Histoire du privilége de saint Romain en vertu duquel le chapitre de la cathédrale de Rouen délivrait anciennement un meurtrier tous les ans, le jour de láscension
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EXPLICATION
DES PLAAGHË, VIGNKITES ET LETTRES GRISES
DV TOME PAEMIEA.
Cl. gnai* par Mllaw CMluMi Lavcmh.
Frontispice. — Cért*raonie de la levée de la fierté, à Rouen, le jour de TAsceouon. (Place de la Yieille-Toor.)
T a scène est censée se passer dans le XVX«. siècle | doot l'aritste a rappelé les costumes.
Titre- — Figure de la gargouille supportant le jeton 4€ la Coafrérie de Saint-Romain , vu de faee et de revers .
Page i« — Friae représentant la procession descendant du Besle de k YieUfe-Toor.
Iic piindpal groupe se compoM du prisonnier àÛiwré de ses fers , remplacés par dcsgomaodes de flears doni quatre jeunes filles , vêtues de blanc , soutiennent les evtrémitës. Ces dÎTcrs personnages soal couronnés de roses.
Paéface. — Porte d'une maison en bois de la me Damiette, à Rouen , décorée de deux statuelles représentant saint Jean-Baptiste et saint Romain.
Tage 1 . — Saint Uoinain , cscoilc d'un meurlritT, se rendant maître de la gargouille.
Page 67. — Dagobert remettant à sainfc Ouen la charle du privilège.
Page ao3. — Assassinat de don (viiiilaume Letanneur, religieux bénédictin de l'abbaye de \almonl.
Page 4^9* — Soinl Kuniaïu. A ses piedâ, dans l'attitude de la prière et de la reconnaiisanee , «n prisonnier dont les fers sont brisés.
Nota. A PexcepUon (le la vignclle du l'itr«, tous les tulres morceaux
Savli sur bob ^r M. BaEViBRB, ont otc composés et dessinés par
AGUÉRE on accourait en foule de tous les points de la ISoriiiandie , des provinces voisines et même de TAngleteire , admirer chaque année à Roumi , le joiir de.
1 Ascension, le spectacle le plus auguste et le plus touchant; on venait voir un meurtrier arraché à Téchafaud , traversant les rues , couronné de fleurs , heureux de sa libellé recouvrée , heureux de vivre , après avoir vu la mort de si près. £n vertu d'un privilège unique en France, le chapitre de Rouen iavait choisi parmi tous les autres prisonniers, avait dCTAndé qu'il lui fÙt livré; les
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magistrats le lui avaient laissë emmener; et 1 infortuné recevait d'un collège de prêtres sa grâce inespérée , que le roi de France lui avait refusée même le T^endredi-Saintf ce grand jour d'indulgence et de pardon. Pensée attendrissante , qui montrait au monde la Religion désarmant la Justice , et la miséricorde céleste conmiençant là où finit la pitié des hommes! Ëtce spectacle , déjà si beau en lui-même, combien d'éclat il empruntait encore d'un cérémonial pompeux; de l'aspect. de la châsse révérée de Sainte .ilomain, que le gracié portait, après l'avoir soulevée trois fois sur une place publique , aux acclamations de la muldtude ivre de joie ; et enfin d'une proceeh sion magnilique.où assistaient les trenle* deux paroisses de Rouen , et qui , au son de toutes les cloches de la ville , mises en volée, rimmense Cteoi^gBs^' Ambme tonnant par-dessus toutes les autres^ s'avâ^ çait majestueusement avec ses bannières flottantes, ses croix, ses c^^âsses 4 ses
oraemeiis splendides, ses énormes bouquets , se» deax . dragons aux gueules béantes, emmenant, coinme en triomr phe^cet bonune que l'église venait de rendi'e à la vie et à la liberté !
Ëmerveilléde ce que les anciens racontaient sur ces belles solennités qui réjouiraoyt i^ur jeunesse, nous avons voulu en apprendre davantage sur un sujet qui nmis intéressait tant Au calnnet des nue miscrits de la Bibliothèque royale , où nous eûmes autrefois le bonheur de travailler pendant six ans en qualité d'élève de FEeokdes Charles^ nous avions trouvé des révéladons {Mrécieuses sur la fierté. Mais c'âait surtout à Kouen , c'était dans la ville de Samt-Romcuriy que nous devions apprendre à bien connaitre son privilège. Dépositaire des antiques mémoriaux de rÉdûquier etduPai^iement de Normandie , nous les avons tous soigneusement compulsés. Les registres, les chartes de l'ancien chapitre de Rouen,' les statuts de confréries, lesaimalesde la i ourneile,
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celles de la Chambre-des-Comptes, du Bailliage, de rHôteMe-Yille; les vieilles chroniques , les rituels , les recueils de jui^ispnidence ont passé sous nos yeux.
A ces sources fécoaJes , combien nous axons puisé de documens ignorés sur les premiers tems du priyil^e, sur les crimes, quelquefois énormes, qu'il effaça par sa vertu puissante; sur les luttes nombreuses que le chapitre , possesseur de cette prérogative unique, eut à sou* tenir, contre les magisti^ats qu'indignait l'impunité, contre les rois eux-mêmes, qui, quelquefois, regardèrent le privilège dW:Œil d'envie, mais finirent toujours par le confirmer, comme avaient fait leurs prédécesseurs; sur 1 empressement et riosistance avec lesquels le sollicitaient chaque aimée, pom^ iem^s protégés, des princes , des ministres , des rois , des reines, descardinaux, des papes, et les magistratsmémes qui s étaienteflforeésde lui portfsr atteinte; enfin, sur le cérémonial de la fierté, non pas tel que Font si
impaiiaitemenidécrh tous les auteurs qui
eu ont pai^é jusqu'à ce jour, mais complet, détaille, avec un grand nombre de faits ig^norés qui ôtent à notre Description (nous le .croyons du moins) ce que sau^ eux elle aurait eu de monotone.
Il nous a semblé que Jiotre travail, résumé fidèle de documens nombreux et presque tous inconnus jusqu'à ce jour, ne serait pas sans intérêt pour nos cornpatriotes j et nous le leur offrons avec la confiance d un écrivain qui n'a rien négligé pour i^ndre son œuvre complète et digne de l'approbation des lecteurs éclairés et équita]>les.
Au XY I^ siècle , Etienne Pasquier ayait été frappé de l'importance et de l'éclat de ce privilège « vrayement admirable et imique en son espèce (disait-il), et qui, pour céste cause, méritoit, selon lui, d'estre recognu de tous, mesmement en ceste France. Je puis dire , ajcMitait^l , et en pétille qui voudra, qu'en toute l'ancienneté vous ue trouverez un semblable
privilège Deux siècles après, Froland, jumconsulte normand , parlant de ce même privilège , alors bien dégénéré , disait cependmt : « Je ne connois point en France de plus beau privilège que celui-ci. » 11 le comparait au privilège des évêques d'Orléans, qui délivraient, lors de leur première entrée, tons les prisonniem qui se trouvaient dans les prisons de la ville; « mais, disait-il « le privil^ des évéquesd'Orléaus, à peine a-t-il eu son effet, qu'il tombe et ne peut plus être renouvelé pendant tout le temps de leur vie i au lieu que celui que nos rois et nos ducs ont accorde au chapitre de Rouen, se renouvelle, tous les ans, au jour de 1 Ascension. Le privilège de saint Romain mériteroit (ajoutait- il) une discussion des plus étendues par la quantité de faits et de droonslances qui le regardent; «t ) avoue que ma première idée avoit été d'en faire une explication complète ; mais
Btckerches de la Ftttmcê, livre 19*'. , chaf ilxe 4^*.
BMTAiÇKi va
j ai CMmmà/éré qm le détiûl en $ero«t trop loQg« et iju'il étoit plijifi k propos de le conserver pour ce volume dont j parlé pluâeun. fois dans' k précécleni chapitjTe^'^ *
Froland fit point cet autre volume qu U avait promis , et il fallut renoncer à Touvrage détaillé qu'il s'était proposé da codAsacrei* au privilège de saint Hooiain, Dràronbeaucoup regretter qu 'il n ait pas esécuté son desisein ? Il est penoîsd endouter. a»)«ré h ^ ërudiOoaq» di^ guait ce jurisconsulte. I^e chapitre n our vi ait pas volontiers ses archives à ceux qui Tonlaient écrire sur le privil^e. Ën 1 765, M. BelaviUe, avocat au parlement d^ Paris, s occupant de continuer les Causes célèbres f et voulant y pai 1er du uiéaM>* raUe procès de Claude De Péhu, et de quelques autres procès où la fierté jouait un rôle , avait écrit au chapitre de Rouen pour prier cette compagnie de lui donner
Reemtit étvnût àt régkme/U, tome pag^ 7^<'-
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des ëclaircissemens sur ces diverses affaires. MM. les chanoines Rosset, Saas et Hébert, furent chargés de faire des recherches et de dresser un mémoire, qui ne serait toutefois envoyé au sieur Delaville « gu après woir été examiné en chapitre. » En envoyant ce mémoire, soigneusement revu par sa compagnie ^ le doyen recommanda à M. Delaville « de ne rien faiix imprimer sur cet objet , sans Valoir préalablement communiqué au chapH^. n Lorsque l'on aura lu notre ouvrage, on verra si mi auteur soumis à cette surveillance inquiète du chapitre pouvait écrire une histoire complète et iidèle.du privil^e de saint Romain. •
Nous venons remplir cette tâche avec beaucoup moins d'érudition et de talent, sans doute , mais en revanche avec plus de liberté , d'indépendance, etdégagés des entraves qui, avant la révolutionde 1 789, n'auraient pas permis k un historien du privilège de dire la vérité tout entière , ou même d'entreprendre l'ouvrage que
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nous pul^cns aujrard'hui. Loin dé nous; toutefois, iidée d abuser de cette liberté pour insulter à une compagnie qui n'est plus, et qui brilla autrefoisdans notre cité fiar ses vertus et son savoir. Mais aussi, on ne saurait exiger que nous respections des erreurs graves sur des points qui toudbmt essentiellement à Thistoire du privilège. Et, par exemple, le miracle de la gai^ouille, si iong-tems regardé comme l'origine du privilège de la fierté, devonsnous nous faire un scrupule d'en montrer la fausseté , lorsqu'elle <est pour nous de la dernière évidence? Dans notre Dissertation sur l'origine du privilège, nous avons dit que le dragon de saint Romain n'était autre chose que l'idolâtrie à laquelle le saint évèque de Rouen porta le deriiici' coup ; et que , dans beaucoup d antres villes de France , les évéques qui y avaient lutté avec succès contre l'idolâtrie, l'hérésie ou Terreur, étaient l'egardes comme ayant terrassé des serpens,, des dragons, et représentés dans cette
attitude par des monument sans nombre.
Nous avons expliqué cette croyance popu- . laire par Tusage où r<Hi était de peindre ridoUtrie, le diable, sous la forme d'un serpent ou dragon.
Après un nouvel examen , au lieu de désavouer ces assertions, nous les reproduisons ici, avec des développemens nouveaux, dus, en grande partie, à un ouvrage curieux et savant tle M. Eusèbe Salverte^'*. Nous ne ferons, pour ainsi dire, qu'analyser son cba(Nltre sur ies jDragons et les Serperts monstrueux quijfigurent dwis wi grand nombre de récils fabuleux ou historitpes^ en profitant toutefois aussi des Rechéwhes hisim^éss sur Gilles f seigneur de Chmf et le Dragon^ publiées à Mons, en 1835.
La lutte du bien contre la mal, de la lumière contre les ténèbres, de la v^ertu contre le vice, de la civilisation contie
^'^ Dts Sciences occuUes , ou Essai sur la Magie, les Prodiges rt les Miracles, par Ëuaèbc Saiveitc. Parût; 1S29;
la boriMne ^ de la Yërité contre l'emiir , est aussi vieille q«e le monde; les ciens Vont connue. Voulant rendre glo- Tteux et sensible a tous le triomphe do la vertu, de la vérité, ib imaginèrent, ils représentèrent leurs dieux , leurs héros, leurs demi-dieux anéantissant des monstres, l'efi&oi des peuples : Apollon perçant de ses flèches le serpent Pithon; Jason triomphant du dragon sur les bords du fleuve de la Colc hide; Orion détruisant un serpent; Hercule etPersée domptant des monstres mariné; Anubîs perçant un serpent avec sa lance. Tous
les monumens de TEgypte, de la Grèce et de Rome, ofiErirent ces emblèmes. De là ils passèrent dans les écrits des poètes et des historiens, qui, eux aussi, étaient souvent des poètes. Or, si, dès le tems des païens , le génie du bien et de la lumière, personnifié sous les traits dun esprit céleste, et triomphant du génie du mal , du vice et des ténèbres , figuré , lui, par un serpent, était une image
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familière , reproduite par des monumens iidmbreux; on conçoit avec quel empressement les chrétiens accueillirent , lors de la chute tla polythéisme, cette image si conforme an langage , à 1 esprit et à lorigine de la religion nouvelle. La Genèse ne nous offrait-elle pas la femme écrasant la tête du serpent*'^? L'Apoealypse nedëcrivait-il pas un grand combatdans le ciel entre l'archange Michel et le dragon roux, escortés, Tun et Tautre, de leurs milices ? Là, on voyait le dragon, le serpent antique , appelé le Diable, précipité du ciel en terre ; on voyait lar* change , vainquem^ du monstre, le saisir, et Tenchalner pour mille ans^^K
Les Rogations , instituées à la fin du v*"* siècle, rendirent plus iamihère encore, surtout dans TOccident, l'idée d'un serpent anéanti par un être supérieur et
Gènes., cap. 3, vm. i5.
Apocal., cap. 12, vers. ^ et 9.
jipocal, , cip. 20 , Te». 3.
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Imtifiûsaiit. Les dragona ailés que fdn
{Hurlait 9ljxs, processions, images du dëmon, taatôt vainqueur, tantôt vaincu, fiirent regardés , à la longue , par le peuple, coimne les dépouilles de dragons de chair et d'os, domptés naguère par les saints évéques plus particulièrement ré- Térés dans les dioci^ses. Cliaque dragon eut bientôt son histoire particulière, et les légendes se multipUèrent à 1 infini, La Tarasque de Tarascon; ia Grand' gueule de Poitiers; le Graoulli, {ou. Kraoulli) de Metz; la Chair s€Êlée de Troyes; la Knmlla de Reims; le Dragon de Louvain ; le JJnagqn de Saint-Marcel , àPaiis, lie sont guère moins célèbres que la Groi^Dift/fe de Rouen. Comme chaque église catb^rale avait son dragon, que l'on portait dans les processions, chaque cathédrale eul aussi son Sciint evêque , vainqueur d'im dragon, d'un serpent monstrueux dont il avait purgé le pays. Ainsi , sans parler de saint Georges et de son dragon , si connus de tous , Tlle de
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Batz , en Bretagne , eut saint Pol ; et Léon eut «amt Jonin, tous deux vainqueurs d'un serpent ; le Mans , saint Julien , saint Léon et saint Pavace; Vendôme, saint Bië, ou Bienlieuré, vénérable ermite; Mete eut saint Clément; Poitiers, sainte Badegonde; Tarascon, sainte Marthe; Bordeaux, saint Martial; Saumur, saint Florent ; Tonnerre , le saint abbé Jean. Outre cela, on connaît encore saint Théodore; saint Victor, de Marseille; saint Second, dAsti; saint Cyr, de Venise; saint Bertrand , évéqne de Comminges ; saint Samson , de Dôle ; saint Hilarion , d Epidaure; saint Donat, évêque de Corinthe ; saint Arnel, du diocèse Av \ annes; saint Benoit, d'Arezzo ; saint Derien, de Landemau ; saint Jean , de Reaume; saint Meen, abbé de Saint-Florent; saint Paul, deMalthe; saint Véran, archevêque d'Arles; saint Amand, du diocèse de Toumay ; saint Marcel , évéque de Paris. En JNormandie , outre noU e saint Rouiaiii, 11 avous-nous pas saint Nicaise, qui
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triompha d'un serpent entre Vatpc et Meokn; MintVigor , évoque de BayeiA, qui dompta aussi un dragon ?
À eu croire les légendaires, tous ces saints , et d'autres encore que nous omettons pour pe point £atigoieT le leetear, luttèrent naguère avec $uccès contre un dragon, un serpent, un monstre. Mais ^ à qui le persuadera -t- on? Est-ce mal raisonner que de dire^ aYec M» Ëusèbe Salverta ^ que « tous ces récits sont trop souvent renouvelés pour avoir jamais été ▼mis?» Qui ne reconnafft ici , en effet, un emblème qui, universel, pour ainsi
fait ou plutôt une allégorie reçue dans tons les tems et dnn& tons les lieux? Ët quel anire fait pourrtit-ce être que le triomphe du vainqueur céleste , du principe du bien et de la lumière sur le principe des ténèbres et du mal , figuré par un serpent , comme parlaient les païens 4 et, pour nous, chrétiens, le triomphe de la vérité sur Terreur, de la
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religion chrétienne sur le polythéisme; en langage populaii^e , de Dieu sur le Diable ? Que la victoii^e de saint Romain sur la gargouille soit aussi fabuleuse que toutes celles des saints et saintes que nous avons cités, c'est ce que montre sa parité , son air de. famille avec toutes les légendes auxquelles nous venonside £adre allusion; c'est ce que prouve surabondamment le silence unanime .des plus anciens auteurs qui ont écrit la vie.de ce saint C'en est assez sur ce sujet.
Nous devons maintenant exposer, en peu de mots, le plan que nous avons ' suivi dans la composition de .notre histoire du privilège. de saint Romain.
L'origine de ce privil^e est un point débattu depuis long-tems. C'est celui dont s'occuperont d'abord beaucoup de nos lecteurs ; nous l'avons discuté dans une JDissertcUion qui figure en tête de l'ouvrage, et que complète ce que nous yen<»i$de dire relativement aux démons vaincus par des saints. Vient ensuite
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l'iûstoire du privilège , qui se divise en trois époques;
1\ Depuis les premiers tems jusqu'à Tan ISm exclusivement, parce qu'en 1518 le roi Louis XII rendit deux édits confirmati& du privilège, et ti^ës-mémorables dans Thistoire de cet ancien usage.
9*. Depuis I Jiâ jusqu'en ï597, parce qu'en 1597 Henri lY, voulant mettre un terme à Tabus scandaleux que l'on fidsait du privilège, le modiiia notablement par un èdit qui défend d'accorder la Herte aux individus coupable^ de viol , d'assa^ sinatpar guet*à*pens, d'hérésie, de lèae^ majesté et de fausse-nK>nnaie.
3". Depuis i597, époque de cette modification, jusqu'à Tannée 1791^ où le privil^e cessa d'eadsier.
Le cérémonial du privilège était txèsr compliqué et foit curieux; il réclamait donc une description -étendue, qui suit . imm^Uatement Thistoire.
Eiuiin , nos lecteurs seront curieux sans doute de connaître les noms des
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pridcmiiierft qui forent admis à lever la fierté de saint Romain. Nous publions donc tous les noms que nous avons pu découvrir de prisouiiiers ayant joui du privilège ; nous en indiquons un grand nombre du xiv^< siècle; il ne nous en manque que cinq du xv^. ; nous avons trouyé tous ceux des xvi*. , xvn". et XYiii«« siècles.
Dans un Appenêicey nous donnons :
Jj' Histoire de la cof^rine de saint Jtomain, que nous avons détachée du corps de 1 ouvrage, parce qu elle en arrélaift trop iong^tems la marche.
• Des notices de MM. Hyacinthe Langlois et A. Deville , sur les anciennes châsses de saint Romain et sar la nouvelle.
De plus , une courte notice de M. E.- Hyacinthe Langlois, sur le monument de la Vieilk-Tour.
Ënhn, paraitix>nt, pour la première fois, quelques Pièces jusiificcUiçes importantes et jusqu'alors inconnues.
U nous reste à remplir un devoir bien doux, celui de la recpumissance euvers les personnes qui ont augmenté la masse des matériaux réunis par nous pour la composition de cet ouvrage. A la Bibliothèque du roi , où naguère nous avions frayaillë pendant six ans, nous avons trouvé les iximnrailicadQns les plus empressées ; M. Champolligu^Figeac , l un des conservateurs de ce précieux dépôt, et avec lui MM. Iiéon Lacabane , Guérard et Paulin Paris « nous ont traité comme une ancienne connaissance, comme un ami. A Rouen, MM. A. Devillej E.-H.
Langlois ; Baroche , conseiller en la cour royale; André Pottier, bibliothé- Uouel , président du tribunal civil de Louviei's ; Le Gendi e , arcliiviste de la Préfecture; Beauvet, archiviste de rHôtel-de-Yille , ont mis à notre disposition les documens les plus curieux. Que tous ces hommes bienveillans autant qu'éclairés trouvent ici Texpression de notre vive gratitude. Si cet ouvrage est
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aussi coluplei, nous aimons à recaimâftre que c'est à eux cpie nous èn sommes redevables. Nous proclamons donc ici leui's noms avec bonheur, persuadé, comme Pline l ancien , qu'il est de la bienveillance et de la justice de reconnaître hautement les services. ^Estenim beniffum, et plénum ingeiuU pudoris^ fateri per (juos prqfeceris *
W IM. primi natuml* kistor. j^ra/atio.
SUR L'ORIGINE
'il est vrai que saint Roinaîn , ëvêque de Rouen dans le siècle , ait délivré miraculeusement celte ville d'un dragon qui la désolait ; s'il est vrai qu'en l'honneur de ce miracle un roi de France ait, soit pendant la vie du prélat, soit peu de tems après sa mort, accordé à l'église de Rouen le droit de délivrer , chaque année , un meurtrier ; ce fait , le plus extraordinaire, le plus merveilleux de l'histoire du saint pontife, dut faire, dans le tems où il se passa, une
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sensation vive et profonde. Nécessairement « les hâ^îo^raphes contemporams du saint, ceux qui ont écrit daus les tems les plus rapprochés de 1 époque de sa mort, les historiens, les chroniqueurs qui écrivaient alors, et ceux des tems immédiatement postérieurs, ont du signalet ce miracle comme le plus éclatant de tous ceux attribuas à saint Romain. De même, ils n^ont pas pu oublier le privilège de délivrer tous les ans un meurtrier, privilège exorbitant , qui , à en croire la légende , aurait du sa naissance k ce miracle mème«
Mais, en revanclie, si les plus anciens hagiographes qui aient parlé de saint Romain; si les historiens et les chroniqueurs contemporains du prélat, ou ayant écrit dans les tems qui ont suivi sa* mort ; si les annalistes français .et surtout normands, qui ont vécu aux époques les plus rapprochées de celle où existait le saint, n*ont parlé ni du miracle du dia^oii, ni du privilège dont, plus tard^ on voulut trouver le principe dans ce fait merveilleux; évidemment, le mirade ^ura été inventé à plaisir, et le privilège , destitué de cette origine fabuleuse, en aura cpielque antre qu'il faudra s'efforcer de découvrir.
Voyons donc, d'abord, les plus anciennes vies
de saint Iloiiiaiu , et cherchons- y les preniiers récits du miracle de la gargouille, et de Torigine ^ de la délivrance annuelle d*un prisonnier. •
BK SAINT AOMAllf . * 3
hxx Vin*, siède, c'est^-ii-dire dana celui qui ftoWît imm^iatement la mort de saint Roiiàain, arrivée m tiiâ, il parut une vie du saint prélat, écrite en yers latins, ou , pour parler comnle les auteurs de ï Histoire liHéraire de la France, « en prose mise en mesures. » £lle avait été composée ci apf es» une vie en prose latine , plus ancienne encore. Au x^ sièolo, Hugues III, archevêque de Rouen, ayant su que Gérard, doyen de Saint- Médard de Soîssons, possédait ces deux vies du saint pontife son prédécesseur, écrivit k ce 'religieux une lettre pressante , pour le prier de les lui confier. Le manuscrit de celle en pcose étant dans un état de vétusté et de dépérissement qui ne pcnnettait pas de le déplacer sans danger, Gérard aina mieux rédiger lui-même , tant «d'après la vie en vers que d après celle en prose , une troisième yie du saint qu'il dédia et envoya à Hugues WL iT lui adressa, en même tttins, le manuscrit original delayie envers^ « afin, lui disait<-il, que tout le monde puisse voir que je u ai lien inventé, rien écark de mensonger^' ^ »
Les doctes bénédictins Dom Martène et Dom Durand découvrirent, en 1717, et publièrent la
<•> m Ut wmâàk ctmeun wuaam tit t\ubà nufla iniv«ntioMiiii vobw
vie en vers écrite au vm'. siècle; elle est cer* tainement Touvrage d*an' auteur normand. Les miracles de saint Homain y sont racontes au loag« dans'le style pompeux et emphatique de la poësie du tems. Mais , il faut le dire , on n'y trouve pas un mot du miracle de la gaigouîUe , non plus que du ppvilëge de la ikrie. La vie en prose latine, écrite antérieurement, en parlait^-elle? Gérard, doyen de Saint-Médard de Soissons » qui la possédait, dit que c*est sur cette vie qu'avait été composée celle en vers; or, cette dernière ne parlant ni du miracle, ni du privilège, ou peut condure avec certitude que celle en prose n'en parlait pas davaulage. Car, dans le cas contraire, le moyen de croire que le poètes ou, si Ton^^eut, le versificateur ktin , eât négligé un bit si important ^et qui prétait si bien d'ailleurs à une description poétique ?
Mais ce iait merveîUeuK ûgurait-il dans la vie
composée , au siècle , par Gérard lui-même,
et envoyée par lui à T archevêque Hugues 111? Cette
vie, que Mabillon avait vue<'>, et qui, plus tard i
lorsque las Bénédictins écrivirent VHUêoite liUi-
rairtdelaFranu « ne se retrouvoit pas,» je Tai
retrouvée, ^^ dans un manuscrit du ET. siède, « * •
■' (') Mabilloa, Aiialecta; tome i, pages 107 et 109- ( ) Mistoin Huémirt, lemc rr, page 7E
M sahit WMÊàm, s . «ffpartQMutàhbUiliotbèqiiepubUqiiedeil^
2". dans un manuscrit provenaat de la célèbre biUiolhèque des Bigot, et qui appartient au* jourd'lmi à celle durot^ oh' il porte le n^. J805. Dans ces deux manuâchu diffërens de la ipème TÎe , on ne trouve pas un mot du nirade , pas un mot de la concession du privilège. D^à nous avons dit qu'en l'envoyant à l'aichevéqne Hugues m, Gérard lui envoyait aussi le poème d'après lequel il i*avait composée, a6n, disaiwii, que l'on pût. connaître l*exact!tudé et la sincérité de son récit ; d'où l'on peut conclure avec certitude qu'il avait copié le poète , qu'il l'avait suivi pas à pas ; il n'avait donc garde de mentionner un (ait dont le poète 9e parlait en aucune manière.
Vient, maintenant, la vie de saint Romain, composée au xu^. siècle par Fulbert » archidiacre de l'église de Rouen , publiée pour la première fois, en 1609, par JNicolas Kigault, avocat au parlement de Paris. On ne trouve encore au» cnne mention du miracle dv. la gargouille, soit dans le texte publié par Higault, soit dans un manuscrit de cette même vie de saint Romain par Fulbert^ qui existe dans le JJm d'ivoire appar* tenant autrefois au chapitre , et aujourd'hui à la ' biUiolhèqae publique de la ville de Rouen ; soit
1') Maniucnt n». li),bibliolhè([ae publique ik la ville de Houca.
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enfin dus deux antres inaïuiscrits da mine ou- ^ vrage , existant à la bibliothèquii du roi , où l'un porte le n'. 5390, ei Fautif le n\ 5989.
Mais, saint Ouen ëtant -indiqué , dans quelques réàtf^ oomme ayant sollicité et obtenu, pour l'église de Rouen, le privilège du prisonnier, en mànotre du miiade de saint Romain son prédécesseur, oui ne s'attendrait à trouver une mention de ce miracle et du privilège dans les diverses vies de ce saint? £t cependant, qu'on lise sa vie en vers , composée au n*. ou au x*. siède , qui eiisle manuscrite à la bibliothèque publique de Rouen^'^ ; celle en prose, publiée par Surius ; la même, latine et française , . qui existe aussi manuscrite dans la bibliothèque^'^ de Roiien, et Von n*y trouvera rien sur la gargouille , rien sur la délivrance manuelle du prisonnier. Encore, si ce silence unanime des plus anciens hagiograpbes qui ont parlé de saint Romain et de saint Ouen, était suppléé par les auteurs et chroniqueurs de la même époque et des années qui ont suivi immédiatement; mais lises les histoires du tems et des siècles poste'rieurs , Usez Grégoire de Tours , Aymoin , Sjgebert, Bède, mort en 73S, Usuard, q^ vivait • en 770, dans son martyrologe composé par ordre de Gharlemagne , et coinhien d'autres encore ! Au
(0 Maniiitrit no. £0. * Maaitscrit no. 25.
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teste ^ Ih- quoi bon irais-je itûer les litres de ces
ouvrages et les noms de ces auteurs? Les nommer tons ne senôl que donner nn long ^t &slidieox catalogue de noms propres dont le lecteur n'a que isire. Qa'il noas suffise de dire que pas un seul ae parle de la gargouille, ni de la délivrance annuelle dn prisonnier; « qnoiqae aucun d'eux, oonmie dit Pasquier, n*ait tété avaricieux au récit des miracles des saincts. »
Nous mentionnerons, toutefois , sp^daiement^' nos auteurs normands, dont le si h née est d'un si grand poids dans cette affaire. Dudon de Mnl- Quentin a écrit Thistoire de quatre-vingts ans du X*. siècle; Guillaume de Jumiéges, normand, moine de Fécamp en Normandie , parle de saint Ouen et de la translation du corps de ç& saint; Orderic Vital, dont Phistoire (il le dH Iui*ménm) est « ecclésiastique plus que civile », parle au long, comme nous le Verrons Uentât, de la féte de saint Romain , instituée par Tarchevéque Guillaume- 9o«me-Ame ; et pas un seul de ces auteurs ne laisse échapper un mot , une allusion , si légère qu'elle soit, relatifs au miracle et au privilège auquel on V^ut que ce mirade ait donnë naissance. Anselme, abbé du Bec, commentant, vers la fin du XI*, siède, le vingt'septième chapitre de Pëvangiir de saint Mathieu, dit quelque chose de la délivrance de Barabbas; it la représente comme
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venant d^irne coutume des Juifs, qui , tous les ans,
délivraient un prisomiier en mémoire de leur miraculeuse sortie d^Égypte ; et il parle de cette coutume, sans alléguer sur ce sujet Texemple , si analof^, du privilège de saint Romain. Est-il presumable qu'il y eût manqué si le privilège eût existé de son tems?
En 4 108, dans rassemblée convoquée à Lillebonne par Guillaume-le-Conquérant , pour relier lous les privilèges généraux el particuliers de la province, il ne se dit pas m mot du privilège de «aint Romain ; et cependant l'archevêque de Rouen était présent. Auiait-ii gardé le silence , si ce privilège eut eûsté.'' Si le miracle de la gai*gomlle était vrai , disoqs-le avec un écrivain du XVI*. siècle, judicieux autant que savant, «ce ne seroit pas un miracle moindre que nulz des anciens autkeurs ou modernes n*en eussent £ùct aucune mention, ores que (quoique) quelques uns ayent, avec tout honneur, solenmiaè la mémoire, de ce grand sainct Romani »>.
Mais que dire surtout du silence^^ saint iXien, évéque de Rouen , successeur immédial de saint Romain? Ce prélat a laissé une vie fcurt détaillée .de saint Éloi, son confrère dans l'épiscopat et son amr; nous avons de lui un autre livre intitule ;
1) £titcimei?ai^piMri dernier diajpiUe àcttêJiechenhejf de laFrfuue.
De animé Dagoberii; et.dans ce* deux ouvrages, ou il rapporte tint de chosea «ur l'histoire reli*
gieiise du tem^ , il ue parle pas plus du prétendu mirade de son pvédëcessear, que des efforts heureux l|ae lui-nièine aurait faits pour en perpétuer, à jamais la mànpire. EsUil possiUe de croire qu'il n'aurait point rapporté l'éclatant miracle du dragon I s'il en eût été question alors, ^ qu'il n^aurait rien dit du privilège de Péglise de Rouen, s'il eut existé de ^on teœ^, soit qu'il Teâ^ lui^ même obtenu du roi « coimme le prétendent quelques écrivains f ou qu'il eût été accordé à saint Romaui, son prédécesseur immédiat, comme le veulent d'autres légendaires? Et en outre, si le privilège eût ^sté, comment concevoir que, pendant un si long espace de tems , on n'en eut point parié Plus tard^ lorsqu'il est en vigueur, el dès le commeocement du zm*. siècle, nous voyons naître iréquemment, de son application, des différends animés entre le chapitre et les magistrats de Rouen. S'il eut existé dès le VII*. ^îècle, serait^ possible qu'il n'y eût eu, dans l'espace de cinq à six cents ans , aucune contestation entre l'église de Rouen et les officiers du roi; ou, des différends de cette nature ayant eu lieu, qu'il ne s'en trouvât pas la trace la plus légère dans les historiens du tems, pas même dans les annalistes et chroniqueurs normands, qui,
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de préférence « aimaieat à racouier des tàii& religieux? « Monstres^ionsancun juge qui ait contredit el empesché 1 exécutioa de iiostre privilège, depuis saint Romain jusqu'à Philippe-Auguste * » disait naguère le chapitre de Rouen à Denys BouthilUer son adversaire Mais Bouthillier n*aurail-il pas pu rétorquer Tai gument , et , de ce silence même sur ks débats dont le privilège de la fierté n'aurait pas manqué d^élre l'occasion, s'il eât existé, conclure, avec certitude, qu*il n'avait pas existe dans les tems où il n'avait pas été contesté? «c Depuis qu'on parle de ce privilège (disait Sacy au conseil , en 1687 **^),
11 a été perpétuellement contredit par ceux qui sont tenus de conserver Tautoritè du roi et de veiller au salut des peuples. » Sacy avait raison ; le privilège , pendant toute sa durée , a été l'oc^ casion de tant de débats , qu'on peut bien dire , avec certitude : De tel siècle à tel siècle nous ne voyons ni discussions ni disputes sur ce privilège ; donc il n'existait pas.*
C'est en 1 394 que , pour la première fois , nous trouvons une ^lenûon de la gai^puille et du mîrade de saint 'RMiain. Cette amiée-lli, ime enquête dont nous parierons au long, pkis tard, eut lien, sur le point de savoir >si les oompliees du
(4 D^inse du PrMIégt dê ia FferÊi, page 23.
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priiQDnier clâî?re par la fierté ^ participaieiit aui
effels du privilège. Le chapitre , voulant iortiiier, el peal-être ëtendre son privilège, profita de celte occasion pour avancer quelques proposilioiiî» doDt la vérité fat attestée par de nombreux témoins. Sa detnième proposition était oonçiie en ces termes :
« Dît l*cn (Ton dit) communément^ et est bien fttmmt^t
a tenir et a croire pour vente , que le cht prcviiege ikiiMiite. fil ainsi ordené en Pumeor et remembnnce'^mé^
moire) dus aolables et beaux miracles que fist le glorieux saint monsieur saint Romain à la cité do Rouen et à font le paffs de environ. Entre les quieulx, par la ^ce de Dieu , il prinst et mist en snfaîectioQ on grant serpent on draglon qm estok environ Rouen, et dëvouroit et destruisoit les gens et bestes du pau, telmcnt que nuk n*osoit converser ne habiter en icelui païs; et, ensëinent (aassî)y icelui glorieux saint chassa et mist hors d*icehri pm amemis et malvès espéris (diables) qui couversoient et habitoient en icelui païs, teiment tpie ancon ik*j osopt demoimr i>.
C'est ici le plus ancien titre où, à notre connaissance,/il soit question» non dn privilège de la fierté, mais du miracle de la gargouille. Plus tard, enl4â5 (le ââ mai), Henri M rùi de France ei
sion à i'ëvéque de Bayeux et à Raoul-le-Sagc ,
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chevalier f &eigaeiir de Saint -Pierre, « pour informer de Potage et constdme d'exercer le pri-
vilès[e de saint Romain. » Dans cette charte, dont le préambule est évidemment copié» selon l'usage de cette époque , sur Texposé contenu dans la requête du silppliant (et id c'est le chapitre de Kouen), on Ut ce récit, qui diffère de celui de 1394: ^Druueme «( C^cst la voix uotoiie au pays de Mormendie, dehcvsoituic ce privilège avoir esté introduit après voix angëlique venant du ciel, par les mérites du glcNcieux sainct Romain. £n quoy le peuple de la dicte archeveschie et de toute la région de Normendie a toujours prins très grant et singulière dëvocion. 1» En i485, on en revient à l'histoire du dragon.
rreil du miracle _ ■ I • i
«icjafviomik. Le tems a porté conseil; aussi donne -t^ on de
plus grands détails. C'est au roi Charles Vm, séant en son lit de justice à Téchiquier de Kouen , que s'adresse le rédt qu'on va lire. Le nairaleur est Maître Estienne Tuvache , chancelier et dianoine en r<église cathédrale de Eouen, qui, accompagné de plusieurs de ses confrères , vint , le mercredi 37 avril 1 485 , insinuer le privilège de^aint liomain à l'édiiquier où siégeait le monarque : « Monsieur saint Romain , ditr-il , constant et durant le temps qu'il estoit archeviisque de Rouen, délivra ioelle ville et le païs d'environ, d'un serpent ou dragcm qi^ dévouroit (ainsi comme diacun joi^) phisieuis yirsonnes , ii la grande dâoladon du dit
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paSs; le quel serpent ou dragon fat, en le verlH
de Dieu , mis par le dit monsieur saint Romain en telle snligectîon, qu'il en délivra la dite rille et le païs ; et fut , aprèz ce que plusieurs personnes doobtanl (craignant) la mort et danger du dît serpent , cirent ( eurent ) estë reffusans d aler ave<^ttes lui. £t ce vojant le dit monsieur saint Romain, ponr ce qn*3 trouva que deux prison* niers av oient este coudempnéz à mort pour leurs démérites t ieeulx prisonniers lui fiirent bailliés poux aler avec luy, dont Tun d icculsL prisonniers Bst reffiu; et, nëaatmoins, procéda oultre; et, après que mon dit sieur saint Homain oit (eut) ooi^iiré la dicte beste ou serpent, lui mist une estolle an col , et la bailla à mener au dit prisonnier qui esioit en sa compaignie, jusques au pont de Saine ; et, de dessus icehii pont, (îit gectée en la liyièie; et, à ce moyen , depuis ne Est aucun mal ne inconvénient au peuple ; et octroya le roi qm estoit en iceluy temps, que, en nom de Dieu et d'iedui moiisieur saint Komain, seroii délivré ung « prisonmer. »
• Id le chapitre suppose qu'U y avait un pqpt à Rouen, du tcms de saint Romain ; mais nous ferons remarquer, en passant, qu'en 885 , et même en 96â, sous Richard I*'., duc deNormandie , c'està-dire plus de trois cents ans après la mort Je saint * Romain , aucun pont n'a\(ïit encore été construit k
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Rouen. C'est ce que M. Deville afort bien établi
dans ses Recherches sur Vaiècien pont de Rouen^*^. Dam on manuscrit latin, envoyé de Louvain rL çIr^iuUe! au chapitre de Rouen en 1609, on lit que «c du tems de Dagobert, îUustre roi de France, ua grand prodige se passa au vu et su des habitans de Houea. U y avait près de Rouen, daus un ^ lieu narécageux, un serpent d*une grosseur exbpaordînaire, qui, depuis plusieurs années, dévorait ks hommes et lesammaux; en sorte qu'il i|'y avaii pas de sûreté pour oeux cpii sortaient de la ville. Saint RoaBoain» évéque de Rouen ^ rempli de Dieu , voyant ce fléau, entreprit d'en délivrer la ville de Rouen. U tire des prisons un scélérat convaincu d'un p!and nombre de vols et de meurtres; et, accompagne de cet homme , il va au repaire du seipent. U fait sur cette béte maostmeuse le signe de la croix , ce qui la rend aussi-t6t douée et paisible comme un agneau ; si bien que le . meurtrier l'emmena sans pein^ dans la viUe, où elle.&l « brûlée en présence du peuple; ses cendres lurent jetées dans la rivière. Le bruit de ce miracle count daus Loui le royaume, et parvint aux oreilles du roi s el de ses courtisans. Le roi , plein d'étojpement, fit venir saint Rmnain à la cour, pour savoir de
(') Précis des Travaux ét f Académie de Rouen, volume de 1831, pa§e« 4664t «lùvaiitet* *
hù les* dëtaila de cette adîon. Seînt Romain itconta
iuoiuiri|ue le fait dans toutes ses circousiaiices, qni excita àm% le roi et dans les seigneOis A/t sa cour autant de joie que d'admiratioii. Maïs, pour que le souveuir d'uu si ^aud miracie ue pot jamais s^effacer ^ Dagobert , de Vavia de DadoQ noa féCérejoulaue (coonu depuii» &ous le nom de fieint Oaën, et qui, danâlaaoite^aiiGoédaànîiU Romain eu quaiîie d^ëveque de Rouen, sous le règne deClovia fila de Dagobert), accorda à Ti^liae cathédrale de Rouen le droit de délivrer , tous lea ana, le jour de rAsceuaion , jour aimiveraake da nuiade , un priaonnier, de quelque crime qu^il fut coiyable. »
Vient eséoi le récit amtenu dans lea kftirea- g»^iua>m patentes de I jtâ, par lesquelles le roi Louis XR oonfima le privilège de la fierté. C'eat le pkia long de tous ;
« £ii.raa 5â0 ou environ ce dkt temps, koss la yîlk et dtë de Ronen et près lea mura d*ii bantoit et habitait une béate horrible et tineiiae, en forme de grand aerpcnt on Aragon , qui, chacun jour, fiadsoit grandz dommaiges et empeach^yaenlB à noatre dide àté de Ronen, habitantz et voisins d'icelle, de'voroit toutes créatnrea tant humainea que antica, fidaoit périr batteaoK et navirea navigana par la rivière de Seine et aultres mauU innumérables à la choae puUicque
iimi
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d'icelle cité el de tout le païs d'environ; tellemetit
que par veoye humaine n'y pouvoît estre douué tàxkxm remède. Jusques à ce que monsieur sainct Romain, lors chancelier de France, soubz nostre prédécesseur de bonne mémoire le roy Qotaire deuxième de ce nom , fut esleu et promeu par la grâce de Dieu au ciici arcbevesché. Lequel glorieux sainct Romain £adsoit par ses mérites et vouloir de Dieu, chacun jour, évidentz el innumérables miiades qui seroient longs à réciter; men de pitié et compassion , et pour aflrandiir son peuple des périls et dangers d'icellui horrible et cruel serpent, se délibéra aller au lieu ou caverne où résidoit icelle beste, pour la double et craincte de la quelle ne trouva le glorieux sainct pour l'accompaigQer
aucune personne au dict lieu ny à renviioii , fors (excepté ) un prisonnier du dict lieu de Rouen, pour lors détenu pour cas criminel pour le quel .il avoit esté condamné à estre exécuté et souf&ir mort , qui luy fut baillé par la justice d*icelui Ueu"^ le quel prisonnier, le dict sainct Roniain mena avec luy au lieu ou esloit la dicte beste; et, par miracle et permission divine, prist celle beste et luy mist son estole au col ; et , lors , toutc^érocité et cnid^të (cruauté) cessant, la bailla au dict prisonnier criminel, qui, en la compaignie du dia sainct,
la mena sans oontredid on résistance jusques en la
dicte cité. Au quel lieu publicquement , et en la
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présence du peuple , elle mourut et fut me et
cousonimee par feu. £t, par ce moyen, fut miraculeusement, par les saincts mérites et oraisons d'kceluy saiact, le peuple d'icelle cilë delivrt* et affiranchj du servaige, craincte et subjeciion d'icelle beste et serpent, et des înconvéniens qu'elle faisoit. £t , oultre, pour ce que iceluj prisonnier aToit esté en la compaignie du dict glorieux sainct, et ancu» nemeiil ministre du dict miracle, il fut par luy délivré des prisons, déclaré quicte et descharge' de tous cas crimiiiek quclzconques qu il auroit au précédent commis, sans quelconque punition ou satisfaciion. Et certain temps depuis, advenant décèz et trespas du dict glorieux sainct Romain, que Monsieur sainct Oaën , semblablement chancelier de France soubz nostre prédécesseur de bonne mémoire le roy Dagobert premier dé ce nom, fiit promeu au dict archevesché et feist remonstrancc du dict miracle et autres dignes de mémoire faictz par iceluy sainct Romain au dict Dagobert. En contemplation et considération des quelz, iceluy nostre prédécesseur Dagobert, inspiré du sainct esprit, meu de bonne affection et dévotion , et aflin de réserver le dict miracle à la perpétuelle mémoire des hommes et à la louange de Dieu et du dict glorieux, sainct, donna, à perpétuité, privilège, faculté, authorité et puissance aux archevescfues , doyen et chanoines de la dicte église, et a leurs
18 UISTOIRK DU PRIVILLGK
successeurs, trcsllrc en leur chapitre, cliascun an , le jour de l'Âsceiision Nostre Seigneur, un prisonnier ou prisonnière criminel ou criminelle , pour quelconque cas ou crime qu^il soit détenu ou détenue, el icelluy mettre hors des dictes prisons et k pure délivrance. »
Examinons, d'abord, ce dernier récit, le plus détaillé de tous, et consacré, pour ainsi dire, par des lettres-patentes. Chose étonnante ! voilà un acte émané d'un roi, un acte de la plus haute importance relativement au privilège , puisqu il n'a d'autre objet que de le confirmer, de lui donner une force nouvelle ; et cependant , de tous ceux qui se rapportent au miracle de la gargouille , il n*en est pas un qui oflre un plus beau texte à la critique. On Ta vu, selon ces lettres-patentes, le miracle aurait eu lieu en SSO ou environ , « soubz le roi Clotaire deuxième de ce nom » , et le privilège de la délivrance annuelle d'un prisonnier, en mémoire du miracle, aurait tle accordé, depuis, c< pai; le roj Dagobert premier de ce nom , successeur de Clotaire H , à Monsieur sainct Oaën successeur de saint Romain. »
Mais d'abord, en 530, c'était Clotaire V\ qui régnait sur la Neustrie; Clotaire II ne vint qu^environ cent ans plus tard. £n 5âO , le siège épiscopal de Rouen était occupé par saint Godard et non par «aint Romain, qui, alors, n'était pas
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në, et qui aiusi ne fut elcve au siège de Rouen qu'un siècle après. Dira-t^n qu'il j a erreur dans les diiffires, et qu'au lieu de 520 il faut lire 620 ? Une erreur semblable doit surprendre daus des lettres-patentes dressées sur Texposë du rhapitre lui-même, surtout lorsque l'on considère que le chapitre fit sonner bien haut ceUe date reculée ^ tant qu*il ne se trouva personne pour signaler les bévues de son récit. Cependant, passons; et, au Keu de 5â0, lisons 690. En 630, Glotaire U était roi de la Neustrie comme du reste de la iraacc ; mais saint Romain n'était pas encore évéque de Rouen : il ne le ilevi^it qu'en 626: encore est-ce selon le calcul de ceux d'entre les chronologistes qui rendent le plus sa promotion h ce siège, car il s'en trouve qui ne la placent qu'cii,b30 ou même en 631 ; et, dans cette dernière hypothèse, on ne pourrait plus parler de Clotaire 11, qui était mort en 6âg. Mais, dira-4--on peut-être, l'expression environ, employée dans le récit, ne permet-elle pas de croire que saint Romain a pu faire le miracle depuis l*an 626 , où il semble être devenu cvèque de Rouen , jusqu'à 628 , époque où mourut Clotaire n ? Passons encore sur cette variante de huit ainiees; mais, alors, nous examinerons le reste du récit , et nous demanderons s'il est vrai que saint Ouen ait, depuis, en qualité de successeur de saiul Romain au siège de Rouen, obtenu de Dagobert,
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en faveur Je son église, et, en conse'quciue du miracle de la gargouille , le privilège de délivrer, chaque année , un prisonnier. Ici Pimpossibilitë est ëvidenle. Uagobert, eu ([uolque année que Ton veuille placer sa mort , était , du moins , certainement décédé lorsque saint Oueu fut sacré évêque de Rouen 9 puisque cette consécration eut lieu « le quatorz-ièiue jour du troisième mois de l'an troisième du règne de Govis 11 , liU et successeur de Dagobert » , date indubitable, et qui nous est donnée par saint Ouen lui-même, dans sa vie de saint Éloi, évêque de Noyon
D après ce qui précède, grx peut voir bi, dans ces divers récits, il en est un seul digne de créance. Que si l'on essaie , maintenant , de les concilier les uns avec les autres, on ne tardera pas à s'apercevoir que c'est peine perdue.
Dans l'euquète de i394t le chapitre dit simplement que saint Romain «c prinst et mist en subjeclion ung grant serpent ou draglon qui estoit environ Rouen où il dévouroit les gens et bestes du paj2, telment que nulz n*osoit converser ne habiter en keiui paû. » En 1 4â5, plus de dragon.
(') « Coiivt'iiienlos i{Tttur simul in civîtalciu Rotumagciwcm «|uai-t(j (lectmu tlie ntcmis teittà, Iciliu auuo Clodovei, juvcnculi atlbuc régis, die domîiùco aoU Itlânia».** ConMcrttî sumiu ab cpiicopis panier épbcopi , ego Rodomo, ille Novîomo. » {yiia S, lËligii, lib. S, «î> 2 )
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ai de pri^nuier. Le privilège, dit le diapitre, « ^ esté establi par grande dévotion et r^v^rence de Dieu, après une voîx angclique venant du ciel. »
fin 1 485 , plus de voîx angëliqae. L*histoire du dragon reparaît, mais avec des additions notables. Saint Romain veut se rendre au repaire du monstre, avec deux prisonniers condamnes a mort Tun et l*autre. L'un d'eux a peur et s'enfuit. Avec l'autre, le saint en vient à ses* fins; la béte monstrueuse est entraînée, au moyen d'une ëtoie, jusques au « pont de Saine i»^ d*oà eUe eat jetëe dans la rivière. Sur rcxistence de ce pont, le lecteur sait déjà à qim s'en tenir; passons.
Dans le manuscrit de Louvain , autre chose. Saint Romain requiert Tassistance , non plus de deux prisonniers^ mais d'un seul. Labéle, ameni^e dans la ville, est brûlée vive et non plus jetée dans la rivière. Dans les lettres-patentes de 1 51 â , copiées littéralement sur 1 exposé du chapitre au roi , on peint comme « faisant périr batteaux et navires navigans par la rivière de Seine « , ce monstre, que, selon un autre récit du même chapitre ( en 1 485 ) , il a suffi de jeter vivant dans la rivière, du haut d'un pont qui, par parenthèse, n'existait pas. Aussi, dans ce récit de 1519, la gargouille n'est plus précipitée dans la Seine , comme le chapitre Tassuiait en 1485 ; mais, disent les lettres-patentes , « elle mourut et fut arse et
cousommée par ieu » ; et c'est aussi la version du manuscrit de Louvaîn.
Autant on vient de voir de variations sur le miracle , autant aous en pouvons signaler dans le rëdt de la concession du privilège. Tantât, selon les chanoines de Rouen , le privilège « a esté establi après une voix angëlique venant du cieL j» Tantôt, selon le manuscrit de Louvain, invoqué comme authentique par les mêmes chanoines , et dont ils n'ont jamais voulu dire la date , parce qu^elle leur était désavantageuse, c'est Dagobert ({uî accorde le privilège, et qui Taccorde à saint Romain lui-même. Tantôt, eniin, selon un autre récit du chapitre , adressé à Louis XH et reproduit dans les lettres -patentes de ce monarque , le privilège n'est établi que « certain tems après la mort de saint Romain » , et accordé à saint Ouen, évéque de Rouen, par Dagobert, qui , nous Tavons montré, était mort deux ou trois ans avant que saint Ouen ne lut appelé au gouvernement de cette église. Maître Tuvache, chanoine, auteur du récit de 148!), était un honune bien autrement circonspect, et que vous ne sauriez trouver en défaut sur la chronologie. Parle-t-il du miracle de la gargouille Ce miracle lut lait , dit-il, «constant et durant que Monsieur saint Romain estoit archevesquc de Rouen. » La date est bien lixée, il n'y a rien à dire h cela. S'agit-il de la concession du
m SAIMX HUMAIN. 23 privilège? «Il fut (coiitiiiue-l-il ) odru^e par le roy qui estoit eu iceluy temps. » Voilà de ces récits où la critique ne peut mordre. Rblheureusemenl, ieâ uarrateurs du chapitre ne furent pas toujours aussi prudens, et des différentes versions que nous avons rapportées , à laquelle liouucrons- nous la préférence? croirons-nous que le privilège a e'ié établi w après une voix aii^elîtpn! venant thi ciel » f ou eu mémoire de la destruction de la gargouille? sur ce dernier prodige , croirons-nouj$ le récit de 14S5» ou celui du nianusa*it de Ijouvain j ou bien encore le rédt des lettres-patentes lie Ij12? saint Romain se lit- il accompagner par deux prisonniers ^ ou par un seul? le dragon fut-il pris dans la foret duRouvray, ou dans le Champ>du-Pardon? Car c'est encore une question débattue dans d'autres récits' que nous avons épargnés au lecteur. £t quant au privilège, croironsnous qu^il a été octroyé par Clotaire ou par Dagobert , à saint Ouen ou à s;iint Romain luUméme? Tant de versions contradictoires convainquent de mensonge les inventeurs de Thistoire du miracle. vérité est une; mais, au contraire » et c'est le chapitre de Rouen lui-ro^me qui Ta dit , M en une labié ^ on y adjousU; lou^jours quelque chose , chacun j contribue du sien ; on y adjouste, on y diminue; si bien qu'en iin de compte, le premier et le dernier rapport sont entièrement
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dissemblabUt^ » Ce que disait ici le chapitre eu parlant de la papesse Jeanne, a son application directe k l'histoire (aussi peu di^e de foi) de la gargouille ; il n'y a que les noms qui diiïèrent.
La fausset<^ du miracle de la gargouille nous paraissant désormais prouve'e, quelle est donc la véritable origine du privilège de la fierté? Froland^ juiisconsulte normand justemenl célèbre (mort en 1746), disait ; « Je ne conseillerais à qui que ce f&t de se donner le moindre mouvement pour tacher de découvrir cette origine; ce serait, ajoutait-il , chercher la pierre phUosophale » L'avis n^était pas encourageant , donné surtout par un homme si versé dans nos antiquités, et qui, apparemment, avait cherché long-tems ce que maintenant il déclarait introuvable. Toutefois > l'Académie de Rouen, fondée en 1744, n'hésita pas, en 1758, à mettre au concours cette question si intéressante pour la ville e^ la province : «t La délivrance annuelle d'un meurtrier à Rouen a-t-elle quelque fondement historique dans l'histoire de Normandie? » Le prix Tut décerné, en 1 760, à un sieur Le Moine, secrétaire-archiviste de Téglise de Toul. L'Académie possède encore dans ses archives deux des mémoires envoyés alors au concours.
(') B^ulaHon de la Be^nmee de Denis BouOdllier, 'page f 00. (") Frokiid , AerAt de n^mtÊerd^ clc , tome 1 «<-., pagc"752.
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L'un est rempli d'hypothèses sans probabilité, qu'un style des plus lucdiocres et des plus incorrects est loin de rendre séduisantes. I/autre, un peu mieux écrit, n^ofTre aussi que des hypothèses, plus vraisemblables, il est juste de le dire, mais vagues, incomplètes , sans liaison entre elles , et que ii*appme aucun iait puisé dans rhistoire ou dans la liturgie. L'auteur a mal profité des conjectures de quelques écrivains ses devanciers ; encore est-il évident qu'il n'a pas lu tout ce qui avait été précédemment écrit sur celle matière. IVien ne prouv e que ce mémoire soit TottYrage de M. Le Moine, et nous ne pouvons croire que T Académie ail couronné uae c(»Dposition qui n'avait pas même le mérite de résumer complètement les notions existant à cette époque sur la question mise au concours.
Osons aussi, quoi qu'en ait dit Froland, offiîr, a noire tour , nos conjectures sur ce point depuis si long-tems débattu dans la province. Le lecteur les jugera.
Orderic Vital , comme on l'a vu, ne parle ni du miracle de saint Romain , ni du privile'ge de l'égKse de liuuea; nous allons, maiuteuant, rapporter un passage de cet auteur, qui fortifie l'argument que nous avons tiré de son silence, et qui, comhuic avec d'autres documens , nous parait jeter du jour sur l'origine du privilège et sur l'époque où il dut commencer.
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6aiut iiomaiu, îmmëdiatemeut aprè^ â»uii décès (en 638), avait été inhtimë dans Téglise de saint Godard, où Ton voit encore le souterrain dans lequel était autrefois son tombeau L'an 1036, le corps du saint fut extrait de ce souterrain , et transporte près de Téglise cathédrale, dans une chapelle dédiée sous son vocable , et située dans la rue que, par ce motif, ou appelle enc(H*e aujourd'hui me Saint-Romain , quoique la chapelle qui lui a donné ce nom ait, depuis lou^-tcms, cessé d'exister. Mais, à la fm du xi*. siècle, ou au commencement du Xll^ , « Guillaume-Bonne- Ame, archevêque de Rouen, transporta solennellement le corps de saint Romain , de cette chapelle dans l'église cathédrale , et le plaça , avec beaucoup de respect, dans une châsse couverte d*or et 4'argcnt et enrichie de pierres précieuses. » C'est Orderic Vital qui nous Tapprend, et, ajoule-t-il, « le prélat ordonna que la féle de ce saiul sc raii célébrée solennellement chaque année, le 10 des calendes de novembre (93 octobre), et que le cler- r irait tous les ans, processionnellemenl, faire une station au tombeau du saint pontife, hors la ville. Tous les litleles lurent avertis de s'y trouver; attirés par les indulgences attachées à la féte, et par les
<^ i.v tniiiheait, cil ja.spc , cxuic ciu orc et esl au|our4l'hui eufcrmc (Un» le inakrc aulcl tle iVglise de SaiDt-Roraain.
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bénédicdons que donnait l'archevêque Guillaume- Boane-Ame , ils s*y rendirent en foule » Te! est le pa&sage d'Orderic Vital que uous avoa& annoncë; et je ne voudrais pas autre chose que
ce fragment , pour prouver que , dans les premières ano^s du xn*. siècle, tenais où écrivait Orderic Vital, on ne coimaisbait point le miiacle de la gargouille , et que Tusage de délivrer tous les ans un prisonnier n'existait pas encore. Cet auteur ëiait nonoand , et moine à Saint-Evrouit , en Normandie ; il aimait à raconter en détail les faits qui intéressaient la province, ceux, surtout, qui «e rapportaient à l'église ; et certes il n'aurait pu pat itr plus au long de Tinstitution de la fête de saint Romain, ni décrire avec plus de complaisance les honneurs décernes au saint pontife par un des prélats ses successeurs sur le siège de Rouen. Or, je le demande , si la cérémonie du prisonnier eut existé alors, était-il possible qu'il ne saisit pas cette occasion de parler du privilège de la fierté, de ce privilège, le plus grand, assurément, et le plus
t*) S'îlfaat en croire Fario, rcgllsc tic Saial-GotlarJ étant f i j^» |)eliu* pour coatenir cette mallitailc innombrable ^ ou iit la picdicaiiuii au ■iheiid*iio vaste cbaoïp qui occupait tout l'espace , vide alors , existant catrc Vtfjùt Cl ]« bas 4« U montagne. €e champ fut , dlè«4on , appelé itf^aÊnp-At''Patdanf à caïue àtt imlulgences ou pardons qni y fureat «ccordcs aux fidètaa* Guîllaunie-le-Conqaëraat, voulant conserver le souvenir de cette fite à laquelle il avait aamlë, institua la foire de ^aint-Romain ou du Pardon , pour être Icnuc , cbaque aone'e , le m^uic jour et au même Heu. {Fann, loiae page 63, éUiûon de
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éclatant des honneurs décernés à saint Romain , et particulier, en tout cas, à la province dont il écrivait l'histoire? Mais ce lîagraent d'Orderic Vital nous apprend encore autre chose. Jusqu'au terns de Guillanme-Bonne-Ame , le corps de saint Romain avait été d'abord dans sou tombeau à Saint-Godard , puis dans une chapelle sise près IVglise cathédrale. Ici , par les soins d'un des prëlats ses successeurs, le corps , ou du moins une partie du cuqis du saint évêque est déposée respectueusement dans une châsse d^or et d*ai^ent enrichie de pierres prMeuses. Des diverses châsses dans lesquelles furent siACcessivement placées les reliques de saint Romain, évidemment celle-ci est la première en date. Si , ce qui ne parait pas douteux, la levée de la châsse, de la herte de saint Romain par le piisDiiiiler, a toujours été une
circonstance essentielle de la solennité que , par cette raison même , on appelait la eérémome de la fierU ; voudra-t-on que cet usage existât lorsqu'il n^y avait pas^ncore de diâsse , de fierté de saint
Romain ?
Orderic Vital , qui nous parle de cette première
châsse, écrivait dans les premières années du Xll". siècle ( il mourut en 1 1 ^ 1 ) ; c'est dire qu'à cette époque on ne connaissait pas plus la cérémonie du prisonnier que le miracle de la gargoiiille ; il n en devait être question que plus lard.
Parlons, maintenant, des deux titres les plus andeas où il soit expressément question du privil^e; et examinons si, combinas avec le t^oigna^e d'Orderic Vital, ils ne nous donneront pas des lumières sur l'e'poque où a pu commencer' l'usage de la dëiivraBce auaueile d'un prisonnier , ainsi que sur les autres questions qui se rattachent à cet objet.
£n lâlO, à la féte de l'Ascension , le gouverneur du château de Rouen fit difficulté de délivrer
au chapitre le chevalier Richard, abbe (c'est-àdire, ici, avoué, protecteur militaire) de Pahbaye de Saint-Me'dard de Soissons , prisonnier élu pour h cérânonie de ce jour. Ce refus n'avait rien de relatif à la personne du prisonnier élu. C'était, de la part de cet officier préposé par un gouvernement encore nouveau en Normandie , une méconnaissance du droit du chapitre , ou , du moins , un scropule sur ce privilège , qui lui paraissait un empu'tement sur les prérogatives de son souverain. Le chapitre s'étant plaint aussi-tôt au roi Phi* e-Auguste , le monarque donna commission à Robert, archevêque de Kouen, et à GuiUaume-dela-Chapelle, châtelain d'Arqués, dMnformer sur ce conflit , et pouvoir de mettre en liberté le prisonnier, si le résultat de Tanquéte était favorable à la prétention des chanoines de Rouen. Une telle condescendance , de la part d'un roi si éclaire ,
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élaîl an acte de la plus sa^^c politique. Qui ignore cumbiea grande était alors Tinfluence du clergé sur les peuples? Le chapitre était bien puissant dans Rouen ; rAugleicrre était bien voisine de la Normandie, et Toccupation de cette province par Philippe-Auguste était un fait encore si récent! Eût-il été prudent à un nouveau souverain d'indisposer les chanoines , en leur contestant un droit auquel ils tenaient tant? Quoi qu'il en soit, en exécution des ordres du roi y le jour de la fête de saint Pierre et sailli Paul , les deux conunissaires firent venir, dans l'abbaye de Saint-Ouen, neuf tëmoins, savoir : trois cliauoines de la radie'drale , trois chevaliers et trois bourgeois de la ville ^^K Ces neuf te'moins déposèrent , sous la foi du serment , que « jamais , sous les règnes de Henri II et de Richard-Qeur-de-Lion, ducs de Normandie, il n'y avait eu de difficulté sur le point aujuurd liui en litige. » Chaque année , le jour de l'Ascension , un prisonnier était délivré au chapitre, en cette forme ; Lorsque la procession passait devant le château, les chanoines allaient à la porte de la prison, où ils trouvaient tous les prisonniers, qu^on avait eu le soin de faire sortir de leurs
(') Les Irois rhaiiomci claiont Henri , rbanlrp ; Haoul , art iiidiarro : V'autier de Calena^. 1^ troU c)ieva1icr& «taieni Jean de Préaux ; Lnc , (il* de Jean; et Robert de Fres€|ulenne. Le* trou bourgeois ëtaieni Jean FesMurd; Lawrent il*Yliofi ; et Jean Liice.
eaâlots , et , parmi cès prisonniers , les chanoines
âéVtvraleut celui <|iiM1s voulaient, pourvu qu il ne fài point coupable de félonie, c*est-à-dire da criine de lèze -majesté. Ils ajoutèrent, Uiutefois, que. Tannée de la captivité du roi Richard , il n'avait pas été délivré de prisonnier aux chanoines « à cause de la captivité de ce monarque. » Mais, Tannée suivante, Richard étant rendu à la liberté, le chapitre avait eu deux prisonniers, un pour Tannée présente, Tautre pour Tannée précédente.
Ces iaits sont consignés , tels qu'on vient de les
lire, tlaiis une lettre que 1 archevêque lloheit et Guillaume-de-laXhapelle écrivirent collectivement à Philippe-Auguste , après Tenquéte. Os la terminèrent en hii annonçant que , vu ce qui résultait de cette enquête , ils avaient, en vertu du pouvoir qu'il leur avait confié , ordonné la délivrance au chapitre, du prisonnier par lui élu^'^ Ce prisonnier, nous l'avons dit, était le chevalier Richard, avoué de Saintp-Médard de Soissons. Rendu à la liberté, grâce aux dànardies, aux soins empressés du
(') An xvi«. siècle , 1»^ rltapître possédait encore rorij^in.il de cette lettre, et ïe produisit daiii un procès. L'iiiveiilaire disait : « Une petite letlj-e en parrtiemin , fort ancienne f en itiiin ^ snns tinte y scellée à doubles scetmlx , commençant : « Revcrcndo domino Philippo, deî » gnlîâ, inuttrittimo FnuicUe regî.» (lavenUlre manuscrit dreuë an siècle. ) Voyex cctie lettre dans les Piket$ pstt^oÊives celle hiiloire.
chapitre , il témoigna sa reconnaissance à cette compagnie par une donation à Teglise de Rouen. L'acte de cette donation est parvenu jusqu'à nous ; c'est le second titre que nous avons annoncé plus haut. Faisons-le connaître, eu nous attachant , toutefois, plus au sens quaux paroles.
<c Qulil soit notoire à tous , qu*en Tannëe 191 0, moi iUchard , chevalier , abbé^*^ de Saint-Mëdard de Soissons , j'étais détenu à Rouen y dans les prisons du roi, et menacé d'une peine capitale. Dieu , par sa miséricorde , a permis qu'en vertu d'un privile'ge de Te'glise de Rouen , accordé fort anciennement à ceue église par les rois et les princes , en Phormeur de la glorieuse vierge Marie el de saint Romain , j'ai été , à la féte de l'Ascension dernière , désigné par le chapitre de cette église pour recouvrer ma liberté. iVIais le gouverneur du château de Rouen, pour le roi Philippe , ayant fait difficulté de me délivrer , le chapitre de Rouen , non sans beaucoup de frais et de démarches, a obtenu du roi Philippe qu'une inionnation serait faite sur ce privilège. Une enquête a eu lieu dans l'église abbatiale de Saint- Ouen, en présence de rarehevèque de Rouen. La possession de l'église de cette ville a été attestée
0) Ahhe veut dire ici avoue , protecteur uiiliiaiic lic l abba^c. Yoycx Ducange , au mol Abbas,
par des teuioins irrécusables. JBniia, le vendredi qw a précédé b féte de la translation de saint Benoit, je suis sorti de prison, ayant recouvré lua pleine et entière liberté , et m'en suis allé absous de tout délit,- et afliranchi de toute peine.
« Redevable de sa liberté « à Dieu , aux mérites de Is bienheureuse Marie et do bienheureux saint Romaiu , y) plein de reconnaissance pour eux et pour Téglise de Rouen, le chevalier Richard déclare que, s'approchant humbltiiunu du grand autel, il donne à Téglise cathédrale de Rouen vingt sols de rente à prendre sur son moulin situé dans son iiei, près le monastère de Saint-Médard, payables chaque année , k Rouen , le jour de 1* Ascension ; pluh un cierge d'une livre, dû tous les ans à ladite église, le jour de la translation de saint Romain , avec une autre rente assise sur le même moulin. Eu cas de non paiement de ces redevances aux épo({ues fixées, le chapitre de Rouen aurait le droit d'exercer la justice ecclésiastique dans tous les domaines du donateur, fiissent-ils transmis à ses héritiers. Le ciievaiier iiicliard confirmait cette douation par son serment, déclarant s'obliger lui et ses héritiers »
^'^ Cet arte ilr ilonation existe «ttiis le rarluliili i- ^t• la cathcMlialo de Rourn , inaituscrit .HH de la lubliuilitMjuf il»* la ville Je Uouen. C'est le âK*'. acte de c »> caï uilaii c. Il est iiitituU ; Car/a liicartU mUUis abbatismper XX solidos ndStûs* Xo^uleik Pièces Jusfificaiives»
Ces deux titres, le& plus anciens qui exisleiu sur la fierté, nous donnent des révélations précieuses sur la nature primitive du privilège de saint Romain, et sur IVpoque où il dut commencer d'exister : prenons acte, d'abord, du silence de ces deux chartes, tant sur le miracle de la gargouille que sur k prétendue concession £aile, soit par Uolaire U, comme le disent les uns, soit par Dagobert comme le veulent quelques autres. Puis souvenons- nous qu'Orderic Vital, écrivain mort en 1 1 41 , ne parlait pas non plus ni du prétendu miracle, ni de la prétendue charte concédée par un de ces deux rois ; d'oà nous avons conclu que le privilège n^existaik pas encore dans les premières années du xu*. siècle. Maiiitcnanl, re- «larquons dans la lettre de Tarchevéque Robert au roi Philippe (li^iO), que les neuf témoins de Tenquéte indiquèrent le règne de Henri il, roi d'Angleterre , duc de Normandie , comme Pépoque la plus reculée à laquelle remontassent leurs souvenirs relativement à Pusage de la délivrance annuelle d'un prisonnier ; et concluons de ces &its combinés que Tusage de la délivrance annuelle d'un prisonnier dut commencer fort peu de tems après Tépoque où Qrderic Vital écrivait; c*est-à-dire , soit à la fin du règne de Henri P'. , mort en 1135, soit sous la domination éphémère d*Étienne comte de Biois ;. soit enfin pendant les
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sept années durant lesquelles Geoffroi-Plantagenet réj^aa, sou2» le nom de Henri U &on fji$. Du moins usage exislait certainement sous Henri II duc de ÎSorniandie, qui régna sur celte province depuis 1145 €Qviron jusqu*en 1189. Mais était-ce en vertu d'une charte? Richard, avoue de Saint- ^ Médard de Soî^sonst nous dit : « J'ai recouvré ma liberté en vertu d'une immunité de l'église de Rouen, approuvée très-anciennement par les rois et princes, et accordée à cette église, en considération tle la glorieuse vierge Maiie el du i>ieabeureujL saint Romain. »
De quelle nature était ce droit de 1 enlise ? Les chanoines délivraient-^ , chaque année ^ un prisonnier en vertu d^un titre qui leur en assurât le droit perpétuel.'' Le souverain qui, dans un ordre radier de choses , a seul le droit de faire grâce, s'elait-il de&sdisi, ea leur faveur, de ce droit esscntiellemenl inhérent à sa couronne ; de ce droit incommunicable, comme le dit un écrivain judicieux au^l qu'éclairé? Une dérogation au droit commun ne dœt pas se présumer ; mais«ombien moins la renonciation d un souverain a ses droits royaux? U&ttdrait qu'elle fut clairement prouvée, et nous sommes loin de là. Trois chanoines ont été entendus dans Tenquéte de 1210. Parait-il qu'ils aient parlé de charte et do miracle? Richard, avoué de Saint-Médard de Soîssons, en dit-il quelque
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chose dans sou acte de donation, ioiinuië, sclou toute apparence, sous la dictëe du chapitre ? Non; il parle seulement de l'immunllc (ccst-à-dire du privilège de la fierté) comme ayant été accordée anciennement à Pëglise de Rouen , par les rois et les princes, en considération de la glorieuse vierge Marie et du bienheureux saint Romain ; par les rois et les princes, c'est-à-dire, ëvidemment, par la tolérance des ducs qui avaient successivement régné sur la Normandie. S'il y avait eu quelque charte formelle accordée par l'un d'eux, ou par quelque roi de France, avant Pinvasion des Normands, quelle occasion plus favorable pouvait-on avoir pour l'alléguer? Mais non, Jes chanoines n'avaient point alors de titre, ils n'avaient point de droit. Seulement ils demandaient, chaque année, le jour de l'Ascension , un prisonnier aux rois, aux ducs , aux juges, qui ne le leur reiusaient pas. C'était suivre Pexemple des saints évéques des premiers siècles , qui , presque tous , avaient intercédé avec succès en faveur des prisonniers. C'était, comme naguère saint Augustin auprès de Macedonius, juge d'Afrique , faire triompher la miséricorde de l'église sur la rigueur de la justice Les premiers tems de T église de France of&eut des exemples
Spittoia dki AugtÊSiini ad Maeedonàim,
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semblables. Vine pareille délivrance d'un prisonoieTf le jour de TAscension, sans titre fonnel ^ n'a donc rien qui puisse beaucoup surprendre. Quoi de phis notoire d'ailleurs que Tancien usage de solenniser le^ grandes fêtes du christianisme par des grâces accordées à des condamnés, par la mise eu liberté de quelques détenus? Le jour de Pâques, du teins de Thëodose , on ouvrait toutes les prisons. Cet empereur en avait fidt une loi expresse. Saint Éloî , évéque de Noyon , au VII*. siècle , semble diure qu'en Jfrance, de son tems, la féte de ia résurrection de Jésus^Christ était solenniséede la même manière Le jour de T Ascension, il y avait des motiû plus particuliers encore. On connsdl Tusage où étaient autrefois toutes les églises cathédrales, de rendre sensibles les mystères du ehristianismepar des représentations scéniques, pour ainsi dire, «c U semble, dit Lacume de Sainte-Paiaye , qa^on ne pouvait, dans ces tems ignorans et grossiers, présenter la religion sous une forme assez malériellepour la mettre àla portée du peuple ^^K » LVgJise Je Rouen avait aussi ses mystères. Ainsi , par exemple, le dimanche des Rameaux, par un cMnonial qui li:d était particulier, elle célébrait.
H Hic die, pœnitenlibus pcr indulgentiam subveailur; pialescuat. carcerct in toto orbe. Jkait iaàu^mtiam prmàpes ainùnons» «
<*) Premier Mémoire sur l'ancienne chevalerie.
en les figurant, la fuite de Jésus-Christ au dësert et
son entrée triomphante dans Jérusalem. Dès deux heures du matin (dans les premiers tems) on portait, avec beaucoup de respect, maïs comme à la dérobeei dans le &iience et sans apparat, le corps saint, de Notre-Dame à Téglise Saint-Godard, qui, alors, e'taithors la v ille. Cetaitainsi queJesus-Chrisl ëtait sorli de Jérusalem , sans bruit et en icadiette. Maïs, comme le retour du fils de Dieu clans la cité sainte avait été une entrée royale et triomphante, la suite du cérémonial de T église de Rouen rappelait celte pompe, que l'évangile a décrite. A dix heures du matin, tout le clergé et les chanoines de Notre- Dame, des palmes à la niaui, rapportaient le corps saint, de Saint-Godard à la métropole, en chantant des hymnes de joie. Partout , sur le passage du cortège, les rues étaient tendues de tapisseries et jonchées de fleurs, et le clergé chantait : « Hosaimafillo Daçid, Penedictus qui venil in noniinc Doiinni » Les fêtes de Noël, de Pâques, de la Pentecdte, et tl autres moins iuiporlautes, étaient aussi figurées, et les mystères qu'elles rappelaient , représentés d'une manière sensible. N'était-il pas naturel , dèslors, que la féte de TAscension, Tune des plus solennelles de la religion catholique, eut son cérémonial particidier , propre à représenter matériellement ,
l') Evattgiic saint Jlaihicu, i-bap. âJ.
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et à rea^re ainsi intelligible au vulgaire , le mjAtère dont cette féle est destinée à reprodoiie le souvenir ?
A Lille, dans Tëglise collégiale de Saint-Pierre, le jour de l'Ascension, le célébrant premit un peu de pain et de yin, pendant que l'on chantait le répons : « Non vos relinguam » ; puis il montait att jubé, oà l'on ayail figuré une monUgne qu'il gravissait , et d^où il semblait s'élever vers le ciel t pendant <jne les en&ns de cbœur, habillés comme Ton représente les anges, chaulaient ces paroles qu'autrefois, après l'ascension du Christ, des en* voyés du del étaient venus dire aux Apôtres : « Hommes de Galilée , que cherchent vos regards^ élevés yers le del? Ce Jésus qui voient de vous • (juilter pour les régions célestes , reviendra un jour comme vous l'avez vu s^en aller »
Pour ce jour solennel, les vieux rituels manuscrits de la cathédrale de Rouen n'indiquaient point diantre cérémonial à observer que celui âè la délivrance du prisonnier et de la levée de la fierté. Si cette délivrance d*nn prisonnier, si cette levée de la fierle ne se rapportaient en rien à la féte de TAscension , et avaient été fixées à oe jour-là, fortuitement, et comme elles auraient pu Têtre à un autre jour, il faudrait en condure que les liturgistes
(') ^et, jépott,, cftp. 1, vers. tf.
Carpcnticr, Suppt. adGiuss., v« Fcittim Atcemionif •
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avaient oublie, dans leurs inventions mimicjues , une des plus grandes fêtes du catholicisme ^ et précisément celle de toutes qui prétait le plus à ces représeatatious scëniques qu ils préparaient si curieusement, et dont ils se promettaient « avec raison, tant d effet sur le peuple. Mais ils navaieni point commis cette inconcevable omission^ au contraire , quelle étroite connerité entre la fête de 1* Ascension et les usages religieusement observés, ce joup-là , par Vëglise de Rouen ! et quel autre cérémonial aurait-on pu trouver qui iùt plus approprié à llesprit de la fête ?
En ce jour, Jésus-Christ, montant au ciel , avait délivre les honunes de la captivité du démon , et leur avait ouvert les portes du del. Une hymne que Ton chantait dans le diocèse de liouen, an XY*. siècle , et peut-être avant , faisait allusion à cette victoire de Jésus-Christ sur le démon , à cette délivi^ce des captifs.
L'tglise chaïUaii aussi, ce jour-là, ce répons : tf AscendisU in alium; cepisU c(^Uviiaiem »
(») « Inrcrni cknvtr* pénétrai!»,
Tiios captivos redimeiiA, »
Victor triumpho nobiK».
( Hymne des eomplks du jour de fAscension,)
D*anciens rilack neooscrîu de h cediëdrde de Roacn , des xye. el XV le. tièdet, iiidti]iieiit cette liymne comme devant être chantée le jouv de r Aeeeneieii.
(«) Pfeaame 67 , Bsufgai Dtus , etc
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paroiCvS prophétiques par lesquelles David, inspire' i^ea haut , avait Hinnoncë TAscenaion dn fils de Dieu el la délivrance des captifs. Dans la fcte de V Ascension y était célébré le triomphe de la loi nouvelle, de h loi de grâce ; le mystère de Thomine délivré du joug du péché et marchant dans les voies nouvelles. Quoi de pins propre à rendre sensibles ces idées religieuses, que la délivrance effective d'un prisonnier arrachëf en ce jour de grice, à rhomnr du cachot et à la mort ? Dans des siècles où la religion avait tant d* empire , et où il testait peut-être encore des traces de l'usage cef- Uàiuement en vigueur à une époque antérieure, de rendre des prisonniers à la liherié, lors des grandes solennités, les chanoines de Rouen pouvaient bien demander au prince, et ce dernier leur accorder, le jour de l'Ascension, un prisonnier qui, ainsi, devait la vie et la liberté à la fête, et qui , de plus, y figurait pour rendre sensible au peuple le mystère 4{ue cette féte était destinée à rappeler. Ce prisonnier, demandé hmnblement par le chapitre , les premières fois , et toujours accordé sans difficulté par les ducs ou par^ leurs ofiiciers , les chanoines * se seront accoutumés à le rilclamer chaque annëe ; peu a peu , par la continuité d un usage non interrompu, ils l'auront demandé comme leur ëtant dû ; illeur aura toujours été délivré , el insensiblement une grâce sera devenue un droit. Ce n^est pas le
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premier exemple de rhabilelc avec laquelle les corporations religieuses ou dvites surent quelquefois , à Taide d'une simple tolérance , s'acquérir une possession qui, dans la suite , devenait bien difficile à contester.
En un mot, la féte de rAscension, célébrée par la délivrance d'un prisonnier; cette féte, rendue sensible par une représcntalîon matérielle, voilà, selon nous, Torigine du privilège de la fierté. Si cette délivrance eut été, dans le prindpe , instituée en rhonneur de saint Romain, il est bors de doute qu'elle autait eu lieu le â3 octobre, jour où< Téglise de llouen célébrait soleauelleuienl la fête de la translation du saint, fixée audit jour par Guillaume- Bonne-Ame, à la fin du xi". sîède, c'est-à-dire dnquante ans environ avant l'époque où, pour la première fois , il est question de cet usage de délivrer un prisonnier. Et, pour en venir aux particularités, ces deux mannequins d'osier, en forme de dragons, que roii portait, âutrt iois, àRouen, aux processions des Rogations qu^étaient-ils autre chose que des emblèmes destinés à figurer, a leur manière, le mj&tère dujour ï i«e peuple ne manquait pas d'y voir des images de la gargouille, teitassée naguère par sain t Romain , ou , qui sai ti* la dépouille
<*} Histoire de la toAêdrak deMcum , ptr dom Pommeraie , page» ti 6â3 ; Nonttandie ehwsHeime , fv Farin, pages 521 et SfSt»
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même de ce monstre vaincu ; tout son embarras élA de aaivoir lequel des deux, prëdsëment, ëtait la gargouille. Mais, presque dans toutes les églises de France, an portait de ces figures monstrueuses aii\ processions des Rogations. Un dragon, ou du moins une téie de dragon, figurait aux processions de la cathédrale de Coutances ; elle était portée par im laïque ^'^ Le même usage existait à Met^, à Langres ; Tëglise de Paris frisait porter, dans ces processions, la figure d'un grand dragon d osier qui avait la bouche béante, La cathédrale de Pôitiers avait aussi son dragon appelé la grand gueide , qui ccmtinua de figurer jusqu'à la révolution. L'abbaye de Fleury avait un dragon, dans la f^eule diiquel on mettait le ieu. Ce feu s'éteignait quelquefois ; mais tout avait été prévu, et lin enfant de ciiœur, qui marchait auprès du porteur, tenait une bougie allumée dans une lanterne , pour le Taîhïrtier promptement^*\ Il faut voir dans tous ces dragons l'image du démon, qui devait, en effet, jouer un râle important dans des fêtes où il s'agissait de la victoire remportée sur lui par Jésus-Christ. Les tr»is jours des Rogations représentaient les trois grandes épo(|ues de la religion : 1", le lems qui précéda la loi écrite ; S**, celui où les Juifs fiirent régis
<*) Orémarmm Eeeiesiat CoastanékntU , ISb l»îbl. reg.
i*) « Ut pi âC:>U)&il ignU, si cxtingualur qui in ore draconl» portatar. »
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par la loi de ^loïse ; 3°. le tems de grâce après Jésus- Christ. Dans les deux premières époques^ le démon avait régné en maître. Aussi les lundi et mardi des Rogatiouâ étant destinés à représenter ces deux épo^ ques , à Rouen, le dragon était, ces jours-là, porté devant la croix, la queue dressée : il triomp liait ; et c*était, sans doute, ces deux jours-là que Ton vujait du feu dans la gueule du dragon de Fleury. Le mercredi troisième jour des Rogations représente le tems de grâce , l'époque évangélique ou Jesu^Christ est vainqueur et le démon terrassé. Aussi, ce jour -là et le jour de F Ascension, le dragon marchait-il derrière la croix, la queue basse et Tair humilié
Qu'après cela, on se fut imagine, à Rouen, de placer Tun de ces dragons sous les pieds de saint Romain, et l'autre sous ceux de la sainte Vierge ; ces variantes ne changeaient rien à la signification des deux figures. Quoi de plus biblique, en effet . que l'eniblème de la Vierge causant la tète du serpent ? £t pour saint Romain , dernier destructeur de l'idolâtrie dans le diocèse de Rouen, il pouvait, à ce seul titre, être représenté ajant sous les pieds un dragon. Quant au nom de gargouille, donné par le peuple a un de ces dragons, ou peut-
t'> Durand, liaUon, Oj[fic. dtv.
(*> a IpM contercl capot laum. » Genèse, cliap. 3 , vers.
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vire a luus ticux, ou appt UiL ainsi, par toute la France, dans les XIVS et xv^ siècles, les gouttières de pierre des églises, des palais, des grands châteaux.. Les ouvriers d'alors s'étudiaient à donner à ces ydomineux tuyaux de piem , la fonne de serpe lis ou de dragons ailés et monstrueux (jiii se penchaient au bord des toits de ces hauts ëdihces, et semblaient, par leur attitude menaçanie, eu défendre les approches. Peut<étr^, par ce mot bizarre, appliqué aux ënonnes gouttières des églises , avaiton cru imiter le bruit , le bouillonnement de Teau qui s*engorge dans ces longs tuyaux , pour retomber ensuite à terre avec fracas. En tous cas, on ne peut douter que la ressemblance entre ces figures monstrueuses et celles que Ton portait aux processions, ne leur ait iait donner, aux unes et aux autres, un nom commun ; et il faut renoncer à trouver là un argument en faveur du miracle du dragon.
Mais comment saint Romain avait-il un rôle principal dans une cérémonie qui n'était que le complément de la fête de l'Ascension? Il n'est pas difficile de rexplicjuer. Nous avons vu que le chevalier Richard, dans sa charte de donation, se dit rendu à la liberté «c en vertu d^une immunité accordée anciennement à l'église de Rouen , en rfaonneur de la glorieuse vierge Marie et de saint iiomain. » Ailleurs, dans la même charte, il se dit reconnaissant « du don de Dieu et de sa délivrance
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due aux mérites de la bienheureuse vierge Marie ei du bienheureux saint Romain. » UuU e que ce;^ deux dauses nous paraissent un argument de plus centre la fable de la gargouille et contre celle de la concession qu^aurait faite Dagobert; par elles aussi nous appiciioiis ce qui valui à 1 c^^lise de Rouen le beau privilège dont elle s'enorgueillit ai long-tems, Cest qu*eUe avait Tinsigne honneur d'être à la fois sous le patronage de la sainte Vierge et sous celui de saint Romain son ancien ëvéque. Sans doute elle était glorieuse et fière des saints prélats qui Pavaient illustrée dès l<;s premiers siècles. Elle rêverait comme ses protecteurs et ses intercesseurs auprès de Dieu, saint Nicaise, saint Mellon, saint Ouen , saint Ansbert, saint Victricc ; mais c'était de saint Romain quelle avait fait choix^ pour étre^ avec la sainte Vierge, son patron prin-* cipal. Dans ses plus ancieuues chartes, on la voit mêler ensemble le nom de Marie et celui de saint Romain, ses patrons, ses génies lutélaires
O) wDe bealo Roioano, nosUo» post sacralmiinam virgmcm matrem, patron o pnrci'puo , meli&s tcntî. » Pânwaîsofl de la Rt/utation, par le rhaptire, de U Sêsponsë de If*. Utt^s BamMUer, *
« Ad omnipotcntîs Dci laudem , ad beatc ctglonMe semper que » virginift Marie beoocciii «t bealt Ronaai aKorninqiu Mactonun
» gloriam. »
( Charte de Mars incditc jusqu^alors , et qui se trouve publiée
pour U première foi* dap» cel ouvrage.) Voir \t% Piètts^têti^aln'ef*
au XVI*. siècle, le grand portail du parvis de Va cathédrale s appelait le Portail Sainct Rainoif»^; cebn de gauche (en regardant Pë^Iise) Portail Sainci Jehan; celui dxnïi oil^ Portail SairtctKsUenm, Pour tme ëgUse, c'était un titre à des &veurs, à des privile'ges spéciaux, que l'honneur d'exister sous le ?acaUe d'un saint de renom. Combien prërogatÎTes valut à Pabbaye de Saint-Denis }e patronage d'un des premiers prédicateurs de la foi dans les Gaoks, et à T^lise de Tours celui de saint Martin ! Saint Komain était dans cette classe. Né de parens illustres^ alli^ il parait, k la famille qui régnait alors, sa vie avait eu beaucoup d'éclat. Son nom , Tavantage qu'avait la métropole de Rouen de le dter comme son patron , avaient bien pu aider ceUe église à obtenir la permission de délivrer, ' diaque année, un prisonnier. Cette &veur avait été accordée à la calliédrale de llouen, preniiere église de la province, àla cathédrale de Kouen dédiée à la sainte vierge et à saint Romain , ou plutôt, comme le disait expressément une charte de 1299, que nous aurons occasion de citer ailleurs, le privilège avait été octroje a la sainte vierge Marie et au biethheureux sasbU Romain ^' ^ D'ailleurs, à Tépoque où, selon nous, cet usage s'inti uduisit dans Rouen, c'est-à-dire , soit pendant Tusurpation d'Étienne
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comte <i<î Blois, soit pendant radininislratioa de Geoliroi-Plantagenet, mais en tout cas peu de tems après la mort de Henri ( arrivée en 1 1 35 ), il n'y avait pas un demi-siècle que la iéte soleuiielle de la translation de saint Romain, fondée par Gruillaume-Bonnc-Anie , était amiuclieiueut célébrée. Cette translation publique du corps du saint, cette procession , cette station solennelle à son tombeau , ces prédications , ces pardons accordés aux ûdèles accourus de toutes parts à laféte, étaient un événement pour la Normandie , pour la ville de Rouen, surtout dans un tems où la religion tenait tant de place dans les esprits. Saint Romain était déjà célèbre dans les fastes de Téglise de Rouen; ces nouveaux et édatans honneurs renouvelèrent &a gloire et le souvenir de ses actions. Ils appelèrent sur lui, plus que jamais, les regards et les hommages des habitans de la jNeu^trie. Saint Romain avait lutté avec succès contre le paganisme affiiibli, et était parvenu à l'anéantir entièrement dans son diocèse. Si, comme saint Nicaise, Tun de ses saints prédécesseurs, il n'avait pas scellé de son sang la foi nouvelle , du moins avait-il eu la gloire de la propager, de la faire embrasser à ce qu^il restait encore de païens , et de porter les derniers coups à ridolâtrie. Il avait renversé plusieurs temples dédiés aux feux dieux , brisé les autels , et réduit en poudre les idoles ; en un mot, il avait, pour parier
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le iaugâge de son tems, achevé le démon t/ui soupumi encore. Patron de Teglise de Rouen, destructeur de ridolàtrie, propagateur de la loi aouvelle, que de titres pour figurer an premier plan dans une soleimîtë où les chre'tiens célèbrent le triomphe de la nouvelle loi sur Tancienne , et où 1^ église de Rouen représentait, par des images matérielles, la délivrance de T homme affranchi du péché! Par lui la Ncustrie, encore à demi-païenne, avait enfin secoué entièrement le joug de Terreur et du mensonge et accepté celui de la vérité. Les fers qui y à s(m nom , et pour ainsi dire à sa voix , tombaient , lejonr de TAscension, des mains du prisonnier, aux acclamations d'une multitude émerveillée, étaient UQ emblème de ces autres cbaînes dont le zélé pontife avait délivré naguère Tidolâtre converti. La châsse, la fierté du saint, imposée sur les épaules du gracié , levée par lui trois fois , étaient T emblème du nouveau joug, du joug de la foi qu'avait accepté le catéchumène. Le prisonnier , avant de lever ^ fierté, se confessait naguère au célébrant^, dans les derniers tems, il récitait encore \ccofifUeor, et c^ était
C*) Prtinx vos canimus geatU Aposlolo« Pcr 4|aM rellîgio tnidîta palribiu , £iTonsi|iie jago Uben Neiulria | Chruto soi» duce miliUl.
(Hymne pour ia JSek de tmntNiemu et de smut Melion,)
Cette hymne peat s'appliqoer, en qucl(|uc$ points, h satnl RoniiMa.
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un rapport de plus avec le néophylr, qui, avaut d^étre admis à professer le christianisme « devait recouuaître et abjurer ses erreurs. Enfui, du moiiis andennemenl, lorsque la procession^ revenant de la Vieille-Tour^ arrivait au parvis de Noire-Dame, la châsse de saint Humain était élevée par deux prêtres, placée en travers devant le grand portail ouvert, iii tout le peuple, s^inclinant avec respect et passant dëvotementsous cette sainte châsse pour entrer dans la basilique, donnait par là une nouvelle marque de sa soumission à cette £oi dont l'église voulait I en ce jour, célébrer et représenter le triomphe.
Qu^après cela on ait imaginé la &ble de la
gargouille, il u y a rien Ik qui doive surprendre. Postérieurement à la fondation de Guillaume- Bonne-Ame, sans doute, on vit partout se multiplier les images de saint Romain. Destructeur de ridolâtrie, il fiit représenté ayant à ses pieds un serpent, ua dragon terrassé et frémissant. C'était ainsi ipieH^on représentait partout les évéques, les saints qui avaient lutté avec éclat contre le paganisme, qui avaient renversé les temples des taux dieux et brisé les idoles. Quoi de plus vulgaire que r idolâtrie personnifiée, rendue sensible sous
0) BitueU manuscrits de la calhëdrile d« Ronea, dei ZIV*. cl ZTI*. jièdcf I à la bibiiothèqae du roi*
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rimage d'on serpent^ d'un dragon, d'une béte monstrueuse ? N'est-ce pas ainsi qu'a toujours été
peint le démon r Un prisonnier agenouillé aux jneds du siint^ dans l'attitude de la prière ou de la reconnai&sance, suppliant le pontiic de briser ses fiers, ou lui rendant grâces de les avoir brisés, était l'image de la iScustric gouvernée naguère par le pieux évêque, dâivrëe par lui de TidoUtrie et de rerreur. Dans les tems où ces endiilènies ftonent îioaginés , sans doute on ne se méprenait pas sur leur yérîlable sens. Mais dans la suite, le peuple, toujours ignorant et grossier, ne songea guères à percer le voile de ces allégories. TouteCm, l'anéan* lissment du paganisme dans la Neustrie , par saint Komaiu son dernier apôtre, étant un iaù trop notoire pour qu'on pât l'oublier si vite , quelque tems on mêla ensemble le souvenir de ce bienfait et la foi au miracle de la gargouille* Dans un vieux mémoire manuscrit, le cliapilre, représenlaiil ccite multitude empressée qui assistait à la cérémonie de la fierté, fait dire, par les pères à leurs eiifans, en leur montrant la gargouille : « Yoicy la commémo^ raiion du grarul miracle que Vun de nos premiers tvtsifues JeUt (/uaiit il tjfra iwl grandz pères hors du paganisme; car nous estions en la puissance et entre les mains de ce grand dragon invisible qui est le diable, et, autour de ceste ville, le peuple fust délivré de ce dragon visible ; et furent naz pères
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déliterez des deux ensemble ; donc rendons grâces à
Dieu ainsi chascun an de la grâce qui nous a esté faicte par uostre bon père et archevesque sainct Romain >» ' U n*ëtait pas possible d*arriyer plus près du but, sans l'atteindre. Mais, comme les hommes vont ioufours affaUdissant la vérité on tîuil, plus tard, par ne pius penser au vrai et unique sens de la féte, et par ne plus vouloir que de la fable, qui charmait bien autrement les esprits par son merveilleux, accommodé au goût du tems. Alors, les dragons horribles qui figuraient aux pieds des saints, ne lurent plus des images de Tennemi du genre kumain, mais des dragons véritables, des monstres de chair et d'os, dont les saints avaient délivré le pays. Le peuple de Paris croyait ( avec raison ou non, nous n^avons point à examiner ce point) que saint Marcel avait effectivement tué un dragon. Le peuple de Rouen, ne fiU-ce que par imitation, ont, mais sans fondement ( les anciennes vies de saint lloiuaîri le prouvent), la même chose de saint Romain son évéque. Cet idolâtre converti, représenté aux pieds du saint, tout joyeux de voir ses fers tomber de ses mains, devint un prisonnier, un meurtrier qui avait obtenu sa grâce en aidant le saint à triompher du monstre. Au lieu que les
0) Aneieones ircliîvcs de U cailhëdrale «le Rouen. 4") BoMuet, IfUcouniurl'UkioùtuttkmeUe^
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momimeas ont éié imagiaéâ pour conserver la mémoire des faits 9 là on imagina une histoire fausse, d'après de$ monumcns destinés à représenter allégorîquement un ùit vrai. Le peuple se complut dans ces idées fabuleuses ; la croyance de ce miracle alla s'accrëditant de plus en plus l voyant, chaque année , un criminel arraché à Téchafaud, en Tlioiineur de saint Romain, marcher libre, couronné de (leurs, et se mêler impuni etinviolahle a' ses concitojsns, c'était un besoin pour lui de rattacher un ai merveilleux spectade à une origine plus merveilleuse encore. La multitude a faim et soii de merveilles, et alors on ne l'en laissait pas manquer. Les légendaires du chapitre , s'ils n'inventèrent point le miracle de la gargouille, le recueillirent du moins soigneusement, et propagèrent, non sans Tembellir, une histoire qui consacrait le privilège en lui donnant une source divine. De là toutes ces versions diiiérentes et incondiiables qui seules suffiraient pour prouver la fausseté du rédt. On n j croyait pas moins fermement; et, encore dans le xvm*. siècle , « ce prétendu prodige était si profondément gravé dans l'esprit du petit peuple, qu'il aurait Ëdlu un autre saint Romain pour en
effacer les traces »
Alais, lorsque vint le moment de la saine et
C*> Sttted«riiHtotredBj.-Â.OeT]M>ii,)tirre1«r.,«a1G07.
juilicieuse ci uique , le miracle ne fat pas épargne. L'inexorable Adrien Baîllei^ le plus éclairé des hagiographes , le nîa formellement. Dès 1608, Boutbillier, dans ses plaidoyers et ses écrits, Tarait attaqué avec vigueur, et Pavait accablé du poids de sa preuve négative, qui, quoi qu'en eût pu dire le chapitre, était d'une force invincible. En 1 698, dans des mémoires adressés au roi, le bailliage de Rouen, la cour des aides revinrent à la charge. L'invraisemblance et r absurdité de cette légende parurent de'toutes parts. Vers la même époque, dans un procès au grand conseil, dont nous parlerons plus tard, le docte et pieux Sacy rejeta avec mépris le miracle de h gargouille. A ses yeux cette légende fistbuleuse n'était qu'une version populaire et dénaturée d'un autre miracle très-vrai. Dutemsdesaint Romain , la Seine s'étant débordée et menaçant de submerger une partie de -la ville , le saint , par ses prières, avait fait rentrer le fleuve dans son Ut, et Rouen avait été préservé d'une inondation immi<nente. Celle inoiidation, disait Sacy, avait du être appelée^oijfoiij/fe, œ mot signifiant, autrefois, dans notre langue ^ irraption , bouillonnement de l'eau. Les savans l'avaient traduit par le miAhyfdra, « de udor, aqua»; puis, étaient venus les ignorans qui avaient traduit hjdra par hydre, serpent, dragon;
(*) Louis <le Saey, BeeueUdt mémmntHdÊ/èetmnSf tMM t*r.
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et} en dëfînilive, saint Romain s'était trouve avoir éomptéj non la Seine dëbordëe, mais une hydre, , un dragon furieux. Et pour donner un exemple de 066 traveslisseoiens de faits certains en des iaUes
où paraissaient encore ijnekpies traces de Vaction jffimitive, qu'était^, en réalité , que cette hjdre de Leme qu'Hercule arait su dompter ? Isidore de Séviile nous l'avait appris C'était un lac dont leseauKincmdaient et rainaient k campagne. Hercnk avait élevé les bords de ce lac, et, étant parvenu , par ce moyen ^ à le contenir dans ses rives , afait mérité ainsi la reconnaissance des peuples. Dans la Mille» de (X kcsi redouté» qui, naguère s*épandant par plusieurs bouches, allait inonder et dévaster les castagnes» ils avaient fait un serpent moastrueuK armé de cent.tètes, qui dévorait les hommes. La bhit de l'hydre d Hercule et la fable du dragon^ de saint Romain» à peu près semblables» avaient la même origine. Sacy interprelait ainsi la légende
de la ^gooitte ; et certes » tette explication avait
quelque chose d'ingénieux ; mais , sans relever ce qu'il j avait» selon nous, de £orcé à vouloir qu'on eut traduit inondation par gargouille, puis gargouille par Ajrdra, et enim hydra par serpent» dragon » oommènt ratladier à tout cela Tosage de
biUorus f t'^i&copus hi&pakiuu» , origiaum XI<
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la délivrance annuelle d'un prisonnier? cest ce que Sacy ne disait pas. ^otre système, s'il n'est pas aossi ingénieux, n'est*il pas, du moins, plus vraisemblable et plus complet ? Le lecteur en jugm. Après Sacy, vint le savant bénédictin dom Toussaint Duplessis , iffii dit que, «c ce trait d'histoire (le rëdt du miracle et de la concession du privilège) ne pouvoit avoir été inventé que dans un siècle d'ignorance , et ne mëritoit pas d'être rëfiité » Les auteurs de la nouvelle Gallia christiana le traitèrent. avec le même dédain, et. se moquèrent des premiers éditeurs , qui , disaient-ils, fCa»ment pas eu honte de rapporter cette JabU, m ^on. piguit. »
Aussi, plus d'un siècle avant la suppression du privilège, les chanoines n'osaient plus rien dire sur son origine. Dans un mémoire adressé au roi en 1698, et qu'ils savaiciil devoir être regardé de près, on est presque étonné de les entendre dire : « Les difiG^rens ehangemens qui sont arrivés dans . la France, et particulièrement en ISormandie, sont cause que les suppliansne peuvent rapporter Vori' « gine de ce privilège, et ils aiment miejox n'en , rien dire que d'avancer. quelque chose qui puisse être révoqué en doute. » On les voit s'exprimer presque de la méine manière dans un autre tnémoire de l'an
<*) Duet^ptSondetahaidtNcmtandit.
(') Tome XI f page 12*
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t 701. Que n'avaient-ils toigours agi avec cette
ente circonspection ! ils se seraient epargu^ hîeii des démentis et des débats.
Au reste, à l'épocpie même où le chapitre avait iatt sonner le plus haut le récit du miracle de la gargouille, il n*avait osëen glisser un mot, ni dans les ritueky ai dans les bréviaires du diocèse. Au commencement du xvn*. siècle, Pasquier et d'autres auteurs en jjjaisaieiii la remarque ; et si les rituels et les bréviaires existant alors s*en taisent , on doit bien penser que ceux publies depuis a en parlent pas davantage. Cependant, sî ce miracle était aussi vrai que le chapitre le voulait alors, n^était-it pas naturel , et même nécessaire , d'insérer dans 1 ulVice de saint Romain le récit du plus glorieux des prodiges dtî sa vie ? Dans une, notice sur ce saint, qui précède son. office, on.ttt que « la piété de nos rois très-chrétiens a voulu honorer la mémoire de ce grand saint par un pririlége accordé à p'erpétoîté au chapitre de l'église cathédrale, en sa considération. Tous les ans , le jour de T Ascension , MM. les chanoines ont droit de choisir un criminel condamné à mort ; lequel, après avoir hiunblement confessé et demandé pardon de son crime , lève trois iois la chasse de saint Romain, et est ensuite renyojé libre et absous avec tons ses compUiies. »
JVIais le rédacteur de la notice ne dit pas h quelle occasion fut accordé le privilège. Dans l'office des
58 HisTom DU mméGE
matines, sont racontées, en diverses leçons, la
naissance tle saliii Romain, son éducation, sa pinmotion an siëge de Rouen ; on voit le zélé prélat détruire les temples de Vénus, de Jupiter, de Mer^ cure et d'Apollon ; on voit la Seine débordée qui rentre dans son lit à la v«ix du pontife ; sa mort, digne de sa vie ; le soin que prit Guillaume-Bouue- Ame de placer les ossem^ns da saint évéque dans une chasse inagnilu|ue, qui, vendue plus lard, dans une année de disette, fut i^mplacée quelque tenis après par une autre que fit faire Parclievéque liotrou. La sûdème leçon des matines, où est ce qm précède, relativement à la diâsse, ajoute (je traduis littéralement) : « c'est ce que l'on appelle encore aujourd'hui la fierté de saint Romain. Tous les ans, k jour de l'Ascension , le chapitre de Rouen, en vertu d'un privilège, délivre un prisonnier qui a encouru la peine de mort. Ce pni>oiiuier lève la fierté ou châsse dont nous venons de parler, et, à ce moyen, est mis en liberté, lui et ses complices,
On remarque encore ici le même silence sur 'Vori^ gine de ce jprivilége. Célait, cependant, Foocasion d'en parler. Dans roiiice de la même église, pour le jour de V Ascension, nous trouvons une menlioa encore plus détaillée du droit du chapitre, et une description du cérémonial observé pour la procès* sion et la levée d(» la fierle, mais rien encore sur Tarigine du privilège.
Lorsque Jbldeiinc Paaqiiier et Deak Boulfaillier témoignèrent hm ëtonnement du silence des bréviaires et des rituels de Koueii, sur un point d*une Il haute importance , les chanoines r^ondirent ^'^ que « depuis cent cinquante ans, toutes les fois que le chapitre de Rouen s'était occupé d'une nouvelle édition du bréviaire, on avait mis en dclibeiitions'il fadlaity ^uter le miracle de la gargouille ; mais, chaque iui^, ou avait considéré que le soutenir d'un mirade de ce genre «e conserverait kaoooup mieux par les nombreux monumens , les statues f les tapisseries et les vitraux qui le représentaient, que par de» ténioignages écrits. -Un écrivain infidèle pouvait facilement en imposer au vulgaire; mais, tous m signes, ces moniunnis extérieurs , exposes aux yeux de tous , ces statues^ cttpeîilinres représentant saint Romain ai^eckprisoiinier et le dragon, que Ton voyait dans toutes les ^lises ^ lui étaientdédiëes, nepouvaient tromper. B^ailleurs, les greffiers ou notaires-secrétaires qui, tous les ans, le jour de TAscension , inscrivaient les arrêts du parlement, en verta desquels unmeurtrier était délivré au chapitre , n'étaient-ils pas autant d'écrivains, d'annalistes fidèles, qui éternisaient le souvenir du privilège et du miracle dans lequel il andt sa source ?»
(') BcipoiiM» bNTÎf.aA BeWi (Rigallii) cMiidKct aMaiMia.
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Ces raUoimemens parurent -ils përemptoires alors? Pour nous, nous ne voyons pas en quoi les récits du miracle de la gargouille, consignes dans les livres rituels du diocèse de Rouen, auraient pu infirmer la preuve que Ton voulait trouver dans des statues , dans des tapisseries , dans des vitraux? N*était-il pas bien naturel, an contraire, que ces récits y iigurassent, et -bien extraordinaire qu'ils ne s*y trouvassent point? Le jour de TAscension, lorsque, dès i'aucorc, les seize cloches de Notre-Dame de Rouen, mises an volée, annonçaient la belle et iiuposaule solennité du joui , que les clianoiues entraient au chœur pour chanter les matinftt ite devait-on pas s'attendre à trouver, dans quelqu'une des leçons qui allaient être chantées , le récit du fam^x miracle du dragon , de ce miracle , occasion et motii du droit royal que le chapitre allait exercer, et de toutes les choses merveilleuses dont, en cette belle journée , la ville allait être témoin? et dira-t-on que le jour de l'Ascension étant, avant tout, consacré a JésusXhrist, des particularités sur. tm saint de la province eussent été déplacées dans Toffice de la fôte? Mais on conviendra, du moins , que le mimde étant supposé vrai, il était indispensable que le récit de ce miracle Gourât en première ligne dans TdEce du 23 octobre , jour consacré, depuis si long-tems, à saint Romain. Toutefois, il ne s'y en Jtrouve jpas un mot. La
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conscteuce du chapitre ne kd pennit jpas de se prêter à cette interpolation ; et en cela il faut louer ' sa reserve et sa sincérité. U avait cru pouvoir, en I51S, fortifier sa possession, presque immëmoriaie , par une légende iabuleusre répandue depuis deux siècles , et il était parvenu à &iffa consigner , dans un édit royal , cette légende du dragon , qui apparemment lui inspirait peu dê confiance; mais, sans doute , il eût craint de profaner des livres de prières en laissant s'y glisser des récits mensongers, ou, en tout cas, douteux. Et qu'on ne suppose pas que les mots serpentes loiieni, qui se trouvent dans Pévangile que Ton chantait à Rouen le jour de rAsceiision, 1 eussent fail choisir pour ce jour là 9 comme renfermant une allusion au mirade de saint Romain. Le même évangile était chanté, k Jour de l'Ascension , dans d'autres diocèsas , à Paris en particulier. Il iaiL partie de la série des récits où sont racontées les diverses apparitions de Jésus-Christ après sa résurrection ; dès-lors , il vient a sa place dans une iéte qui suit de près celle de Pâques.
Nous le répétons, pas uu mol dans' les rituels et dans les bréviaires ne se rapporte au miracle , at ce silence est un argument de plus à joindre à çeux qiu en démontrent la fausseté.
Toutefois , on crut long-lems le miracle de la gargouille. Cette légende frappait Timagination ;
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elle prêtait merveilkusement aux cHeLs de la • statuaire et de la peinture. Aussi les artistes s'évertuèrent, et nous n'aurions jamais fini si nous voulions indk{uer tous les monumens destinés à .perpétuer le souvenir et la croyance de ce prodige. A Aulnois, en Brie ^ dans l'église des Minimes^ saint Romain était repr&enté avec le dragon , sur un sépulcre d'une gramle ancienne lé A Rouen , surtout , on ne voyait en .tous lieux que saint Romain et son dragon. Un bas-relief de la porte Beauvoisine , avgourd^hui détruite ^ représentait ce fait merveilleux. Des tapisseries qui ornaient autreiois la cathédrale, et qui, dès 1609, étaient rnêHles ei usées ^^^^ retraçaient toute Tbistoire de saint Romain , et le miracle de la gargouille n'y avait pas été oublié. L'abbaye de Saint- Ouen possédait encore, en 1698, une autre tapisserie /ori ancienne dès-lors , où était indiqué Tanden mode de délivrance du prisonnier. On y voyait la procession passant devant le château, et le bailli délivrant aux chanoines le prisonnier t^u ils avaient choisi '
He H Uirmkê de udni Romain , par P<»iiimenT«- Rohcb 1652, in-S^.
(*) RéJuiaUQn de la Responce de Denyï BoulhiUier, page 119.
(*) Requête du bailliage conirc le chofuire^ en Iti98.
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JMaîs c'était dans la cadiLclrale de Rouen et dans TégU^ de Saint- Godard qu*il fallait aller yoir de briltântes représentations du miracle de la |;argouiile. A Notre-Dame , la chapelle dite du Grand-'Sami'^ Romain 9 dans le croisiHon méridiooaL, était et est encore dëcorëc de deux vitraux pcintt, donnes par la confrérie de saint Romain. L'rni et Tautre représentent, des faits de la vie du saint La gargouille figure dans tous les deux. On la voit aussi dans un vitrail de la chapelle dite k FeiU-SaùU-Iiomain, qui est au haut de la bassenef de droite; à la porte d'une maison (n^ 99) delà me Damiette. A Saint-Godard, on admire dans la chapelle de Saint-Pierre ( autrefois dëdiéa à saint iNicoias), à Pextremité orientale de Taile gauche, au-dessus de Vautel, un des plus beaux
vitraux de France , donné apparcinmenl par une autre confirérie de Saint-Romain, qui avait ^té mstStuée pour honorer le tombeau du saint ëvêque , que cette église possédait alors. Dans ce beau vitrail, resplendissent, reproduits par les plus vives et les plus éclatantes couleurs , les principaux &its de la vie de saint Romain. Le saint parait ilans le parvis d'un temple dédié aux iaux dieux; k son aspect, on voit « s'enfujr les anemis et les malvèz espérls ». Ailleurs , la Seine débordée menace la ville et va Tinonder. Mais , ^jaré par la voix puissante de saint Romain ,
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le lleuvti, devenu docile , obéit et rentre dans son Ut<'>.
« L^onde écume , le flot se brise « Reconnaît son maître , et 5*enruit.i,.. »
Autre scène. La fiole des saintes buile&, tout à ^ l'heure brisée en morceaux , est miraculeusement réparée par saint Romain , et on la voit remplie de cette même huile qui ^foulait» il n'y a qu'un instant, sur les dalles du temple. Ailleurs est figurée la vision jniraculeuse qu'eut un jour saint Romain en célébrant les sainU mystères. Mais il faut voir surtout le meurtrier entraîner avec Tétole du saint pontife Teffiroyable gargouille ailée el couverte d'écaillés, tandis que le voleur s'enfuit épouvanté. Puis, dans un magnifique palais, au milieu d*une ' cour brillante ^ d'officiers empressés, parait le rpi Dagobert , la couronne en téte , le sceptre k la main, • le cordon de Saint^lVlicliel au cou, en sautoir Saint Romain ou saint Ouen vient de lui raconter la destruction de la gargouille, et le monarque
(*) « Tangit c:xundam a^ua civitatciu ; Voce RomuiiM jobet tfBoici ; Aadîunt fluctus » docîlb qve ccdît Unda îubenti. )»
( Hyfhne pour la/ête de 9aint Romain. )
, Il 0'»l juijuaiit <ip voir Dagobcrt décoir drs Insignf^. tVxin ordre flr rhcvait rie t|iii tui crée par Louii XI plu^ de huit cent» ans aprù ce^ roi mérovingien.
remet au prâal une charte scellée , par laquelle il octroie à Péglise de Rouen le beau privilège du prisonnier. Le dirai -je? et cette confidence ne paraîtra- i-cl le pas bien puérile à mes lecteurs ? Dans mou enfance j'assistais, été et hiver, «rec une ponctualité peu méritoire , aux grand'messes paroissiales de Saint-Godard, et, je m'en accuse, elles me paraissaient un peu longues. Mais ma place était au baut de Taiie gauche; le niag^iiifique vitrail de Saint-Romain était devant moi; je prenais donc en patience le ixoid et mon immobilité forcée. L'eucologe ne m'occupait guères, je m'en accuse encore a 4|ui de droit; mais j'interrogeais curieusement la verrière an vives couleurs, et croyais comme évangile ses récits merveilleux et pittoresques. Aiyourd hui, il y a chez moi moins d'illusion, et partant moins d'enchantement. J'en ai bien rabattu sur le compte de la gargouille; et je viens donner à mes concitoyens, non plus une fable, mais la vérité, je le crois du moins. Hélas! ils ne s'en apercevront que trop, la fable valait bien mieux.
« Histoire Trajemenl admirable et unique en «m espèce ,
et qui , pour ceste raison , mérite d'astre recognile de tous , mesmement en ceste France. » •
Ëstieime Psu^uier , Recherches de ia France, iwre 9^ chap. 42.
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Depnit 1193 jutqa'm 151S csdasivcmeat.
(^UÊTE de ISIO ncnU l'a appris; 1193.
sous les rtVnes do Henri U et de WwnfaJeU Ri€harcK}aiii^e--Ii<Mii| rois d^An* «M.c»<r.dr. ^leterre^ dufs'éé Normandie, prisounier ëlait tous les ans, sans
[diihJultéV èmté an chapitre de
Rouen. Nous avons vu, toutefois, qu'en Tannée 00 Richard fut prisonnier du duc d'Autriche et de 1' empereur Henri VI, c'est -à- dire en 1193, il ne fiit point délivré de prisonnier. Ce (ut sans doute en témoignage de deuil public, que l'églîae de Rouen s'abstipt alors, de demander, ou que peut-être les officiers de justice refusèrent
6» HiSTOi&Ë DU PRlVlLlUiE
de lui donner un prisonnier. 0>nvenaitF-il de délivrer quelqu'un par pure grâce et avec tant d'appareil ^ tandis que le royal croisé était dans les fers ? 1194. Mais, l'année suivante, Richard était libre; le Il y r«t, es diaiUe iiaii JSdkunér comme récrirait Philippe- Auguste à Jean-Sans-Terre ; et aucune raison ne s'opposant plus à ce qpie Tëglise de Rouen pût jouir de sa belle prérogative , le chapitre obtint un prisonnier pour Tannée présente; et, de plus, il lui en fut délivré Un second pour l'année d'avant.
Pendant ie règne de Jean-Sans-Terre, successeur de Richard-Cttuivde-LicKi , le privilège de la fierté dut prendre de la consistance et de T extension ; apparemment ce fut alors que le chapitre commença à le rtuidre indépendant du consen*temeni annuel du souyeiiun. Un prince indo>lent , apathique et voluptueux devaii voir avec assez d'indifférence quelques fleurons se détacher d'une couronne «pie, depuis, il perdit si gaie" ment, après Tavoir acquise par le plus lâche de tous les crimes» Pendant ses absences firéquentas et prolongées , le chapitre de Rouen ne s'endormit pas; et bientôt, lorsque œ prince eut. été chasse et que Philijjpe-Aug^ste eut réuni la Normandie au royaume de Franoe, ravéncment d'un nouveau roi qui avait besoin de se concilier le pays qu'il venait de conquérir ; les embanras , suite nécessaire de rocaq)ation récente d'une si vasie
province; rîgaonoice âaas lafuHe ëtaion 1m
officiers du roi de France sur la nature et l'origine d'un usage pafticidier k U pgùwmot et qiiCil» tma^ vèrent existant et d^à assez ancien , favorisèrent encore le duipÂlre y qui A'a&mît de fim en phm du» sa possetsion wtrefiMs pvécure ; et lors^*en )âlO, enfin , le gouverneur du diàlâiu de RmieA^ Teaai^ à fine pk» d -itleBliaa à ce frivilë^e , qui lui parut un empiétement &ur les droits du roi son maître^ yaiilul tenter d*eQ «Mpéehef l'eiercke , il était trop tard ; Philippe- Augn&te le sentit; Tordre qu'il doiàBa ji «es-deu cBmaaiBatmeê ( Vancherèfoe
de Routa et le châtelain d'Aïqacs ) de taire une
enquête «or le prâit contealët et, le 4tm% des làaBoine» se tromrail établi , âe hmr dâhrrer iamé-
<l^a^pyp<*j^i leur prisonnier; enfin , le résultai de PcDqaête^ dans laquelle fimnt eutendns iiMif témoins , montrent que si le prisonnier, refusé d'abord au chapitre, lui Sat délivré en défimilim^ c^e&t (pie ce qui n'avait été , dans T origine , qu^une gAt»^ éêmif -dèa.-!!^, par l*faabilelé du deagé, devenu un droit , pom^ ainsi dire inviolable et sacré, dans la possession duquel il n'eut pas été politique d'inquiéter Téglise de Rouen.
Peut-êire aussi serait-il juste de iaire honneur de cette reconnaissance si spontanée du privilège de la métropole de Rouen , à la piété de Philippe et à ses sentimens bienyeiUans pour l'église et le
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dergëf sentîmens qu'attestent tous les mohumens
de rhistoire, et qui même lui avaient valu, de sou vÎYint, la qualification de roi des prêim ^'^
1:807. Trois aiis ayant ces deux actes (en 1207) le ^ maire de Rouen s*étant permis de retenir un pri--
NStranlt
dtMUMuehi. sonnier que les chanoines avaient élu pour lever
pitre lia priton- '
uier qui .T.it la fierté , le chapitre avait lancé uu interdit sur la ville. <c A quoy te maire ne fit amende (réparation). Pourquoj ne iul levé ledit interdit , ny pour prières du roy, ny pour menaces qu'il fist^ hy pour ambassade qu'il envoyast, jusques ad ce que le prisonnier fiist restitué par le maire et amené par luy dans Nostre-Dame et en plain chapitre ^•^ » im L'faemeux résulut de Tenquéte de 11^10 n'était Pfmmmm .r- ^| p0|ir rendre le chapitre nlus endurant sur
Mcne au siipfili' II. M. l
pr rr.juct j^g attciotcs dout son privilège pourrait être Tolnet.
pmir le privilège i- O « t§
deiiteKRMWHu Un fiât arrivé en 1999 va le prouver. A.réchiquier
de Pâques , lors de T insinuation du privilegt^ , il avait été défendu, en pleine audience , à Piarre Saymely bailli de Rouen, et à GeoUroy Avice , alors vicomte , de fiure exécuter à. mort ou transporter dans d'autres prisons aucun prisonnier détenu pour
liiim Ipran Hegem âounkfUm vodtilMt » (lUeiotoge de té^iitt d» Mans.)
Les annaI«-\ fie Saint-Victor disent du même nion«r4|ae : « £cclc— siarum et religiosarum persoDannii «mator et foutor. »
Muittieril d'ime InbUothctiuc particulière.
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^ jusqu'à ce que les çhmoinfs de Nolre-fiitiDe,
beluil la coutume de T église de Roueu et selon le pnyilége « acemié à la saùde vierge Marie H m bienheureux saint Bomain » , eussent choisi , le jour de TAsceiiAioa de Notre Seigneur, un de ces piisomiiers ii leur volonté
Rcdiert d'Auberbosc, ëcuyer, était alors détenu sous le poids d^une accusation de meurtre. Au mépris de la Qotiiicalioa du privilège et des défenses opiesses de Téchiquier, le bailli fit mettre ce prisonnier en jugement. Le crime ayant été prouvé y Bobert d'Auberbosc fut condamné i mort. Le bailli donna des ordres pour que la sentence fut immédiatement exécutée. En c(Misé<]uenGe, le condamné ioBLaHaehéàlaqÊieuedesehewHix^tniïié au gibet. Hais, averti de ces préparatifs, le chapitre avak envoyé cinq de ses membres supplier les mitres de r échiquier et Tevéque de Dole, leur président, d*empédier que d*Auberbosc £ftt mis à mort, et de le faire ramener dans les prisons du roi jusqu'à ce que Téglise de Eouen eut choisi celui des détenus
t]ui devrait lever la fierté eeLle année, le choix du chapitre pouvant tomber sur d'Auberbosc comme mr les autres dâenus. Cette demande était trop juste pour n'être pas écoutée. Par Vordre des maîtres
<0 « Cod«s ebnumcw. » ( Lim if «wmv.) M •nnscrit h bibKotkèque poblii|ae de Rouen , n*. 69.
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de l^ëchiquier, Robert d^Auberbosc, qui était déjà
pièii tin gibet, fut ramené dans les prisons du roi, Mcortë d^une multitude innraibrable d'habitans , parmi lesquels on reinarquaîties secrëtaires de roilid^itë et archers de Vabbesse de Smd-Amand. Ce ne fut pas ce prisonnier que les chanoines choisirent , le jour de TAscension , pour lever la fierté; mais le droit du chapitre avait ëtë solennellement reconnu, et il ne voulait pas autre cliose ^'^ 130^. leçon aurait dû suffire an bailli de Rouen,
ferebori la Toutefois , dès 1 ail L>Oâ , ce magistrat, encore au ^; më|^s de semblables défenses qui lui avaient été fiiites en pleines assises, dans le château, onze jours avant FAscension Y ût transporter, des prisons de Rouen dans celles du Pont^4e4* Aidie , Niooias Letonnelier, de la paroisse de Saint-Germain près Gailiy,' détenu pour meurtre. En vmn les dianoînes le supplièrent , a diverses reprises , de faire rîéintégrer cet individu daûs les prisons de Rouen, du moins just^u'à rAsccnsioii. Il n'eut aucun égard à leurs instances réitérées , et on ne put obtenir de hn d%ntre réponse, sinon que les chanoines étaient libres de choisir, pour la cérémonie, tel prisonnier qu'ils voudraient, excepté Nicolas Letonnelier C'était la seconde lois que le bailli s'en prenait au privilège de Téglise de Rouen. Cette récidive,
Prison nier
Iran»'
^ille «le Boucn , an nuèpria
rînjinualion pris ilri'c de mi llouiaio
(') «Codex eWnens.» Déjàdté.
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f opiniitrelé inflexible avec laquelle y en cette occurfcnce , il repoosaa taules les repr^sentalions qa*oD voulut lui iaire, semblaient déceler en lui de sÎKstresdesMiiis contre ce piiyilége. U j eot grmde
nuneur au cliapiLre. Les chanoines s'écrièrent qu'où snenlait an privilège de saint Bomam y q«e Ton méconnaissait leur droit , que Ton portait atteinte k la liberté de leurs sulbrages. Le jour de T Ascension ik ne désignèrent point de prisonnier pour lever la £ierte , mais ils se rendirent processionnellement , ' amne de coutume , avec toutes les châsses de la . ^ catlieiiiale , à la place de la Vieille-Tour. Là, par Perdre dn chapitre^ nn de ses oralenr» , et peut-être
u avait-oii pas choisi le plus luodéré de tous,
raconta an pei^e ce qui s'était passé entre le bailM cl l'église. On paat imaginer reflfet d^ oelle com«> * nauuication «ttcieuse et de ces doléances , sur une popahtion dévouée au dergë, enthousiaste du
privilège, et déjà indisposée de ne point voir ce
prisonnier, obje t pour elle d'uùe si ardente curiosité,
d'un si vif intérêt. Pour ne point laisser se refroidir
les sentimens sympàtfaiqnes qn'avait exdlës eetle
haraii^ui:, le chapitre eut recours a un mojeu (^ue
déjà, il avait employé avec succès* Âux jeux des
haintans de Rouen ,'il n'y avait rien de plus auguste
ei de plus sacre que la (ierte de Saint-Komain, où Fierté- on.
reposaient les vénérables restes du saint pontife. tmMmii^M».
CicUe fiertc etail pour la ville comme un palladium
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auquel semblaient allachcti» ses destinées. On racontait de grands mirades opérés par ces saintes reliques , dans des calamités auxquelles avait été en proie la capitale de la Normandie. Le dernier, tout récent encore , était présent li tous les esprits. Il y avait à peine six ans la Seine eu fureur avait rompn une arche du pont de Rouen, et, s*âançant de son lit, avait renversé les murailles et allait inonder la viUe. Toul-à-coup on avait vu une procession générale s'avancer lentement vers le fleuve, ayant à sa téte Tarchevéque Guillaume Flavacourt, et au milieu d'elle un bras de saint Romain, que des prêtres portaient avec respect. A peine cette sainte relique avai^«Ue para , qu'à la vue de tout le peuple émerveillé, la Seine, devenue docile, s' était retirée dana sonlit, vaincue aigourd*hui par la seule apparition des restes de saint Romain, comme, six siècles avant, elle l'avait été par la présence du saint pontife et par sa voix puissante et souveraine. Tant de merveilles avaient accru la dévotion des Rouennais pour saint Romain leur anden évéque , et sa châsse était devenue ainsi pour eux T objet d'un véritable culte et d'une sorte d'adoration. Cette
(0 Un manmcrit d« la Ikibliothèque Bigot rapportait ce fait comme arrivé en 1^%. Pommeraye en parle dans son Hûioin des archevêques de Rouen ^ in-f». , pages \ ^ etÏ89 , et dans >nn ouvra^f intitule' : Im f^ieetMinicirs (le sniriilioifuunf archet^quedeliitucn. lioucOi 165ây page« 7tt,là et &uivaole&.
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siîate ch&s&e, cette &erte révérée, envers laquelle «h^**^ nnimpradent magislnt s'ëtait rendu coupable d'un mm 1 double outrage, le chapitre la laissa exposée solen- !rou*^Jt!IiI neUementanxyeoxdnpeuple, daulaplacedela Vieille-Tour, eu déclarant qu'elle demeurerait dans ^j^25** *** cet endroit, tant que Micolaa Letonnelier n'aurait pas été ramené des prisons du Pont-de-V Arche dans celles de Kouen , et que Téglise de Rouen n'aurait pas été restituëe pleinement dans sa pCMsession et dans la liberté de ses suiBErages. Cela fut exécuté ponctoeUement, et la fierté de Saint-Romain resta ainsi exposée en permanence à la Vieille-Tour, le jeudi jour de l'Aseension, le vendredi et le samedi, gardée jour et nuit par des ecclésiastiques et par un nombre eonsidërable de fidèles qui se faisaiœt un devoir de cette pieuse assistance. Chaque jour, le clergé et le chapitre de Notre-Dame venaient, processionneHement , visiter et honorer la châsse. , Une multitude iuncHubrable suivait ces processions, et témoignaitainsi hautement de sa sympathie pour Téglise, de son vif attachement pour le privilège de saint Romain. Cette exposition extraordinaire de la fierté du saint , ces processions inaccoutumées n'avaient pu avoir lieu sans quelque mouv^oEient dans le peuple , que les chanoines avaient fort adroitement semblé prendre pour aibître, enlurracontant, le jour de T Ascension, leurs démêlés avec le vicomte. Ce dernier sentit qu'il n était pas le plus
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fort. Dès le samedi , il fit i^ëtnl^grer Nicolas Letonnelier daas les prisons de Kouen, ei s empres&a d'en donner aris au chapitre, qui, de son côlë, ne perdit pas de teins. Le dimanche, deux' chanoines fiirent envoyés à b prison pour recevoir, «iivam l'usage, |es déclaration:» de tous les prisonniers. Ces députés vinrent Cure kur rapport au chapitre, qui, se voyant rétabli dans son droit et dans la liberté de son élection , choisit pour lever la iierle , non point ce Nicolas Letonneiier dont la translation avait causé tant de bniit , mais Guillaume de Montguerard, écuyer; ce qui prouva qu'en cette occasion encore le chapitre n*avait voulu que forcer les magistrats à reooonaiire son droit et à respeioter
son pouvoir. Le vicomte ayant dtilivré, sans difli- / cuké, ce {nrtsonnier aux députés du chapitre, la procession se rendit solennellement de la cathédrale à la Vieille-Tour, avec toutes ses châsses et ses reliquaires , comme si c*eut Aé lè jour de TAscension. Une ibule encore plus considérable qu^àTordinaire se pressttt sur la place. Le peuple avait entendu » trcHs jours auparavant, les chanoines lui exposer leors griefii contre lesmagistrats civils; il était juste qu'on lui fit connaître la suite de cette afiEûre ; il n*eut rien à dttirer àcet égard; un des orateurs du chapitre harangua encore mie fois cette multitude , et lui annonça que le bailli avait faitenfin réparation à r église , en réintégrant au château le prisonnier
eo aTail été «itrail; après (pm Guillaume
de Montguerard leva la fierté, et le reste de la cérémonie se pa^a sans nouvel incident Le diapitre, onleyoit, n'en est plus à ces tems d'essai où il obtenait un pn&onnier comme paff grâce. Ihmtcnant que d'une pieuse coutume il a fiïit un droit, et que ce droit a été soleuueUemejoit recoi^uu par' PUlippe-Augusle , il paile et agit en maître; il interdit les oihciers c^ui osent attenter à son privil^ ; il les dénonce publiquement à un peuple épris d'une solennité imposante, particulière à la province f et prêt à menacer les magistrats témé- ^ raires qni voilaient fai troubler*
Un autre incident, qui signala Tannée 1327, 1337. avaitsa source , non plus dans une méconnaissance lici^Mt ipi du droit du chapitre ^ mais dans une méprise résul- iMii«4«i«ficrtr. tant de ce qne le prisonnier qti*il ckdsit cette fois pour lever la fierté sMtait fait écrouer sous un faux Bom. Le nommé Pierre Dautuel (ouSantuel), banni précéJt'mment à cau^c d un crime, avait rompu son ban et s'était rendu coupable d'un meurtre* Anrété et conduit aux prisons du diftteau de Rouen , il fut interrogé par les magistrats y qui ne le recon* nurent point Lui-même, pour évfter l'aggravation de peine que lui auraient value la rupture de son bsEt et la récidive , cacha son véritable nom, et dit ^
t*> « Godas «Ibunicni, » Déjii cîK.
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qu'il s'appeUt Guiol Daval ou de la Vallée, en sorte qu'il fut écrouë et détenu sous ce nom supposé. AuxRogatioQS, lorsque les députés du diapitre vinrent dans la prison recevoir les dédarations des détenus ifà prétendaieol au privilège t Pierre Dautuel leur confessa tout, mus oublia appaiem^ meut de leur dire qu ii avait été écrouë sous un £aux nom. Le jour de T Ascension « ce fut sur lui que tomba le choix du chapitre. Suivant Tusage existant alors, la procession s'étant rendue à la Vieille-Tour, deux chapelains lurent envoyés au château pour chercher le prisonnier élu et Tamener au lieu où était la châsse. Mais au château, lorsque les deux chapelains demandèrent Pierre Dautuel, on leur répondit (ce qui était vrai) que Ton ne connaissait dans les prisons aucun détenu qui portât ce nom. Le clergé qui attendait le prisonnierà la Vieille-Tour, vit avec étonnement revenir seuls les deiuc chapelains, qui lui firent leur rapport sur ce qui s'était passe dans la prison. La coujouctui e était pressante. Les chanoines allèrent tenir conseil dans les halles ; et là , il fut résolu que le chapitre s'en tiendrait h son élection. Les deux chanoines qui ayaient reçu les C4)nfessions des prétendans au privilège furent envoyés au château où était le vicomte. À leur prière, on fit venir tous les prisonniers , parmi lesquels les deu\ députés reconnurent aussi-tot Pierre Dautuel, qu'ils désignèrent au vicomte, en lui disant que
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celait cet individu même que le chapitre réclamait
pour Wrer la fierté. H y eut, à ce Mget^ entre eux et
cetoffirîer, de longs et viis pourparlers. Mais enfin
Baolnel leur fiit dâivrët et îb le condiiiaîreiit k la
Vieille-Tour , où le chapitre , le clergé et le peuple
attendaient impatiemment Tisane de ce débat
£n 1 358, le nommé Jehan Dismois, de la paroisse (358.
de Mesnières , détenu à Kouen pour soupeçon JPo- ^î'^»rtr.>r.j.ni
ii à la personne d$ JdutnDugarémf avait iMcp^i.*"'
*»• » iw
Ifft toiiu du «1m* pitre.
été élu par le chapitre, le jour de l'Ascension , «• dâivTë par le bailli, et avait levé la fierté avec les
solennités ordinaires. Peu de jours après la féte, les officiers du bailliage d'En firent anéter Jehan Dismois, à raison de ce même meurtre, dout il avait obtenu la rémission. Le chapitre se plaignit au bailli de Rouen (Guillaume Richer), qui se hâta d'écrire au boUU et vicomte d'£u, que c*estoii violer le privilège eilOeriés de Féglise de Rouen, en viàâ^ père de la dicte église et de monsieur saint Romain , et au préjudice du duc de Nmmandie et de sa Jurîsdictioii et délivrance. 11 les requérait de vouloir mMeaud^rtf sans aucun délai ou difficulté, le corps et les biens d'icelui prisonnier , en le laissant foir frandmneni des dis pri»iUges et lièeriés ; « et vous plaise tant faire , leur disait-il en terminant sa lettre, comme vous vouldriez que nous féissons
(0 « Codex eliaraeiit. » Déjà cité.
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pour vofQS en cas semblaUe ou gregnear ( pins grand), ce que nous ferions volentiers. Ët agissez en telle manière qne il ne conviengnepas poiirvoier (user) d'autre remède, en nous rescripvant, s'il vousplaist, ce que il vous en plaira à Élire Les officiers du bailliage d'Eu se hâtèrent de dëfércr à rinvitation du bailU de Rouen et de mettre Dismois en liberté.
Dans notre Dissertation préliminaire , nous avons avancé que tant que le privilège de saint Romain exista, il (ut , surtout dans les premiers tems , entre rëgKse de Rouen et les magistrats sécniiers de cette ville, un objet de continuelles disputes. Nous avons «yotttë que ces débals, d'abord trèsHaaultipUés, ne devinrent un peu moins fréquens que dans les derniers tems, lorsque des édits royaux eurent réglé 1' exercice du privilège de la fierté, et que la jurisprudence du parlement et du grand-conseil tat enfin fixée sur cet nfcget Quoi de pins propre à prouver la vérité de ces assertions , que les scènes dont on vient de lire le récit ! mais quoi de plus propre à prouver aussi ce que nous avons ajouté, que si, dans les époques antériemes , on ne trouve aucune trace, ni du privilège, ni de débats sur le privilège, c'est qu'il n'existait point encore alors. Le moyen de croire en e£fet qu'un usage qui,
(') Acte du baiili de Rouen , cri date du ^ mai 1358.
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seulement de 1210 à 1358, donna lieu aux scènes qae nous venons de décrire, aux rëclaniations (pie nous avoiii» fait connaître, et à d'autres de même nature que nous omettons pour ne point fatiguer le lecteur, put exister depuis saint Romain jusqu'à Henri U, duc de Normandie, c'està-dîre pendant cinq siècles, sans donner lieu au plus petit débat , sans être Tolyet de la plus légère remarque de la part des annalistes, et oela dans un tems où Thistoire ne s'occupait que de l'église. Mais il nous &ut continuer le rëdt des démêlés auxquels le privilège coutiuua de donner lieu, des scènes dont il fut encore l'occasion. On a vu, en 1299, le chapitre de'noncer à l'échiquier le bailli de Rouen, qui, depuis l'insinuation du privilège, et avant l'Ascension, avait condamné à mort Robert d'Auberbosc, et l'avait envoyé au supplice. L'échiquier fit droit aux justes réclamations du chapitre ; et d'Auberbosc , qui al lait recevoir le coup mortel, fixt arraché des mains du bourreau etramené dans les prisons. Eu 1361 , dans une conjoucture 136f. semblable, le chapitre lut averti trop tard ; et, chose <i inouie jusqu alors , une exécution capilale eut lieu «
dans Rouen entre rinsinualion du privilège et la «ion. u chapitre
. I 1* -1 -Tk I • eicommanie le
fête de l'Ascension; mais l'église de Rouen ne laissa uiui de Rouen, pas impuni ce nouvel attentat à son privilège. Cette fM«éd« i«î année , à Tépocjue ordinaire , le privilège avait été " insinué au bailliage, en présence du bailli Nicolas
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Dubosc. Toutefois, et cela doit elouncr aprcs taiil d^expëriences tovgours malheureuses, ce magistrat ne craignit pas , malgré les uotilicaïunis expresses du chapitre j de foire 1^ procès à un nommë Roger Lelailleui' (ou Lelellier), prisonnier au château, de le condamuer à mort, et, pour comble d'imprudence, il osa le faire exécuter ayant FÂscension. Cette procédure avait été bien secrète, et Letaiiieur ayait ëtë conduit clandestinement au supplice, sans quoi le chapitre n'aurait pas manqué de faire pour ce prisonnier, ce qu'en 1299 il avait fait pour Fiobert d'Auberbosc; et, sans doute, ses démarches n'auraie^nt pas eu moins de succès« Alais, lorsqu'on vint l'avertir, le mal était sans remède. Restait, du moins , à venger un attentat si inouï <i qui alloit au deshonneur du glorieux sainct Romain , une violation si manifeste du privilège de Téglise de Rouen. » Les chanoines tentèrent d'abord les moyens de douceur. Plusieius fois ils renioiiU crcnt au bailli la fatUe énorme qu'il avait laite ; plusieurs jfois ils le coiyurèrent de se repentir de cette action téméraire. Mais ces avances officieuses furent en pure perte; le bailli « demoura opiniâtre dans son erreur, au scandale de tout le peuple , qui ne vit plus en lui * qu'un infracteur des privilèges de Téglise. » La patience du chapitre était épuisée, et il en vint enfin aux moyens de rigueur. Le souverain pontife lui avait doimé plein pouvoir d'excommunier ceux
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qui voudraient violer les droits et immunités dé l'ëgli^c de iioueja , après les avoir avertis canonîquement, et de les tenir pour excommuniés notoires et puUics , par rauloritc du saint-siëge, jusqu'à ce qu*ils eussent £ût satisfactioa à Teglise et reconnu Icui faute. Le tems était venu de recourir à ce moyen extrême contre un sacrilège endurd; car ' « telle meschance té ne debvoitdcmuuin impunie.» Mandement fut donc adressé aux cures de Saint- Étienne-la-Grande-Eglise, de Saint-Godard et de Saint-Sauveur f poui* qu ils eussent à signiûer au hailli I4icolas Dubosc « qui s*estoit porté avec tant de chsdeur contre le chapitre et l'église de Rouen », quCt parrautorité du saint-siége , le chapitre ne lui donnait plus que h ois jours pour l econnaiue sa Êuite, recevoir telle punition quUl plairait aux chanoines, et réparer son crime contre le chapitre, contre T église , contre Dieu et le glorieux confesseur saint Romain. Le chapitre fut obéi. Le cure de Saint-Sauveur ût cette noiiiication au bailli ?iicolas Dubosc, à sa propre personne, en lui déclarant que « s*il demouroit encore opiniastre, le temps des dits trois jours estant expiré , il seroit excommunié dès lors, et que la sentence dV'xcommunication seroit publiée dans toutes les églises de Rouen^ » Le bailli Dubosc etail opiniâtre; il appela de la sentence du chapitre et fit saisir le temporel de Téglise de Rouen. Mais ce conflit scandaleux ne
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dt^vait pas se pi oioiigcr plus loug-tems. Le duc de Normandie (Charles^ qui rëgna depuis sous le nom de Charles V), averti de ces dëmélës qui troublaient la ville, chargea Simon Le Bagneux, vicomte de Rouen, d'informer du prétendu attentat fait par le bailli au privilège de saint Romain. Dans le préambule de ses lettres-patentes de commission, le prince se mollirait on ne peut pas plus favorable à ce privilège de Tëglise de Rouen, et annonçait la rësolalii)ii du prononcer lui-même sur le diflerend entre cette église et le bailli. Ce dernier, dont les torts étaient évidens, sentit que le moment était venu de les reconnaître, m Après avoir donné mainlevée de la saisie des biens de Téglise , il se submit à faire réparation de la faute par luy commise »; et, bientât en effet, il demanda au chapitre son pardon, qui lui fut accordé. L'atleulal au privilège étant ainsi réparé , Texcommunication fut levée, les procédures commencées cessèrent, et on ne lit point une information qui devenait désormais sans olget.
Deux ans après, on vit le chapitre défendre son privilège contre Biauche d'Jbvreux , veuve de Philippe de Valois, dont les officiers poursuivaient un individu qui avait levé la ûerte, et voulaient le ju^r à raison du crime même pour lequel il Pavait obtenue. Lu 1363, Jean Le Bourgois, de la paroisse dJZui!^^ de Saint-- Jacques-de-Neufchàtel, accusé d'avoir "ixZttltlr^ Guillaume Lelong, avait obtenu le privilège de
saint Romain, à raison de ce lait. Nouichàtel faisant alprs partie des apanages de la reine Blanche , Jean Le Bourgois éisiii su ôjecl ou jusliciable de cette reine. Les oi&ciers de la princesse , peu de tems après TAscension , le firent appeler à ban , à raison du crime qu'il avait commis, saisirent ses biens comme confisqués, et en firent annoncer la vente Pencan. Le chapitre se plaignit à la reine Blanche de ces procédures étranges contre un homme que le privilège de saint Romain avait rendu inviolable, et fit notifier à cette princesse l'acte de délivrance de Le Bourgois, en vertu du privilège de la fierté. Us la supplièrent que , « en Tonneur et remembrance (mémoire) du glorieux saint Monsieur saint Romain et de Téglise de Rouen, elle voulsist (voulût) tenir et faire tenir par ses officiers la dicte délivrance , la quelle, par la grâce et par les mérites du dit benoist (bénit) saint, avoit eue le dit Bourgoiz, et que elle voulsist soul&îr que les lettres de la dicte délivrance eussent leur plain et parfaict edect, tant en corps et biens du dit Bourgoiz que autrement. »
Le procureur de la reine Blanche voulait fiiire continuer les procédures commencées ; mais elle. « comme très vraie, très dévote et très par&icte catholique , coulumpne ( colonne ) et garde de l'église », ordonna à ses officiers de suspendre leurs procédures. Philippe d'Alençon, archevêque de
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Rouen , ëtait son neveu; elle le charged «r d^ordon«> ner de la dicte bosoiigae, promettant d avoir ferme et agréable ce qu'il lui en plairoit ordonner et faire. » Le chapitre n*avait garde de refuser ce prélat pour arbitre. Philippe d'Alençon^ après avoir entendu les gens de la reine Blanche et les députes du chapitre, trouva que « Le Bourgois n'avoit onques monstré sa lettre de délivrance à la reine Blanche , ne à aulcun de ses gens ; et que, pour ce, ma dicte dame qui, de nouvel, estoit venue à sa dicte terre, avoit eue juste ignorance du droict de Tesglise de Rouen. » Il décida , en conséquence, que « la dicte dame et ses gens debvoient estre excusez et quictes de tous blasmes et reprouches à leur procédé, i» Mais ce prelai prononça, bien entendu, que « Jehan Le Bourgois, son corps et ses biens, par vertu du prîvîle'ge Saintp-Romain et par Te'lection du chapitie , estoit à plein délivré , quitte et absouiz du dict homicide, et que, pour le dict homicide, ou autres crimes commis avant la dicte délivrance, il ne debvoit ne ne pouvoit estre détenu etarresté,
ni ses hiens saisis. »
I3t)f . C'était, il est vrai , un des effets du privilège de L« prfviiégt saint Romain , d'abolir la confiscation encourue par nsc.too, eidc- celui qui avait levé la fierté; il était aussi déchargé mmde. de Vamende qui avait pu être prononcée contre lui à raison de sou a*ime, quelque considérable qu'elle fijt. Il ne restait tenu que des dommages -intérêts
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envers les parties civiles, comme nous le vcmms bientdt. Mais s'il avait possëdë, précédemment, CM^m^
une charge ou im office qui eût été confisqué sur !r^v!rit*?m loi j par l'effet de son crime , le reconyniit-il après ' avuir lève' la fierté? L'aiiirmative semblerait résulter du fiût qae nous allons rapporter. En i 391 , Richard Le Prévost avait levé la lu rte. Avant son crime, il était titulaire de la sergenterie du Bourguignon, dans la forêt de Lalonde , près Elbeuf ; mai^ Louis de Toumehu, seigneur de Lalonde, avait iait saisir cette sergenterie etPayait retenue en sa main , après même que Le Prévost eut levé la fierté. Le Prévost dénonça an chapitre cette saisie comme un attentat au privilège de saint Romain, et iit assigner le sieui* de Toumebu devant le baiUi de Rouen. Le chapitre était alors un adversaire redoutable, et les plus grands seigneurs craignaient de se commettre arec lui. Le sieur de Toumebu sentit le besoin de se mettre promptement d'accord avec une compagnie dont le crédit était si grand. « Icelhn escuier, pour révérence et honneur de T église et du préviilége Saint-Romain , et pour icellui révérer et honnovrer à u>ui sou povoir, alla par devers les doyen et chappitre , en Tesglise cathédrale , et leur dit, présens plusieurs personnes notables, que la sergenterie du Bourguégnon estoit tenue de luy parfoy ethon^ mage, à cause de sa terre de la Londe, et qu'avant rarrestation de Le Prévost, il avoit &it prendre et
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mettre eu sa maiaceste sergeuterie^ publiquement, à oye de paroisse, ou autres lieux accoustumës, deuemeut et cou&tumièrcinent, et Tavuit faict desservir en sa main» pour son droiet garder, et ce, pour les hommages, reliefs, trekièmes, renies, aydes, et autres droictures à luy deues , et non pour autre cause. Il ne vouldroit (ajouta-t41) faire aucune chose contre les franchises, libertés, nobiesces, honneurs et rëvërences du prévillége de Monsieur sainct Romain, ne T usage et commune observance dHcellui. » H reconnut hautement que, par l'effet du privilège, Richard Le Prévost « avoit esté délivré en corps et biens, meubles et héritages, quani aux cas crûnuieuîx ( criminels ). » Quant à la sergenterie du Bourguignon, Le Prévost l'ayant, depuis peu, sâtis&itdece qu*îl lui devait, il déclarait lui rendre cette sergenterie, pour en jouir comme avant la saisie. Peu de jours après, le sieur de Toumebu et le procureur du chapitre allèrent à Taudience du bailli, ellui firent comiuâtre ce qui s'était passé au chapitre. Jean de la Tuile, bailli de Rouen, encore peu instruit apparemment de la pratique du privilège, ' « voulant savoir se ( si ) ce que dit esloit vray estoit, et se l'en (Ton) en avoit acconstumé à user ainsi que dit est, et s'il estoit raisonnable à passer sans &ire préjudice au roy , demanda aux saiges (sages) assistenz, advoeas et autres estans en la court, ce qu'il en estoit des choses dessus dictes. Ils distrent
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( direul ) et respoodimii que l'en ( l'on) eu avoil, ainsi que dessus est dia, mé et observé par vertu du dict prëvillëge , de tel temps qu*il n^estoît mëmore ( mémoire ) du contraire », et ainsi finit ce débat. Oii pensa donc que &i Le Prévost eût ëtë priv e de sa sergenterie , à raison de son crime , il aurait dû ensuite la recouvrer par cela seul i^u'il ait obtenu le privilège de saint Romain. Mais ëtait4:e toujours l'effet de ce privilège de réintégrer dans leurs offices ceuxqu'uu crime en avait £aût dépouiller? L'ailirmative semblerait résulter de ce qui précède , et toutefois, il n^ j avait rien de ûxe à cet égard. Ainsi, un revendeur de poisson à Rouen, condamné à mort pour crime de fausse niounaie , ayant, vers la iîa du XV*. âède, levé la fierté à raison de ce crime, voulut ensuite recouvrer son office de revendeur, que rairétde condamnation avait déclaré confisqué, et qui avait été donné par le roi à un autre titulaire. 11 se tondait sur ce que , par Teffet du privilège , il avait été « restabli dans sa bone fimie (réputation) et renommée. » Mais Péchiquier de Rouen, par un
« estuit et demeureroit couiisqué et resteroit à Timpétnait<'>. »
Le coalraire fut décidé, mais ailleurs, à l'égard de Raoul Goignet , qui avait levé la fierté en 1 586,
0) RegUtrcs sccrtb du parlement.
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comme coupable du meurtre de son firère. Dès 1 585 , le parlement de Paris l'avait condamné à mort par contumace, pour ce crime ; son office de conseillersecrétaire du roi aux finances avait été confisqué sur lui, et un sieur Charles Benoise en avait ëte pourvu. Après avoir obtenu le privilège, ses démarches pour recouvrer son oiVice furent couronnées de succès. Par lettres-patentes de janvier 1590, il fiit rétabli dans sa charge, quil conserva jiisquen 1602, où il la résigna en fiiveur de Michel Renouard^*^ M. Des Gentils sieur de Thirac, conseiller au parle* meut de Bordeaux, qui avait levé la herte en 1 bl 8, à raison d'un meurtre et d'un rapt, prenait encore, plusieurs années après dans des actes que J*ai vus, le tilre de « conseiller du roy en sa court de parlement de BorJeaulx. » Mais l'ava!t-il en effet conservé? Je Tignore. J'ignore également si Maxi« milien Marc, l'un des huissiers du parlement de Rouen , qui avait levé la fierté en 1 6â9, perdit pour toujdbrs son office, dont cette cour sonveraîne l'avait dépouillé peu de tems après le crime. Toujours estnil certain qu'au moment où il obtint le privilège, les instances du chapitre pour lui faire rendre sa charge ne furent point écoutées. Mais void un
(') T c.sscrcau , 7/istoirt' chrorioJogique de la grande chanCËiltnc de France, livre *l , page ^% cl livre 3» page» 5^ cl 251.
i^) Requête au parlement «le Rouen , «le l'an l€i8t«
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dernier £iil qui paraît dëdsîf. Un sieur Duval ^ de
Lisleux, av ait love la fierle eu 1753. Son père, qui ^uiit prociireuri élant venu à mourir deux ans après, 51 f oulul exercer la charge de procureur, seul héritage que lui eût laissé le déiuut. J^t comme on lui fiâsait des difficultés, ik cause du crime qui l'ayait mis dans le csls de soilicitec la &erte, il eut recours au diapitre de Rouen, et supplia cette compagnie (le lui faire savoir si, en vertu élu privilège de saint Romain , il pouvoii posséder iouies charges ei o^ffim publics. Le chapitre lui repondit que « jamais difikultë n'avoit été plus mal fondée que celle qui lui étoit faite. Ce privilège, igoutait le chapitre, est une grâce qui abolit le crime avec toutes ses suites, ilont PinÊonie et l'incapacité d'entrer dans les charges publiques e^l une des principales. Aussi , paomitous ceux qui ont joui de cette grâce, dont plusieurs ont occupé des places très -distinguées et très-importantes dans Tétat, aucun n'a jamais été inquiété à ce sujet Ou ne connoît qu'un exemple d'une pareille contestation, mais qui a été décidé d'une manière si authentique en &yeur du privilège, que jamais la chose ne doit désormais paraître équivoque. 6i donc il n'y a point d'autre obstacle à votre réception, vous pouvez être tranquille. Le chapitre se portera volontiers à vous aider de ses titres et de sa
<•) DttMon du U octobre 17S5.
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protection , regardant comme une atteinte à son
privilège toute diâicuUë c^u'uu pourroit vous Caire à ce sqet. »
Enquête «le Mais, sans anticiper davantage sur Tordre des \d>%, faits , arrétons-uuus à Tannée 1394* si mémorable cm participnnii» dans Thistoire du privilège de saint Romain , et où trnnc , noyrn consequcnces de ce beau privilège turent i>i «li^MÎ^Mdu iiabilement et si curieusement dëveloppe'es» Cette année, à la.féte de T Ascension, la fierté avait été levée parie nommé Jehan Maignart, de la paroisse de Sauil-Maclou Je Rchilii, coupable Je Tassassiiiat de Rogier Le Yeautre. U n'avait pas été seul à commettre ce meurtre , et une scène qui se passa dans la ville, le jour de T Ascension, semblerait même indiquer que , s^il était pour quelque chose dans ce crime, du moins n'y avait-il pas eu le principal rAle. Après la cérémonie de la fierté, les confrères de Saint-Romain conduisaient, comme en triomphe par les rues de Rouen , Jehan Maignart, couronné de (leurs. Au bout Je la rue de TÉeole , une femme du peuple apostropha le prisonnier en ces termes : « Faux traître, meurdrier , tu as pris le fait sus tey, pour délivrer autry; tu t'en repentiras. Je pri à dieu et à Monseigneur saint Romain que tu fâches encore le fait de quoy tu saies trainné et pendu. » Cette insulte £ute au prisonnier, en présence de tous les membres de la confrérie Je Saint-Uomain et d'une multitude nombreuse, fut dénoncée au
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chapitre, qui, touché do repentur de ki cxni|MiMe, la coadauma, poui' toute pénitence, à aller avec sou mari entendre deux messes à Sainte-Catherinelez-Roueu Maïs cet incident avait éclairé la justice ; et , après la féle ; les oiEders du roi recherchèrent les complices de Maiguart, entre autres Pierre Kobert et Guillaume Marie, et procédèrent activement contre eux, à raison de l'assassinat de Le Yeautre. Le chapitre en porta plainte au roi Charles VI, qui , par une charte du96 février suivant, ordonna qu^une enquête serait faite pour constater si, dans l'usage suivi jusqu'alors, les complices avaient toujours, conune le prétendait le chapitre, participé à la décharge pleine et eiitière obtenue par le prisonnier admis à lever la fierté.
« Si ( disait le roi dans cette charte ) s'il vous appert souffisamment estre ainsi que dict est , faictes et souffires les dis chanoines joïr et user paisiblement ( doresnavant ) de leurs droiz, franchises, libertés, usages, possessions et saisines, sans içeulx molester ou soufnr estre molestén ou empeschiéz au contraire, ores ( aujourd'hui ) ne pour le temps à venir, » Dans cette même charte, le Roi Charles VI exprime la volonté de conserverai Icsdroiz, usages, franchises et possessions de la cathédrale de Rouen, où , dit-il , le cuer ( le cœur ) de nostre très chier
(') RegUtres du chapitre, année 139^, le samedi apris TAtcewon.
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. seigneur et père (Charles Y), que Dieu absoiUe,
(absolve) repose, d auiaui plus qu'elles sont iaictes en la révérence de Dieu et du glorieux corps de saiat Romain. »
Jean de la Tuile, bailli de Rouen, commis par le roi pour faire cette information , entendit quatrevingt-sept témoins. Le procès -verbal de cette enquête existe encore. Cest un rdle en paidiemin , iorlbieu écrit, long de neuf pieds. Les quatre-vingtsep t témoins qui y figurèrent sont divisés en groupes de huit, dix, quinze ou vingt, selon les divers clicis de l'enquête auxquels se rapportent leurs dépositions; car les témoignages ne portèrent pas seulement, comme ouaurait pu s^y attendre, sur le point de savoir si l^alisolution obtenue par le principal coupable, au moyen de la fierté, profitait à ses complices, la principale toutefois, et même la seule question dont il se dut agir. Mais le chapitre avait jugé Toccasion favorable pour fortifier et étendre son privilège; et, à propos» d une question unique^ on le vit exposer une théorie générale aases complète , sur l'origine , la nature et les conséquences du privilège de saiat Romain ; elle consiste en une série de propositions toutes consignées dans l'enquête, toutes attestées par des témouis sans doute sincères.
Le préambule du procès-verbal est ainsi conçu : « Ce sont partiez des faiz et articles que entendent
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à enseigner et infoimner à monsieur le bailli de Rouen ou a sou Ueuleuaui, Ica doyen etchappitre de Noslredame^ sur les cas toudianl le prëvillëge de monsieur &aiuct Kouuiaing, aiiîii que certaines lettres sur ce octroyées par le roy nostre sire, le 26'. jour de febvricr 131)4, soient enteriuccs et acomplies. »
Viennent ensuite les propositions alléguées par le chapitre.
« Premièrement, il est tout noctoire (notoire) et Pra»ièr« der, telmeut que aucun ne le doit ramener en doui>te ou à ygnorance , que par la grâce et prëvilége de monsieur saint Romain, est, chascun au, délivre, à la feste de rouvoisons (Rogations), des prisons du roy nostre sire, à IVouen , un homme ou laine, prisonnier ès dictes prisons, pour quelconques cas criminel que détenus y soit. Et est baillë et délivré par les gens et oâiciers du roy nostre «ire, tel honmie eu fiune , des dis prisonniers , oomme les diz doyen et chapitre ou leurs gens, à ce par eulx envoiéz et ordenés veullent nommer et demander. » C'est ce qu'un u 1 s-graud nombre de iciuoins attesta ; et on ne saurait s'en étonner, puisque, dès lâlO, comme nous Tavons vu, l'usage de la delivraïue annuelle d'on prisonnier avait été établi par une enquête.
La deuxième proposition figure déjà dans notre dissertation sur l'origine du privilège. Nous u en p^p*^**^ croyons pas moins devoir la reproduire ici :
I)eu:»i«iur
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tt Dit Ten ( rou dit ) communément, et est bien à tenir et à croire pour vérité , que le dit prëvilége fu ainsi ordenë en Tonneur et remembrante (mémoire) des notables .et beaux miracles que &st le glorieux saint Romain à la dtë de Rouen et à tout le païs de environ ; entre les quieulx ( quels ) par la grâce de Dieu il prinst et mist en subiection un grant serpent ou tlraglon qui estoii env irou Rouen, et dévouroit et destruisoit les genz et bestes du pais, telment que nulz n'osoît converser ne habiter en icelui païs; et, eusement (pareillement) icelui glorieux saint chassa et mist hors d*icelui pais anemis (diables) et malvéz espe'ris (esprits) qui conv£rsoient et habitoient an celui païs, telment que aucun n'y osoit demourer; avec ques plusieurs grans et notables miracles que Dieu 6st pour luy en sa vie cl depuis son trespassement, comme il peut estre sçeu nottoirement n
Puis le chapitre traçait la règle d'interprétation que Ton devait suivre dans tous les cas où il s'agirait du privilège de la fierté , et cette règle , comme on va le voir, était loui en faveur de Téglise de Kouen.
«c Item^ le dit privilège et grâce, qui est seul et singulier par tout le royalme de France , et ne fu pas ordenë ne mis sus sans grant dëvodon et juste
(0 Quarante-tepi tëmoim aitettèrant qoHb « ravoient «imi oj dire k
leurs pre'fîcfcsscurs ; qu'ils l*avoicDt oy preschier en pliuiears sermonJt et que l*cu dûoit que ain»i c5toit coatenu en sa légende. >»
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cause, doit estre eatendu et gardé très largemeat et ferorablement, et ne doit estre dinûnuë, ne aucun des gracieux usagez dont les sage^ et uotabiez officiers du temps passë ont sonfiTeit et laiasë user, estre changiez ouappetissiës ; niaiz doit chascuii les emplir et garder ; car le dict pr^viiëge et grâce puet servir et valoir à toutes genz. conimuucs de toux paîs et estas..,. Le dict prévilége doit estre entendu hrgement el amplement, en la faveur et entencion de la loeage et gloire de Dieu et du dict glorieux saint ]»
Cette proposition est suivie de cinq autres relatires au cérémonial du privilège, c'est* à «dire it Tinsinuation f à la suspension des procédures et exécutions après cet acte; à la visite des prisons, à rëleclion du prisonnier, à la procession de la fierté. Ce n'est point id leur place ; j'arrive donc à la neuvième proposition , la plus importante de Tenquéte. •
« Par la dicte délivrance, le dict prisonnier ou R««jim« prisonnière, pour révérence du dictsainct, et, par ^^'^'^^ l'obsenrance sur ce usée (usitée) et gardée noctoirement de tel et si longtemps qu'il n'est mémoire aa contraire, esi absoubz et délivré de tous crimes précédctis j et reslitut: a ses bitiis meubles et héritages , à sa bone £aane ( réputation ) et renommée , avec tous ses complices et particîpans ou (au) fait des diz crimes dont il est déliyréz, sans ce que on
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en puisse contre eulx ou aucun d^eulx , par ju&lice <m autrement, fàdre poursuite ou rëirlamation aucune. » Celle proposition en contient deux. Nous revieodions à celle qui concerne les complices. Mais airêtons-uous d'abord à la première, où il est dit que le prisonnier qui a levé la (lerte « est absoubz et de'Kvrë de tous crimes précédents. » Tel était, en effet, dans le principe, Teffet du privilège de saint Romain, deFayeuméme des officiers du roi. Cestce que prouve 1 acte de sauvegarde donné par le bailli de Rouen, le jour de T Ascension 1369, à Nicole Lecordier, qui, ce jour-là, avait levé la fierté. Je transcris sur Poriginal : « Sachiés ( dit le bailli ) qe nous avon délivre franc e quile de tous forfes Nichole Lecordier, qui, autrefois, se nomma Pierres Le Talléor, le jor de TAscension de nostre sengnor Jésucrist, par la droiture é par la franchise dei'igiise de Roëm é por fat révérence deu corps mon sengnor seintRomaing de Roëm, seloiic la franchise que le dictseint mon sengnor seint Rommainga, chascun an, à Roëm; é li otrion franc aler é franc venir par la terre nostre ségnor le Roi, et est firans de tous forfts quielz qîl soient , del tens en arrère jusqes au jor dui; é, en tesmoing de ceste chose, nous avon mis en cest escrit le séel de la baillie de Roëm<'>. i> Cette conséquence du privilège de la fierté , si
tO Aaciemies «rcbivet du chapitre de b cathédrale de Rouen.
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dairea^ni marquée dans Tacte que Toa vient de fire , avait été reconnue depuis par un autre bailli de Rouen , dans une charte de 1391 , où il dit <]ue ïUdiard Le Pr^voat, sergent dans k fiorêt de Lalonde, « £ut absouk, parla levée delà Herle, de tous les cas crimineak qui par luy avoient esté fais « commis on perpètres^ de tout le temps passé jusques ou (an) jour et heure que il out ( eut ) la dicte fierté ^'K j» Mais , el ce témoignage est plus imposant, il existe dans les archives de la cathédrale une charte de Charles VH, du 17 mai i 4i6, où ilest ditqne le prisonnier qui a levé la tierte « est ab&ok du cas pour k quel il Ta levée et de tous crismes précédents. » On y trouve aussi un acte du 27 octobre 1 émané du chapitre, à la vérité, où il est dit que ceux qui ont levé la fierté « sont francs, quictes et exempts de tous crimes oonumis et perpétrée en précédent de la lévacion de la fierté de monsieur sainct Romain, et ^'ainsy a esté veu, usité, gardé et observé, le temps passé. » Ainsi, chose étonnante, tandis que les lettres de grâce octroyées par le roi de France , signées de sa main, et scellées de son grand sceau, ne reuic liaient à l'impétrant que le seul crime spédfié dans leur contexte, et encore sous la condition
expresse que l ayt-u Ju piisuiinier av ail été sincère, «ans qaoi les magistrats , chargés de les entériner.
(*) Anctennes archives du cliâpiirc de la cathédrale de Rouen.
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pouvaient et devaient les déclarer nulles; le privi^ lëge de rëglise de Rouen, bien autrement efficace, ne se bornait pas à ab&uuiire le prisonnier du crime à raison duquel il avait ëtë mis en prison , ou que, voloiilaiicmoiit , il était venu coniesser, mais Je ceux, peutp-étre plus énormes encore, qu^il n'avait point expiés et qu'il n^osait avouer, tani ils eussent inspiré d'horreur! pouvoir exorbitant, sans doute, puisque le privilège de la fierté devenait ainsi , en quelque sorte , un baptême propre à eHacer toutes les souillures antérieures, et à &ire du prisonnier délivre , c'est-à-dire du plus infâme scélérat, peutêtre, un nouvel homme à qui, nous le verrons bientôt , il n'était même plus permis de reprocher sesfor&its!
Quant à la seconde partie de la proposition , où il est dit que les complices du prisonnier délivré par le privilège , participaient à la grâee qu'il avait obtenue , la vérité en fut attestée par une multitude de témoins. Telles fiirent, en somme, leurs dépositions :
« U est voix et commune renommée , et chose toute nottoire et publique à Rouen et environ, voire par toute Tarchevesquie de Rouen, que quant aucun est délivré par le dit prévillége et a la dicte fierté , il déUvre et franchist de tous crismes précédens tous ceulx et ceUes qui ont esté complices et partidpans avec luy , et sont lessiéz et ont esté et sont demoréz
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quicles, dclivités et paisibles des dis crimes, et restablis à leur bone famé ( réputation ) et renommi^ef et à leurs biens meables et héritages. »
« G)iiibien que les cas soient advenus plusieurs foit que il ait eu ès dis faix plusieurs complices autres que ceuk. qui av oient eu la tierte , néanmoins onques nuk d*iceiilx complices , de souvenance ou méinoire d'omme, n^eu fu exécute ne banny, ne ses biens confisquez pour le ùii ou crime dont l'un eust eu la fierté. »
« Mès a Ten veu ( mais on a vu ) plusieurs fois les cas escheoir, que quant la dicte fierté cstoit livrée par ledit privilège au prisonnier ou prisonnière, ceulx qui avoient esté ses complices et partidpans ou (au) (ait dont il avoit esté ainsi délivré, venoient plainement , publiquement et asseurëément (en sûreté) fSiT la ville de Roëm» et que justice les vëoit et savoit et les povoit savoir et veoir , et ne les empeschoit ne molestoit en aucune manière, mais les souffiroit joïr paisiblement du prévilége et grâce de Monsieur saint Roumain. »
Tous ces témoins alléguèrent beaucoup d'exemples qui allaient à prouver que les complices de celui qui avait levé la fierté s'étaient, toujours ensuite, montrés impunément, sans qu'on les eât jamais inquiètes. Nous rapporterons quelques uns de ces laits, parce qu'ils servent k peindre les
mœurs du ieuis.
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Premier « Viiigtp-cinq ans auparavant (c'«sl-à-dire vers 1370 ) dans une querelle de taverne, Jean Baratte avoitfëry (frappé ) CoUiii Gueroult d'uiig coui»iol, par deux coux, dont mort s'en ensuy. 3» Jean Baratte se rendit aux prisons du château de Rouen. Thomas Baratte, son ixère, complice du meurtre, avait pris la fuite , et « estoit allë se mettre en firanditse aux Jacobins, à Kouen, où il fu grand espace de temps. Cependant son firère fut délivré par vertu du pri- . vilc'ge saint Romain, et ot (eut) la fierté du dit saint, le jour de T Ascension. Alors, Thomas Baratte , son frère, yssi (sortit) de la dicte franchise, et alla et conversa frandiement et quictement en sa maison et par les mes de Rouëm tout publiquement et noctoirement , sans ce que Justice ne (ni) les amis du mort luy demandassent riens. Et Ton disoit communément à Rouen que l^n avoit délirvré Tautre par la dicte fierté. »
Deuxième Voici k sccoud fait : Cinquante ans auparavant , c'esl-à-dire versISii, « VatierBemart, demourant en la paroisse Saiul-Candre(le Vieil), en l'ostel de la G>ste de la Baleine ( on voit qae cette hdteilerie de Rouen est bien ancienne ) , tua un homme en une taverne à Rouen. Pour lequel cas il ot la fierté. Il avoit plusieurs complices qui furent tous paisibles et quittes par la délivrance qu'il avoit obtenue, t» Troitiime Lc tTOisième fait est un peu plus détaillé. Laissons parler le témoin lui-même :
bit.
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«( Environ quarante-deux ans a, Jehan Vaudin ,
drapier , et Vatier Leroux tuèrent , en la rue Valier Blondel (à Rouen), Jean de GoUemare, drapier, et fu environ une feste de Toussaius. Pour le quel cas les dicis Vaudin el Leroux fiirent appelés à ban et iiaauis du royalme ; lequel ban ils sousiindrent par l'espace de trois ans ou eiiTiron. £t depuis, se vint le dit Vaudin rendre prisonnier ou (au) chastel
de Roën, en espérance d'avoir la iierte , laquelle
lui fil donnée et octroyée.... , et fu délivré en corps etenfaien^ par vertu du previle'ge saint Romain. £t lantûsi (aussi-tôt) que ledit Vatier Leroux sçeut que ledit \audiii avoit esté ainsi délivré et qu'il avoit , en la fierté , il retourna en la ville de Roèn , en la coinpaignie de sa lame et de ses enfans qui lors demouroieni ou (au) dos Saûd-'Marc^ et y feut rageu par ses voisins joyeusement et liéement (avec satisfaction, joie), et, depuis , demoura paisible longues ann^s , c'est assavoir douze ans et plus , et jusques au temps de sa mort, comme franc , quitte et délivre dudit cas , par la vertu de la délivrance que avoit eu ledit Vaudiu , sans ce que, pour ledit cas, il iubt arresté, ponrsuy ne empesché par justice, par les amis du niort, ne autrement, combien que la suer (sœur) dlçelui mort demourast près dudil Roux. »
INx4iuit témoins de la paroisse ^e Pavilly attestèrent un fait analogue. Laissons-les parler euxmêmes :
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« Y a vingt-quatre ans et plus, Guillaume Yon,
laboureur de bras ( ouvrier ) , et Guillaiirae Dangîens, tanneur, lors demourans à Pavilly, huèrent un homme nommë Colîn de la Chapelle, boucher à Pavilly. Pour lequel cas Y ou fu prias et niis prisonnier ou chastel de Rouen , oii il fu et demoura environ depuis septembre jusques à la feste de Rouvoisons (Rogations) après ensuivant, qu'il en fu délivre par vertu du prëvilége saint itoinain, et ot (eut) la fierté. Guillaume Dangiens se afasenu du pays , et rendit fuitif, et fu en la dite fuite jusques ad ce que il sçeut que Guillaume Yon avoit eu la fierté pour le dit cas. Et lors , environ un quartier d'au aprèz la délivrance de Guillaume Yon, vînt et retourna audit lieu de Pavilly, a son demeiu« , et illec se maria à une fa me de Siherville près d'illec
(de là), dont il ot (eut) plusieurs enfants Depuis '
son retour jusques au temps de sa mori, il demoura paisiblement et quitement en la dicte ville, faisant son dit mestier de tanneiir, voyans et sachans les gens de justice, et les amis du mort, sans ce que on luy demandast riens , pour cause du dit crime. »
Le fait qui procède fiit aussi attesté par « noble et puissant seigneur monsieur Robert, seigneur d*£sneval, i> mais avec une addition fort notable. Après avoir dit queDaii^iens était revenu à Pavilly, et y avait «c demouré firanchement , quictement et
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paisiblement, longtemps après, jusqiies ou temps de sa mort, sans que les gens de justice ne les amis dnmort lay deihandassent riens pour cause du dict crime « , IVobert d'Esneval ajoute :
« Aucuns des amis du boucher homicidë ayant appelé Daii^ieui» ineuidriery injurieusement, pour le dit fait, Dangiens les poursuivit en justice pour cette injure et en obtint réparation. Pour moy, dît encore le sire d'Ësueval, «i se (si) ce n*eust e^té la » d^ivrance que Guillaume Yon avoit obtenue par » verlu du pre'vile'ge saint Romain , j'eusse fait » prendre le dit Guillaume Dangiens son complice, » quand il revînt à PaviUy, pour lui (ière fère » raison et justice, si comme il eust appartenu. »
Ajoutons enfiin que Tefifet du privilège , relatîrement aux complices , ne se bornait pas à les absoudre du crime à raison duquel le principal coupable avait levé la fierté ; mais que , non plus que ce dernier, ils ne pouvaient être recherchés à raison d'aucun crime antérieur, quel qu'il lût., «c Quant aucim est délivré par le dict piévilége, et a la fierté, dit Tenquéte de 1394, il délivre et franchist (absout) de tous crismes précédenstous ceulx et celles qui ont este complices et particîpans avec luy, et sont lessiés et ont esté et sont demoréz quictes, de'livres et paisibles des Jits crismes, et restablis à leur boue famé (réputation) et renommée et à leurs biens meubles et héritages. » En sorte que
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la confiscation encourue par le prisonnier et ses complices était abolie par l*effet de la levée de la fierté. C^est ce que nous aurons occasion île remarquer ultérieurement plus au long. Dans des tems de désordre et d'anarchie, ou taiilde crimes se commettaient par des bandes d'hommes armés, que Von calcule le nombre des malfaiteurs qui , seulement dansFespace de trente et quarante ans, se trouvaient ainsi , coupables et complices , lâche's de nouveau dans nos cités, par suite de cette abolition générale de tous leurs crimes antérieurs , marchant la tête haute, le poing siur la hanche, et tout prêts à citer devant les tribunaux , à poursuivre en réparation civile rhonnête homme indigné qui leur dirait leur lait, et sans doute on sera efiOrayé de Tétat d*alaime et de défiance où une si scandaleuse impunité' plaçait les citoyens paisibles.
Au reste , ce privilège , qui , en 1 469, avait encore une étendue si grande, finit par être restreint dans des bornes plus étroites. Il avait pris ces accroissemens au tems des échiquiers ambulatoires, qui, ne siégeant qa^à intervalles, et souvent composes d officiers nouveaux, ne pouvaient exercer dans leur district une action continue et uniionue. Mais réchiquicr, devenu stationnairc en 1499 » mit un terme aux empiétemens du cliapîti'C ; et , sans doute , c'est à cette cour souveraine qu'il fiiut attribuer l'importante modification qui
Tédmsit l'e£fel du privilège de la fierté aux seuls
crimes couiessés par l'impëtrant, et, de plus, noQ bagues de cette ^lice. Alm s'introduisit la formule de délivrance : « pour les seuls cas par lui confessés, et ainsi qu'il les a confessés. » Cki pense bien qu'à cet égard la condition des complices suivit celle du principal auteur du crime ; et, en outre, le pariement modifia encore le privilège , en anré-* tant, lors.de renregistrement de l'édit de 1597, que , pour participer aux effets du privilège de saint Romain, les complices devraient se présenter en pcrMnne, sans quoi ils seraient exclus de la grâce obtenue par le principal auteur du crime. En ces deux points, Tédit de 1597 dérogea encore à celui de novembre 1512. Car, par ce dernier édit, Louis Xn avait ordonné que les prisonniers dé* fiviés «cseroient aisotJs et délivrés, sans aucune punition, de tous cas et crimes précédemment par eux commis, sans que jamais on en pât contre eus ou aucuns il'iceus, par justice ou autrement, faire pounmle oa rëdamatioD aucune. » Et à régard des complices, il pruuou^i, du moins implicitement, la même absolution que pour le principal coiqiable, c*est-à-dire une absolution de tous les crimei^>assés, queU qu^ils fiissent
L'enquête de n^eut pas alors de grands réstdtats, le bailli Jean de la Tuile et le procureur du roi étant morts peu de tems après. Mais en
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1406, un (ait que nous allons rapporter força d'y
avoir recours. Colin Gueroul, do la paroisse du Val-de-la-Haie f près de Rouen , et un grand nombre de personnes qui étaient avec lui , eurent une querelle avec Jean Delacroix dit le Basiard , qui , lui-même , ëtait accompagné de quelques amis. Des mots on en vint aux coups ; Jean Delacroix fut tuë. Cette annëe même , Colin Guerout leva la fierté à raison de ce meurtre. Les magistrats ayant voulu procéder contre les nombreux complices de Colin Guci oull , et les biens de ces derniers ayant été saisis, le çhapitre se plaignit au roi de ce nouvel attentat au privilège de saint Romain. 11 invoqua Tenquéte de 1394-, qui avait si bien établi que les complices de l'impétrant du privile'ge ne pouvaient pas être poursuivis à raison du crime pour lequel il avait levé la fierté. Le roi déclara qu'il « vouloit conserver le dit gracieux prévillége et usage advenu et gardé de sy grant ancienncté à la loenge et bonne ur de Dieu et du glorieux saint Romain , et de toute TEglize , pour le quel Dieu fist plusieurs biaux et nottables miracles en sa vie et après , en la dicte ville de Roën et païs dVnvirpn , et en plusieurs autres, en maintes mennières ; et a esté inonslré par révélacîon et expérience que saint Romain en Sk garde et patron. » Il manila donc, par ses lettrcs-patenles du 10 mai 1 406 , à Jean Davy, seigneur de Saint-Père , de se
faire représenter i'eiiquète de 1394, faite par Jeau de U Tuile ; d'examiner les d^ositicmt qui y étaient cuiitenues ; de rëcoler, sur ces dépositions, ceux des témoins qui seraient encore vivans, et « d*adjouster pleine foy à celles des tesmoins décédés , attendu que le dia ieu J ean de la Tuile , bailly, esloit saige et preiidomme. » Si , après avoir mûrement examiné celle enquête, avec ses con^ seiliers et le procureur du roi « il voyait clairement que les complices dussent être faits participans du privilège , le roi lui ordonnait, en cecas , de les en faire jouir, à présent et dans la suite, et de fane mettre en liberté ceux qui seraient en prison, sa majesté les relevant de la péremption par eux encourue* Le bailli obéit aux ordres du roi. Le droit du chapitre , relativement aux complices , fiit établi de nouveau; et, le 1^ avril 1407, les complices de Jean Maignart obtinrent enfin une sentence de congé de cour, qui leur avait été jusqu alors refusée. Les chanoines de Rouen « craignant que l'enquête de 1394 qui leur avoit grandement cousté, et qui, au temps advenir, pourroit donner forme et congnoissance de la manière de user, en ceste matière, ne feust perdue, ouempirée, pourrie ou GoiTompue à leur grant préjudice », obtinrent du roi Charles VI un ordre adressé au bailli, de donner ao chapitre cette information « pour la mettre ou (au) trésor et avec les autres charlrcs et prévileiges
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de rcsglise de Rouen, pour la garder plus seurement, à perpétuelle mémoire. » Ce magistrat obéit Grâces aux soins du diapitre , l^original Ae Tenquéte de 1394 est parvenu jusqu'à nous., dans un étal de conservation parfiiît; et, comme les lecteurs ont pu le voir par ce qui précède , cette pièce n'est pas une des moins importantes oii nous ayons puise'.
IV. priKmnim Ccst m ic Ucu dc rapportcr un fait qui se passa iila " et »è rè". ^ la fiii du xW. sièclc, sous le bailli Hue de Donc- ^hMnkT* ^ querre« Des prisonniers qui avaient été élus par le chapitre pour lever la fierté, et que ce bailli avait, on ne voit pas pour quel motif , £auitrammer dans les prisons dn château , parvinrent à s^édiapper et eurent Theurcuse idée d'aller chercher asile dans la cathédrale. Le bailli se rendit en tonte bâte à Nuire-Damo. Que[(|u'ua qu^l rencoutra, chemin fusant^ hii dit : «c Â l*église, poorréb vous po Ici e , car elle est moult spacieuse , mais vous pourréa y mettre gardes se vous vouka. » Arrivé dans la cathédrale , il hwiw çu^il y iwmi grmd peupk» « Quant les prisonniers le virent, ik montèrent sur la tombe du roy Charles-le*Quint^^' », récemment construite dans le chœur de la cathé- (hrale. Gomme il venait de donner Tordre à deux sergens de savoir ce que devenoient les prisonniers,
!■) Chviet V , roi de France , <|ui avMl élé duc 4e Nomuiiidie.
te doyen du duipitre et un chanoine vinrent le
joindre, sous prelexie de couicrcr avec lui; mais
ils ne vendaient qne Taninscr ; et , pea d'inslans
après, ou vint ravertir que « les chapelains eatoient
ysans du cner et en avoieht amené les priftonniers
en la tour , par le commandement du chapitre, y»
Le baiUi , se voyant joué , « commanda au doyen
qa^ii féist ouverture de eelle tour, pour savoir des
prisonniers se ilz v^uloient forjurer ( se bannir de
la province) ou eulx rendre , selon la ooustume de
Normandie », et , en même tems , il déclara au
doyen que « l'Esglize devoit garder les prisonniers
jusqucz que ilz^ eussent desclairé leur volenté.
Adonc, le bailli s'achemina vers la tour, oà il uuu de
tronva des chapelains qui lui parlèrent or£;ueilleu- •uUeetb.uudan.
sèment, et luy di&treut que en la tour ne entreroit J/thMom^*.
point. Iau, par son sérement , dist que si feroit, coi- e!l, d."cb««l?
dant(croyant) tenir la porte. £tlà, le tindrent par la
poiterine, et le boutèrent (poussèrent) et sachèrent
(tarèrent), et luy ostèrent son chapel, et tirèrent sa
cotnecte impi^Auensement, disants que ils seroient
bien advoes, et le féirent sai^er d un doy, et à
po qu'il ne l'abattirent ( peu s*en fallut ^'ils ne le
renversassent). » Le doyen étant survenu, le bailli
se plaignit à lui de ses gens , et lui raconta ce qui
venait de se passer, « lequel doyen ouy la plainte
du bailli , et ne s^cn féist que moquer* » Sur la
demande que le bailli fit des clés de la tour, a l'en
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se moqiioit de lai , disant qu'elles estoient en lieux supposés^ , par moquerie. Luy fu fermée la porte de ceste tour, et chantoient les enfants de cuer par dérision : Actolite porlfts; encore n entrerez vous pas* 1» Il parvint enfin à se ressaisir .des prisonniers; et, par délibération du'Conseil, il ordomia que te ceux qui avoient mis la main à lui feûssent menez en prison. » Mais deux de sessergens, en voulant arrêter un chapelain^ « firent trop bien frôliez et batus et traynéz. Un autre chapelain fa prios Y présent ie bailli ; mes les chanoines Aiespëe , la Porte et autres , le rescouïrent ( le délivrèrent) violentement , et dist le chanoine la Porte au bailli : « Bailli « bailli , malgré vos dents, vous ne l'eumerrez point. » Et se prindrent à lui, et le injurièrent^ et, par espécial, Âlespëe. » Plus tard , en vertu d'une nouvelle dédsiou du conseil , tous les prêtres qui avaient commis des voies àv. lait dans la cathédrale , furent arrêtés et conduits au château. Admonesté par Tarchevêque de Rouen , de lui rendre ces prisonniers , le bailli tarda tant qu^U en Ju exconunenié. Par représailles, il fit saisir le temporel du chapitre. Après bien des débats , on finit par transiger amiable ment, et cette affiiire se termina comme toutes ies autres.
Nous avons vu le bailli offirir aux prisonniers
de a forjurer le pays , ou d'eulx rendre , selon la
cuu^iume de Normendie. » Cest ici un des anciens usages judiciaires delà province, usa-e curieux, et qui mérite quelques détails. Dans notre ancien droit normand, lorsqu'un criminel, fuyant la justice, avait réussi à gagner asile dans une église ou dans tout autre lieu saint, il n'acquérait point, par là , une entière impunité' , mais il avait à ciioisir entre deux résolutions : celle de se rendre aux officiers de justice , pour subir le sort qu'il av;iit encoum par son crime, ou de sortir de la proirince, sansy rentrer jamais, sous peine d'être regard*' comme coupable, et trailë comme tel, lors même qu'aucun jugement n'avait étë prononcé contre hii. Neuf jours lui ciaient donnes pour prendre un parti. Pendant ces neuf jours, il était loisible aux siens ou aux gens de re'gUse de lui apporter des alimens; mais seulement ce qu'il lui en fallait pour soutenir sa vie. Des -nrdes places dans l'église veillaient à ce qu'il ne piit s'échapper. Les neuf joiu*s écoulés, on ne pouvait plus loi apporter de nourriture; les gardes 1 empêchaient rigoureusement, et il fallait qu'il se décidât ou qu'il mourât de faim. S'il dcsirail rester en Normandie , les officiers de justice s'emparaient de lui. S'il aimait mieux foi3urer<'>, c'est-à-dire se
(•> Forjorer , composé des nioto/»w, èithots , et /umv, jurer. F«rjnitr, c*écait jurer d*aller dehors, de sortir.
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bannir de la province » il demandait chemin royal, ou voye de droict, ce qui éisXl la même chose ; alors, on lai&ait venir les magistrats et quatre chevaliers, et devant eux, le prisonnier, ung pié sur le lieu saind, et Vautre dehors, yav2L\i sur les Evangiles iju'il partirait de Normandie, et que jamais il n*y reviendrait. Il devait alors parùr imiuediatement. Ses frais de route lui étaient paye's jusqu'au point de la Irontîère par où il devait sortir du pays. Des olBcîers de la justice laie et delà justice ecclésiastique du doyenne d'où il parlaîtpourreril, raccompagnaient jusqu'au plus prochain doyenné. Là, d'autres officiers les relevaient, et comoioierU Témigrant jusqu'au doyenné le plus voisin , et ainsi de suite , de doyenne' en doyenné , jusqu'aux limites de la province* Nous reproduiions ici le texte même de l'ancien coutumier, pour ceux de nos lecteurs qui aiment à voir les choses dans leur source. « Se (si) aulcun damné ou fuytii s'eniuyt à l'église ou en cymiliere, ou en Heu sainct, ou s'il se aërd ( attache) à une croix qui soit fichée en terre, la justice iaye le doit laisser en paix par le privilège de Téglise ; si , qu*elle ne mette la main a luy. Mais la justice doibt mettre gardes qu'il s^enfuye d*illec. £t s'il ne se veult dedans neuf jours rendre k la jnstîci» laye , ou foriurer Normendie , la justice ne souiirira d'iUec en avant que on luy apporte que menger à soustenir sa vie, jusques à ce qu'il soit rendu à justice , pour en
ordonner selon sa desserte (selon ce qu'il mérite), ou jusqu'à ce qu'il oflre à foriurer le pays. Et le foriurera en ceste forme : D tiendra ses mains sur les saiuctz Évaugiles , et jurera que il partira de Normendie, et que jamais n*j reviendra , qa*îl ne fera mal au pa^^, ne aux genU qui y sont, pour diose qui soit passëe, ne les fera grever ne grèvera, et raal ne leur fera ne pourchassera , ne fera faire ne pourchasser, par soy ne par aultre eu aulcune manière , et que en une ville ne gerra ( couchera ) que une nuict, si ce n'est par grand defauite de santë. Et ne se faiindra ( ne cessera ) d'aller tant qu'il soit hors de Norineudie, et ne retournera anx lieux que il aura passés ne à aultres pour revenir, ainsyra tousiouis va avant. El si commencera maintenant à s*en aller. £t si doibt dire quelle part il vouldra aller. Si lui taxera Ten ses journées , se* lou sa force et selon la grand quantité et longueur de k voye. Et s*il remaint (reste ) en Normendie, depuis que le tenue que on luy donnera sera passé, ou se il retourne une lieue arrière , il portera son jugement avec soy ; car dès qu'il sera aile contre son serment 9 saincte Eglise ne lui pouira plus aider »
Cette coutume , établie en Angleterre , par
<') Grand Lotj^lMnur du pay s et duché (k Normendie^ chapitre 82 , « De ilamaé£ cl Je fii^ tifi^. » Edition de 1539.
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Ëdouard-le-Confesseur^'\ avait été importée en
Normandie , après la coaquéie Je ce royaume, par Guillaame-le-Bâtard , et avait passé dans nos lois
normandes.
ii»ri V, roi II était dans la destinée du privile£[e de saint uotrrodunuiire ixomaiu Q i'Lonner les nouveaux gouvei licmeus qui ll^t^a^^ se succédaient en Normandie. Ce droit royal , dans
lent contrstrr nti i •!» l^*.* 1
rlupuw le pn- mams d un corps ecclésiastique, leur paraissait- «jésedekâme. e'^r^gg, jlg essayèrcut successivement de le reprendre comme usurpé sur les prérogatives de la couronne. On a vu, en 1 S 1 0, un officier de riiilippe> Auguste se refuser à la délivrance du prisonnier élu par les chanoines ; le monarque ordonner une enquête sur ce points et respecter prudemment la possession du chapitre, attestée par neui leiuoius. Deux siècles après , lorsque, du tems de la démence du roi Charles VI, une partie considérable de la France subit le joug de Tétrauger , et que la ville de Rouen, après six mois d'une résistance héroïquo^ eut été contrainie enfin d'ouvrir ses portes h Henri V, roi de France ei Angleterre ^ le privilège de la fierté déplut, tout d'abord, aux officiers du nouveau maître. ]>ès Tan \ 420, quelques jours avant TAscensiuii, lorsque les chanoiucs députés allèrent, suivant l'usage , au château insinuer le privilège , Gauthier de Beauchamp , nouveau bailli préposé
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par Henri V, iguoraiit entièrement ce privilège « dont le roy et luj n'avoieni eu , ditp-il , aucune congnotssance depuis Ta joyeuse conqueste faîcte par le roi Ueiiri V, de la duchié de Normandie et la réduction de la yille de Rotien » témoigna une grande surprise, et refusa provisoirement de donner acte de Tinsinuation du privilège. U s*enquit s'il était vrai que le cliapilrc iùt en possession de Jeinander un prisonnier chaque année, le jour de TAscension. Une information eut lieu en sa présence et celle du cardinal de Wincester, oncle du roi. Le chapitre produisit des actes authentiques, et déplus les deuic commissaires u trouvèrent, par le témoignage de plusieurs officiers , qu'un prisonnier debvpit estre délivre à rcglise de Rouen. • Toutefois, le bailli ne voulut rien prendre sur HeanViMo*-
B«tt le pri*ilr{;e
lui; Henri V était à Mantes; il lui écrivit pour lui de demander ses ordres. Par une charte datée de Mantes , le monarque anglais répondit que « le dict privilège debvoit estre inviolablement gardé. » Dans ces lettres, Henri V'se disait « bien informé du dict privilège, et comme les dicts chanojTies en avoient accoustume jouir n et déclarait vouloir, « en Tonneur et révérence du dict glorieux confesseur monsieur saînct Rommaîng, iceulx chanojnes ^ estre maintenus et gardez eu leur possession et saisine au droia du dict préviliége. » Qui ne reconnaît ici la politique habile à laquelle , plus de deux
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siècles avant, avait obéi Philippe-Auguste? Henri V, lui auâsi, était un nouveau souverain eu Normandie^ un conquérant; et voulant affermir sa domination qui u^agréaitpas àtous, il a avait «>arde de s'alieuer le haut cierge, si puissant dans cette vaste provmce dont roccupalioii t-tait encore bien re'cente. Fort l'approbation du monarque, conçue dans les termes les plus rassurans pour le privilège de saint Romain, le chapitre, « par la délibération de monseigneur le cardinal de Wincester, i> élut pour lever la iierte cette année, « Jehan Ânquetil, prisoniiier pour ravissement par luy faict à la personne de Guillcmetle Aubert.» Ces muls u par la ilciibcration de monseigneur le cardinal d'Angleterre» semblent montrer que ce prélat étranger avait pris , dès-lors, un grand ascendant sur le chapitre de Rouen, qui, au reste , lorsque ses membres venaient à mourir, ne se recrutait, le plus fréquemment, que de prêtres anglais. Aussi, pendant les vingt-cinq années que dura Toccupalion, la fierté fut-elle donnée souvent à des anglais. Le crédit qu'emploie ici ce cardinal, ouele Ju roi, à obtenu le privilège à lui Guillaume
Anquetil, nwisseur d*une fille, c'est-à-dire coupable de viol ( car cVst là ce que signifie le mot rapt ou ravissement, dans le langage du tems ), que ne le fit*il servir plus tard à obtenir la même grâce pour une femme bien autrement digue d'intérêt sans doute, l'héroïque et infortunée Jeanne d'Arc? Mais
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alors il ii'ëtaitpluâ daus ses jours d'iiidulgeace ; et on le vit appliquer, au coatrairef tout son pouvoir et toute son e'nergie à torturer les derniers insUiis de la vie de cette femme, et à dresser le bûcher sur lequel , après les plus horribles souffrances , elle exhala son ame héroïque. Ainsi , toutetbis , fut re-connu et confirmé par un monarque étranger le droit de i église de lioueu. li se présenta bientôt, et encore à Toccasion de Tëlection d'Anquetil, un incident qui se tenaina à Tavantage du c liapître. Anquetil avait eu un complice nommë Guillaume Lesueur, qui était détenu dans les prisons de Rouen, Après TAscension ,4e$ chanoines prièrent plusieurs ibis le bailli de le mettre en liberté. Le baîllî s'y refusait « pour ce qu'il u'estoit pas informe à plain que , parle dit prévilîége , il deust cstre ainsi faicl, » Alors les chauoiues produisuent «plusieurs cliarircs et eseriptures anciennes et autres desclairations, et fpriaines inibrmatiuns autrefTois^ faictcs ( celle de 1 i^A sans doute ) sur la manière comme Ten avoit acoustumë user du previlliege Saint Rommaing, en tielx cas et semblables. » De plus, u il s'enquist à plusieurs notables personnes, et anciens, tant du conseil du roy nostre dicl seigneur , et mesmes des bourgoiz et conseillers de Rouen , comme autres de pays et duchie de iSormendie, qui tous attestèrent que , par le moyen de celluy qui estoit délivré par \e ditprëvilliége, tous les complices et participans
jouyssoient de la dicte délivrance comme lay. » Le bailli eu rëiéra au roi Henri V, qui se trouvait alors à Rouéh^ « pour 9 sur ce^ ordonner et faire son plaisir et volonté. » Ce monarque, « soy disant bien informe du dit prévilliége et comment les diz chanojues en avoii^iit accou&lumc jouyr, voulant^ en Tonneor et révérence du dit glorieux confesseur monseigneur saint Ronmaing , iceulic chanoines estre maintenus et gardée eu leur possession et saisine au droit du dit prévilliége, donna ordre de mettre Guillaume Lesijeur en liberté. » Gautier de Beauchamp, déférant à cet ordre, s'empressa de doiiuer congé de court à Ce prisouiuer, qui avait été retenu plusieurs mois dans les prisons de Rouen
Enquêtes de Plus tard on chercha chicane au chapitre sur une des formalités importantes suivies, jusqu'alors, d«Mpr^o^>Ti^ dans la pratique du privilège. Le chapitre préteu-îiu^ pouvlifo!" T*^ chanoines envoyés par lui aux prisons, w^IuiTeîi lundi, mardi, mercredi des Rogations, et jeudi «kr»uiitiir? jQmi de l'Ascension , pour recevoir les déclarations des aspirans à la ûerte, devaient, pendant tout le tems que durait cet examen, être enfermés seuls avec les chapelains, et avoir dans leurs mains les diverses clés de Tintérieur de la prison. Les geôliers devaient sortir avec les dés des portes extérieures ,
1') Ce congé dt court est a la date du 20 décembre USO.
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afin que l*examen des prisonniers pût être fait avec tout le secret et tout le mystère qu'exigeait uu acte «pii, par sa nature, ressemblait beaucoup à une confession sacramentelle.
£a 1 iSij le lundi des Rogations , les chanoines et chapelains dësignës pour visiter les prisons et recevoir les déclarations des préteudans à la iierte, ëUnt venus au châteati dans l'intention de remplir ce devoir, clcTnanclcrcnt au geôlier ses clés qu'il tenait à la main. U les leur domia » <t non sachant se . ainsi se devoit faire ou non , » parce qu il était geôlier depuis peu de tems. Mak, le même jour, après le départ des députes du chapitre, Pierre PooUn, lieutenant^génëral de Jeat* Salvain, bailli de Rouen , vint à la prison avec le procureur du roi; et ces deux oiliciers, instruits de ce quj» s^ëtait passé le matin , dirent au geôlier « qu'ils n'avoient point de congnoissance que iceulx chanoines deussent avoir les déiz, niais suffisoit leur faire ouverture. » Le geôlier ne pouvait qu'obéir. Les mardi, mercredi des Rogations, et jeudi jour de T Ascension, il resta saisi des clés , et « ne les bailla aux chanoines, quoique sommé par eux plusieurs fois de les leur remettre, j» Toutefois, Télection du prisonnier et la cérémonie de la ûerte se firent comme à Tordinaire.
Mais Tannée suivante (1 4â5), le lundi des Rogations , lorsque les chanoines Guillaume de Baudribosc et Jehan Âlespée, députés du chapitre, vinrent
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aux prisons , ils demandèrent les clés au concierge, en rinvitant à se retirer lui et ses gens, pour qu'ils pussent examiner secrètement les prisuimiers. Le concierge f qui était depuis peu en fonctions, ayant ditqu^il ignorait Uusage à cet égards le valet qui avait reçuramiée précédente la défense de remettre les clés f dit aux chanoines qu'ils devaient se sou* venir que, « la dernière année, ilz ne les avoient pas eues. » Toutefois , pour satisfaire les envoyés du chapitre, le concierge alla prendre les ordres des officiers du roi , et revint bientôt dire qu'ils lui avaient expressément dèlendu de se dessaisir des dés. Les députés , ayant entendu cette réponse , se retirèrent sans avoir voulu interroger les prison^ mers.
Le lendemain, lors de leur seconde visite, le concierge leur ouvrit tous les cachots » comme la veille, leur montra tous les prisonniers , « sans en céler et muciier aulcun, » et les invita à choisir dans la geôle telle chambre ou salle qu'ils voudraient pour faire leur examen. Il leur olïrit de faire sortir de la prison sa femme, ses enians et ses gens, « afin que anlcun ne penst venir ne oyr aulcune chose qu'ils voulsîsseat (voulussent) faire.» Enûu, il les pria de l'enfermer lui-même avec ses dés dans une chambre, pour qu'il ne pùi ni les voir ni les entendre ; mais, quant à ses dés* il ne pouvait les leur donner, en ayant reçu la deiense expresse. Ce
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u'élaîi pas le compte des chanoines députés ; et ils SGrûrent des prisons, comme la veille, sans avoir lien £ait. ISlais le lendemain , mercredi des Koga* lions , ils revinrent avec quelques autres de leurs collègues , et parlèrent en termes impératils. « 11'^ vouUoient, dirent-ils^ ayoiries clëfz; estoit-on enfin résolu à les leur bailler? » Le concierge répondit « qu*il seroit très counrouchié ( fâché ) en son euer ( cœur ) que , puur les dictes tlefi^, deusl venir aucune esclandre; mais il doubtoit (craignait) de faire préjudice au roy et qu'il n'en feusl reprins et aprouchié ( cité en justice ). Pour oster le dit esclandre , s'ils voulloient , il leur bailleroil les cléfe , en les priant de ne le point dire» et sous le seaet de la confession. » En disant ces mots, il donnait ses clés à « maistre Alespée, Tun des clianomes qui les tint ung poy ( un peu), » mais les lui rendit aussi-tôt, en disant que « par celle yoye (à cette condition) ils ne les prendroient point, se (si) il n'alloit dehors les dictes prisons. » Le geôlier leur oQht encore de mettre dehors sa femme , ses eulaus et ses gens, et de se laisser lui-même enfermer par eux à la clé , mais dans 1 intérieur de la geôle. Les dianoines refusèrent et partirent sans avoir vu ni mterrogé aucun des prisonniers, quoique le condeige les suppliât « à genouk » d'accepter les offres qu'il U'ur avait taiu^s. Le jeudi, jour de l'Ascension, ils revinrent pour la dernière fois, et demandèrent
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au concierge s'il était décidé. 11 leur fit la même re'ponsc que la veille , u en soj mectant à genoulx devant iceiilx, et les priant que ainsy le voulsissenl faire , et bailla et remist les clé& ès mains de maistre Àlespëe, chanoine, lequel ne les voulut prendre et 8*en ala avec ses confrères. » Ainsi le chapitre avait parlementé longuement pendant quatre jours avec les magistrats , sans avoir pu rien obtenir.
Cependant le lieulenanl du bailli n'eiail pas sans inquiétude sur Tissue de tous ces pourparlers. L*engoueiiient de la population de Rouen pour le privilège de saint Romain était toujours extrême ; il nePignorait pas. Si la fierté n'était point levée cette année, que ierait celte multitude ardente et enthousiaste; et si une sédition éclatait dans la ville, comme tant de faits qu'on lui avait rapportes ne lui donnaient que trop de sujet de le craindre, ne Paccuserait-on pas de Tavoir imprudemnient provoquée en n'accordant rien à un chapitre pour qui étaient toutes les sympathies de la multitude? B se décida à tenter un moyen de conciliation. Le jour de l'Ascension , après que les chanoines députés furent sortis des prisons , le concierge du château se rendit, par son ordre, à la cathédrale. Introduit dans la salle capitulaire « où estoient grand nombre de chanoyneS) et les frères de la frarie Sainct Rou^ niaing aussi en grant nombre , » ce concierge « se raist » genoulx. devant iceuix, » en leur disant, de
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Wpart du lieutenanl du bailli, que, « si ils yon-
loi^uL, lc6 ciiiiL scroieut mises es inaiiis de Guillaume Ferrier^, notaire du roy et greffier de son conseil à Rouen. » Mais le chapitre elail résolu à n'entendre à aucun acconunodement. « Nous n*en ferons riens, s'écrièrent à la fois tous les chanoines , nous n'en ferons riens parcelle voye; nous voulions que chascun le saiche , et aultrement ne les prendrons. » Ils firent la même réponse à un membre du grand conseil, qui leur fiit ensuite envoyé. De son côte, le lieutenant- ge'uéral Pooliu n'ayant pu se re'soudre à accorder autre diose , le chapitre décida (|u il ne procéderait à aucune élection, et ^ue la procession ferait le tour du manoir archiépiscopal ^ ainsi que cela avait Ueu lorsque l'on ne délivrait point à r église le prisonnier qu'elle avait élu. Les chanoines invitèrent les confrères de Saint-Romain ' à supporter patiemment les mauvais proct des des oflEders du roi à T égard du privilège de la fierté: ils les exhortèrent à la paix, à l'union, à la concorde; ils recommandèrent les mêmes sentimens à tous les chapelains de Notre-Dame , les invitant à servir Dieu et à se comporter, à la procession de ce jour, comme il convenait à des gens dVglise. Maïs c était à la foule immense dont la ville était remplie , qu'il eut fallu adresser ces paroles de paix. Pendant toutes les négociations inutiles des jours précédens, le clergé de Notre-Dame nVvait pas manqué
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de faire les processions ordinaires des Rogations. Ces trois premiers jours, comme on ne connaissait enrx>re que vaguement dans la ville les démêlés entre les magistrats et Tëglise , tout s'était passé fort tranquillement. Mais, le jour de TAscension, lorscj^uc la procession sortit avec la châsse révérée de Saint-Romain , et que Ton sut qu^il n^y aurait point de prisoaiiier délivré pour la lever, « fu grant murmure de peuple contre les gens de justice du roy » , et peu s'en fallut qu'il n'y eût une sédition. « Les gens de justice du roj, pour éviter commotion de peuple , faisoient cryer par les rues que ce n'cstoit point par culx. qu'il n'y avoil pas de prisonnier délivré > mais par les gens de Tesglize qui voulloient avoir grcignour ( plus grand ) previlleige que aultrefoiz » Ce mensonge, répanda ii pi opos , tint la multitude en suspens , et le mouvement populaire s'arrêta presque auflsi-<*tôt.
Le lendemain de l'Ascension, par ordre du chapitre, plusieurs chanoines, accompagnés de chapelains, allèrent au bailliage, et, s'adressant au Ueutenaut-particuiier du bailli , lui dirent : « Monsieur le lieutenant, vous savés comme Tusage du prcvillicgc de Saint Roinain vous a cslé insinué aultreffoys, lequel n'a point encore sorti son effect. El, pour ce , messieurs de chapitre nous envoient
(') Manuscrit ilc la bibliolhèque du roî, xvc. siècle.
par devers vous pour vous signifier que se vous leur voullés tmilier le prisonnier , comme ilz ont acoastumë de avoir , ik sont tous prests de le recevoir, » Le lieutenant- particulier Henri Lanceslre leur dit qne le lieutenant-génëral du bailli s^était seul mêle jusqu a présent de celte affaire; que, consëqaemment , il ne pouvait leur donner de solution. Il leur pruuiit de faire connaître leur deiiiautle aux lieutenant-général et autres officiers du roi , « lesquels , avec Taide de Dien , leur bailleroient telle bonne respoase qui seroit agréable à Dieu, à monsieur sainct Roumaing et au chapitre. »
Dans Tattente de cette réponse , tous les jours le dergé de la cathédrale faisait dans la ville une procession solennelle que suivait une multitude innombrable de fidèles. Le vendredi, lendemain de TAscensIon , la procession se rendit à Notre-Dame de-la-Konde; les jours suivans à Saint-Godard, k
Saint-Denis, à Saint-Martin-du-Pont, à Saint- Uerbknd, à la « Chapelle-Saint-Léouard, jouxte le moustîer de Saint-Amand, » à Saint-Sauveur, à Saiot-Ouen , à Saint-Maclou. La châsse de Saint- Romain figurait au milieu du cortège , environnée de tous les membres de la confi'erie. Ces processions quotidiennes excitaient au plus haut degré l'intérêt des habitaris de Rouen , toujours très-attaches au privilège de la fierté. Mais elles inquiétaient les officiers du roi d* Angleterre, et Topinion publique
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se manifestant de plus en plus en faveur du chapitre, ces officiers comprirent enfin qu'il fallait céder. Le samedi S6 mai, veille de la PenlecAte, Jehan Salyain , bailli Je Rouen , après avoir confère' avec Tevéque de Bayeux , dans une des chapelles de la cathefîralc, ui donna à Piei i c roolin, son lieutenantgénéral, de lever rempéchement apporté au privilège , d^abandonner, par provision^ aux chanoines les clés de 1 intérieur des prisons, et de iaire retirer de la geoie le concierge et ses gens pendant tcnit le tems que durerait Texamen des prisonniers par les députés du chapitre ; sauf à faire une information aur le point de savoir si, réellement, le chapitre avait eu, de tout tems, le droit d'exiger la remise des clés et la sortie du geôlier. Le inémejour, quatre députés du chapitre se rendirent aux prisons, où le concierge leur remit en effet les dés de l'intérieur, et sortit de la prison avec sa iamilie et ses vaieis. Deux chanoines interrogèrent des prisonniers dans une chambre haute. Leurs deux collègues en interrogèrent d'autres dahs une chambre basse. L t xaïuea se prolongea assez avant dans la nuit; ils vinrent le terminer le dimanche de la Pentecôte au matin. Ce jour-là le ehaplire dioisit Geoffroy G)udebcuf, meurdrkr, qui lui fut délivré, et ce prisonnier alla lever la fierté sur la place de la Viedle-Tour, « à grant solempnité et prédication iaicte du prévilliége Saint Ronmaing. » Dans ces
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senaonSf on ne manqua pas de raconter au peuple,
avec ik taii , la difficulté 6Ui>citce à tort par le lieutenant du bailli contre le privil^, et Tédatante victoire du vénérable chapitre, protégé si visiblement par le saint patron de Tëglise de Rouen.
Cependant, dès le 16 mai , veille de PAscen^ sioii , le lieutenant-général Poolin avait , de son chef, commencé une enquête sur le point débattu entre le chapitre et lui. JSlichel Durant , vicomte de Rouen , Roger Mustél , vicomte de TEau « Thomas \\ illugby , lieutenant du capitaine du diâteau ^ assistaient, en cette occasion, le lieutenant-général du bailli , « avec grant nombre des conseillers de la dicte ville ^ des vingt^quatre et autres notables bourgeois d^icelle. » Commencée le 16 mai, cette enquête lut continuée les 17, 18, 19 et 91 du même mois. Plusieurs individus , actoellement ou précédemment employés dans les pris<m« de Rouen, forent entendus en témcn* gnage sur le point de savoir si , lors de la visite des prisons, aux fins d'y examiner les prétendans
privilège, les députes du chapitre «debvoient avoir la saisine et pocession des cle£s des prisons du roy nostre sire en la dicte ville , tant comme tk estoient dedans les dictes prisons à examiner les prisonniers , pour en avoir Tun par le dict pré* villége. » Les employés actuels déposèrent qu'aux dernières années les députés du chapitre n'avaient
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pas eu les dés; et cela se conçoit, puisque nous
avons vu les oiriciers du roi leur défendre de les donner; un valet de la geôle avait même été congédié pour avoir désobëi à cette défense. D'anciens geôliers ou valets de geôle , qui avaient été employés avant ces derniers, et même à une époque antérieure à la conquête, déposèrent, nou que les chanoines n'avaient pas le droit de se saisir des clés , mais seulement que , de leur tems , ces ecclésiastiques ne les leur avaient pas demandées. « Oncques ( dit Tun d'eux ) je ne baillai ne vis bailler aucunes d'icelles defs aux dictz de chapitre, ne ils les demandèrent ou voulurent avoir. » Tous s'exprimèrent dans le même sens^ et presque dans les mêmes termes. C'est que , naguère, en possession paisible et incontestée du droit dont ils voulaient se prévaloir aujourd'hui , les chanoines avaient pu négliger, pendant un tems, de l'exercer à la rigueur, et que, résolus maintenant à le faire revivre, on leur opposait T interruption de cet usage, pendant quelques années peut-^tre, comme une preuv e qu'il n'avait jamais existé. Les oûiders de Henri V, forcés, à leur grand regret, de respecter le privilège de saint Romain , et trouvant ce droit assez exorbitant en lui-même, avaient saisi avidement cette occasion de disputer au chapitre une des prérogatives particulières qui naissaient pour lui de l'exécution de
ce privilège. D'ailleurs , les prisons de Houen, qui andeimemenf avaient été près du château bâti par Philippe-Auguste , ayant été bruliies vers Tépoque du siège de cette ville ^ par Henri Y, comme nous rapprennent les enquêtes de 1425, les prisonniers étaient Y depuis ce tems-là, mis dans les prisons de l'Hôtel-de-Ville. De ce changement dans les localités , il avait pu résulter quelque différence dans les formes de la visite des prisons paries chanoines commissaires; et les ofliciers du roi en avaient habilement profité.
Deux de ces dépositions nous ofïrent une circonstance qui nous a paru singulière, et que nons allons signaler h nos lecteurs. £n 142^9 le lundi des Rogations, le geôlier ayant, comme nous Tavons vu, ieiui>c les clés aux députés du vhan pitre , ceux-'d allèrent ches le président de l'échiquicr, se plaindre du refus qu'ils venaient dVssajen Ce magistrat lit venir le gc^olier, et lui demanda « de par qui estoit que il avoit faict ledit reffiiz des clefz. » Le geôlier repondit que c^était par Tordre du lieutenant du bailli, de Tavocat ei du procureur du roi , et les appela de ce à garants. Le lieutenant»général Poolin, mandé à son tour, donna des expilcalions qui, apparemment, contentèrent le président de Téchiquier ; car il demeura d'accord que les des ne seraient point données aux députés du chapitre. Cette espèce de
refërë étant ainsi juge, le lieutenant Poolîn et les chaaoiaes sortircat ensemble de l'hôtel du président de Véchiquier, et on s^achemina vers les prii)«»seb«ao.oc. ^qq^, Mals • doQs une des rues qui y conduisaient, vcM.Tecieli». ^2^1 K uiie tavemc portant pour enseigne le Uonr^ d.nsi.t.veroedu fPOr ^ » ct solt ^uc la chaleur fut grande ce jour Jà, soit qu on se fut altéré en exposant , de part et d'autre , ses raisons au président de T échiquier, Poolîn et les chanoines « entrèrent de compaignie dans ceste taverne , et beureiit ensemble. » Ce qui , assurément , montre peu de rancune de la part de ces bons prêtres qui venaient de perdre leur cause contre le lieutenant Poolin ; ced soit dit à leur louange. Il y avait biun , dans les statuts capitulaires, un article qui défendait expressément aux chanoines « d^aller boire à la taverne en habist d'église, sous peine de dix sols d'amende » et c*était en costume que nos deux chanoines étaient entrés an Lion-d'Or* Mais si le chapitre n'en sut
(*) « Item ipbà nnllii» canonicatt ctpcIUmn vd dccwai Sem ecdesÛB, ûê ajBMtù f ûbenâs, caïuâ polandi , in habita ecclesis , întrare audeat ; et si contiariiun faciat, totiem quotieas hoc commuent caaonienideeeiii lotidonim , capelLani et elerici secund» formtt quatuor tolidonim , et
clertci primx forraae duorum solidoram pœnun incurrant ipso facto , quanim cmcmlarum mcdia pars illi qui hoc dccano, vcl in cjus abscutiâ ^ helxlomatlario , seu Dlactarifi «Irtexerll ct ad eut uni nolitiariMletluxf rit, pro prati^eiut st^iiuto pcr eus Uebuè cxeiioendo^ etaUa medteta» fabrîc» eccle^ia:, ti ilni.iiur. »
« 6uiuU iniiignis cccicsîae Rotliomagcnsis , amio 136tyio cra^Uno Atsaniptioais bcalsc Mariœ Virginb. >»
( Msf. dune biblioûièque pariiculièn.)
rien, ou feignit de Tignorer, qu^avon^-aous à dire? Quoi qu'il en soit « de retour aux prisons , ces ecclésiastiques interrogèrent les prisonniers » sans exiger les dës, pour cette fois, et Ton a vu que cette année la fierté avait été levée.
Mais en 1435» ies clés ayant encore été refusées aux commissaires des prisons, le chapitre avait perdu patience. Dans une requête délibérée capitulairement ^ dès le lendemain de PAscension » après le refus des oi&es insuffisantes du lieutenant Poolin , les chanoines sVtaient plaints au roi Henri Yi de ce que « ses officiers leur avoient iaict et donnë empeschement en aucunes des cérémonies de leur privilège» par qupy \sk dicte observance, usage, coustume et privilège nWoient pu , au jour de TAscension dernière, estre mises à exécution, ne sortir leur effect, mais avoient esté délaissiÀ, en çQnt.çinpAemeat de la révérence de Dieu et de monsieur sainct Romain. » Et, ce qui mettait le comble à Tattentat, u ses dis officiers, ^)our Icui: excnsadon, avoient &ict proclamer publiquement que par eidx n'avoit pas tenu, et qu*ila n'y avoient commis anlcune coulpe, dol ou malice. Toutes ces choses, ajoutaient-ils, estoieiii à T irrévérence de Dieu , injure de sainct Romaing et au très-grand ( iclaudre du clergié cl peuple de la cité de Rouen et du pays d*environ* »
Sous un roi en bas âge, sous une régence
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éphémère, la politique anglaise ne devait pas être moins drconspecte à Tëgard du chapitre de Rouen et du dergé eu gënoral, que sous HeuriA , puissant et conquërant. L'information récemment £siite par le lieutenant Pooliu, de son chef, et sous son influence , n^ëtait pas un acte auquel on dut s'arrêter, et qui résolut nellcment la question debatliie entre les ofiiders du roi et le chapitre. Henri VI, ou plutôt son conseil, « non youlaut les sainctes introductions, dévotions et bons usages estre diminues, mais de mielx en mielx estre gardés et observés sans esdandre et turbadons » , donna commission à Tc^ ique de Bayeux et à Raoul Le Sage, chevalier, seigneur de Sainte-Pierre, d'informer sur les empéchemens suscités aux chanoines dans Tezerdce de leur privilège , et leur ordonna de les en faire jouir comme ils en avaient joui et usé jusqu'à ce jour, « et ce le jour de la Penthecouste , ou de la Trinité prochainement venant, sans aulcuue difEculté, eu contraiiiguani ad ce viguereusement et sans déport (sans délai, sans contredit ) tous ceuix qui seroient à contraindre. 1»
[kui.ciac En exécution de cette charte de Henri VI, en lASSb date du SI mai, on procéda, le 35 da même mois, et les 1 1 , 13 et 1 8 juin , à une nouvelle enquête , à laquelle présidèrent Tévéque de Bayeux et le
seigneur de Saint-Pierre , connni65aire.s du roi.
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Ou lie que cette seconde enquéle présente un caractère plus authentique à tous égards que la première , on y trouve aussi des renseignemens plus circonstanciés , dont le détail pourra ne pas déphiie au lecteur
Les chanoines avancèrent que , « aux jours où ib eisminoient les prisonniers des prisons du rm à Rouen , les clefs de ces prisons dévoient leur être lenûses, et qu'ils les pouy oient garder tant qu'ils eatoient dans les prisons pour interroger les détenus, afin qu'ils pussent (aire leur examen secrètement, le geôlier et sa famille hors dlcelle ou retraiz (retirés) en tel lieu qu'ik ne peussent venir ne ounr le eacamen que yceulx gens d'église faisoieut. » Les procureur et avocat du roi soutinrent, au contraire, que les clés devaient demeurer en la main du geôlier.
Dans celle nouvelle information, on entendit des témoins qui avaient été geôliers tant avant la conquête que depuis. Tous s'accordèrent à dire que, de leur tems, les clés avaient toujours, été données par eux aux chanoines , les trois jours des &ogations et le jour de l'Ascension. Girot Dubosc, Ptm dVux , déposa que , Tannée même de la prise de Kouen , lorsque les députés du Gluq>itre étaient
(0 Cette ciM|iiéle figure aussi duu les Pièces jusI^caAfes,
136 HlSTOUiË DU PRiVlLËGË
venus au diâteau, « il leur avoit prëparë une chambre près les prisons , où il mist ileux pandos ( deux pavillons ou dais ) , deux carreaux et une croix ; et illecques ( là ) le ûrent jurer iceulx gens d*église, s'il y avoit autres prisonniers aux dictes prisons ou autre part rctrais (retires) que ceulx qui estoient aux prisons? U leur jura loiaulment que non ; et adoncques ( alors ) leur bailla les cle& d'icelles prisons; et se retiay (retira) en sa chambre, luj et ses gens, dont il ne povoit veoir ne ouïr leur secret. » £n cela il avait agi « par ie congie et ordonnance du bailly dealers , qui s appeloit Jehan Quikle. » Un autre témoin attesta que, le lundi des Rogations , à leur arrivée dans les prisons, les députés du chapitre denoandaiâit « tout d'abord le registre du geollter avecques les defz dlcelles prisons; lesquels registres et cle& il avoit ven tonsiours bailler, sans contredit, par le dit geollier et mectre devant les dis chanoines. » Plusieurs autres anciens conderges et geoUers déposèrent dans le même sens. Cinq ou six chapelains, habitués, depuis fort long-tems, à la cathédrale, et qui avaient accompagné, quinze ou vingt années de suite , les députés du chapitre, lors de la visite des prisons , attestèrent Tancien lisage de donner les défif aux chanoines. Ces ecdésiastiqucs restaient seuls dans la piisoii avec les f bapelains et le tabellion , qui , munis des clés ,
ouvraient successivement les cachots, et amenaienti Pim apris l'autre , les prisonniers aux chanoines , qui les interrogeaient.
On appela ensuite quatre témoins plus indëpendans par leur position que ceux entendus jiuqu^alors. Jje premier ëtait maître Guillaume Bbncbaston, vicomte de Montivilliers, âge de cinquante ans* Son père avait été lieutenant-général de Jean de la Tuile, bailli de Kouen; et, lui « demounntalois avec sondit père, et apprenoit le sdle de la court se'culière. » Souvent il avait vu les chanoines veuiv vistler les prisons , les jours des Rogations ; et toujours le geôlier leur 'avait donnë les clës , f non de sa courtoisie , mais du commandement exprès du bailli » ; car il avait entendu plusieurs fois ce magistrat leur en intimer Tordre. « hs ans 1 393, 1393, 139i, il avoit veu la chose ainsi pracdquier, et par tout le temps de M. de la Tuile , qui fin huit ou neuf ans bailli , et aussi du temps de messire Hue de Doncquerre, qui fut bailli environ six ou sept ans, et de messire Jehan Davy, après bailli deux ou trois ans. » Son père avait etë lieu> tenant de ces divers officiers. « Lui qui estoit tou«* jours demeurant avec son père, et présent en court, n*en ouyt oncques débat sourdre (s'élever). Tousiquri» on bailloit les des au labelllon du chapitre , qui les mettoit sur son bras , les clés d'une part , et la mâche ( masse ) d'autre. »
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Robert Le Vigneron , tabellion de la vicomte de Houen , fit une déposition dans le même sens que celle qui précède, mais beaucoup plus déuillëe. Le lundi des Rogations , lorsque les députés du chapitre se rendaient aux prisons du bailliage pour interroger les prisonniers , il avait vu souvent le bailli les accompagner k leur arrivée , avec le geôlier. Bientât « le bailli sortoit avec le geôlier, lessant yceulx gens d'alise dedans. » Dans lesdeit> nières années du xiv^* siècle , il entendit plusieurs fois le baiIK Jean de la Tuile dire aux chanoines , en se retirant pour les laisser recevoir les confessions des prétendans au privilège : « Messieurs , Dieu vous doint ( donne ) faire bonne esleciion. Vous estes seigneurs de léans ( là dedans) ; allés parioui où il vous plaira. » Et le geôlier, « qui s'en aloit n'emportant que une cléf qui pendoit à ung pié de cerf, disoit tout hault, o^ant (eutendaut) le dictbailly, en luy joyant (se jouant) de sa dide cJéf ;oi Vécy quant que je ay maiz de cléfz (voici tout ce que j'ai de clés); je ne suy maiz (plus) geollier ; ik sont seigneurs de léans. » Le témoin u avoit veu et oy ceqr, par plus de dix années, sous les baillis messire de la Tuile et messire de Doncquerre. Dedans la dicte geôle, pendant la visite , ajouta-t-il, ne demoiuroient aucuns, fors les dictes gens d^esglize et les prisonniers, après ce que les dicis bailli et geôlier s*en aloient. »
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Le troisième de ces témoins fut Andrieu Beaucompère» qui, dans les années 1406, 1407, 1408 et1i09, avait été lieulenant, d'abord de messire Jean Davy, puis de messire Garados (ou Caradas) Des Que&nes , baillis de Kouen. De son tems « ne demouroit que les chanoines ès prisons , avec iceuk priscmniers. S'en yssoit (sortait) le geollier et ses gens; et enfermoit jceulx gens de TesgUse avec lesdictz prisonniers ; et puis â'eu aloil esbatre (divertir) devant k fontaine ou à son hostel, sans soy efforcier de y entrer jusques que yceulx gens d'esglize le rappelassent; et aussi comme le geollier fcmioii les huis par dehors avecques les cléiz ,
dedans à varrouk. »
Le dernier témoin entendu fot messire Guillaume deHoudetot, chevalier, seigneur de Houdclot, âgé de soixante ans ou environ.
n déposa qu'il avait eu un oncle nommë Richard deHoudetotf bailli de Rouen, pendant huit ou neui ans; « avecques lequel onde il avoit estédemourant par tout le temps qu'il lu bailli du dit lieu de Rouen. Pour lors, la geoUe et prisons esCoienI devant le fhastel de Rouen, et son dit oncle estoit demourant pour partie du dit temps ou (au) dit chastel, soubz messire Mouton do Blainville, mareschal de France et capitaine du dit chastel. Vit (il qui parle) le dit iemps pendant (pendant ce tcms-là) les diz gens
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d'église de Nostre-Dame de Rouen demander et obtenir à ycellui monsieur le bailli , son oncle, leur prisuaiiier, et venir certains jours, devauL (avant) l'Ascension Nostre Seigneur, à la geôle et prisons dessus dictes, pour examiner yceulx prisonniers. Pour £sdre le dit examen, M. le bailli leur ffdsoit bailler par le geollier le registre des prisonniers et les déis des dictes prisons, et, ce fait, lessoii les dictes gens dVglise dedans ycelles prisons avecques les dites clefs, et s*en yssoit (sortait) dehors, tiroit Tuis (la porte) de devant après ïui , et ks enfermoit dedans jusques ad ce qu'ik eussent fait leur plaisir et qu'ils le rëappellassent. Et quand il partoit d*ioelies prisons , n'en rapportoit lors (excepte) les clefs de Tuis de devant, qui pendoient à un pië de cer£ Tant comme les dict% gens i'églize estoient léans, on leur apportoit une croix , vir *t berbe et autres choses ; mai:^ il ne scet )as qt 1 ce payoit et si ce estoit de la courtoisie du geoUier. » ( Cest que les députes du chapitre dejeùnaîent dans la gcole, comme nous le verrons ailleurs plus au long). Messîre Guillaume de Eoud^tol , Gîtant devenu luimême bailli de Rouen , après son oncle , délivra en son tems le prisonnier au chapitre , « et leur (ist bailler les cléiz des prisons par le geôlier, pour examiner les prisonniers , et ainsi et par la manière que aultrefoiz Vavoit veu faire par sou dit oncle. » Jamais, jusqu'à cejour, il n^avait vu de contestation^
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tant SUT la dëliviance d'un prisonnier an chapitre^
que sur laremise à ses députes de toutes les cleis des prisons, sauf et excepté seulement la def qui ouvrait par dehors la porte extérieure.
Des preuves aussi concluantes ne permettaient plus de doute sur le succès de la réclamation du chapitre de Rouen. Le droit qu'avaient ses députës d'exiger qu'on leur remit les dés lorsqu'ils ailaieut visiter les prisons, et que le geôlier sortit pour les laisser interroger secrètement les prisonniers , fut enfin reconnu par les oiEders qui Pavaient si opiniâtrement contesté. Alors, ce qu'ils avaient consenti, par provision seulement, le samedi â6 mai, veille de la Pentecôte , ils l'ordonnèrent définitivement pour l'avenir, et arrêtèrent que, désormais, la visite des prisons se ferait avec toutes les circonstances de rancien cérémonial* Aussi, en 14§6 et les années suivantes, le geôlier remit, sans difficulté, aux députés du chapitre, les dés de 1 mtérieur des prisons et le registre des ëcrous, et sortit, lui et toute sa âmille, fermant à la clé les portes extérieures et les gardant par dehors Ainsi finit cette affaire qui nous a paru mériter les longs détails dans lesquels nous sommes entrés.
En 1426, un attentat involontaire au privilège
0) Registres du chapUfe de U cathe'drale de Eouen, «nii^KSS,
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de saint Romain fiil rëparë aussi-tôt que signala. Jean Delaaiare , de Rouen , avait levé la fierté en 1 4ââ , à raison de l'homicide par lui commis sur un bourgeois de Paris. Accuse plus tard d'avoir, depuis l'Ascension, commis un larcin à Paris, il fîit emprisonné dans cette dernière ville , mis en jugement, et son innocence fut reconnue. Mais les parties civiles, inte'ressëes dans l'accusation d'homicide % raison de laquelle il avait obtenu le privilégCi eurent le crédit de le £aiire retenir dans les prisons de Paris, pour assurer le paiement de leurs dommages-intérêts. Heureusement le chapitre de Rouen en fut averti ; à sa prière , le bailli écrivit au prévôt de Paris que les juges de Rouen étaient seuls compé«tens de régler les différends qui pouraient exister entre un individu qui avait levé la iierte, et les parties civiks qui le poursuivaient pour le crime à raison duquel il l'avait levée. Il le priait, en conséquence, de lui envoyer Deiamarc, si efTectivcmenl ce prisonnier était innocent des crimes qu'on l'avait accusé d'avoir cunnnis à Paris. Le prévùi de Paris s^empressa de déférer à une réclamation si fondée « et d'envoyer Dclamarc au bailli de llouen. U3I. En 1 431 , la fierté fut levée par Souplis Lemire , i^mire, coa- q^,* j ^§9 avaît violé Jeanne Corvière. Le rédt lirr u fierté. Jc cc crimc , tcl qu'il se trouve littéralement dans un manuscrit du tems , ne sera peut-être pas sans quelque intérêt pour nos lecteurs.
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« lit jour de la ieste SainVClaNT» i'au de grâce \ 4â9, en VmnmàAée accoiwtiiiiiëe estrefiôtechacim tu ea la ville de Rérilie eo Gosiaatia , aim de loer êOfitears pmw Taoust enninvaiil, Iiemire s'adrëdiia (s adressa) à Jehaime Coanrièrey en lui paclant de wf alooer à hii pour garder sa fenmie de gésine (en couche laquelle femme il disoit estre preste* tumddef^ en faigaant d'avoir très-grantbiiatede retourner en son liostel , jurant grant sèremens que il cuidoit (cnagiiait) qa€ ili tromasseiit aa dicte femme jà acouchiée. £l ce fais oit iceluy Lemire^ pour parrenirà sa mauvaise et dampnaUe intentioii qu'il avoit dësià conspirëe; car sa femme navoit esië aucunemeul^ ne avoit. eslë^ long-temps parafant, enchainte (enceinte) d'enfant. Mtts Jehanne Corvière cuidant (croyant) ce que lui disoit le dit Lemire esire vray y et en intencion de garder sa i&te femme de gësine « se aloua (se loua) à lui , et prar k haste (Tempressement) que icelloi disoit et affermoit ( assurait ) avoir, comme dit est, soy confiant en sa loiaahë, s*en ala avec luy, et la fist icellui Lemire monter deirière lui sur son cheval pour aler« comme il disent, en samaison, mais assez tost aprèz Lemire tourna hors de son droit chemin, et s'en ala p» ung païs forain (écarlë) et non habité de geus, tout couvert de buissons et bois, Jehanne Corvièse cuidant qu'il prenoit le dict boscage pour abréviation de chemin. En alanl lequel chemin.
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Lcniirc la requis! et admonesta, par plusieurs ibis, de lui faire villennie el d'avoir sa compaignie; ette Ven escoiidit (refusa) tousiours. Nëantmoins il la contraignyàsoy descendre, et, tantost après, Lemire se descend! et commencha à destachier ses chaas^c^. Jehanne Corvière voyant la foie et outrageuse contenance de Lemire, s'enfouï, et Lemîre après elle, et fist tant <ju*il Tataingny et la prinst au corps et aux draps (habits) , en Tabatant à terre par plusieurs fois et en latrainguant (traînant) en diverses places, la fëry et frapa de plusieurs orbes coups plus de 1 espace de quatre heures , et lui fist la char toute noire et mnrdrie en plusieurs parties de son corps, et tant fist que il ou 11 (eut) violemment et oultre le gre' d'elle sacompaignie par grant force et à plusieurs clameurs de haro , à l'occasion des quelles batures fiit Jehanne Gonière long-tems après en main de mires (des médecins). » Cette scène s* était passée dans le village ou hametn de Mannevîlle. lïemire fut arrête et mis en prison à Valognes , ou on commença une procédure criminellé contre lui. Jeaime Corvîère figurait au procès couime partie civile. Elle demandait qu'en cas de refus de l'épouser, Lemire fât condamné à lui donner mariage avenant. On appelait ainsi les dommages-intérêts que l'individu
Orbes coups; tnt'uitri><>uie6 , coups i|ui ne font poûit couler le Mug. ( Cang^uif vo* Ictus orinu.)
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coupable d'avoir viole une vierge était tenu de lui payer lorsqu'il ne répousait pas. On donnait aussi à ces dommages-intérêts la qualiikaiion de ilot et àt douaire.
Lemire était parent de Pierre De la Rocjue, lieuteoant' général da bailli de Cotentin^ qai^ dès l'abord, conduisit celte procédure avec une partialité si révoltante , que Jeanne Corvière demanda et obtint facilement le renvoi do procès à iVchiquier de liouen. Alors la famille de Lemire 6t jouer de nouveaux ressorts; et, en 1431, Lemire fut cboisi par le chapitre pour lever la fierté. On conçoit que cette élection n'était pas agréable k .ïeaunc CJprvîere, et que bit mi prit à Lemire qu'elle n'eût pas voix au cJiapiire, Le jour de VÂscension, elle « l\sl une clameur de haro sur le prisonnier que uan^cnr d< les Prévost , Esquevin et frères de la confrarie Saint ^"Jt', k ^'r IVQumaing menoieiit par les rues. » Un peut imagi- p^n^^j^. ner Tindignation de ces pieux bourgeois en voyant linsi troubler par un haro intempestif et sacrilège , à leurs yeux, uno solennité si sainte. À l'instant, on alla en référé devant le bailli de Rouen. L'attentat au pôviiége était flagrant. Jeanne Corvière « ht amende (réparation) d'icellui haro, demanda pardon du dit cas et offence à iceulx Prévost, Esqueyin et frères, ou aucuns d^eulx qui lui pardonnèrent. » Mais si elle dut recounailrc qu'à tort elle avait interrompu une cérémonie religieuse, elle ne
renouçâ pas }>our cela à ses poursuites contre un homme qui, iioa conteut de lui avoir ravi son honneur , Tay ait encore ^ en présence des magistrats et du public, dliiamëe et calomniée avec la plus grande lâcheté. Dans le procès criminel qui avait été commencé avant que Lemire obtint la berle, et où JeanneCorvière figurait comme plaintive deyiol» et demandait des dommages-intérêU , Lemire avait fait plaider à Taudience de Techiquier les choses les plus injurieuses pour cette fille. A en croire ses avocats, i< elle estoit une femme commmie et ribaude; uiig nommé Rohin Ltyumelin Pavoit maintenue et maintenoit ( avait des privautés avec elle ) comme aussi faisoient plusieurs aultres an pais; eUe avoit, aultrefoisy fauiseni^ nt et contre vérité, accusé devant justice ungnomméMichielOipponde l'avoir prinse ou voulu prendre à force, et estoit coustumière de ainsi faire* » Il ne se pouvait rien de plus infionsnit que ces allégations. Après que Leniire eut obkua le privilège de saint Romain « Jeanne Corvière reprit r instance contre lui, et, a sa première plainte relative au viol , enjoignit une autre pour b^urutl £Êdomnies* Elle demanda que Lemire fut condamné « à luy cfyer mercy (pardon) devant la court, à luy payer six cents sains ^'^ d'or, et à la pourveoir
('^ Ancienne monnaie d'or, qui représentait la salutation de l'ange i la sainte Vierge , et qui portait poor légeiule : « $«liia popnlî snpreva
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d'av«aaul mariage » , c'e^t-à-dire d'une dot. Maû c'est à quoi Lemire ne roulut plus entendre « Il
n'estoit, dit-il, tenu désormais de respondre eu au*
cane manière; d'abord ^ parce que au joorde iafeste
de i Ascension Nostrc Seii'Mear, Tan 1 zi3 L les cba-
Doinesde l'esfiUse de Nostre-Dame de Rouen^ cfaap- i ^ i«
pelaios de monsieur samct lloumaing, en S(»a temps
aidierescpie d'illec, en niant de leur prévilliége,
ainsi que de toul leiiips et d'anciente' a v oient fait et
aooostumë de faire (c'est assayoir d'avoir et choisir
dans les prisons du Roi à Rouen , ung prisonnier
aimiael), Tavoient e&leu et choisj pour jour d'icellui
prëvilliege , et quMl leur avoit eslë délivré par k •
bailli de Rouen ; moyennant ce , il avoit porté a
fierté de monsieur sainct Roumaing depuis le lien
de la Vieulx-Toiir de lloucu jusques en Teglise
Nostre-Dame. Par ceste délivrance et prévilliége, il
estoit, disoit-il, quicte, deschai^gë el al>soubz du cas
de rapt, et généralement de tous les cas par lui
commis avant sa délivrance ; il avoil este al>soubB
par le chapitre ( en vertu dn privilège ), de paine
et de couppe (faute) de tous les cas par lui commis
avant la dite délivrance. De même il devoît estre
quitte de toutes poursuites criminelles et de toutes
satisfactions et demandes civiles qu'on auroit pu lui
» KX t.>t
Ao. » Cetle monnaie valait 22 soU pan^iiâ. {G/ossture Je /n langue romane f par Ro(|uefurl.)
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adresser pour des laits aalérieurs à sa (ielivrauce; il en avoit esté ainsi usé noioirement ^ de si longtemps qu'il ii'estoit menioire d'omiue au contraire. »»
Quant aux injures dont s'était fonnaiisëe Jeanne Corvière, il n'avait fait (jue répéter ce que l'ou disait communément de ses privautés avec plusieurs, « les quelles choses seryoient à sa cause, veu mesmement ( surtout) qu'elle demaadoii son pucelage. » Tel iul le système de défense qu'adopta Lemire, après avoir levé la tierte. Voilà ce qu'il ne craignit pas de faire plaider à l'audience de l'échiquier de Rouen.
La réponse des avocats de Jeanne Corvière fui péremptoire. « £n supposant, direnl-ils, que aus chanoines de ilouea, eu la révérence du glorieux saint monsieur saint Roumaing, et pour l'auctorité de la iierte d'icelluy , on eust tolleré , ou que iceulx de chappitre eussent acoustumé de prendre et avoir, chascun an , ung prisonnier criminel et icellui délivrer^ le jour -de la dicte fe&te de l'Ascension, néantmoins de ce n'avoient les dix de chappitre aucun prévilliége, et aussi n'en avoieut-ilz aucunement lait apparoir ; et se ( si ) de ce avoient aucun prévilliége , et que , par le moyeu dlcellui, que du crime le prisonnier par eulx esleu fust quicte et deschargé, conviendroit que le prévilliége procédasl du prince. » Mais leur privilège découlât-il de cette source, « Toutes foiz, quelconque prince, selon tout droit et bonne raison , ne povoit donner ou remectre et
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qoicter le dmîl, desdommagement ou salisfiicdoii
de partie ; ne fu oncques ce veu (vu) par chartre ne autrement; car ce seroit contre toute bonne raison, justice et équité'. Uusage du prévillie'ge ne povoit donc aqoicter Lemire, ne le descharger d'iceUe satisfaction, ne du droit cl amende des injures dictes et proférées par lui en jugement, et ne lui servoient, en ceste partie , les lettres et délivrance faicles par ie bailli de Rouen et autres juges, dont aidé s*estoit pour ce quMI n^j avoit aucune forfkicture par condencipnation , car nul, en Normendie, nesioU dampné (condamné) sans jugement; et bien apparoissoit , par icclies lettres, que les dictes délivrances avoientestëfaictes quant au crime seulment, et non pa& de la satisiactiou et aineude civille et iulërest départie, et les prisonniers n'en pouvoientestremis au délivre par les juges san^ ouïr pai lie. Le^ dictes lettres ne contenoient pas que aucune partie eust esté appellée ne oje eu aulcuue uianière, et ne fii cmques veune jugié en jugement contradictoire que les prisonniers délivrés par le moyen de la fierté (leussent eslre quictes ne deschargés des dommages-^intérests touchans partie par eulx injuriée ou dommagée; mais en avoieut esté faictes plusieurs satisiacrtions par appointemens et traictés par amiables compositions et autreuieul. Se (si) pat ia puissance et auctorité du chapitre, aucuns avoient laissé à faire poursuictc de leur inti i esl , ce ne
150 mSTOUlX PU PAIVILÉG£
devoit eêtre ramené à conséquence ne préjuciicier aux «utres. »
Lemîre insista. Jeanne Corvière nv. pouvait > disait-il, attaquer aujourd'hui le privilège de la (lerle, qu'elle avait accepté ( c'est-à-dire reconnu) le jour de T Ascension 1 431 « en demandant pardon à la confrérie de Saintr-Romain, et eu se désistant de son haro. Le aroira-t-on, ce procès» commencé en 1 430 ou 1 431 , se prolongea huit ans, et ce fut seulement le 1 7 décembre 1 439 qu'intervint la sentence de l'échiquier, qui encore ne le termina pas entièrement. Lemire iut condamné à payer à Jeanne Oirvière, en répmtion des violences exercées sur elle, la somme de deux cent cinquante livres tournois, eià tenir prison jusques à plain paiementei salisJacUon d'iceUc soi tune. L'échiquier sursit à prononcer sur le chef des injures plaidées contre Jeanne Corvitrc , et pour cause , dit la sentence
n parait tout simple que le criminel gracié, à quelque titre qu'il le soit, n'en demeure pasinoius tenu d'indemniser ceux que son crime a pr^udidés. Après que TofTense publique est pardoiiuee et la
<♦) Tousîfs (IptaiUque Ton Tient de Krc sont pris dans une expédition en foimr rtuthnitiqup , sur parchemin , de l'arrêt du 17 décembre I '.3'*, c\|»rdiiH)ii ilt'Iivirc (l.nis le teins inèmCi et rcvrtiic du sceau, fort \>itu ctiiiscrvt- , de Henri VI, roideFr:incc et d'Anglr u i rc , au nom duipjel l'arrcl avait éle' rendu. Sur le verso <lt ( rite charte , on lit ces inob, écnb aussi à celte épuquc : « Qualitcr ju u ilrgiura sancli Ruiuani non iolUl Mtisfactionem civtlem parti Ic^e faricudaiu, »
priM remise, u Je criiu a caiieë à des pertiouUers
quelq^ue dommage, le coupal^le doit le réparer , et ii*eik samait être dispensé par le poavoir duquel sa gààce est émanée. Toutefois, comme ou Fa vu , il se troayait des g«As prêts à soaleiiir qae celai qui mit^erëlaiîerte devait être exempté de toute répa* ration civile. Un privilège si saint, si eiEcace, qui efiËiçait tons les crimes antérieurs des prisonniers délivrés ( nous avons vu que telle était alors sa puissance), ne permettait pas, disait-on , qu'après cette absolution illimitée on pût leur demander quelque chose àndson d'ancun de ces crimes, qui touÂ étaient remis et pardonnés à jamais , et doui le souvenir même était e&cé. U laut Vavouer, un pareil système une fois adopté par ks magisuats , qu'entf-ce été, auprès du privilège de la fierté, que le droit de grâce appartenant aux rois, et le chapitre de Ronen ne devenait-il pas plus puissant , sous ce rapport , que le plus grand monarque , fât-il maître du monde ï Aussi les chanoines de Koucn , qu'après tout ces questions d'intérêt ne regardaient pas directement, laissaient passer doucement et sans les contredire , des maximes si favoraUes à leur droit et qui le relevaient si fort. Mais c est à quoi it\s magistnits ne voulurent jamais entendre, malgré plusieurs leiiiatives fîiitf»» en divers tems et auxquelles messieurs du chapitre n'étaient peut-être pas aussi étrangers qu'ils vouJaicui le paraître. On
m UiSTOlAK DU PHlViL£0£
vient de voir ce qu'en pensait re'cliiquier de Rouen, en U39. Un siècle après ( le 13 juiUet 1540 ) la même prétention lui reproduite avec aussi peu de succès. Jean Gauthier, avocat à Caudebec , avait été ^ tué par trois autres avocats de la même ville , qui obtinreut la iierte à raison de ce meurtre. Comme le père du défunt poursuivait les meurtriers en réparation civile , « iceulx détendeurs soustenoient que , au moyen du dict prévillége , ils n*estoient tenuz ne subjects à aucun intérest ne satisfaction cyville. » Mais le parlement en jugea autrement, et condamna les défendeurs, « chacun d'eux et l'un seul pour le tout, comme complices du dict homicide , à la satisfaction et intérest civil du dict homicide, adjugés au père de Thomicidé
L'arrêt de \ i39 avait ordonné que Souplis Leraire u tiendrait prison jusques à plain paiement et satisfaction des deux cent cinquante livres tournois. » On ne voit pas cette clause dans Tarrét de 1 SàO. La jurisprudence variait sur ce point; mais, en général , les individus qui avaient levé la iierte étaient laissés en liberté* Aussi se montraient-ils peu empressé de pa^er. £n \ 544 , le procureur-général se plaignait de ce que les condamnations prononcées en faveur des parties civiles contre ceux qui avaient obtenu le privilège, étaient souv#flt illusoires. Beaucoup
(') Mas. Ae la biblîothèf|uc ida roi.
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d'eotFe eux, « sitost qu'ils avoient este mis en liberté, s'esloient deffuiz et absentez, en sorte que les parties civiles, à grande difficulté, avoient pu obtenir sentence, et, icelle obtenue, avoir paiement de la satisfaction civile ; mesme aucuns des prisonniers esleusavoieni voulu dire et soustenîr que, par le moyen du privilège, ils estoieut quittes et absous de la dicte satisfaction civile ; prétention ridicule , cuutraire à toute 4i^po&ilIon du droict dyvin et humain , et qui n*estoit. jamais venue à la pensée deceolx qui avoient concetle le privilège *> ^'^
D demanda qu'à l'avenir les prisonniers élus , avant d'être mis eu pleine délivrance, lussent tenus d'ëlire domicile et de constituer procureur à Rouen, avec lequel, en cas de fuite ou absence desdits prisonniers , il pourrait, malgré leur absence, être procédé à la condamnation et liquidation des întértts civils ; que, de plus , le chapitre fût obligé, avant de donner au prisonnier élu sa pancarte de déli- 'vrance, d exiger de lui une sûreté et caution pour ^laurantie du paiement de ce qu'il pourrait devoir aux parties civiles, sous, peine, par le chapilie, de répondre, en son privé nom, des dommages-intérêts, au défaut du prisonnier délivré. On ne voit pas ce que le parlement décida sur ces conclusions. Le plos fréquemment, les élus du chapitre, poursuivis
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par des parties civiles, étaient, après l'élection,
mis eu libei tc, du inoiiis jusqu'à la liquidation des dommages-intérêts , sauf à être emprisonnés ultérieurement, s*ils ne payaient pas la somme fixée par le juge. Mais on ne les élargissait que sous leur caution juratoire, et après qu*ils avaient éki domicile. (Arrêt du ^9 mai 1555.)
Les chanoines ne pouvaient souffiir qne leurs graciés fussent retenus en prisqn pour la sâreté du paiement des dommages-intérêts dus aux parties. « Avant Louis Xil , aies entendre, le prisonnier ne payoit point d*intére$t aux parties civiles. » Cette asseniou était erronée, Tarrêt de 1439 nous Ta prouvé. Louis XII, igoutaient les chanoines, a^t, dans une charte confirmative du privilège , réserve' son àroiietcelufd'auirujry la partie civile pouvait, à la vérité, prétendre maintenant k des indemnités. Jidais était-il permis , pour en assurer le paiement, de réintégrer le prisonnier dans son cachot après la cérémonie? C'eut été contrevenir d'abord à une dédaration de Louis XII lui-même , qui voulait «c que le prisouiiier accordé au chapitre fust mishors des prisons, à pure délivrance », et à une autre déclaration de 1561 , par laquelle Cbarles IX avait ordonné' que le prisonnier élo par le chapitre « seroil mis hors des prisons , et restitue dans ses biens^ en satisfaisant aux parties civilement intéressées. » Que les biens du prisonnier délivré
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fiuaeni mhià pour aasurer k paiement de ces intérêts civils , i la bonne heure ; mais , pour sa personne , le privilège l'avait rendue inviolable et ^ sacrée ; tant qu*îl n^avait pas commis de nouveaux crimes. Le parlement ne se payait pas de toutes ces laisons ; en accordant des doinmagès4ntéTét8 aux parties civiles , il y condamnait par corps le prisonnier qui avait levé la fierté ( anrét du i 7 juillet 1604^ ) ; et lorsqu'il y avait plusieurs coupables » il les j condamnait , comme nous avons vu ^ par indivis , et l un seul pour le tout ( arrêts des 28 mai t50S et 13 juillet 1 5^0 ). Mais, nous le répétons, presque toujours le priiiounier accordé au chapitre comme digne du privilège était mis en liberté , du moins jusqu'à la liquidation des dommages-intérêts* Au reste, si les cbancnnes de Rouen avaient pu vouloir, dans les premiers tems , que leur privilège dispensât l'impétrant de toute réparation chrile, ils finirent, dans la suite, par renoncer firanchemeiit à celte insoutenable prctenlioa. En 1778, le chevalier de Varice, qui avait kvé la fi^te à la dernière féte de T Ascension, ayaat cuit au chapitre pour se plaindre des poursuites que dirigeaient contre lui ses parties civiles, le chapitre lui fit répondre que « TefiEet du privilège de saint Romain éloit d abolir le crime, de donner la vie et la liberté, d^anéantir la confiscation et auUres peines pécuniaires ; mais qu'il n atteîgnoit point
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Taclioa des parties civiles pour leurs dommagesintérêts Dès long-tems , le chapitre avait reconnu ce principe y mais jamais il ne s'en était explique en termes aussi formels.
Reprenons maîuteiianl la suite de notie récit. U34. Après Tenquéte de 1394* et ce qui avait eu lieu eu 14069 on peut s'étonner de voir, en 1434) se présenter encore une question relative aux complices du prisonnier ayant obtenu la (ierle. Cette annëe-là, le jour de l'Ascension y le chapitre avait t'iu , et le bailli lui avait iklivie Guillaume Banc, anglais, coupable du meurtre d'un sir Brilck, aussi anglais. Après la fèie , avertis que Guillaume Pitre, compatriote et complice de Banc, était retenu dans les prisons, les chanoines prièrent, à plusieurs reprises , le bailli de le mettre eu liberté « conibrraément à l'usage du privilège. Le procureur du roi combattit cette prétention. « Quelque narration que les chanoines de Rouen fassent en cette part y dit-il, ilz n'ont oncques monstre' ne exhibe aucuns privilléges par escrit ; et aussi, de vérité, IL eii ont aucun. » IVIais en supposant le droit du chapitre reconnu, on devait lui délivrer un seul prisoaiiier, cl uuii pas deux ; ou si on lui délivrait les complices, du moins fallait-il qu'ils ne fussent accusés d'aucun autre crime. Il s'opposait donc à
<■') Dclibcralion du cliapitrci Uu 28 Ucceinbrc 1778*
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la délivrance de Guillaume Pitre , que Ton accusait
d^autres crimes antérieurs au meurli^e commis de compHdtë avec Banc. Le bailli hésita quelque temSy « n'estaal pas iniomie à plaia cjuc, par ledit privillége deust estre ainsi fsàiaque le disoient les cliaiioiiits. » Mais le ctiapllre aluimo/i^ira plusieurs escriptures et déclarations anciennes, et certaines informations autrefois faictes sur la manière comme Ten ayoit accoustumé user du dict privillége en tel cas.... De plus, le bailli s'enquist et s'informa à plusieurs notables personnes et anciens, tant du conseil du Roy nostre seigneur et mesme des bourgeois et conseillers de la dicte ville, comme autres du pays et duché de Normandie » , qui tous lui assurèrent qu ils avaient toujours vu le privilège de la fierté profiter aux complices de Timpétrant comme à 1 iaipetrant lui-iuèiiie. Alors le bailli ayant reconnu que ni Guillaume Banc, ni GuiU lâume Pitre u n'estoient détenus et empeschéz pour crime de lèxe majesté » , donna congé de cour à Guillaume Pitre , et ordonna que les prisons lui seraient ouvertes
JSn 1439, le jour de l'Ascension, le chapitre t/:39. ajaif t élu Denisot Le Charretier, coupable de Tho- v» priMoni» miride d'Alipson Nicolas , lorsque les chapelains tfTmlMZIâ de Saint-Romain allèrent prier le bailli de leur !!^!r<)t r^IT
11 m obtirnt ait
-■- -- ■ - — • — * ■ — - «olre à la place.
(*) Sentence én S5 niai 1&3&.
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délivrer ce prisoniriier, cet officier s'en excasa.
Loub de Luxembourg, archevêque de liouen , chancelier de France ( pour Henri VI ayait, ditil, réclame Denisot Le Charretier comme clerc et son justiciable ; et les juges séculiers avaient été adinoiiestes par rofTicial de le rendre à la cour d'éghse. Malgré tout le désir qu'il avait de les conte nier, il lui elait donc impossible de leur délivrer ce prisonnier sans la permission du prélat. Pour complaire au chapitre , le lieutenant et les autres officiers du bailliage allèrent trouver M. de Luxembourg , qui déclara qu'il ne renoncerait point à sa juridiction sur Denis Le Charretier. Une seconde démarche, que fit faire auprès d'eux le diapitre, pour obtenir la délivrance de ce prisonnier, fut donc aussi inutile que la première. Une difficulté de cette nature ne pouvait pas être écartée si promptement. Le chapitre, voulant que les confessions faites à ses députes par les divers préteudans à la fierté demeurassent secrètes, fit fermer, sceller de son sceau, et mettre sous clé le cahier dans lequel elles avaient été consignées, en déclarant que le sceau ne serait brisé qu'après la conclusîf>n de cette affaire ; puis des ordres fiirent donnés pour que la procession solennelle sortît , conformément à l'usage de tout tems observé. Mais comme il était fiidle de remarquer de rirritation parmi les chape^ lains , les clercs de TégUse , et surtout parmi les
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membres de la caufre'rie de Saiut-Romain , ils finent tous appelés dans la salle capitulaire* Le ' iliapiue les exhorta u à assister dévotement à la procession, sans murmure, à suppoiter arrec pa* tience le refiis qu'on leur faisoit du prisonnier clii, et à prier Dieu pour sa prompte délivrance* » On les avertît que , le lendemain et les jours suivans , la procession sortirait conune aux jours des Rogations, et que leur devoir était d*y assister. GrAce sans doute à ces sages avertissemens , les clercs, les frères de SainwRomain se continrent, et la tranquiliiië ne fut point troublée dans la ville , ce jour-là.
Le lendemain , par Tordre du chapitre , des chanoines députés allèrent au bailliage ; et Vun d'eux dit au lieutenant du bailli : Monsii ur le lieutenant, vous savés que Tosage du préviliége de munseigneiu* saint Romain vous a esté insinué. Poorqooy messieurs de chapitre nous envoient par devers vous poui^ vous signifier que vous leur veullés délivra le prisonnier par eulx esieu, ainsi qu'il vous est apparu par la scédule que ife vous ont envoyée. » On leur répondit que l'aoïpéchement au privilège de saint Romain ne vanait point des officiers du roi , mais de Tarchevéque Louis de Luxembourg , qui réclamait le prisonnier qu' ils avaient élu. S'ils avaient quelque chose à proposer contre la réclamation de ce prélat, messieurs du
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siège les eiiteudiaient volontiers, et feraient bonne justice.
Aussi-tot que le chapitre connut cette réponse , il donna des ordres^ et la procession de Notre-Dame sortit solennellement aveclafierte de saint Romain^ et se rendit à la Koude. Les couirères de Saint- Romain enyironnaieht la châsse; une multitude innombrable la suivait. Le lendemain , la procession sortit encore et se rendit à Saint-Godard ; le dimanche, elle alla à Saint-Denis. Ce dernier jour, le chapitre « désirant, de tout son pouvoir, conserver entier le privilège de saint Romain » , arrêta que, le lendemain , des députés iraient encore demander en son nom, au bailli, le prisonnier e'iu; qu'en cas de refiis, les processions seraient continuées, et que Ton prierait Dieu avec humilité et ferveur pour la délivrance du prisonnier. Cette nouvelle démarche n*eut aucun résultat. Le Iteotenant du baiOi répondit quHl avait les mains liées par la réclamation de l'archevêque; et le procureur du prélat, présent à l'audience, déclara que monseigneur n'entendait nullement se départir de son droit sur le prisonnier- Le chapitre n'avait pu rien gagner; il fit donc sortir encore la procession; et elle se rendit, ce jour-là, à l'église de Saint-Martin-du- Pont. Cependant, au conseil du roi, on sentit l'importance de terminer ce conflit , qui raetlaii la ville en rumeur et dont le dénouement pouvait
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être âcheux. Le mereredi 30 mai, comme les chanoines étaient assemblés , ou introduisit dans la salle capitalaire Tabbë de Fëcamp et deait chevaliers ; Tini s appelait André Qngart; l'autre était Tilluslre Talbot, dont le nom tient une si belle T.iut «jcim place aaii& i histoire. Cliargés , dirent-ils , par le roi et par messieurs du grand-conseil , de conférer avec l'archevêque , et d'aviser avec lui aux moyens de terminer le différend existant entre le prélat et son chapitre , ils venaient de voir monseigneur de Luxembourg, qui leur avait montré des dispositions pacifiques, fls attendaient du chapitre des sentimens semblables. Le service du roi et la tranquillité p^lique demandaient que ces débats eussent un terme prochain ; que Ton vît surtout cesser des processions qid pourraient , à la fin ^ émouvoir le peuple; et qu'il intervint ini accord à Tamiable entre le prélat et le chapitre y à moins que la quesliuu ne iut soumise à la décision soit du pape , soit du roi et de son grand-conseil. L'abbé de Fécamp, » TalLot et le du valier Ongart exhortèrent douces mtni le chapitre à la paix, et en leur nom propre et en celui du roi. •
Le chapitre ne pouvait qu'être touché d'une démarche semblable , faite par de tels hommes et avec tant de conveuaiice. Le trésorier remercia humblement les nobles envoyés, et les assura que , de leur côté , les membres du chapitre
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désiraient de tout leur cœur demeurer dans des rapports bienveillans et afTecUieiix avec mouseigneiir de Luxembourg, chef de Téglise de Rouen; qu'ib ne désiraicat pas moins couserv er les droits ciu roi, et maintenir, de tous leurs efforts, parmi ses sujets, la tranquillité, T union et la concorde. La compagnie allait donc s^empresser de délibérer sur ce que venaient de proposer les nobles députes; et. Dieu aidant, elle donnerait telle réponse dont le seigneur roi, son grand -conseil, monseigneur l'archevêque et eux-mêmes auraient lie» de se contenter. Eon effet, après le départ des trois députés, le chapitre fit, à r unanimité, des concessions qui annon^ient un désir sincère d^prévenir les scènes tumultueuses que Ton avait pu craindre un instant. Désirant complaire an roi, à son grand'Conseil et à monseigneur Farchevéque, ils conviment de cesser les processions qui avaient été fiâtes jusqu^à ce jour, eo pioleslant, touteiois, qu^ils ne les ayaient pas faites pour produire du scandale ni pour exciter la mullilude à quelque soulèvement contre l'autorité du roL Ils n'avaient eu d*autre intention ^ue de pousser le peuple à dévotion et à prier Dieu et saint Romain pour obtenir la déKvranoe du prisonnier élu par eux selon leur conscience. Déjà ils avaient agi de même dans des cas semblables.
Quatre chanoines furent chargés d -aller, au nom
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du chapitre, chez monseigneur rarchevéque , le supplier huiublemeat d«; vouloir bien, lui successeur de «aint Eomain , chef de l' église de Rouen et mciiibrc. du cfiapitre, subvenir, en celle occuçrence, à son église. Us devaient lui demander son avis, et recourir aussi aux lumières de quelques anciens du chapitre, que des infirmités retenaient chez eux. Enfin, ils étaient chargés de rechercher dans les registres ce qui pouvait établir le bon droit de F église de Rouen, et de consulter des théologiens et des jurisconsultes sur le point en litige.
Peudaut ces préliminaires, un chanoine ayant vu monsei^eur de Luxembourg, lui avait proposé un expédient propre, ce semble, à terminer le déhat. Denis Le Charretier aurait renoncé à Télection faite de lui par le chapitre, et aurait consenti à être rendu à Tarchevéque de Rouen,, son juge légitime. A ce moyen , le prélat aurait sollicité pour le chapitre la permission de procéder à Télection d*an autre prisonnier, sous la condition, toutefois, que messieurs du chapitre iraient prier humblement le prélat de leur [accorder, en cette occurrence, sa médiation auprès des oiiiciers du roi. Monseigneur de Luxembourg ayant paru ne point répugner à Texpedient proposé par ce chanoine, le chapitre dédara Tagréer aussis et les députés qu d avait chargés d'aller houver monseigneur de
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Luxembourg furent autorisés à lui proposer, en sou nom, cet expédient quil n'avait point paru rejeter à la première ouverture. Mais, au grand e'tonnement de ces de'putes , l'archevècjue repondit sédiement « qu'il lui importait peu que le prisonnier ëlu par le chapitre renonçât ou non à son élection. Ce différend devait être jugé parle pape, par le roi, ou par le grand-conseil. » Louis de Luxembourg, chancelier de Henri VI , tout-puissant parmi les Anglais , était sur de Vemporter; il ne s*en eaehait guère ; et il ne voulait point d'une victoire incomplète. Force fiit donc aux clianoines d'en venir à des propositions plus humbles encore. « Ce prélat, se dirent-ils , est chef de Téglise de Rouen , et chanoine comme nous. Le droit de délivrer un prisonnier a été accordé à ses prédécesseurs et à l'église de Rouen. Il est chancelier de France, issu d une noble et illustra lamille ; c'est un puissant seigneur, il doit et peut nous protéger et nous aider à conserver notre privilège dans son intégrité. D'une autre f>art, la modicité des revenus de cette cathédrale, revenus qui, chose déplorable, diminuent de jour m jour, par suite des malheurs de la guerre, ne nous permet pas de suivre un procès dispendieux. » La conclusion fut donc de céder, mais encore avec quelques restrictions. De nouveaux députés allèrent trouver monseigneur de Luxemiiourg ; ils le prièrent de se consulter avec Tabbé
deFëcamp el le firère Jehan Favre, son confesseur, et d'ordonner ensuite ce cp'il lui plairait sur Taffiiîre en litige , le chapitre étant résolu à en passer par ce qu'il aurait dëcidë. Le prélat repondit , qu'intéressé personnellement dans ce différend , il ne lui appartenait point d'en être le juge. Si le chapitre ne consenuit pas, purement et simplement y que Denisot Le Charretier fâi rendu à sa juridiclion archiépiscopale, le pape ou le roi en décideraient, à moins que le chapitre et lui ne s'en rëicra&sent à des arbitres. Le chapitre se voyant poussé jusque dans ses derniers retranchemens , sentit que le moiueut était venu de se soumettre aveuglément à la volonté de Vinflexible prélat. Outre les considéralious (|ue nous avons i.léjà i'ail connaître, los chanoines se dirent que s'ils engageaient un procès, il serait fort long, et (jue, pendànt toute sa durée, Denis Le Charretier, qui était marié et avait des enfans , serait retenu dans les prisons , où peut-être il tinirait misérablement ses jours. Enfin , ils consentirent que les officiers du roi rendissent à l'archevêque le prisonnier élu par le chapitre, à condition, toutefois, que les officiers du roi et le prélat agiraient de concert pour qu'il fût permis au chapitre d'élire un autre prisonnier, afin (jue le privilège de saint Romain reçiit son effet cette année.
Après de telles concessions , on pense bien quiet
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monseigneur de Luxembourg ne tint pas rigueur plus long-tems. Quatre chanoines , maîtres Raoul de Hangest, Denis Gastinel , Jehan d'Esquay et Âlain Kirketon^ allèrent troitver le bailli , et, en présence de l'evêque de Meaux et de Tabbe de Fëcamp, lui notifièrent Taccord qui venait d'intervenir entre l*archevêque de Rouen et son chapitre, lis lui remirent un acte en forme de celte compagnie , qui abandonnait Denis Le Charretier au prélat, son juge légitime. £n conséquence, ce prisonnier foi livre au promoteur de Toffidalité, le chapitre se désistant du choix qu'il avait fait de lui pour lever la fierté.
On a tleja vu que les chanoines n'avaient pas entendu, par cette concession, renoncer, pour cette année, à l'exercice de leur privilège. Mais ils craignirent que leur seconde élection ne rencontrât des obstacles. Le bailli, le procureur du roi n*âllaient-ils pas prétendre que le chapitre n'avait point du varier dans son choix; n*allaienuils pas s opposer à la délivrance du second prisonnier qui serait élu pour lever la fierté à la place de Denisot Le Charretier? « Il en résulleroit , disaientils , que , ceste année , Tesglise n'auroit aulcon prisonnier, d'où pourvoit sourdre et venir esclandre. » Dans cette conjoncture , ils eurent recours au Roi fP Angleterre et de Fiance , qui était à Rouen. Ce monarque , « pour honneur et révérence de Dieu ,
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voulant honnorer et favoriser Pesglize et obvier à
iDusiucoQve'aieiis, leur permit, par leiU'ei»-patentes ( de Tavis de son grand-conseil) , et pour cesie foU seullemetii , d'eslire de nouvel ung des au! très prisonniers, ponnreu, loutesfoia, qn'i! eust esté en ses prisons , lors de la feste de T Ascension dernièrement passée. » Le mercredi â6 mai ayant ëté fiië pour la cërëmonie ^ ce jour-là , le chapitre se fit apporter le cahier où avaient étë consignées , le jour de TAscension^ les confessions des prëlendans à la fier te. Il fit briser les sceaux qui y avaient été apposés. Les diverses confessions forent lues «uccessivaoaent; et, après les prières accoutumées, le chapitre, procédant à Télection, désigna pour lever la fierté , Jehan Ellies , anglais , du diocèse de Cantorbéry, détenu pour larcin. Ce prisonnier ayant été délivré sans difllcullii aux chapqjains , la procession sortit de Notre-]>ame et se rendit à la Vieille-Tour , où il leva la châsse de saint Eomain, avec les solennités accoutumées. Ainsi finit ce d^iat , dans lequel le chapitre se vit contraint de s'humilier, sans doute à son grand regret, devant un prélat orgueilleux et opiniâtre , qui , enflé de son crédit et de sa puissance, ne voulut céder sur rien , «et finit par l'emporter ^'^
— ' 1 1 m II I * ■ r ■ ■ ■
^'^ Registres du chapitre de Itf cftihrdrale ét Rouen, ann<^c 1d39; Pièces manuscrites 4^UcbëcS| «aeiennes ârchtm ét la cathédrale de Udile ville.
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.nd.v. ins C'est ici le lieu de relever Terreur qu'a commise JIT.^!ni joui! De Bras de Boorgueville , en disant que « le pridn iinf liree. yilége de saiiit Romain ne debvoil es ire accordé aux larrons. » Nous venons de voir donner ce privilège à l'anglais Ëllys , détenu pour larcin. Les anciens registres du chapitre nous ofiErent un assez . grand nombre d'exemples semblables ; et on s'en convaincra en Usant la liste des prisonniers admis à jouir du privilège, liste qui figure à la fm du deuxième tome de cet ouvrage.
IV/». Dans le récit qui précède, nous avons vu le chair . omtr c]. pitre bien humble devant un prélat hautain et iier de
Sunbrrik vnil ^ / I» ^ • 1
riBp«cheric«d^ son immense crédit. Cette compagnie montra plus
Ire de voir àrt d'énergie et eut aussi plus de succès dans un difie-
pmonn.cr. de g>^|gyjj f cntrc clle ct le comte de
Sursbérik , puissant seigneur anglais » gouverneur du Palais-Royal^ récemment œnstruit alors sur les bords de la Seine , coaim depuis sous le nom de Fieil^Falais. Un nommé Vincent de Vemon, accusé d'uu crime de lèze-majestè, avait été enlevé de Téglise de Saint-Aodard t où il était allé gagner franchise ; et on Tavait écroué au château. Aux Kogadons, lorsque les chanoines commissaires des prisons se présentaient an château , pour interroger les prètendans àlaherte, le connëtali»le leur dit qu'il ne pouvait leur Éaiîre voir Vincent de Yemon, satis une permission du comte de Sursbérik. allèrent au Pidais^B^yal trouver ce seigneur^ lui
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préseDtèrent leur requête, et detnandèrenl, en même
tems, à voir les prisonniers du PalaU-Rojal. Le comte rëpoodit d'abord à cette dernière demande. Depuis quelques jours, ou avait ameué dans la forteresse confiée à sa {^rde , des Armagnaes pnsuiiuiers de guerre, que les Anglais ne vouhieni, pour rien au monde, laisser ccmmiuniquer avec les habitans de la ville. « J'ay, leur dit-il, parlé avec le bailly, k yiconte et les gens du roj ; cl je treuve que le privile'ge ne s'estent fors ( que) sur crimineulx estans èz prisons de la justice. » « ke privilège , répondirent les chanoines , se estent sur tous prisonniers déteuus en prison, estant à Rouen en cpielques lieux qu'ils ayent esté mis , et de quelque condiciou et estât qu'ik soient. Ainsi a esté aecoustumé ès temps passés , et les ouïr eu confession. » Le comte répondit : « Je vous certifie que je n'ay prisonnier céans qui ne soit Armignac £t que je vous donne congie de parler à eul.\, sans le congié du Roy, non feray. i» Puis, les apostropbant avec colère, il ajouta : « Vouliez vous parler ayec Armignaczi" Par saint George, se vous pariés vous aller le grand chemin , gardés les bonnes couslumes et laissiés les maulv aises. » « Nous ne Vouldrions , répliquèrent les chanoines,
On ii|ipe1«it Armagnaes ceux qui suivaient le parti duc d^OHéans , gendre du comte d*Araiagnac.
170 HISTOIRE DU PRIYILKGE
eulreprendre du faire chose qui deiibl tourner ou ( au ) prëîadice du Roy nostre sire^ ne de sa seigneurie, ne au ilesplalsir de vous, monseigneur le comte; et ce qu*il vous plaist à nous dire nous le reporterons à messieurs de chapitre. » En les congédiant, le comte leur dit : « Âu regard de Vincent de Veroon , vous savez que le jour est continué de son &ît et son cas, jusques au premier jour de juing ; et vous venez plus tost de (que) son jour; adviséz vous. »
Le lendemain, les députés du chapitre revinrent au Vieux-Palais» et supplièrent le comte de Sundi)érik de les laisser exercer le droit -dont ils avaient joui en tout tems , de visiter toutes les prisons de la ville, quelles qu'elles fussent. Cette fois encore ils ne purent rien gagner. Le comte s'était, de nouveau, consulté avec les ofBciers du roi, et il répondît aux chanoines , en présence du bailli de Houen et du procureur de rUdtel-de-Ville, qu'il ne leur laisserait point voir des prisonniers cpi étaient du parti contraire au roi. Le chapitre arrêta que TélectiOQ d^un prisonnier serait sursise , jusqu'à ce qu'on eût permis à ses députés de voir tous les détenus. Lorsque des députés du chapitre allèrent au Vieux-Palais notifier cette résolution, Stafford, un des officiers du comte, leur répondit: ic Monseigneur le couite vous a , autrefois, donné response que il a eu le conseil et oppinion du
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bailU, du vicomte et des deux advccas du Itoy , et irenve que tous ne devés parier avec Annignaai ne prisonniers de guerre. Mon s Irez vostre privilège, à justice ; et s'il c^mtieni que vous y doyës parler, monseigneur le comte vous fera raison. Et semble que vous veuilles £atire conunodon en «la viHe. » « Messeigneurs , répondît un des députes , ne vouldroienl faire chose qui iust ou (au) prëju* dice du Roy- nostre sire , ne de sa seigneurie. »
Le comte se prévalant toujours de Favis des officiers du bailliage , plusieurs chanoines , dëpulÀ du chapitre , se prëse nièrent, au nom de leur compagnie , à l'audience de ce tribonal , pour tâcher de ramener les magistrats qui le composaient à des dispq^dons phis firvoifthles à l'église. Jehan Bu Quesnay , docteur en théologie , Vaiglc du cha- {Mtre , porta la parole en cette drconstanoe importante, li alleo^ia le droH canonique , et rappela les nombreux ijûracles opérés dans la Ville de Kouen par le bienheureux saint Romain. On leur répondu que des commissaires avaieut été choisis , parmi les oflkiers du roi , pour traiter cette affiire avec le cliapilre. £n effet, le même jour, Jehan de Saane, chevalier; maitre Jacqnes de Kalais ^ Stafford, et Jehan Sureau, vicomte de l'Eau, viureut trouver le chapitre. Le comte de Sursbérik, infoimé, dirent-ils, que messieurs les chanoines voulaient fiûre, touB les jonrSt par la ville, une procession
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solennelle où serait portée la fierté de saint Romain , jusqu'à ce qu'on eût laissé leurs commissaires voir tous les prisonniers, les avait charges de s^en*quérir du chapitre si , en effet, telles étaient ses intentions^ et à quelle fin il voulait faire ainsi sortir tous les jours une procession solennelle ? On leur repondit que le chapitre faisait faire ces processions à deux fins; d'aboi ti, pour prier Dieu de daigner accorder la paix au peuple; et^ en outre ^ parce que, de terns immémorial, toutes les fois que le privilège de la fierté avait été empêché , le dei^ë avait fait, chaque jour, des processions, avec la châsse de saint Komaiu. Ou avait dû en agir ainsi cette année , puisque les chanoines députés pour la visitç des prisons n'avaient pu obtenir qu'oy leur laissât voir tous les prisonniers détenus dans la ville.
Le comte de Sursbérik , lorsqu'on lui eut reporté cette réponse, manda au Palais-JRojral des députés du ciiapitre , auxquels il fit attendre sou audience pendant une grande heure. Il vint pourtant, et, après sV'tre cnlrelenu peu d'instans avec eux, dans nn préau du palais, il alla retrouver sa compagnie. Il y avait trois heures que les chanoines , en attendant une réponse définitive , se promenaient dans le PtUais^Rofal, lorsqu'enfin un officier du comte vint leur dire ; « Monseigneur le comte m'a commandé que je vous dye que aujourd^huy vous avés fait voslre requeste devant justice et en pleine
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e&cohue ; el pour ce arez (aurez) dematii vctôtrc response au dil lieu de l^escohue, à dix heures. »
Bk chanoines, députes par le chapitre, allèrent donc à la Cohue le lendemain, recevoir celte réponse qui leur avait ëte' promise. Là , un des avocats du roi les invita, de la part du comte de Sorsbërik , à se contenter d*interro^ Vincent de Vemon , que ce seigneur consentait à leur laisser voir, quoiqu*il (iit criminel de lèze-mâtjest^ ^ et, cuoséquemment, exclus du privilège, i^uaui aux pnsonniers du Palais-Royal , ce n'ëtaient point des de'tenus ordinaires, mais des ennemis et adversaires duBojrnosùt sire^ qui ne pouvaient jouir d'aucun privilège , et bien moins encore de celui de saint Romain; le chapitre devait donc renoncer à les interroger. Et, comme les chanoines représentèrent qu'ils ne pouvaient souiirir aucune atteinte au privilège de saint Romain, et qu'ils avaient le droit de voir tous les prisonniers, quelle que fôt la canse de leur détention, le lieutenant les apostropha en ces termes : « Voules vous pailler aux anémia et adversaires de nostre sire le Roy ? Nul n y doit potier par cor^ession m aultiemeni, » Dans les idëes religieuses du tems , ces paroles étaient bien maladroites. Aussi iurent-elies rele-
Cokuef eieolme* On appelût ainst anciennement, snrtont en Nunnaodie , la salle 4l*anAence îles bailKs et des antres juges inftrîenn^
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vëes promptemeat. « Gardés que vous dictes, s'écria uu des chanoines , se ik âout chrestiens, que l'en ne les doye confesser! » Le lieutenant du bailli se repentit d avoir parlé trop vite; force fut toutefois aux députés du chapitre de se retirer sans avoir pu rien olileiiir. Le iieuteiiaut du roi, qui aurait voulu tSàùBc le souvenir de ce qa*il avait dit, défendit aux tabelliou6 Je délivrer aucun acte de ce qui venait de se passer. Mais trois cents personnes avaient assisté à cette audience ; et le propos imprudent du heutenant circula aussi-tôt par la ville, ainsi que la réponse du chanoine, à laquelle tout le monde applaudit.
Le lendemain, un sergent royal viat défendre mi^'irbdm. AU chapitre , de la part du roi et de son hailU de Rouen , de &ire dorénavant des processions par la ville, avec la tierte de saint Romain , suu6 peine d'une amende de mille marcs d'or. Ce sergent était à peine sorti, que le chapitre enjoignit a tous les prêtres de Notre-Dame de se revêtir de lears anbes et de leurs surplis , et de s'échelonner depuis le ^ portail de la cathëdral» jusqu'à Saint-HoUand, ou la procession rendit ce jour-là, en traversant une foule immense de peuple. Le lendemain, ce fut bien autre chose, la procession se rendit à Sainiê' Croix-nks-PeUetiers. Sept cent soixante-sept prétrès, venus à Rouen pour le synode , y assistaient en surplis, avec tout le clergé de IHotre-Dame. Àu
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im&ea de ce cortëge imposant brillait la châsse de ^dinl IVomain , dont l'aspect redoublait la ferveur du peuple et son enthousiasme pour un privilège que des laïques , que des éiraugers avaient osé attaqfter* Aussi la ville était en rumeur ; et il deveuait urgent de faire cesser celle agitation tamnltiieuse qui menaçait de s*accroitre encore. Des députes du chapitre furent mandés au Palais- Royal, ou ils trouvèrent le comte de Sursbërik, environné de tous les ofliciers du roi , des ixienihres du conaetl , d^ume multitude de prélats et de chevaliers. A la prière de ce soigneur, les chaiMHnes se retirèrent dans une salle à part ; et des médiateurs, qui, pendant plusieurs heures, portèrent, des deux côtés, des paroles de paix, obtinrent que k diflFérend serait remis à la décision de six arbitres, dont trois stipuleraient pour le roi, et les trois autres pour le chapitre. Après de longs et vifs débats entre ces six pieuipotentiaires , euiiu le chapitre eut gain de cause. Autorisé désormais à visiter indistinctemeut tous les prisouuier^ détenus dans la ville , il envoya ses députés interroger les prisonniers de guerre , qui , on ne voit point pour quel motif, avaient été mis dans une maison du Vieux-Marché, à Tenseigne du Moulon- Btntge. Au château, ils interrogèrent également Vincent de Vernon , que Ton avait mis dans la grosse tour, et qu'ils trouvèrent diargé de fers.
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Enfin , le dimanche, dernier jour de mai, le chapitre élut, pour lever la fierté , Guiilauinc Mesnier, de la paroisse de Saint-Nicolas-dn-Bois , meurtrier de Siuiou Mesnier son parent. Délivre, sans difficulté , aux chapelains de Notre-Dame , ce prisonnier leva la lier le le même jour, avec les solennités accoutumées. Mais , huit jours après , les amis de riiomîcide éunl parvenus à faire arrêter Guillaume Mesnier, et à le faire emprisonner dans le tliàleau da Neufbonrg, le chapitre, qui en fut averti, envoya en toutes hâte son messager au Neufbourg , avec des lettres adressées au capitaine du château, pour Tinviter à relâcher ce prisonnier, que le privilège de saint Romain avait rendu inviolable. Le capitaine s y reiu&a ; mais le chapitre y ^ avait pourvu. Son messager se rendit immédiatement à Evreux, et alla liouver le bailli Robert Floquet , pour qui il avait aussi des lettres du cha* pitre. Ce bailli , agissant en cela comme bon juge , « Umquàm bonus ftsdes , se transporta , sur l'heure, au Neulbourg ; cl, non content de faire mettre en liberté Guillaume Mesnier, donna une escorte au messager du chapitre , pour qu'il put reconduire Mesnier jusqu'à sa demeure, sans avoir à craindre aucune attaque. .
Le peu de succès des magistrats séculiers , dans leurs diverses entreprises contre le privilège , ne les empêchait point d'eu tenter de nouvelles. Le
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nommé Martinet Cauyvet , qui avait, de cornpKdté avec plusieurs autres individus , taé le sieur de Greisges dans une batterie, aysuiit levé la fierté, en 1430, à raison de ce meurtre, ses complices avaient ëtë, conformément à fusage , délivres comme lui, et main-levée leur avait ëtë donnée de tous leurs biens. Cependant, plus tard, et sans doute après Texpulsion des Anglais, les héritiers du sieur Je Greisges reprirent leuii, poursuites contre œs mêmes individus, et le baiUî de Caux se disposait à procéder cou U e eux. Celait une contravention manifeste au principe consacré par Penquéte de 1394, acte célèbre dont le souvenir aurait dû être encore si récent. Le chapitre se plaignit à Charles YII, qui , par des lettres^patentes , ordonna au bailli de Caux de vëriiier si Canyvet * avait e^ctitlment levé la fierté à raison de l'assassinat du sieur de Greisges , et lui enjoignit , si ce ùit était prouvé , de maintenir les complices de Cauyvet dans l'exemption et décharge qui en résulterait en leur £iveur.
Nous l'avons dit précédemment, le privilège de 1450. saint Romain étonnait les divers gouvememena qui se succédaient eu Normandie. Les officiers de Phitippe-Âuguste avaient voulu en empêcher l' exercice. Il avait paru étrange à ceux de Henri V, roi d'Angleterre. Lorsque Charles Yil eut recouvré la Nonnandie , sans doute ses officiers en jugèrent de
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même; car, dès le mois de mai 1450, (piclques mois seulement après Texpulsioii des Anglais ^ Guillaume Cousinot, chevalier, bailli de Rouen pour Charles VU, voulut voir les leUres ei chwires en vertu desquelles le ekapiire de Rouen delwroil tous les ans un prisonnier. Deux chanoines furent charges d*aller les lui communiquer. Mais que purent-41s lui montrer? Des actes qui établirent leur ancienne possession ^ à la bonne heure ; mais le ti^e primordial du privilège , assurément non. Souvent déjà nous les avons vus sommés en vain de le produire; comment montrer ce qui jamais n^avait existé? Quoi qu*il en soit^ Téglise de Rouen demeura en possession paisible de son privilège. £n 147â, après IHnsinuation du privilège , le ' chapitre, averti que dix ou douze individus , accu- * sés de soriiUge , venaient d'être amenés dans les
prisons de Rouen , et que les juges se disposaient à procéder contre eux, envoya à ces magistrats des députés qui obtinrent d^eux qu^il n^attenteraient point au privilège de saint Romain U73. En 1 473 y le diapitre défendit son droit avec éJ^u^ï^ énergie et succès, non plus conU:e un archevêque k un prûeum OU un gouvemeuT de château , mais contre un
ilont T.oitis XI , ,
•Vutt résenrc le TOI de France ; et ce roi était Louis XI ! Un mois
ias«aie.t. avBttt l' Asceusiou , Etienne de Baudribosc, derc,
<*>Rcg. €ÊfM& nothonMg., 93 i|irilii U7S.
demeurant près de l'église de SainUPierre-Ie- Porticr, à Rouen , aut piii> parti contre deux bermens (courtiers) qui youlaiem s'emparer du cheval et de la charrette d'une de ses voisines, la (Querelle s'ëchaufiEai ; et Baudribosc i outré des injures que ces deux hommes lui prodi|vaaient , donna au iioiumé Le Chandelier, \\\a d'eux , un coup de couteau, dont cet individu mourut presqu'immëdiatement. Ce meurtre ùt beaucoup de bruit dans Rouen, et parvint à la connaissance de Louis XI, qui %lait à Amljoisc. Louis XI avait d'autres griefs contre Baudribosc; il envoya à ses officiers, à Rouen, des ordres rigoureux contre ce prisonmer, qiû s'était réfogië dans une église» Bientôt, ayant appris que Baudribosc prétendait au privilège de la fierté , et se flattait publiquement de l'obtenir, il écrivit au chapitre de Rouen la lettre qui suit ; « Chiers et bien améft, » Nous ayons esté adverlis du grant cas et crime commis et perpétré par Etienne de Baudribosc de nostre ville de Rouen , en la personne de ieu Jehan Le Chandelier, et comme il s'est vanté d'avoir ta châsse sainct Roumain et de joSr du prévilége. Qui nous semble chose bien estrange et préjudiciable au dict prévilége, actendu que le dict Baudribosc tient franchise publiquement, et qu'il a commis le dict cas de courage délibéré. Et , pour ce que nous avons grant intérest en ceste
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matière , et que ne voulions que aucune chose soit faicte par le dict Baudribosc à Teaconfare du dict prévilége, nous vous avons bien voulu adverlir, affm que y ayés bon advis. Car se aucune chose se faisoit au coniraire , nous ne . serions pas contens j» Le roi avait-il voulu, par cette lettre , défendre au chapitre d'accorder le privilège à Baudribosc? Cela est plus (fit probable. Mais la lettre n|étàit pas claire, et le chapitre ne l'entendit pas ainsi , ou feigiàii du moiii& de sj méprendre; et, aux approches de r Ascension , c^était un bruit commun dans la ville, que la fierté serait donnée à ce meurtrier, qui avait encouru la haine d'un monarque si redouté. Le jour de TAsceasion, au matin, le chapitre assemblé délibérait sur l'élection d'un prisonnier, et d^à douze voix avaient e'te' recueillies, lorsque Jehan de Montespédon, bailli de Rouen, demanda à être introduit. Admis dans la salle capitulaire, il dit qu'il venait entretenir messieiurs du dbapitre au sujet d'Etienne de Baudribosc , qui , il y avait trois • semaines , s^élait rendu coupable d'un meurtre qui avait fiiit beaucoup de sensation dans la ville. Sa Majesté ayant eu connaissance de ce crime, avait envoyé l'ordre d'arrêter le coupable , en quelque lieu qu il fût , hormis en. lieu saint, et de le lui
(') Cette lettre avait été écrite à Araboisc , le 24 mai, et ëuit UjB et TluHirt
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amener à hii el à son grand-conseil, pour y cue jiigë selon l'énormité de son crime. Le roi lui avait écrit à ce sujet , et avait, sans doute aussi , fait connaître ses iiiteiuioiis au chapitre. £n accordant le privilège de saint Romain à un homme dont- le roi connaissait si bien le crime, cl contre lequel il avait donné des ordres si formels , le chapitre encourrait Tindignatiou Ju monarque, et s'exposerait à de grands malheurs. £n ce jour de V Ascension, et au moment où messieurs du chapitre allaient procéder à l'élection d'un prisonnier, il avait cru devoir venir leur donner cet avertissement. Les chanoines lui répondirent, par Torgane du grandchânlre, quMIs avaient toujours obéi au roi , et s'efforceraient toujours de lui obéir et de ne rien faire contre ses ordres. Quani au choix dfm pri~ soitnier, ils jr procéderaient selon Dieu ei leurs eonsdenees. Après le départ du bailli , on continua de recueillir les votes ; et il se trouva que ce mènie Etienne de Baudribosc, poursuivi par le roi avec tant d acharnement , avait reuui 1 uiiauimîle' des suffirages. Le nom de ce prisonnier fut donc inscrit sur un cartel, que deux chapelains aHèrent, suivant bi coutume, porter au bailliage. A la lecture de ce cartel , les magistrats se trouvèrent dans une grande perplexité. Car, d'un côté, si Louis XI n'était pas endurant, dePautre , le chapitre étailbien opiniâtre. Le bailli aurait vivement désiré que les chanoines
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renonçaussent à cette élection et procédassent à un autre choix. Après une assez longue délibération, on retint les chapelains à la Cohue; et Jacques de Gim^ mare, lieutenant du bailli , alla trouver messieurs du chapitre. 11 leur témoigna Tétonnem^t qu'avaient éprouvé les magistrats, en lisant sur le cartel le nom d'un prisonnier réclamé par le roi, qui, connaissant son crime, s'était attribué , à lui et à son cooseil, le jugement de ce procès crimiuel. Le chapitre ne pouvait l'ignorer, puisque Sa Majesté lui avait écrit à cet égard. En tous cas , le privilège de saint Romain, accordé à Téglise de Rouen par les ancêtres du roi, ne pouvait s*étendre aux clercs ; les clercz n^esioieni capaUes de ce privi^ lege. Il y avait dans les prisons du roi d'autres criminels laïques, auxquels le chapitre pouvait acoor<* der le privilège ; maïs il ne pouvait être donné à £tienne de Raudhbosc , « le Roy ayant retenu à soy la cognoissance du crime perpétré par ce pri-* sWuier, » accusé, en outre, d'autres crimes (pxe Sa Magesié connaissait seule, et qu'elle seule aussi voulait punir. Il venait donc, au nom du bailli et des autres officiers du roi, prier messieurs du chapitre de se désister du choix qu'ils avaient fait d'Etienne de Baudribosc , les inviter à procéder à une nouvelle élection , ou du moins à différer la procession et su^endre l'effet du privilège, jusqu'à ce que les officiera du roi eui»sent pu consulter
um SAINT humain/ m
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mouarque. Messieurs du chapitre témoignèrent au lieutenuit GroÎMiiare leur yiye gratitude envers les officiers du bailliage, pour tout ce qu'il y avait eu * d'obligeant, de charilaUe et de fraternel , dans les avertissemens qu'ils avaient Lieu voulu douuer au cliapiire. Us protestèrent de leor soumission pro^ fonde au roi, et de leur ëloignement pour tout ce qui pouvait lui déplaire* Mais le privilège de la fierté était un privilège accordé par le Dieu tout-puissant, en considération des mérites de son très-gioimiz confimeur saint Romain, à Téglise de Rouen, dont naguère ce grand saint avait été Tévéque, et dont il était aujourd'hui le patron. Ce privilège était plutôt divin quiiuinaiii; sa vertu* était connne, non seulement des habitans de cette ville, mais de tous les Français. Les aïeux de Sa Molesté l'avaient reconnu et protégé, comme tous les autres privilèges des églises de France , et en avaient été récompensés par les bénédictioni' du ciel. Ce privilège , à le bien prendre , était moins le privilège de saint Romain que celui du Dieu tout-pnissant et de son église de Rouen. Le roi actuellfiment régnant avait^l entendu y déroger? Sa lettre au chapitre ne permettait pas de le croire. Les chanoines de Rouen avaient élu Baudribosc, unanimement f saintement, justement, canouiquement , selon Dieu et leur couscience ,
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après avoir chanté Thymne ; Veni crealor , et
invoqué Tassistance de Dieu et du Saint-Esprit. Jamais , quoi qa^il pût arriver, ils ne rétracteraient une élection ainsi faite. Tontes les lois divines et humaines leur laisaieat, au contraire, un devoir impérieux de la maintenir. Quant k surseoir à l*exécutiou du privilège, outre que V honneur de Dieu et la 'Solennité du jour ne leur permettaient point de suspendre la procession ; si cette pi ocessiou ne sortait pas, le peuple saurait bien à qui s'en prendre, et poursuivrait de ses murmures ceux qu'il accuserait de ce trouble apporté à des solennités qu'il aimait avec passion ; et alors il pourrait j avoir dans la ville du bruit et du scandale , ce çu'àDieu fte pbU/ • Le chapitre entendait donc faire ses processions accoutumées et défendre son privilège énergique^ ment et par les moyens ordinaires ; et il suppliait les oiliciers du bailliage de faire en sorte que ce privilège sortit son effet en ce jour qui lui était spécialement affecté. Il n'y avait iiomme vivant qui eut jamais vu susciter au privilège de la fierté des obstacles dont, à la fin, il u'cùt triomphe par la volonté de Bien et la forœ de la justice. Fallaitr4i attendre des magistrats actuels des seuûmens moins favorables à l'église? M. deCroismare, lin qui était né en celte ville de Rouen, et qui , mieux que tout autre, avait appris à connaître la vertu et l'efficacité du privilège de saint Romain, sc monlicrait (le.
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chapitre dmait à le croire) véritable enfant de
l'église; et, eu reporiaat au bailli la rëpoii&c qu il venait d'entendre « ferait tout, auprès des officiers du roi, pour que le prlvile'ge de saint ilomaiii ne reçiit point d'atteinte, et eût, an contraire, son plein et entier effet. Au reste , ils croyaient devoir le prier d'avertir messieurs du bailliage « qu'il aBoit, peut-estre, arriver du scandale en r«sglise, et cwnotioas entre les peuples, si on ne leur dë- Kvroit le prisonnier qui aviHt esté esleu. » Cette menace, ou si l'on veut, cette crainte, argmnent final du chapitre , n'avait quMrop de portée. Cornl)iea de fois déjà n 'avait-on pas vu le peuple de Rouen s'éoMNivoir, lorsque le choix des chanoines avsit éprouvé tjuelque résistance ! combien de lois ouavait vu ces ecclésiastiques adroits et opiniâtres haranguer le peuple, sous couleur de prêcher sur le privilège, adresser ses doléances amères à une multitude ignorante et passionnée, qu'ils disposaient ainsi à ne point soufiBrir que « Ton attentât au privilège de saint Romain » , c'est-à-dire , que l'on coQtrariat le clergé de Notre-Dame? Une sédition étant, après tout, le plus grand danger que l'on put craindre, le bailliage, sur le rapport de ses députés, délivra enfin aux chanoines le prisonnier qu'ils avaient élu. Tous les ofliciers du siège vinrent, avec les confirères de Saint-Romain et les deux cha* pdains , amener Baudribosc dans la cathédrale; et
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là, en présence d*ane multitude innombrable de
peuple, ils rendirent au chapitre ce prisonnier, qui leva la fierté , peu d'instans après, à la Vieille-Tour. On ne voit pas que Louis XI ait jamais rédamë contre cette délivrance d un homme qui paraissait avoir encouru sa haine redoutable. Mais encore un mot sur cette affaire : les ofhciers du bailliage avaient dit au chapitre , on Ta pu remarquer , que « les clercs n'estoient capables du privilège de saint Romain. » Le chapitre avait répondu que « ce privilège s'esteudoit a toutes sortes de personnes. » Une réponse aussi vague et aussi générale semblait indiquer que, jusqu'alors , la fierté n'avait èlë donnée à aucun dere, ou que, du moins, on n'en avait point gardé le souvenir; car, s'il en était autrement,
noms des clercs qui, précédemment, avaient joui du privilège de saint Homain? n'était-ce pas la réfutation la plus péremptoire de l'assertion des officiers du bailliage? JNous ne nous arrêterons paa à établir qu'on ne voit Aucune raison plausible qui dût exclure les clercs du bénéfice d'un privilège institué pour rehausser la solennité d'une grande féte religieuse. Nous ferons plus en disant que, dans les registres du chapitre, des XIV'., XV*. et XVI** siècles, on trouve un assci^ pprand nombre do clercs élus et délivrés pour jouir du privilège. Et si , par cette appellation de clercs, les officiers du bailliage
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entendirent désigner les prêtres, nous citerons les
mm& dit deux prêtres (^ui, à des ëpt>t|ue* diii ci eûtes, miis postérieurement au débat dont on vient de lire le récit, furent admis à lever la fierté. Le premier (ut Martin Néel, curé de J^lacy, qui la leva en 1 574f comme complice d'un meurtre commis dans Te'glise de Vire» Le second fut M*. Nicolas Letort, curé de Sideville , en Cotentin , qui obtint le privilège en ItiÛt^ comme complice du meurtre du curé de
Nous voici arrivés à une époque où le privilège i4Sâ. * de saint Romain brilla du plus vH édat.
Le 1 4- avril 1 485 , le roi Charles \ iU, âgé de quinze chariet via à ans, fit sa joyeuse entrée dans sa bonne ville et cité de Rouen, où il devait st-jonrner quelque tems. Jamais on n^avaît vu f été plus belle ^ ni cortège plus iiombreux, plus leste et plus lurillant. On était comme enchanté de ces pompes royales c[ui suc* cédaient tout-à-coup aux alarmes et aux pardmouies du sondire règne de Louis XI, comme un premier jour de priulems vient rejouir le monde à la suite don hiver triste et nébuleux. Au lieu de ce vieux roî songeur, farouche et difficile à vivre, c'était vraiment un charme quie .de voir caracoler gaîment sur son destrier nn jeune monarque de qninse ans à la taille sveUe, aux yeux vils, gai , insouciant, aven-* tureux et confiant comme on l'est à cet âge , éblouis-* sani dans ornemeus royaux ^ ébloui iui«*méme^
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d'un éclat tout nouveau pour lui, et dont les qualorae ans de sa vi« recluse dans le château d'Amboise ne lui avaiei^t pas donné Tidée. La ville de Rouen « voulant fêter son jeune souverain, avait équipé richement vingt - quatre, euiaus de bourgeois et marchands , qui , « bien montés sur beaux chevaidx, iiuivoifiit ce moiiai (jue de leur âge, conduits par le roy d'Yvetot, capitaine du pont de Rouen, lequel, dit la clironique, purtoit les cléfz de la ville ^'\» Mais à tous ces ébattemens , à tous ces joyeux spectacles, succédèrent bientôt de plus sérieuses peii^ées. L'échiquier de Pâques allait tenir ses assises à Rouen ; et on avait senti quelle autorité donnerait à ce tribunal la présence du roi au milieu de tons ces juges assis en jugement, charif» viii, Le 18 avril, Charles YIII vint prendre séance à «MbM k ia«i- 1 ecniqmer, enwonne de toute sa cour. Le chanoede ivchi^erde li^ cLc Iraucc, dans une harangue aux magistrats, leur fit sentir tout le prix de Thonneur qu'ils rece- ^ vaient, et leui' rappela les devoirs sacrés que leur imposait leur auguste ministère. « Le roy nosire seigneur, dit-il, voulant exalter sa souveraine court de Teschiquier de Normandie, est venu en icelle, à celte fui, pour y présider et faii-e honneur. Présidens, conseillers, et vous tous qui aurés k faire les jugemens, considéréz les sermens que vouï ave^
(0 £atréc de Cbarkf YIU à Rouen , en i MS. de U bibl. lojsàc.
faidz, et qne, font ainsi que Tons jugert^z, vous seréz jugiez. Entendez à garder les droiz des églises, des femmes f des yeufVes, les drois du roy ainsy que sobgielz y estes, selon les loiz et coustuints^*\ j> Charles VHI ïie se contenta pas de prendre séance une fois parmi les maîtres de T échiquier. La ville de Rouen émerveillée, vit pendant plusieurs jours un jeune xoi de France, assis au milieu des juges, prenant part à leurs travaux, autorisant et encourageant, par sa présence, ces magistrats qîii tenaient de lui leurs pouvoirs.
Cependant, la fête de T Ascension approchait, et i..m»tiM a« le lems était venu où le privilège de saint liomain î^*T«*cta^ devait être insinué selon Tusage. Déjà, antérieurement, mais à des époques reculées, ce privilège mit été insinué devant des rois de France; car, dans Tenquête de 1394, le cliapitre, parlant de Tinsinuadon annuelle, « elle se faict, disait-il aux oilicieri» du roy uostre seigneur ; elle se faict aucunes fojrs à nostre dict seigneur le roy, à sa propre personne, se il est à Ftoën. » Aujourd'hui que la ville de Rouen possédait le roi dans ses murs, quelle favorable occasion pour faire reconnaître authentîquement le privilège par ce monarque , en Tinsinuant ^▼ant lui, dans un lit de justice ! C'est ce qu'avait
(0 Registre nairaicrît ^ Wcliif{iiîer, de U85; erehwes 4e la eeur rajale deRoaen.
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lori bien compris le chapitre. Le mercredi 27 avrils dix chanoines, envoyés par lui au château, denumdèrent à éire admis dans la grande salle de i échi-. quier. Uordre ayant été donné de les introduire, ils entrèrent Y suivis de plusieurs chapelains de Notre-'Dame et de tous les frères servans de la cmn* frérîe dv Saint-Romain. La uu spectacle imposant s'offrit à leurs yeux; tous les barons, le&éTéqiies, les abbés 9 les prieurs de iSurmandie ; tous les baillis, les procureurs du roi, les vicomtes, les verdiers et autres oilicicrs de justice de la province, eiaieiit assis , pressés les uns contre les autres, sur les bancs du paKjuct d'en bas, et eu si grand nombre que la vaste grand^salle du château pouvait à peine les contenir. Au-dessus de cette multitude de noWes personnages, on voyait les maîtres de Téchiquier, et, à leur téte , Tévéque de Lombes , abbé de Saint-Denis, président civil , et Christophe de Carmoune , président criminel ; plus haut enccm, le duc d'Orléans, qui régna depuis sous le nom de Louis XU ; le duc de Bourbon, connétable de France ; le duc de Lorraine; le sire de Beaujeu; le comte de Richemout, qui, trois mois après , régna en Angleterre sous le nom de Henri Vil ; le comte de Vendôme ; le seigneur de Bresse ; le comte d'Albret ; le prince d'Orange ; le comte de Ricqueboui g ; le chancelier de France ; et au-dessus d'eux tous, sous un dais, Charles VIII, « séant en sa chaire. » Pour un tel
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auililoirc, la formule ordinaire de rin&inualion eûl éié bien sèche. Aussi a maistreEstieimeTaysclie », chancelier et chanoine de l'ëglise cathédrale de Rooen, Tun des pins habiles du chapitre , n^avaitii pas été désigne sans dessein par sa compagnie pour porter la parole en cette drcoustance solennelle, au nom de Teglise de Rouen. Après s'être incliné avec respect devant le monarque ; « Sire , lui dil-il, nous vous remonstrons, par grau Je Lumilitc, le prérillége dont a este , de grande ancienneté , usé en l'esglise de Rouen , par les mérites et dessertes de monsieur sainct Romain. Ce grand saint, constant et durant le temps qu'il r(^'^ua archevesque de Houen^ délivra iceile ville et le pais d'environ d'un serpent ou dragon qui dévouroit chacun jour plusieurs personnes , à la grande désolacion dudi t païs ; lequel serpent ou dragon (îit, en la vertu de Dieu, mis par ledit monsieur sainct Romain en telle subgection, ipi^il en délivra la dicte ville et le païs; et fut aprèz ce que plusieurs personnes.* doubtans la mort et danger dudict serpent , olrent esté rei&isans dealer avecques lui ; et ce voiant ledit monsieur sainct Romain, pour ce qu'il trouva que deux prisonniers av oient este condeinpnez à mort pour leurs démérites, iceulx prisonniers lui furent bailliéx pour aler avecques lui, dont l'un d'îceulx prisonniers ûst refluz, et néantmoins procéda oultre, et, après que mon dict sieur sainct Romain oit conjuré la dicte
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beste ou serpent, lui mist une estoHe au col et la bailla à mener au dict prisonnier qui e&toit en &a compaignle, jusques au pont de Saine, et de deèMis icelui pont fut gectëe en la rivière; et, à ce moyen, depuis ne fist aucun mal ne inconvënîenl an peuple , et octroya le roi qui estoit en icelui temps , que , en nom de Dieu et dScelni monsieur sainct Romain, seroit délivré ung prisouuier. »
Après ce rrfcîtmerveilleux/quî avaitcaptivë auphis haut degré rattentioii du roi et de l'illustre assemblée , le chancelier du chapitre , venant enûn à Pobîet direct de sa mission, dit w qu'aucun prisonnier estant ès prisons du roj en icelle ville de Rouen, ne debvoit estre interroguc, questionné, molestë, ne transporté de lieu en autre, jusques à ce que icellui prévilliégc eust eu Heu et sorly son effect » ( Telle était alors la formule de T insinuation. ) L'orateur du chapitre ajouta que a les archevesque , chanoines, chappelainsetcoiiiége (chapitre) dHcelle esglise avoient joy de ce prévilliége , de tel et si longtemps qu'il pouYoit estre mémoire. Nous supplions, dit-il, et requérons à Sa Majesté ici présente qu';l luy plaise permettre icellui prévilliége avoir lieu , et ordonner les clé& estre délivrées aux députés du cha^ pitre, toutes fois qu*ilz,vouldront aller inlerroguer et examiner les prisonniers durant le temps dessus dict aux tins de rexéculion du prévilliége. » Le procureur du roi , invité de déclarer « s'il vouloit mectre
aucun contredit à la dicte requestc, rëpondii (^u'ii ne débatoit poînl que le dict préviUiége n'eii«t lieu à en user à la manière accoiistumëe. » Alors la coui* d'ëcfaâquier pionon^a « qu'elle ne mecloit aucun contredit que le prévilliëge saint Romain n^eust lieu et 6orti&t AOfk efifect, à en user ainsi et de la manière accouatumëe sans riens innover; et de ces choses fa ocirojé lettres (acte) au chapitre» à fin deue. » Gel anét, prononcé au nom du roi, en prÀence du roi luinnéme, doit être regardé comme une reconnaissance authentique et solennelle du privilège de saint Romaiii. A en croire le président De Thou, mal informé, disons^le en passant » des affaires de la âerte, Charles YIIl, qui aimait les Normands, aurait confinnë le privilège de saint Romain par ilei lettres-patentes datées d"Alençon^'\ Mais oii sont ces lettres-patentes? Si le chapitre de Rouen en eût obtenu de semblables, aurait-il manqué de
Tn
à soutenir depuis, et où il vantait les diverses con-
finiiatioa& du privilège qui lui avaient été succèssivemênt accordées par les rois de Fiance? Il n'a jamais parlé de ces prétendues lettres-patentes donuéesà Alençon. On n*en trouve aucune trace dans les inçenUûres de ses litres, où sont énnmërëes et analysëes avec tant d^exactitude et de détail les chartes
DeThoa, ifisioÙ€mivenelU,\nn 78, sou* r«ii f 583.
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favorables au privilège. Ces inventaires n'oublient pas le pTocis-verbal d'insînuatioa que noua venons de reproduire , et citent avec raison cet acte comme une confirmation du droit de l*ëg^ise de Rouen par Charles VIII. Sans aucun doute, c'est la seule qui soit émanée de ce monarque; et le président De Thou, en confondant cette reconnaissance de Charles VIII à Rouen, avec de prétendues lettrespatentes données k Alençon, aura commis une erreur, qui, de peu de conséquence dans Tiomiense et consciencieuse histoire que nous lui devons, ne pouvait toutefois être dissimulée dans un ouvrage spécial sur la fierté ^^K Mrurir. restc, le privilège devait, cette année même, pédant ir séjour ct pendant le séjour de Charles vm a Rouen, rece-
«IcOiarlM Ylll. . • 1 11 il
vœr une sanction non moms solennelle que celle dont nous venons de parler. La présence du roi dans la capitale de la Normandie j avait amené' une multitude d*officiers attachés à sa personne etaux princes et glands de sa suite. Sous un roi jeune et facile, ces gens4àse croyaient tout permis ; plusieurs habitans de Rouen eurent à se plaindre d'eux; mais voici un fait plus grave que tous les autres. Le !â mai ^ deux palefi^niers des écuries de Tamiral de France ,
(t) Le chapitre MDieîta «v«e lattaDce, pendant plueieun {cm, acte de l*ÎBsûniatioii de ma privilège , faite devant le roi , disant qne c*ëlatt une coafinnatîoci de ce pmilége.
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logës dans le faubourg Saint -Gervais, s'appro* chèrent d'ua jeime homme nonmë Gmehy, et I lia d'eux le pria de le débarrasser d'une paire de tenailles cpi'il lui présentait^ en la tenant sans doute avec précaution. Le jeune homme crédule saisit les tenailles; elles étaient brûlantes^ il se blessa beaucoup ki main; et, irrité par la douleur, il n'épargna pas les invectives aux imbëciUes auteurs d'une si cruelle plaisanterie. Mais, quelques heures après^ ces deux palefireuiersy pour se venger peutr-étre des injures que G>melay leur ayait adressées^ revinrent à cheval caracoler autour de lui en le hrayant, et un des chevaux lui foula les pieds. Outré de ces mauvais traitemens qu il n'avait pas mérités, Comelay asséna deux ou trois coups de bâton à un de ces iiisolens, qui tomba de cheval, mortellement hlessé, et expira la nuit suivante. Le lendemain, comme le chapitre était assemblé, on vint lui apprendre ce qui s'était passé à Sainl^-Gervais. Ck)rnelay était arrêté; le prévôt de l'hôtel allait le juger comme meurtrier et le £aùre exécuter dans la journée, si on n'y donnait ordre. Le tems pressait; le chantre se hâta d'envoyer au grand-prévôt des députés qui lui représentèrent qu'il ne pouvait passer outre sans porter atteinte au privilège de saint Romain. Us lui dirent en quoi ce privilège consistait , et crurent le rendre plus respectable à ses yeux , en i^utant qu'il avait été insinué tout récemment.
eu pré«€iice du roi lui-même. Us le soppUèrent «rec iiislance de ne point attenter k leur droit et aux Ubertëâ de leur église ; mais on ne put rien gagner sur rinexoraUe prë^dt. H répondit que le coupable allait être jugé) et seraii exécute dans la journée, sans remiie. En effets deux ou trois jours après , la seotence iataie était rendue, une charreUe était à la porte des ptîsons, le boummu attendait , les gardes menaçaient le geôlier qui avait reiusé d'ouvrir ; encore un matant, la porte de la geôle allait être forcée, et le coudamuc arraché de son cachot et tiainé au L« prévAt â.. anppUce. Mais Téchiottier , ayerli i tems par le eha-
mtrl vrut f>irr . * • 1 / / I •
rMcnurieaeur- pilFc , avait dcputc vcrs Ic roi, et un messager royal lai déCmd , à U vint aîgni&er au prévdt, de Tordre eiprèa de sa prière da ckâ- m^j^igi^^ défeisc formelle d'attenter au privilège, et Tii^ionction de surseoir à Texécution de la aentenetde mort, jusqu'à ce que le privilège de saint Romain eiii eu son eÛét. Cet ordre de Charles Vlii «ntie anocèfl qn*on devait en attendre, et il (bt con^ venu que Comelay rest^*ait dans sa prison jusques après la féie; mais on put alors espérer pour la vie de ce malheureux jeune homme. Toute la *ville a*in^ léreàsaî t vmment à ion sort. A la vérité , ce meurtre était bien excusable , eu égard aux circonstances dans ksqpieUea il avait été commis. De phi». Cornelay était normand; et les anciens de la ville, après avoir vu, pendant les vingt^nq années de la domi* nation anglaise, la fierté levée assez fréquemment
par des Anglais y œ pouvaient plus SQuffirir qu'on la doimil k d^Mlres qu'à des gens de la proTÎnce. £t que{ prisoimier y avail plus de droilA que Comday? Le jour de rAscennon, si hnpaiieimnem attendu, arriva tiifm. Le matin, tous. les chanoines,, ammUés dans la aaUe capimbire, dëlibëfaient sur Télection d'uii prisonnier, lorsqu'on leur annon^ fie M. De Mouy, bailli de Rouen « demandaità papier au chapitre de la part du roi. Comme si chacune des cifcoosiances du cérémonial du privil^e eât avoir, cette annëe^là , quelque chose de plus solamel qu'à rordiuain:, Charles VIU, qui, les jouis piécédensv arait entendu parier de la procession de la fierté conmie d'un spectacle des plus curieux ^ éprouvait un vif désir de la voir; et il envtoyait le bailli prier les chanoines de donner des ordres pour f|Be le cortège sortit de bonne heure de la cathédrale, et passât de jour par le château où il serait avec toute la cour. Les chanoines, qn^un tel message comblail de joie, protestèrent, tout d'une voix, de leur empressesment à défém aux désirs du roi. Après k < " •
* Irin rtt «lu pour
dqMU't du bailli, ils reprirent leur délibération, et kvrrufierte. désignèrent unanimement Télu de la ville, ce Pierre Comelay qui avait vu la mort de si près. L'échiquier ayant accueilli cette élection sans difficulté, Comehiy fiit délivré au chapitre , et leva la fierté à la VîeiHe- Tour,ay ecles solennités accoutumées. Kestaitmain' tenant a saiiaiaire au désir du roi. En partant de la
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Vieille-Tour, la procession, au liea de rentrer de
suite à Notre-Dame comme à T ordinaire , prit sa marcke par la nie du Grand^Pùni et -la rue aux Gantiers f pour se rendre au château. Toutes les paroisses de la yiUe étaient là avec leurs bannières , leurs croix et leurs châsses , au milieu desquelles la fierté de saint Romain et le prisonnier qui la portail attiraient tous les regards. Les religieux de Saint- Ouen et ceux du prieuré de Sainl-Lô étaient renos , par ordre du roi, grossir encore Tinnombrable cortège, au-dessus duquel planaient les deux u pTOMiiim gargouilles aux gueules béantes. Cette procession , file ra prèience conduite par rarchevéaue Robert De Groismare « «t àm « revêtu de ses omemens pontibcaux , entra dans le château par la porte de devant, sortit par celle des champs, et revint à Notre-Dame par la porte Bouvreuil , après avoir dëûlë lentement d( \ aut
Tîi
remarquait, outre tous les princes et seigueurs que nous avons TUS figurer à l'éduquier, ptnsienrs'princesses, et surtout Anne de France, dame de Beaujea, sœur du roi, et toutes les dames de sa suite» Ce fiit
une belle journée pour le privilège. Jamais il n'avait Inillé d'un si vif éclat : un vieux chroniqueur nous rassure , et il n'est pas difficile de l'en croire, celle cérémonie intéressa vivement Charles VIO, le duc d'Orléans , le comte de Rîchemont , les princes , les seigneurs , les chevaliers et les nobles dames. Dans
celle cour jeune et brillante, il lut loug-ioin^ parlé de la ville dm ceni lours, de saint ftoinain^ sott saiut evêque , de la gargouille dont on ne riait pas encore alors, de ce chapitre .qui £ûaaît grâce aux meurtriers , de la magnifique procession et de set deux dragons, de la âerte merveilleuse, et en&n du pauvre Coraelay, qui , tout en portant dévotement ladiisse de Saint-liomain sur ses épaules, avait, dans la cour du chftteau, regardé de travers , cheôn faisant, le prévôt de l'hôtel , à qui il semblait iqHrocher d^ s'être tant démené pour Tempédier d'être de la féte.
Une reconnaissance si flatteuse du jurivilége de la fierté n'était pas faite pour rendre les chanoines de Rouen plus endurans sur les atteintes dont ce privilège pourrait être Tobjet. Douze aus après (en 1497 ), les députés du chapitre, en visitant les prisons , les irois jours des Rogations, s apertarent qn*un archer, nommé Colinet Pitrelaj, écroué depuis Tinsiiiuation , ne y trouvait pas. La personne de cet archer intéressait peu le chapitre, bien résolu d^avance à choisir , cette année , Henriette De Noyon, coupable de meurtre, qui effecr ttvement fut élue et délivrée le jour de PAscension. Mais le privilège semblait avoir reçu une atteinte puisqu'un prisonnier écroué depuis Tinsinuation ne se trouvait dans aucune des prisons , et avait ssns doute été transporté ailleurs. Aussi , dès le
M HISTOIRE DU l»aiVlL£G£
lendemain de la fête , des dëpotà du chapitre ▼inrenl se plaindre au bailliage , de cette iuiraction. à la vègle qui s'opposait à ce qu^aueun prisonnier pût être enlevé de Rouen après rinsiauaiion du privilège. Ils demandèrent rëparation de cet attentat, afin que la délivrance de Pitrelay « ne pust porter préjudice au privilège ni à l'usage d'iceloy , se réservant , au besoin g , de user de monidons « censures , et fiilminacions sur ceulz qui l'ayoient délivre ou transporté, s'ils veoy oient que bien fust. » Mais les conjectures du chapitre étaient malfondëes, ' et ses menaces hors de propos. Deux ser^ens ,
chargéi , par ordre supérieur, de transiërer Pitrday d'une des prisons de Rouen dans le château de la même ville , avaient mal surveillé le prisonnier, qui s'était enfui dans le trajet. Une enquête était commencée , sur cette évasion ; on avait arrêté un des sergens , l'autre était en fuite. Le droit qu'avaient les officiers du roi , de (aire , après l'insinuation du privilège , comme avant, transférer les détenus d'une prison de la ville en une autre, sise également dans la ville , était incontestable. La négligence ou malice des sergens ne pouvait être imputée qu^à ces derniers , et , en cela , le privilège n'avait reçu aucune atteinte. Telle fut , en somme , kl réponse que le procmrenr du roi fit au diapiire , âu nom du bailliage. Les chanoines députes 6c - kAtèrent d'assurer que « se ( si ) les sieurs de
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chapitre , qui les avoient euvoyest, eûssent sçeu el congnen k vëritë esire teHe cranme il venoit à^etme dédairé par le procureur du Roi , ilz n'en eussent fidct mome quérimonie (plainte). » Mais, comme il £illait que toutes choses toumaasent au profit du privilège , ik demandèrent acte de ce qui venait de kur être dit, (catin qu'il feust congueu, au temps advenir , qu'il n'y avoit eu aneone intemiplion au privilège de uionsieur Saiact Romaiug. » Cet acte leur fat acc<»rdé.
« Jusques icy, Diea, par sa ftîogulière provîdenee, a
conservé nostre privilège entier , sans aucun deschei Je iîon ancienne splendeur , ce qui eat un teamoignage certain et asseûréde la aaincteté , j^ose dire de la divinité de nostre dtct
privilège : car les choses purement humaines ne se peuvent maintenir ainsi entières sans aucune altération par un si long temps. »
PUttdoyer ptmt le prkHégg de la fetie*
« Je feray cest advertîssement , qa*il y a danger que MM. le» ecclésiastiques perdent ce beau privilège, à cause qu'il â'j commet le plus souvent des alms , parce qa'il se doit donner en cas pitoyable et non par autliorité on faveurs de seigneurs. »
DeBrasdeBoargaevaicy ReâmAeê^AxiiSqeUhàelallitmllek.
D£ SAmT ROMAm.
DEUXIÈME ÉPOQUE
Depuis Tannée 1 5 1 â,où le privilège fut reconnu et ronfirmc par Louis XII^ jusqu'en l'année 1597, où il fut modifié par unéUit de Henri IV.
N échiquier pennanent avait éU U99.
établi à Rouen en 1499. A dater
tre coauBCBce k
de cette époque, le privilège de rprou^erdr.âirsamt Romain rencontre plus de ^MiMMcaei** résistance et de difficultés. Du tems des édilquiers «mbolatotres et temporaires, lea maîtres qui y siégeaient, investis d'un pouvoir ëpliémère et limitë , n'avaient garde de se commettre avec un chapitre riche, puissant, autorisé dans la viUe. Us auraient craint d*atlaqiier nn usage cher aux habitans de Rouen, à la province tout entière. Soavent, d'ailleurs, ces ëdiiquiers étaient compoikés d'officiers nouveaux qui
^ lyiu^cd by Googl
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u'entendaient parler du privilège que pour la première fois, et igaaraieDt les abus que Ton avait pu commettre sous son nom. L'échiquier permanent se trouvait dans uae toute autre sphère* Première cour souv^emine en Normandie où il représentait le roi , investi du droit de rendre sans appei la justice au nom du monarque, ce tribmial dut voir d'un cnl peu favorable un autre droit encore plus auguste que celui qui lui avait été dëlëguë , le droit de faire grâce , exercë, chaque année , avec beaucoup d éclat et de solennité, par un collège de prêtres, et devenu, en leurs mains, à Tégard du prisuiiiiier élu et de ses complices, plus étendu et plus efBcace qu*il ne Tétai l dans les mains du souverain. Dans Tintérêt de la couronne, dont les droits étaient confiés à sa garde, Téchiquier dut s'opposer aux accroissemens d'un pouvoir dqà assez exorbitant; il dut même mettre en question ce pouvoir lui -même , lorsque les rois de France venaient à mourir ; le nouveau souverain hii paraissant bien le maître, à son avènement au trône, de reprendre son droit royal, que ses prédécesseurs avaient pu aliéner pour emt ^ mais nm pour lui. D'ailleurs, cette caur étant sla» tiomiaire, voyant les choses sans cesse et de près, et prenant note exacte des abus, avait , k la lois, et les moyens etletems de les poursuivre. Ajouterons* nous qu'une compagnie puissante, investie d'uu ministère de justice et de rigueur, pouvait ne pas
voir sans quelque chagrin un autre corps , bien inféiietir à elle dao« la kbénurcbie potttique, balanotr sou importance par des actes de ^âce et de pardon , et prendre même une sorte d'ascendant sur elk ^ puisqu'il pouyait soustraire de grands ccmpaUes auxjusies rgnilamnations q[u'eUe avait prononoëes , 4|a*eUe avait dû fNronmieer eonlre mk ?
Dès Tan 1 500 , les chanoines de Rouen se plaî* goireiit an roi Louis Xll de ce que « puis naguè* res on s'estoit efforcé de les inquiéter et troubler dauâ la jouissance de leur privilège. » On voit <|ue TiScbiquier n'avait pas perdu de terns. Louis XJJ , par des lettrcs-'patenles du 5 mars 1 50t 9 adressées aux gens de son échiquier , aux baïUi et vicomte de ftooen t et à tous «ea autrea justiciera ^ leur manda
que « s'il leur apparois^oil que les chaaoiues Je Rouen et leurs prédëGeaseurs missent acooustnmë de jouir et user du privilège , par tel et si longtemps qui pât attribuer posaessîon valable, ils eussent à les en laisser jouir pleinement et paisible^ meiàtt en ses circonstances et dépendances , ainsi qu'ik en avoient jouy de tout temps. » Malgré des lettres si expresses, T échiquier fit arrêter, cette ^umée même , trois des oompUcea d'un sieur Dt Martainville, qui avait levé la lierte pour crime de rapt Sur de nouveaux mrdrès du roi , oetia cour n'en voulut relâcher que deux, prétextant que le troisième était retenu pour un autre iait; et, de
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plus , le preenreniwgënéral Robert De Villy protesta , ea présence des députes du chapitre , que « sy aux prisons du Roy y avoit quelopies ortminels diarfpÀ de crime de lèze-mcyestc , ou contre le bien public , ou auire grmi crime, il empescheroit qu'ik ne fussent délivrez au moyeu du dift prévillège. »>
Dans sa requéle à réchiquier^ pour obtenir la noke en liberté de ces prisonuiers , le chapitre avait dit «c • qu^il estoit &ict inkibéiion (défense) à messieurs de Tescliiquier de releair prisonniers les sieurs N...«> Cette expressaon^f cpii naguère avait pu paraître sans conséquence à des tribunaux temporaires , choqua beaucoup Téchiquier devenu peimanent ; il ordonna qu'elle serait immédiatement corrigée, et qu'au dos de la requête du chapitre, serait transcrit rarrét cpai en ordonnait k suppreâsion. Défense tilt laite aux chanoines a d'user désormais » en &em> blcbles lettres, du terme à*inhiikiùn. i» Dans cette occasion, les chanoines avaient produit diverses chartes et informations, pour prouver que les complices d'un prisonnier qui avait levé la fierté, devaient être mis en liberté. L'échiquier ordonnâ qu'ils eommuniqueraieui au procureur-général un douUe de ces titres et informations , « afin que , pour le temps advenir , les officiers de T échiquier fiassent advertis de l'osanoe du dict privilège* » Voilà des juges qui voulaient y voir clair , connaître bien les antécédens sur le privilège, et établir une
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junsprudence âxe sur un usage qui , précédemment, mit donné Beu à tant de dâiats. Ik Touldient surtout amener le chapitre à solliciter des lettre» de coitfinnatkm du privilège. Cétait à ce but qne tendaient tous leurs eiïorts. Parla, d'abord, Tautorité n^ale rentrait pleinement dana aea droits ; et , en supposant que le chapitre obtint une confirmation de son privilège , il paoraissait impossible qn*nne déclaration uouvelle n'exceptât pas du pardon ces grands crimes dont rimpamté indignait les magi^iiats et eiïrayait la société.
Les chanoines de Rouen ne pouvaient se résoudre à solhciter une coufimiation en forme. Ces prêtres avisés Graig&aient, non saos' fondement, de voir moditier ou même anéanth' la plus belle , la plus glorieuse de leurs prérogatives, par le premier roi qui la regarderait de trop près ; et puis , à leur sens , ce privilège, qu'ils faisaient remonter àDagobert, et auquel ils donnaimt nne origine céleste , était, par cela seul , perpétuel , irrévocable , inamissible. En demander la confirmation au roi , même le plus bienveillant, c'était, dans le présent, méconnaître etennémes la source toute divine de leur dit»t ; et, pour ravetiir, mettre tout à l'aventure. Car ce qu'un roi aurait bien voulu consentir à confirmer, un auire roi n'aurait-il pas la fantaisie de le détruire? Mais on les pressait rivement, et il &llut bien se résoudre. Combien alors ils s*applaudirent de ce
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que cette diflicullé leur ëtaît suscitée »ou« le règne de Louk XU ! Le chapitre avait auprès de ce monarque un pi'otecteur tout puissant et plein de zHe : Cétait le cardinal Greorgea D'Amboise, premier du nom , « qui goavemoit du tout leroy et le royaume de France, pour avoir este ïun de ses plus familiers loraqu^il estoit monsieur D*Orlëans ^'K» Archevêque de Rouen, Georges D'Amboise ne pouvait, en une semUaUe circonstance, faillir à son église qu'il aimait. O prélai, qui « gouvernoit paisiblement le cœur et oreille de Louis XH, son maistre^^\ » servit, dans cette coiyoncture , son chapitre avec un zèle affectueiix et paternel. Mais il mouriit (en 15tO) avant d'avoir pu procurer à T église de Rouen les lettres^patentes qu'elle désirait. Heureusement le siège épiscopal de Rouen fut occupe', après lui, par son neveu, qui hérita de son zèle pour l'église, et continua les démarches du cardinal son onde. &es efforts devaient être couronnés d*un complet succès. Au mois de novembre 1519, Louis XD» étant à Blpis, signa une déclaration confirmative du privilège de saint Romain. Cette déclaration étant un des monumens les plus imporlans de l'histoire, du privil^e, nous devons donner ici quelques détails.
(>) 3rAAtâme, lUutUts C4^Mmufim§oiÊp émeiown 2S' .
Dans le prëambiile de ces lettres , figure , comme 151^ nous l'avons dit prëcedemmeat, le récit détaillé du ^l^^l^l miracle de la gargouille. Peut-être le chapitre , en ^••tats»*»leiaisaut iasërer daus des lettres-patentes revêtues daseing et 4u%ceau royaux , espéra-t-il l'avoir rendu plus sacre, plus iiiattaquable ; on a vu plus haut ' quelle foi mérite ce récit. U est suivi d'une description abrégée de la pratique ou du cérémonial duprivOége. Quant à l'insinuation^ à la visite des prisonst élection du prisonnier, à la Icyce de la liertef ces points seront traités ailleurs avec beaucoup de détail. Vient enfin ce qui , dans cette pièce, émane Téritablement de l'autorité du roi, ce qui fixe, pour l'avenir, le sort du privilège de saint Romain.
. . « . « Les .choses dessus dictes considérées , attendu que le dîct privilège tend totalement à la louange de Dieu et à 1 utilité des pauvres prisonniers estant constitués en péril et danger de mort, et à la djélivrance d'iceulx, qui est œuvre de pitié ci de miséricorde , digne de grande recommanda^ lion; et, comme roy très chrestieu, vrai zélateur de la foy catholique et conservateur des privilèges donnez aux églises de nostre royaume , désiraut iceulx privilèges , droictz , usages et possessions ainsi donnéz à l'exaltation de la dicte foy catholique et k la dicte église , en Thonneur du dict glorieux saiiicl Humain , en laquelle le cœur de nostre très cher sieur et progéniteur de bonne mémoire, le roy
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Cbaoles cinquième de ce nom (que Dieu absolve)^ repose, ei où nous avons singulière el spéciale dévotion 9 estre entretenus ^ observés et gard^ sans eaireiudre, et saus y eslre lioauë empeschemeut en aucune manière ^ après ce que ndbsttvons faict voir pae les gens de nostre grant conseil , les dictes informations, sentences et arrêts concernant le dict privilège et jouissance d'iccluy, et de ce deuement infiorméz;
• «Nous avons les dicts privilèges, franchises, libertés et usages , louëz , ratifiés , confirmés et approuvez, et avons pour agre'ables
Voulons et nous plaît que , doréiuàçmt ei , à tousjours mais y ilz puissent délivrer un prisomiîer ou prisonnière, par chacun an, ses complices, adhérans et alliés et chacun d'eulx , le dict Jour de l'Ascension nostre Seigneur. £t , de nostre plus ample grâce , avons déclaré et déclarons que les dicts doyen, chanoines et chapitre, ores et pour /Wirnir, jouissent du dict privilège , jouxte et en la forme et manière que dessus, ainsy qu'ik ont accoustumé jouir et jouissent encores de présent, sans que par aucun de nos justiciers et officiers de nostre royaume, soit de nos cotws de parlement, échiquiers , baillis , vicomtes ou autres , y puisse estre donné aucun destourbier ou empeschonent , qqe le
dict privilège ne sortisse pleinement son effect
et outre voulons que les complices et adhérans des
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prisonniers tslmz par U chapitre pour avoir le dict privilège, tant du temps passë que du temps à venir, soient faicts jouir du dict privilège, en ensuivant les usages et possessions d'iceux de chapitre ci-^dessu$ récitées. » Le roi mandait à tous ses officiers , a de laisser jouir et user pleinement du privilège les chanoines et les prisonniers par eux esleuft, avec leurs complices tant du temps passë que du temps à yenir, de délivrer ceux qui pottvoieut estre encore détenus , etc. »
Certes , on ne pouvait dësirer une confirmation plus expresse. Le privilège de saint Romain avait subi une épreuve critique; grâceau cardinal Georges d'Àmboise, et à Tarchev éqne son neveu, il en était sorti intact et sans atteinte. Dans les lettres^patentes (^ue ces zélés prélats avaient su obtenir du roi, point de modifications ou d'exceptions ; point de distinclions entre les crimes énormes et les crimes dignes de pardon. Ije chapitre était maintenu danâ le droit u de délivrer tous les ans, un prisonnier. . . pour quelconque cas ou crime qu'il fût détenu. . • Ce prisonnier estoit absouls et délivré de tous cas et crimes précédentement par lui commis, avec tous ses complices et participans des dicts crimes , sans que jamais on en pût, contre eux^ ou aucun d'iceulx , par justice ou autrement , faire poursuite ou réclamation aucune. » 11 ne se pouvait rien de plus fort. Ce privilège , que Péchiquier avait voulu
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faire modifier ou peut-être anâintir, non seulement n'avait rien perdu, mais s'était , au contraire , fortifié d^une sanction royale qui le consacrait, et décidait à Tavautage de l'église de Rouen des points jusqu^alors controversés*
Cet édit 9 donné au mois de novembre , et fait uniquement pour la ville de Rouen, fut envoyé aussitôt à Téchiquier ; mais ce tribunal ne se pressa pas de Tenregistrer, nous saurons bientôt pourquoi. Le 14 janvier 1512, le chapitre entend dire que MM. de l'échiquier , assemblés en robes rouges , au palais, vont monter aux hauts sièges, pour la pubUcation d'un édit relatif aux privilèges de quelques églises du royaume. Les chanoines se disent les uns aux autres que sans doute ce rapport est inexact ; qu'il ne se peut agir que de IVdit de novembre, qui a confirmé si pleinement le privilège de saint Romain, et que, déjà tant de fois, l'échiquier • été vainement sollicité d'enregistrer. Mais bientôt ils sont désabusés , et ils apprennent que Von vient de vérifier un édit postérieur d'un mois tenu secret jusqu'à ce moment, et défavorable aux firanchises des éghses.
Édit mt w « Il est venu à nostre congnoissance (disait le
•liiiM*. dans^ce nouvel edit) que aucuns chappitres
(') li ut du 12 décembre 15J2.
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des églises mëtropolitaines et cathédrales de nostre rojaulme prétendent avoir par privilège ou andenne coostume , sonbe Fhonnear et tiltre des saincts révéré ès dictes églises, droict ou faculté de dâivrer ou laîre délivrer tous les ans , à certaine
journée , ung prisonnyer criminel et icelluy
prisonnier mettre à pure et pleine délivrance. Soubz coulleurdesdictzprivillèges ou coustumes dont ou ne debvroit user qu'en cas piteux et rémissibles y afin que les criminelz ne prîiis^eiit hardiesse de mai fme , il se treiive , par expérience , que, en fcveur des dictz criminelz. ou de leurs parens et alliéz, ou par la négligence de nos officiers , non ayans , en ce, le zèle de jaslice tel ilz. duibvent , ont faict délivrer aucuns criminek de grande et griefs crimes , au très grand dommaîge et scandalle de la chose publicque; ce que nous estimons estre desplaisant il Keu et aux dictz sainctz ; et aussy , que nous mesmes et nos prédécesseurs des quelz ilz dient avoir obtenu les dictz privilèges , nVussions voulu ne permis empescher la punition des dict:^ grands et exécrables crimes. ... A ceste cause , voulons c|ue les dictz privilèges et coustumes ne se puissent estendre à la délivrance , grâce et rémission des criminelz détenus pour crimes de hérésie , de lezemajesii , faulse moimoye , et homicide commis ei perpètre par industrie et de guet apemé , desquelz cas et de chacun d'eulx , que nous réputons estre des
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plus grande et exëcraUes ^ voulons que justice et puailioii en soit iaicte telle qu^I appartient, sans avoir regard aus dicts us et coustumes, que Von peult dire et rëputer mieulx aLLuz. et corruptèles que priviUèges ou coustumes « de quelque temps que ce soit. . . . sans préjudice, entre autres choses , des dictz prétendus privilèges, ainsy qu^ils en auront justement et raisonnablement usë. » Malgré le silence absolu de cet édit sur la iierte de liouen , le chapitre, Yoyantréchiquierse hâter de ^enregistrer , et ajourne!' encore celui (antérieur d'un mois) qui confirmait pleinement le privilège de saint Romain, pressentit que toute cette affaire était une manœuvre des magistrats contre le privilège de Tëglise de Rouen. Peu de jours après, ce soupçon dtvinl une LVcbiqnirr ceTtitudc. Lc 36 jauvler, jour désigné par Téchiquier .lu roni.rmaiif poiu* enrcgislrcr cntm 1 euit de novembre, cetnbuuiM "rII^o' montra à découvert*8on mauvais vouloir contre J.àl«;o« «ri ^« l'église de Rouen. Après avoir fait lire
Lie». Tédit de novembre , qui , comme on l'a vu ^ conik-
mait le privilège de la fierté sans aucune restriction, et le déclarait perpétuel et irrévocable, ou entendit le premierprésident, Jean de Selve , prononcer un airét concei'lé d'avance, et coniorme, on le devine sans peine, aux conclusions du procureur-général. « La court (dit ce magistrat) ordonne 1 enrcgisti'emeut de Tédict qui vient d^estre leu , pour en jouyr parles impétrant, selon sa lormeet tenciu*, saufzhs crimes
d^hériâief de lèzMfWfesié^ de /mise monnojc, et ^homicide pourpetisé {prémédité) , les çuelz sont riser^éz et exegpUzparVedkl jmblii en eesie eowi le M du présent mojrs. De plus , les complices du prisonnier aihms k lever la fierté ne jouiront, conmie lujf, du privilège , que pour le crime à raison do ^lel il aura levé la fierté, et non pour les autres crimes qu'ilz pourroient avoir cômmiz. »
£videmiaeat, depuis Tenvoi à Kouen , de Tédit de novembre , Vëchiquier avait agi sous main contre le chapitre. Peudanl une absence de i'arckevéque Georges d'Amboise neveu, on avait surpris à Louis XII rëditde décembre , pour s'eu servir plus tard contre le privilège de saint Romain. Y faire meationner nommëmeotce privilège, eût ëtë compromettre Tautorité royale, en lui faisant reprendre bien subitement ce qu'elle avait, peu de jours aitatf si solennellement et si authentiquement donne : ou c'était peut-être éveiller les soupçons , ^t s'ôter les moyens d'obtenir Tacte désiré. Au moyen des termes ^(^nérauic du nouvel ëdit, cm se promettait bien d'atteiudie le privilège de la iierte ; et on n^y manqua pas, nous venons de le voir. Cette lenteur affectée à enregistrer Tèdit de novembre, cet empressement étrange à vérifier préalablement celui de décembre ; puis eiiûn Farrét d'enregistrement , rendu le 36 janvier , qui confiindail , à ^ssein , et Tort injusieuient , deux èdils bici^ distincts ,
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étrangers l*un à l'autre, et modifiait le premier, cou-
firmatif du privilège, et tout spécial, par le second qui n*en p arlait p as, et que Vcn avait surpris à la reli* gion du prince ; voilà , ce nous semble , des preuves d'une manœuvre de Téchiquier pour faire déchoir le& chanoines de Rouen de luus les eilets de la déclaration de novembre. Mais avait-on pu se flatter d'un succès durable? Le chapitre poussa un cri de détresse, et ce cri fut entendu. L^archevéque Geoi^s d'Amboise partît immédiatement de Gaillon pour Blois, où était la cour. L'hôtel-de^viUe de Rouen , dans une assemblée générale , se déclara ouvertement pour un privilège cher à la cité , et envoya trois députés à Blois ; ces députés , quatre chanoines qu'envoya le chapitre; d* anciens maîtres de la confirérie de saint Romain qui se joignirent à eux ; enfin , rarchevéque Georgeî> d'Amboise et M. de Brézé, grand-sénéchal, très-sélé pour l'église de Rouen , plaidèrent avec chakur la cause du privilège , auprès de Louis XII, que la reine , Anne de Bretagne, avait, à l ayance, disposé à les écouter favorablement Tant d'efforts ne fiirent point inutiles, et, par un nouvel édit (du 25 février) scon.} ..lit dr « peipétuel et irrévocable » , Louis X|I déclara que le privilège dn chapitre de Rouen , par lui deuunent coutirmé, « auroit lieu et sortiroît son plein et«ntiei^flect , juxte (selon ) la teneur de ses précédentes leiires de coniumalion, sans que la
dëdaïadon du 20 décembre , ny l'enregistrement
d iceiie à récLiquier de Rouen, ny la forme du leeia eipuUieaia mis svr icelles , p vissent tourner à aucun pr^dice , dommage ou dimiaution du dict privilège, en quelque manière que ce fiit. »
Le roi révoquait cette déclaration (de décembre) « en tant qu'elle pouvoit toudier au dict privilège de sainct Romain. » Il révoquait aussi T arrêt d*en-> registrement de la déclaration de novembre , con* firraative du privîK'^< . Ce nouvel ëdit nVtaît pas moius fistvorable au privilège que la dédaration de novembre. Il parlait de « la grande dévotion et affection (|ue le chapitre et généralement tout le peuple de Rouen et pays d^envlron avoient au glorieux saiui l Ixomain. » — ÎNous ue voulons ^ ( disait le roi ) dyminuer le privilège de la dicte cglize, ains iceluy augmenter, à rhoinieui^ de Dieu, Icmenge et récordation d*icelluy sainct. Bailleurs (sgoutait~il) , ce privilège, en te qui concerne son usage, est en la conscience des cbaiioYiies de Téglize de Rouen , qui sont en grand et notable nombre , les quelz, après Tinvocation du saînct Esprit , procèdent à Teslection du dict prisonnier, et dont nous ne saurions estimer (craindre) aucune affection (passion),
Avant d'envoyer cet édit à Rouen, Louis XII écrivit à MM. de Péchiquier, pour les blâmer d avoir attenté à la déclaration de novembre.
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« Nos amëz et féaulx « leur disait-il « vous estes
assez advertiz que naguères confirmâmes le prdvileige de sainct Romain, fii, d^andennelë, est en Teglise catliëdralle de Nostre-Dame de Rouen, et en octroyasmes nox lettres-patentes en forme de chartre. Toutesfoys , depuis peu , comme nous avons sçeu, soiûxl umbre et couleur de quelque mandement de nous obtenu en termes gënérmh , vous estes efiTorcéz rctraindre le dict prëvillège, ce que nous n'entendismes jamais. Et, à eeste cause, après avoir ouy les remoustrances que de ce nous en a faictes nostre amë et fëal cousin T Archevesqne de Kouea, avons, de rechief, octroyé autres nos lettres-patentes, confirmatiTes et déclaratives de lios dictes lettres de chartre. Et pour ce qu^ elles vous pourront estremonstrëes, et ostension fiiicte, vous maiulons et commandons expressément , que en icelles ne veuillez mettre difficulté, ains laissés joyr et userceulx de la dicte église d'iceluy prévilleige comme Hz ont faia par cy devant, sans y mettre aucune difficulté. Car ainsy nous pfadat il estre iaict^'^ »
Dans le même tems Ixnns XII écrivait à Jean de Selve , premier président de réciiitpûer $
(') Celte lettre est datée de Blott, et du 15 mars.
15 marsISIC.
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ime lettre qui prouve de plus en plus que Védix
ie décembre , relatif aux privilèges de quelques égUftes de France, avak iié surpris. Voici celte lettre :
« Nofttre amë et teal , asséa estes adverty comme naguères , à la prière et requeste de nostre amë et ieai cousin et conseiller TArchevesque de Rouen, qui à prësent est , eoafirmâniea le prévilièj^e sainct Romain en T église de Nostre-Dame de Rouen , et en octroyâmes nos lettres en forme de chartre k nos chiers et bien améz les doyen et chaiioyues de la dicte esglise ; et, nëantmoins, depuis, ou pour^ chaiz d'aucuns^ fut de nous obtenu ung mandement en termes gënéraulx, en vertu du quel nostre court de Techiquier a voulu limiter et restraiiidre le dict prëviliëge et nos dictes lettres de chartre , que u'entandimes jamais qu(* aiusy se deust faire. Par quoy, avons, de rechef, octroyë autres nos lettres de déclaration des dictes lettres de chartre; et, pour ce que pourroit estre monstrë et insinué à nostre court de l'échiquier, vous en avons bien voulu escripre, à ce que, de vostre part, iessiéz que empeschement aucun ne soh donné ans dicts doyen et chanôjfties>-ains les laissez joir et user du dict prëviliège, comme*'|Rn^le passé ont faict, et selon et en ensuivant nos dictes lettres de chartre. Car ainsy l'avons voulu et voulons , et n'y faictes faulle. »
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Eu effel, quelques semaines après un huissier du grande-conseil « envoyé tout exprès de Blois Rouen, par le roi, se présenta, dès sept heures du matin , au FakUs^Boyal ( on appelait ainsi alors le Palais-de-Justicc). Il était purtcur de l'edil du 25 février , qu^i avait charge « de monstrer à la court , pour qu'elle n'eust à ignorer ne mettre en double , «n ce ^ le vouloir de Sa Majesté. » Le roi adressait, en outre , à MM. de l'échiquier , une secoude lettre dose encore plus expresse que la première. « Nos am^ et fëaulx ( leur écrivait-il ) , assez estes advertis comme à la requeste de nostre cousin TArdievesque de Rouen avons , puis naguères , confermë le prévilège estant de tout temps et de grande ancienneté en Téglise Nostre-Dame du dict Rouen, dict et appelle le préi^ilège sai/ict Romain 9 et en avons octroyé nos lettres-patentes en forme de chartre ; et, dt^puls, avons octroyé autres nos lettres confirmatives et conroboratîves d'iceluy prévilège , à icelles a tachées soubz. nostre contre-scel, par les quelles avons dédairé et déclairons que nostre vouloir et intention est que icelui prëvileige sortisse son plein et entier eUëct, nonobstant certaines limitadons et restrictions faictes au Ucta ei publicaUi 'des dictes lettres de
(*) Le U avril 1513.
(•) Du 9 wril.
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chartre , comme le toul vous pourra à plain appa- »
roir par la teneur de nos diclcii lettres , lesquelles Yous envoyons insinuer el monstrer par ce porteur nostre huissier en nostre grant conseil , à ce que n^ayez à ignorer ne y mettre en doubte en ce nostre vouloir ; par quoy vous prions et n^antmoins commandons que en iceluy préviieige ny mettiez aucun destouifaier el empeschement , ains en laissiez joyr et user iceulx du chapitre de Nostre dicte Dame de Rouen , selon et en ensuivant nos dictes lettres de ciiartre et coaiîrmation ; et n'y iaictes diiiiculte quelconque , car ainsi Tavons voulu el voulons ^ et tel est nostre plaisir. Donne' à Blois, le 9^ jour d'avril 1 51 3. Signé Lots. »
La cour d*e'chiquicr ^ après avoir lu la lettre close et vu la déclaration du â5 février , retint la première, et fit rendre l'édit II Thuissier du conseil. Cet ofiicier demandait qu'on lui donnât m certiâication comme il avoit présenté à MM. de Péciiiqnier la lettre missive elles lettres-patentes. » L'échiquier lui fit dire « qu^il ne fiJloit point de certiffication delà présentation des dictes lettres, ne autre response , et que quant MM. du chapitre de Rouen demanderoient T entérinement des lettres-patentes du â5 febvrier , la court leur feroil response. i» Le lendemain , sur une nouvelle instance de 1 huissier . du conseil auprès de Jean de Selve, premier président, ce magistral lui répondit « qu'il ne lui
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feroitpoiut bailler de certiflicatioii , la court u'ayant * coustiuDe de bailler certiffioitions des lettres misi>ive6 «jui luy estoieiit envoyées par le Roy. »
Au surplus y Techiquier ne voulut jamais enre*gistrerles ietires-pateates du 25 février. Telle était, sans doute , la réponse qu'il s'était promis de £ûre à iVliSl. du chapiue.
Priviiécr. .n«. Gommc OU Ta vu, Tédit du lâ décembre 151^
logiict à rrliii «If ^ 1/11 »
régiiic de Rourn. paHc « d'aucuus chapitres de cathédrales préteu- <laitts droict ou faculté de délivrer, tous les ans , à certaine journée, ung prisonnier criminel, et icelluy mettre k pure et pleine délivrance. » Anciennement, en effet , l'église de Rouen n'était pas la seule qui délivrât , à certaiu jour , uu prisonnier. Sans nous arrêter à l'évéque de Genève , qui eut long-tems le droit de délivrer qui il voulait ^ même, après condamnation capitale , de Tarracber au supplice et de le mettre en liberté ; et, pour nous borner à la France , qui n'a pas entendu parler du droit qu'avaient les évèques d'Orléans de mettre en liberté , le jour où ils prenaient possession de leur siège, tous les prisonniers indistinctement t^ui se trouvaient détenus dans les prisons d'Orléans , soît qu'ils fussent toinbés dans les mains de la justice , soit qu'ils fussent venus volontairement se constituer prisonniers, pour jouir du bénéfice de l'entrée
jénutmês y de jure au^taSis , Uk. 2 , cap. 3.
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- éjiifta^pale ^ ' ^ ? L'évêque de Laon, le jour de sa prise depoMesnon, avait eu, dans llorîgine, le droit de rappeler tous les baniiU de Laon. Une ordoanance de Pkilippe-de-Valois (rendue en 1333) en excepta les individus u bannis pour cas de aîne^*\ » L' église de Vendôme délivrait, tous les ans y un prisonnier, le jour de Saint-Lazare , en exécution d^un vqbu solennel de Louis-de-Bouribon comte de Vendôme , <^ui était sorti en i448, à pareil jour, des prisons d'Angleterre Tous !es ans, le dimanche des Rameaux , Teveque 4e Paiis délivrait un prisonnier du Petit-Châtelet , lorsque la procession de Noire-Dame revenait Je l'abbaye de Sainto-rGéneviève On sait enfin que l'archevêque d*Embmn jouit , long-tems du droit de grâce et de quelques autres droits royaux. Mais, dit un vieil antair : « Les roys de France eouppoient les ailes à ceux qui , dans leurs terres , vouloient voler si hault » L'église d'Embrun , perdit de boiine heure ses prérogatives royales; le droit des évéques d'Orléans fiit nctfahlement modifié par Louis XV , en 1753, comme nous le verrous plus
(O PoUache, Dissertaikm sur le prifUéffÊ As ioêqiÊes dOrUans*
(■) Histoire de Laon, par DevUme, toin. i^f., p. .i80.
()) Janice , TraUé de ia /uttiee emmneUe , tom. It , p. 400.
i*yn^iaaliondeiaresp(MeeeitaÛdeM^.IkriysSùuthmi^
C') Bouchel , Bibliotiteque droit français , au root Gnice.
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fard. Long-lems avant la rëvoliition,.les ëvêques de Laoïi ue jouissaient plus de leur prérogative Pour révéque de Paris, quand cessa^l-il d'exercer son droit? nous 1^ ignorons, et peu importe ; il suffit que nous ayons cité quelques unes des églises auxquelles Tédit du 1 â décembre 1 51 ^ faisait allusion; cette digression n'avait pas d'autre but^ ei nous la terminons' pour reprendre la suite de notre histoire.
Sous le règne de François P^ on fit souvent des chicanes au chapitre de Rouen , sur la dignité ou indignité des prisonniers élus par lui pour lever la fuM'te. On lui objectait sans cesse Tedit de décembre, et Ton semblait regarder comme nonavenue la déclaration spéciale de noyembre ISIS, et les lettres-patentes si expresses du 25 février suivant Jut chapitre tenait bon , et ne se montrait pas scrupuleux dans ses choix ; il donnait la iiertc à des hommes chargés de meurtres nombreux , à des femmes qui avaient fait assassiner leurs maris , à un tuteur qui avait abusé de sa pupille, à un homme qui était allé jeter un enfant nonveau-né, dans une marnière. Il fallait que le parlement (François P'. avait donné, en 1515, ce titre à l'e'chiquier de IVouen), il faUait, dis-je, que le parlement, malgré toutes ses répugnances, en passât
i'y Hi^oin de Laan, par Devismes f lom. fr, , pag. 38a.
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par où les chanoines voulaient: sans c|uoi , des mouyemens populaires étaient inëYÎtablea dans une vîlle éprise du privilège de la fierté. En 15S8, le f5««. jour de l'Ascemion , après que Jean AuTray de la Poterie , élu par le chapitre, amené devant le parlement, et interrogé sur la selletle , eut coniesse cinq ou six meurtres , dont le moindre méritait la mort, les juges se firent donner lecture des déclarations de Louis XII, de novembre, décembre et février 151â L'avocal-ge'néral Laurent Bigot dît que plusieurs des crimes avoués par Auvray, ayant été commis, de guet-à-pens» et ces crimes étant esclus par la déclaration du roi, u il contredisoit , au nom ^ de S. M* que le dict Auvray fut faict jouir du dict privilège, sauf au chapitre à élire un autre prisonnier. » Le procureur->général représenta « qu'il avoit esté faict autrefoiz semblable dilliculté , et qu'il avoit esté lors dict (attendu la grande multitude du peuple qui estoit lors assemblé) , qu*îl en seroit parié au roy , pour y estre , à Tadvenir , pourveu. » Ce dernier parti étoit le plus prudent ; le parle* ment déclara aux chapelains de Saint-Komain que , « pour le présent , pour éçiêer à l'ineoménieni du peuple , Auvray leur seroit délivré par provision , sans tirer à conséquence pour Pavenir. » Auvray en fut quitte pour une semonce du premier président
(*) Les annce^ coroincnçateat alors à Pii|uc2».
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SainuAtithot « qui lui remonsira les cas qu'il avait perpétrez, les quelz estoient si griefs, qu^il n*en ayoil estë commis de semblables » ; mais enfin , il 1S3I. fui délivré au chapitre. £n 1531 , Laurent Bigot voulait encore que le parlement rejetât le choix qu'avait fait le chapitre, cl uu sieur De La BouUaj e , coupable d'assassinat. « Ce crime , disait-il « estoit des cas exceptez par le roî. Si on le faisoit jouir du privilège, il protesteroit. » M. de Marcillac, premier président , remontra aux chapelains et confirères de Saiul-Iloinaiu u qu'il n'y avoit apparence d'avoir esleuDeLa Boullaye, pourjoyr du privillége, consi- ^ déro qu'il avoit occis ung gentilhomme, de propos délibéré. » Puis il ajouta : « Toutes fois, la cour le vous délivre, mais sans préjudice des conclusions et reserves du procureur-général. » Il n'y avait pas jusqu^aux faux-monnayeurs que le parlement ne fût forcé de délivrer aux chauoiues , lorsque le choix du chapitre venait à tomber sur eux. Toutefois, dans les idées du tems, ce crime était des plus énormes ; il rentrait dans la classe des crimes de lèbemajesté ; et il était passé en coutume, presque par toutelaFrance,de£ûre mourirdansreaubouillanle, les infortunée qui en étaient convaincus Nous
L*article 634 tic la coulume de Brctaçi^nf , rf'formrp en 1580, porte : L^s faux-mmmoyeurs seront bouillis , pms fteiulus. Le niènic supplice ëttttt tuîtë «Ti Normandie, à IVgat-d tics raiix-niaunavcur». J'ai vu, à U bSblioil>^qur du roi, nu use/, grand nombre d« «|uîllances
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avons vu que, lors de T enregistrement de Tédit de noTembre, l^ëcbiquier avait formellemenl exclu les faux-moiiiiajeurs de la grâce du privilège. Mais 9 toutes ces résolutions ne pouvaient tenir devant un chapitre entreprenant, soutenu par une multitude prête à se soulever au moindre semblant qne l'on eut fait de toucher aux* immunités de Teglise, £n 1515, ^Nicolas Dusault, de Beaumontle-Roger, (auz-monnayeur, élu par le chapitre ^ lui fiit délivré par le parlement.
On a dû remarquer, au commencement de cette histoire , que dans l'année on IVicliard-Cceurde-Lion avait été prisonnier en Autriche, il ne fut point délivré de prisonnier aux chanoines, « à cause de la captivité de ce monarqu(^ >i , c^est- S^-dire en signe de deuil public. En 15â5, dans 1525. une occasion semblable, on en agit autrement. Le 94 février, François I". avait été fait prisonnier à Pavie, et amené à Madrid, ou il lut prisonnier pendant un an. La perte de la bataille de Pavie était une grande calamité, et le mot célèbre ; Totti est perdu Jors l'itotmeur , montre assez quelle portée avait l'échec que la France venait d^essuyer.
du xve. «iède , par lesquelles des evéculeius des hâiUtt-anvre» de Eoneii, deCoataacct, de Caen, de Sëez, reconnaissent avoir reçu cerUinee
sommes pour avoir bouilli en chauidière (les individus condanniés à ce siippliro |)uur fausse inoaaaie. Ces qoitUAces offrent} sur ce supplice » (les drtails qui font frémir.
m HiSTOUIE DU PaiVIUGE
Certes, c'était encore, non plus seulement pour la Nonnandie « mais pour la France tout entière, le cas d*un deuil universel et douloureux. Toutefois, cette année-là, le chapitre demanda et obtint, comme à l'ordinaire, la délivrance d'un meurtrier. La fierté fut levëe par Pierre --Nicolas Courtil, Jbarbier k Rouen , coupable d*homicide.
15^6. L'année suivante , la fierté lut levée par un des hommes les plus indignes qu*ait jamais ëlus le chapitre. II nVtait, toutefois, âge que de vingl^quatre ans; mais, si sa jeunesse put paraître un titre à Tindulgencc, ne dut-elle pas aussi eifi^yer sur la penrersitë d'un homme qui, presque adolescent encore , était déjà chargé de crimes de toute nature , dans lesquels Taudace le disputait à la méchanceté. Il se nommait Gilles Baignart, sieur de Juès, et était du diocèse de Lisieux. « Depuis hujt ans ou enTyron, il firéquentoit avec les adventuriers, tant au pays de Picardie «^ue par de-là les mons , et aillieurs, et prenoit la souldaye du roy , comme les autres adventuriers » Or on sait ce que c'était que les aventuriers, milice indisciplinée qui, après avoir dévasté le pays ennemi, de retour en France, y continuait ses excès et ses brigandages. C étaient, dit une ordonnance de 1593, «c gens vagabonds.
t') €*cftt donc à tort que les nonveaui •anotateurs Je RaVcIftis ont
(Kt que les avcnturiers/a/Wrn/ /a fpjrrre sont solde. |, Rabelais . loin, tl, 37 fie IVHilion de MM. Éloi Johanneàu et £$maiigarl , tH!?X. )
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perdus, flagitieux, meurtriers, rapteurs de femmes
et de ûlles, renieurs de Dieu...., loups ravissants, les quels estoient coustumie rs de manger et dévorer le peuple ; le dënucr , le dépouiller de tout son bien , mutiler, chasser et meUre le bonhomme hors de sa ïïnaison, tuer, meurtrir et tyranniser les pauvres si^ts. » Rabelais nous les peint a guastans et dissipans tout par où iliK paséoyent , sans espargner ny pauvre ny riche, ny lieu sacré ni prophane : eramenans beuii, vaches, taureaulx, veauhc, génisses, brebis , moutons , cliièvres et boucqs , poulies , chapponSf poulleu, oysons, jards (mâles des oies), porcs, truyes , gourretz (jeunes porcs), abattaus les noix, vendangeans les vignes, emporlans les seps , croullans ( abattant ) tous les fruictz des arbres »
Gilles Baignart était digne en tous points d'appartenir à cette milice de^oi douuee et inaliaisante. Damoiselle Marie De Courseulles , sa mère , ayant épousé en secondes noces un sieur De Chantelou, Baignart, qui avait alors dix-neuf ou vingt ans , vit cette union d*un eeil peu favorable, et commença à harceler le sieur De Chantelou et à lui prodiguer, en toutes rencontres, les menaces et les outrages, sous préiexte que lui et la dame De Coui'^euUes refusaient de lui donner ce qui lui appartenait de
(') Rabtlab, GurfÊMààat Kvrt l«r., ckap. H».
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]a succession de son père. Un jour qu*il ëtait à Port y près Caen, un sergent étant venu lui signifier une sauvegarde, obtenue en chancellerie par le sieur De Chanlclou , u Baignart monta a cheyal et alla guéter le dict sergent prèz ung moulm, et illec il Vassaîllist, et de son espee le frappa par le bras y à playe et sang* Quoy voyant, le dict sergent , accompaignë de Jehan Maynfi*ay, tous deux prîndrent la iuyite, et Baignart les poursuyvist jusques aux portes de Caen pour les cuyder ouU trager. » Ce n'était pas mal pour un début, mais ce qui va suivre est plus fort. Bientôt « accompaignë de Raoulin Baudet du Poiit-dc-rArdic , lliiiry Langloys du Yaudreuil, Jehan le Chevalier de Saint- Paër j et de beaucoup d^autres , il alla en la maison qui avoit appartenu à feu son père , en la quelle lors demouroient sa mère et Chantelou qu'elle avoit espousé en secondes nopces.Le quel Chantelou tins t main forte en une chambre d'icelle maison, contre luy et sa bcude. Pendant le débat, suivyudrent l'abbé de Montbaye et autres gens de bien, voysins; les quelz apaisèrent Baignart , au moyen de ce que sa mère et Chantelou se partirent de la dicte maison, et se retirèrent en la dicte abbaye de Montbaye, et le dict Baignart demeura en sa dicte maison. » Un décret de prise de corps fut lancé contre lui , a aucuns sergents accompaignéz de huyt ou neuf vingts personnes , vindrent au lieu de Juèz pour
apréhender Baignait Mais , à Taide de ses
compaignoiis, il les rechassa, avec des saquebutes, arbalesires et autres basions» jusques aux portes ll^ de Bayeulx. » C*ëtait une expédition vraiment militaire, i^lais en voici une autre qui la vaut bien. Sa mère et son beau-père^ chasses de leur domicile , avaient emporté quelques provisions dansTabbayc e Montbaye* « Baignart , accompaignë de ses amys, Ula en icelle abbaye , et , pour la résisteuce qu*on luy fëist dey entrer, rompist les portes , et entrèrent dedens ; trouvèrent grant nombre de blé bastu , duquel il pnnst et ieist emporter deux charetées. Et, combien quSl soiitet que le dict Chantelou avoit faict porter ^H)le en icelle abbaye, toutes
lé quSl prinst estoit du ble de la dicte abbaye. Pour lablëcë ung homme d'église par u plommcau de son espée. Et icelle fiist abatu sur le fumyer. >»
e scène avait déposé devant les equéte de l'abbé de Moutbaye.
paignë de ses serviteurs, ayant moing dedens le cimetière de Juè-A, coup d^espée et l'occil. » U obtint ier crime « ime rémission à rentrée de Nantes , au moyen de laquelle rémission se (ist constituer prisonnier pour soy ayder des dictes lettres, les quelles luy furent couiredicies
foys ne sçavoyt si du dît Cliaulelo quelle rësisténo le dici Baignai Tun des religie Un témoin d magislraU, Baignait « trouvé le die luy donna
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par les officiers du roy. Et nëanUuoins, depuys, la poursailte et caiicîon d'aucuns gentilshommes du pays« Baignari lut eslar^y^ à la submi&siou de soy restablir toutes foys c{ue requis en seroil. De quoy iaix^e il iut refiusant , coriibieu qu'il eust esté, par plusieurs foys t sommé de soy restablir. »
Celait , du moins , le cas de se faire oublier de la justice. Baignart au contraire ne tarda pas i se signaler par un acte de prouesse qui effaçait lou^ ses bauts faits antérieurs. Se trouvant au village de l'Hôtellerie, près de lisieux, « en la maison où pend la Corne de cherf » , sou valet fit la partie d'aller , avec d'autres, tirer aux pies : mais, changeant de dessein, ces uiaraudeui*s se mirent a tuer toutes les jloules qu'ils purent trouver. Le lieutenant du vicomte tenait précisément , ce joui -la , son audience à l'Hâtellerie. Les villageois lui ayant adressé leur plainte , il fit arrêter les chevaux de Baignart , et mit du monde sur pied pour l'arrêter lui-même. Mais bientôt on vit arriver une bande « d*adventariers » à la tète desquels Baignart chargea deux ou trois cents paysans armés. Lui et ses compagnons « se ruèrent sur eulx, et en blessèrent grant nombre jusques à uug cent ou envyron , desquels en eust ungtué. Après le quel conflict, Baignart eschauffe entra dedens k prëlore (prétoire) eu quel le dict lieutenant estoit en siège, tenant sajùrisdiction: et, incontinent, tenant ungpongnart en sa main, prinst
le dict lieulesanl par le collet Tiolentement, et le tyra
hors de la chaire, et le mena par force jusqucs au logis où ses chevaux estoient arestës ; le quel lieuiLiiant, oultre son gre, délivra les dictz. clievaulx, le» qoek Baignart prinst et s*en alla. Depujs le quel temps, et enwron deux moys aprèz, M. le graiit ftéueschal, lieutenant du roy en Normandie» à la persuasion et requeste de monsieur maistre Jehan Brynon, président eu la court de parlement, com* ' mist ung prëvost des marechaolx nomm^ Floquet, pour apréhender le dict Baignart lors estant à Bayeulz. £t lors Baignart, de ce adverty» et que le dict Floquet, accompai^ë de dix-sept ou dix-huit archier«, «rtoit logié a i'Jùcu de France, aux iauUbouTsde Bayeulx, icelluy Baignart, accompaignë fie ( inq ou six amis, alla au dict logis, et, là, assaillist le dict Floquet et ses 'gens, et en blëcèrent d'aucuns, telleiueut que le dict Floquet et ses gens prindrent la fuylte ; et le dict Baignart, avec ses compaigiions , les poursuyvirent jusques à Te'glise cathëdralle de Bayeulx. A raison de quoy, M. le grand sëneschal envoya cinq cens hommes de pië en la maison du dict Baignart, pour le prendre et afkrëhender. De quoy adverly , Baignart se parstist de sa dicte maison, ets^en alla eu court, peusaut obtenir du roy sa remission, ce que jamais il ne put faire , pour pareus et aniys qu'il eust , ne mesrnes au V tndredy ikUncL Pendant la quelle poursuilte , il
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eusl débat avec Pieire Montrichard, à raison de
quelque fille qu'il avoit autrefoys hanté à Lyon , et se convoyèrent à balre l'un l'autre « hors les pontï de Blays, en quel Heu il tua le dict Montrichaii.
» Envyron huyt jours aprèz , comme Baîgnart alloity de nnyt, par les rues de Blays, sans lumière; encores qu'il fust défendu aller à telle heure. sans porter lumière, il fut rencontré du guet , qui vouU iust 1 apréhender. Lors , il se inist eu défense , et, avec luy estoient Guillaume De Chantereau, de Paris, fils de Taimm^ier du roy, ungnomméLe Petit Denys, du dict lieu de Paris ; Tuu des laquet^ du roy, nommé La Mote, et le laquet de monseigneur De Saint-Pol , nommé Heiu-y; les quelz tuèrent le conducteur du, dict guest, nommé Des Granges. »
Prenons patience , Baîgnart n'est pas encore au bout de ses exploits. « Estant en ung village nommé Longueraye , au diocèse de Bayeulx , sur ce que les habitans du dict lieu , hommes et femmes y s'eftor* çoient de Tapréhender (sans doute pour quelque nouvelle prouesse)^ y eust une bonne femme tenant ung enfant en ses bras, qui cuyda prendre Bai**
gnart par les cheveulx Celuy-ci, en se
débattant, firappa le dict enfant, le quel, ung jour ou deux après , mourust. »
Une autre ibis « estant à Bayeulx, il prinst une fille publique nommée GuOlemette -Guendon , de la quelle il avoit autreffoys eu la compaignye ; et ,
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pour ce qu'elle rëcusoit aller avec luy , il la mena , oultre fton gr^, en la maison d*un cuysinier et lafisi monter en une chambre on il eust sa compaignje.
Estant au lieu de Juèz où eatoient lors plusieurs gens il annrs , <leux des dicti gc»ns d*armés qui estoient logiëz cheox ungnommë Jehan Viel, dirent à Baî^iiart que le vîcaîre de la paroisse entretenoit la femme du dict Yiel , et qu'ilz en povoieut aussi bien avoir conune luy; et nng soir que la dicte femme estoit couchée avec le dict Viel son mai y , les ditz gens d^armes , en la complicité' de Baignart et de ses serviteurs , entrèrent en la chambre du dict Viel, le quel, de paour qu'il eust, s'enfouyt. Et, lors, les dictz gens d'armes , par force , eurent la compaiguy^e de la dicte femme. Pour le quel cas , les dite gens d'armes furent du depuys exécutifs par justice.
Une autre fois , à la prière du sieur De Beufnlle,
ayant assemblé envyron quarante adventuriers , il les conduysist jusques à Argentan prèz Àllençon; et, en passant, vivoient sur le commun, et sonnèrent le tambourin au dia lieu de Argentan, etc.»
Cet homme de bien était derCf et il ne manqua pas de se prévaloir de ce titre, lorsqu'il fut arrêté, en6n, et ëcrouë à la conciergerie de Rouen. Mais on lui répondit qu'il ne pouvait jouir du privilège clérical, « pour ce qu'il avoitprins la souldaye du roy », el parce qu'en outre, lorsqu il avait été arrêté « il
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estuil en habit de advenluiier. >» KuHtii en lai'^G, il sollicita la iîerte , et l'obtint.
is'S^. £n 1 539 y malgré François I*'., elle fut donnée à Le Mut de Pierre Le Clerc sieur de Croisset et de Quevilly, fils rt dcltvrë «Migré d'un Ancien écheyin de Rouen , qui, de complicité avec ses laquais , avait tué , près de la boucherie de BeauToisine « un sergent royal chargé de Tarréler. Avant l'Ascension , i^n^aerraiid de la Broi'/.e , était venu présenter au chapitre une lettre du 31 mars précédent , par laquelle François I". défendait d^élire le sieur De Croisset et ses domestiques, s'ils se trouvaient dans les prisons royales. On avait répondu à l'envoyé du roi que le chapitre n'était pas pour rheure en nombre suffisant , et qu'il en serait délibéré le jour de TAscension. Le joui* de la iète, les chanoines, réunis en ^and nombre, avant de procéder à T élection d'un prisonnier , protestèrent que si, à T occasion du choix qu'ils allaient iaire , cpielqu^un d'entre eux était çexé, molesié a» in^ ijuiéié , le chapitre lui subviendrait en tous points : et que si on mandait en cour quelqu'un d'eux, ses distributions quotidiennes lui seraient payées comme s'il eût assisté aux offices. Cette protestation annonçait une résolution bien arrêtée d'élire le prisonnier que le roi avait voulu exclive ; et, en effet , M. De G*oisset fut demandé par le chapitre , et délivré par le parlement.
I^&O. Le 19 avril 15/iO, quelques jours avant Tinsi-
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noation du privil^ge^ le procurenr-gënéral demanda
qu'après cette insinuation, qui devait se faire procbainemcm, on continuât de procéder contre lea priaonniers accusés d'hérésie , de lèze-majesté , de fausse monnaie et d'homicide par guet^pena, tis tfua^ crimes estani^ disait-îl, exclus du privilège par la déclaration de Louis XII , en date du 1 â dé-< cembre , enregistrée au parlement. Il demanda que la coui' n'eut aucun égard à l'élection que le chapitre pourrait faire » de prisonniers accusés de quelqu'un • de ces quatre crimes , malgré une prétendue decla- • ration que cette compagnie disait avoir obtenue depuis y et qui, à Ten croire , comprenait ces crimes comme tous les autres , et u exceptait que le seul crime de lèEe^majesté. Le parlement ordonna que le chapitre produirait , dans la huitaine , sous peine de saisie de son temporel , Tédit de Louis XII qui dérogeait à celui de décembre , sur les asiles , et qui déclarait les crimes précités susceptibles du priri* lége. Faute de justifier , dans ce délai , de la dite déclaration , le parlement n'aurait aucun égard> à Téleclion qu'ils feraient d'un prisonnier chargé de quelqu'un des crimes précités, et statuerait conformément à Tédit qui les exceptait. On croirait « en lisant l'arrêt qui précède , que cette cour n'avait jamais eu communication des lettres-patentes qu'elle sommait le chapitre de pr€>dmre ; et cependant nous avons vu, en avril 1513, un envoyé de Louis XU
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paraître à Taudience de l'échiquier, et montrer }x ce tribunal, par ordre du roi, Toriginal de la dëdaratiou de février, original que réchiquit r retint pendant quelques heures, et rendit à Thuissier, sans faire de réponse. Il paraît qu'en cette nouvelle conjoncture , le chapitre ne s^empressa point de déférer aux ordres du parlement. Car , le 6 mai suivant, jour de TAscension, deux huissiers du parlement se transportèrent à Notre-Dame , furent introduits dans la salle capitulaire , où le chapitre était assemblé pour l'élection d'un prisonnier, et * déclarèrent au chapitre « que son temporel estoit par eux prins , saisy et mis en la main du roy , en laisaiit défeiibc aux chanoynes deattempler contre icelluy saisissement* » On dit à ces huissiers de sortir, pour que le chapitre put délibérer et leur faire réponse. Une demi-heure après , un les £it rentrer, et on leur remit , non l'original , mais un dupUcoia des lettres demandées par le parlement, qu'ils portèrent immédiatement au procureur- général; ce qui n empécha pas que , deux jours après , les mêmes huissiers , par ordre de la cour, signifièrent aux chanoines receveurs et distributeors des deniers la saisie du temporel du chapitre.
Le chapitre était consolé de ces tracasseries par des lettres affectueuses que lui adressaient, chaque année » les plus grands personnages du royamne , . les princes et les fils des rois , pour le supplier
d accorder à leurs amis, à leui s protèges ce privilège si débattu par les gens de robe. Presque tous les ans, Henri, dauphin, fils deFrançois I"., Charles , duc d'Orléans , son irère , d'autres princes et les plus puissans seigneurs imploraient bumblemenl le chapitre en faveur de quelque grand coupable que le roi n'avait pas voulu gracier. En i 540, c'està-dire Tannée même de la saisie de son temporel, le chapitre se vit sollicité , à la fois , par Henri , dauphin : par le duc d'Orléans , son frère : par le • roi de Navarre et par le duc d'Etouteville , en faveur des quatre fils du baron d'Aunay , prisonniers à la conciergerie , sous le poids de plusieurs accusations capitales. Le dauphin les recommandait comme prisouiiiers pour u cas piloiable, etpryoit bien fort les chanoynes que , pour l'amour de luy , ils les voulussent avoir pour recommandez » Le jeune duc d'Orléans , son frère , lit plus en faveur de ces quatre gentilshommes. Par son ordre , Jean de Luxembourg , évêque de Pamiers , abbé d'Ivrjr, se rendit à Rouen , et vint au chapitre , quinze jours avant la féte de l'Ascension , suivi de nombre de gentilshommes et de protonotaires. Le prélat exhiba une lettre de créance du duc d'Orléans , et dit au chapitre ce que ce prince l'avait chargé de
(') Lettre du 3 mai j daiëe de Pacy.
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dire. Connaissant toute refiicacité du privilège de saint Komain, et prenanten considération l'extrême besoin qu'ayaient les quaire pauvres nobles barons d'Aimajft détenus à la conciergerie du palais, d'être secourus par ce privilège , le prince TaTait envoyé vers uie:»6ieurs du chapitre , de Rouen , pour les supplier d^avoir en singulière reconunandation ces quatre malheureux gentilshommes , lors de l'élection prochaine. Le prince « incapable de rien demander qui ne fût juste et équitable, avait pris des informations scrupuleuses sur le procès à raison duquel les barons d'Aunay étaient détenus, et n*y avait rien vu qui les rendît indignes du privilège de la fierté. Des membres du parlement de Normandie, consultés à cet égard , avaient répondu qu'ils en passeraient par ce que déciderait le chapitre.
La réponse du chapitre au duc d'Ok*léans fut Irès-convenable. u Ne congnoissant les mérites et qualités de Tafifaire contenue en vostre lettre , nous ne poun ioiis , monseigneur , pour le présent, vous faire plus particulière et expresse response , fors que , en ce que nous pourrons , selon Dieu et conscience^ vous faire service, nous nous y emploierons en toute obéissance ».
T.r« r|ii<tr« filé Le roi de Navarre « sçachant que les ditz. barons
«iu Imioii d^Aa» .«11 1 11
obliciuMit estoient jeunes gentilshommes des quels le roy
Ja fierté*
(') RegUUe» du chupitic, avril I J^O.
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poarroient tjnrer beaucoup de seniees, et en considération aussy qu'dz estoîent aliiéa du comte de Créance son cousîa, i» éciÎTait aux chanoines « qu'ik feroient œuvre louable , et plaisir , non à luy seurtement, mais aussy à beaucoup d'autres princes, les ayant pour recommandez au privilège de saint Romain ^ ' ^ » À la prière de la comtesse de Créance , cousine germaine des. barons d^Aunay, le duc d^Étouteviile recommandait instamment au chapitre ces quatre jeunes seigneurs « depuis asses longtemps prisonniers à Rouen, et, sans i'ayde de Dieu 9 en dangier de souffrir beaucoup. » Cette comtesse suppliait les chanoines « d'avoir ses cou-« sins en leur dévotion et souvenance» à la grâce qu'ilz avoient pouvoir de donner par vertu du privilliëge de saint Romain. » Le duc d'£toutev ille appuyait sa prière. « 11 me semble , disait-il , que ce sera œuvre très charitable pour l'honneur de gentillesse ( de la noblesse) de les gecter et mettre ors de la captive misère où ils sont. » Fils de noble homme Jehan Des Ëssars , baron d'Aunay , ces quatre jeunes gentilshommes si bien recommandés avaient déjà à se reprocher bien des crimes. La dame Des Essars, leur grand'mère du côté maternel, étant veuve , « s'estoit remariée pour son plaisir à ung nommé Alexandre Dumouchel , qui avoit esté toute
lO Lettre datëe de Verneofl, '6 mal
mSTOIRE DU PRIVILEGE
sa vye serriteur de la maifton de ceste dame. i» Maltraitée par lui, elle eu avertit le bai on Des Essars qui enToya ses fils Charles et Antoine chercher leur grand'nière avec une liticTe. Comme ils l'emmenaient I elle fut poursuyvie et rescousse » et , pour VaToir ainsi « |>rin8e et admenëe , ils furent accusés de rapt. » Jusque-là, ils étaient fort innocens, mais « par despit de ce , ik alfarent dans la maison de Chantelou, où ils priudrent et emportèreal les biens meuble^ appartenans à leur grand'mère^ oultrele gré et volonté du dict Dumouchel son raary. »> Ce fut le premier crime de ces jeunes gens ; en Toici un antre plus grave :
Etant allés à Saint- Avon u pour delfendre uug gentilbomme nommé Contremoulins , qui estoit assailly par la commune du dict lien, ilz meirent les mains zvûl espées , et repoulsèrent de faict et de force la dicte commune , dont il advint que , en la presse du dict débat , il tomba ung homme et une femme dedans ung puits , et en moururent. »
Une autre fois, Charles et Antoine, accompagnés de Guy leur frère « partant pour aller à la gueire « rencontrèrent, entre Aunay et le poni de la Mousse, te ung nommé Macé Carrel , lequel ik prindrent et lyèrent cokmne criminel de faulse monnoye (ce qui était controuvé), et ik donnèrent des coups à sa femme lors enceinte d^enfant, à cause de quoy elle advança le terme de son eniantement. »
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Peu après , leur grand'mère ëtaiH morte , outrës
contre Duinoui hei son second mari, qui avait déjà ùit dëcre'ter la terre des Essars et voulait faire dëcrëter la baronnie d'Aunay , ils allèrent aux Essars «estans gamiz d'arbalestres iMuidées, espëes et rondelles.^Leurpèreleur avaitTecoiiiiiiandë« qo?ih iiôtassent bien Dumouchel et luy estassent ses escriptures. Inclins à la suggestion paternelle, et îrritës de ce qu'en les voyant arriver Dumouchel s'estoit écrié ; « Véez cy les meschans Des Essars, il les fault prendre » , ilz mëirent les mains aux e^ées , tous troys ; et Tuu d'eux lui donna deux coups d'espëe, Tung dans Testomac, Pautre par le costé dextre , dont il mourut incontinent, »
Les quatre frères, accompagnés de douze ou «quinze gentilshommes, étant allés pour arrêter Tassassin du protonotaire Beauchesne, assiégèrent une taverne où il s'était rëfeigîë, et le maître ayant voulu défendre sa maison dont ils forçaient les portes, Charles le frappa « dHmg coup d*estoc à travers le corps , dont il mourut présentement, i» Un jour, ils chargèrent, entre Âunay et Beauquay, des sergens envoyés par le premier président, pour faire les criées de la baronnie d'Aunay. Ces sergens, épouvantés, s'enfuirent et laissèrent leurs chevaux, dont les barons d'Aunay s'emparèrent. Étant parvenus à arrêter un de ces sergens, « ils le fouettèrent d'espines. »
m HISTOIRE DU PRIVILEGE
Une autre fois, l'un d'eux, « ayant vcu ung homme each^ en ung buysson, pour Tespier (à. ce quMl croyait), il lui coupa les cheveux avec son espëe, et luy blessale front jusques à effusion de sang. » Sans entrer dans le détail d'une m ullitude d'autres actes de violence dont ces jeunes gens s'étaient rendus coupables, nous ajouterons seulement tpie Charles, Vun d'eux, confessa «i avoir logé très souvent cheulx des laboureurs et autres gens des champs, sans payer aulcune chose, et prins leurs chevauix, malgré eulx. » . Aussi , ayant fait solliciter leur grâce du roi , « le jour du Vendredi saiact » , le roi rejeta leur demande. Us avaient été arrêtés dans TégUse d'Aunay, où , « armés de leurs rondelles et arbalestres, ils résistèrent long- temps aux trente-six ou quarante soldats chargés de se saisir d'eux ^ et en blessèrent aucuns de plusieurs coups à sang et playe. » Malgré tant de crimes, ces quatre jeunes gentilshommes, protèges, comme nous l'avons vu, par des princes et par de puissans seigneurs, furent élus par le chapitre et délivrés par le parlement.
15&1. L'année suivante, le dauphin écrivit, à un mois u Gertr ru d'intervalle , deux lettres pressantes au chapitre,
accordée an lïrnr *■
De saioi-Rcmj. puur lui rccommauder le sieur De Saint-Kemy, a qui « il estoit advenuune fortune (un malheur). » — « Le plus seûr et le meilleur moyen que je voyc de le saulver (disait le jeune prince), est qu'il puisse avoir la fierté, espérant que vous ne vouldréz, en cela, .
moins £ure pour moy, ceste année , que vous fëSstes Tannée passée. » Un mois après, le dauphin écrivait encore aux chanoines de Rouen : « Aflin que mieulx vous cognoissez de quelle ailection je désire retirer le sieur De Sainct Remy de Tinconvénient où il est tombé, j' envoyé devers vous le présent porteur, pour, de rechef, vous prier bien fort , de ma part , que vous veuillez tant faire pour Tamour de moi , que de faire avoir, ceste année , la fierté au sieur De Sainct Remy, en quoy faisant, povés estre asseurés que me ferez bien graat plaisir. » Le jeune duc d'Orléans, joignant ses instances à celles du dauphin son frère, priait le chapilre « d'estre aydant, pour l'amour de luy, au dici sieur De Sainct Kemy , de sorte , disait-il , quMl se puisse sentir du prévillégc que vous avéz , le jour Sainct Romain , a la descente de la châsse, «il semblerait, en lisant ces lettres, que l'on n'eût à reprocher au sieur De Sainl- Remy que quelque crime fortuit, firuit presque involoiiiaii c d'un de ces mouvemens de colère dont il est difficile, à des militaires surtout, de se rendre toujours entièrement maîtres. Mais nous avons lu sa confession au chapitre, et nous y avons trouvé, de compte fait, quarmie^deux crimes ^ tant vols à main armée, que meurtres , viols, actes de violence , commis presque tous en France, et surtout en Normandie, non loin de Falaise dont il habitait les environs. Sans entrer dans le fastidieux détail de
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ces <{uarante-deux crimes, parmi lesquels» encore , nefiguraient point ceux coimnis parles domestiques du sieur De Saintr-Remy, eu vertu de ses ordres , nous dirons que ce gentilhomme , étroitement lié avec les quatre jeunes barous d'Aunay, que nous avons vus lever la fierté Vannée précédente, s'était distingué par une infinité de prouesses dignes de ses quatre amis. Dès Tâge de seize ans , il battait et tuait les serions qui venaient lui signifier des exploits. Ou Tavaii vu iigurer avec ses compagnons de désordre « dans une multitude de combats oà avaient péri des gentilshommes et des bourgeois. Un jour il avait mis le £eu à une maison de Gisors, et pendant qu'elle était en proie aux flammes , il avait lié le propriétaire à un arbre , et Tavait fouetté de verges d*osier. Il avait fi>rcé des maisons, « rompu des huis , coilres et feaeslres ; » il avait violé des femmes ; il avait assassiné de guet-à-pens ; il donnait des coups d i pce a ceux que lui désignaient ses amis. Assiégé dans le château de Montgardon^ par ordre de la justice , il s'était défendu en désespéré, et avait tué des arquebusiers. Au Neuibourg, àlaFerté-Macé, àlisieux, àDun-le^Roy, dans un village près de Bourges, et drms d'autres lieux, lui et ses camarades avaient soulevé par leurs excès l'indignation des habitaiis, qui, tous, s'étaient réunis en armes, au son du tocsin, pour les chasser. Dans ces divers conflits, Saint-Remy avait «donné
DE SAIM ROMAiN. Sà7
des coups d*espëe à tori et it travers « » beaucoup *
d'hommes avaient pen. Qu^après tauL de crimes , dont aous ne donnons^ toutefois ^ ict, qu'une idée iori incomplète , Saint-Remy, maigre tous ses protecteurs, n'eut pu obtenir sa grâce du roi, on le conçoit sans peine. Mais le chapitre se montra n^oins inexorable; et, en 15^1 , il accorda la iîerie à ce prisonnier prottfgfj dfi dauphin*
L'année suivante, ce prince fit, en faveur du î^^^. sieur De la Boisstère, homme d'armes dfi la compagnie de jNl. l)e Villcbou, une deaiarchc qui lut moins heureuse. « Sans vostre ayde (écrivait -il an chapitre), ce gentilhomme ne peult avoir grant espérance de lopgue yye. Je désirerois , en cela , le secourir, tant en £aiyeur dn sieur De Villebon , que âuôsy en faveur des services que luy et ses prédécesseurs ont ùictz au roy nu>n seigneur et père. » Charles , due d'Orléans, sou frère, écrivit aussi en faveur du sieur De la Bpissière, Ënfin , ramiral D'Annebaut recommandait éiiergi<piement ce gentilhomme «t qui estoit (disait-il ) eu gros danger de sa vie.}» — «LesieurDelaBpissifape,<youtaitril,e6t homme pour faire bou service au loy , et aussy de race qui en a beaucoup faict à la couronne* » Mais toutes ces soUicilaiîons furent inutiles ; et la fierté fut donnée, cette année Jà, à Jehan Onfiray, du diocèse deBayeux, coupable d*avoir défloré Jacqueline
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Lëvesque sa pupille. On sait qu*aIors ce crime était puni du dernier supplice «547. François I". mourut le 3* mars 1 546 (1 547 nou-
Laiimtl l'icot /••
veau style;. Avait-ii continné le privilège de la !^1«^lït'il;. &erle? Je ne trouve point de lettres de confirmation émanées de ce monarque. L'histoire u eu parle pas, et jamais le chapitre n'en allégua aucune dans ces volumineux inventaires où sont cités avec tant de complaisance les titres favorables au privilège.
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résulter de quelques paroles de ravocat-géuéial Bigot et du procureoi^énéral Morelon , que nous allons bientôt rapporter. Le S mai 1 547, lorsque les députés du chapitre vinrent au parlement insinuer le privilège, Laurent Bigot s'exprima ainsi :
«Nous avons tousiours précédemment déclaré , dit-il , que nous ne voulions empesdier le dîct privilège, mais reÛormer les abus qui y sont commis. Certes, le roi qui a concédé ce privillége , n*a entendu icelluy extendre aux cas si horribles, détestables et inhumains, dont estoient coupables ceubcque lecfaapitre a précédemment esleus , cas si exécrables, que , pour iceulx , mesmes le vendredy saina^ le roy ne vouldroit donner grâce ne rémission. » C'était une allusicm à l'usage où étaient alors
0) Pournd, Traiùideia tcduchon, pag. ^57.
les rois de France, de délivrer tous les aiis, au jour de la pa^iou de Jésuâ-Christ, un prisonnier conyainm de crimes iirëmissibles , et cela en mémoire du pardon «^ue naguère, à pareil jour, Jésos-Glirist avait obtenu pour le genre humain; nous avons vu ci -dessus la fierté donnée à de grands coupables auxquels le roi avait refusé leur grâce le jour du Vendredi SaiiiL II ajouta que, pour Tautorité du roi et le bien public, « la justice devoit estre administrée^ nonobstant le dictprivillëge, attendu que le roy Henry deuxième , en advenant au trône, avoit ordonné la continuation de la justice etn'avoitpasconiinaéle privilège. » Etrange équivoque, et peu digne,. assurément, d'un homme aussi sincère et aussi éclairé que Laurent Bigot de Thibermesnil 1 Henri U, à son avènement au trdne , avait écrit au parlement de Roueti, comme aux autres cours souveraines du royaume ; « Vous continuerez, nonobstant ceste présente mutation iuterveuue, la séance de nostre parlement » Mais le sens de cette lettre était clair, et Bigot avait-il pu s'y méprendre? C'était anciennement une question controversée , que celle de savoir si, à la mort d'un souverain, les magistrats, les corps délégués par
(0 JO^finte dupmU^de samt Romain, par Dadrc, chanoine de Rouen, pag* £0.
Lettre du 31 mars 15&6. ( RcgUires dit parlement.)
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lui pour rendre la ju&ûce, poiivaieat cpaûuiier de la rendre , tant qu^ils n'avaient pas reçu de pouvoirs du nouveau roi« Avant Henri et ^pté^ lui , on voil^ aux nouveaux av^ueipens, le parlement di» Normandie demander et obtenir du nouyeiiu monarque
cette institution , que Henri II avait accordée par sa lettre du 31 mars i 546. « Voua continuerei^ , nonol»stant ceste présente mutadon interv^ue ^ la séance de no&tre paiiement » , avait-il dit; c'était déclarer que le parlement était maintenu, que ses membres devaient continuer leurs fonctions. Mais qu'y avaitil là qui regardât le privilège, qui en changeât la nature, et pût Tempécher de produire les eilelb qu'il avait produits jusqu*à ce jour?
Un des chanoines ayantreprésenté que ledbapitre « avoit usé du privilège , de tel et si long-t^p)ps qu il n*estoit mémoire du contraire », — « Lacoustume , ne Tusâge, répliqua X>aureut Bigot, ne doibvent rien oster à l'auctorité royale. . • • pourquoy, s'il
ii'appertdu vouloir exprès du roy, la justice ne duibt cesser. » C'est to4jours le même argument; oi]i a vu ce qu*il valait ; il est étonnant que les chanoines députés ne relevassent point cette étrange confusion, ff Nous n*avons accoustumé, répliqua l*orateur du chapitre, de prendre confirmation des roys. £t, néantmoins, nous en avons jouy tousiours paisiblement. C'esl une dignité concédée au chapitre de
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nostre église , et cela est perpétuel. U suffit que les rois, en faisant leur entrée et venant en Tesglise, ayent juré garderies droidz et priviUéges de la dicte esglise. » Laurent Bi^ol soutint que le privilège « estoit suspendu », et demanda que Ton continuât de procéder à la perfection des procès. Ce débat fut renvoyé aux chambres assemblées, où les chanoines furent entendus, ainsi que le procureur-général. Ou convint que , le jour de TAsceosion , un prisonnier serait délivré aux chanoines, mais qu'on leur dirait, en le leur délivrant, que c'était « par manière de provision seulement. » La fierté fut levée, cette annëe-là, par « noble homme Jean Le Forestier, qui avoit ocds sa iemme lors en gésine (en couches).» Ce choix , il faut l'avouer , était peu &it pour ramener le parlement à des dispositions plus favorables au privilège de saint Rimiain. Ausni, lorsque les chanoiiieii Jéputcs viaient, Tannée suivaate (le 33 avril 1 548), insinuer le privilège au parlement, i54S*
le procureur-général Morelon fit de nouveau des i« difficultés, a U n^apparoist de ce privilège (dit-il); pendra refl«id« en tout cas , il est personnel; on ne produit point ^"^"^ de confirmation du roy Henry deuxième k présent régnant. U avoit été confirmé par le roy Françoys défunct, à la bonne heure; mais il n'a peu sortir de la personne de ce monarque* Le roy Françoys n'a peu obliger les roys ses successeurs à aliéner les droiOA attachés à leur couronne. >» IVIal^é toutes
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ces raisons, le parlement dëdda que, «par provision,
le pri V ilege d emeureroit insinué et que le chapitre en jouyroit. » Le 9 mai suivant, jour de TAscension , le parlement reçut des lettres-patentes du roi , qui lui enjoignaient de surseoir a T exécution du privilège, et de ne point délivrer de prisonnier aux chanoines , « attendu qu'ils n'av oient eu confirmation du privilège. »
Ces lettres furent immédiatement notifiées au chapitre. Ce n'était pas le parlement qui les avait sollicitées; c'était M. Morelon , procureur-général, en dépit de l'arrêt rendu quinze jours avant, contre ses conclusions. Trois députés du chapitre vinrent représenter au parlement que les lettres-patentes qui leur avaient été notifiées ne leur défendaient pas d'élire, pai* provision , un prisonnier, et d'user du privilège. Ces lettres laissaient entier Tarrét du 93 avril , qui les avait autorisés à faire cette délivrance par provision. « Le temps estoit si brief et si instant, qu'il leur seroit impossible de se pourvoir par devers le roy. Us demandèrent d'estre autorisés k user de leur dict privilège et élection du prison*nier, firanchement et librement, aux termes de cet airét. » C'était maître Combault, chanoine et trésorier de Notre-Dame, qui portait la parole pour le chapitre ; il finit, en priant le parlement de maintenir le chapitre dans son privilège , a sans avoir regard à des lettres impétrées par le procureur-
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général, par subreption et obreptiou, je ne veulx pas dire , jyoata-t-il , par fauU donné à entendre , mais le contraire de ce qui y est allégué sera justifié ; nous ne sçay ons qm ^iritu le procureur-général à impétré les dictes lettres. . . Dieu le congnoist. » Ces paroles un peu acerbes piquèrent au vif le procureur-général. U demanda acte de ce que les chanoines venaient de dire contre lui. a Je n'ay point, dit-il, sollicité ces lettres; seulement j'ai envoyé auroy et au chancelier les copies de toutes les pièces dont le chapitre s'est aydé , jusqu'alors, dans rintérét de son privilège. Maistre Gombault n*au^ roit pas dû adresser ces paroles : Quo spirilu à la personne de moy proaireur-général ; et, certes, j'en advertiraj le roj comme de iiy ure à luy faicte en la personne de son serviteur et procureur-général; au surplus, je n'ai laict autre chose, dans toute cettQ afiaire, que de prier le roy d'y pourveoir sous son bon plaisir. Le chapitre , qui accuse les autres, ne s'est-il pas montré trop paresseux de n'avoir voulu se retirer, depuis un an, vers le roy, pour luy tleniander confirmation de son prétendu privilège? C'est une trop grande impertinence à ces Messieurs de souslenir, la teste levée, qu'ils n'ont point besoin de lettres de confirmation, la cour les en ayant encore admonestés l*année dernière. Je somme et interpelle les députes du chapitre de déclarer si ce corps n'entend pas se retirer par devers
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le roy, pour obtenir coiiiumatiou du privilège de la fierté ^ et s'il ne demande pas un dëlay pour faire celte démarche. »
Le chanoine G)mbault cherchait à biaiser. Mais le premier président Tinterpella , lui et ses deux collègues , de déclarer « s*ik n^entendoieat pas se retirer par devers le roy pour lui faire entendre la qualité du privilège de la iierte. » — «Le chapitre, répondit l'abbë Gombault , se propose de {aire remarquer au roy la qualité de son privilège et la possession qu^l en a depuis mille quaranie-^ux ans; et il demande temps et dëlay pour ce faire. Qu'on nous laisse jouyr de nosire privilège, et, dans le dëlay de six mois, nos députës se retireront par devers le roy. » On vient de l'entendre, le chapitre, à Ten croire , jouissait du privilëge , prëdsëment depuis mille quarante-deux ans. L erreur était par trop grossière ; car en consentant, contre toute -vraisemblance , à faire remonter le privilège jusqu^à saint Romain, mort, nous Tavons vu, de 638 à 648, citait encore faire le privilège plus vieux, d*un siècle, qu il ne pouvait 1 être , à moins de vouloir dire qu'il avait ëtë octroyë cent ans avant saint Romain, et sous l'èpiscopal de Flavius. Mais, laissant passer, sans le remarquer peut^tre, ce révoltant anadironisme, « Considères, s'ëcria le procureui'-gènèral , que MM. du chapitre ne veulent passer oultre à dire qu'ils sont tenus de demander
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la confirmation de leur privilège. Dëdarez , je vous prie, messieurs les chanoines , si vous ne vous re^ tirerâi pas devers le roy , afin de luy demander la confirmation de vosire privilège. » — « C'est précisément là le procès entre tous et nous^ reprit l'abbë CoiiiI>ault , la court le jugera , nous vous demandons délay pour remonstrer au roj la qualité de noatre privilège; nous dematidons, de plus, à joujr, par provision, du dict privilège. i> Le procu- Teur>-gènëral reprit : « Quelque monition que Ton fasse à messieurs du chapitre , ils ne veulent recongnoi&tre leur supérieur et leur maistre. Tout seroytfiny, s'ils eussent consenty à demander leur confirmation et à l'aire remonstrance au roy de leurs droicts et possessions. Pout moy, je n*ay jamays enfteudu les leiu: toUir (enlever) ; ains (mais) seullement les assigettir à prendre confirmation. A|)rès avoir entendu la volonté du roy , ny le parlement , ny moy, ne leur ferons plus aucune difficulté. » Il inviia la cour à leur fixer un délai pour se pourvoir auprès du roi, et à prononcer que , à ^ute de ce fme^ leur temporel serait saisi, et que leur insinua* tion ne serait plus reçue par le parlement, «c Cependant (ajouta^-il) , pour éviter au tumulte du peuple, et veu i/ue aucuns m oiU adçerljr que je suis en danger d^esire iui; veu aussy que les lettres-patentes n'ont esté apportées que depuis vingt-quatre heures, je consens que , par provision, il soit baillé
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au chapitre ung prisonnier, ainsy qu^ilest aocoustumë ; mais je requiers qu'il leur soit enjoinct de se retirer par devers le roy, aux ims d'obteuir leur confirmation pour Tadvenir. i» Le parlement ordonna que 9 dans les trois mois, » les chanoines seroient tenus, sous peine de saisie de leur temporel , de se retirer par devers le roy , pour luy faire entendre la qualité du privilège de saint Romain, leurs droits et possessions , et leur différend avec le procureurgénéral , sur ce qu^ils se prétendoient dispensés de demander confirmation du dict privilège. . . »
Cependant, « par manière de provision, eu égard au consentement du procureur-général et aussi au temps de la présentation desdites lettres (la veille de l'Ascension), le parlement ordonna que le cha-* pitre auroit, ce jour, délivrance du prisonnier qu^il esliroit, à la charge de le représenter toutes ioys que de par le roy ou la dicte cour seroit ordonné ; et à charge par le dit prisonnier de faire au greile les soumissions accoustumées. n
Tous ces Jel>al8 avaieiU pris bien du tems ; et les trois députés se hâtèrent de retoiurner au chapitre, pour procéder à l'élection du prisonnier. Les suffrages tombèrent sur Jacques Sore, détenu pour homidde.Le parlement le délivraau chapitre, «mais à la charge de le restablir en Testât qu'il estoit, toutes fois qu'il seroit ordonné par le roi, la court de parlement, ou autieinciU. » Le chapitre prit ses
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sûretés avec Jacc^ucs Sure, dont le père et le beaupère sousoivireot, le lendemain de T Ascension , un acte par lequel ils s'obligeaient à le représenter au chapitre, lorsqu'ils en seraient requis, ou, à £aute de ce faire , à payer solidairem^t au chapitre la somme de « mille escus d'or au soleil. » Quelques détails sur le fait qui avait mis Jacques Sore dans la nécessité de recourir au privilège de la ûerte , ne seront pas sans intérêt pour le lecteur. Dans le mois comut • t» , de mars 1 547 , la duchesse de Nevers , comtesse de t*uc d u. d*£u, avait fait « son entrée dans la ville et chas- mi!* tean d*Eu, accompaignée de plusieurs gentilshommes et ofliders. » Quinze jours après, « le dimanche des Rames », dans une me voisine de la place, une rixe eut lieu entre les officiers delà princesse et quelques hahitans de la ville d'JSu ; on se battit; les officiers eurent le dessus, et prirent à leurs adversaires vaincus, «leurs espées,manteaulx, cappes , courtes -dagues et guiternes. >» Jacques Sore survint , et lut reconnu par quelques uns de ses parens , qui étaient au nombre des battus , et ils implorèrent son assistance. « Jacques Sore , soy adrécha ans diz officiers en doulces et bénignes parolies », en les priant de restituer ce qu ils avaient pris à ses cousins. Ces officiers ne lui répondirent que par cîîKj ou six coups d'épée, qu'il para avec beaucoup de bonheur. ^ Et de ce conflict le bruit fut tellement , en ung instant , publié en la ville ,
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qu*il vint en la coiignoissance des procliaiiis parents et rnifs de Jacques Sore* • . • et cryoit le commuii peuple par la ville d'Eu : « C'est Jacques Sore, que les gens de madame la eomles&e taent, et sont quinze ou sene contre \vif, »-^« A laquelle damew populaire , et pour subveuir à Jacques Sore , sur- Tinrent plusieurs habitans, munk de hallebardes, javelines, espees et autres bastons iavasibles », qm contraignirent les officiers de la comtesse k se retirer, les uns au château , et les autres dans l'hôtellerie du Mouton d'or où ils éiaimi logés* Mais ib emportaient avec eux les manteaux et les armes de ceux qu'ils avaient précédemment vaiocus* Alors l«s bowgeoîs d*Eii « eurent parolles ensemble des excèz, malfaçons, pilleries et emportz de leiars biens, que leur aboient faicte les dîctx officiers. . . Vung disoit sa cappe luy avoir esté oste'e; l'autre son manteau; Tautre ^gmUme^'^^\ l'autre sondiapeau; Tantre sa courte-dague : et tous s'escryoîent « qu'il* estoient bien malheureux d'eudurer estre ainsy traidés, eux qui estoient enfans de la ville , par les dictz estrangers ; qu'il ne leur seroit loisible , à Tadvenir, aller nuitanmieut par la ville, sans dànger d'estre pillez ou robéz, et que telle injure à eux
(') Carpentier, au moi guUemCf prouve que la gtùttmc était un tnstm ment de musique à cordas. Il semble qu'ici ce mol a une autre signiiication, et qa*i1 $*«git 4)*iine arm«.
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iaicie ne debvoit Uemourer invengée. » Tous ces propos les ayant échaiiffiés, Jacques Sore^une pertuisane a la main, se mit a leur uHe; ils allèrent à l'hdtellerie du Mouton d'or, en brisèrent les portes, blessèrent mortellement un nommë Lf^eone qu'ils trouvèrent en bas.Puis ils montèrent, et enfoncèrent la porte d'une chambre. Là, un triste spectacle s'offrit fi leurs yeux. Un chirurgien e lait occupé àpauser et mëdioimenter les officiers de la comtcase, qui venaient d'c tre blesse's il y avali une heure. Un cordelier confessait Lejeune , presque mourant des coups ([u'il avait reçus. Jacques Soore donna an barbier « ung coup de courte-dague par le nez, à sang et à plaie, disant ; a Sang«-diea, mort-dieu, es-tu » i<y, coquin? qui t amaiue yci? tu es plus prest h » panser ces gens icy que les gens de la ville; va te » panser toy-mesme. » Un autre donna un coup d*ëpëe k Lcgeune, qui se con&ssait , en lui disant; « San^-dîeu , mort-dieu , coquin , c'est par toy que toute la noise est venue. » Un troisième frappa du plat de son épét le cordelier qui confessait Lc^eime, en s' écriant ; « Ces malheureux apostatz porteruat plustosi &veur à ung tas de coquins que aux enffims de la ville. » Les bourgeois d'Eu , qui avaient figure dans ces scènes déplorables, firent des démarches multipliées pour avoir leur grâce du roî ; mais la duchiïsse de Nevers les empéolia de rien obtenir. « C'est (dirent-ils au chapitre, dans leur confession,
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l>()ur avoir la fierté) , c'est que si nous estions apr^hendéz par justice , et avions aucune sentence criminelle à rencontre de nous, la confiscation yiendroit et appartiendroit à la dicte dame , qui est la cause pour la quelle elle nous tient la main» et ne prétendons avoir aucune grâce du prince pour Tadvenir, si elle ne nous est (aicte et donnée de Dieu^ sa benoiste mère , monsieur saint Romain , et messieurs de l'esglise. » Jacques Sore , comme nous Payons vu, obtint la fierté pour lui et ses nombreux complices.
Le court délai de trois mois, donné aux chanoines de Rouen pour obtenir du roi quelque acte favorable au privilège , touchait presque à son terme , et le chapitre n'avait encore pu rien faire. Vers le milieu du mois de mai, Henri il avait quitté Paris pour se rendre dans la Savoie, dans le Piémont, puis enfin à Turin, d'où sans doute il épiait Milan^Vers la fin de juillet « n'estoit encore aulcuaes nouvelles ne espoir Je sou retour. . . » Les chanoines de Rouen exposèrent au parlement que « leroy estoità six ou septvin^t lieues et d'advantaige, etqu'ikne pourroient faire le dict voyaige sans grand travail de leurs personnes et despenses sumptueuses, à leur graud dommai^e et préjudice, eulx qui estoient chargés de décimes et aultres charges onéreuses. » Ils demaudèrent une prolongation de délai. Le parlement leur accorda jusqu^à
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la Saint-Marlio. Toutefois, le 13 mai 15i9, jour Ui^'J. où le chapitre envoya faire rinsinuation, le roi nV vait eucore rien prononcé sur le priviicge. Le procureiir-génëral Morelon , toujours télé pour les droits de la couronne , et qui peut-éti*e aussi gardait rancune au chapitre , demanda que « les chanoines • dëputës ne feûssent point reçcus à faire l'insinuation de leur piivilége,iaute d'avoir obéi aux arrêts de la cour et de monstrer qu'ils en eâssent fait aucune diligence. » li demanda que Ton continuât les procédures criminelles, et qu'il fut défendu aux « concierges et geôUiers de laisser les diclz de chappiue entrer ès dictes prisons en vertu du dict prétendu privilège, sur le6 peines au cas appai U naiiles. » Les chanoines présens attestèrent que le chapitre a avoit faict toute deue diligence vers le roy. » Le cardinal d'Âmboîse, neveu , archevêque de Koueu, le pcni< tencier, le grand-chantre de la cathédrale, et deux chanoines, étaient eucore à la cour du roi , ou ils sollicitaient activement des lettres-patentes. Mais, à raison de Tindisposidon de monseigneur le chancelier, notoire à la cour, ils n'avaient encore pu avoir expédition. Ils supplièrent le parlement de recevoir rinsinuation, et de permettre que le jour de l'Ascension, il leur (ut délivré un prisonnier, « ainsy qu il esloit accouslume' de tout temps et ancienneté. » Le parlement déclara recevoir Tinsinuation , « par provision et îians tirer à conséquence pour la
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délivraiice du prisonnier. » A la cour dv.s aides, oti se montra plus exigeant. L*msinaation n*jfiit reçue que par provision, et il fut arrête , en outre, que le chapitre ne pourrait prendre aucun prisonnier dans la couciergerie de cette cour, qu'après avoir justi&ë des secondes lettres de Louis Xii (du ââ février) ou de nouvelles lettres de confirmation émanées du roi régnant. IViais , pendant tous ces pourparlers, on avait agi en cour dans rintérét du privilège, et le 30 mai, jour de T Ascension, le chapitre était en mesure. Ses dépulés se rendirent au palais, et exhibèrent une lettre clos*^ du roi Henri 11 COU" Henri n, donnée à Paris le 27 du mois, et adressée ««tkinviiït*! au parlement. « Nos améeet féaulx, leur teivaît ce monarque , nous avons esté adverlis par nostre très-cher et très-amé cousin le cardinal d^Amboise, de l'empeschenieiit domie par nostre procureurgénéral au chapitre de Rouen sur la joïssanoe du prévillége saiuct Rouuiaiii. Et, pour ce que les chanoines sont venuK devers nous , et cmt mis les lettres de leur dict prévilh t:^' par devers nostre conseil, où si promptement ceste aÛaire ne se peult décider, au moins avant le prochain jour de l'Ascension nostre Seigneur, à ceste cause , nous voulions et vons mandons que vous aiés à ne les troubler et enipcsclier en leur ellection accousUimée , mais les en laisser user au dict prochain jour de TAscensioii , ainsy qu'ilz ont faict par cy-devant, en
actendaat que, leur& dictes lettres veiies en iiu^ue dici conteil , et lear droici faiea entendu, il y ait esté par nous aultrement pourveu. »
Le parlement ne pouvait qu*obëir; et Le chapitre procéda à son élection avec rentière certiti]4e d'obtenir un prisonnier , sans les réserves qui , les années précédentes , lui avaient été opposées. Le lardinal d'Amboise , qui présidait , ce jour-là , le chapitre , ki donna un conseil fort sa^. C'était lui qui avait obtenu les letlrt^s closes du 27 mai ; et , en cour, il avait entendu proférer des plaintes très-vives sur Tabus que les chanoines Élisaient du privilège; on lui avait même dit que si c€s abus conUnnaient, l'église de Rouen se verrait infailliblement dépouiller de son privilège. Il exhorta donc le chapitre à faire une élection qui ne lui attirât point de nouveaux reproches, et qui ne nuisit point à Teffet deft démarches actives qu il avait commencées auprès du roî Henri II , et qu'il allait continuer pour obtenir de lui la coniirmation définitive du privilège de la fierté. Les chamoines déférèrent à ce conseil sage et paternel. La fierté fut donnée à Jacques Vallée, qui avait tué Simon Vallet, mais doiàt le crime n'offrait point de circoasiances aggravantes.
En lisant la confession de Georges de PrestrevaU qui avait levé la fierté en 1 5^5» on ne peut douter que ^^iT^i **' cette élection scandaleuse ne (ut un des plus grands «""^
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griefs du conseil du roi contre le privilège de saiut Romain. Après des vols audarieux que ce gentilhomme avait commis chez son père, forçant les coffîres , emportant argent et chevaux , contraignant, le poignard sur la gorge, les fermiers de son père à lui remettre les fermages dus à ce dernier, contrefaisant son écriture pour se procurer de l'argent, il était allé s^étabiir de force dans le château de Mesmoulins appartenant à son père. Il Tavait fortifie ; et, de ce repaire., lui et dix-huit on vingt scélérats, ses dignes compagnons « faisaient de fréquentes sorties dans les environs , pillant , rançonnant tous les villageois « qu'ils avoient tellement assubjectiz qu'ils n^eussent osé refuser ce <pi on leur dciiiandoit. » lis s attachaient surtoutaux comestibles , et en particulier à la poulaOle , « des quelles poulailles et aultrcs biens mal prins ilz vivoyent et entretenoient des femmes en lubricité. »' Bientât, le prévost^ accompagné de cent ou centvingt hommes armés, était venu avec de Tartillerie devant le manoir de Mesmoulins , pour déloger Prestreval et les siens. Mais ceux-ci s'étaient défendus à coups de haçuetuies à crochet^ ei Sar-hakstres^ avaient tué des hommes du prévôt, blessé plusieurs autres, et mis enfin cette troupe en déroute. L'élection de ce Prestreval , coupable d'autres crimes encore , avait excité des réclamations universelles : et elle avait particulièrement provoqné
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les plaintes menaçantes dont le cardinal d'Amboisc avait para s^nquiëter.
Aussi , on ne se pressaii point , en cour, de confirmer un privilège source de tant d'abus ; et les gens du roi harcelaient toujours le chapitre , qui ne cherchait qu'à gagner du tems. En 1551 , lorsque fSSi. les chanoines députés vinrent au parlement ponr v«ûv«aiM4itBinsinuer le privilège, Pavocat- général Jacques »u chapiuc p*r
_ - , , , 1rs geo* du m*
Letebyre dit « qu il avoit toiuours soustenu et qu'u
soustenoit encores, de présent, le dicl privilège ne pouvoir avoir lieu, ny rinsinuation d'icelluy debvoir estre reçeue , jusques à ce que le chapitre eut obtenu du roy confirmation du dict priviiiége ; mais les chanoynes n'en avoient voulu faire aulcune diligence , combien qu'ilz se feùsseut submiz à ce £adre ^ et qu'il leur eust esté donné par la court plusieurs tielays à cestefin. » Les députes du chapitre se justifièrent par la lettre du roi ad;ressée au parlement en 1 , lettre qui prouvait que le chapitre avait fait « ioute diligence deue^ et mis par devers le roy et son conseil privé , les chartes et pièces relatives au privilège, afin que le monarque pût déclarer son bon vouloir et plaisir sur le faict du dit privilège» »
Le parlement reçut Tinsinuation , mais sans
préjudice du contrt:dit du procureur-général. Un nouveau délai de six mois fut accordé aux chanoines, pour se retirer auprès du roi , ce qui leur fut
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« enjoiiict et orcloiiiié estroictement , avec déclaration qu*à faute de ce faire » la court feroil draict smr le contredit du procureur-gëaéral , aiusy qu'il appartiendront. » Maigre Toppositioa du procureop* général, le parlement délivra au chapitre , le jour de TAscension , le nommé Jehan àlondely , de la paroisse de Saiot-Nicaise de Roaen, qui avait taé un paroissien de Saint-Godard, sans doute par suite de la vieille mësintelligenœ qui existait entre les babîuns de ces deux quartiers île Rouen, lisâ. L*ëlection de Tannée suivante offine un incident v'»«Qi«irqtt« QUI n'est pas sans intérêt. Le samedi 7 mai
Ton allait priuire
.r dccUrr cirrr. tToïs voieuFS condamués à mort iureut amen^ dans
r»l ramené aux ^ ^ _ _ , j- ,
priMMctobiioii un tombereau , sur la place ifmigairemetd apptUée u fierté. ^ Fiel-Tour de Roueny pour y être pendus en vertu d*un arrêt du parlem^t. Leurcrime était d*avoîr volé, de complicité, plusieurs pièces de drap. Les nommés Bellenger et Sainte-Adresse^ deux d^entre eux, u furent réaniment et de faict exécutée au dîct lieu de la Viel-Tour. Et, sur ce que Jeban Le Marie, âgé de vingt ans , leur complice , estoit prockain et prèz de resclielle , pour esLre pendu et estranglé comme les deux autres, il fust adverty par aucuns de dire qu*il estoit clerc tonsuré , ce qu'il déclara au greffier, combien que, à la vérité , n^eatoit clerc tonsuré : mais ce qu'il en di^oit estoit pour prol<mger sa vye. Veu laquelle assertion , fust ramené du dict lieu de la Viel*Tour an bailliage de Rowu,
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«I, à riiistantf aa parlement ^'^ » Dès le latidi siii*
vaut , il était notoire pour les magii»trat& que Le Marié avait &it un mensonge ; et on allait donner des ordres pour le faire pendre. Mais, ce jour même » les députés du chapitre étant venus insinuer )c privilège de saint lioniaîu, Texecution fut nécessairement sgournée jusqu'après TAscension. Le Marié était enfant de la ville ; il n'avait que vingt ans; les chanoines qui Tiatmxïgèrentf lors de la visite des prisons, trouvèrent dans son crime quelques rirconstances qui prouvaient qu'il avait e'të entraîné par des voleurs aguerris. Bref, élu, le jour de r Ascension , pour jouir du privilège de saint Romain, et délivré par le parlement, il alla lever la fierté à la Vieille-Tour, et recouvra la vie, précisément au même lieu où, peu de jours avant, on avait vu dressé Tinstrument de son supplice.
Dans Tatlente des ordres du roi sur la lier le , le I55X parlement voulait toiqouxs s*en tenir à son arrêt du 26 janvier 1512, qui déclarait indigne du privilège Thomicide de gaet-à--peas. Le nommé D^Imbleval, élu par le chapitre en 1 553 , amené devant le parlement et assis sur la sellette , ayant été forcé de s'avouer coupable de deux homicides commis prthiUtoiremefit (par trahison) de guet-^-pens et par
(*> Rc|;btre» 4a cluipitre <le Rouen.
968 HISTOIRE DU PRIYUJÉOE
ùisidiaUon (embûche), le pariemeal déclara aux chanoines que ce prisonnier ne leur était délivré que par provision seulement, à la charge de le représenter actuellement prisonnier en la conciergerie , dans un certtiiu tems fixé par Tarrcl. Dans rintervalle , les chanoines devaient se retirer par devers le roi , sons peine de la saisie de leur temporel , pour lui faire entendre la qualité de leur privilège 5 leurs droits et longues possessions , et le tlilicTeud existant entre eux et le procureur-gënéi5â/«. ral. £n 155^, toujours par suite de ce système du parlement sur les crimes exceptes, le procureurgénéral, quelques jours avant Tinsinuatiou du privilège , avait fait enlever de la conciergerie du palais et des prisons du bailliage, et transporter hors de la ville les individus accusés des crimes que cette compagnie voulait exclure de la grâce du pririlége. Le chapitre se plaignit au roi de tous ces procèdes du procureur-général «tendants à anéantir et annuller le privilège. » — « Si on les tolère, disait-il au roi, iceluy privilège demeurera illusoire, inutile et de nul elïect, contre Tinlention de vos prédécesseurs, et à la grande dyminudon de Thonneor concédé à l'église de Rouen , en commémoration de monsieur saint Romain. Vostre procureur-général nous troublant chaque jour, nous recourons à vous comme protecteur des esglises de vostre royaulme. n Dans les derniers jours d^avril 1 554 »
DE SAINT BOMAIM* 869
le chapitre obtint, non pas encore dts lellrespatentes de confirmation en forme , maïs un brevet, expédié par ordre du roi, portant Teutière confirmation du privilège de saint Romain. Voici cette pièce :
« Aiyourd'huy jour d*avril, l'an 1 554 « estant leroy à Ennet, a accordë à monseigneur le cardinal deVendosme, arclieves<|ue de Rouen, Teutière confirmation du priyillëge monsieur Sainct Romain, tant pour luy que pour i>es successeurs et le chapitre de sa dicte église, pour en jouyr par eux irrévocablement, et délivrer ung prisonnier le jour de TAscension, ainsy qu'ilz ont accoustumë de tout temps et d'anciennetë , et sans aulcune diminution uy retardement d'iceiluy, et que pour Tadvenir leur soit besoing d'obtenir aultre déclaration ny confumaliou du dict privillége , et , pour ce faire , m*a commandé expédier au dict sieur et à son dict chapitre toutes lettres ad ce requises et nécessaires, en la présence de messeigneurs le cardinal de Lorraine, duc de Guise , et duc de Montmorency, connestable de France.
» Âinsy signé : ]>£ Laubespine. »
Dès lors, le sort du privilège put paraitre assuré pour toute la durée du règne de Henri H, et ce monarque déclarant « confirmer entièrement le privilège, sans aulcune dimynution, et ainsy que les chanoines avoient accoustumé d'en jouyr, de tout
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ieinps et d'ancienneté , » il ne fallait plus songer à critiquer leurs élections , soos couleur d'indignitë. Ce brevet replaçait leur privilège dans Pancien ëtat, où aucun crime n'en était exclus. La déclaration de décembre 1513^ Tarrét du 36 janvier se troovaient ainsi comme non avenus. Le chapitre avait a cœur de le prouver ; et cVst ce qu'il fit en 1 555 , en choisissant poiu* lever la fierté , Chaiieii \ auquelin, seigneur des Yveteaux, et trois autres gentilshommes qui , de complicité avec Guillaume Vauquelin» seigneur de Boissey (décédé depuis le crime), et accompagnés d*un grand noraim d^ommes armés, avaient assassiné, de guct-à~ pens, à la foire de Guibray^ Robert Poret, senri^ teur de Julien De Holours. U fallut bien que le parlement les délivrât , et ils en fiirent quittes pour une dure semonce que leur adressa M. De Sainte Anthot, premier président.
Au mois de mai 1557, le chapitre attendait u firrir r.t Cttcorc Ics lettres-patcntcs qui lui avaient été prodeiHintdeP^. mises, lorsque le cardinal de Bourbon ecnvit au chapitre, peu de jours avant l'Ascension, la lettre que voici : « Messieurs J^ai reçeu lettre de madame la duchesse de Valentinoys, parla quelle elle me prie, comme aussi faict de sa part monsieur de Meaulx ^ ' ^
<*) LooM de Brtfié, évêque de Meiliv, grand-ettmSiiîer, âlli^ de la dvcheiM, veuve de Loms de BtMf gnnd-ténéciMil de NoriMifidie.
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grand aulmosnier , pour faire donner le priTil^ge de lerer la fierté samcl Romam, le prouchaîn jour de la feste d' Ascension nostre Seigneur, à ung gentilhomme nommë Bièvredent, qui s^est trouvé avec le sieur U'Auaebosc à quelques jeunesses, àtpuis huit ou dix ans, desqueUes il a esté peu curieux se purger. Dont la dicte dame a telle affection, qu'il n'est possible en faire plus instante prière qu^elie me faid par sa lettre , me priant de tant faire vers vous , que nui aultre ne soit esleu au dict pririlége. Qui m*a faict tous enroyer la présente , avec ce geutUhomiue exprèz , pour vous prier Irès-aflEectueusement qu^en cest endroict tous veuilles congnoisire combien la dicte dame peult pour nous et nos afEaires communes et particu-* lières , et , à cesie cause , Pen favoriser et graû£iÀer ,c omme je m'asseùre vous désirez et ferez très-vcnilontiers , et, en ceste confidence, je prye Dieu, etc. »
En recevant cette lettre, les chanoines de Rouen s'estimèrent trop heureux de pouvoir faire (quelque chose pour Tillustre bienfaitrice de leur église, pour une femme toute puissante sur l*esprit du roi, et qui, reconnaissante de leur empressement à condescendre à ses désirs , ne manquerait pas de solliciter, et obtiendrait certaïueiiunit du monarque les lettres-patentes annoncées et si impatiemment attendues. Mais leur joie redoubla, et leur espoir
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s^accrut encore , lorsqu'ils reçurent à la fois une
lettre de Diane de Poitiers elle-même , teraoiguage irrécusable du haut prix qu'elle mettait au succès de sa clemaiide , et une lettre du roi Henri II , qui n'avait pu refuser cette démarche aux instances de son amie.
« Messieurs (leur écrivait la duchesse de Valentinois), pour le désir que j^ay de faire plaisir, ea ce que me sera possible , à mon nepveu D'Ozebosc^ j'ay escript au sieur De Draqueville, maistre dt.s icquestes ordinaires Je Thostel du roy, vous dire de ma part ce en quoy je suis adverde que vous le pQvéz grandement gratiffier, pour le mettre hors de ses aiïaires qu'il a par de là , et luy donner le moyen de continuer à faire service au roy. Gî que je vous prie vouloir faire eu ma laveur, et croire ce que le dict sieur De Dracqueville vous en fera entendi'e; vous asseûraut que toute fois que l'ocasion se pourra présenter, je le recognoîtray pour vostre compiu^[iye en général et particulier, d'aussi bon cueur que je prie le créateur vous donner, en santé , bonne et longue vie »
Le roi, dans sa lettre, affectait de ne point nommer le neveu de la duchesse de Yalentinois , et iic paiiait que du sieur De Bièvredeut, complice
<*) Celle lettre, signée k Moncetus le 18 mai , rUiit souscrite ainsi: « Vostrt cnlîère bien bonne «inje Diane de Pottien. »
de ce gentilhomme, a JNous avons (disait- il) estë très-instamment et humblement requis , de la part des pareil s et amys d*un nomme Bièvredent priscmnier à Rouen, que nostre plaisir feust le faire joïr du privilège de sainct Romain , et , en cela , vouloir bien estandre et impartir nostre hontë et démence ; ce que, pour plusieurs bonnes considiTations , luy avons acordé » et de vous en escripre en sa faveur , vous priant , à ceste cause , comme de chose que nous aurons très agréable , estre coulans de le nommer et présenter pour lever et porter la châsse de saint Romain, à ce procliain jour et fçste du dict sainct , et , en cela , le préférer à tout auhre, retenant , pour vostre descharge, la présente signée de nostre propre main , qui'servira de tesmognage certain de nostre vouloir et intention en cest endroict. HëNKY. »
Ces diverses lettres furent présentées par des gentilshommes et des conseillers au parlement, qui exposèrent de vive voix , au chapitre» les détails du lait à raison duquel les sieurs De Bièvredent et D'Auzebosc sollicitaient la iierte. Ces lettres , ces démarches, eurent tout le succès qu'on avait dû en attendre ; et , le jour de l Ascension, le sieur De Bièvredent « qui seul était dans les prisons , leva la fierté. Il avait commis plusieurs crimes que les registres du chapitre n'indiquent point , non plus que ceux du parlement, par égard , peut-être ,
pour la Jacliesse de Valoaliiiuij» , laiile du sieur
Ui'^u^bosc son complice. Ce dernier irinl, dès le sa medi'suivant, remercier les chanoines assembles. i^rès^de'.jiarUr pour la cour, il offrit au chapitre ses bpns ofliices auprès du roi et de la noble duchesse de y^^lcuûnois. Ses o0res de services venaient trop h propos pour ne pas ê*re accepté avec empresscmeiU ; et la conjoncture étant trt s-iavuraLle, deux chanoines furent chargés de se rendre à Monceaux , avec le sieur D'Auzebosc , pour solliciter du roi la confirmation du privilège de saint Romain. Gnquanle écus d'or leur furent alloués paw ce voyage. Cette nouvelle déir arche fut couronnée d*un entier succès ; et , le 14^ juin suivant, Henri II con- Hçnrî II slgiia , à Reims , les lettres-patentes qu'il drTiMtalte!' avait tant fait attendre. « Ayant esgard à la dévotion et affection que l'archevesque , les chanoines, chapitre , et généralement tout ie peuple de la vdle de Rouen et pays des environs , avoient au ^orieux sainct Romain , le roi deciaroit vouloir que Tarchevesque et k chapitre de Rouen jouKSsenjt du priv^i-gt; de la fierté, ainsy que Içurs prédécesseurs en avoient par cir-dev^nt jouy et usé « et qu'il estoit contenu ès-lettres et éditz de déclaration de son ayeul ijouis XU» et plissent, en conséquence i esKre chaque année , au jour de rAsceusion , nu prisomiier ou prisoimière criiuiael , p(mf ^uelf/ue cas ou crime qu*U Jâl détenu. » Pour le passé , le
défaut de lettres de conixnnation ne poiirrail porter
aucun prc^udice auprmlëge ; el, à l'avenir, Henri II ne youlait pas que le chapitre fût tenu de deman-* der aucune confirmation aux rois ses successeurs. Toutefois , autant que besoin était « il le ratifiait et approuvait , revoquajnt tous les arrêts modificatifs de ce privilège, arrêts qu'il cassait par le présent édit. Le chapitre ne serait plus tenu , k l'avenir, de splliciter aucunes lettres de confirmation, ni de demander, soit an parlement, soh ailleurs , aucun enregistrement de quelques lettres que ce (ùt , même des présentes lettres-patentes. Sa Mqesté les tenant et voulant qu'elles fussent tenues entérinées et publiées de sa grâce spéciale, pleine puissance et autorité royale.
Le chapitre s'était empressé de communiquer ces iSâS. lettres-patentes au parlement, qui les lui fit rendre àe«aoii sans i épouse et sans lui donner aucun ac te de l'ar- i^^sm». rét rendu sur ces lettres. Cet accueil n'était pas d'un aupire favorable pour le chapitre ; et , en efiet, Tannée suivante il eut à lutter contre de nouvelles difficultés , provoquées , au reste , il le iaut avouer, par une élection peu faite pour mériter la feveur.
Le piisoiiiiiti élu, cette année-là, se nommait Guillaume Le Sens, et était né à Reviers (dioeèse deBayeux). APen croire, deux frères, du iiuni De Biurdeaux, ayant voulu épouser Barbe et Péronne
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De la Kivièrc, sœurs de sa femme, il s y était opposé de tout son pouvoir, parce qu'ils n'étaient pas riches « et qu'il dèsiroit raugmentation dus biens et honneurs de ses dictes sœurs. » Irrités de son opposition, \is avaient (disait-il) cherche, par Tespace d'un an , Toccasion de le tuer. « Ce que craignant, et fasché d'estre ainsy agité, et quasjr désespéré , il mist le feu à la maison de ses deux belles-sœurs, et ce pour se venger des dictz De Bordeaulx et leur donner crainte de ne plus le charcher pour luy mal faire , ny ses deux beUes*sœurs pour les cspouscr. » Adiiiiiable expédient sans doute, et bien imaginé surtout de la part d^un homme qui « désiroit si passionnément l'augmentation des honneurs et des biens de ses bellessœurs ! »
Arrêté à raison de ce crime, condamné à la torture par les juges de Vire, il appela de cette sentence au parlement, fui conduit dans les prisons de Rouen, et sollicita la fierté en 1558. Mais lorsque les députés du chapitre vinrent Pinterroger dans les prisons , après leur avoir avoué le crime que nous venons de rapporter, il en confessa un autre bien plus affreux , commis sept ou huit ans auparavant. Par suite d'un complot ourdi entre lut et cinq autres scélérats, il lîtiiît venu tout exprès de Bayeux, à Caen, avec eux pour épier un enquesteur de Caen nommé Robert Godes, dont lui et ses
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complices prélendaieiit avoir à stî plaindre , parce qu'il avait refusë de leur prêter de Pargeat. A Ten croire , «c il avoît esté délibërë entre eux , non de le tuer,, mais seulement de iuy bailler trois ou quatre coups d*espëe ou de dague sur les bras et sur les jambes. » On voit bien que ce n'était qu'une plaisanterie. Mais les six bandits « se pourmenant de 5oir, à Caèn , près du carreiour de TEspinette », aperçurent Robert Godes qu'ils guettaient; et ce malheureux vieillard y assailli par Le Sens , le bâtard d'£ssy les quatre autres assassins, tomba percë de coups d*épëe et de dague , et mourut à . l'heure même. Le bâtard d^Essy, mêlé immédiatement après le meurtre, et mis en jugement , avait eu la tèle iraiichée a Caen. Le Sens coiilessa ce crime au chapitre « de paour que semblable pugni^ cion ne se fît de Iuy que du bastard d*Es$y », et , en vérité, il méritait bien le même sort. Toutefois, le chapitre l'élut pour lever la fierté. Mais Le Sens, en croyant qu'un aveu volontaire de ce second et horrible crime allait avoir, auprès du parlement, autant de succès qu'auprès du chapitre, avait tiop espàré de ces magistrats , -impatiens , depuis longtems , de découvrir tous les assassins de Robert Godes. Le parlement déclara aux envoyés de Téglise de Rouen « qu'il délivreroit Le Sens pour le regard seulement de l'incendie, mais que pour le regard du meurtre commis de guet*apensé , par
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iosidiation et machination préméditée, 3ur la per-
somie de Robert Godes, le procureur-général estoit autorisé à le faire appréhender au corps « luy et ses complices. » L'arrêt fut si bien exécuté, que le jour même de la féte, après que Le Sens « eut faict le totir de la procession accoustumée » , il fut arrêté par deux huissiers du p^u-lement, dans la maison du maître en char(^ de la confrérie de saint Romain, où il soupait , selon Tusage, et ramené à la conciergerie où on loi mit les fers aux pieds. Le parlement, comme s'il n'eût pas déjà montré assez de mauvaise volonté contre le privilège atît, augrant scandalle et vitupère de la dicte eslection , et diminution du dict privilège , publier son arrest par les carefours de Rouen , à son de trompe « ce qui causa dans Rouen beaucoup de rumeur. »> Puis on procéda contre Le Sens, par examens et interrogatoires; MM. Le Georgelier, conseiller, et Laurent Bigot f avocat-général, furent envoyés en commission il Caen, pour infimner plus amplement sur l'assassinat de Robert Godes, tant contre Le Sens que contre ses complices. On imagine ûcilement rindignatiou du chapitre et l'empressement avec lequel il dénonça à Henri II cet attentat à un jpri^ vîlé^e que Sa Majesté avait si expressément coniirnié sans aucune modifiuUion. « Nostre privilège (écrivait le cardinal de Bourbon) a esté si bien conicrmè par cy-devaut, que eusse tousiours estimé
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pour l^advenir ne s^en debvoir faire iiutance. »> Ce
prélat, la duchesse de Valentinois , M. de Bre'zé , cvéque de Meaux et grand-aumônier , appuyèrent si ënergîquement les doléances du chapitre , que le roi ordonna au p^lemi-iu « de lui envoyer par écrit les causes et raisons qui Tauroient meu à donner cette décision », et lui deiendit dv passer outre^quant à présent, à Texëcution de l'arrêt Le parlement suspendit les procédures ; mais, au lieu de se hâter d'envoyer au roi les motifs de son arrêt, il dressa lonjajaement les articles de remontrances verbales qu une députation irait faire au roi sur cette affaire, et ce « an grant retardement de la délivrance du prisonnier Le Sens, scandalle et diminution il un si louable et dérot prévilleige. » Pendant toutes ces longuem's, Le Sens était toujours prisonnier à la conciergerie, oii il resta loug-tems « détenu eu grande calamité et misère. »
Le chapitre, dans ses assemblées, s'occupait chaque jour de cette affaire. Mécontente, à l'excès, de ravocat-gcncral Laurent Bigot, cette compagnie se défiait d'un de ses membres, ûls de ce magistrat; et elle mit en question si ce chanoine , si proche parent d'un homme qui, en toute rencontre , montrait sa manvaise volonté contre le privilège de saint Uomain , devait ètie présent aux délibérations où étaient concertées les mesures propres à garantir le privilège des vives attaques auxquelles il était en
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buUe. Après une longue discussion , on permit à Pabbé Bigot d'assister aux assemblées. Mais il fut obligé de promettre soleimelleineut, et de jurer même qu'il ne révélerait à son père ravocat-général rieii de ce qui aurait été ré&olu ou dit, ca chapitre, relativement à cet objet.
Bientôt le chapitre adressa au roi un mémoire apologétique de l'élection par im laite de Le 6eus pour lever la fierté. Souvent , disait le chapitre dans ce mémoiic , souvent le parlement a admis à jouii' du privilège, des prisonniers chargés de plus grands crimes que ceux imputés à Le Sens. Au reste , le choix à faire, par les chanoines, d'un prisonnier pour lever la fierté , était , la plupart du tems , fort difficile , eu ce que le parlement et les autres juges royaux (c pour firauder le privilège , Pénerver et tascher de le mettre au néant » faisaient , tous les ans, plusieurs jours avant l'insinuation, transporter tels prisonniers qu ils voulaient, des prisons de Bouen en d'autres prisons hors la ville. Us ôtaient ainsi aux chanoines la liberté d^éUre a tel prisonnier qu'ils désireroient à leur advis et conscience. » U était arrivé plusieurs fois que ces prisonniers, ainsi transportés « en autres prisons et geôles peu seùres et .mal ^dées, s'estoient évadés et soustraits aux peines qu'avoient encourues les hombles maléfices et exécrables crimes par eux commis. » Une année entre autres, il s'en était enfui , en une seule fois.
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uu plu& graud nombre que le chapitre n'eu eut pu délivrer pendant dix ans en vertu du privilège. Mais, pour ne parler que de raniiee préseule (1558), on avait fait transporter hors de la ville tant de prisonniers, qu'il ne s'en était trouvé que trois dans les prisons, qui prétendissent au privilège, savoir ; un nonnné Orson ^ de Vire « le plus insigne et notable voleur qui fut en France, fabricateur defaulse monnoye, dont deux frères avoientrécemmentesié exécutez sur la roë, àParis, par sentence du prévost des maréchaux. » Le second « povre homme, laquet de tripot, avoit, par cas fortuit, tué ung sien compaignon, d'ung petit cousteau, en rixe , et, en se défendant des coups et oultraîges qu^il lui faasoit. » Le chapitre avait dû reculer devant rénormité des crimes dont le premier s'était rendu coupable. L homicide commis par Tautre lui avait paru pouvoir être remis par des lettres du prince ; ce qui était arrivé, en effet, peu de tems après. Le choix des chanoines n'avait donc pu tomber que sur le troisième prétendant, cpii était Le Sens; si ce choix était mauvais, était-ce au chapitre qu i! fallait s'en prendre , ou aux magistrats, qui avaient fait transporter tant d aulies détenus , parmi lesquels le chapitre eut pu en trouver de plus dignes du privilège de la fierté ? Quelques membres du parlement prétendaient que Le Sens s'était, dans sa confession au chapitre , accusé de Tassassinat de Godes ,
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commis par d autres qui l'avaient excité à s'en accuser y afin que , s'il oblenait la fierté , son «rtét d'absolution leur profitât; ce qui, en vérité, n^avait guère de vraisemblance* Mais, en tout cas» que pouvait à cela le chapitre? Le fait, vrai ou non, lui était entièrement étranger. Qui oserait garantir que les témoins qui n'avaient pas chargé Le Sens comme complice de cet assassinai , avaient fait une déposition complète et sincère? Le fait de l'homicide étant notoire , et un prisonnier venant s'en accuser volontairement , ils Ten avaient cru coupable , et l*avaient Au% Le Sens avait fait les mêmes aveux devant le parlement, tant le jour de rAscension que dans les interrogalcNres qu*on loi avait fait subir depuis. S'il était innocent de ce crimct pourquoi donc l'avaît-on réimdé en prison, puisqu'il avait été jugé capable et digne du privilège, pour le crime d'incendie par lui confessé et dont il était convaincu? Au reste , il était juste que le roi fit vérifier si la confession de Le Sens était sincère ou frauduleuse et faite par nn innocent, pour profiter aux vrais coupables qui nO^aieiU se montrer. Le chapitre le demandait lui-même hautement | ayant le plus puissant intcn^t à ce que Ton découvrit Tillusion que Le Sens aurait pu faire à ses députés. Si la fraude était prouvée , le chapitre ne s'opposerait pas à ce que Ton poursuivit ces coupables, malgré le privilège de la fierté, dont un
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imposteur aurait voulu leur faire un manteau; et Le Sens condaumë à de grosses amendes pour avoir « illudé (trompe) justice , et dërobë le privilège de monsieur saiuct Romain. » Mais, en tout cas, il devait jouir du privilège, qui, au jour de F Ascension, lui avait été conféré de bonne foi ; et son emprisonnement était illégal et tortiomiftire. Ces réda* mations eurent l'effet que le chapitre avait pu en attendre. Le 9 mars 1559, le roi étant à Villers- 1S59. Goterets donna , en faveur du privilège de saint Romain, de nouvelles lettres-patentes, encore plus >i» pn«iicge .le eipresses que lespreodères. Il confirmait et renou» vêlait les lettres-patentes de Louis XII, celles données par lui-même au mois de juin 1557 ; et déclarait que les chanoines de la cathédrale de Rouen pourraient « délivrer tous les ans tel prisonnier qu'il leur plairoit, quelque cas et crime qu'il eust commis , réservé seulement le crime de lèze-^majesté divine et humaine ; et ce , nonobstant les réserveii faictes par Teschiquier contre les crimes de faulse monnoye et d'homicide pourpensé« » Par ces mêmes lettres-patentes , Henri II ordonnait la mise en liberté immédiate de Lie Sens, et celle du sieur D^Imbleval, qui, malgré des ordres antérieurs, très-formels, était encore dans les prisons. £t comme le parlement , toujours pour rea-
treîniLe le privilège, avait défciulu , les années précédentes, aux geôliers et concierge^ de Rouen «
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de recevoir dans les prisons , des prisonniers vo^ ]oataires , le roi levait cette prohibition , et de plus défendait au parlement de faire désormais transporter hors de la ville de Rouen aucun prisonnier , au préjudice du privilège. Henri II mourut quatre mois après ; le parlement n^avait pas encore em^egi&tré 1 édit du 9 mars ]aa9; et, alors, on dut craindre qu'il ne profitât de cet événement pour gagner du tems. Lu eiiet , au mois de liovembre 1 560, Louis Le Sens était toujours dans les prisons du palais ; on avait m^me arrêté , depuis peu , Jacques Uays , un des complices de l'assassinat de Robert Godes, et la procédure marchait activement. Mais le cardinal de Bourbon, archevêque de Rouen, obtint du jeune François n un ordreexprès, adressé ^ au parlement de Normandie , pour qu'il eut à se conformer aux lettres-patentes données par son père. <c D'autant (disait le jeune roi) que pour le trespas advenu de nostre feu seigneur et père, vous pourries faire difficulté de vérifier et entériner les lettres de coubrmation par luy accordées au chapitre de Rouen , pour la délivrance d'un prisonnier tous les ans , le jour de TAscension , nous vous mandons et très-expressément eigoignons , que vous ayez à ve'rlffier et entériner les dictes lettres dé coniîrmation, et faire souffirir et laiscer jouir le chapitre du contenu en icelles , selon et ainsy qu^elles se portent et contiennent , sans y laiie aucun refus
uy iiiiiicuité. » Ces lettres de François 11 sont du 6 novembre 1 560 , et datées d'Orléans où il motinit uii mois âpres , à l'âge de dix-sept ans. Peut-être le parlement se fit-il un scrupule de contrevenir aux derniers ordres (j[u'il eut reçus d'un jeune roi dont la mort était si prématurée ; ce qu'il y a de certain^ c'est que , peu de tems après , Louis Le Sens et Jacques Hays son complice furent interrogés sur la sellette , et enfin mis en liberté.
En 1 5G0 y aux Rogations , le nommé Guillaume 1560. Quibel vint se présenter aux chanoines qui visi- t*Fî*rte»«cor. taicnt les prisons, et sollicita d eux la fierté, non au Mcimi-wu.-
Saint -GMtgWt
pour lui seul, mais pour toute sa famille , mais priti
pour un village entier, dont les habitans avaient tous pris part au meurtre pour lequel il demandait grâce à l'église de Rouen. Ce village était celui du Mesnil-sous-Saint-Gfeorges , près la V aupalière. M. De Radepont y avait une portion de fief; et quelques pièces de prairie sises dans cette paroisse étaient en litige entre les habitans et lui. £n 1559 , uti dimanche de juin , pendant la messe , M. De Radepont et quin^ ou seiae hommes de sa suite, tous armés , vinrent au Mesnil , et voulurént emmener des troupeaux « de bestes à cornes et chevalines y» qui paissaient dans les prairies contenlieuses. D'abord, ils se saisirent des gardiens qui résistaient, et ils s'efforcèrent de les conduire en prison. Mais les cris que poussèrent ces gardiens
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(îireiil entendoâ de l'église du Mesnîl. Anssi-tât le
tocdiu tut sonné. Tous les habitans , honuiies et femmes, se rendirent « au lieu et prairie du Maresc des Carrières », où un combat eut lieu entre eux et les gens du sieur De Kadepont. Comme on se batlait , surnnt GuiUamne Quibel , qui , voyant son père, samère et ses saurs grièvement blessés u meu de juste douleur, prinst ung baston de saux, de cinq à six pieds de long^ et se rua sur les gens du dict sieur De Radepont, des cpiieulx en jecta trois par lerre, dont l'ung fui apporté à IVouen, et mourust le jour mesme , entre les mains des barbiers.» M. De Radepont et ses gens furent mis en fuite. Mais bientôt commencèrent des procédures rigoureuses contre tous les habitans du village. Guillaume Quibel, que Ton parvint à arrêter, fut condamné à mort De cent ou cent dix autres habitans , décrétés de prise de corps ou ajournés persoanellement , vingt ou vingt-deux furent exécutés par effigie sur le Vieux-Marché de Rouen. « En telle façon (dit Guillaume Quibel , dans sa confession) que pour le jour d^huy^ le pauvre villaige du Mesnîl est rempli de pauvres enflans , orphelins , femmes veuAres, à cause de la fuite des pères et mères qui ont plus cher ayiue liabantlonner leurs biens , familles et héritages ^ que de tumber ès mams de justice. 1» C'était au nom de tous ces malheureux , comme au sien , que Guillaume Quibel demandait
au chapitre la vie et la liberté. Ses prières fuirent écoatéas; et le jour de rAsceaaion, élu par les ciiaiioiiies et dâiTré par le parlement, îi leva la 6erte pour lui el pour tous ses complices , c'est-àdire pour le village du Mesnil tout entier.
Les quatorze années du règne agité de Charles IX 1 561. o£Erent quelques laits curieux pour rhistoire du privilège de la fierté. Ce privilège avait dès-lors des • ennemis et des détracteurs. Le cardinal de Bourbon, qui voyait se former l'orage, écrivait, en IStil au chapitre : « La fierté estre sollicitée, ceste année, par plusieurs qui vous pourront esmouYoir à si grande pitié que n'en pourriez esfonduire ung seul^ si tant tous estoit loisible en eslire. Mais puisqu'à ung se fault résouldre, me «emUe très-oéoeasaire de considérer les cas les plus pUoytibles^ et choisir les persoiuies qui , par aultres mérites d'euk ou des kuva, peuvent estre agréables tant au peuple qu'à ceulx qui ne cherchent qu'occa* sion de nuyre au dîct privilège ; affînque, par telle élection 9 ila puissent estre vaincus de leurs affections contraires , et s'abstenir (au respect des personnes et du cas) de l'impugner et calomnier ; surtout eu ce temps où il y laut plus prendre garde qa'enauciiaautre quenous ayons veu. » Cette lettre,
t') Sa leUre est «lu moU d'avril 1561 , el datée de Gailloo.
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on le voit, nlndiquait point 1« nom des protégés
du cardinal ; mais l'archidiacre Saint-Dcsir , qui amyait de Gaillon où le prélat lui avait tout dit , était charge de les nommer, de vive roix , au chapitre. Cétaieut les tiois barons DePellevé de Fiers, gentilshommes d'une des plus anciennes et des plus illustres familles de Normandie , gravement compromis dans une très-Câcheuse affaire.
« Ung jour el iesle de Chandeleur, plusieurs individus, au nombre de huyt ou dix, arméft et esquipéz d*armes à feu et de toutes autres armes , s'estoient apostës à la porte de Téglise de Fiers , avec propos délibéré de tuer noUe homme Heniy De Pellevey de Caligny , baron du dict lieu de Fiers ; comme de faict, à Tissue de la messe, faisant la révérence au dict sieur De Caligny, luy tirèrent plusieurs coups de pistoUet, et tuèrent ung gentil^ homme appartenant au sieur De la Poupelîère , et une levrette estant prèz le dict sieur i>e Caligny; sans, toutes foiz, pouvoir tuer ce dernier, » Alors , les assassins s étaient euiuis. Seulement, Perrin Hénard, l'un d'eux, ayant été pris par les gens du sieui' de Caligny , avait ëte amené au château de Fiers , on on le retint prisonnier, dans Tespérance a de tirer de luy la congnoissauce des noms et surnoms de ceulx qui avoient tiré sur le sieur De Caligny. Mais , par désespoir , au bout de quelques jours, il se pcndist par le moyen d'une corde et lien
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de i'oili qui luy avoit esté baillé au lieu de feurre, à soy coucher. » Dans la mêlée du jour de la Chandeleur, on avait reconnu les nommes Ragueuei, Nicolas Delamare (cousin de De Bras de Bourgueville), Tiiomas Ouriioii et Jean Le Harivel. M. De Caligny les dénonça à la justice comme les auteurs du guet«à-pens dont il avait failli être victime. Guillaume De la Cour sieur des Marescs , et Pierre De la Cour sieur de Grainville , gentilshommes nourris dans la maison du feu sieur De Pellcve de Tracy, étaient demeurés au service du sieur De PellevéCaligny son fils; et ce fut le sieur Des Marescs qui fut charge Je siuTre le procès existant au bailliage de Caen entre le baron De Pellevë-Caligny et les sieurs Delamare, Kaguenel, Ourson et Le Harivel. De là, ces derniers conçurent pour le sieur Des Marescs une haine violente qui se manifesta par mille procédés insultans « et enfin par une tentative d'assassinat. Le baron De Fiers, iaiigue des chicanes de ces trois hoimn'es et des outrages continuels qu'ils prodiguaient aux sieurs De la Cour ses agens, dit un jour, en présence du sieur De Pellevé-Tracy son frère et du sieur De Saint-Remy son ami : « Par le corps Dieu , frère, je vouldroys qu'ilz feùsseul lous mortz. » Le sieur De Saint-Remy s'écria que « s'il les trouvoit à propos il les cliastieroit bien. » Des Marescs n'oublia point ce propos ; et , à quelques jours de là, il dit au sieur De Sâint-Remy que « s'il
m msToux du mmuteE
p<mToit dépescber Delamare 4:1 ses complices , il feroit beancoQp pour le baron De Fiers. » Sainl- Hemy y ayant consenti avec empressement , restait à trouver une occasion. Bientôt elle s'ofint d'ellemême. Delamare et les siens devaient passer, un certain jour, au pont de Landes, pour Tenir à Gaen obëitr à une assignation quSIs avaient re^e dans leur procès avec le baron de Fiers. Guillaume De la Cour, ifui les avait fait assigner, donna cette indication au sieur De Saint- Remy, et chargea en outre Saugrenée, l'un de ses afBdés , de lui désigner les victimes , et de l'assister lors du crime. Il leur recommanda u de ne point faillir à exécuter leur entreprinse, les priant bien fort de ne point faillir ceste belle occasion, <'t jurant qu'il estoitbien narry qu'il n'y pouvoit estre luinmesme, estant coo» trainct estre à Caën, à raison de son proceds. » Les armes , la poudre forent fourmes par lui k Sau-
grenee. Au jour et à rheurc indiijLies, Saiiit-Remy, Saugrenëe et un allemand soldé par Guillaume De la Cour étaient embusqués au pont de Landes. Delamare, Ourson et Le Harivel étant venus àpaasar, les trois meurtriers sortirent de leur cachette , les assassinèrent, et, comme cela avait été convenu, se saisirent de leurs papiers qui étaient dans mie èeugette de cuir, MM. De Pcilevé elaieiil, en appamice , étrangers à ce crime odieux* A en croire Guillaume De la Cour(uii peu sttspe€t,on Tavouera),
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M. De Pellevë-Tracy , 1 un d'eux, et scm frère le pTOlonotaîre (qui depuis devim éréque de Pamiers), t'tant survenus au pont de Landes peu d instans après Tassassinat; à la question : Qui tfous mapte? adressé par l'an d'eux au sieur De Saint-Remy, qu'il paraissait étonné de trouver là, ce gentilhonmie avait répondu ; Amour ei guerre, et les deux frères n'avaient rien soupçonné. A en croire encore De la Cour, le baron De Fiers ne reçut sa confidence que quelque terns après Tchrënement, Cependant, le jour même de Tassassinat , Guillaume De la Cour, qui aTait 'ëtë forcé de rester à Caen, à raison des mêmes aiïaires pour lesquelles les sieurs Ourson, Delamare et Raguenel y étaient cités , avait tenu des propos étranges. Avant de se rendre à la cohue, on Tavait entendu dire, dans son hôtellerie : Je m'en vois Jaire appeler mes pingeons; mais je sçay bien que tous ne se iroweroni poinL Plus tard on se souvint de ces paroles imprudentes , et on s'assura de sa personne. L'Allemand, arrêté avaott lui, mis en jugement et convaincu , avait été exécuté à Caen. Le sieur De Saint-Remy avait été arrêté aussi, mais s'était évadé des prisons. Au mois de mai 1561, Guillaume De la Cour vint à Rouen solliciter la fierté, à raison de l'assassinat des sieurs Delamare et autres, crime commis, on Ta vu, avec la préméditation ta plus froide et la plus calculée.
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Compromis ilaus la procédure triminelle instruite à raison de cet assassinat ^ auquel il était bien diffircile de les croire étrangers, les Pellevé envoyèrent Guillaume De la Cour solliciter la &erte à Rouen , et mirent tout en usage pour assurer une élection à laquelle ils étaient si iau ressës. U ne faut pas s^étonner que le cardinal de Bouilx>n regardât cette élection comme étant de nature à serv ir la cause du privilège de saint Romain. Qu'on se rappelle quelle était alors Tillustration et l'importance de la noble maison De Pellevé. U y avait des Pellevé dans les premiers rangs de la noUesse militaire et du clergé. Le grand crédit dont ils jouissaient, dès lors, leur permettait d'espérer , dans un avenir assez prochain, les premières dignités de Tétat. Le privilège de saint Romain, si Ton continuait de l'attaquer, pourrait alors trouver en eux de zélés, de puissans protecteurs.
Au reste, le faible cardinal de Bourbon n*étaît pas le seul personnage éminent que les Pellevé fussent parvenus à intéresser en leur faveur. A leur prière , Charles IX écrivit au chapitre de Rouen ; « Ghers et bien amâs, » Ayant entendu la coustume qui s'est observée de long-temps , le jour des Rogations , en rhonneur et révérence de la fierté sainct Romain « et ce que aquiert de privilège celuy quiliève et porte la dicte fierté ce jour-là, désirant, pour certaines
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considëracions , que ce soit le sieur De Sainct- Remy ou autre de sa complicité , nous vous pnous que TOUS le veuillés , en ce , prëTérer à tout aultre, pourjoyr d'îcelluy prévillëge, et en tirer le fruict et rimpumtë« »
C'était <* àlan (jueste iraulcuns de ses espëciauU serviteurs » que le roi avait adressé cette recommandation au chapitre. C'est ce que nous apprend une lettre de Catherine de Médicis, qui accompagnait celle de son iils^ et qu^elle terminait en assurant que l'élection du sieur De Saint-Remy et de ses complices « estoit une chose que le Roy son
seigneur et filz désiroît et qu'il auroit bien fort agréable. » Antoine , roi de Navarre , père de Henri IV, recommandait aussi le sieur De Saint- Kemy» qui, disait-il, « avoit prias uorriture en sa maison. » Le moyen de résister à de tels protectem*s et de repousser de tels pre'tendaiis !
Le chapitre élut Guillaume De la Cour pour lui et ses complices. Le parlement délivra ce prisonnier, mais peur provision seulement. Guillaume De la Cour figura à la procession et leva la fierté ; mais il avait été déclare indigne par une clause secrète de rarrét; et, après la cérémonie, il fut saisi par des archers et replongé dans les cacliols de la conciergerie du Palais , où Ton transféra aussi Saugreiiëe, un de ses complices, qui, avant, était dans les prisons de la Cour des Aides ; et il lut décidé que.
JU HISTOIRE DU PRIVILSOE
malgré rëlection du chapitre^ oo procëdmil contre eux « tout aiusy t^uc ^ ik ii av oient eslé lioiumëâ et esleuB pour joyr du dict privilège. » Le chapitre « après bien des difficultés , fut contraint d*en¥oyer au gretie du parlement la conicssioa faite par ces prisonniers pour obtenir la fierté. Le cardinal de Bourbon se plaignit amèrement au roi. Charles IX, qui était alors à Reims ou il venait d*ètre sacré ^ envoya au parlement de lloui li, par un gentilhomme de confiance, rOTdretrès-ex{»'ès de mettre en liberté Saugrenée, « si tant estoit que le dict Saugi^enée fust de la complicité du sieur De Grainville qui avoit levé la fierté ceste année. » Cette lettre deCharieslX était très-favorable au droit du chapiti e. Le monarque y déclarait vouloir « que le privillége de la fierté, de si loii^-temps octroyé' aux sieurs ducliapilre de Rouen , fût inviolablement observé. »
Le cardinal de Bourbon, qui avak obtenu cette lettre close , écrivait au chapitre : « Sa Magestë vient d'escripre à messieurs de sa court de parlement pour leur laire entendre le vouloir et intention qu il a, que le dict privilège» comme des plus solennels et authenticques , soit, selon sa forme et teneur, observé et gardé ; à quoy je vous prye , tant eu général que chacun de vous en particulier, et d'autant que vous congnoissea estre des plus antiens et singuliers privilèges 9 vouloir tenir la main qu'il n^y soit, eu aulchun article, aulchuuement dérogé. £t^
où il sera besoing d'en vfok aoltre et pluv ample jii99ioQ ou dëclafation (conuBe je fwétenck faire, et eusse volontiers faict san9 la doubte qu/e j'ay de iropt relarder ce gentilhomme présent porteur), je vous asseure y faire tout debvoir ^'^ ».
Antoine , roi de Navaire (père de Henri IV éemit au parlement de Rouen , pour « le prier de bien bou cœur, que, supant le vouiloir et intention du roy, il fist incontineiit meetre Sauçrenée à plaiiic et entière Ubertë. Vous ferez par là (di&aiuil) congooistre à mooaieur le cardinal , mm frère«
que ne rouliez , de sou temps, restreindre aucune-* ment ks prévilléges cy-^deiraiU donnez et octroyé» par les feuzroys aux dianmnes et chappilre de Tesglisi: de Rouen , mais les continuejr en la forme et manière qu% ont eat^ cy-4eyant donnée et octroyés ».
Peut-être ces lettres parvinrent^ea trop tard
au parlement de Rouen. Saugrenëe avait ëtë mis en jugement; la procédure révéla un grand nombre.de crimes dont Q s^était rendu coupable. Chose assea
piquante, il fut prouvé qu'abusant du privilège de saint Romain , plusieurs fois il était venu con-*
fesser des assassinats poui* lever la fierté, et sauye;r)
(') Datée de 5aint-MarcouU 19 mai 1561.
H Sa lettre est du f 9 mat , et datée de Saint* Marcoul.
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par ce moyen, « aucuns nobles qui les avoieiit commis » La lettre du roi « ou arriva trop tard , ou ne lui servit de lieii ; il lut condamné à la roue, et exëcutë sur la place du Vieux-Marchë. On peut juger de Tindignation du chapitre et de la vivacité des plaintes qu'il s'empressa d'adresser au roi. Charles IX écrivit au parlement , et lui reprocha d*avoir, «en cesl endroict, violé le privilège. » 11 est à craindre, « ainsy que Ton nous a faict entendre (ajoutait-il), tjue vous en veuillez autant faire des aultres individus estant de la dicte complicité , ce qui seroit contre et au préjudice du dict privilège , qui ne s'est jamais veu eidraindre depuis qu'il a esté premièrement accordé et institué, chose que nous ne saurions trouver sinon fort es trange, comme nous faisons aussy, la façon dont vous avéz proceddé à rencontre du dict Saugrenée. » — « Voulant que le privileige sainct Romain fûst entièrement entretenu, gardé et observé le monarcpie ordonnait au parlement de mettre en pleine liberté, et de laisser jouir de la grâce « et effect du privilège tous ceulx généralement qui cstoieut de la complicité du sieur De Grainville, avec défense expresse de procéder davantage contre eulx. »> Vient ensuite une clause qui étonne ; « Ou bien, là où vous ne vouldriéz nous
(,'> \)c Bras (Il Buurgueville, Jiecherches ettuUnfuUcz de ia fjroituce de Neuslrie , partie, pag. 3/«.
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satisfaire et obeyr, en cest endroici , tous ne faul-
dr^ (manquerez) , încontîncnt la présente reçeiie, de nous advertir des causes et occasions qui à ce TOUS meuvent. Et cependant vous ne procedderëz à rencontre des dictz complices, jusques à ce que par nous en soit autrement ordonné. » Le parle^ ment s'opiniâtrant à ne point vouloir faire mettre ces scélérats en liberté « le chapitre, soutenu par le cardinal de Bourbon , adressa de nouTelles plaintes au roi , qui manda une députation du parlement. Cétait précisément ce qu'avait désiré cette cour. MJM. Le Geurgelier et Laurent Bigot furent députés. Bodin, qui était alors en commission à Rouen pour la réformation générale Jf ^onnaiulic , fut témoin de toute cette affaire qu'il suivit avec intérêt ; il nous apprend que <« Fadvocat du roy Bigot fit grande instance au conseil contre Tabus et entreprise sur la mayesté du roy. Mais, «goute-t-il , le temps y es* toit mal propre; et, quelque reuioustrance que Ton fist, le privilège est demeuré aux chanoines de Rouen ». En effet, le 28 juin , uti an ot tla conseil, rendu en présence des deux députés du parlement , ordonna que Guillaume De la Cour , dit Grainville , Orlando De (^ourseuUes , Jean» Henri et Richard De Pellevé, jouiraient en cette circonstance, tt et poui' les dieu homicides seulement.
- 10 Bodin f BéfmbUquet lîv. chAp. dernier.
du privilège de i»aiact iloiitain , et seroieiit mis eu liberté. » A cette fois , les PeUevë sont imfiqvés par leur nom , et il n'y a plus moyen de douter qu'ils ne fussent au moins très-compromis lians cet horrible procès.
MM. Le GeorgeUer ei Bigot, étant eu cour, avaient TU la reine-^nère ^ et avaient eu occasion de s'entretenir avec elle de cette affaire. ComprireutiU bien ce qu'elle leur dit, onbicn jugea-t->€Ueà
propos de se rétracter, par des motifs que l'on ignore? A kiv retour à Kouen, ils dirent au parlement que cette princesse leur avait £ût entendre qud , nonobstant tous arrêts du conseil , la compagnie ne devait pas se désister de procéder à Tei^ contre d^ sieur De Grain ville et de ses complices, et qu'elle voulait que le parlement n'eut aucun égsrd « ni à CCS an èts ni à quelques lettres quiluifrùssent pour ce escriptes. » On ne se pressa donc point d'obtempà^ à Tarrét du conseil. Mais bientôt le parlement reçut une lettre de Catherine De Mëdicîs, en date du 8 juillet. Elle disait « n'avoir jamais tenu tous ces propos aux dictz Georgelier et Bigot , et nVn avoir eu aucune occasion. Son ioftenlionn^catoit , eu ccsl endroicl, autre que celle du conseil, contenue dans l'arréi du juin. • . . elle iiésiroii donc que le sieur De GrainviUe et «es complices jouissent du privilège, et fussent immédiattement plis en liberté. » On peut choisir entre les assertions
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uuifannes et expresses de deux ma^istraU paruii feequeU ëlait Laurent Bigot, et la dénégation d'une femme telle que Catherine De Meciicis. Le paiieitieut voulut encore incidenter ; mais un nouvel arrêt du conseil lui interdit la connaissance du fait commis par Graiaville et ses complices , les déclara puigés, et <»rdonna leur mise en liberté immédiate* Il iaiiut oi>eir.
L'année suivante ^ les coiyonetures n'étaient pas, isfis.
à beaucoup pi es , aussi iav orables pour le privilège. ^ "^.^ ^ Dans la nuit du 1 6 avril , les relinonnaiies s'élaknt ^'^'^ rendus maiures d'une ^ande partie de la ville de Kouea, et y avaient commis beaucoup d'eiLcès. Le couvent et l'église des Célestius avaient été pillés , et les religieux accablés de mauvais iraiiemeus; l'Hôtelde^YiUe, le Vieux-Palais et le Château étaient au pouvoir des insurges : M. de Villebon, bailli de Rouen f avait été chassé de la ville. Le parlement dépata un de ses membres vers le roi pour Tinstruire de ce qui se passait; le désordre était grand» et il àait fadle de prévoir qu'il allait s'accroître encore. Cependant, le luiiiii ^0 avril, jour cousacaré, de tems immémorial , à Tinsinuation du prir* viiege, le ciiapitre ne crut point devoir déroger à UD nsage si ancien. Les chanoînes Jean JNagerel, archidiacre du Vexin normand, Robert Busqué Pierre l^Munbert, pénitencier, et Jean Lesueur„ accompagnés de quatre chapelains, et précédés do
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leur messager^ viamii au palais insinuer le privil^e de saint Romain à messieurs du parlemeni assemblés (le duc de Bouillon était présent); puis ils se rendirent au bailliage et à la cour des aides, M à la manière accoustumëe; et, partout, paisiblement furent reçeuz, et leur requeste accordée » Mais rinsinuation du privilège ne devait avoir « cette année, aucune suite. Les premières violences commises par les religionnaires n'avaient été que le prélude d'excès plus grands encore. Dans les premiers jours de mai, devenus entièrement maîtres de la ville, ils oatrèrent de force dans toutes les églises et dans tous les monastères, brisèrent les autels, les croix , les statues, les grilles, les chaires, les stalles, les jubés, et firent main-basse sur les innom> brabies objets de prix dont la piété de plusieurs siècles avait doté nos temples : tout fut en proie. Le parlement , qui n'était plus , désormais , en sûreté , quitta la ville , et alla Icuir ses séances à Louviers , où il resta plusieurs mois. Beaucoup de chanoines de Notre-Dame, et presque tous les prêtres, étaient en fuite. Le culte catholique avait cessé entièrement dans la ville de Rouen, et devait n'y être rétabli que cinq ou six mois après. La fête de TAscension ne fut donc point célébrée ; on ne délivra point de prisonnier : la fierté ne fut point
(') Mtiuuicrit de la bibliollièque du roi.
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levée : que dis-je ? bientôt le trésor de la cathédrale fut pille; et cette fierté, cette châsse de saint Komala, si révérée des catholiques , n'en attira que davantage Tattention des dévastateurs , dont la cupidité était d'ailleurs excitée par la richesse d*nn si magnifique morceau d'orfèvrerie. «Le mercretly 8 juilltl , le président D tuianilreville, Noël Cotton et plusieurs autres, vindrent, de matin, en la sacristie de l*esglize catfaédralle de Rouen. . . ilz descouvrirent la châsse ou capse de sainctKomain, couverte de lames d'or et pierres précieuses , et enrichie de plusieurs agneaulx (anneaux) d'or. . . . qu'ik mirent en pièces, ainsi que d'autres olyets,
et, panny eulx, la chasse de saincte Aime
ilz en emplirent trois grands penniers que Ton porta k la monnoie^'^ . . » Les ossemens des saints, ceux de saint Romain, entre autres, furent ramassés confusément, brûlés au portail de la Galende; et de pieux catholiques , qui vinrent la nuit fouiller dans le bâcher éteint, ne trouvèrent plus que des cendrci» cl quelques fragmciis méconnaissables. En i 638 , Louis XiU voulant former un reliquaire pour sa chapelle , fit écrire à M. De Harlay , archevêque de Rouen, a qu'il luy feroit un plaisir signalé de luy donner une petite quantité des reliques de Sainct Romain, approchante tout au plus de la
4') Manuscrit de la bibliothèque du roi.
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grosseur du boui d'un pelU doi§l de la main » Bientôt, le piem monarque écrivit lui-même II ce prélat, « qu'estant en volonté d'orner son oratoire de reliques asseûrées, il avoit désir d'en avoir de sainct Romain. » Le chapitre répondit « que, au désastre des hérétiques , ils avoient volé tous les trésors de Tesglise de Rouen, et mesme, avec impiété, découvert les châsses d'or et d'argent et tous les reliquaires, dont ils avoient pris les coips et ossements des sainctz qui y estoient en dépost, notamment le corps de sainct Romain qui y estoil entier, et les avoient bruslés dans \v. parvis de la Calende , et qu'on n'en avoit pu ramasser que les cendres et quelques fragments, sans les pouvoir discerner en particulier » Nous verrons , en 1776 , M. Terrisse donner au chapitre de Rouen, dont il était ie doyen,unos&ementde saint liouiain, qui, en 4 1 79, avait été accordé à l'abbaye de Saint- Victor, par Rotrou, archevêque de Rouen.
Reprenons, maintenant, la suite de notre récit, et hâtons-nous de dire que les profenatîons de 1 563 ne tardèrent pas à être expiées par leurs auteurs. Après un siège meurtrier de plusieurs mois, la ville de Rouen lut, le 36 octobre, prise d'assaut
<■) Lettre manuscrite àt M. d« Chaimioiit, gerde de 1« bîblîothi^e «In r<n , S octobre I63S.
(■> Re|;iftre» capitulaires , S7 «Itfcembre 163S.
DE SAINT ROMAIN. m
par l'année roytk, et traitée m dtë eonqoiâe , c*e8t-
à-(iiie qu'elle fut pillée à discrétion y et le pillage dura troîa joura; le préaident Dubosc d*Éinandi«^ ville et NoîN GoNon , qui s'étaient sî^alës lors de la dérasiaiiou des églises , iurent condamnés à inorl et exécutés sur le Yieux^-Mardié.
Le parlemeiu revint; et, dans nos églises dévas- 1563. téea, la religion put^ de nouveau, célébrer paiai- l'^c^^v^^rttva
* deux pruonnieri
bieiiieiit ses mjslèreSé •» «'« obUeat
Les chanoines, qui n'avaient pas eu de prisonnier en 1 56â , voulorent , l'année snivanle , en avoir deux. Dès le 4 mai, les députés envoyés au pa rlement pour insinuer le privilège , annoncèrent que le chapitre demanderait, cette année, deux prisoiuiters , Tun pour l'année présente , l'autre pour l'année 156â. On leur dit de communiquer aux g^s du roi les titres sur lesquels ils entendaient fonder cette demande» Les jours suivans, les gens du roi et plusieurs membres du parlement montrèrent des dispositions peu favevables à celte prétention. Le âO niai , jour de TAscension , ce point étant encore indécis^ l'avocat et le procureur du chapitre vinrent , dès le matin , présenter au parlement assemblé une requête de ce corps , « tendante à avoir deux prisonniers pour estre £ùcts joujr du privilège de monsieur sainct
(*> Branl^me , Déseoun de M* roéminU de ChasiiUon,
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Komain. » Laurent Bigot, avocat-général, se déclara contre cette demande; le parlement ordonna tt que le procureur- général du roi , ensemble les ditz doyen, chanoynes et chappitre seroient oys au premier jour sur leur dicte requeste , pour leur estre, sur ce^ faictdroict, ainsy que de raison »; mais ; pour l'heure , « ne permit aus doyen , chanoynes et chappitre de procéder qu'à Télection d*un prisonnier seullement, suyvant leur privilège et ainsi qu il estoit acoustumé , sans préjudice, toute foys , de leurs droictz et raisons ausquels ils estoient réservé*. » A huit heures du matin , lorsque le chapitre s^assembla pour procéder à 1* élection , il connaissait déjà la décision du parlement. Mais , avant tout, il n'en délibéra pas moins sur le point de savoir s'il élirait un seul prisonnier, ou bien deux, l'un pour 1 auiiee prei>enle, Taulre pour Tannée « où TesgUse de Rouen n'avoit pu jouyr de son privilège , empeschée qu'elle avoit esté par la sédition, la ville estant alors au pouvoir des factieux. » Les chanoines Prudhomme et La Place soutinrent vivement que le chapitre, sachant ce qui s'était passé le matin au parlement , ne devait demander qu'un seul prisonnier; ils dédarèrent que si le chapitre persistait à vouloir en élire deux, ils ne prendraient, cette année , aucune part à l'élection. Tous les autres chanoines ayant été d'avis , au contraire , que Ton devait élire deux
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prisonniers » les archidiacres Bignes et Nagerel
allèrent, au iioiii du chapitre , reaioulier au parlemenl que « le peuple de la ville comploit voir deux prisonniers lever la fierté en ceste journée. » Le chapitre était donc résolu de les élire; et ils venaient prier instamment la cour de les leur délivrer tous deux pour esviter une es/notion populaire. On leur répondit qu'il y avait arrêta et que la cour s'y tenait. Chose remarquable ! le chapitre, pour obtenir deux prisonniers , alléguait le danger d'une sédition dans la ville; et, de son c6té, le parlement repoussa la demande du chapitre u pour obvier à Tesmotion et sédition du peuple. >» Cette aaiute des magistrats était peut-être fondée. Et en effet 9 quelle joie bruyante les catholiques n'au-raient-ils pas manifestée, si , dans cette belle cérémonie qu'ils aimaient tant, et dont les religionnaires les avaient privés Vannée précédente , ils eussent vu figurer, outi^e le prisonnier élu pour Tannée présente, Vautre prisonnier dont ces mêmes religioiHàalrei» avaieut, eu 15G2, empêché la délivrance ! À leurs cris d'allégresse et de triomphe, n'anrait-on pas entendu se mêler les imprécations, les défis et les insultes : surtout lorsqu'on pense que la châsse de Saint-Romain, brisée naguère par un marteau sacrilège, reparaissait, cette année, dégradée 9 mutilée, recouverte d'une étoffe, au lieu du riche faîte d'argent doré qui la décorait autrefois,
triale monument de la fureur descalvinisies; et dans rëiat d'exaspëration où, de part et d'autre, étaient les esprits, n'y avait-il pas lieu de craindre que les deux partis n'en vinssent aux mains , et qu'un jour de grâce et de fête ne se changeât en un jour de sang et de deuil? Quoi qu'il en soit, lorsque les deux ai clii diacres , de retour au chapitre, eurent annoncé que le parieuieui s'en tenait à sa première résolution, le chapitre s'écria, tout d'une vobc, qu'il s'en tenait aussi à la sienne. Il faut, toutefois, excepter les chanoines nreudhomme et La Place, qui, conunc ils l'avaient annoncé, sortirent de la salle capitubire, ne voulant point prendre part à l'élection , vu l'arrêt du parlement L'archidiacre Magerel sortit aussi ; après le message dont U avait été chargé le matin, et le parlement venant de lui noti&er à lui-même sa décision, il ne voulait point paraître la braver, en prenant part à une double élection. En vain ces trois chanoines forent inleiv pellés et sommés t à diverses reprises, de rentrer dans la saUe capitubire; ils s'y refusèrent absolument Le chapitre , en punition de leur désobéissance et de leur rébellion contre la décision de la majorité, arrêu que, pendant six mois, ils n'auraient aucune part aux distributions capitulaires. Alors, procédant à l'élection , ils choisirent , pour l'année piésente (1 563), Guillaume Duchesne, du faubourg SniH-Gervais, coupable de deux meurtres; et,
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ensuite « ils élurent^ pour 1569, un autre prisonnier
dont le nom et le crime u ont jamais été connus; seulement le registre nous apprend que c'était une femme. Le nom et le surnom de cette prisonnière , avec sa couiession ou déposition, demeurèrent au coffre secret du chapitre. Le chapelain de Saint<^ Komain alla porter au parlement un cartel où ëtait inscrit le nom de Guillaume Duchesne y élu pour Tannée présente. Mais, au-dessous de ce nom, on lisait ce qui suit ; « Messieurs, suivant que autrefoys s'est (aict en semblable cas, et que le peuple désyroit, nous avons esleu ung second prisonnier , lequel nous ne nommons point, pour obvyer à Tesmolion, protestans nous poui veoir en temps et lieu, y» Guillaume Duchesne fut délivré par le parlement, et leva la (ierte avec les solennités accoutumées.
Les chanoines avaient protesté qu'ils se pourvoiraient contre le refus qu'on leur avait fait d'un second prisonnier. £n effet, inmiédiatement après la féte, ils eurent recours an cardinal de Bourbon. Ils le supplièrent de tout faire pour obtenir du roi des lettres qui eiyoignissenl au parlement de leur délivrer le prisonnier élu pour 1569, « on autre, eu cas qu il eust souffert la mort; affm, dirent-ils, que ceulx de la nouvelle reli(|pon ne facent gloire et puissent se vanter, comme il/, font, chascim jour, d'avoyr empesché Teffect du préviUiége, mesmes les processions et cérémonies louables accoustumées
estre iaictcs au u inps des Kogaûons. » Pour exciter le pr^at, ils ajoutèrent « qu'ils avoient entendu, de la pluspart de iiiessieurs du parlcmciit qu'Uz n^empescheroient Tefliect d'icelies lettres; quoy faisant, Dieu seroit honore, et son esglîze maintenue en ses franchises et libériez. y> Bientôt Charles IX envoya Tordre de délivrer an chapitre un second prisonnier ; et le parlement ne se mettant pas en devoir d'obéir, le chapitre s'en plaignit au roi. « En pareil cas, disait-il dans sa requête, nous devons avoir deux prisonniers, comme nous en easmes deux , une année , du temps du roi Richard -Cœur- de -Lion. » Us supplièrent le roi d'envoyer au parlement de nouveaux ordres, pour qu'il eut à « limiter le temps au chapitre de procéder à nouvelle eieclioa d uu second prisonnier, et de le leur délivrer. » Il ne parant pas que Charles IX ail envoyé de nouveaux ordres, et ainsi le chapitre n'eut qu'un prisonnier. Si ses démarches pour en obtenir deux eussent eu du succès, il n'aurait pas manqué de se prévaloir de ce lait dans les nombreux procès qu'il eut depuis. Dans ces procès, il a toujours parlé des deux prisonniers qu'il avait eus du tems de Richard; et jamais il n'a dit en avoir eu deux en 1 563.
Tout le monde connaît les malheurs de ce règne, les haines ardentes et profondes qui divisaient alors les Français. A lioueu , counne dans presque
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toutes les villes de France, la mésintelligence entre
les catholiques et les religioiinaires était extrême; dans le sac de 156â , qui avait duré trois jours, les soldats de Taimée royale, enivrés par une victoire tems disputée, s'étaient rués avec fureur sur tout ce qui s'était offert à leur convoitise ; tout avait été pillé, saccagé, détruit, sans distinclioii entre les biens des catholiques et ceux des religionnaires. Brantôme avait vu ce piUage ; quinze ou seiae mois après , lorsqu'il revint à Rouen à la suite de Charles IX, à l'en croire « l'on n'y trouvoit plus rien à redire pour le sac , et la royiie mère s'en estonna, tant cestc ville s'estoit bien remise , et estoit autant ample et opulente que devant, sy ( tellement) a joute-t-il, qu'il ne nous y manqua rieu^'^ ». Mais les dommages se réparent, et les souvenirs demeurent. Les catholiques ne pouvaient pardonner à leurs adversaires , auteurs de tous leurs maux ; et, de leur côté , ceux-ci n'avaient point oublié le supplice de leurs ministres et de leurs principaux chefs. Chaque jour on voyait les deux partis aux prises ; chaque jour, quelque scène nouvelle décelait de plus en plus une antipathie proionde , d'amers ressentimens, et annonçait, pour l'avenir, de nouveaux inalhetirs plus grands que ceux que l'on déplorait
(0 Branlômc , Ditcoun lxxix. M, l'atimM de ChastiUon.
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ufierieaccor- dcjà. Poui* iic parlcF îcl quc de ce qui se i apporte à » Ho.'îr*mVt Tobjet de cet ouwagc^anmoîs de septembre 1563, t.c«npr«icu»t -1 ^ querelle Tiolente à Rouen, au flwf-
Morand^ près la cathédrale, entre un commis de la ruede TÉpicerietiiommëLarchevêqueycfervfoiMti/Vy et un sergent noinnui Carie. Larcheyêque était un catholique exalte; Carie un sectateur ardent de la re'forme. Sous prétexte que Laidievéque « a^oit sa dague à sa ceincture » , le sergent Carie adressa à lui (( jurant f blasphémant, renonçant le nom de Dieu; et lui dit : Sçais-tu pas bien les eJiclz du
lant ainsi , il « desgayna sa dague » dont il menaçait
Larchevéque. Aussi -tôt le peuple accourut à la défense de ce dernier. Mort Dieu! s'écria Carie, voicy des papistes gui sous tiennent des razÀZ : il les JàuU tous tuer. Puis , brandissant son épée et sa dague nues, il criait à haute ▼oix I Mtesthonb po^ pistes, n aurons-nous jeûnais lajm de vous? Inrités par ses menaces et ses injures, les catholiques lui jetèreul des pierres, et le pouisuivueul jusqu au près de la Grande Crosse, Larcheyêque , avec qui avait commencé la querelle , était un des plus échanfles; c était lui qui poursuivait Carie de plus près; ce fut lui qui lui porta le coup mortel. Lorsque Carie fut tombe à terre , Larchevèque le foula aux 15SS. pieds et Tacheva. Deux ans après (en 1 565) il soUicita la fierté, et l'obtint sans peine «parce qu'il avoit
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U>usiours leuu et enteodoit tenir ie party de l'esgliie catholique et romaioe. » Lors de la cérémonie^ les catboiiques tcmoignèrent par leurs acclamations bniyantes conibieii cette élection leur était agréable.
On pense bien que le peuple , si ardent contre la rëfoime, n'aurai t. pas souiierl que ion donnât à des religiofmaires un privilège qui , il fant le recoiiLiaître , devait en efTet, par 6a nature , être réservé à des enfans de Téglise. Ce qui arriva, cinq ans après , le montre assez.
£n 1 570 , le jour de T Ascension , il y eut beau- 1570. coup d'agitation dansla ville pendant que le parle- Moaremeai iiient tlcliberait sur le sort du prisoiuiier demandé par le chapitre pour lever la fierté. Ce prisonnier était Claude Goubm, dit Filleul , de la paroisse de Montville, près liouen, « coupable de plusieurs crimes, meurdres et pillmes. i> L'année précédente, accompagné de quelques gentilshommes et de plusieurs domestiques du baron de Gères, il s'était rendu à Préaux pour aider les meurs De Braque et De Dranville à tirer vengeance d insultes qu'ils prétendaient avoir reçues dans ce village. Lui el ses dix complices , armés d'épdes , de dagui s et de poignards, s'étaient rués à Timprovisle sur des vil* bgeois qui « estoient en table oà ik prenoient leur réf ection. » ils avaient frappe et blesse ces malheureux qui «c estoient sans verges, bastoas,nydéfense. ^ Plusieurs étaient restés sur la place ; un prêtre avait
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ete blessé; la leinnu' Morel, âgée de soixante ans, avait été atteinte et tuée au moment où elle cherchait à faire à ses fils un rempart de son corps. Le crime en lui-même , malgré toute son horreur, malgré la préméditation et la lâcheté avec lesquelles il avait été commis , n aurait prohablemeut pas suHi seul pour soulever le peuple et rirriter contre les cou* pables ; car , à ses yeux , Pénormité du forfait ne faisait que relever la grandeur et l'efficacité d'uu privilège qui lui était cher. Mais quelques gentilshommes, dont les opinions en matière de religion lui étaient suspectes, se trouvaient compromis dans cette affaire. Le baron de Clères , dont les veneurs et les varleLs de chiens y avaient trempé, ne passait pas non plus pour assez bon catholique^ lui que naguère les religioimaires avaient regardé comme un émissaire des Guise , comme un persécuteur ik la religiofi. De là , beaucoup de fermentation parmi le peuple, qui ne pouvait oublier les excès dont les protestans s'étaient souillés en 156â, les mauvais traitemens qu'ils avaient prodigiu s aux catholiques, les malheurs d'un siège de trois mois , et rhorreur d*un pillage de trois jours , qui avait ruiné un grand nombre des habitans de la ville. Ce peuple aurait pu s'en rapporter aux chanoines de Notre* Dame, aussi peu enclins que lui, on le croira sans peine, à favoriser du privilège ceux qui en avaient, hait ans auparavant, empêché l'effet. Mais la veille
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de rAscciibiuii (lucrcix'tii des Rogations), un prédicateur nommé Leharenger avait monté les têtes « en repétant en chaire, avec une affectation marquée, « qu'il li'estoit plus laisonuable d'cslire des huguenots. » Ces paroles avaient volé de bouche en buuchc , commeiitL'es tic mille manières. Ce que disaient alors les prédicateurs était pour le peuple parole dMvangile , quoique malheureusement , à cette époque, il s'en manquât de beaucoup, la plupart du tems ; et, le lendemain, une multitude passionnée , repaiulue dans les rues , sur les places , et surtout dans les avenues du chapitre et du Palais* de-Justice, faisait entendre des murmures, et criait que u Goubert estoit wig huguenot. » Uu énergumène nommé Bigot, suivi de quelques hommes de sa trempe, parcourait la ville, criant « sy on nomme des huguenote pour lever la iierte , ilz n'en jouyront point. » n était faux que Goubert et ses complices eussent embrassé la religion nouvelle. Quelques individus , qui prétendaient au privilège de saint Romain, en concurrence avec eux, voulant les rendre odieux au chapitre et les faire exclure de cette grâce , avaient méchamment fait répandre ce mensonge. Mais Claude Goubert et ses complices , avertis à tems , s'étaient adressés aux curés de Montville , de Clères, d'Anceaumeville , de Heugleville et de Saint- llemy- des -Lettes, qui tous s'étaient empressés de rendre le témoignage le plus favorable
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des sentîmens relîgSeoK de ces onse pr^tendans au
prÎTilege. Des actes notariés qui attestaient le catholicisme de ces prisonniers « et même leur éloignement mai t|ué pour les opinions nouvelles , avaient ëtë, en tems utile, présentés au chapitre, qui, indigné des menées et des calomnies employées contre ces prëtendans , les avait désignés pour lerer la fierté. I^s séditieux étant parvenus, on ne sait parquelle voie, à pénétrer le secret <lu cartel, firent de nouTeau retentir la ville de vociférations et de menaces , dans l'espoir d'intimider les magistrats, et de les toit:er à rejeter le choix du chapitre. Le parlement , occupé à examiner le procès des prisonniers élus , fut averti que les sieurs De Vaudrimare , sergent-msyor, et Le Seigneur» conseiller de ville, demandaient à être introduits pour une communication pressée. Admis dans la grand' chaml>re, ces deux députés dirent» qu'il se préparoh un grand tumulte. >» M. De Carouge, gouverneur, connaissant les dispositions du peuple , les avait chargés de déclarer au parlement a qu'il y af«it danger d'esmotion. » MM. du paiiement devaient y donner ordre ; il les en stippliait au nom de la ville tout entière. Si Goubert était élu « il estoit a craindre qu il ne fust tué », et « y avoit grand danger d'esmotion périlleuse. » Le nom du baron de Glères était prononce dans toutes ces vociiérations ; le peuple disait (« qu'il avoit esté tué des gens de Rouen th«%
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luy, ei qu il iic permcUroit point que li^ ou les siens joiiisBent du pnTÎlëge. » Après que les sieurs De \ audrimare et Le Seigneur se furent retirés, les gensduroi direm que sîGoubertëtaithugueiiotvil n'estoit raisonnable qu^il eust la fierté. » H existait un arrêt qui défendait d'éliie des huguenots. « Il falloit avoir esgnrd au public et éviter au tumulte et sédition. » Le parlement fit venir Goubert, et après lui avoir fait jurer^ la main sur Tdvangik , de dke la véritë, l'interrogea, avec beaucoup de détail, sur sacroyaiu (!. Goubert protesta qu'il n'avait jamais été de la reli^on réformée , et avait toujours porté les armes poui le roi. On lui demanda s'il voulait s'en rapporter à son curé sur la question de savoir où il avait fait ses Pâques depuis Tan 1569. Il répondit qu'il les avait faites ailleurs, mais fort exactement ; et il produisit en effet des actes passés par-devant notaires , et attestant qu'il avait reçu la communion pascale , tantôt à Montville « tantôt à i'resquienne , tantôt à Quincampoix ; il ajouta , ce qui était vrai , f{ue pas un d(; ceux qui avaient iiguré avec lui dans l'affaire de Préaux n^était huguenot.
Le procureur-général Péricard dit que, puisque des menaces de mort avaient été proférées » il y allait de Tautorité du gouverneur; M. De Garcmge devait être mandé par la c our « pour entendre de luy s'il avoit moyen de séder (apaiser) le peuple. Quant au iaict particulier (l'affaire de Préaux), il n'estoit sy aygre
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iiy si malheureux que celuy de 1 au passé, dont les auteurs avoient levé la (ierte. De plus , Goubert justîfioit suffisamment de son catholicisme ; il n'eiïipi schoit donc pas que ce prisonnier jouit du privilège, ainsi que ceux de ses complices qui ne seroieut de la religiou nouvelle. » Le parleuieiit envoya dire à M. De Carouge que la compagnie « ne sçavoyt les forces des mutins ; elle n^avoit forces à sa disposition; aius elles estoient en la puissance de M. De Carouge qui avoit les troupes du roy. » Lorsque la cour saurait quelles troupes il avait pour réprimer la sédition , elle prononcerait son arrêt. Cétait à lui d'y donner ordre pour le service du roi et du public. Toutefois, la cour pensait quil n'y avait lieu d'inviter le chapitre à faire une nouvelle élection, « parce que les chanoines avoient disne, et que le prisonnier par eux esleu se purgeoit de n'estre de la nouvelle opinion. » Pendant ce message, le parlement avait sursis à prononcer sur le cartel. Peu après , les sieurs De Yaudrimare et Le
Seigneur revinrent dire au ])arleinenl que M. De Carouge àvait mandé les capitaines des arquebusiers, et qu'il avait lieu dVspërer que ce mouvement populaire u auiait point de suite; seulement, s'il y avait quelques uns des complices de Goubert qui fussent de la religion , il suppliait la cour de ne les point comprendre dans Tarrét. Alors, on alla aux voix. Le parlement arrêta que Goubert jouirait du
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privilège « pour luy et ses coiiipUces estant de la religion catholique « apostoli<jue et romaine. » iies prévisions de M. De Carouge ne furent point trompées; la ceremoiiic s acheva paisiblement, et sans aucune entreprise contre les prisonniers.
Toutes les élections du chapitre n'étaient pas l^^.^*de nature, comme les deux dernières dont nous ^^'^rte^cr^,. venons de parler, soit à flatter, soit à choquer les opinions de la multitude. Le plus iréquemmcnt la fierté était donnée à des hommes coupables de crimes que U^uefois énormes, mais qui ne touchaient en rien aux idées pohtiques ou religieuses de Tépoque. Par exemple , en 1 573 , le choix du chapitre tomba sur François De Beautort, baron de Mont< boissier, chevalier de Tordre du roi , grand seigneur du pays d'Auvcr^pie. Il avait tué Florie d'Apchier sa femme. Mariés depuis vingt ans , jamais ils n'avaient vécu en bonne intelligence ; Florie d'Apchier, d^une conduite plus que légère, avait souvent, sans motif, quitté la maison conjugale , même pendant des maladies de son mari, et d'autres fois pendant qu'il était à la guerre; «c'estoitune femme haultaine qui ne faisoit que ce qu'elle vouloit. » Toutefois, après bien des scènes viuieutes , les deux époux paraissaient réconciliés. « Le jour de Pasques 1 57â, îlz avoient reçeu, en une mesme table, chrestiancment et dévotement leur créateur. » lis étaient alors cheftleseigneurdeBeauvoirleurparentetleur voisin,
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« et avoient beo et mengë amiablement ensemble^
ea la compaigiiye du sieur De Beauvoir, de sa damoiselle,de plusieurs autres honorables personnes, et mesmes du cure du lieu. La nuict du mardy des festes de Pasques, estant couchéz en ung lit, sur ce que le baron deMontboissier requëroit de sa femme la bénévoUence et debvoir que les femmes doibvent à leurs espoux et marys, elle le luy dënjfa, avec paroles rigoureuses el injurieuses, disant : «Vous estes ung bélistre, ung sot, une beste, ung babouyn, ung punays, ung guënard et ung polletron , qui ne valiez rieii. Par Dieu, devant qu'il soit peu de temps, je TOUS feray coapper bras et jambes et rompre la
teste par mes parentz et amys ; et vous en tenez tout asseûrë. » Alors, Montboissier, u comme ung homme foTcenë et tom transporté de rage , se saisit d'nng petit pougaard qu'il avoit accoustume pendre au che- Tet de son Uct, et qu'il monstra à sa femme pour Iny faire paour », à ce qu'il dit depuis. Florie d'Apcliier ne ht que redoubler d'invectives, saisit son mari au collet, et hii arracha son poignard, dont elle chercha à le frapper. Montboissier 1 eut bientôt ressaisi , et, tout hors de lui, tt en frappa plusieurs coups sa
dicte femme , dont elle mourut incontinent. »
Page dlionueur de Henri II, dès l'âge de douze ans, toujours au service de ce monarque et des rois ses successeurs , depuis cette époque, Montboissier avait, dans ces derniers tems , porté les armes
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contre les rebelles. 11 s'était signalé, surtout en 1 â68 1 lots de la défense de Chartres contre les protestans, commande's par le prince de Condë ; c'e'tail en cette occasion qu'il avait reçu le collier de Tordre du roi. Mais l'assassinat d'une épouse, d'une femme de la noble maison d'Apchier, n'était pas un crime dont il put espérer la rémission par les Toies ordinaires. « Je m'asseâre, dit-il au chapitre de Rouen, que tous les services que je peulx avoir iaict% ne powTont induyre le roy à me donner pardon de mon crime. Par quoy, désespérant de la faveur des hommes , auxquels ne veux ayoir recours, je jecte mon espoir et actente du tout à la miséricorde de Dieu, par rintercessiou de sa bienheureuse et digne mère et de tous les benoit» sainctz de paradis, et signantement de monseigneur sainct Romain, confessant que, en une seule heure, j'ay mérité ung million de foys perdre la vye. » Le profond repentir de Montboissiei', et ses longs services, intéressèrent le chapitre en sa faveur. On savait d'ailleurs que Charles IX , qui lui avait refusé sa grâce» l'avait, toutefois, fait conduire de Nemours à Rouen par le prévdt de VhAuà et des archers , évidemment pour le niettre à portée de solliciter la fierté. Le chapitre lui donna donc ses suffrages , le jour de r Ascension. Au parlement , ce choix rencontra quelque opposition. L'avocat -général Emeric Bigot ne fnt pas favorable au prisonnier.
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« Le cas est d(ftestable, dit-il; le baron de Montboissier Tavoue lui-même. Encore tous a-t-il fait une confession telle qu'il Ta voulu faire; il a dit beaucoup de choses que rien ne prouve. La cour ne peut pas se payer d'une déclaration telle que la faîct un prisonnier. Au fond , il est clair qu après une réconciliation hypocrite et sacrilège ^ il a tue' inhumainement sa femme. Le priviltfge est restreint à quelques crimes dont celui<y n^est point. En tout cas , le baron de Montboissier n*est pas domicilié en 2sormandiCf la conuoissance du crime qu'il a commis appartient au parlement de Paris , le roy n eu ayant pas attribue la connoissance à celuy de Rouen. Dès lors, il semble que ce dernier parlement ne peut rien soit pour, soit contre luy. i» Malgré ces raisons , le parlement délivra le baron de Montboissier au chapitre.
Reconnaissant tle la grâce qui lui mmi été accordée, le baron de Montboissier vint, le lendemain, déclarer au chapitre que son intention était de lui donner six cents livres tournois « pour faire mettre une lame d'argent par-dessus la châsse de Saint- Romain. » jN'ayant point actuellement d'argent, il offrait de donner une obligation par écrit. Les chanoines le remercièrent, en lui déclarant qu^ilsne voulaient de lui aucune promesse ni obligation , et le prièrent de «< n'envoyer aucun argent, se rappbrtans à luy de faire décorer la dicte châsse, ou
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faire tel aulrc présent à l'esglise, il adviseroil bien estre» » Le baron de Montboissier persiata-t-il dans ses intentions bienfaisantes ? Noos aimons à le croire ; niais toujours ne iiit-il point u mettre une lame d^argent ipar^dessns la châsse de sainct Koinain. Car celle châsse, découverte eu 1562 pai* les prolestans « et recouverte , en 1 563 , m mojtn
un drap d'or, était encore en cet état en 1640, comme le prouve un manu sait de la bibliothèque du roi^'\ et même en 1659, comme on le voit dans IsL Normandie Chresiienne ^ imprimée alors.
Le crime du baron de Montboissier rentrait dans 1 57^, la classe des crimes privés qui appartiennent à tous les tems et h tous les lieux L'élection de \j7A va nous révéler des faits d'une autre nature , propres à donner uue idée assez exacte des passioiis qui agitaient les Français vers la fin du xvi*. siècle. Dans ces tems de troubles et de guerres civiles, où les catholiques et les reiigionnaires se menaçaient* s'injuriaient, se battaient sans cesse, et où tant de crimes étaient commis au nom de la religion qui les désavouait, souvent on se battit pour Téglise dans Téglise même, et sur les degrés du sanctuaire. Li'église de Vire fut le théâtre d une scène de ce genre« Dans la matinée du 16 septembre 1573, on
(*) Manmcrit da ch«iiC4ilicr Séguîcf.
SI
lté linir D« Malherbe ohlifnt RerU a raiioa J*— —1 ti«cai»«
t»i* iÊM rffliw
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vit ai ri ver à Vire vingt-cinq ou trente gentilshommes à cbevai « portant des^ airmes prohibées par les édits. On les reconnut bientôt pour des religionnaîres qui s'ëtaieut signalés dans les troubles; on remarqua surtout parmi e«xk sieur De Bressey, qm^ en i56% sous les ordres de Montgommery, « avoit iaict piller, partrois voyages, lavilte et esglize de Vire, et mesme assisté k faire pendre plusieurs gents d'esglize, cordeliers, et autres bourgeoys de la dicte ville, jusques au nombre devingl«inq. i» Leur présence, surtout en si grand nombre et avec des armes, aurait sufB pour troubler les habitans d*ime dtë qu^ils S!<raient autrefois si mal traitée. Mais la conduite qu'ils tinrent n'était point faite pour rassurer. Quelques gentilshommes catholiques, qu'ils rencontrèrent dans les rues de Vire, furent l'objet de leurs railleries insultantes , et reçurent les épithèles de capikihiês des neiges, de petits gtdands qui n^avoirnt point Udroicl de porter l*espée a/geniée. Ces gentilshommes , si odieusement outragés , étaient ailes au château trouver M. De Malherbe, chevalier de Tordre, capitaine de la Tille et du château de Vire, et se concertaient avec lui sur les moyens de réprimer ces insolences , lorsque survinrent « raaistres Loys Gaudry et Thomas Mariette , vicaires de Tesglise de Vire, et avec eux le sieur Annette , eschevin de la confrarye de la Passion de nostre Seigneur Jésus-Christ » Sur leurs visages se
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peignait Tefiboi, et ce sendiiieiii n'élait que Irop de MMon; car les gentilshoiimies hoguenoto venaient d'entrer dans i'ëglise de Vire, dans ce temple que naguère ils avaient dévasU; et quel pouvait être leur dessein? Le sieur De Bres^ey, Tuu d'eux, était tenu à de certaines rentes envers la fabrique; n'y avait-il pas Ken de craindre qu'il ne finit venu, ainn atxompaguë , pour enlever les titres de ces rentes ^ Cette appréhension paraissait d'autant plus légi<time, que le sieur De la Forêt, gendre du sieur De Bressey, venait de placer des soldats tout près de la trésorerie oè étaient les contrats de Vcglise. De plus, le bruit courait que le beau-père et le gendre voulaient s'emparer d'une obli^tion que le comte de Montgommery avait signée, pour tranquilliser les habitans» lorsqu'il avait enlevé les reliques de
LU
il*
Al
Malherbe et ses amis de venir au secours de Tégiise, menacée encore une fois par les hofunenots. La religion à défendre, leurs injures personnelles à venger^ il n'en fallait pas tant. Malherbe u partit de cholère» , suivi de ses amis au nombre de quinae ou dix-huit. Comme il entrait dans Téglise, le sieur De Villiers^ Tun des gentilshommes protestans^ k frappa dans IVstomac en lui adressant des injures: alors ce Malherbe tira sa dague , et luy donna une estocade dont il mourust k l'instant mesmes. * Des ecclésiastiques , des gentilshommes , des
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artîsaas àqiii Ton avait dit que les huguenots saccageaient r église de Vire , y étaient accoaras avec des armes, au son du locsiu, et Feglise devint un champ de bataille. Plusieurs personnes périrent dans la mêlée. Martin Ne'el, curé de Placy, y fat vu r^ée à la main, avec deux autres prêtres , défendant Téglise, dont ils croyaient, dirent-ils depuis, que les huguenots voulaient enlever les coniractz. Enfin le peuple les sépara; et « ils s'en allèrent, ayant tremeur (tremblans de crainte) pour raison du lieu où ils estoieut. » Poursuivis par la justice et condamnés à mort par contumace , ils vinrent à Rouen solliciter la fierté. Les sieurs De Floriinont , parens d*un des homicidés, avaient obtenu du roi une évocation au parlement de Paris, cl Tordre de faire amener sûrement IVlalherbe et ses complices aux prisons de ce parlement. De plus, avertis que leurs adversaires auraient recours au privilège Je la fierté, ils obtinrent dn roi une défense formelle, adressée au chapitre de Rouen , d'élire le sieur De Malherbe et ses complices. uiSostre intention (leur écrivit le roi ) est que le contenu en nos lettres d*évocalion ait lieu et porte effecl, et ijut justice soit faicte des dessus dicts, selon le mérite de la cause. Nous vous enjoignons expressément, par ceste présente signée de nostre main, de ne concéder ny promettre la fierté aux dictx Malherioe et complices, aîns laisser le diiïercnd des dictes parties au jugement de noslre
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court de parlement de Paris, a la quelle nous voulons et entendons que toute court et jurisdiction en soit t ntièremeiit attribuée. » Celte lettre, en date du 1 1 mai et donnée au bois de Vincennes , dut parvenir au chapitre ayant 1* Ascension , qui ne tombait cette année que le du même mois. Mais ni le parlement ni le chapitre n'eurent égard à ces défenses. Charles IX se mourait; et on tenait peu de compte de ces actes m extremis^ surpris à son état de faiblesse et d*épuisement. Au parlement, il lut déciile « que les prisonniers que le sieur De Florimond prélendoit fladre enlcTer de la conciergerie y cieiiit'ureroient jusques à ce <jue le privilège eust sorty son e£fect, nonobstant les lettres d'évocation et de )ussion obtenues par le dici sieur De Florimond. » Le chapitre , charmé de cet arrêt , ordonna « que de sa part seroit délivré à monseigneur
le premier presltlcnt deux t^allons de vin et ung pain ; à messieurs l'avocat et procureur du roi chascun aultant, et à monsieur Godefroy, commisgreiher à la grand chamlx e, ung gallon de vin et ung pain, y* Le jour de l'Ascension, les su£Erages unanimes du chapitre tombèrent sur le sieur De Malherbe et ses complices. Au parlement, ces prëtendans, au nombre de dix, ayant été interrogés minutieusement, il résulta de l'ensemble de leurs réponses qu*il n^y avait eu aucune préméditation de leur pari; que le danger qui avait paru, menacer
Abok ranlliplie» du privi-
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['église de Vire les y avait seul attirés, et avait amenë une rencontre dont les suites avaient été si funestes. En conséquence , il fut mèté que Malherbe jouirait du privilège de saint Komain, ainsi que ses complices, à la charge que ceux d^entre ces derniers qui étaient à Rouen et sollicitaient aussi le privilège^ assisteraient tous à la procession du jour, une torche à la main.
1575. Nous voici arrivés à une époque ou l'on abusa du privilège de la manière la plus scandaleuse. La pre> 1^* mière élection qui eut lieu sous Henri 10 ne fut que
le prélude de choix plus crians encore. Vers i 567, Claude Du Lac, jeune gentilhomme de TOrléanais, avait reçu un coup d^épée du sieur De la Landre, gentilhomme de ses voisins, sans doute par suite d uue querelle antérieure. Pendant six années entières , Du Lac dissimula son ressentiment. £nfin, vers Noèl 1 573 , averti que De la Landre <^it seul dans sa maison de la Regnardière, il sortit de son château de la Guette , accompagné de Berlran et
Hector Du Lac ses frères, et de Pierre Delaporte son domestique. 11 arriva au château de la Regnardière, situé à une demi^lieue Au sien; il n*était que sept heures du matin ; on leiu^ dit que le sieur De la Landre était encore couché; et sans donle ils l'avaient espéré ainsi; ils montèrent, en toute haie, à sa chambre où ils le trouvèrent au lit; tous quatre fondirent sur faii, Tépée à la main. De la Landre
j^'efiorça de se lever pour prendre son ëpee et se mettre en défense ; mais «es quatre assasttns ne lui en laissèrent pas le loisir; ils le percèrent de coups <repëe , et rînfortuiië expira peu d^heures après. £n 1 576f Pierre Delaporle, domestique et complice des sieurs Du Lac, fut euv6yé à Koueu pour y solliciter la fierté, tant pour eux que pour lui. Les sieurs Du Lac 4^taient neveux du sieur De Ghardoiiy chevalier de Tordre du roi, l'un des cliambellans du cardinal de Ba«u*bon ; Pun d'entre eux était gentilhomme de la chambre du cardinal. Ce prélat écrivit au chapitre une lettre trè»-pressante en favem des trois frères. Pas un mot , dans cette lettre, qui ak trait kr horreur, à la lâcheté d'un assassinat commis 9 avec la plus coupable préméditation , sur un homme nu et désarme; non. «Je suis bien asscùré, éccivait le prélat à son chapitre , que, pour la seule eonsadâation du rang que les sieurs DuLac tiennent près de moy, vous ne vouldréz faillir, à ce besoing , faire sortir les effectz de la bonne affection que y ous m^avez tousiours monsli ce à Tendroict de tous mes domestiques ; si veulx je bien vous prier ayqêt le dict Du Lac (Claude) en sj estroicte recomman^ dation ^ qu'il ne soit frustré de l'espérance qu*il a fondée sur tous i». Le chapitre ne put résister à une soiiicitaLioii si pressante; mais le parlement,
('} Lettre du M mai 1575.
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moins facile, ordonna, vu la préméditation du crime, que Delaporte ne serait délivré que par provision*
1576. Ce succès incouipiet ne rebuta point le chapitre; La fic t^arror. l'anuée suiTaiite, il fit un choix plus scandaleux
lice à une dAjue ^
«••bie, du pays encore , dans la pei sonne de Jacqutlîac (ou Jac- «v.t fait .M.», quemine) Du Boysrioult, dame noble du pays de
tiacr ton ai«ri. _
Bretagne.
Dès son jeune âge , Jacquemuie Du Boysrioull avait été' promise en mariage au sieur De Kargouët de Vauverl, jeune gentilhomme « à qui elle porloit grande amitié. » Mais les parens de Guy de Gruite, sieur de Vaucouleurs, firent tant auprès des oncles de la jeune idle , que ce& derniers u rompirent leui* promesse , et contraignirent leur nièce de fiancer et d'espoasti , a la iiiesme heure, le sieur Dc\ aucouleurs. i> £lle alla demeurer à Dinan avec son mari. Cette union forcée devait être fatale aux deux époux. Vaucouleurs, non content d'entretenir chez lui des filles de mauvaise vie, contraignait sa femme à les
souilrir assises à sa table. Elle n'osait résister, tant elle craignait les violences de son mari , qui souvent « Tavoit chassée hors de la maison ^ et quelquefois même Tavoit enfermée prisounure dans une chambre secrète* » De là, dans le cœur de celle femme outragée, une liaiue violente et une soif de vengeance qui devaient amener une catastrophe. Briant de Chateaubriand» pumé de la maison de Beaufort, venait
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soiiveiitciiez. \ aucouieurs, dont il paraissait rechercher la 80ur ea mariage. Mais ses assiduités s^adres* saient à JacquemineDuBoysrîotdt, dontil ëtait épris. En proie au désir de la vengeance , Jacquemine Du Boysrioult dénonça un jour à Châtcaubriand les mauvais traitemeus que lui prodiguait son mari. Elle osa lui demander un crime afiOreux; sa main« son cœur étaient à ce prix. A peu de jours de lli , le sieur De Vaucouleurs fut assassiné, comme il revenait de Broonsà INnan; et trois mois après. Châteaubriaiul c tait Tépoux de Jacqut:uiiue Du Boysrioult. Cependant, la justice avait informé sur l'assassinat du sieur De Vaucouleurs. L*hoirible vérité avait fini pai* se iaire jour. Châteaubriand et le sieur De Beaucorps , son beau-irère, long-tems fugitifs , étaient, après cinq ans de vaines poursuites , tombés enfin entre les mains de la justice ; et , convaincus de l'assassinat de Vaucouleurs-, avaient eu la téte tranchée kKennes, surunécliafaud. Dénoncée par eux, dans leur testament de mort, Jacquemine Du Bojsrioult, qui s'était réfugiée en Normandie , avait été condamnée par le parlement de Bretagne (le 35 sep tembre 1574) à esire bmslie vifoe. En 1576, elle vint à Bouen se jeter aux genoux des députés du chapitre, et leur demander la fierté. £ile fut élue. Amenée devant le parlement, et assise sur la set ' lette , elle 6.e garda bien d'abord ù une sincérité qui ne pouvait que la perdre.
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Elle dh qa*ài l'ft^ de douse ans elle aTah éliê mariée au sieur De Vaucouleurs , qui « la traictoit mal, mroit ea concubinage avec des filles, et h maltraictoit bien fort. » Après quinze ans union , le sienr De Vancouleurs était mort, lui laissant trois enfans. Quelques mois après , et du consentement de ses parens et de ceux de son mari décédé , elle avait épousé en secondes noces le sieur Briant de Châteaubriand. Mais dans la suite , ce dernier fut accusé d'sToir fait assassiner M. De Vaucouleurs son premier mari. Ijc parlement de Bretagne lui fit son procès ainsi qu^aux sieurs De Beaufort et Des Noè's ses complices ; ils furent condamnés àmort et eurent latêteU*anchée. Pour elle, qui avait toujours ignoré le crime de son second mari, elle avait été soupçonnéed*abordde complicité, etméme arrêtée; mais, relâchée bientôt, elle s'était retirée chez des parens du sieur De Vaucouleurs son premier mari, qui l'avaient bien reçue, certains qu'ils étaient de son innocence. Depuis quelque tems elle était en Normandie ; et sachant qn^en Bretagne on en était revenu à la soupçonner de complicité dans l'assassinat de son premier mari, et que même le pariement de Rennes l'avait condamnée à mort par contumace, « craignant la justice de Bretaigne, elle estoit venue à Rouen , pour avoir le privilège et éviter la rigueur de justice. » Elle protestait de son innocence, «n^ayant pas (elle le confessait) esté marrie de la
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mon de »(m premier maiy, veu qu'il ia maltraictoit, mai« n'ayant junaift oonmvë à cet assassinat qu^elle dëtestoit et qu'elle; avoit même ignore long-temps. »
L'avocat-gënëral Bigot dit que Jacquemine Da Boysrioult avouait « qu^elle n^avoit pas esté manye de la mort de son premier mary » mais niait toute compiicifté avec les auteurs de l'assassinat ; rien ne prouvait cette complicité ; et u puisqu'il estoit reçu que les estrangers joyssoient de ce privilège » , il ne s'opposait pas à ce qn^elle fiot délivrée aa chapitre pour lever la Eerte.
Le parlement commençait à délibérer, et allait certainement rendre uu arrtU favorable, lorsque Jacquemine du BoysriouU, qu'on avait fait retirer, envoya un huissier annoncer « qu'elle vouidroit bien dire encore quelque mot à la cour. » Devant les commissaires dn chafntre, die avait confiessé son crime; et l'on vient de voir qu'au contraire devamtle parlement elle l'avait nié; mais elle s'en était repentie presque ausri-t6t, et, dans sa perplexité sur l'issue de la délibération de la cour, elle espéra se sauver par un aven plus sincère. Assise de nouveau sur la sellette , elle dit « qu'elle avoit cédé à ceulx qui avoient laîct i homicide; oultrëe qu'de estoit contre son mary qui luy estoit ainsy maulvais et estrange , qui la battoit , .la mcttoit en prison, pour raison des g* • • • • qu'il avoit avec luy à pain et à pot chez luy , en sa présence , couchant
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avec elles, eii sa maison; elle lui avoit faict des remonstrances^mais il ne s^en divertissoit (corrigeait) point. Le sieur DeChâteaubriand luy ayant demandé s'elle vouioit qu^il l'en délivrast , elle s'en esloit rapportée à luy , disant qu'elle ne se soucyoit qui inourust d'eux deux. >» Le sieur De Châleaubriaiid Tavait tué ou fait tuer , mais à son insu ; depuis elle Tayait épousé en secondes noces, du consentement de sa famille et de celle de son mari décédé : mais « il avoit attendu lon^4emps après à luy dire qu'il avoit tué le sieur De V^aucouleurs son premier mary* »
Cet aveu imprudeiit et encore incomplet , changeait bien la face des choses. Emeric Bigot se leva de nouveau et tonna contre l'épouse homicide et sans
doute adultère, u Tout ainsy, dit-il, que les Athéniens n'aToyentmis de loys aux parricides, aiusy les rois de France n'en ont faict pour ung cas sy meschant queceluy que \ous ^ c uex cl" entendre.Il y a véhémente présomption d'adultère , Chasteaubriand ayant espousé Jacqueline Du Boysrioult après avoir tué son mary. » L'homme du roi dédara que si la prisonnière était du ressort du parlement de Normandie , lui et ses collègues poursuivraient la punition de ses forfaits ; mais appelé seulement à parler sur le privilège invoqué par elle , il concluait à ce qu'elle fut déclarée indigne de cette grâce.
Le parlement , dont les révélations imprudentes
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qu'il venait d'eutcudrc avaient changé ies disposi-» tianSydédaraquelattdamoyscUeJacquelineDuBoys^ rioultet ses coniplicc^» ei adbërens estoient indignes de )oyr du privilège de monaieiir Sainct Romain , et que, nonobstant l'eslectionfaicte de sa personne par le chapitre pour eu joyr, il seroit procédé contre elle et ses dictz complices « tout ainsy que sj elle n'avoiteslë esleue. » Il fut convenu , toutefois, que « Jac4|ueline Du Boysrioult seroit délivrée par provision pour estre menée en la procession et solenuitéz accoustumées, afin d'éviter à la commotion populaire , à charge d'estre ressaisie ensuite et remise SOiii* la iiiaui de justice. » Alors furent iiiU oduîis les chapelains et les confrères de Saint-Romain ; on ne leur lut que la clause de Parrét qui ordonnait que la dame Du Boysrioult serait délivrée par provision* Étonnés de ces expressions , qui leur parurent, non
sans cause , cacher quelque arrière-pensée, ils dirent « qu'ils ne pouvoieut prendre la prisonnière à ces te charge. » Mais on leur répondit qu^ils n'avaient pas de procuration du chapitre' pour faire cette requête, «t et , sans aoltrement délibérer per voia, il fut, unanimivoio de la compai-^uye, arresté qu'il leur seroit dict qu'ilz eussent à emmener la prisonnyère. » Jacquemine Du Boysrioult figura donc à la cérémonie du jour, et leva la fierté ; mais les soupçons des chapelains et maîtres de la confrérie de saint Romain ne forent que trop justifiés; et le soir, au
moment où la noble prisonnière sortait de la catkë-
drale , sa couronne de fleurs sur la tête , se croyant Ufare désormais , elle fut saisie par des arcfaars » et ramenée à la conciergerie du parlement.
C'était , en deux années , deux échecs que recevait le privilège. An cbapitre, on se plaignit fort de (i messieurs de la court qui ne taschoient que à énerrer, yoire dn tout anéantir le dict privilège, » Le chapitre écrivît au cardinal de Bourbon, elle pria de solliciter du roi « des lettres qui enjoignissent an parlement de faire joyr du privilège cenx qni estoient esieuz, suyvant Toctroy <i icelluy, sans y medre aulcnnes modifications. ^
CoaGrmatioa Le cardinal de Bourbon eut recours à Henri IH, n^AmT'" qnit dès le mois de juin, donna des lettres-patentes pins favor^es, cenons semble, au privilège qu'aucunes de celles émanées des rois ses prédécesseurs. « Considérant, dit-il, que si les homicides pour pensez (prémédités) estoient dislraict* du privilège sainctKomain, il seroit du tout inutile, estant les antres homicides remis par la voie ordinaire de nostre puissance, et, par ce moyen, la grâce du bénéfice d*iceluy privilège seroit abolie.... Ensuivant la saincte intention de nos prédécesseors , ▼onlans estre imitateurs de leur dévotion et piété, etc., avons confirmé, ratifié et approuvé le privilège sainct Romain , et les lettres-patentes du feu roy nostre trèshonoré sienr et firère, du mois de mars 1559;
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Youloos qu'elles sortent ieuc plein et entier eflEet, sans aucnne mlricdon et modification ; que le chapitre puisse élire tous les aos un prisonnier , quelque erime qu'il ait commis, rëaenré le crime de lèse-ma)estë divine et humaine , et que le prisonnier délivre soit mis eu toute liberté sans pouvoir être puni ni recheicbé pour les crimes anparavmt iaicts. » Le roi, par cet ëdit, mettait au néant les arrêts rendus en 1 575 , relslivement à Delaporte , et en 1576 , relativement à Jacquemine Du BoysriouU; il ordonnait la mise en liberté immédiate de ces |)i isonniers, et la main4evëe de leur» biens.
Certes , il ue se pouvait rien de plus favorable au privilège que cet acte rojal. Depuis les deux ëdits de Louis Xn , le privilège n*avait pas encore été couikmè d une manière si formelle. Louis Xll lui-même, inspîrëparlecardinal d'Amboise, n'avait pas pouasë les choses à une précision si rigoureuse , et il faut en louer le monarque et son ministre. Ne doit-on pas sVtonner, en effets de voir dans des lettres» patentes cette clause eu forme d'argument : « Si les homicides pourpensês estoient distraicts du dict privilège, ce privilège seioit du tout inutile, les autres bomicides estant remis par la voie ordinaire de la puissance royale ; et ainsy la grâce du privilège seroit abolie. i> Le privilège ne devait donc être donné qu^à des assassins* c*esl*à-dire à des hommes coupables d'bomicides commis avec la plus grande
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rëilexion, avec la plus froide préméditation; certes, on ne poaTait le dire plus clairement. Ainsi, andessus « de la voie ordinaire de la puissance royale», il y aTait le privilège du chapitre de Rouen ; et un roi parlait de cela naturellement, et comme de la chose la plus simple du monde 1 £d&i , il ordonnait la mise en liberté de Pierre Delaporte complice des Du Lac, et celle de la dame Du Boysrioult; et, pour tout finir en une fois> et n'être plus contraint de revenir sur ce sujet , il ajoutait qu'on devait s'empresser de «délivrer de mesme ceux qui , dans Tavenir, seroient dans le mesme cas. » Assurément ^ on ne pouvait faire une condition plus iavorable aux assassins , ni meilleur marché des droits de sa couronne et de la surete publique.
Le 14 mai 1577, le parlement ordonna Tenregistrementdes lettres-patentes données par Henri II en 15i)9, et par Henri UI en juin 1576, pour en iouir par le chapitre de Notre-Dame de Rouen , « saouf , toutes foys , en jugeant par la cour les cas particuliers, d'avoir esgard aux circonstances d'iceulx, ainsy qu'ail appardendroitpar raison. » Le parlement, conformément aux ordres du roi, fit mettre en liberté Pierre Delaporte et ses complices. Mais Jacquemine Du Boysrioult, dont le roi avait aussi ordonne la mise en liberté , fut retenue dans les prisons , malgré les lettres-patentes qui ordonnaient si expressément sa délivrance.
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Elle ne fut relâchée qu'eu juin 1578, en vertu de nouvelles lettres-patentes , plus énergiques encore que les premières ; et encore ne recourra-t-elle sa liberté qu'à la ciiarge « qu'elle assisteroit, par quatre «nnëes prochaines , portant ung cierge à la main , en la procession qui se faict par chascun an , paile clergé , le joui* et les le de T Ascension, i» Elle y assista une année ou deux , et y envoya li sa place , les années suivantes. Nous avons vu plusieurs actes signés d'elle , qui se rattachent à cette obligation; qu'on lui avait imposée, de figurer à la procession , une torche à la main ; et à la permission qu'elle demanda , plus tard , de s'y faire remplacer par des personnes munies de sa procuration.
£n i 583 , elle envoya vingt écus « pour raug> mentation de la confrairie et chapelle de monsieur sainct Romain. » Le chapitre ordonna qu'avec cette somme « il seroit fiiit une image d'argent , pour mectre sur la châsse de niou dict seigneur sainct Romain. » Mais il paraît résulter des registres du chapitre que ces vingt écus servirent à payer une croix d'argent que le chapitre fil faire à celle époque.
Enhardis par la iEaiblesse et l'insouciance du ,^ monarque , ceux qui disposaient du privilège sem- ^^"prifiwi^"*' blaient prendre à tâche de ne l'appliquer qu'aux prétendans les plus indignes. Le parlement de Rouen déplorait ces abus; il avait souvent adresse des seprésentations au roi, et l'avait prié instamnfent
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d'arrêter, de bonne heure, cette impunité qui
croissait de jour en jour. Le parlement de Paris, qui voyait le mal s'étendre dans son voisinage, avait fait aussi des remontrances sur cet oliyel. Le conseil recevait souvent des plaintes £n 1 577, la ûerte fiit donnée au sieur Le Marchand du Grippoo, qui,
de complicile' avec six autres, avail assassine de guet^-pens le sieur De Yillannois, capitaine des légionnaires de la Basse ^Normandie. Dans ces tems malheureux de troubles civils, le sieur De Villarmois, sélé catholique, royaliste itdèle, s'était signale' parmi les gentilshommes qui servaient en Normandie sous M. De Matignon. De Xhou le nomme plusieurs fois, et le met de pair avec Fo^vaques , Lavardin et les autres lieutenaus de ce chef militaire* £n 1574, il s'était distingué au siège de Domfront , et avait beaucoup contribué à Timportante arrestation de Montgommery ^^K M. De Matignon , indigné de cet assassinat, poursuivit activement les coupables. Il parvint à faire arrêter le sieur Du Grippon, « qu'il fist détenir miaéraUemenfc par force dans les prisons d'Avrancbes. » Kn vain le parlement de I^ormandie évoqua Tafiaire; Du Ghp pon fut retenu prisonnier à Avranches, malgré des arrêts de la cour, qui ordonnaient qu'il serait amené
(')DeTlioo,liTre78'.
(•) De Thon, livre 57«
à Rou^ , à k condergerie du Palais. M, De Mati* gnon tenta même mi jonr, mais en vain, de le laire
enlever par les vibailiis de Caen et de Cotentin , pour k faire tranafërer au château de Gaen où il l'aurai t Jaici Juger à sa dévotion. Ce n'ëiait pas chose rare, alors » que ces enlèvemens de prisonniers par des chefs de parti qui youlaient leur donner des juges dejcur choix. Vers 1562, les sieurs Chëveiie» Potot, De Chus, et antres meurtriers de Pierre Bissoii, secrëuire de Montgommery, ajant été arrêtes et conduits à Rouen» Montgommery, « pour empescher que k court de parkment n'en prinst plu.s ayant coaguoissaace >», s'était rendu en toute hâte à Rouen , accompagné de trente ou quarante hommes à cheval, s^étaitfaît livrer, de force, ces prisonniers pAr les geôliers de la conciergene du Palais j et ks avait menés à Aknçon, on k bailli Rabodanges, juge à sa dévotion , s était empressé de les juger et de ks faire décapiter Il était triste de voir de pareils moyens employés par M. De Matignon , lieutenant du roi dans la province. £n cek, n'était-il animé que du désir de venger un de ses meilleurs lieutenans , ou voulait-il , comme Teu accusèrent ses lennemis , faire périr le sieur Du Grippon a pour s'accommoder, par après , de la
(*) CtmfêssÊon (nunuscritc) de noble konune NieokuXh Mathtef, siêÊir de Chus f en 1566.
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terre du Grippon qui estoit à sa convenance » ? Lorsqu'il apprit que Richard Le Sotynier, complice de Du Grippon, était parvenu à échapper a toutes poursuites , et sollicitait la fierté à Jtlouen, il titd'iacroyables efforts pour Tempécher d*étre élu. Mais il ne fut point écoute. Au chapitre et au parlement , ou iiit asses peu touché de ses regrets passionnés pour le sieur De Villamnois, «homme fort craint au pays» et quiexëcutoitses vengeances promptement. » On se souvint peut-être que ce catholique exalté ayait assassiné, en 156â, sur la route de Saint-L6 , le sieur Hermésis , religionnaire , qui allait r^oindre Montgommery , sou chef Le Sotynier fut élu et obtint la fierté, pour lujr ei ses complices.
Cette élection fut , dans le conseil, en butte à de vives attaques. £n 1578, quelquft jours avant FÂscension , le cardinal de Bourbon écrivait, de Gaillon, à son chapitre : « Aux alarmes qui nous sont laictes, nous avons be&oing d'opposer ung faict pîtoiable (digne de pitié) et nous fortifier de personnaiges qui nous puissent ayder à conserver nostre privilège et, comme à l'ordinaire, le prélat indiquait au chapitre un de ses protèges. On va voir ce que c était que ce cas ^ito/oï/^; ce fait tient encore aux passions de Vépoque. Un nommé Verdun, réfugie de la Rochelle, errant, fugitif, était
(') De Thou, livre 30«.
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venu, après la rëducUoa de cette ville , s'échouer à Aadieme , petit port de Bretagne. François Du Méuèz, dit La Montaigne , liis du gouverneur de cette petite ville , se mit dans la tête que ce rëfiigié était un espion; il fallait le faire arrêter, et sans doute ou aurait découvert ses desseins. Mais , dans ces tems de dissentions , les voies de justice n'étaient guère d'usage. Du M^nèz aima mieux pousser à outrance ce ré&gié, le harcelant , l'injuriant, lui prodiguant les menaces et les outrages. 11 le contraignit, de son propre aveu, à mettre Tépée à la main , « du premier coup d'estoc il le frappa à l'œil. » Verdun tomba; Du Mëuèz , le voyant à terre t< luj bailla encore plusieurs coups d'estoc dans plusieurs parties de son corps. » Enfin , Verdun expira. La nuit suivante , Du Ménèz et deux de ses amis « le jetèrent , une pierre au col , en la mer. >» Maïs, le lendemain matin, la mer s'était retirée , et on vit le cadavre gisant sur la grève. Dès 1 577 , le cardinal de Bourbon avait recommandé le sieur Du Ménèz au chapitre , qui lui préféra les assassins du sieur De Villarmois. En 1 578, le cardinal écrivit de nouveau en faveur de son protégé. « Sa cause estoit si recommandable , dis^t le prélat, que le chapitre eâtbien du l'embrasser, Tannée précédente (c'est un reproche à peine déguisé sous la forme du regret) ; mais , puisqu'il se présentoit maintenant semblable occasion de gratifier le sieur Du Mtinèz de U
ut HiSTOULË 1>U PElViLÉGE
Montagne, il leur recoauuandoit de nouveau cesie
(ajoutait-il) et considérer qu'aux alarmes qui nous sont iaicles.aouj» avons besoin d'opposer ung iaict si pitoiable ^ et nous fortifier de persomiaigea qui nous puissent aider à conserver nostre dicl privilège. » Au bas de sa lettre^ le cardinal avait ëcrit de sa propre main : «Messieurs, je vous reeoœ* mande ce persoonaige, parce qu il est irès-catlialique. » C'était le mot du guet ; dès lors, la ligue ne gardait presque plus de mesure, et, dès-lors aussi , être bon eaiialicfuêf c'était être voué aux Guise pardessus tout, envers et contre tous.
Cependant, Télection de Du Menez était dou-teuse. Le cardinal fiit averti que « aucuns du daa^ piUe s'en proposoient d' autres à leur iantasie, ou à la poursuite de gens qui ne ae soudoient à quel prix ils le pouvoient obtenir. » D était si difficile, en effet, de trouver des prisonniers plus dignes d'intérêt que Ihi Ménès de la Montagne l Le prélat se hâta d écrire au chapiti^, « Vous entendrez., disaitil, pv ^ rapport du grand^chidiacre , présent poirteur, et par la lettre que m'a escripte M. le cardinal de Birague, en (juelz Urmes les qf/mres iiu pHviUêége de monsieur sainci Romain soniriduiz. C'est a nous a faire eslection, doresnavaut, de pei-
sonnes qui n'en puissent continuer ces altérations. L'eslection du sieur Du Ménès seroit très-agréable
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ei encore plus favorable au dict privilliëge. » Le* ducs de Goise et de Mayenne ^cnTÎrent aussi
en faveur du sieur De la Montague. Le duc de Mayenne , surtout, s'intéressait vivement à ce gentilhomme, M qui Tavoit, en toutes ces guerres dernières, suyvi, mesmement (surtcHit) au siège de Brmage où il n*Bvoit perdu une seule occasion pour le service du roy. » — « Je vous prie bien fort affectueusement, ëcrivail41 au chapitre, de luy vouloir, pour Tamour et en faveur de moy , permeclre de joyr du prévilëge de monsieur sainct Romain, n
Quel moyen de résister pluslong^tems aux vives instances d'un cardinal de Bourbon , faisant cause commune avec le duc de Guise, le duc de Mayenne , etPuy Gaillart, si célèbre alors parmille excès contre les religionnaires! Du Menés de la Montagne leva la fierté, et retourna absous à Audieme, que son crime avait épouvanté. A entendre le cardinal de Bourbon répéter si souvent que le^Siirlde ceprisonnier estoU pUoiable^ on se demande ce qu'il fallait donc avoir fait pour être jugé indigne d'intérêt et de pitié ; et pourtant , il faut bien V avouer, la fierté fut sollicitée et obtenue, Tannée suivante, pour un crime plus odieux encore, en lui-même et par ses circonstances particulières. Dans une nuit du moi» d'aoàt 1 57 7 , le sieur De Harconrt de Juvigny avait 1 j/H. été assassiné par les nommés David Hébert et Laurent Quentin , soldés par la femme de ce
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gentilhomme pour commettre ce crime. Maïs ces scélérate avaieateu deux complices, Jeanijorier,curé de JuTigny, et François Lorierson frère, qui habitaient le château, parce qu*il n'y avait point de presbytère. Ce fut ainsi qu'ils reconnurent rhospitalilé qui leur Aait accordée par le sieur De Juvigny; l'un d'eux . aida même à eoiouh* le cadavre dans un jardin ; puis, trois mois plus tard, k Texhumer pour l'enfouir dans la campagne. David Hébert et Laurent Quentin, arrêtés peu de tems après l'assassinat, furent juge's à Caen, condamnés, rompuz et mjrssurlaroë* On ne voit pas ce que devenait, pendant ce tems , la veuve du sieur De Juvigny ; mais la complicité des frères Lorierse découvrit par les aveux que brent Hébert et Quentin, lorsqu'avant le supplice, on les appliqua à la question. Le curé de Juvij^ny fut arrêté, et l'on instruisait son procès lorsqueFrançoisLoner son frère, qui s'était soustrait aux poursuites, alla à Rouen en 1579 solliciter la berte, et, chose étonnante ! l'obtint sans la moindre dîibculté. Mais quoique les chanoines , par leur cartel d'élection , eussent désigné François Lorier et :ies complices . rarrét de délivrance prononcé par le parlement ne fit mention que de François Lorier seul , en sorte que le curé de Juvigny, qui n'était ni plus ni moins coupable que son frère , se voyait à la veille de périr sur l'échafiiud. CVùi été un échec pour le privilège; et, de plus, il s agissait d'utt prêtre. Ije chapitre s empressa
' DE SAIIIT aCMMAIN. US
de recourir au roi, qui, par letires- patentes du 4 février 1580, ordonna au parlement de Rouen
de faire jouir du privilège de saint Romain tous les complices de François Lorier, que sa majesté dé» clarait « décharger du dict homicidi- , criiiH cl dêllct.^ U 30 avril suivant, le pariement, les chamhies assemblées, enregistra ces lettres-patentes, et ordonna que « tant François Loricr que tous autres adhèrenSf pardcipans et complices, chargés et accuses de l assassiiiat du sieur De Jm-i^y, jouiroi (Mit du privilège de sainct Komain et seroient mis eu pleine liberté. » Les termes généraux de ces lettrespatentes et de Tarrêt d'enregistrement semblent se rapporter à d'autres complices qu'au seul curé de Juvigny ; et, sans doute , l'effet des lettres et de rarrét fut de rendre la grâce du privilège commune à la coupable veuve du sieur De Juvigny.
Tous ces choix discréditaient le privile'ge de saint Romain dans Fesprit des premiers magistrats du royaume. On s'occupait toujours, au conseil, du procès des assassins du sieur De Villarmois, qui, en 1577, avaient été, quoique fort indignes, admis à lever la fierté. Chacun des choix faits depuis fournissait un argument de plus aux détracteurs du privile'ge. L'abbé De la Rocque , 1S80. chanoine de Notre-Dame de Rouen, envoyé r"v«ir6« à Paris pour solliciter l'affaire du sieur Du Grippoudans Hntèrét du ciiapihe, écrivait à ses
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collègues ^'^ ; c< Je vous aJvertis qu'il y a plusieurs du conseil qui me parlent dtyerMment (défcron- Uement) du prîvilc'gc , et asses ouvertement, disaulz que l'ou procède au dîct privilège par trop grande faveur. Vous m'ezcuservA , s*il vous plaist ^ si je vous dys les piopos qui m'ont este tenus, jusques à me dire que si la oompaignye ne regar* doit de plus près , et si elle ne faisoit en sorte QtfE
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verubs , ce seroit cause de faire casser et annoller
vostre privile'ge. Je tasche, par tous les inoyeus, de leur remonstrer de quel oèle et de quelle affection toute la compaignye y procède ; et croyéa qu'il est besoing d'amys. »
C'était » il nous semble, ne pas trop exiger des chanoines que de vouloir que , sur les choix de trois auiièes , il y en eût un qui fût supportable; toutefois Tayis ne leur profita guères ; en effet , dans la quelle de ces deux classes des meures et des verdes^ les lecteurs rangeront^-ils l'élection qui fut faite par le chapitre, cette anne'e même, huit ou dix jours seulement après avoir lu la lettre qui précède? En L.ficirie«Mw. 1579, dans un après-diner dVtë, en plein jour, <i ..ado..i.irmrur- sieurs Jcrome Mayiiet et le capitaine Maynet v^t^'iiZ!^, 1a Vallée, sonfirère, étaient allés attendre sur le plein jour, pont de Koueii des gentilshommes avec lesquels
CO Lelhc du â6 avril 1J80.
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lis avaieut eu querelle. pout avait été choisi pour la vider. Là, en plein jour, les ëpëes airaient été tirées ; on s*était battu , cinq couu e cinq , longteaM el arec acharnement, en présence 4k la foule qinaffluaitsurlepontfàcettehenre, «pouraepourmeiu 1 et prendre le frays. » Les sieurs De Lisle el De Vieufosftë avaient été tuëâ sur la place. Jean Bell el, domestique du capitaine Maynet la Vallée, qui avait mis Tépée à la main avec ses maîtres , el tué lui-même le sieur De Vieufossé, obtint la &erte pour lui et pour les deux sieurs jVlaynet qui se cachaient. L'impunité d'un double meurtre commis avec tant d'audace indisposa plus que jamais les membres du conseil ; et Tabbé De la Roque entendit des paroles qui le firent trembler pour le privilège. Toutefois, à ces angoisses, il y avait des compensations. Celte même année 1580, le pape U|»pcCrê-
Grégoire Xlll écrivit , des le mois de juillet « a ses .,i,.i„iiert«poHr chers hU les chanoines de Tégiise de Rouen >», pour leur reconnnander un gentilhomme, et les prier de lui accorder, 1 année suivante, le bénéfice du privilège de la fierté. Ce gentilhomme était du pays de Bretapie et se nommait Du Piessis Mélesse. Après avoir servi dans les années catholiques sous le sieur de Martigues, et s'être distingué aux batailles de Mouicoiiiour , de Saumur, de Châteauneuf , et am siège de Saint^etn-d*Àngély , il s'était retiré aux environs de Rennes. En 1 570, accompagne de huit
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*)u tii.\ personnes, il tua le sieur De la Haye Saint- Hilairet protestant, en voulant se saisir de lui pour le livrer au roi , comme rebelle aux ëdits. De là il s'était enfui à Padoue ou il tua un gentilhomme padouan, nommé HoratioMerserro^a dans ungcom* bat , en chemise , avec une espee et ung poignard , en pleine place publique , en présence de cent ou six vingtz gentihhonunes françoys. » En 1 577, traversant le village de JVlilecru ou Mileru , près de Sëes , à la tète de gens de pied qu*il avait levés pour le service du roi , et se voyant attaque' par des cavaliers et des gens du pays qui lui tuèrent deux de ses soldats, il fut forcé de combattre, et il y eut plusieurs de ces villageois tués , tant par lui que parles siens. £n 1 574 9 étant retiré dans le faubourg Saint-Ger-
liiaiii, a Parts, « en une clianibre seci'ète, àcause des
querelles qu'il avoit, il fut attaqué par des incongnus; eontrainct de mettre la main à la dagu» , il frappa ceiuy qui le tenoit , puis s'enfuyt par une fenestre , ne saichant s'il avoit donné ung coup mortel. » — « Grandement contrict et marry de tous ces crimes^ eten sentant sa conscience chargée , Du . Plessis Mélesse s*estoit retiré par devers monsieur le pénitencier de Komme, qui luy avoit enjoinct pour pénitence aller visiter les sainctz lieux en Hiérusalem , ce qu'il avoit faict; et, au retour, esloit allé baiser les piedz de sa saincteté nostre Sainct P^re le Pape , auquel il avoit rendu raison de son
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iFOyage j et luy ayant iakt congnoistre les nécessités aux quelles il s'estoit «rouyé , à cause de ses précédentes fortunes , sa saiucteté luy avoit enfin promis le faroriser de son auctorité pour la recourrance (Je sa liijerte. » Le souverain pontife tint parole; et il adressa aux chanoines de Rouen , un bref que je traduis exactement ; M Chers fils ,
1» Salut et bénédiction apostolique.
» Jcau Du Plessis, de la prov-ince de Bretagne, a la réputation d'un bon catholique et d'un sujet fidèle au roi très-chrétien. Accusé , depuis longtems, d'un meurtre et d'autres crimes , et ne voulant point courir les chances d'un jugement au parlement de Rouen, dont les membres lui sont su^ectSy il a recours à votre protection , et attend de vous Timp unité et une sécurité entière. Il m'a expose qu'en vertu d'un ancien privilège, vous avex le droit de délivrer tous les ans des prisons , et de mettre en liberté, un prisonnier accuse d'un crime capital , et que vous choisissez ainsi que bon vous semble. H vous supplie de lui conférer, l'année prochaine, le bénéfice de ce privilège. î^ous recommandons à votre charité cet homme que Ton dit n'être pas indigne de la faveur. qu'il sollicite, et dont on nous assure que les services ne sont pas inutiles au roi très— chrétien.
» Donné à Rome^ à Saint^Picrrc , sous l'anneau
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du pécheur « le 33*. jour de joUlet 4580 , ei ia
neuvième année de aoii e pontîiicat. »>
Le cardinal de Boarbon reçut personnellement du souTerain pontife un bref dans le même sens et presque dans les mêmes termes. Trois cardinaux écrivirent^ de Rome^ au chapitre, en frvenr du sieur Du Plessis Me'lesse. Peu de tems après , Henri m écrivit au chapitre , en faveur du même gentilhomme , auquel il s'intéressait « à cause des signalez services que le feu roy Charles , son frère , et luy-mesme ayoientreçeos de luy. Désirant singulièrement de le voir hors d'uu procès qu'il avoit à cause d' un homicide qu'on luy impuloit , procès qui empeschoit qu*il ne peust lihrement luy faire service aux occasions qui se présentoient , le monar>que pryoit bien affectueusemmt le diapitre de pei^
mettre , pour l'amour de luy, au sieur Du Plessis (lequel pour sa valeur il estimoit beaucoup) de lever la fierté à Rouen , afin que , joyssant du privilleige, il demeurast absous du dicl homiade ; et de le préférer à tout aultre , pour luy fiiire congnc^Ue (disait le roi) que nostre recouuuandation ne luy a esté inutille en vostre endroict; dont nous recevrons 1581. ung grand plaisir et contentement, t» L'année soivaote , quelque tems avani 1 Ascension , le roi , qui était à Blois, envoya au chapitre de Rouen un gentilhomme nomme La Saulsaie , avec une lettre close encore plus détaillée et plus pressante que
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celle qui précède* Il y parlait de la prière que « nostre saiuct père le Pape luy eu avoit faict faire. » lise pre'valail de « Taffection qu'il avmt tousjours portée à laconseryatiou ciuprivilëge de sainciKomaiu, et des anrests favorabka à ce privilé^t qu'il avoil faict rendre par le conseil. » Le jour même de rAscenaion , le cardinal de Bourhon montra une troisième lettre de Henri 111^ écrite de la propre main du monarque, et une lettre de la reine mère. Le vicaire-général de Pontoise, envoyé à Houen par le roi , hanm^a le chapitre au nom de sa majestét Jamais prétendant à la iierte n'avait été protégé par des patrons aussi poissans» et recommandé
avec taiiL d'iustaiice , i^mt le lut , en cette occasion, le sieur Du Plessis Mélesse ; aussi leva-t-il la &erte cette année.
£n 1582, le clergé de Rouen recueillit les iruits isss. de sa condescendance aux désirs du roi. Le choix du chapitre était tombé, cette année-là , sur Claude D'Âubigny, baron de la KochCf chevalier de l'ordre, qui s'était rendu coupable d'un grand nombre de meurtres , dans ces combats entre des bandes de gentilshommes , comme on en voyait tant alora. il serait trop long de détailler ici Iolas ses meurtres ; je me bornerai à en raconter deux.
Les sieurs De la Baulée, De la Bellière et antre» avaient été condamnés à être exécutés en effigie pour des crimes commis envers les sieurs De
Pennentez.; mais, la nuit, ils abattaient et brisaient les efBgies; et un jour, par vengeance, ils brûlèrent une maison du sieur De Pennentëz. Ce dernier reso lut de ies surprendre. Accompagne' de plus de trente gentikhommes , parmi lesquels ëtait D'Aobigny, baron de la Rocbe, il alla se mettre en embuscade pendant la nuit, non loin d^une place où de nouvelles effigies avaient été exposées. Vers minuit, les sieurs De la Baulee ne manquèrent pas de venir en cet endroit, accompagnés de quarante ou cinquante cavaliers armes : au moment où ils se met taient en devoir de briser encore une fois les effigies, les sieurs De Pennentée, D'Aubigny et leurs compagnons , sortireat de leur embuscade , et tirèrent sur eux des coups d'arquebuse, l^e sieur De la Lusignière , blesse mortellement, mourut presqu'aussi-tôt. Passons au récit du second fait.
D* anciennes querelles existaient depuis lo ngtems entre lui et le sieur De la Roche d'Aillon; et , sachant que ce dernier marchait toujours accompagné de trente gentilshommes armés et à cheval, dans Pintention de l'attaquer , D'Aubigny ne sortait , de son coté , qu'assisté d'un nombre égal de gentilshommes. Un jour, ces deux bandes étant venues à se rencontrer, elles s'attaquèrent au même instant « et se chargèrent les ungs les aultres, de telle sorte que du party du sieur D'Aillon, il en
cleiQoura sur la place troys qui furent tuez, assavoir le sieur De IVlillepied, ung nommë Le Gascon, le sieur De Bigarreau , et envyron dix ou douze blessez. » Le sieur De la Roche d'Ailloa eut les deux bras cassës d'un coup d*ar<juebuse ; D^Aubigny reçut uu coup de pistolet au yisage , et deux autres de sa troupe furent blessës. Après l'action « on sut qu'un basque du sieur d'Aubi^j;iiy, (jui s'était e'cartë pour accoupler les chiens, avait eu la gorge coupëe par le sieur De la Roche d'Aillon. Aux grands jours de Poitiers , on avait réuni les deux procès criminels instruits contre D'Aubigny, à raison de ces deux meurtres, à trois ou quatre autres procès pour des crimes du même genre , commis par lui antérieurement, et il avait été condamné par contumace à la peine capitale et à la confiscation.
Le baron de la Roche vint à Rouen solliciter la fierté; il était chaudement appuyé par le duc de Guise , qui écrivit au chapitre en sa faveur.
Bientôt, averti cpie le chapitre faisait difficulté de rien promettie au baron d'Aubigny t< pour ung mauvais rapport qui luy avoit esté faict de la religion de ce ^entillionime » , le prince se hâta d'écrire au chapitre : « Je vous dis avec toute vérité que j'ay tousiours veu etcongneule baron delà Roche, tant aux batailles de Jarnac et Monlcontour que aultres occasions , s'employer avec aultant de xèle et affection pour le service du roy et de nostre religion
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cathoKcque, qa*aultre que je sçaîche; vous pouvant
rendre ceste asseùrauce , comme tcsmoing oculaire. C'est pourquoy je vous prie, messieurs, ne retarder, pour ce subîect, la bonne volonté que je me promectz de vous encest eadroict. » C était le cardinal de Bourbon Y qui^ sur des rapports inexacts, avait pris et dounë à son chapitre des impressions défavorables ausieur De la Roche. Enfin, désabusé, ou ne voulant point se mettre en opposition avec le duc de Guise, il écrivit au chapitre :
«Puisque monsieur mon nepveuafaict cest honneur au sieur baron delà Roche, d'avoir voulu tesmoigner du contraire de ce que l'on m'avoit voulu rapporter, qu il estoîi de la religion , je vous prye de iaire , en ce qui luy est nécessaire , tout ce que vous pourrésb, à ce qu il puisse obtenir ce qu'il désire , mais si doulcement et accortemeiu que per sonne ne puisse congnoistre l'affection que je porte à ceste affaire; les lettres que j'ay par cy-devant esoiptes au contraire , a esté sur les rapports qu'on m'avoitfaictx qu'il estoit de la rehgion réformée ; de quoy j'ay esté, depuis, satislaicl du coutiaae. »
Cette lettre rendait au chapitre sa liberté, et il choisit le baron de la Roche pour lever la fierté. Le parlement le délivra aux chapelains de saint Romain ; mais l'arrêt de délivrance était conçu en des termes qui semblaient déceler une arrière -pensée et des desseins ultmeurs. En effet, le sieur D*Aubigny
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ne larda guère» à être inquiété par la justice. H recourut au chapitre, qui lui promit de se plaindre au roi ; mais par qui iaire appuyer , en cette dpconstance , ses doléances auprès du monarque? Le cardinal de Bourbon, malgré sa dernière lettre , passait loiQOurs pour contraire au sieur D*Aubigny. Mille bruits divers avaient circule, à ce sujet, dans le chapitre et dans la ville, lors de l'élection de ce gentilhomme. Heureusement, on finit par décour vrir que ces bruits avaient été méchamment semés par des compétiteurs intéressés à le £ure eidure. Plusieurs, dëpute's du chapitre, qui avaient été envoyés à GaUlon pour pressentir le prélat, rapportèrent à Rouen les paroles les plus faTorables à rélection qui avait ëtë iaite. Le cardinal n'en était pas resté la. Dans une lettre (du Si juin) il expri-* mait son cha^n de ce qu'on eut pu « doubter de sa vraie intention, encore que sa lettre en rendist certain tesmoignage. Et, davantage , ijoutait^il , je vous diray qu'en eslisant le sieur D'Aubigny, vouz a»ez faUt €hose qui w!a êsii itèS'-agréMê; ce que vous congnoîslrcz eu 1 allcctîou que j'emploieray pour assister ceulx qui ont charge de faire poursuyte auprès du roy pour la confirmation de vosire nomination. » L'effet suivit de près la promesse ; et , le 18 septembre 158â, grâces au prélat, le chapitre obtint de Henri 111 des lettres -patentes, oii ou Ut ; tt Disons et déclarons que nostre vouloir
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et intentioii est que le dict droict et privilège de U châsse et fierté sainct Romain de Rouen soit inviolablement entretenu , suivi et gardé , et que d'icelle les archevesque, chanoines et chapitre du dict Rouen , ensemble les diclz D'Aubî^y, prisonnier dernier élu, avec ses complices ^jouyssent et usent comme il a esté faict de tout temps et anciennetë. » C était une nouvelle coiiiumatiuii du privilège, aussi formelle qu^aucune de celles obtenues jusqu'alors
par le chapitre.
1âS3. Mais dans ces tems de troubles, d'inconstance AMcaUt* de et d*irrésolution , un point Aéciàé la Teille ëtait , le eu-L.jc, k u- lendemain, remis eu question. Ce privilège, si ëuerul^m.'o!^ giquement confirmé en 1583, reçut, dès 1583, un lége de la fierie. coup sensiDic. JJans une assemblée reume a 5auit- ** Germain-en-Laye , aux mois de novembre et dë* cembre, et composée des princes, des grands du royaume, d'évêques, de conseiilers-d élat, démembres du parlement de Paris , et où il fut question de réformes à opérer dans le clergé , dans la noblesse, la justice , le gouvernement civil et les finances , on parla des droits du roL « A ce propos , Jean De la Guesle, président au parlement de Paris, fit une harangue dans laquelle il insista sur la nécessité de rétabHrl'ordre judiciaire. Il se plaignit de l'impunité des crimes, ce qui le conduisit à parler du privilège de saint Romain. Il se déchaîna avec force contre cet usage, qu il qualiiia de déteskMe, Le cardinal de
maltc.
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Bourbon avait entendu le commencement du discours avec une impatience très-marquëe, mais à
ce mol de détestable, il entra en fureur (dit le président De Thou); s'éiançant de sa place , il courut se jeter aux genoux du roi , avec autant dVmpressement , dit encore De Thou , que s*il se fût agi de sa dignité , de ses biens et de son salut étemel , suppliant humblement sa majesté d'obliger le président La Guesle à lui donner satisfaction, ainsi qu'à Téglise de Rouen, surFoutrage sanglant qu*il venait de leur faire. Henri III, un peu ému de celte scène qui tenait du tragique, se contenta cependant , pour rfaeure , de dire au cardinal de se relever et de demeurer tranquille Le faible prélat, qui avait déjà des engagemens avec la ligue , tenait beaucoup à ce privilège , parce qu'il lui donnait de l importance dans le parti, en lui offrant les mojfens de sauver quelques personnages qui avaient servi la cause ou qui s'y attachaient par reconnaissance du bienfait reçu. Tout ce qu'il y avait, en France, de scélérats qui désespéraient d'obtenir leur grâce de la clémence duroi, couraient en foule àcetasyle, et recherdiaient la faveur du cardinal de Bourbon pour y être reçu& ; et ce cardinal , que les iactieux commençaient à flatter de Tespérance de la couronne, n'accordait cette grâce qu'à leur recommandation. Par ce moyen,
(•) De Thou, livre 78*.
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ces scëlërats , déjà chargés de crimes , ne fiiistient aiicime diiEcultë de s'engager à en commettre de nouTeaux, et entraient sans peine dans la conspiration formée contre le roi et contre Télat. » On conçoit maintenant l'indignation du président La Guesle contre un usage, source d'abos si monstrueux; on conçoit aussi la colère du vieux prélat, en voyant attaquer avec véhémence , la plus belle prérogative de son siège épiscopal, un privilège « dont il faisoit, dit PasquÎOT , s<m propre faia envers et contre tous. 1» En effet, chaque année, comme on l'a vu par ce qui précède , et comme la suite le montrera encore, le diapitre recevait du cardinal de Bourbon, du cardinal de Vendôme, son neveu et son coadjuteur , des ducs de Guise et de Mayenne , les lettres les plus pressantes , presque toujours en Caveur des mêmes prétendans à la iierte. Nous avons sous les yewL un nombre considérable de ces missives. Souvent, au bas de ces lettres, minutées par des secrétaires , on voyait quelques mots affectueux et pressans, écrits de la main des prélats ou des princes de la maison de Lorraine. Le cardinal se disait toujours « Tadfectionné confrère et amy de ses chanoines.» Le duc de Guise étoît «leur très affectionné amy à jamays»; le duc de Mayenne» «leur très affectionné , fidèle à leur obéir. » Outre ces fermules caressantes, les princes mettaient, toiyours de leur propre main, quelques mots, pour montrer
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combien ils désiraient que leur recommandation fiât
suivie ti un complet succès. Dans une de ces apostilles, le duc de Guise disait: « Messieurs « je vous prie Toulloir gratiffier cedx que je vous recommande, car ilz sont mes serviteurs. » Dans une autre, le cardinal de Bourbon disait: «Je ne penseray point que vous m'csraiëz (m'aimiez) sy vous ne faictes ce dont je TOUS prye en &veur du sieur de .... i» Deux cardinaux , issus du sang de nos rois , traitaient de simples prêtres à'aniis et de confrères. Des princes, illustres par cent &its d'armes , et dès-lors plus puissans que les rois, écrivaient aces mêmes prêtres dans les termes de la plus affectueuse égalité , et sollicitaient d^eux, avec instance, des grâces pour leurs protégés. C'était de quoi tourner la tête à un aréopage , et le chapitre de Rouen n'y savait pas résister. Aussi , presque tous ceux qui levèrent la tierte à cette époque étaient^-ils bien plus les élus de ces princes que ceux du chapitre lui-même, qui, caressé par ces hommes habiles, suivait en aveugle le mouvement qu'ils lui avaient imprimé.
L'élection de 1 583 fut encore leur ouvrage. La 1583. iierte £ut accordée à Chrestien De Gommer ^ sieur f-^f*^^*' du Breuil, et à son firère, coupables d'assassinat tibiwaiam q«« de guet-à-pens. Mais les circonstances dans lesquelles ce crime avait été commis les mettaient hors <le ligne. C'étaient des fils qui avaient vengé leur père odieusement assassiné, quelques années avant.
accorqui
utt*ia de leur
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en la présence de 1 un d eux. Ce lait mérite d'être raconté avec détail. £q 1 568, le père de ces gentilsbommes, qui était grand-maître des eaux et forèu au duché' de Château-Thieny, ayant su que Nicolas Delacroix, abbé (laïque) d'Orbais, recelait chez lui une grande quantité de bois mal pris dans les forêts du roi , alla au château où Delacroix faisait sa demeure, et ordonna, de par le roi, aux domestiques de lui ouvrir les granges. Ce château était un lim fart; les domestiques se sentant en sûreté , ne répondirent d'abord au grand-maitre que par des injures et des menaces* Mais bientôt le guidiet s'ouvrit, et on vit sortir du château Delacroix et six domestiques , «c tous garais d^annes , espieux et hallebardes, signamment (principalement) le dict abbé ayant ès mains une espée nue et une rondace, les quek tous ensemble se jectèrent furieusement sur le sieur Du Breuii et sur ceulx qui Taccompaignoyent » Un gentilhomme et un sergent restèrent sur la place; plusieurs officiers de la iorèi lurent blessés et estropiés pour leur vie; et le grandmaître , le sieur Du Breuil , fut tué « après avoir esté navré (blessé) en plusieurs endroictz de son corps, de huict à neuf plaies , avoir eu les deux yeux crevéz, la teste percée de coups de hallebarde, la gorge couppée, et avoir reçu trois ou quatre coups d'espée dans le corps. » Après ce massacre, Delacroix lit assembler plusieurs personnes , entr^autres
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des tanneurs, et il leur dit, en leur montrant les
cadavres gisaus sur la place , que « s'ilz vouloîent achapter les peaulx de ces bestes, il leur en feroit bon marche. » Le jeune Chrestien Gommer, sîeur du Breuil (Tun des &ls du grand-mautre), âgé alors de treize ou quatorze ans seulement, avait été témoin de cette horrible scène. Les assassins de son père Pavaient poursuivi lui-même, malgré son âge tendre, « fouillant partout, jusque ès foirres (dans la paille) des lictz », disant, avec d'afiBreux blasphèmes ,(iue«€e n*estoU pasas^z d*avoir iui le phre, et ifuU Jailoit extermimr touU la race. » Le jeune Chrestien Du Breuil ne dut son salut qu'à la pitié d'une vieille femme c^ui le cacha aaiis sa c ha uni i ère ; on sut qu'après s'être éloigné quelque tems, l'abbé d'Qrbais était revenu , avec ses gens, dans les lieux témoins de ce massacre; a qu ils y avoycnt faict fimne feuz de joye en signe de trophée, dansans autour du feu, ayans des bonnets rouges et plumes de coq, en dérision du sieur Du Breuil et de sa maison. v> (Les bonnets rouges et les plumes de coq étaient alors une parlie nécessaire du costume que l'on prenait pour faire des folies, pour jouer la mascarade ^'^). — On peut imaginer la vive impression que de pareilles horreurs firent sur un jeune homme de treize ou quatorze ans, sur un fils.
(■) M^oiTM da duc d'Angoidépae, infint.
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Les magistrats devaient faire justice d'un crime
commis avec des circonstances si atroces; et l'on ne peut expliquer que par le désordre affreux qui rë^ gnail alors en France la scandaleuse impunité doui l^abbëd^Oibais continua de jouir long^ems encore. Cependant le fils d^ sa victime grandissait. « Il se trouYoit ordinairement en bonnes con\paignje$ et avec grands seigneurs; on Iny mectoit devant les yeulx la mort de son père ; on luy disoit que l'abbé d'Orbaiz s'estoit vanté de faire mourir le fik comme le père: et, de faict, le jeune Du Breuil le veoioit souvent passer et rappa&ser en armes prèft de sa maison. » Plus le jeune homme avançait en àg*-', plus les instances des gentilsliouimes pour Texciter à venger son père, devenaient pressantes. Enfin, à vingt-trois ans, « ne s'osant plus trouver en bonnes compaignyes , pour la vergongne qu'on lui faisoyt, Gommer du Breuil se résolut d'avoir la raison de ce crime, soii par justice , ou autrement. » Dès-lors, il ne marcha plus qu'armé, et accompa-
ïT
et faisant épier Tabbé d'Orbais. Il sut que ce dernier, averti de ses desseins et de ceux de son firère* avait dit que « ce n'estoit que des enfantz et qu il leur bailleroit le fouet» » Ces menaces méprisantes, si cruelles pour Pamoui^propre d*un adolescent, excitèrent en eux la soif de la vengeance. Un jour, accompagnés de seise à dix-huit cavaliers, ayant
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apeii^u Tabbé d'Orbais et ses gens, ils se mirent à leur poursuite, et reconnurent, à la piste des cbeyaux , une maison du village de Verdon où leurs ennemis s étaient cachés. Ils allumèrent un feu à la porte de cette maison, ce qui effiraya un des valets de l abbé d'Orbaiî» , qui ouvrit la porte pour s'enfuir. Cette porte étant ouverte , Tabbé d'Orbais tira un coup de pistolet sur Du Breuil et sa suite. Chrestien Du Breuil , François De Gommer, son frère, et De Malherbe, leur beau-£rère, se précipitèrent sur l'abbé , Tépée et le pistolet à la main ; l'abbé tomba mort.
Ces jeunes gens ainsi échauffés , et les parens^de ceux qu'avait tués naguère Tabbé d'Orbais, se précipitèrent sur son cadavre, et criblèrent ce corps inanimé de coups d'épée et d'arquebuse. « Aulcuns d'iceulz marchèrent dessus, le fouUant aux pieds. >» En ce moment, Omtien Du Breuil tomba à genoux, les larmes aux yeux, les mains levées vers le dd, en s'écriant : in. D'ores en aduani, je pcurray aller la teste haulte, ayant eu la raison de Vhomi^ cide commis en la personne de deffiânet mon père ; €ij cela faict, s*en alla à son esgUse, fiiire son oraison à Dieu. » Mouvement étrange, qui contrastait fortavec l'assassinat prémédité qu'il venait de commettre ! Mais ce mélange d'idées de vengeance ei de sentimens religieux peint à merveille Tesprit du tems. En vain l'Évangile avait flétri énergiquemeut
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la maxime : « OIEil pour œil, ei dent pour dent » A cet
égard, la France, la noblesse suitout, en e'taient encore à r Anden Testament* Cependant, force fut aux Du Breuil de se soustraire aux poursuites des magistrats. A la vérité , le duc de Guise et d'autres grands seigneivs n'auraient pas laissé périr sur Pëchafaud ces gentilshommes quUls prote'geaienl ouvertement, Mais il fallut se cacher quelque tems, et laisser passer l^ora^e. « Aulcuns des complices de Tassas- . sinat de Tabbé d'Orbais décédèrent misérablement..; anltres estoient fugitib çâi et là, habandonnants père et mère , leurs bleus et leur pays. » Les deux frères Du Breuil , et De Malherbe, leur beau-frère, « n*osoient se monstrer, et Chrestien ne pon voit prendre party (se marier), combien qu'il en idst requis en bons lieux , pour la crainte de la rigueur et sëv^ritë de justice. » Dès 1582, ils avaient sollicité la Gerte, mais on leur avait préféré le baron de la Roche. Après encore une année de souffrances , ils se présentèrent de nouveau en 1583, et les recommandations ne leur manquèrent pas. Ce fut en leur faveur que le duc de Guise écrivit, de sa propre main, au chapitre de Rouen, ces mots que nous avons déjà rapportés : « Je vous prye les voulloir gratiiiier ; car Hz sont mes serviteurs. » Par cette lettre, le prince « prioit les chanoines de Rouen, bien fort affectueusement, de vouloir bien, pour Tamour de luy, avoir les sieurs Du Breuil pour
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recommandés , et leur faire tous les plaisirs qu'ilz
pourroienl. » Le duc d'Alençon, frère de Henri 01, et les cardinaux de Vendôme et de Bourbon s^intéressaient aux Du Breuil^ et les recommandèrent vivement. On avait dit au chapitre que le sieur De Malherbe « leur beau-frère, n*esioU pas bon caiholique. Le duc De Guise le sut, et s'empressa de rassurer cette compagnie par une lettre où il se rendait garant des sentimens religieux de ce gentilhomme , qui avait servi sous ses yeux , dans les batailles de Jamac et de Montcontour. £nfin, chose assez piquante , l'illustre Etienne Pasquier avait écrit, en faveur de ces jeunes gentilshommes, à Emeric Bigot de Thibermesnil^ président au parlement Normandie, son ami, son ancien condisciple De pareilles recommandations méritaient qu'on s'y arrêtât. Des fds qui avaient vengé leur père , assassiné avec tant de barbarie , inspiraient mi yif intérêt. On ne ressentait que de l'horreur pour rinfame abbe d Orbais, meurtrier atroce, avare sordide et sacrilège, qui avait chassé de son abbaye les quatre moines-prêtres et les deux novices qui la desservaient; à Tépoque où il était mort, il j avait huit ans que ces malheureux étaient logés
(') P^ml les complices de Gommer da Breuil , figurait on PScire Pasqaicr. point pereai du cëtèbre Etienne Pasquier? et ne
serait-ce poiol cetle parenïé «|m excita ce dernier à laire des démarche» auprès du président Bigot T
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et nourris chez les sieurs Du Breuii, ûls de la victime de l'abbé d*Orbais. Le chapitre se laissa persuader par les puissaiis et nombreux protecteurs de ces gentilshommes , et leur accorda la &erte, ainsi qu^à leurs complices.
Peu de tems après , Étienne Pasquier, écrivant au président Bigot de Thibermesnil, pour le remercier, lui disait : « Je ne fis jamais de doute que ma requeste ne fust par vous entérinée, non seulement pour l'amitié qui est dès pieça (dès longtems) contractée entre nous, mais aussi pour la justice de la cause qui se présentoit devant vous ; car, encores que le faict, de soy , fust irrémissible , pour avoir esté commis de guet-à-pens, à port d'armes et assemblée illicite , et autres telles cir> constances qui rengrégeoient (aggravaient) grandement le meurdre , si est ce que puisque le privflége de voslre fierté est întroduict pour acquérir pardon et oubliance de tels actes, je croj qu'entre ceux qui se présentent en vostre ville, il n'y en eut jamais un plus excusable que cestuy , entre les inexcusables , parce que, selon les lois de la noUesse de France, il sembloit que ceux dont je vous escrivy dévoient une juste vengeance à la mémoire de leur père qui avoit esté homicide par celuy que, depuis, ils tuèrent » Le nom de ces gentilshommes n est
i*) Lettm ^StHtrwe Pasçmer, livre 8 , lettre
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point écrit dans la lettre de Fasquier, et cette lettre n'est pas datée ; mais que Ton combine la date de rëlection Jes Du Breuil avec Tcpoque où Bigot de Thibennesnil était président au parlement de Normandie (de 1 578 à 1 584 ); que Ton compare le récit du crime des Du Breuil^ tel que nous venons de le rapporter d*après leur confession ^ a?ec ce qu'Étieime Pasquier éirivit à son aiui en faveur de jeunes gentilshommes qui ayaient vengé leur père , en tuant son assassin, et on demeurera certain que ce iixtbiea en faveur de Gommer du Breuil et des siens que Pasquier écrivit au président Bigot. Pai»quier avait alors des relations familières avec les princes de la maison de Lorraine , protecteurs déclarés des frères Du Breuil : il était membre du conseil d'administration de leurs biens ; de plus, il possédait la terre du Châtelet, dans la Brie > pays de ces jeunes geaulshommes ; ces deux circonstances, jointes à son intimité bien connue avec le président
Bigot , motivent assez la lettre qu'il écrivit à ce
magistrat en leur faveur.
Les élections de 1 58^ et de 1 585 n'ofifirirent rien I58S. de remarquable, il n'en fut pas de même de celle u «wt«acde 1586. L*élu était un fratricide. Raoul Coignet, secrétaire du roi , et François Coignet son frère aîné, étaient en procès l'un contre Fautre, relativement à la terre de Pontchartrain , près de Neauflele-Cbâteau, dépendant d'une successions partager
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entre emt. François soutenait que cette terre était
un iici, et devait lui revenir, puisc|u'il était Tainé; Raoul prétendait au contraire qu'elle était en roture, et que, conséquemment, elle devait être partagée. L'affaire était pendante au parlement de Paris, qui avait récemment nommé un conseiller commissaire chargé de voiries lieux et d'entendre des témoins» Les deux frères étaient brouillés et ne se voyaient pas. Dans ces circonstances , Raoul Goignet, accompagné des sieurs De Jblavigny et GrafTort, ses beaux-frères « et de deux autres gentilsiionunes , étant allé faire visite à un sieur Des Monceaux, près Neaufle, rencontra sur le chendn François, son frère , et un sieur De Florimont, qui chassaient , suivis de plusieurs cliiens. Ils passèrent les uns auprès des autres sans se dire antre chose qu un froid bon soir. Mais un des chiens de François Coignet étant venu dans les jambes de Raoul, le flairer, le caresser peut-être, ce dernier, « craignant , à ce qu'il dit depuis , que ce chien ne le mordît, luy donna un coup de plat d'espée , dont le chien se print à crier » , et s'enfuit vers son maître, en hurlant. François, se retournant vers Raoul , lui demanda pourquoi il avait frappé son chien P Sur ces paroles il s'éleva une querelle , et on se battit. Raoul Coignet, accompagné de quatre ou cinq gentilshommes armés , devait avoir le dessus. Le sieur De Florimont, ami de François
Coignet, fut tue i>ur la place; et Frauyois Coignet luir-méme reçut de son firère Raoul une blessure dont il mourut quelques jours après. On peut imaginer le bruit que iil cette aflaire. Le parlement de Paris procéda immédiatement contre Raoul Coignet et ses cumplices , qui étaient en fuite ; ils furent condamnés par contumace à avoir la téte tranchée sur la place de Grève. Ayant en vain sollicite leur grâce du roi , ils recoururent au privilège de saint Romain. Les cardinaux de Bourbon et de Vendoiiie écrivirent plusieurs fois au tliapitre et au parlement en leur faveur; le cardinal de Venddme signalait Raoul Coignet comme très-bon caûiolique, et comme digne , à ce titre, du privilège. Raoul Coignet avait des protecteurs zélés dans « aucuns des premiers du conseil. » Il était surtout recommandé par le célèbre Pomponne BeilièYre, qui, chargé alors de toutes les négociations importantes, jouissait d'un imaiense crédit.
«t Je pense , écrivait le cardinal de Bourbon à son chapitre, qu'obligeans ces Messieurs du Conseil du bienfaict qu*iU désireut de vous, nous acquérerons beaucoup d'amys et de support pour nostre esglize; c^est pourquoy vous ne me st^uriez faire plus de plaisir que de ^voriser le sieur Coignet. » Le prélat avait écrit, de sa propre main, ces mots qu'on lit au bas de la lettre : « Je vous prye. Messieurs, de panser que ce que je vous escrips est pour le honneur
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et proficl de nostre esf^Ike. » Le chapitre choisit
Raoul Coignct; et le parlement le délivra, ainsi que se* complices. Le cardinal de Bourbon s'empressa de remercier le chapitre, m Je vous puis asseurer, écrivail-ii > qu'eu ce iaict» vous avez oblige tant d'honnestes personnaiges de qualité qui avoient en recommandaiiun le sieur Raoul Coignel, que cela pourra beaucoup servir pour le support et conservation du prevîlège et tous aultres droidz de nostre esglise. » Raoul Coignet et ses beaux-frères étaient du ressort du parlement de Pans, et souvent déjà la fierté avait ëte' donnée à des liommes eiranà la Normandie et appartenant à des provinces fort éloignées. Mais , en général , les normands voyaient ces élections avec déiaveur. 11 leur semblait qu'un privilège particulier à la Noimandie, établi, disait-on , en l'honneur et mémoire d'un suint évéque du diocèse de Rouen, devait être réservé pour des hahitans de la ville ou du moins de la province. Il leur était pénible de voir monter sur TéchafiMid des concitoyens dont les crimes <rffiraient quelquefois des cîrcoiistances propres à mériter quelque indulgence, tandis que , grâces à la faveur, à la protection, des étcangt i s , chargés de crimes souvent horribles, ii\justement préférés aux en£ms du pays » marchaient, absous et couronnés de fleurs, dans une ville à laquelle ils ne tenaient en rien, et sortaient de ses murs , la t^e levée , assurés
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désormais d'une inviolable impunité. Dans rassemblée des trœs éui& de la prcmnce, qui eut lâtu à Rouen cette année même (1 586), quelques députés ikrent mettre, dans le cahier des doléanees, une requête tendant à ce que le cbapître de Rouen ne piit Jorënavanl choisir, pour lever la fierté» que des personnes de la prorinoe. Ces dépoiiéê élaientt en cela, le» interprètes de leur proTinee et même de la France tout entière, a Je souhaîterois, écrivait, à cette époque méme^ le judidenz Pasqnier, je souhaiterois que le privilège n'eust lieu que pour les crimes commis dedans la province de Normandie, et pour les prisonniers justiciables , soit en première ou seconde instance, du parlement de Kouen n Mais le chapitre ne pouvait supporter cette idée. Il était si flatteur pour cette compagnie dVlr« de'positaire et unique arUtre d'une grâce que, chaque annëe, on venait solliciter humblement de tous les points du royaume , et de pouvoir (bien plus puissante en cela que le parlement) donner le pardon et la vie , là où celle cour souveraine n'avait pas même le droit de punir! Aussi» ie cardinal de Bouiiion et les chanoines rédamèrentils vivement contre la demande des députés ; « c'e&tott, direnl^ils an roi, un vesu émis par gens mal
0) Esttcnne Pa^quier, Recherclies de la France ^ Xiv. 9, chap. lA el dernier.
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affectiouuëz envers Tesglise de Rouen et poiilsés de quelque maulvaise passion. » Le privilège de la fierté , ajoutaîent-ih , devait s'appliquer à tous les catholiques, de quelque province qu'ils fussent, «r puisque, comme catholiques, ils estoient capables des grâces et faveurs de Tes^lise. Il se trouvoit, dans les pancarUs et registres de Tesglise de ïlouen, qu*antiennement le filz d'un roy de Danemarc, réduit eu une niisèrabie condition , avoil eu recours au dict prÎTilège et joy d'iceluy, cx>inme avoient iaict plusieurs eslrangers et autres de toutes les proTÎnces de ce Royaulme, au grand honneur d'iceiuy et tesmoignage de la piété de nos Roys. » Ils demandèrent que le privilège ne lut point restreint , au mépris de la possession immémoriale où ils étaient de nommer « telles personnes de tel pays qu'ils adviseroient bien estre. Le privilège n'avoit point esté octroyé aux Normantz particulièrement , ains en faveur de l'esglise, pour nourrir la mémoire des vertus et mérites de Sainct Romain. » Le chapitre supplia le cardinal de Bourbon de s'efforcer de parer ce coup. « U est dur, écrivait cette compagnie au prélat, de voyr le privilège de Monsieur Sainct Romain assailly, en ce malheureux temps , par taai de manières diverses. Nostre espérance est en vous contre tous ces assaulx. Vous avez esté nostre seul rampart ; nous vous supplions très humblement de tenir ferme ce que vous avéz tant prins de peine
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k bien anester. i> Le cardinal intervint à tems; la demande des députas n*eat pa» de suites , et. le
chapitre ne lut point trouble dans la possession où il était de £iire un libre choix parmi les criminels de toutes les provinces.
Ce fiit, sans doute , pour mieux constater ce iâS7. droit , qui lui avait été contesté , que cette com* pagaie choisit encore, l'année suivante, un pii^ sonnier étranger à la province. £n 4587, la fierté fut donnée à Gaspard Des Aubuz, sieur de Morton, gentilhomme des environs de Loudun, con* pable de plusieurs meurtres. Dès Tan 158^ , ce gentilhomme avait voulu se rendre à llouen pour aolhdter la fierté. Mais le cardinal de Vendôme, qui protégeait un sieur De Beuvereil, avait déterminé Morton à se désister pour l'heure, m 11 a sçeu (écrivait alors ce prélat aux chanoines de Rouen) qu'aiant accoustumé de ne disposer de ce privilège que par la Toye du Sainct Esprit et selon vostre conscience , vous prefe'rerîe's le sieur De Beuvereil qui est de vostre pairie et apporte en cela tous les mérites que vous sçauriés désirer. Il s'est donc désisté de sa poursuite , ce qui faict penser que le Sainct Esprit opère déjà en ceste affaire pour vous délivrer d'importunités , et mettre hors de peine po\jr la digne eliectiou que vous sçaurés (je m'asseilrc bien) faire du dict sieur De Beuvereil , comme je vous en prie. Le sieur De IMorton a pensé que,'
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U patienoe etUnt un moyen pour mërker ceaie grâce, il »*en rendroit plus digae^ Attendant îusques à l'année qui vient. » Mais le sieur De BeuTereil n'avait pu être élu ni en 1 584 ^ depuis, malgré les recommandations du puissant duc de Guise et du cardinal de Vendôme; et en 1 587, Morton» repousse les années précédentes , se présentait encove pour solliciter la iierte. Le cardinal de Bourbon , qui , en échange de ses soins officieux pour la conservation du privilège, faisait pour ainsi dire lui seul Télectiou des prisonniers qui levaient la iierte , écrivit alors au chapitre en faveur du sieur I>es AubuB* « Je tiendray^ disait-41t le privilège fort bien emplojfé en cest endroict , pour Tobligalion (pie vous acquéreréa sur des personnes qu! sont de quaUté et mérite si grand ^ qu'il en peut revenir appuy et support poiv nostre esglise, et ayde aux procès que iiouâ aYoas pour le dict prëvilleige , pour le quel vous me dcmnerés encore plus d'aiXection de m'employer f si vous gratiffiez le dict sieur De Morton pour l'amour de moy, qui vous en prye de tout mon Gmur« » C'est que Gaspard Des Aubua était neveu de M. Barjot président au grand-conseil ; et, vu ks chicanes auxquelles le privilège était toujours en butte « le cardinal sentit bien que c'était un coup de partie que T élection du proche paient d'un président du haut tribunal où tous ces procès étaient jugés en définitive. Sans doute , quoi qu'en
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eût dit ce cardmal^ l'annëe précédente , Télectioii de Raoul Coignet avait fait plus de tdrt ^ de bien au privilège de la fierté , et il en était resté dan» Feaprit du publie et dea magiatrata dea impreaaiona fâcheuses. On ne peut attribuer à un autre motif la démarche que lit, celte année, le premier préai* dent Qaude Groulard, sieur de la Couf. Le lundi qui précéda le jour de 1 A&cen&ion, il &e rendit au cbapitrCf où fous les chanoinea étaient assena blés* n leur adressa de « vives remonstrances sur l'abus qu'ils iaisoieut du privilège , et les advertit demieulx procéder à Teslection du prisonnier ipi'il leur estoit permis d'eslite par leur privilège, qu'ik n*avoient procédé par le passé ^ les asaeûrant qu'a«dtreinent leiur priirilège Seroil ûntogé à cause des abusqui y av oient esté commis par le passé Que cette remontrance eût ou non pour but secret d'exclure le i>ivui Des Aubuz,, le chapitre n'en choiait pas moins ce gentilhomme pour lever la âarte. Ce cbcnx extiti de fpands murmures dans Rouen. On avait applaudi , l'année précédente , au vœu qu'avaient émia quelques députéa^ de vott' le privi^ réservé désormais pour des iSorinantls; et le peu de succès de cette demande avait indisposé les balntans de Rouen. Le choix de l'année présente mit le comble au mécontentement général. La fierté
v) Journal ( manuscrit) de fa ville de Houett,
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avait été soilicitt^e pour un jeune homme de la ville, fils du maître du Chapeau rouge, au Vieux-Marchë, qui avait ëtë capitaine des aiijueliusiers ; on s'indigna de le voir exclure pour un étranger. Le cardinal de Vendéme , qui avait chaudement appuyë le sieur Des Aiibuz , écrivit au chapitre pour le remercier de sa déférence à ses sollicitations. «Vous avez procédé si dignement, leur disait-il, que iiy le conseil du roy mon seigneur, ni la court de parlement ne peust en rien improuver ceste eslection. » Mais il n en avait pas été ainsi à Rouen. Cette préférence donnée à un étranger sur un enfant de la cité, avait indispose les esprits ; il y avait eu «t grand bruici dans la ville »*, et tout le monde s était accordé à blâmer le chapitre. Aussi, l'année suivante (1588), la fierté fut elle accordée à un Normand, Nicolas Auger , de la paroisse de Nolleval.
Il ii'a\ ait pas tenu aux cardinaux de Bourbon et de Vendôme, qui avaient recommandé vivement un sienr De Clavières , parent du maréchal d' Amnont , et sans doute encore étranger à la ville et à la province. « Vous avez p«a recognoistre , écrivait au chapitre le cardinal de Vendôme , les peines que monsieur le cardinal mon ouclc, et moy, avons tous les ans pour conserver les droictx du prévîlège saiact Romain , et qu*à ceste occasion il est besoing qu*en la liberté de vos suffrages vous faciés& choix de personnes qui se puissent rendre dignes
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de ce^lc ^làce ; c'est ce qui advieucira s il plaist à Dieu disposer vos espritz^ comme je le désire de toute raffection qu*il m'est possible, à favoriser du prëvilège de la dicte âerte le sieur De Gi^vières , parent de M. le maréchal d*Aumoiit , qui yous aura uue extrême oi>iigatioii , en laquelle mou dict sieur le cardinal mon oncle y qui vous ne escript affectionnément , et moy aussy , participerons pour le recongnoistre de très-bon cueur, en toutes occasions y etc. » — « Je TOUS prye (avait-il écrit de sa propre main) que Teffect de ce que je escrips fasse paroistre vostre bonne affection envers moy.» En effet , le cardinal de Bourbon , « à la prière de quelques seigneurs, oflicieis de la couronne, ses meilleurs amys » , recommandait aussi le sieur De Clavières. « Ce gentilhomme, disait le prélat, appartient à aucuns d'iceulx officiers de la couronne^ qui pourront beaucoup ayder à conserver nostre dict privilège ^ si l'on jr voiUoU donner quelques tra^ verses t comme Von a faicl cy-deçani. » Le due de Guise e'crivit aussi au chapitre, mais en faveur des sieurs De la Motte D'Agneaux père et Els, « des plus séléz en nostre religion )» , disait-il ; c'est dire assez que c'étaient de chauds ligueurs ; el De Thou les a en effet notés comme tels« Peut-être ces gentilshommes étalent -ils complices du sieur De Clavières ; car le prince <^ouie, dans saleltre, « qu'il sçayt que monsieur le cardinal de Bourbon aura
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agréable ceste cslectioii «: et curnineul ce prélat l'âuraiuii eue pour agréable ^ si elle eût coatre* carré la sienne?
I5tt9. £a 1 589 , le chapitre osa doQner la fierté à des prétendans que , dès Tannée précédente, le dac de Mayenne lui avait presque enjoint d'exclure » mais que protégeait , il est vrai, J^L JDe Brissac, dont le erëdit était grand alors. Cétaient le capi* laine Des iNoyers , et le sieur De Blancfossë , enseigne du Capitaine Tréaaint. « Du Noyer (écriTait ML De Brissac au chapitre) est très-T^lé à nostre religion saincte, et m a assisté en plusieurs expé« dition», par le passé, contre les ennemys de la foy. Receveii-le entre les bras de vostrc miséricorde, Inj qui ne respire que le désir d'assister ceun: qui combattent pour Téglize, et qui est recommandable à la patrie par beaucoup de mérites dont il s'est rendu utile à tout ce païs où il a beaucoup de créance entre les gens de guerre ^ dont mcUn' ùmani U faxU appuyer ei di^ndre nosire bon êroicL Ceste considération et celle de ses ennemis qui se sont jetUz au pariy contraire, serviront, s'il TOUS plaist, messieurs, ii tous esmouvoyr à pitié ; vous requeiaul bien humblement d'ayder à son absolution et luy départir les grâces dont vous avez reculé la mort d'un mîHton de condamnés : vous asseiirant cjue vostre privilège ne peut estrc eslargt à un gentilhomme dont la vie doibve estrc
pluA chère à la province ne qui soit plus repan< taol de Mià pëchë. 9 Pofiir éire exact, U amk iklln , dire de ses péchés ; encore le mot eût-il e'te' doux, carie» deux prëtendaiift avaient à se rqprociier iEK>a nombfe de meiirtrea. S» anient été acteors principauiL daus une sanglante tragédie qui avait été îcmëe» en 1587 ou 158Sf aux portes d'Argentan; et, dans ce conflit, le sieur DeVilliers , leur onde, qui se trouvait parmi leurs adversaires, avait été taé, Dèa le Si mai 1588, le duc de Maj«ne avait écrit aux diauoines, dans les termes les plus energiqneay pour les détourner d*aocorder la fierté à ces deux prëtendans. « Ces ^ntîbhommes, disail-il , sont huguenote, ainsj qu on me Ta faîct entendre. Vostre privilège est trop samct et sacre pourestre mis ès mains de personnes tant indignes et si contnâres à nostre religion. J'espère que vous ne leur donneres subject de s'en prévaloir; ye yoos en prie, particulièrement en i ay e nr du sieur De Maiso ns (frère ' dn sieur Be Villiers, défunt), çme vous oUigma infiiiimeiU si vous cmpeschéz que ses ncpveua: htpgzêenoiz JoujrsserU du prwUège de l'es^ise doni iU ne sont pas..... Ce seroit trop clairement en abuser, et pom' leur donner courage de faire une autre fois
plus grand mal J'adjou^teray que le dict sieur
De Maisons , comme bon catliolicquo , a tousiours porté les armes pour le service de Dieu et de son esglise , mesme avec moy en Tarmée qui fut dressée
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il y a trois ans ; et s'il mérite quelque recommandatiou pour cela, je nie persuade avec raison que ceux qui ont tenu le party contraire n'en méritent point ; ce jt^ remets a vostrc bon jugement. » Le chapitre, non sans fondement, regarda comme calomnieux les mauvais bruits qui avaient couru sur la^ religion des deux prctendans. Pour Du Noyer, Fattestation de M. De.Brissac valait un certificat de la sainte inqui^sitiou ; Blancfossë pria MIVl. du chapitre de «t considérer comme il s'estoit employé par cy- devant pour batailler contre les rebelles de la foy, ce qu'il désiroit iaiie jusqu'au dernier soupir de sa vye. » L'argument parut sans réplique ; et les deux cousins levèrent la iierte. 1^90. Cependant, Henri III avait péri, poignardé par u parie^rnt fanatiquc. La li^ue résnait en France. Rouen riftctioM, dont et beaucoup d'autres villes de la province étaient Roue», rtr.uire au pouvoiF de Cette faction. Ceux des membres du parlement de Normandie i^ui avaient embrasse' ce parti, tenaient à Kouen un simulacre de pariement sans dignité, sans indépendance, à la merci d'un conseil de l'Uniou succuisale de celui de Paiis; et, comme ces conciliabules , toujours prêt à obéir aveuglément aux inspirations du duc de Mayenne et de ses alEdés, Villars et De la Londe. Une autre fraction, restée fidèle h la cause royde, était allée se fixer à Caen , et s'y recrutait, chaque jour, des hommes intimidés on indécis, qui ne s'étaient pas
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déclares tout d'abord. £lle avait à sa téte tous les président; les deux ayocals - généraux Tayaienl ^ suivie. Reconnus seuls; d'abord par Henri III , puis ensuite par He nri iV , ces magistrats, beaucoup plus * nombreux, d'ailleurs, que ceux restés à Rouen, se regardèrent, nou iaii^ motii, comme io véritable parlement de Normandie. Pouraient^ils en effet reconnaître ce caractère dans une faible minorité rebelle à T autorité royale et employant contre elle les pouvoirs qui lui avaient été donnés pour la représenter et la défendre ? Pouvaient-ils aussi regarder comme un véritable chapitre une compagnie d'ecclésiastiques, composée ou d'énergumènes dont les actions étaient aussi violentes que leurs prédications étaient furibondes , ou d'bommes faibles et pusillanimes qui laissaient tout faire? Ne ^ t^fmnt iroyant à Rouen ni parlement , ni chapitre régu- ^«^'«^ R»»" lièrement constitués, les magistrats de Gaen nrent pritooaier le yomt signiher , dans les premiers jours de mai 1590, aux chanoines de Rouen , un arrêt qui « faisoit inhibition et défense aux doyen, chanoines et chapitre de Rouen, rebelles au roy, de procéder, le prochain jour de TAscension , à l'élection et nomination d'aucun prisonnier au prétendu parlement , aussi rebelle , séant à Rouen. » Mais quel résultat le parlement de Caen avait il pu attendre de cet arrêt? Avant qu'il songeât seulement à le rendre, le capitaine Bosc-Rosay, alors sélé ligueur, célèbre
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dqmis par son înaroyable eacakde du fort de Vécamp , était venu trouver les chanoines de Rouen , A¥ee me lettre de M. De YiUars ^ qui les suj^liak d'élire, pour celte anne'e , le sieur Du Tot-Mesniel, père d'ua des capitaines des troupes de la ligue. « Le sieur Du Tot-^Mesniel (ëcnTaît M. De ViUsrs au chapitre) est un gentilhonuue très-catholi<jue et sultant affectionné à nostre psrty qu'anltre qne je congnoîsse. ^ £t, comme des ennemis de Du Tol-Mesniel, pour Tempécher d'obtenir la fierté, répandaient le bruit que son fils avait quitté la cornette de M. De Yillars, ce dernier écrivit de nonvean au cliapitreY pour lui assurer qne « c'estoît ung nommé Du Tot^Beaunay qui avoit quitte' sa cornette, et que ce Du Tot^Beaunay n'cstoit point parent du sieur Du Tot^Mesniel. « Je tous îure, Messieuij» («youtait-il), que je seroys très>marrj de vous avoir prié pour homme qui fust indigne d'un sy sainct prévilège, quand bien il seroit mon parent. « Nous verrons plus tard si Viiiars resta fidèle k des sentinens si louables. Quoi qu'il en soit , le dia* pitre élut, et la fraction ligueuse du parlement lui délivra Antoine Hagues, et le sieur Du Toi<-Mesniel son complice « prévenus de grand nombre de raeurdres, voleries exécrables, et crimes atroces, y» Nos registres ne nous en apprennent ^as davantage sur les ( i iiaes de ces protégés de Villars. En revanche, ils ne nous disentqne trop pour qude cause
fifric fit accordée a
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déplorable Jacques Pollart ae vit contraint de aolK-
cilcr laiierte, Taan^e suivante. Ce PoUart était de la compagnie des arquebuaiera de Rouen. Le Imidî de Pâques 1591 , il assista, avec ses camarades, a iSDL la m^sae qui se célébrai! chaque aesMins , pour leur confrérie, « en la chapelle Saincte Barbe, au )«mekMia«a«
, - Bonrn qui avAit
collège de Thospital du Roy. » Après la messe, le métompéfr. sieur Le Ihic, leiv capitaim, letir ordonna de se reuair tou&, le Icmit'aiaiu matiu,.» puur accompaigner el assister monsieur nosire maistre Houllë , religieux jacobin,» qui devait aller prêcher à Sainlo- Catberine-de-Grandmont. Disoui-le, en passant, ce mwintHauUé était luen le plua grand brouîUon
et le plus forcené ligueur t^uc l'on pût voir dans toute la Normandie f où pourtant il n'en manquait pas. Chassé de Caen, ou il avait fidUi causer une sédition pai' ^es piédicaUous incendiaires, il avait été accueilli arec enlhonsiasme à Rouen ., où la ligue le traitait comme un grand saint et un niartyr; ni^anmoins il ne plaisait pas k tout le monde, et l'on peut eroôre que la compagnie des arquebusiers, qui était chargée de le conduire, toutes les fois qu'il allait prêcher aux environs de la ville , n'était guère moins pour lui une escorte de sûrctë qu une garde d'honneur. Quoi qu'il en soit, obéissante aux ordres de soq capi- Uiue , et vpué^ d Miltaurs à la ligue , la compagnie des arqiiebnsiefs conduisit, le lendemain , à
Sainte^-Catherine-de--Gfandmont, le fougueux prë-
dicatenr. Des scuiiaelles furent posées aux portes deTéglise «t pour esTiter aux survenues tel inconvénients qui pouvoient advenir pendant la prédication, par les adversaires de iiostre religion. » A la fin du sennon, quelques arquebusiers allèrent demander au père liouUey s il resterait à Grandmont pour diner, ou s'il voulait qu'on le reconduisit à la viUe. Le révérend père n'avait garde de laisser partir son escorte sans lui; il leur répondit u qu'il ne vouloit tarder aulcunement. >>— « J*a]rnie mieulx,
ajouta-t-ll, estre entre vos mains qu'en celles des raulletz. » Oa appelait ainsi à Rouen les royalistes , peut-être k cause de Du Rollet, gouverneur du Pont-de-1' Arche , dévoué à Henri IV, et qui souvent envoyait des soldats inquiéter les faubourgs de Rouen. « Lors monsieur nostre maislre Houllé fut reconduyt par toute .la compaignye , jusqu'à
l'entrée du barc », et là, les arquebusiers prirent
congé de lui. Si nous avons rapporté ces détails, quoique assez étrangers au fait qui va suivre , c'est qu'ils nous paraissent peindre l'esprit et les mœurs du tems. Arrivons maintenant à la catastrophe déplorable qui ensanglanta cette journée. En quit»tant le frère Houlley, le capitaine Le Duc, PoUart fils et quelques autres chefs des arquebusiers étaient allés dîner au jardin de Pollart père, ancien capitaine de la compagnie ; ce jardin était situé vers
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Boaneft-NouYelleâ. Après le dîner on s'ëtait diverti ;
les u ns avaient Joué aux chevilles ; les autres avaient tiré des armes. Vers quatre heures après midi , quelqu'un vînt leur dire « qu'il y avoit des raulletz proche du jardin. » A Tinstant ^ ils prirent tous leurs armes; mais il se troura que « c*estoient vingt cuyrasses qui soriuieui de Rouen. » Cependant, rheure étant venue de retourner à la ville , on partit du jardin. Arrivëe au bord de la rivière, cette société, trop nombreuse pour quun seul bateau pût la contenir, se partagea dans deux barques. Poilarr père, le capitaine Le Duc et queUjues arquebusiers se mirent dans Tune; Pollart hls se mit dans l'autre, avec le reste de la sodétë. Pollart père conduisait la première barque; son iils conduisait la seconde. Pour égayer la traversée, on commença par se jeter de l'eau d'un bateau dans Tautre. L'aviron du fds PoUart étant venu à se rompre , un de ses camarades se mit à sa place avec un autre aviron. Lorsqu'on fut fatigué de se jeter de Teau, on se salua d'une barque à Tautre, à coups d'arquebuse. Le fils Pollart prit la sienne « n'ayant congnoissaiice qu'il y eust dedans icelle aultre chose qu^une charge de pouldre qu'il y avoit mise au partir de Rouen , et sans aucun plomb. » Mais malheureusement elle était chargée; il tira, et, chose lamentable! d'un seul et même coup il atteignit à la téte son père et le capitaine Le Duc.
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Tous deux tombèreaty Ton dflUM la Seine, TaMPe à la renverse dans le baleau* Tous les deux étaient
morts avant que l'on touchai le quai. Jacques Pollart se précipita dans la bsrque où gisait le cadavre de son père, et montra un violent désespoir* Sur le quai, il fut arrétë et conduit dans les prisons. Beaucoup de circonstances donnaient à ce double iiH urtrc l'apparence d'un acte involontaire. Jacques PoUart, marié, père de quatre enfaos en bas âge, cieHïi urait, depuis neuf ans, avec son père; ils ne faisaient qu'un ménage, et paraissaient avoir toujours vécu dans le plus parfait accord. Le cspitaine Le Duc était un de ses amis les plus familiers ; récemment sa femme, m avoit aydé à domer la chrestiennetë à un^ des enfans de Jacques Pollart » , c'est^-à-dire qu'elle avait été sa marraine. Mais l'hoireur insurmontable qu'inspirait mi paplicide même involontaire , et peut-être quelque incertitude sur Tinnocence du prisonnier» déterminèrent le parlement k pronoincer que PoUarl ne serait délivré que par proi>ision^ Cette clause clioqna beaucoup le chapitre , qui envoya aiis«î4ât au Palais des députés chargés de réclamer contre rarrêt Mais le parlement avait levé l'audience; les députés se rendirent donc chea M. Le Chandelier, doyen des conseillers , qui avait présidé la cour , lors de la déJibération sur le cartel. Us lui dirent que le 4:liapitre les avait chargés de déclarer 11 la
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cour et qu'iiz ne pouvoieni recepiroir le prisonnier par eulx nonunë, suiraiit le dict anrest, lequel implicquoit contrariété. Le chapitre supplyoit la court, pour éviter scandaile, de leur faire délivrer le prisonnier purement et simplement, en la forme accoustumce. » — « Pour ce qu il concerne la vyede Poullart, leur répondit M. Le Chandelier, la court Ta délivré purement et simplement , et Ta jugé digne de joyr du privillége ; la réservation qu'elle a faicte par ce mot: par provision ^ est pour réserver le jugement de la succession , ou quelqu/autre ordonnance d'envoyer le dict prisonnyer cy-après par devers mcmseîgneur le duc de Mayenne , pour kl y faire service en son armée, et le tirer des yeux du peuple qui luy a Teu cônnnettre ung tel patricide. » Celte réponse ne satisfit point le chapiti*e: et les deux députés revinrent bientôt déclarer à M. Le Chandelier « que leur compaignje ne se contentoit de la dicte (h'Hvrance , aios désiroit le dict prisonnyer estre délivré purement et simple* ment pour joyr du privilège monsieur sainct llomain; aultrement n'estoient délibérés aller en la procession. » Us demandèrent que la cour fôt assemblée pour « luy faire entendre la dicte délibération, afin d'y pomreoir. » Bientôt, deux autres députés allèrent au palais , où eviiin le parlement s'était réuni au nombre de kuici, et lui déclarè- « reni que le diapitre n'entendoit procéder aux
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cërëmoniefl accoustumëe» à la d^liTrance du prison-
njer esleu , ny faire célébrer la messe, juscfues à ce que ces motz : par provision , fussent bîiiëK de i'ar rest.»L€shuil magistrats s'y refusèrent, en déclarant ces mots ; « par provision , ne coiicernoieiit le crime , et qu'ilz en feroient délivrer acte par leur compaîgnye , lors qu'elle seroît assemblée en plus grand nombre. » Après avoir délibéré sur cette réponse, le chapitre arrêta « que Ton ne célèbreroit, ce jourd'huy, la messe, uy se IVroii aussy la procession et aultres cérémonies accoustumées à la dicte délivrance, si non qu'il seroit dict présenr tement tierce, sexie, noue elvespres. » Ou appela le contre, et on lui fit défense «de sonner aulcunemeut, ce jourd'huy riy demain , jusques que aultrement en eust esté ordonné. > « Ce faict, messieurs levéft, et, à l'instant, entrez en choeur pour dire et chanter ce que dessus , aiusy que le peuple estoit grandement esmeu et quasy prest à sédition », arriva M. De la Londe, seigneur très-acci^dité et très-puissant à Rouen, sous la ligue, et qui se mêlait de tout. De son chef, il était aUé au palais, avec les maîtres de la contrérie de saint Romain, demander à la cour la correction désirée par le chapitre.... On lui avait promis de réformer la clause, dès le lendemain. « Pourquoy il supplya grandement messieurs les chanoynes de passer ouliie aux cérémonies , disant estre envoyé de la
I>£ SAINT &UMAIli. m
part de la court, qui luy faisoit dire qu'elle rëformeroit demaia son arresl, et feroit oster ces mots: par provision.» M. De la LondeJ^ara «qu il promettoit luy-mcsme le /aire faire t/eusi par force ou auliremenif offrant signer an registre , en cas de doubte. » Le chapitre ne demandait pas mieux. M. De la Loude écrivit donc et signa immédiatement le billet suivant, dont j'ai l'original sous les yeux : « Je promeclit à messieurs du chapitre de Rouen £ajre rayer ces mots qui sont à l'arrest de la court, donnë ce jonrd'huy pour la délivrance de Jacques Pouiiart, prisonayer ; par provision. Faictce jour de l'Ascension, le 93*. de may 1 591 . A. Delà Londe. »
Le chapitre n'avait plus rien à désirer. Aussi, t< encores que huict heures du soir feussent sonnées, la procession se rendit deNostre-Dameàla Vieille^ Tour, et la cérémonie eut lieu paisiblement et sans murmure, i» M. De la Londe avait agi en homme sur de son fait : mais il n'avait pas trop promis. Dès le lendemain, par un nouvel arrêt, le fantôme de parlement ordonna que « Jacques Pollart jouiroit deiinilivement du privilège de monsieur saînct Romain , à la charge qu'il feroit service pour la défense de la saincte unyon deseatholicques, près de monseigneur le duc de Mayenne , ou en viUe de Tunyon aultre que ceste ville de Rouen. » Néanniouis, l'arrêt le déclara «indigne de la succession du dici deffunct Guillaume PoUart son père. » On
La 6ertc accor- Im m» Mrtciin
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voit à quel degré de servilité et d'ibftistemeiit
étaient descendus ces ina^strats , après avoir secoué le joug de l'autorité légitime.
1591 Le chapitre, un peu plu^ rétif, ne donnait pas toujours la lierte aux pi ulcges des chefs de la ligue. £n 1593, un sieur De Mantreville, gentilhomme wUdloiRoufr normand, était venu la solKcîter, muni d'une lettre du duc de Mayenne, qui le recommandait dans les termes les plus flatteurs. «Encores, disait ce prince , que l'affection que lesieur De Mantre ville a toujours monstrée , par ses effectz et continuels services • avoir à nostre saincte religion soit assez suffisante pour vous inciter d'user de toutes sortes de gratilkations en sonendroict; tontes fois, estant tesmoing oculaire de ses comportcmens et de l'assistance qu'il nous a loiyours fakte en toutes les occasions qui se sont présentées pour ce sainct party , je le vous ay bien voulu recommander par ceste-cy , et vous prier, comme je fais, affectueusement, de le préférer à tous aultres, au privileige de monsieur «ainct Romain, et le mettre hors de p^ne du maU heur auquel il est tombé il y a long-temps. Il est gentilhomme de la patrie , et autant iavorable que nul aultre* Je Tay, jusques à présent, retenu près (le moy, sur teste occasion de bataille: ce qui l'a gardé de plus tost vous aller trouver pour impétrer ceste grâce qu'il attend de vous, i» Malgré ce témoignage d'un vif intérêt donné au sieur De
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ManlmiUe par U chef de la ligue^ le chapitre prêtera au protcgé du tluc de Mayenne, un jeune homme de U viUe, nommë Thierry Poly»; et la ligue ii*aTait rien à 'dire ; car le» Folys « eatoient septirères, portant, tous sept, les armes pour la saincte unyon. » Levur affaire^ pourtant, n'ëtail paa
des plus favorables. Pour se venger du tiergeut Yvon Gaudissart avait hattv l'un d'eux, iU éétaient pottë» au coin de la rue de la Jmssêe, ym la hareoguerie, par où leur ennami devait passer; et, au moment où il avait paru, a'^lançant de leur embuscade, « poulsëz qu'ilz estoient du malin^ esprit (dirent-ils eux-mêmes dans leur confea»sion) », ils s'étaient jelës sur lui, et Favaient tué à coups d'ëpée et de dague. Ce meurtre sentait bien son guet-à^pens; mais il avait été commis
un Mardi -Gras Tous ces jeunes gens avaient
fêté le patron du jour ; « ils av oient pris leur vin de quatre heures », leurs télés s'étaient montées; et puis le moyen de tenir rigueui^ a sept jeunes hommes de la ville, à sept frères «.portans , tous sept, les armes pour la saincte unyon »! Le chapim leur accorda la iierte, et le, parlement s'empressa de ratifier ce choix. •
Mais c'était en ]i>9j que 1 esprit de la ligue de- 1593. vait se montrer à découvert dans un choix déshono^ An»«.;n.t
lia Haliot-3Iool-
rant poiu* elle , déshonorant pour le chapitre (lui se ««mej, p*r
, , . . il'Sl.sre et »»
le laissa imposer, pour les magistrats qui n'euit^nt v«u.i>iirr».
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pas honte de lui donner leur sanction* C'est ici
un (les faits les plus remarquables de rhistoire du privilège ; on nous pardonnera des détails.
Dans les combats que Henri IV avait eu à soutenir contre la ligue , dès les premiers jours de son avènement au trône ^ il avait e'té secondé surtout par François De Montmorency du Hallot. En Normandie « c^estoit ce seigneur qui^ le premier « s*estoit opposé aux ennemys du roy, et leuravoit tellement résisté , que leurs eliorls pour occuper en entier ceste vaste province avoient été rompus » A la bataille d Arques , il s'était battu comme un lion , auprès du roi y qui voulut reconnaître son dévoument et sa bravoure. Le gouver-nement de Gisors était alors dans les mains de Christophe marquis d^Alègre , baron de Saint- Just, que ses violences cl sa lyrannie avaient rendu l'eliroi du pays. Pour ne citer qu'un seul fait, qui suffit pour peindre ce gentilhomme , M. Frontin, lieutenant-général , ayant résisté à un de ses caprices, on l'avait vu faire attacher ce vieillard à un poteau, le faire asseoir sur un baril de poudre; uue mèche brillait auprès ; et si , avant qu elle se fût éteinte, le rieillard ne cédait pas, le baril allait sauter. La constance de ce digne magistrat, dans une circonstance si critique, avait provoqué dans
(•) n«nys Bontbtilier, Piaidoyer.
le peuple , d'abord des murmures d'admiration ,
puis, auprès du gouverneur, des instances ëuergiques , auxquelles il avait bien fallu céder Enfin, les plaintes s'etaiil multiplie'es, le roi, contraint de remplacer un gouverneur détesté de toua, avait donné le gouvernement de Gisors à Montmorency du Halloi , comme une récompense de ses services. Le marquis d'Âlègre, se voyant ainsi destitue, conçut une haine violente contre Montmorency du Haliol f son successeur , et jura de se venger stir lui tôt ou tard d'une disgrâce dont ce geatiiiiomiue profitait sans l'avoir provoquée. D'Alègre ne fut que trop fidèle à ce secment. Dès lors, il ourdit la trame dont son ennemi devait être la victime. Dans son château de Blaiuviile, voisin de Rouen, il avait, le jour et la nuit, de longs et mystérieux entretiens avec le comte de Saint-Pol, un page nommé Marché, et d'autres domestiques. T/air sombre de D'Alègre et de ses confidens, 1 expression sinistre de leurs visages, annonçaient quelque noir dessein. £nfin, le 19 sqptembre 1 593 , le marquis pai^tit , très-matin , de son château de Blainville, accompagné de quinse ou seise
(•) /f/f/o#np (manuscrite) fin chàittut tk Dan «ru , in-4«». Cet ouvrage in*a clé communique par M. De Sukeuralk, j^ë^ tribuuai civil de Roii«ii. — MtMoi géfMogique mt ia mouon ttA&gre , maouvcrit de U l»îbliotbèi|uedii roi. Ce maniiscrit iii*ftét^ coiiimiinî(]ué par M. L«cabtti« , tm^iojé «bat eette Ublîodiiqiic.
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geatOshoiiiiiies et domestiques à chevdL Cette
troupe chemina jusqu'à Vemoii sur-Seine, où elle arrÎTa à six heures du soir , et descendit à Thotel du Gros Tournois* François de Montmorency était venu récemment en cette ville , de sa maison du Uallot. La mail se passa tranquillement ; mais le kn* demain matin, vers six heures, le marquis d'Alc^ie lit venir quatre des gentilshommes qui Tavaieni accompagné, et leur dit : « Je m'en vays en ung certain lieu où il iauldra jouer de Tespée et se battre...
▼enes avec moy vous me debvës oeste assis-^
tance. » Ils lui promirent de le suivre. Alors il leur apprit qu'il s'agissait d'assassiner Du Uallot « qui (disaiip*il) luy ayoit fiict une perfidie »^ et, de nouveau, ils lui promirent leur concours. On déjeùna; pendant le repas,- D'Alèf^e &t accommoder les pistolets des hommes de sa suite. Bientôt toute la troupe de D'Alàgre monta à cheval , et se rendit à la maison du sieur Du HaUot où l'on -s'arrêta. D'Alègre et les siens demandèrent à parler a ce seignenr. Un page leur dit qu'il allait Tenir. En effet, on vit presque aussi-t(\t le sieur Du Hallot descendre de sa chambre^ appuyé sur des béqudies, à cause de blessures graves qu'il avait reçues au siège de Rouen, où il avait eu un clieval tué sous lui <■>. D'Alègre et quelques uns des siens mirent
C) De Thon, Kvrc 102; ytAàorytDStCMÊnétsi^det^dmn, K 76
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pied à tene et donnèrent leurs chevaux à tenir à leur» laquais. Du Hallot, la main au chapeau, souhaita le bonjour au marquis d'Alègre. Mais celui-ci, la iesie- couverte, lui dit : « Il/auli mou^ rir»; et tirant son poignard , lui en donna plu** sieurs coups dont il mourut peu de tems après , achevé à coups d'épée par les amis du tandis que les autres désarmaient les deux ^gentilshommes qui accompaguaieut Du Hallot D'Alègre et les siens remontèrent à cheval , et gagnèrent au grand trot la porte de la TÎHe , où trouTant la herse abaissée, ils parvinrent à la hausser, malgré les sentinelles, s'échappèrent tous, et s'en allèrent droit au château de la Roche-Guyon, où ils dînèrent; le soir, ils étaient tous de retour au château de Blainville.Ge crime avait été commis le dimanche 13 septembre 159^. Dès le 17, la dame Du Hallot, veuve de Thomicidé, les dames De Mollac et De la Vérune, ses hlles, prosternées aux pieds du parlement de Caen, lui dénonçaient l'horrible assassinat de Vemon , et lui demandaient justice. Ce parlemeut ordonna qu'il en serait
(•^ On montre cnrora , ?i Vcrnon, la maison où fui commis ce mémoraKlr a^^as^inat. Elle est située rue Allais, près la Fausse-Porte, et connue s()ii> 11- nom dr Maisun carrée ^ on Chdteau. Se àcÀs ce rrnsi'î^nement a M. i)uine.Miil , iiii-iiil)r>.- di- l'Arademîc <lr Rouen, »jni. (Inniirilir aiUfcAiM à Veraou, a habil«< la mauuii duui li ^'agit, et a tuujour^ vu les kftbîlaiia de Venion Piudujucr comme celle où Montmorency Du Hellot fax aiMMin^.
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informé. Comme on sWcupait de l'instniction , le
procureur du roi a Vernon envoya un renseigaehient qui prouvait, avec plus d'évidence encore, la longue préme'dilahon du crime. Peu de tcius auparavant, uu sieur D'AmonviUe, ligueur forcené, plein de haine pour leè royalistes , apprenant la mort de Larchaut, capitaine des gardes de Henri IV, arrivée au siège de Rouen , avait dit ; « Larchant est mori, Du Hallot sera bîentost de mesme » Pre'diclion ou menace qui ne s'était que trop iidèiemeut accomplie! L'instruction languit quelque tèms, soit à cause de Timportance et de la complication du procès , soit parce que tous les coupables étaient en fuite, ou retirés dans des villes au pouvoir de la ligue. Mais ces procédures effrayaient D Aiègre, et il songea à se mettre en sûreté. A jamais perdu dans le parti royaliste, par l execrable forfait qu'il venait de commettre et dont avait péri victime un homme cher au roi, il vit qu'il ne lui restait plus d'autre ressource que la ligue, dont, long-tems, il avait été l'un des adversaires les plus acharnés. De son château de Blainville, sîlué à quaire lieues de Rouen, assez forte place défendue par des tours nombreuses et environnée de vastes fossés, naguère il avait fait, avec quelques soldats attachés
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à sa personne , des sorties fréquentes qui incommodaient fort les campagnes des enTironset même la ville de Rouen. Pour recourir à un parti envers lequel il s'était montré si hostile, il fallait offrir de fortes garanties. Mais l'assassinat de Vemon était un titre qui ne laissait rien a désirer. Meurtrier d*un lieutenant de roi nommé par Henri IV^ d*un royaliste éprouvé et redoutable: poursuivi par le parlement de Caen, tidele au roi de Navarre: c*en était plus qu'il ne fiillait pour être reçu par la ligue , à bras ouverts. Au premier mot qu*il dit de la fierté , on lui donna les assurances les plus expresses. Reslaît-à trouver un moyen de jouir du privilège y sans être obligé de se montrer à Rouen, en personne, ce qui, peut-être, n*eut pas été sans tlanger pour lui. Cv moyeu s'oftrait de lui-même. Lors de son expédition à Yemon, le marquis d*Alègre avait été accompagné, entre autres, par Claude De Péhu, sieur de la INIothc, jeuue ^eutilhomme né à Longueil , en Picardie. Péhu avait été, dans son enfance, page du uiaic|uis d'Alègre: mais il l'avait quitté après la prise de Dieppe, (en 1 589 ) et s'était attaché à la personne du gouverneur de Gournaj, qui tenait pour la ligue. Là « il avoitporlé les aimes et faict la gueire pour le party de la saincte unyon. »> Lors de la prise de Grournay par le maréchal de Biron , Péhu ayant été fait prisonnier, le marquis d'Alègre sVtait souvenu dit
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son anden page, et ayaît paye «a rançon. « Depuis iceluy temps , Pëhu estoit retourne che& son premier maiatre et luy avoit tousioura faict service. » Pëhu lui devait tout ; ce fut lui que le marquis chargea d'aller à Kouen se constituer prisonnier^ et solliciter, pour lui et pour tous ses complices , le privilège de la fierté. Claude Péfau, lui aussi, avait à produire des titres qui, à cette époque, étaient d'un grand poids. Mais il avait, conmieD'Alègre., servi sous le roi de Navaire, hérétique, à Fenconit^ des eoAoUcques ; par là il mÀi encouru rexcommuoication et les censures de ïé- ^lise : il fallait d'abord se purifier de ces souilluies. Avant donc de se faire écrouer dans les prisons, il alla à T archevêché, se présenter à monseignew Jehan de LessdU , évesque de Bosse ^ suflEragant de Tarchevéque, subdelégué du cardinal de Plaisance, légat du sain^-siége, envoyé à Rouen par la cour de Rome pour y perpétuer, s*il était possible, Tesprit de la ligue. Admis eu présence du prélat , Péhu tf demanda, en toute humilité, pardon à Dieu et à Tesglise, et supplia le subdélégué du saint-père de luy donner Tabsolutiott, soy sobmettant à telle pénitence que cet ecclésiastique adviseroit bien estre , avec protestation de u' adhérer jamays au dict roy de Navarre, ses fauteurs et adhérons, ne porter les armes , ny favoriser , en façon quelconque les hérétiques, ains vivre en runyon
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de Tesgitôe calholicque, apostolique et romaine, et mourir pour la défense d'icelie. » Le snbdélé* guë du lëgat n'avait garde de se montrer difficile. U enjoignit à Péhu u pénitence salutaire , et lui donna Tabsolution, après lui avoir faict jurer sur les sainctes évangiles », et signer en présence d'un notaire , rengagement qu'il venait de prendre* Un acte en forme constatant cette absolution : le certificat d'un chanoine en l'église collégiale de Saint- Michel de BlaiimUe, qui constatait que Péhu a estoit bon cathoUcque , et avoit faict ses Pasques, oeate année» me toute contrition et repentance» ; un autre certificat d'un religieux minime , attestant que le marquis d'Alègre a^foit aussi /aict ses PasfueSf dans les conjonctures, c'étaient là des titres d'une liaute importauce. Les sollicilalions énergiques des chefs de la ligue vinrent leur prêter une nouvelle force. Le duc de Mayenne écrivit au chapitre pour le u prier et conjurer, de toute son a£(ection, de donner la fierté au marquis d*Alègre, gentilhomme de qualité et de uierile, que je désire infiniment, disait^il, esire gratifié de ceste courtoisie. Je vous assenre, ajoutait le prince, que ne la sçauriéz accorder a personne qui la mérite mieux que lu j , nj dont je reçoive plus de contentement j» Que le chef de la ligue reçilt, maintenant, beaucoup de contentement du marquis d'Alègre, si zélé naguère po«r la cause royale , à la bonne heure ;
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maisoscr dire au chapitre qu'il ne pouvait appliquer son privilège à personne qui le méritât mieux que ce gentilhomme, n'éiaît-ce pas outrager à la fois le chapitre et le privilège , la religion et F humanité ; et ne croSl-on pas rêver lorsqu'on lit cette incroyable lettre? Mais liaus les tems de dissentions civiles , aux yeux des hommes extrêmes de chac|ue parti, il n'y a plus de bien, de mal, de vice, de vertu; mais, selon les époques, des couleurs ou religieuses ou politiques. Amour et honneur à l'homme méprisable qui arbore celles-ci! haine et injure à I honnête homme qui arbore celles-là! méconnaissance, * mépris et haiue pour celui qui ne marche sous aucune des bannières que les partis ont déployées, parce qu a ses yeux aucune d'elles u*est sans tache; tel est, tel fut, tel sera toiqours le cri des factions. Ainsi, au dire du duc de Mayenne , on n'aurait pu trouver uu homme qui méritât mieux la fierté que l'odieux auteur de l'assassinat le plus lâche et le plus froidement, le plus ioug-tems prémédité qui fut jamais. M. De Villars renforçait cette recomiTiandatiou, et « supplioit le chapilre, en son particulier, de toute son affection , de donner la fierté au marquis d'Alègre. » C'était ce même Villars, qui , trois ans auparavant , avait dit au chapitre : « Je TOUS jure que je seroys très-marry de vous avoir prié pour homme qui iùt iudigae d'un sy sainct privilège , quand bien U seroU mon parent »
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Mais quoi , les coi\)oiictures yarient, et les hommes avec elles.
La veuve De Montmorency du Hallot et ses deux filles, aTcrties de toutes ces intrignes, Élisaient de grands efforts pour empêcher que les assassins de leur mari , de leur père, obtinssent une impunité scandaleuse. A leur demande, M. De Pipei^y , Vun des conseillers royalistes réfugiés à Caen, avait écrit à Rouen à M. De Thibermesnil son parent, et l'avait prié de tout faire pour empêcher le scandale qui se |wéparait nie suppliait « autant qu'il lui estoit possible, non pascomme pour ses affaires propres, mais encore d'avantaige, d'empescher, par tous moiens, qae le dictprinkégene fust baillé au sieur D'Âlègre ou aucun de ses complices, pour Tinhumanité et aruel'meurtre et assassinat commis au feu sieur Du Hallot. » Un autre conseiller royaliste, M. De Boislévéque , avait écrit à un des capitaines de la ville de Rouen, à peu près dans les mêmes termes; et, dans sa lettre , il touchoU la maison De MorUmarencjr c'e«t-4hHlire , qu'il relevait encore Thorreur du forfait par l'illustration de la victime. Mais que pouvaient contre les chefs de la ligue trois femmes éplore'es^ qui, encore, n'avaient de prolecteurs que dans le parti des héréti4fue$FXiit chapitre réuni élut, tout d*une voix , Claude de Péhu et ses complices ,
1') Rc£^islre5 secrets du parlenienl royaliste srant à Caen , ( 593.
c'est-à-dire le marquis D'AJègre et les quinze ou dix-huit assassins qui Tavaient accompagné à Yer- MU* Tandis que le parlement^ réuni daoA la grande chambre dorée , attendait les députés chargés de lui apporter le cartel d'élection ^ deux gentila* hommes, lessiem-s Mascarel d'L rvilleetDe Lalous furent introduita, et présentèrent des lettoes pari» quelles le duc de Mayenne et M. DeVillars pressaient le parlement « de vouloir faire joyr^ ceste anikëe, le marquib D'Alègre , du priyilége de monsieur saiact Komaiu , et d'emplojer ^ sur ce, soo auctorité. » Peu d'inatans après» arrivèreat les députes du chapitre ; ils remireiiiautio^ eu, car le parlement de la ligue n'avait pas de présidena , on cartel qui fut décacheté , et se trouva contenir ces mots; tt Claude de Pehu, sieur de la Mothe» prisonnier en la cour des Aides » pour luy et aes complices , de la religion catholicque apostolique et romaine. » On alla chercher ie prisonnier à la concier|}erie de la cour des Aides (rue du Petit-Salut) où il éuil détenu. Les registres du parlement nous disent qu'il a eatoit accouBCré d*ung pourpoinct et haull-de* chausses de taliétas grix, avec ung bas de soye yerdf et avoit ung manteau de wge de couleur de grix de guelde bordé de passements grix. » ciMdrdePrbn, Ajff^ UQ loog luterrogatoire pour la fomiet r r.an «mpuce^ Claudc dc Péhu fut délivré « pour luy et ses ■i«trthfitrte. complices tenants le party de la saincte unyon et
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religioa caibulû^e , apostolique et romaine , et ea faisant, par eux, profession de foi et le sennettt de la dicte unyon. » Ce senaeat , Claude de Pâm le prêta, à l'heure même, devant le parlement, avant 'd èiie délivre aux députes du chapitre; puis il alla lever la dblsse de Saint-^Romain, marcha par les rues de Rouen, le front ceint d'une ccmronne d'ionoceuce , et rentra impimi dans cette sodétë qne son crime avait glacée d*eflGroi. Le le&deinain, lorsque, suivant l'usage , Claude de Pëhii vint au chapitre, entendre mie semonce at recevoir sa paucarte de sùrete, qu'auraient dit les chanoines, si quelque homme grave et d'autorité , justemeot indicé de Fabus qu'ils faisaient d*nn privilège si beau en lui-mc^me, leur eût adresse les paroles que Pasquier écrivait , presque dans k même tems , au président Bigot de Thibennesnil , son ami , et leur eût parlé en cés termes : « Comment se peoi-îl faire , Messieurs, qu'un si homme de bien comme fut vostre sainct Romain, produise iin eika contraire à sa sainctelë, et que ceste saincteté s<nt comme une franchise des meurdres les plus datestables » En entendant cette sévère apostrophe dans la bouche d'un homme dont le caractère et la vertu auraient inspiré un respect involontaire, le chapitre eût ëte sans doute embarrassé de sa
(') LettiTS (fMsttentie Pasquier, livre 8 , lettre 9f.
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contenance, et les nombreux spectateurs de ce
dernier acte de la solennité de la licrle , eussent aperça moins de honte et de confusion dans le prisonnier agenouillé et attendant sa semonce, que dans cette assemblée de cinquante prêtres qui n'avaient pas craint de l'absoudre. Sans doute, et au sein de cette compagnie même , il s'était rencontré des hommes sages qui avaient tout fait pour épargner à Téglise de Rouen la honte d*un choix si révoltant, et qui avaient prédit quil porterait malheur au privilège. Mais, dit Bossuet, «les sages sont-ils écoutés dans ces temps d'emportement, et ne se rit-on pas de leurs prophéties? » En revanche , il y a une conscience publique à laquelle on ne saurait imposer silence. Tout ce qu'il y avait d'honnête dans la province et dans la France, s'indigna d'un si monstrueux abus d'une chose sainte. Ce fut un grand scandale; mais ce fut aussi un coup terrible porte au privilège même par ce chapitre auquel il était si cher. De tous les argumens que les détracteurs du privilège employèrent plus tard pour le faire modifier , le plus fort , et il était sans réplique, fut l'élection du marquis d'Âlègre et de ses quinae ou seize compUces ; cet argument, cVtait le chapitre lui-même qui l'avait fourni. .
Cependant, la fimille Du Hallot, indignée,
avait eu recours au roi , au conseil et au parlement
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de Caen. Un arrêt du conseil dëclarm que rassassinat commis sur la personne du sieur Du Hallot, lieutenant de roi » était un crime de lèze-ma^esté , et. que ce crime , en conséquence ^ « estint excepté du privilège de la ûerte. »
Le légitime parlement de Normandie ^ séant it Caen , décida la même chose , le 1 9 janvier 1 594. Dès le 1 3 fémer précédent, D'Alègre , Péhu de la Mothe, et ses antres complices, toiis déclarés atteints et convaincus du meurtre et assassinat u proditoirement, et sous prétexte d'amitié, commis en la personne du sieur De Montmorency du Hallot, homicidé à Yemon, où il estait venu pour le debvoir de son estai ei charge » , av aient ëte (par contumace) condamnés « à être traînés sur des claies, depuis les prisons de la ecmciergerie de Caen , jusqu'à Téchafaud; là, à être pinaes et tenaillez de fera ebaulds , par les mamelles, bras et cuisses » ; D Alègre , w autbeur et principal exécuteur du dict inhumain assassinat, tiré et démembré par quatre chevaulx, puis après décapité , et la main dextre coupée, sa teste et sa main attachées par iebourreau, en lieu éminent sur le pont de Vemon ; les autres membres aux quatre principales portes de Caen. » La Mothe Péhu et les autres complices avaient été cuailanuiés « à estre rompus sur ung gril dressé sur VéchaÊiud , et , par après , à estre jetés yits dans un feu , pour y estre leurs corps brusiés et
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conftomméâ en cendres. L'arrêt grevait leurs biens d'immenses dommages^intëréts pour la veuve Da Hallot; d amendes considérables auproût des cordeiierSf carmes , jacobins , croisiers, pàuTtes de Caen: trente mille ëcus étaient affecte's à la fondation ci construction d'une église et oratoire en la ville deVemon^ pour le salut de Tame du sieur Du Hallot; dans cette église , pour perpétuelle mémoire de la condamnation de D'Alègre, et exécration de son crime, devait être placée une coiouue où serait attachée une lame ou tableau de cuivre contenant les causes de la fondation et construction. Cet arrêt ne pouvant être exécuté , vu l'absence des condamnés, le parlement décida « que deseffigies en bosse, repré* sentant la personne de i> Aiègre et ses complices , par tableaux pour ee.faictz , seroient pendues à des potences dresséei sur la place du marché de Caeu et sur celui de Vemon » ; que les noms des condsmnés y seraient écrits , ainsi que les causes de leur condamnaytion. £n outre, à cause de i énormité du crime, le parlement les dédara ignobles et roturiers , eux et leur postenté , et ordonna que la maison et chasteau de BlainviUe, où D*Alègre faisoit sa retraicle et résidence , seroil razée , desmoUie et abattue, de manière à ce qu'il n'j restât dorénavant aucune marque de maison ni forteresse. »
Le jour même , cet arrêt fut prononcé à la barre
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de la salle du Palau. Le 17, il lut exëciilé ^ Fcn* contre de D'Alègre , « en effigie en boas e repréien* tant sa personne ; pour ses complices , eu des tableaux qui fiireiU pendus à des potences snr la place du marche de Caën. »
Mais trois des complices du marquis d'Alègre n'en furent pas quittes pour l'effigie. Dès le mois de juin 1593, à force de recherches, on parvint à découvrir la retraite de l'un d'eux, le capitaine Fremyn de Floques , gentilhomme de Vinieu en Picardie. H résista, on tira sur Itri, et il reçut à l'ëpaule une blessure qui facilita son arrestation. B fut amené à Gaen , où on lui fit promptement son procès. Le jour de son jugement, la blessure qu'il avait reçue n'étant pas encore guérie , il fut a ap~ j porté à l'audience dans ung panyer d'osier, à cause de son indisposition » , et placé auprès du bureau du conseiller rapporteur. Le capitaine Fremyn araii-il été initié par Iç marquis d'Alègre datas son horrible complot contre Du Haiiot Montmorency A l'en croire, lui et cpielques antres gcntilshommca éiaieul restés à cheval a la porte du sieur Uuiiailot, ne sachant rien des projets du marquis ; et, après le crime, le sieur d'Alègre « leur avoît demandé pardon de ce qu'il ne les avoit adveriys de sou dessein.» Fremyn ajoutait, que lui et ses compagnons n'avaient eu comiaissance de Tassassiv^it du sieur Du Hallot que « par ung grand bruit et
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rumeur qui s'eBtoit fatct après le crime. » Alors seulement ils étaient descendus de cheval, et avaient lois l'ëpëe à la main ; et, voulant sauver le marquis d'Alègre , l'un d'eux avait poursuivi le trompelte du sieur Du Hallot pour rempècher de divulguer le crime; un autre avait désarmé le maître d'hôtel. Vraies ou mensongères , ces explications ae furent point accueillies par le parlement.
A en croire encore le capitaine Fremyn, le sieur Du Fossey , Tun de ceux qui , comme lui , étaient restes à la porte De Montmorency du Hallot, lui avait dit, apiès le crime : « Ëncores que nous soyons du tout innocens , sy est il que nous serons tousiours en peyne , comme sy nous eussions eu . congnoissance du crime... Nous sommes misâmes à tout jamays ; et nous fault adviser à nostre asseiirance^'^ ». Fremyn n'avait pas suivi ce conseil, et ce fut la cause de sa perte. Déclare « dcucineat atteint et convaincu d'avoir^ adhéré et assisté au meurtre et assassinat inhumainement et proditoi> rement commis au dict feu sieur Du Uallot » , il eut la téte tranchée sur Téchafaud, à Caen. « Son corps, par après, fut démembré et mis en quatre quartiers, les quels , avec la dicte teste , fiirent porl^ et affichéz , savoir la teste en lieu éminent sur le pont de la ville de Yernon, et les dicte quartiers ès quatre
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principales portes de Caen ; ses biens confisques , dëduclioiK faite de six mille écus pour les dames Da Hailot, et de deux mille ëcus d'amende pour la dëconUton du Palais et affaires de la cour. » Ea
septembre 1594 , époque où la fraction fidèle du parlement de Nonnandie était de retour à Rouen et confondue ayec Faut re , le nommë Dumont-Doubledenl, aussi complice du marquis d'Aiègre, ayant été méié et emprisonné à la requête des dames DuHallot, le chapitre eut la hardiesse d envoyer des députés se plaindre au parlement. Dumont fut-il coupable , dirent-ils , « il ne pouvoît nullement estre recherché au moyen du privilège de monsieur sainct Romain, obtenu par Péhu en fS93, pour luy et ses complices. » Ils demandèrent que Dumont t&t mis en liberté^ et que défense fût faite aux dames Du Hallot, de le poursuivre pour le crime de Yemon. « Cest , répondirent les dames Du Hallot, une menée pratîcquée par le sieur D^Alègre et ceulx qui conduisent ceste affaire pour luy. Par airét, tant du conseil privé que du parlement, tous les complices d uug si atroce , barbare et inhumain assassinat ont esté déclarés indignes du privilège. Au reste ratlaire ayant esté évoquée au conseil privé, elles siqpplièrent la cour de ne rien ordonner avant que le roi se fût prononcé , protestant prendre les chanoines à partie. » On peut imaginer la contenance embarrassite de ceux des membres du
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parlement, présensà ce débats qui avaient inoocoité D'Alègre, Féhuet leurs complices. Les tems étaient biea changés. Il fut ordonné qu£ le chapitre « se pourvoiroit par devers le roj. » Alors, les chanoines pressèrent vivement messieurs de rHotel-de-Ville de Rouen de s'adjoindre à eux dans ce procès devant le conseil , « y allant , disaient-ils ^ dn pins beau privilège de la ville. » On leur répondit que « la ville infcerviendroit volontiers si Ton vonlmt abroger le privilège ; mai;» qu il ne s'agissoit , quant à présent, que d'un faict particulier , et qu'ainsy la ville ne pouvoit donner adjonction » En décembre 1 594 , ce Dumout-Doubiedeat lut exécuté à mort, à Paris, en vertu d*un arrêt du conseil. Enfin , deux ans après , Le Cadet Lagloë , autre complice du même crime , fat aussi , ett vertu d'un ai rot du conseil , puni du. tloriiior supplice. Plus tard nous reviendrons sur cette ailaîre , qui ne fut entièrement terminée qu'en 1608. is%. L'ordre des tems nous ramène à Tannée 1594- Le sieur De Coqoerel , qui fut élu par le chapitre, cette année-là, était complice d'un meurtre, fruit d'une de ces querelles entre gentilshommes , si fréquentes à cette époque : et je ne parle de cette élection que pour faire connaître \uiie clause singulière de ranrét du parlement qui ordonna sa
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délivianœ. Les prëtendaDS au privilège de la fierté ,
qui venaient voloatairemeut se constituer prisonnier» à Rou^n, dans Tespoir de Tobtenir, se faisaient presque toujours ëcrouer par quelques bourgeois de la ville , en vertu d'une prétendue obligation par corps, qu'ils étaient censés n'avoir point acquittée. A ce moyen , le chapitre seul savait quel motif les avait contraints de venir aux prisons ; et la justice ignorant les crimes à raison desquels ces prëtendans avaient sollicité le privilège , ne pou* vait poursuivre , après l'Ascension , ceux d^entre eux que le chapitre u'avait point iavorisés. Peut-être aussi cette collusion était-elle nécessaire à Tégard des concierges des prisons. Apparemment ces officiers n'auraient pas éaroué les prisonniers volontaires, sans renonciation d'une cause qui motivât 1 ecrou ; on n'avait garde de leur déclarer la véritable ; et il fallait bien qu'ils ouvrissent les pri* sons à un débiteur que son prétendu créancier faisait écrouer en vertu d'un titre qu'il exhibait. En 1593, Péhu s'était iaàt ainsi écrouer à la requête d'un sieur Dufossey, pour une obligation contractée par brevet passé devant les tabellions de BlainviUe. iji 159i, en délivrant le sieur De Coquerel , le parlement « adjugea aux povres prisonniers de la conciergerie la somme de vingt-cinq escus y> , pour laquelle il s'était fait écrouer. Le premier président enjoignit aux doyen, chanoines^
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chapitre et maîtres de la confrérie de saint Romain « d'icelluy représenter en ia dicte court pour le payement de la dicte somme « sur peine d^en respondre en leur propre et prive nom » ; l'arrêt portait, qu'en ce faisant , « Coquerel sercni-^deschargé de la dicte somme envers le dict Dubosc. » Cette clause étonna le chapitre , qui envoya quatre députés au parlement pour représenter que le prisonnier devait être délivré à pur ei à plein ^ sans aucune restriction. Ces députés ne trouvèrent que le premier président 9 qui leur répondit que la « court n'entendoit et ne vouloit préjudider, en aucune manière que ce fust, MM. du chapitre. Seulcmcat elle avoit voulu punir le sieur De Coquerel, qui, interpellé , sous la foi du serment , de dire si la somme de ving-cinq escus pour la quelle il disoit avoir esté écroué, estoit par luy loyalement deue, avoit confessé que non. La court, poiu* punir le mensonge par luy commis contre Dieu et son sainct esprit, l'a voit condamné à payer, efieclivemenl , la somme de vingt-cinq escus, qui seroit appliquée aux pauvres prisonniers età autres choses pieuses. >» Le chapitre, satisiait de cette explication, accomplit la cérémonie de la fierté qui avait été suspendue. 1595. £n 1 595, le choix du chapitre tomba sur un des complices d'un assassinat moins éclatant, sans doute , que celui commis en \ 592 par D'Alègre , mais presque aussi prémédité , plus lâche encore.
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et provo^ë par un motif des plus frivoles. Un t. fierté momederabbayedeValinont, « Domp Guillaume mcmttnm d^n» Le Tanneur^ pas&iomié pour le plaisir de la chasse, 2!1T ^'^ diassoit souvent aux bestes sauvaiges avec chiens de chasse » , sur des terres du domaine de Yalmonl. Ces terres , ainsi que le château , apparteiiaieat à la duchesse de Loiigacville, dame temporelle du li^u, qui, pendant ces tems de troubles, Y avait placé quelques soldats. Le sieur De BeaUfrepaire commandait cette petite garnison , et avait la charge et gouvernement du château. Souvent, à Fen croire , il avait averti Dom Le Tanneur que la duchesse de Longneville trouvait mauvais qu'il chassât sur ses domaines. Ce religieux n'en avait tenu compte ; il chassait toiyours, et avait dii même , si ce que dit depuis le sieur De Beaurepaire était vrai, tenir quelques propos injurieux contre lui. Enfin , dans une soirëe du mois d'août 1599, le sieur De Beaurepaire « résolut d'aller tuer et homicider le dict religieux » (ce sont ses propres expriessions dans la confession qu'il fit au chapitre). Lui , un sieur Thorei De la Garenne , son ami , et quatre soldats , nommés La Scellerye , Argencourt f La Saulsaye et La Cousture, se rendirent à l'abbaye, et entrèrent dans le réfectoire oà tous les religieux étaient réunie» pour le repas du soir. Le sieur De Beaurepaire saisit au collet Dom Guillaume Le Tanneur , en lui disant de se rendre ; le religieux
résista, et prit lui*-mème Beaurepaire an calkt ;
mais Thorel de la Gareuue lui fit lâcher prise. Une lutte de quelques instans entre des soldats armés de toutes pièces et des moines désannés eut Tiasiie qu'on devait en attendre. De Beaurepaire diMoma «t à Dom Le Tanneur ung coup d'espëe au travers du corps , Joui il luourust la niyuuict ensuivant »f et le prieur de l'abbaye , âgé de soixante-dix ans, fin bkbsé eu v uulaul le de'fendre. Thorel de la Garenne, un peu moins coupable que Beaurepaire ^ rint à Rouen solliciter la fierté , et (iit élu par le chapitre, pour jouir du privilège , lui el ses confiées. Mais, «messieurs de la court le délivrèrent pour |ouyr dn privilège , iujrseul^ seukitmU. » Le chapitre, après avoir délibéré sur cet arrêt, « ordonna que la procession seroit faicte pour solemiu^^r le sainct jour, en la quelle assisteroit le piîaonnier esleu, pour évitter au scandalle et révolte do peuple: sans préjudice des droicts d'élection du chapitre. » lieux cbanoines furent chargé d'aller à Gaillon, donner avis à M. Tarchevèquei de ce qui venait de se passer, « affin de le £iire entendre au roy , pour la conseilvatiou et manutention du prnilege. »
1596. L'élecûon de \ 596 mérite aRiosi quelques détailà. uficrtcMcww Une vieille haine existait entre les sieurs Do Boy**homrnr. pour .m symon ct Dc Lougchamp, gentilshonmies du diocèse
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•riMti«»tiMdm de Lisieux. Pendant les troubles, Longchamp,
lii^p?* ardent ligueur , s'était signale par mille prouesses ;
et le parlciiical Je Caeu avait reuilii contre lui nombre d'airéte et de décréta de priae de corçs. C'était lui qui commandait à Lisieux pour la ligue , lorsque Meuri i était venu asaiéger cette viiie en \ 589. Il est josie de dire qu'il «'était rendu à la aeide ap* proche du canon IVIais il était allé ensuite s'enfermer dans le chftteàu de Gourtonne , d'où lui et les siens avaient fait de iréquentes sorties, funeslea auxToyag^irS) surtout anx royalislea C'était aiora qu^un sieur Du Mouyer , qui était sous ses ordr», était eatré de lorce dans la maison du sieur Du Boy ss>Knoii et lui avait pris ses cberanu et ses armes. Jamais , depuis ^ le sieur du Boyssyinou , malgré toutes ses instances , n^avait pu obtenir du sieur De Longchamp la moindre réparation de ce dommage. Un samedi, le valet du sieur DuBoyssymonayaottué une perdrix sur les terres du sieur De Lon^champ, ce dernier surviui , à Theure même , et fît des reproches à ce valets « qui Iny cria mercy et loy oCfirit la perdrix qu il venoit de tuer. » — « Je ne fès pas comme vostre maistre , loi répondit Longchamp , je ne menge de telle vyande au samedy. » Ces paroles, redites au sieur Du Boyssymon, redoublèrent sa haine pour le sieur De Longchamp. liul , ses deux frères et quelques amis ne marchèrent plus
O) De Thon, Mûioùr umumUê , livre 97*.
(O RegittRs Mcrets ihi paHemcnt de Oien.
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qu^'amiës de totites pièces j le pistolet au poing ; et c'est ce que ûreut de leur côté Longchamp et les siens. Un jour , Boysâymon ayant rencontré on domestique de Longchamp , lui dit : « Dis à ton maistre qu'il ne nous pouira empescher de chasser où il nous plaira ; à trois frères que nous sommes, nous ayons moyen d'exterminer la race de Longchamp et celle de ceulx qui Passistent. » Ces menaces excitaient de plus en plus la haine que se portaient mutuellement tous ces gentilshommes. Les sieurs De Saint-Ouea et La Mothe La Sceaule, amis de Longchamp, « armés de cuyraces et pistollet£ », épièrent dans la campagne le sieur Du Boyssymon , et l'ayant trouvé , un jour , seul avec un domestique, l'attaquèrent, tirèrent sur lui, le manquèrent deux ou trois lois , et eniin le tuèrent à coupsd'épée : ce (ut un yéritaUe assassinat de guetà-pens. Le sieur De Longchamp ne manqua pas de dire qu'il était entièrement étranger à ce crime; mais il s'en fallait que tout le monde en fût d'accord ; et lorsque les sieurs De Saint-Ouen et La Mothe la Sceaule idnrent à Rouen solliciter lafierte , les amis de Longchamp travaillèrent comme pour lui , et non sans cause; car on croyait généralement que c'était à son instigation qu'avait été tué le sieur Du Boyssymon. Le cardinal de Bourbon, troisième du nom , qui écrivit au chapitre , vanta le zèle qu'avaient , pour le service du roi , non
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seulement ie& deux, préiendan» , mais Longcfaai Im-mèmé, qui , dans les d«raicrft tema, aT^it fini par
embrasser la cause royale , après avoir tant fait contre elle, « non toutes fo^^s (disait le cardinal) que le dict sieur De Loiigchaïap ajt esté autheur ou présent à Vkoaiicide, mais poiv ce que les sieurs De Saint Ouën et La Mothe Taccompagnoyent ordi nairement au service de sa m^yesté, et, 4 cest ^ect, se retyroyent dans sa maison ; à raison de quoy , par faux rapport ou autrement, on poùrroyt imputer complicité au sieur De Longchamp. Ib estoyent tous très -dignes, ajoutait -il, de la faveur qu'ils désiroyent. Élu par le chapitre v le sieur De la Mothe la Sceaulle , qui , à ce qu'il parait , s'était présenté seul, fut délivré par le parlement.
Tous ces choix, plus mauvais les uns que les ^' v^^»*** autres , étaient peu propres à conjurer l'orage qui, depuis asses long-tems, menaçait le privilège de «lei l'église de Rouen ; et admirez l'aveuglement du chapitre: jamais il n'avait si scandaleusement abusé de son droit qu'à une époque où les publicistes, les historiens , les jurisconsultes , les savans , attaquaient vivement le privilège en lui-même comme un empiétement, une usurpation sur les droits de la souveraineté. C'était alors que Bodin, dans sa Répuiliçue^^^j parlant du droit d'ocirojer grâce aux
(*) Livre premier, chapitre dernier.
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condamnés, par-dessus les arreslz et contre la rigueur des lois, en £ÛAait une prérogative essentielle et inséparable de la sooveraineté , un attribut qui ne se pomoii corrwfumiquer au suf'ect, sans diminution de la mafesié royale^ m estre guiUé sans la am^ ronne. Il qualifiait à' abus et à' entreprises ces privilèges que s'étaient arrogés des fonctionaaiiea ou des communautës , de donner ^l àce en certains cas. tt li«n Testât d*une république bien ordonnée , disail41, ceste puissance ne doit estre baillée ni par commission 9 ni en tiitre d\)flice. »> Traitant ainsi cette question à fond, il n'avait gside d^ou* blicr le privilège de saint Romain. « Le pis qu'il ^ a en ce privilège , jutait-il , c'est qu'on ne domie grâce que des crimes les plus exécrables qu'on peut trouver et desquels k roj n'a point accoustumé d'octroyer g^ce. » Cétait alors que le grave et judicieux De Tbou se plaignait énergiquement de ce que « dans ces derniers temps on avoît fait servir le priviléjj;e de la fierté à une impunité détestable et sans bornes pour tous les malfaiteurs du royaume , pour tons les crimes les plus abominables »
C est ce dont gémissait aussi De Bras de Bourgueville « magistrat normand , qui voyait de plus près encore ces crians abus , et craignait qu'ils ne portassent enfin malheur à un privilège qu'iLaimait.
i*) De Thoa, HitUrin mimmUe, livre 7S.
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«c Ce privilège, disait-il, se doit donner en cas piloyaUet et non pac aothorilë ou fiiveiir de seigneim, à geas qui ont commis tous crimes exécrables et indignes d*im tel pardon^'>. » C'était en 1588 qjae De Bras parlait ainsi. Qu'eût-il dit après Telection de D'Âlègre , assassin de iViontmorency 4u HallotP Mais, dès lora, il regrettait « qu'il oranmft le plus souvent des abus », et joutait « qu'il y avoit danger que meMieun les ecdésiaatiques le perdissent , à cause de Tabus qu'ils en faisoient. Il crojoitt diaait-il, devoir donner ceat advertiaaement à messieurs du diapitre. »
Dsms le même tems, Etienne Pasquier disait « . qu41 ne se pouvoit bonnement résoudre comme il se pouvoit faire qu'un si homme de bien que sainct Romain produisit un effect contraire k sa sainctetë , et que cestc saîncteté fust comme une franchise des meurdres les plus détestables^^) »; et il faisait des vœux pour que le privilège « ne s*estendît qu'eu faveur des délits qui, de leur nature, eatoient rémissiUes* C'estoit ainsy, disait^-il , que l'oufenneroit la bouche à tous ceux qui mesdi^oient du privilège » — « Souvent les chanoines de Rouen avoient estë admonestés de procéder à realection d'un prisonnier» avec tout respect et
<*) Beekenhu et «nti^ÊiHn de ta diÊthé de Ifonnandit,
(•) Lettnt ^FeUenne Poêçmer, lam 8, 1eltr« 9*.
V) Ettwnne Pasquier, Rechavhes de la France, livre 9, chap. dernier.
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considération , pour n'attirer Tire de Dieu sur eun , par la délivrance de ceux qui avoient a»iiiiûft des actes inhumams et exëcrables^'^ » Mais le chapitre ne tenait aucun compte de tous ces avertissemeus. « Nous demeurons d'accord , disaient ces ecdësiastiques ^ en parlant de Tassassinat de Du Hallot par le marquis d'Âlè^, nous demeurons d'aooord que c^est un meschant acte , un assassinat, un guetàr-pens que Ton ne sçauroit assez falasmer. Mais aussy /mte pjrwQige n^esi poini pour Us fauks lif^res, pour les cas rémissibles, pour les délits communs... : e'esi un ranède exiraontinain , Mme gréée du ciel dont la grandeur n esclate , sinon par Vopposêlum de Pénormiêi des crimes gui sont esteinês eâ abolis par ieeUe.JjOTsque y pour maintenir tonsioiirs firesche et récente «n la mémoire des hommes oeste délivrance esmerveillable du peuple désolé par la gargouille , nos rojs octroyèrent ce privilège a TesgUse de Rouen, leur dessein fut ide £ûre quelque chose dont la grandeur approchast au plus près de la ^andeur de ce bien£ûci, et qniappostast de Testonnement au peuple , pour le fiure humilier devant Dieu ^t luy faire considérer combien grand estoit ce miracle, puisque , pour en Cûre vivre la mémoire , l'on iaisoit une chose si extraordinaire, en délivrant des criminels atteints et convaincus de
(•) Prteibate de Tédit île Hcan IV, du 25 fuvier 1597.
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crimeflfsi énormes. C'est pourqaoj le privilège ne
porte exception quelconque ; et est l'esglise de Kouea en possession de déliyrer ceux qui ont commis des assassinats et meurtres de guet-à-pens. il est fàoioire qu'enire les prisonniers l'on choisit iamsiows emuc qui soni aeeuséz des crimes kg plus qtdalifiéz » Ainsi parlait le chapitre ; il regardait , cette réponse comme très^^éremptoire ; et ces pro* près paroles que Ton vient d'entendre, il les £aiisait proférer, en son nom, par son avocat , à i' audience du grand conseil. Etienne Pasquier, qui les entendit, ces étranges paroles , j fut trompé ; il crut que les chanoines de Rouen, « tout mûrement calculé et considéré, dévoient choisir le prisonnier qu'ils trouvoient chargé du crime le plus détestable , et qu^Sz estoieni Unus de le faire ainsi, s^Hz ne vauloieni contrevenir à leur priçilége, ce qui leur eust esté on grand forfaict, voire une forme d*as5assinat contre leur ancien institut » Cette règle qu'imaginait Pssquier , elle n^existait pas; mais, poor peu que le chapitre eût été abandonné vingt ou trente ans encore à son lilnre arbitre, elle ne pouyait manquer de s'établir. De si monstrueux abus, confessés et préconisés avec tant de naïveté et de candeur , ne pouvaient être tolérés plus long-tems dans une nation où , après de longues et terribles
('> Plaidoyer pour le pmU^ge de la fierté t pv M*. MoMtftoiL (•) Ettiennc PaM|uîcr, Bg^tfthes de ia France , livre ix | eli«p. h%
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secouâses , Tordre commençait à leiiaiire. A la iin de Tannée 1 5%, pendant b tenue de rassemblée des notables y Henri IV étant à Rouen , il y eut comme mi concert de murmures contre les abus de la fierté. Des familles qui n'avaient obtenu d'autre répai ation de l'assassinat de leurs proches, que dese voir insolemment braver parles assassins , iiers de leur scandaleuse impunité, firent entendre au monarque des plaintes énergiques. On lui raconta, de nouveau, dans toute l'horreur de ses détails, l'assassinat de rinfortnné Mbntmorency du Hallot son serviteur fidèle ; Tassassinat tout récent encore du sieur Du Boyssymon , dont , il y avait cinq mois à peine , les meurtriers avaient levé la fierté. Dans une séance du conseil , tenue à Rouen , à laquelle assistait Claude Groulart de la G>ur , premier président du paHe* ment de Normandie , on parla fort au long de ce dernier fiât, et le chancelier dédara « qu'il estbit nécessaire d'apporter des modiiications au privilège de sainct Romain, et d'en revenir aux quatre modifications adoptées lors desjettres de Louis XII » Disons, en passant , que ces dernières expressions étaient inexactes , et que les deux dédarations de Louis Xn, spàûalement relatives au privilège, ne l'avaient en rien modifié.
Cependant, avertis que Ton travaillait à une
f^onnaiiflic.
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déclaration pour reAtreindre le pcivilége, les chanoines s'omirent « et le cardinal de Bombon avec
eux. ils &e hâtèrent d^adresser une supplique au roi, pour rengager à ne pointpaMer outre. Ualeprièrent de $e souvenir « qu'en son jojeua: ad^ènentent en sa ville de Bauent ilaiH^iipnmys, enpanMe derojrp de les maintenir en tous leurs privile'ges, et leur en donner tontes confirmations nécessaires. Tontes foys, on TOttloit anjoord^huy tellement retrancher et diminuer le privilège de fl^nct Romain par des modifications et restrinctions « que^ à la fin, ce privilège u'auroit que le nom et demeureroit sans aulcun effect et vakur envers Dien et le peuple. Ils insistèrent sur le danger dMndisposer la population de Rouen, qui , de iaut temps, avoit eu très grande déflation au prhUége de saini Somam ; ce qui pourroit apporter un grand scandalle , et mesmes prifudkkr à l'htmnear de Sa Majesêè* Us le snpplièrent de maintenir le privilège sans aulcune restriction et modification , excepté le crime de lèae> majesté divine et humaine. » Mais leurs efforts furent inutiles. Le janvier 1â97, de Tavis^des pnnces du sang , des membfes du conseil , des Niti«»ii«9«ivi« principaux officiers des parleinens et des autres ^ cours souveraines réunies à Rouen poàr Rassemblée des notables , le roi signa une déclaration qui modifiait beaucoup le privilège , et qui continua de le régir jitôqu'au moment où il a cessé d'exister.
r)r< Uralion
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Dans le préambule de cet édii, le roi insistait sur la nécessité de « rebmAer Us grands abus et scanr (Joies qui se commeUoieni sous la faveur du did prwil^f de tiaire cesser les justes plaintes qui avoient esté cy derant faites et plusieurs foys réitérées aux chanoines de Rouen , avec exhortation de procéder à l'électioii dW prisonnier « avec tout respect et considération, pour n'attirer Tire de Dieu sur eux , par la délivrance de ceux qui av oient commis des actes inhumains et exécrables. »
Par cet édit, 1*. tous ceux qui se trouveraient prévenus du crime de lèze-mofesté, hérésie , fausse'- Ttiotmoie , assassinat de guet-à-pens ; violemerU et forcemeni de fiUes^ étaient déclarés indignes du privilège ; 2°. ceux qui voudraient jouir dudit privilège étaient tenus de se présenter euanne/oes pour demander cette grâce , sans pouvoir se ùîre représenter par leurs serviteurs ou autres complices ; 3*. depuis l'insinuation annuelle du privilège jusqu'après la cérémonie de la tierte , le parlement devait continuer les procédures crimineUes, comme informations, décrets, récolemens, confirontarions ; seulement les jugemens et exécutions devaient être différés jusqu'après la cérémmiîe; 6^. pour èm admis à lever la fierté , il fallait avoir été en prison lors et au jour de l'insinuation du privilège. L'édit en déclarait exclus c eux qui n auraient été constitués prisonniers qu^après Tinsinuation ; il défendait au
Oigitized by
chapitre de les élire et au parlement de leadéliner
Celte déclaration fol enregistrée le 23 avril su\vaDif par le parlement de Rouen. On trouve dans Farrét d'enregistrement deux «m trois clauses sup* plëmentaires qui rentrent dans l'esprit de l'édit Ainsi, 1*. les complices d'un crime dont le prin» cipal auteur ne se présenterait pas , pourraient , en se constituant prisonniers, jouir du privilège, qui, alors, ne profiterait pas au principal auteur absent; l'individu emprisonné après l'insinuation seulement , mais pour un crime commis depuis • rinsiuuatiou, pourrait, à raison de ce crime, soilidter et obtenir le privilège. Du reste , la règle était maintenue ; et Tarrét imposa à tous les concierges et geôliers de Rouen PoUigation de mettre, chaque année, le jour de l'insinuation, par devers la cour, des listes de tous les individus détenus ce jourJi dans les prisons. La déclaration du roi fut signifiée au chapitre , avec l'arrêt d'enregistrement dont nous venons de reproduire les dispositions principales. U y avait, dans i'édit, une clause évidemment fondée sur une erreur ; elle n'échappa point au chapitre. Le roi , immédiatement avant de prononcer que les individus prévenus des crimes de lèze-majesté, d'hérésie, de £aiusse-monnaie, d'assassinat par guet-à-pens, et de viol, seraient exclus du privilège, disait qu'il l'ordonnait ainsi : «c suivant et coniorniement à ce qui avoit jà este ordonné
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sur ce par le ieu roy Louis XIL » Oa recoaiuit k méprise du chancelier, rédacteur de Tédil, méprise que nous ayons déjà relevée. C'était, dans œl édil I une erreur grave ; c*était l'énonoé d'an fait entièrement faux. On Ta vu précedeimneiil, les deux déclarations de Louis XII , relatives à la fierté , interdisaient le privilège qu'aux individus coupables du crime de lè&e-magesté ; il n'y était nullement question des autres crimes dénommé ci -dessus. Seulement, en 1519, Téchiquier de Rouen, voulant Ëdre acte d'autorité, avait, dans l'arrêt d'enregistrement de Tédii de uovembre , eidu , de son chef, la fanssennonnaie, Thérésie, Tassassinat de guet-à-pens, et encore u' avait-il point parlé du viol qu'y ajouta l'édit de 1597. Le roi donc, ou le chancelier, rédacteur de Pédilde 1 597, commirent une erreur grave, en donnant la disposition qui exclut ces crimes de la grâce du privilège , comme la reproduction d'une clause contenue dans l'édit de Louis XII, qui n'en parlait pas. Les autres dispositions de la déclaratioa nouvelle ne choquaient pas moins le chapitre, dont elle restreignait notablement le pouvoir. Mais elle fut préparée et rédigée « sans faire ouïr ny l'arcbevesque, ny le chapitre , mal voulu d'ailleurs, en ce temps*là, à cause de la ligue » Aussi , les
0) B^fiaatiùndeia Ruponu de Dmyi BpuAUikt,
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abbés Përicard, Vigor, Cabart et Throsnel , chanoines de Moire -Dame, qui avaient séance au parlement, en qualité de conseillers « dercs , ne voulureiit-iU point prendre part à la délibération de la cour sur cet édit, non plus qu'à Tarrét qui en ordonnait l'enregistrement. Ils étaient loutetois au Palais, ce jour-là; mais, quand on vint à cette affaire, ils se retirèrent asses brusquement pour qu*U fût permis de croire que s'ils s'abstenaient de voter, c'était moins encore par scrupule et par conve^ nance que par Teffet d*un vif mécontentement et d^un chagrin amer. Le 98 avril , le chapitre « protesta à Vencontre des modifications mises au privilège de monsieur saiuct Romain, lesquelles estoient fort préjudiciables au dict privilège tant excellent de toute antiquité, sy louablemeiu coniinné des feulx roys, comme de chose nulle , Tairest s^estant ensuivy sans avoir oy partye, ny le chapitre aucunement appelé ; le tout au grand préjudice des anciennes chartres, lettres de confirmation des feue roys , données pour la manutention du privilège ; veu anssy que M. le chanceUier ayant décretté les dictes lettres de modification, en avoii esté fort soUmêé par Us makeuiUantz contre iceUujr prwhlége f au préjudice de la compaignjfe^^^, »
i*) R«gUtrflt éu. chapitre , 25 et 28 avril 1 597.
n II iauL que noii.s sonllrloiis h s insultes répétées et réitérées que les ofHciers du Bailliage et de la Cour des Aides font, sans respect nj eonAÎdéntioii pour l'église mère et matrice de leur provinoe , contre nn privilège oftM^ dimmué, retranehé comme il est , réduit seulement pour les cas les plus rémissibles, c'est" a-dire à rien, au prix de ce qu'il était auJtrefois, »
Leilrc de M. De Séricourt ^ ckaaume de Rouen, 9 juillet 1701.
TROISIÈME ÉPOQUE
Depim 151)7 jusqu'en Tannée 1791 , où le pmilëge de MÎDt Romain cessa d'exister.
B chapitre ressentait un extrême 1597.
dépit de Techec que venait de rece- u chapur* r«it ▼oir son priYiiëge; et peut-être le ag^MitMiMi. choix qu^il fit en 1 597, un mois environ après Tenregistrement de Tëdit, ne fiit41 pas étranger à ce sentiment. Du moins est-il certain que les prisonniers auxquels cette compagnie accorda ses suffrages étaient on ne peut plus désagréables an roi , aux princes , et aux membres du conseil , qui firent ce qu'ils purent pour les empêcher d'obtenir la
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(îerte. Et , cependant , le fait à raison duquel ils la sollicitaient n'était pas indigue d'indulg^ce.
En mars 1596, vers la Mi-*Garéme, les sieurs De Bousse] de Parfourru, Richard Du Vivier, Salomon De BenoeyiUe, De Tooraay, De BeUetot, De Beuvrîgny, et d'autres seigneurs du diocèse de BayeuXt priés par le sieur De Ragay de se trouver «« à la bieoTenue de son espousëe »^ fille du sieur De la Forêt , partirent tous à cheval du château de Ragii) pour aller aunleyant de la nouvelle mariée, c]u'ils rencoutri reiit à Montigny, accompagnée de la dame De la Forêt, sa mère, et de « plusîemv gentilshommes et damoiselles. » Tous ces amis du mari saluèrent les deux dames, et reprirent avec elles le chemin du château de Ragny, où « la nouvelle espousee fut reçue à grand'ieste et en grande joie. Les tables estant couvertes pottr souper, arriva une troupe de manques , les (^[uels jouèrent et dansèrent « pays sortirent. Après soupper, sur les dix à unxe heures du soir, vint une autre compaiguie de masques, au nombre de sept à hoict, vesius de linges blancs (c'est-à-dire, sans doute , déguisé en fantômes). Ils estoient suivis de plusieurs serviteurs qui avoieni 4«s numieaniz y soubz les quek ilz portoient des espëes et pistolles (pistolets). D'abord quatre des dicUi masques dancèient ung ballet ; puis tous ensemble dancèrent des bransles et jouèrent à trois déz (c'ëuit le jeu £avori du tems^
et il n*y avait point de bonne mascarade sans des). Apris avoir joaë et daacë, ils a'aBsemUèrent tous ensemble comme pour se retirer. Mais Vun d'iceulx, qui avoit des sonnettes aux jambes , coudoya fort rademem , et en apparence avec dessein , le sieur Richard Du Vivier, qui s'écria ; Voillà uttgmasifue ùnparûmf tt repoussa du pied cet bomme masquë qu'il ne reconnoissoit pas. Alors , le dict masque, s*accouIdant sur la table , feist quelques gestes de la teste, en murmurant: et, repassant pour s'en retourner , donna au sieur Du Vi%ier ung coup de poing dans Testomac; et, comme ce dernier le poursuivoit, en lui en demandant raison, le masque meist Tespëe. à la main , et en donna ung estocade dans la gorge au sieur Du Vivier, au moiueut où il dég^nott luy mesme son espëe. Du Vivier, se sentant blessë et se voyant assailly par les autres masques , donna à son agresseur plusieurs coups dont il mourut sur la place. » Dans cet instant, le masque de cet homme qui venait d'expirer se détacha de son visage, et on reconnut en lui le fils unique du sieur De la luvière-Vernaj ; ce vieillard à cheveux blancs était là auprès du coips inanimé de son fils, et poussait des cris décfairans. Le jeune La Kivière-Vernay et les autres gentilshommes qui s'étaient masqués avec lui avaient tous fait partie du cortège qui était allé au-devant de la dame De Ragny; et, apès le diner, ik avaient, à Tinsu de
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leurâ autri^s amis , imagine cette mascai'ad<: qui avait si mal fini. Il était in^ossible de souqpçonner la plus légère préméditatimi de combat et de meurtre eatre ces jeunes gentilshommes qui étaient unis par les liens de la plos étroite amitié. Ceu d'entre eux qui s* étaient masqués n'avaient pas été reconnus par les autres , qui avaient pris ea maiK vaîse part leurs agaceries et leurs importunites un peu gênantes. Quelques uns même, voyant les valets de ces hommes masqués porter des armes sous leurs manteaux, avaient cru que c'était « quelque agression des ligueurs , à raison de la treive de Bretaigne qui venoit d'expirer » ; et il en était résulté, entre eux tous, une mêlée dans laquelle La Rivière-Vernay avait péri. Mais cette affaire iailKt avoir des conséquences très -funestes pour les meurtriers involontaires du sieur De la Ririère- Vernay. Ce jeune homme était page du comte de Soissons, qui seconda activement la famiHe dans les démarches qu'elle fit pour obtenir vengeance de ce meurtre déplorable. Vers la fin de 1 596, quelques jours avant Tarrivce de Henri I\ à Rouen, où il venait tenir l'assemblée des notables , les sieurs De Parfourru, Du Vivier et consorts étaient venus dans cetie ville, espérant obtenir leur grâce à Toccasion de la fOjmsemirie.Car c'était un rieil usage, encore existant alors , que , lorsque les rois de France venaient pour la première fois dans une
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bonne ville de leur royaume , ils signalaient leui* entrée par la de'livrance de tous les individus détch nu& dans les prisons de cette ville. Henri lY , prëvenu contre les sieurs De Parfourru par le comte de Soissons, les déclara indignes de grâce ^ et défendit qu'on lui parlât d'eux. Déchus de ce moyen de salut, ils sollicitèrent le «privilège de la âerte. Mais le comte de Soissons Payant su , se hâta d'écrire au chapitre u(}u uu^.si meschant acte que le meurtre commis parles sieurs DuVivier etParfoorm ne debyoit demeurer sans puailioii. Désirant, disaitil f que la justice âist rendue et. les malfaicteur^s punis , il prioit affectueusement les chauoiiies de Kouen de ne vouloir faire qu'un tel crime, dont Timpunitë toumoit h conséquence, demeurasiaboly, et ne permeltie que le&coupahles.sepussi ni servir du .dict privilège de la fierté. » Charles De Booibon , eoaiijuteur.iie raixhevéque de Rouen > écrivit au
chapitre dans le. même sèns. H en avait élé prié
par « Madame et par d'autres princes et seif^ueurs, qui n'aifectionnoyent pas moins le jeunelaKivière- Vernay pour sa valeur et son mérite , que pour la dé tes talion qu Hz faisoient de T énorme, assassinat qui avoit esté commis en sa personne avec beaucoup d'injustice. De plus, il avoit esté mea à ceste prière par les larmes de ce povre viéliard , père du deCfunct. » Averti que , malgré toutes ses démaiches, ks sieurs Du Vivier avaieutdes chances auprès du
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chapitre , le comte de SoÎMon» obtint et fit signifier au parlement de Rouen, le 1 1 avril, un arrêt du conseil portant iiyonction m concierge de celle cour, de remettre entre les mains d'un huissier, porleur de rarrêt ^ le» sieurs De Parfouim et leurs complices, pour être conduits dans les prisons du conseil, que le roi avait saisi du procès. Ce même arrêt défendait très-expressément au parlement et au chapitre « de rien attemptcr au pr^udice du dict tenvoy » , c'est-à-dire aux chmoiiies d'élire les Pariuurru , et au pai lemeiit de les leur délivrer. Mais il ne convenait point an parlement de devenir Tinstrument docile d*une animosité si grande; et il défendit , de son coté , au concierge de ses prisons^ de remettre les détenus à l'huissier da conseil. Pour le chapitre, il ordonna « que, sans avoir esgard à la dicte défence , ses commissaires procé- ' deroient à T examen de tous les prisonniers qui prétendroient au privilège de monsieur saina Komain. » Les Du Vivier continuaient de brider la herte ; et il était notoire qu'ils avaient au chapitre les plus grandes chances de succès. < De toute antiquité, leurs ayeulx avoient desdyë ung de leurs enfants à Tesglise; et, en exécution de ce vœu , uu de leurs oncles esloit chanoine en la cathédrale de fiayeux » ; le sieur Boussel de Parfourru était un rcligionnaire converti ; c'ét^ent des titres aux yeux du chapitre. Dans cette extrémité,
m SAINT liOiui!^ \ .431
la famille de la Rivière-Vemay et le comte de * Siiissouft, voulant tenter un dlemier effort, sollicitèrent et obtinrent du c<msèil un nouvel arrêt qui défendait au concic r(^i> du parlement de délivrercen prisonniers pour la fierté, et li|î ordonnait expresséiiieiil (soufi peine de dix mille éciis» d'amende), de les remettre entre Iba main» d'un tuiaaîer porteur de Tarrêt. Le conseil rëite'rait les défenses déjà faites au chapitre d'4ire , et au parUmfinl^ délivrer les Parfoumi. Un huissier, envoyé eiKoult hâte , de Paris , pour signifier cet arrêt , n'arriva k Rouen que le jour de T Ascension, assez tard. U se rendit vite au Palais; mais au momeat où il entra dans la grand'chambre , le purlement venait de décider que les Du Vivier et leurs complices, élus p.ar le chapitre, lui seraient délivrés, à la charge par ces prisonniers d'assister tous à Tarte de la cérémonie. L'huissier du conseil exhiba son arrêt, et, sans doute, il en espérait des merveilles^ Mais voila uu de messieurs du parlement qui \ a apercevoir que Texploit n'était point revêtu du /ktnqiis de rigueur, tant au conseil on avait été pressé! grande fut T indignation du parlement, en voyant cette omission de ccmséqnence ; et il passa , tout d'une voix, que 1 huissier du conseil (il s^appelait Giffon) serait arrêté et constitué prisonnier; ce qui fut iait a Thieure même. Ciojez que le malheureux Gigon aurait alors volontiers invoqué le privilège
de la fierté , après avoir fait plus de tfente limes à cbeval , tout d'une haleine , pour en empêcher ' Teffet. Pendant que lés huissiers le concluisaient à la conciergerie , le parlement délivrait au chapitre les sieurs DuViviev et leufs complices, qui, tous, figurèrcntà la procession du jour, « sans rliajppeau, ayants chacun ung bourlet sur la teste » 1593. L'année suivante, le privil( fiit accordé, non Tritii^Rc de la psisà un individu^mais aune conmiune tout entière, «r ^itbc*' M celle -de Cfaandei , dans le bailliage d'Alençon. Ce &it se rattachant à l'histoire des Gauihiers, paysans arraës i|ui, pendant deux ans (de' 1587 à 1589) troublèrent et ensanglantèrent le Perche et presque toute la Basse-Normandie, il convient d*enlrer ici dans quelques détails. Le grave historien De Thon n'a point dédaigné de parler des GauthUrs^ dans son Histoire uniçersette, « Citaient, dit-il, des
Ce qnc cVtaît
qiicic*c«Hibim. troupes de paysans, ainsi nommes de la Chapelle- Gauthier (village du Perche), qui, deux ans au-
^ parayant, avaient comuiencé à prendre les armes
pour défendre leur liberté contre les entreprises des troupes qui couraient la province. D'abord, ils n'avaient iait aucune violence; ensuite, leur nomhce sVtant accru , ils en vinrent aux voies de fiiit , chargèrent quelques partis qui allaient au pillage, et ayant pris un de ces cxiureurs, en firent une si
• (') RegUtres du f1i«pltr«.
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cruelle bondierie^* qu'il ne resta pa3 le moindre
y«Btîge de ce cadavre, les en&ns et les femmes ajantbujusqu'àson sang. Déjà, l'exemple devenaut contagieux , le mal s'était lëpandu dans une ^ande partie de la proviuce. Au son du tocsin, on voyait de con^rt tous les gens de la ca mpagne, abandon* nant leur travail, courir aux armes et se rendre au lieu qui leur était marqué par les capitaines cpi'on avait rais dans chaque village. Quelquefioris ils se trouvaient jusqu'au nombre de plus de seize mille. A leur téte étaient tout ce quHl y avait, en Normandie , d ^esprits brouillons qui ne cberchaieut que le trouble : le comiéde Brissac, qui venait d'étrê
chasse d'Angers, De Mou^ , De Picrrecourl, De
Longchamp , le baron d'Ëcbaufifou , le baron de Tubœuf , De Roquenval , De Beaulieu , et plusieurs autres gentilshommes partisans de la bgue, qui assemblaient des troupes pour k parti, autour de Laigle et d'Argentan ^'^ Les paroisses de Saint- Sulpice-sur-Bille etdeChandei, dans le Perche, élaicril. au iioiabre de ces villages ligues, dont les faabitans armés désolaient la province. « £n 1589, tous les habitans de ces deux paroisses et des envyron^ estoient eu armes , par la sollicitation de plusieurs seigneurs et capitaines qui leur feiscnent croire que c^estoil pour la deileuce de la religion
!•) HishwtmUQtrteUe Ue De Thoo, livre 95".
43ft « HISTOIRE DU PBIVIUfeE
cithôlicqiie , «postolicque et roumaiiic. Un fiiear Lavièle était à la tête de cette niilke nwtiquc, efrîl avait sous ses ordres plusieurs capitaines, entre autres, un nommë La -Planche, ancien soldat, et on maréchal ferrant nommé Nicolas Eulde. Un sieur lia Plessis-Longuy, gentilhomme du pays* voyait de mauvais oeil ces rassemblciiiens de villageois amés. il ayait eu des altercations avec <pielques uns de leurs chefs ; il s'ëtaît battu avec eux. ' Le capitaine Chaumont avait été blessé dans une de ces rencontres. Le capitaine La Boyssière Sainte Sulpice, commandant des habitans du village de Sainl'^Sulpicd-stw-RiUe , dont son père était seigneur , avait été tué par lui, d'un cx>up de pistolet. Û avait tué aussi le capitaine La Cousture , et on disait que c'était par trahison. Enfin , on raœosah « de commettre journellement des meurtres et des volkries dans le pays, n Irrités contre lui^ les habitans de Cliandei jurèrent sa perte , et l'elFet suivit de près la résolution. Avertis « un jour, qa*il devait venir à Ghandei, les capilaiiies firent sonner le tocsin , et , en un instant , tous ks villageois fiirent réunis sous les armes , dans la grande place «an nombre de cent ou cent vingt envyron , parmy les qaé% estoit maistre Pierre Prévost « curé de Chan* dey, et ung aultre prestre nommé Viète. >» Leur attente ne fut pas longue. Du Plessis-Longuy avait été épié ei arrêté avec son domestique, par les
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capilaines.Eulde et Ija Plauche, qfâfWàêté^ dm
quelques soldats, les tramèrent de force sur la place, où les habitaos étaient réuQÛ» C'était mener des agneaux à la boucharye. A peine ces paysans furieux aperçurentr-ils Ou Ple^si^-Louguy et son valet, qc^ils se nièrent tous ensemble snr eux, et les tuèrent à coups J'epce et de hallebarde. Les corps morts de ces deux malbeureiix furent traîné jusqu'à une mamière , à cAté du village. Il n'y eut pas un paysan qui ne irappât ces deux infortunés, de la hallebarde et de Tépëe , et qui , après leur mort, ne donnât encore des coups de hallebarde sot leurs cadavres , anbord de la mamière. Le sienr BuPle^sis laissait un frère, nomme La Manselière, qui poumiivit la ven^ance de ce meurtre, environné de drconstancés si affireuses. Des archers furent envoyés à la recherche des coupables. Trop pauvres et trop ignorés pour solliciter la grâce du roi , ces paysans s'enfuirent de tous côtés. Leurs terres demeurèrent en fincbe et sans labour. «Leurs pauuvres femmes et eufantz n'ayoyent plus d'autre ressources que de mandier leurs vyes. » Qi^lques uns des fugitifs forent arrêtés , mis en prison à Yeiv neuil, ci allaient être condamnés au dernier supplice, lôrsqu'enfin quelques uns de ceux qui s'étaient échappés se hasardèrent de venir à Rouen, demander, à genoux , le privilège de saint Romain* Pierre Maillard, Tun d'eux, laboureur, Agé de
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dnquante«-dnq ans , chargé de iemme et de dnq enfens , fut interroge pour tous les autres , par les députes du chapitre. Il sollicita « la grâce du pri> vilége de monsieur saint Roumain , en considération du grand numbre de paouvres gens qui estoieut en pajnne comme luy, depuis neuf ans , ayant abandonne le lyeu de leur nativité et demeure , et estant rëduictz en une extresme paouvretë, tellement qn'ilz aymoient myeulx endurer la mort que vivre plus longuement en telle misère , sy messieurs du chapitre n^avoyent pityé d'eulx. »
Si le crime était grand , il y avait neuf ans que les coupables l'expiaient dans Fangoisse et Tindigenre. Le chapitre eut pitié' de ces malheureux que leurs chefs avaient égarés. Pierre Maillard leva la fierté , et cette henreuse nouvelle alla réjouir et viviher une contrée où régnaient, depuis trop longiMhito des tems , la désolation , la misère et le désespoir. L'association formidable des Gauthiers n'avait point survécu long-tems à ce dernier crime de quelques uns de ses membres. Vers la fin d'aviH 1589, comme le duc de Montpensier assiégeait Falaise ^ qu'occupait la ligue , il apprit que les Gauthiers , au nombre de cinq mille, marchaient au secours des assiégés. Le duc alla à leur rencontre. Les Gauthiers s'étaient répandus dans les villages de Pierrefitteen-Gnglais, de Yillers et de Commeaux, non loin d'Argentan. Le duc de Montpensier et ses
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lieutenanâ Thorigny, Beuvron, Longaunay v De Vie, Martel de Bacqueville, GrimouvilIe-IjarchaTit , les altaquèrent successivement dans ces trois positions. L'artillerie de Farmëe royale ëpouvanta ces hommea braves mais iiuliscipiiues ; ils se dëbaiiilèrent , et on les tailla fadlemenlen pièces. Jamais il ne s'était fait un aussi grand carnage par une aussi petite poignée de monde. Plus de trois mille de ces paysans restèrent sur la place. De douze cents qui se rendirent à discrétion, quatre cents furent condamnés aux travaux publics ; les antres eurent permission de se retirer, après s être engages a ue point porter les armes pour la défense du parti ; on prit aussi avec eux quelques gentilshommes, et, entr' autres, le baron de Tubœuf. Cette défaite arriva un vendredi 99 avril. Cet écbec, non seulement affaiblit considérablement la ligue en Normandie, mais éteignit encore absolument le parti des Gautliiers, qui avaient rendu leur nom formidable a la noblesse et à toutes les villes de la province. Leur société' se rompit, et ils ne parurent plus depuis. De Thou, en disant que la nouvelle de la défaite des Gauthiers dut paraître d'abord incroyable , montre assez à quel point ces villageois armés étaient parvenus à se faire craindre
0) De Thuu , Histoire universeiie, livre 95«.
1600. Le fait à raisou du quel la fierté fiit levée ea 1 600 ».rur Drstut tcnait eacore aux querelles de religion. Les moines
Je Tiary lève !• , ,
«cru. tle la Charité-sul -Loire ayant, en vertu d'un ëdit du
roi, mis en vente des terres à haute justice, sises dans la paroisse de Tracy (Berri)^ et contiguës de celles de i; rançois Destut , sieur de Saint-Père , el de Tracy , un sieur De Jodon , voisin de ce gentilhomme , avait mis ces terres à prix. Le sieur De Jodon ëtait un religionnaire ardent « et s'il eust esté adjudicataire des dictes terres, il eust porte grande incommodité au sieur De Tracy et à ses suhiecti, estant icelluy l>e Jodon de la nouvelle prëtendae religion et homme scandaleux.... H y auroit faict le presdie et aultres assemblées illicites ». François De Tracy alla trouver à Auxerre les commissaires de la vente , et leiu* fit des représentations qui produH sirent Teifet qu'il avait pu en attendre. Les terres ne forent point a^^ugées au sieur De Jodon ; maïs ce dernier eut bienldt connaissance de cette démarche I et recherdia , dès lors , toutes les occasions de nuire au sieur De Tracy , en empédiant , par exemple , les voisins et redeyaiiciers de ce gentilhomme tt de luy rendre les corvées et debvoirs ordinaires à luy deubz , spécialement le jour de la bannye pour les vendanges; en &isantdeffience aux mareschaulx de ferrer ses chevaulx , aux habitans d'aller mouldre en son mouUin : en faisant semer plusieurs mauvays propos contre son honneur , et
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lîbi^Ues diliamatoire& coaire iaïuille, ei les appliquant aulx porter des eaglizes et lieux puUicqs <le la ville du Cosiie et de Tabbaye de Saînct-Laurens ». De tels outrages ne pouvaient être dissimulés. La firmille De Tracy porta plainte en justice.... Inrilë de cette dénonciation, un nommé Guichart, dit RodomoFii » parent du sieur De Jodoa, diercha les occasions de nuire au sieur De Tracy ; il interceptait ses lettres et insultait ses gens ; il Toutrageait, lui-uième , par les chemins. Le sieur De Tracy, sans cesse poursuivi par cet bcminie ^ se vit enûu réduit II défendre sa vie contre lui , un jour qu*il l'attaquait encox^ plus violenunentque de coutume ^ et le tua d'un coup dVpëe. Condamné à mort par contumace, à raison de ce meurtre, le sieur De Tracy prit la fiiite. On lui reprochait d'autres ùitSé Ainsi , « ung nomme Estienne Valençon , csgaré d'esprit, et hors d'entendement, le quel , en ceste aliénation d'esprit , commeltoit force excès, comme vioiement^ et aultres outrages , avoit esté arresté par ses ordres , et il Tavoyt £ûct fiouetter , de ftçon qu'il Tavoyl remjs en son sens ». Une autre fois , un ouvrier vigneron , loué par lui pour la iàçonde ses vignes, ayant été surpris traçaâkmiÀ la vigm d^utdàruyf comme il voulait lui donner un coup du plat de son épée, iedUtskuUkmmée^ l'ouvrier m troma blessé ; mais il l'ut pansé , nourri et médica« menté ches le sieur De TVacy. Enfin , un jour, il
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ayaît donne uu coup de plat d'épée à son fermier. Le sieur Destut ayant été poursuivi activement par la famille de Guîcliard Rodomontf et se vuyaiit sur le point d'être arrêté par un archer du prëvôt, ^ît venu à Paris se rendre au duc de Montpeiisier , qui répondit de lui et s'obligea à le représenter au besoin. Le sieur De Tracy , ainsi mis à la garde du duc de Montpensier, pria ce prince qui le protégeait de l'envoyer prisonnier à Rouen , pour qu'il y put solliciter le privilège de ^aiut Romain. Le duc y consentit, et, écroué par ses ordres au Vieux-Palais , recommandé par lui au cha pitre et au parlement, le sieur Destut demanda et obtint la fierté.
1601. En 1 GO 1, la fierté fut accordée à un prêtre, L. fimc levé. « MaisU-e Nicolas Le FoH, curé de SideçiUe » dans
|Mr Je tnn de
8ideTni«(aCo. le Cotentin. Le 8 septembre 1578, jour de saint
tentin), qoî avait * "
coré de Gorgon, qui se célébrait, tous les ads, à Sideville , ce avec grande affluence et concours de peuple , la pluspart poui- y danser et s'esbatre, plustost que pour dévotion », le curé de Sideville était dans son église où l'on cliaiilait les vêpres, lorsqu'il lut averti que son frère Robert Le Fort, sieur de Camerille, venait d'être offemc (blesse) à sang, à peu de distance de l'église. Âussi-tàt il était sorti du choeur, revêtu de ses habits sacetiotaux , et , près de son })! ( sbytère , avait trouvé plusieurs gentilshommes , Tépée tirée, se battant les uns contre les autres :
tni- Ir Breville
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Alichd De RftTftlet , ciiré de Brërille , ëtait le plus échauffe de ces combattans ; et c'était lui qui ▼enait de donner an frère du curë de SideySle , un coup d^épée sur la téte. Ce curé de Bréviiie «c estoit ung homme mutin et faictieuxt faisant profession d'armes , plustost que de cure et ecdésiasiique. » Pen de tems avant , il avait tué le baron d^Echanffou, et venait d^obtenir des lettres de rémission poiuce meurtre. Le curé de Sideville, indigné de voir son frère ainsi Uessé, « appréhenda le curé de Bréville par le corps , pour enipescher <ju"ii ne le blessast d'avantage. 1» Long-tems les deux curés « se bouleversèrent l'un rautre. Enfui , celui de Sideville «se sentant, dit-il, oullra^eusement firappé» donna nng coup d'espée au travers du corps du curé de Bre ville, du quel coup ce dernier mourust et rendit l'âme entre les bras de son meurtrier , sans dire ny proierer autre propos , synon ; Ha ! je suis mort. » Le curé de Sideville, « recongnoissant que par ce meurtre il avoil i licoum T irrégularité, cessa de célébrer la messe. i> L^abbé de Cherbourg, qui présentait à la cure , lui donna un successeur. MicolasLe Fort envoya à Rome pour solliciter du pape sa réhiAUiiaiion aux fonctions sacerdoUdês ; mais il ne put rien obtenir, n ayant eu pardon du roy. Enfin, en 1601, la fierté lui fut accordée. f603.
Nous avons vu, en 1583, un sieur Gomer Du un frère obtient Breuil absous , par la fierté , de l'homicide par lui avoir *»■»*■ 11^ Ir
meurtrier de ion frère. ,
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commis sur Paasassin de son père. En 1603^ yin^t ans après , la fierté fut accordée à un jeime geuliifaomme qui avait vengë son frère par un meoitre qu^avaient accompagné des circonstances fâcheuses. En 1 593 , un duel avait eu lieu aux p(Mrtes de Verueuîl , entre le sieur Du Breuil et le sieur De la Morandière, lieutenant du baron de Mëdavy^ comrmandant pow la ligne à VemeuQ. Le nommé La Caiilolière, intimement lié avec le sieur De la Morandière, et témoin du combat, avait écarté tous les coups i^ui auraient pu atteindre sou ;uiii. Du Breuil ayant ainsi en téte deux adversaires » au lieu d'un , n'avait pu résister long-tems , et était tombé percé de coups. On sut bientôt comment les choses s*étaient passées. Hector De Barville Du Parc Jeune firère de Du Breuil, indigné de la conduite de La Caillotière , le provoqua en duel. Irlais le baron de Médavy empêcha le combat. lut alors, et par Teffet du chagrin que lui causait cette défense ^ qu'Hector De Barville quitta la ligue et s'attai^ au service de Henri 1\ . Qu( Iques mois après » ce jeune bommet â^é de seize ou dix-sept ans, se trouvant au bourg de IVlouiiins , chez la veuve de son frère Du Breuil , La Caillotière vint à passer devant la porte de la maison, La dame Du Breuil se persuada t|u il avait voulu les braver. Si vous ne vous en vengez, dkdie à Hector De BmvUlc , je ne eroiray jamaiz que vous ayez €Ùim vosire frère, jtjxité par ces paroles ,
par les pleun de sa belle^scBur , Hector , accompa-
gnë de Barville-Vauhulia , l'un de ses frères , et suivi de quelques soldats armés ^ se rendit à cheval, à Cour teraye, chez le sieur De Saint-Aignan son cousm , où il sut qu'était La Gaillotière. Saint-Aignan, qui devina leurs projets , voulait les empêcher d'avancer ; mais un des soldats de la suite des deux frères lui tira à bout portant un coup de pistolet qui le tua sur la place. La Gaillotière, qui était sans armes , subit le même sort, et përit assassiné par dnq ou six hommes armës. Avaiit d'expirer, il dit à Hector : « Monsieur Dé Barviile du Fore, qu'o^éz^ vùus faut ? Vous an^z tué Vun de vos meilleurs amys Ce mot inspira au jeune Hector De BarviUe un regret indicible « tel qu'il eust voulu estre à la place de sa victime. » Mais les soldats de sa suite, peu touchés de ce qu^il y avait d'attendrissant clans ces dernières paroles d'un mourant, donnèrent jusqu'à «cinquante ou soixante coups ^d'es* pée » sur le cadavre de ce malheureux. En 1603, Hector De Barville vint h Rouen solliciter la fierté. L'assassinat des sieurs La Gaillotière et De Saint- Aignan avait fait beaucoup de bruit. Barville de Vaubulin, frère d'Hector, et quelques autres de ses complices , mis en jugement, à raison de ce double meurtre , avaient eu la tête tranchée. La réputation * d'Hector ëtait mauvaise ; il avait, dès l'âge de quinse ans , pris part à un autre meurtre. Dans les guerres
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de la ligue il avait rançonné durement les pa--
roisses des environs de Vcrneuil , pillé des con- Toiâf fait vendre à son pro&t des bestiaux enlevés à de pauvres villageois ; il était criblé de dettes, et on le soupçonnait de iausse-iuomiaie. £lu , touleiois, par le chapitre, et amené devant le parlement, il avoua les a imes que nous vtuuns de rapporter. Claude Groulard, premier président, lui remontra que le privilège de saint Romain rw pouvait estre ièccordè à ceuLc 4jui se tromoienl caiwaigÈtus tPttng iel assassinai de guei-^pens. Le parlement était obsède par les pareus des huiniudes , qui s'opposaient à la délivrance du prisonnier, coupable, disaient-ils, ti"a56a6Miiat picmcditc , ctroue d ailleurs depuis Tinsinuation du privilège , et détenu au Vieux-Palais, double motif qui l'excluait de la grâce qu'il osait solliciter. Mais Hector De BarviUe était protège' par de puissans personnages. Le roi lui-même avait écrit en sa faveur, et l'avait, en outre, recommandé de vive voix au cardinal de Bourbon , troisième du nom , archevcque de Rouen. Sou extrême jeunesse , lors de l'assassinat des sieurs De Saint-Aignan et La Caillotière , le souvenir du désordre universel qui régnait alors dans totite la France, le mouvement naturel et irrésistible qui l'avait porté à venger un frère, atténuaient un peu rénormité du crime. « Desjà sous le privilège sainct Romain , des cas énormes avoient esté enveloppée
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et aMOUpis. » Cesl ce que dirent les gens da roi, en consentant qu'Hector De Barville fût délivré» maU par provision seulement. Le parlement adopta ce terme moyen , dont beaucoup d'arrêts antérieurs offiraient l'exemple. BarviUe, secrètement dëdarë indigne du privilège, (ut toutefois délivrë au chapitre, mais par maiÙ£re de provision seulement, aux Marges eonUnues au registre f disait rarrét. Ces expressions auuonçaieut, de la part du parlement, des desseins ultérieurs. Parmi cette multitude immense d'haLilans de la ville et des campagnes, accourus à Rouen, de toutes parts, pour voir la cérémonie de la fierté, le bruit se répandit qu'on devait arrêter le prisonnier après la iéie. Un envoyé du chapitre vint demander au premier président Groulard si cela était vrai ; ce magistrat lui donna Tassurance du contraire. En effet , la cérémonie eut lieu comme de coutume , les cloches sonnèrent , la lierle fut levée , la messe chantée à JMotre-Dame. Mais,au moment où M. Halley, bourgeois de Rouen, maître eu charge de la confrérie de saint Romain, *«*|»«JeieT*ru voulait faure entrer chez lui le prisonnier pour j souper et coucher seluu T usage, Thuissier Louvel, et Bouirey, commis-greffier de la Tournelle, assistés de plusieurs personnes apostées par un nommé De Launaj de Saint-Ajignan, parent de celui qui avait été tué lors de Tassassinat de La Caillotière, se jetèrent sur Hector De Barville ; les uns le prirent
Tlaro «or ce liriionnier qui
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au coliet, les autres aux cheveux, s'ëcrlant qu'ils inteqetaient clameur de haro sur lui ; Tun d'eux le menaça d^un poignard nu. Les membres de la confrérie de saint Romain résistèrent. Le maître en charge de la confrérie réussit à arradier le prisonnier aux mains qui Pavaient saisi , et le fit entrer dans sa maison, où ces furieux n'osèreni le poursuivre. Il y eut alors dans Rouen une grande rumeur. A sept heures du soir, le premier président Gronlard vit entrer dans son hdiel les anciens maîtres et tous les confrères de saint Romain; ils traînaient avec eux ceux qui avaient attenté au privil^, et se plaignaient surtout de Bourrey, commis de la Toumeile , celui de tous qui s'était mêlé le plus avantdans ces scènes tumultueuses. Bourrey, après bi^n des dénégations, se voyant forcé d'avouer le fait, déclara que , parent du sieur De Launay qui avait interjeté ce haro , il n'avait pu feire autrement que de Tassister, jparce que bon sang ne peui mentir quand il est eschauffé. Au moment où le premier président lui adressait une sévère remontrance ainsi qu'à Thuissier Louvel , un députe de Tarchevéque de Rouen vint, au nom du prélat, se plaindre de ces actes de violence. De son cété, le duc de Montpensier, gouverneur de la province, envoyait dire au premier président qu'avMi de ce qui se passait, « il s'esloii voulu lever pour aller, avec main armée, faire exécuter la volonté du roi.
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du quel il avoit exprès commandement en faveur du prisonnier » ; mais que le nkauyais état de sa santé Ten av aii empêché, et que, d'ailleurs, il comptait sur Tempressement que le parlement mettrait à y donner ordre. Le premier président Groulard se bâta d'envoyer convoquer tous les membres du parlement, per domoSf avec prière de se rendre au palais, à Tinstant même. Il était neuf heures du soir lorsque le parlement fut réuni. L'anteur de tout ce mouvement était le sieur Eusladie De Saint-Aignan, dit DeLaunay. Cousin des sieurs De Saint^Aignan et La Caillotière, si odieusement assassinés par les £arville, il avait , depuis 1593« fait de grandes dépenses et une infinité de démarches pour assurer Farrestation d'Hector De Ban ille. il avait même , avec la permission du roi , /aii mener du canon devant la maison de ce dernier, pour se rendre maître de lui. Mais , averti que, par l'eUet du privilège de saint Romain , Hector De Barville allait être transporté au Vieux-Palais, et (ju'il y avait un complot pour Tenlever et le rendre k la liberté « il avait uUerjeLe le haro qui avait causé tant de rumeur et dont il dédarait se désister. Mandé devant la cour, telles furent les explications que donna le sieur De Launay de Saint-Aignan. Le procureurgénéral Le Jumel dît que la voie du haro « estoit inlroduicte quand il y alloit de la force et violence à la quelle on ne pouvoit résister* » Le parlement
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ayant rendu, le matin, un arrêt de délivrance en faveur du sieur De Barviile , sa partie civile n'avait pas du troubler la solennité et cérémonie, et don* ner sujet à une grande commotion et sédition. Il requit que le sieur I>e Launay, malg^ son désistement, £ut condamné à de grandes amendes. Ensuite, parut devant la cour M*. Bourrey, commis à la TouriicUe. Parent des deux gentilshommes assassinés par les Barviile , il s'était iudiscrétemeut prononcé, en toutes rencontres, contre Télection d'Hector Du Parc. Le matin, pendant que le parlement examinait le procès du prisonnier, il n'avait cessé de prendre des notes et de rédiger des mémoires , à Teftet de nuire à Hector De Barviile. « Il avoit dans sa pochette quatre ou dnq requestesà présenter contre luy, selon les occurrences. » Après que le parlement avait eu décidé que De Barviile ne serait délivre' que par provision , on avait entendu Bourrey s'écrier plusieurs fois, en sortant du Palais, gue estait urtg sainct arrest que celuy que la court çenoii de rendre, ei qu'il meUroii plus de vinfrt hommes à la queue du prisonnier, qui Fem^ pescheroienl bien de s'enfuyr. C'était lui qui avait excité M. De Launay Saint*Ai^an à Péchauffoorée qui mettait toute la ville en rumeur; c'était lui qui avait donné des instractions à Thuissier Louvel et à ses coasurts. Il confessait sa coulpe en s'excuscuil sur son affection envers ses pamds meschammeni
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assassinez. Le premier président lui adressa , au nom de la cour, les reproches sëvères qu'il méritait Sur ces entrefaites, el au moment où le parlement se disposait à déclarer tortionnaire le haro inte^eté si irrëgalièremeni par M. De Launay Saint-Aignan^ et à le condamner , ainsi que Bourrey , à de f ortes amendes y le sieur Halley , maiire de la confirërie de Saint-Romain, vint, accompagné de plusieurs bourgeois, £ûre pari à la cour d*an incident nouTeau*
Il y avait peu d'instaiis, le cardinal de Bourbon, LWbe»*!!»*
de Boum calèv*
archevêque de Rouen, ëlait venu chez lui, s'était in • ^ ^^^'«1» saisi d'Hector De Barville, et Pavait enlevé dans son carrosse attelé de quatre chevaux, sans qu il j eut en moyen de s'y opposer. Cette nouvelle mit le parlement « en plus grande peine que auparavant. » M* Bouchard de Cottecôte, maiire des requêtes, avait assiste à toutes les délibérations du jour, et connaissait bien Tailaire. A la prière du parlement, il alla à rinstani trouver le prélat , pour sonder ses intentions et le déterminer, s*il était possible, à rendre le prisonnier en testai çu*il esêoii^ pour que la cérémonie pût être achevée. Il devait représenter au cardinal les conséquences de ce qu'il venait de faire , et cela au moment où le parlement procédait contre l'huissier et ses consorts, et s'occopait de faire réparer les fautes commises. Le cardinal re pondit « qu'il n'avoit rien entrepris que pour l'exécution des lettres et commandements
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qu'il avoit du roy », et , ces Icitres , ces ordres, il ks comnraniqiia à M. De Cottecôte , en remarquant que le prisonnicT elait maiiittiiaiitau Vieux-Palab, et qu'à dix heures du soir il était trop tard pour qu'où ouvrit les portes de ce chàteau-fort; il a\'iserait, le lendemain, à ce qu'il aurait à faire ; mais l'huissier qui ayait si scandaleusement trouUé h cérémonie, et ceux qui l'avaient secondé, devaient être sérèrement châtiés, et, à cette fin, envoyés an conseil privé du roi ou au graucl-conseil. Après avoir entendu le rapport de M. De Gottecdte, k parlemcut, sentaiil la nécessité de protester contre toute idée de connivence entre lui et ceux ^ avaient trooUé la fête et mis la ville en rameur, déclara « toriionmûre et fait contre et au préjudice de son anrét et de k liberté de la c^iémonie publique , le haro interjeté par £ustache De Saiut- Aignan, sieur de Launaj, sur Hectinr De Bacville, sieur du Parc, délivré au chapitre. » Ce gentilhomme et Bottirey fiurent condamnés chacun à vingt-cinq livres d^amende. L'arrêt ordonna que « BarvOk seroU remis en iei esiat quil estoU aupdxramnt le haro, pour que tes solemniiéz aceouskanées em le/ acte pûssetd esire f aides et parachevées^ » Une information eut lieu sur Us forces ^ irouUes ei insohmees qui tmiient estéfaicies lors de la dicte soientniié. Le lendemain, par suite de reoseignemens plus précis sur la conduite de Bourrey, commis à
coMfil » contra
Pclin, l'un ilr« a$> tatfins de Montmon
Isk Tournelk « le parlement le dëcrëta de prise de corps et le fit ëcrouer à la conciergerie. Suspendu, en outre, de sa charge, Bourrey n'obtint sa mise en liberté , le 16 mai , tfuê pour la révérence de la feste prochaine (la Pentecôle) et sous la condition de ne pas sortir de la ville*
En 1606, la lamentable histoire de 1 assassinat de Montmorency du Hallot occupait de nouveau les esprits. Gomme nous Pavons vu précédemment, trois des scélérats compUces du marquis d'Alègre, ^"^«jd»"*!aiTétës à quoique intervalle , avaient ex{Âé successivement leur crime sur Téchafaud. Depuis, et lorsque les troubles de la ligue furent entièrement apaises , les dames Du Hallot ayant su que Pébu la Mothe était à Paris , parvinrent à le faire arrêter et écrouer dans les prisons du Grand-Châtelet. Le chapitre de Rouen intervint, le dirons-nous? aux fixais du marquis d'Alègre, qui, toutefois, ne parut jamais ; il s'était relire' en Italie, et ne revint que long-tems après en France , où il épousa Louise De Flagheac^'^ Cette affaire importante , dont la discu»' sion réveillait de si tragiques souvenirs, fut plaidée au conseil, pendant plusieurs journées consécutives, a Grande cause , certes , qui fut diversement
(•> Ksiai généalo^que sur la r/uuiion lyAlègrtf manuicril de la bibliothèque du roi. Il rn^a élé coniniani(|uc par M. LlicalNloe , employé de ce drpùL, homme de letlres aussi docte qa^obfigeaDt
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bien soustenuè par quatre braves adyocatz^ un Ceri%ay pour Péhu, Monstrcuil pour le chapitre, Boutfaillier pour les dames Do Hallot^ M. Foulië, advocat du roy, pour le procureui -genëi al. Et Dieu sçait si €6 fui à beau jeu beau retour ^^K » C'est Etienne Pasquier, témoin oculaire , qui nous le dît: et, en cette occasion , le docte écrivain recueillit les ëlëmens d*un curieux cbapître sur le privilège de la&erte, qui lui avait paru, avec raison, un sujet digne d'être traitë dans ses Bechenàes de la France. Cerizay, avocat de Claude Pehu, dit qu'à Tëpoque où l'assassinat de Du Uallol avait ëtë commis , Pëhu eiall d'un âge si tendre que le marquis d'Alègre n'avait pu le mettre dans sa confidence , et que ce jeune bomme Pavait suivi sans connaître ses projets. (Nous avons vu le coTitraire , par la confession de Pëhu lui-même au chapitre.) Mais eutil etc coupable , continuait son avocat, le privilëge qu'il avait obtenu le garantissait à jamais de tout châtiment. Les humiliations attachées à la levée de la fierté, étaient une peine substituée à l'autre; c'était une forme de Tancien usage des asiles. En tout cas, des lettres d'abolition, accordées tout récemment par le roi à Pëhu , « ensevelissoient en un ouUy
<>) Pai^uier , iUehenhet de ta Fnmu, chapitre dernier 4u dernier livre.
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perpétuel , à son esgard , le crime poitr raison du (juel il esloit recherché »
Monsireuil, avocat du chapitre , après avoir dit que dans cette affaire « il plaidoit la cause de Dieu et de son esglise », raconla, avec beaucoup de détails, le miracle de la gargouille , miracle qui , disaitil f avait donné lieu au privilège. « Ce privilège ne pouvoit eslre entame que, du mesme coup, l'honneur de Dieu et de ses saincts ne fiist blessé». Et même, à le bien prendre, il ne s'agissait pas du privilège du chapitre de Rouen , mais du privilège de toute la France, « laquelle pouvoit , par ce moyen , espargner la vie à un des siens, pour, puis après, eu tirer du service. » En vain venait-on représenter Pëhu comme coupable du crime de ièze-m«gesté; son crime n'avait point ce caractère ; le meurtre qu'il avait commis avait été l'eflFet cruel et sanglant d une querelle particulière entre gentilshommes. Après le meurtre , ni D'AIègre ni les siens n'avaient rien entrepris sur la place de Yemon ; preuve certaine que le dessein du marquis «n'estoit contre l'Estat, ains contre la personne dn mort. » Du Hallot, àisait-on, était lieutenant de roi ; son meurtrier était dune criminel de lèze-majesle ; mais qui pouvait ignoKrquelehesoindutems avait fait créer alors une foule de lientenans de roi particuliers? Oserait-on
i") Plaidoyer de Ccrizaj au cottscil , i'
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dire que chacun d'eux avait ce caractère sacré
qui participe à l'inviolabilité de la majesté royale? D'ailleurs , le sieur De MoaUnorency du Ballot n^ayant pas fait enregistrer au parlement sa commission , u était pas le'galemeut lieutenant de roi. Quant à ce qu*on alléguait contre l'airét qui avait admis Péhu à la in î le , <^ue cetarrêt avait été rendu par des magistrats ligueurs, le roi Henri lY ayante lors de la réduction de Rouen , confirmé et autorisé tout ce qui s'était passé dans cette ville pendant les troubles , l'arrêt rendu en faveur de Péhu « estoit aussi bon et valable que s'il eust este iaict en pleine paix. » Le privilège devait donc profiter à Pébu, qui I avait obtenu, et toutes procédures criminelles cesser à l'égard de ce gentilboDune. pua^ftr de* Denis Bonthillier, qui plaidait pour les dames Du Haliot, témoignad' abord son étonuement de l'intervention des chanoines, dans une aiGEgure où, jusques alors, leur privilège n'avait pas encore été débattu. L*élection iiûte, de Péhu, dans des tems de rébellion , en haine de l'autorité royale , au lieu d être invoquée par les chanoines de Rouen, «amoit dû, dit-il • estre ensevelie au tombeau de l'oubliance, ainsy que les autres actes de leur rébellion.)» Mais, puisqu'ils intervenaient et retardaient ainsi , sans aucun intérêt , le cours de la justice et la repai ation si légitimement due à une veuve , à nue fille dont le mari, dont le père avait été si odieuseuieui
assassiné, il allait examiner le privilège de saint Romain qu'ils faisaient sonner si haut, privilège au moyen duquel le chapitre disait avoir le droit d'élire, chaque année, un prisonnier, le plus chargé de crimes qui se trouvait dans les prisons de Rouen; coupable d'assassinats commis non seulement aux personnes des petits^nfans tués dans leurs ber* ceaux, des maris tués par leurs femmes , dans leurs lits nuptiaux , t/o/iv juaques aux parricides et autres crimes détestables. Trois quesliuub se présentaient : 1 ^. La vérité du miracle soi-disant fait par saint Romain, et de la concession prétendue faite par Dagobert à saint Ouen, du privilège auuuel de délivrer un prisonnier ; 9°. Si , ces deux Êdts étant prouvés, les individus accusés de i rimes détestables pouvaient jouir du privilège ; S**. Si , m particulier, Péhu et ses complices pouvaient en jouir. « £n remerciant Dieu d'avoir deslivré la viUe et le paVs drconvoisin d^une hideuse et crùelle béate nommée gargouille , les chanoines de Rouen ( dit Bouthillier) exhibent au peuple un monstre presque aussi grand que ceste gargouille , ua homme couvert de sang et de «rimes , qu'ils ravissent des mains de la justice , et qui acquiert l'impunité : comme s'ils vouloient admonester ceux qui sont presens à ceste publicque solemnîté , que si quel- . qu un a conçeu dans son entendement des meschancetéft semblables , il les peut librement exécuter,
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et s'asseûrer que, après les avoir commises, et lorsqu'il regorgera de sang innocent , il sera certain qu^en TaQuée suivante il pourra estre chotsy comme le plus meschant pour lever la châsse de sainct Romain, par le moyeu de laquelle toutes ses meschancetëz seront lavées et demeureront impunies. C'est tout le fruict que le peuple peut rapporter de cesie soiemaité. Après cela, combien de brigues et de monopoles pour se faire eslire ? combien ceux qui avoieut voix pour cesle élection estoient pratiquez et sollicités! et quant Teslection estoit assurée, souvent les prisouuiers, n*osant se présenter eux-mêmes, y envoyoient des valets ou personnes de néant (comme D'Alègrey avoit envoyé Péhu), pour qu'ik acquissent l'impunité ii leurs complices, quin^osoient se monstrer au peuple et estaler en public le tesmoignage de leurs abomiruMes cmmUéz* £nquérons-nous donc si un td miracle , un tel privilège soul vériiiibles? » Ici commence , sur la fausseté du miracle et sur celle de la concession du privile'ge de la fierté, par Dagobert, une discussion dont les meilleurs argumens se retrouvent dans notre dissertation préléminaire , mais épurés de beaucoup d'erreurs de chronologie, et fortifiés de ce que les écrivains postérieurs ont dit à cet égard , et de ce que nous ont fourni nos propres recherches.
De la fausseté du privilège, l'orafeiu- en venait
à son inutilité, à ses mauvais efiEets. « S*il estoit
faict pour persoDiics de (qualité, ou de tant soil peu de mérite^ il y auroit, disait^il, quelque subiectde le conserver ; mais de Tautoriser pour les plus meschans qui se rencontroient prisonniers, hommes de nëant et de nulle recommandalion , pour leur acquérir une entière impunité, cela estoit insupportable. De tous ceux qui Tavoieni obtenu, ilne 8*en estoit jamais trouvé un seul, le quel eût iait aucun acte signalé pour le service du roy et du public, soit auparavant, soit après avoir levé la fierté. » Il engageait le caurdinal de Joyeuse , archevêque de Rouen, à a jeter au feu ce priiefidu pripSége intro^ duict soubz le manteau d un miracle supposé ; afin que désormais Tesglise de Rouen demeurastpureet nette du sang de ceux qui estoîent iniiumainemeut assassinés, soubz Tespérance de l'impunité que les assassinateurs se promeltoient par une telle couverture. Si tant déraisons ne les arrestent, s'écriait-ii, ils doibvent savoir que enfin Dieu ne lairra point tant de meschancetéz impunies, et que, après la délivrance de ceux qui les ont commises , il est à craindre que la vengeance divine ne tombe sur ceux du chapitre , voire sur tous les habitans de la ville de Rouen, lesquels suustienncnl si opiniastrement ce prétendu privilège. » Mais le privilège fùt^il aussi bon en lui-même qu'il était pernicieux , à quel titre Péhu pouvait-il s'en prévaloir ? l'arrêt
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en vertn duquel il avait lerë la fierté avait été àoané
par des juges rebelles et interdits , au préjudice de personnes attachées au roi. Les chanoines qui
avaient t*lii rehu , les juges (|ui rav aieat délivré^
«estoient, plus que parties, poussée d'ane si grande animositë contre Du Hallot et contre tous les antres serviteurs du roy, que non seulement ils estoient disposez d*en approuver l'assassinat commis en sa personne, aius que eux-mesmes Teussent volontiers taé ou faict tuer k cause qu'il leur faisoit la guerre. Pe'hu n'a voit este délivre qu à condition de s'enrôler dans la ligue , et il Tavoit juré sur les évangiles. L'arrêt porloit que le privilège ne seroit que pour ceux de ses complices qui tenoient pour la ligue. Vit-on jamais plus d'animositë? » Enfin les lettres d'abolition obtenues par Péfau étaient radicalement nulles , fondées qu'elles étaient sur des faits faux que Ton y voyait énoncés. Car, par exemple, la confession même de Péhii suffisait pour prouver qu'il avait suivi D'Alègre , sachant bien qu'il allait assassiner i>u Hallot.
Dans le plaidoyer que nous venons de repro* duire en substance, Bouthillier avait pailé des miracles et des légendes des saints un peu hardiment pour le tems. S'il faut en croire le chapitre de Rouen, « plusieurs fois le président l'avoit adverti, de la main , (}iril eust à changer de jiropos. Les juges avoienttesmoigné assés par leurs contenances
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qiiMk n'avoient agréable de Touîr parler si irrëvëremment des saiacts. » Enfm M. Foullë , avocat du roi, sVtant levé pour donner ses conclusions dans raffaire, blâma Bouthiilier , dans l'exorde de son plaidoyer^ et « remonstra que ce n'estoit à luy de parler avec si peu de respect des légendes des saincts , des quels l'approbation appartenoit aux docteurs de Sorbonne »
Alais , après ces paroles de censure adressées à Pavocat, le magistrat ne ménagea guère plus que lui le privilège de la fierté. Ce privilège était, dil-il, « nul, faux, abusif, directement contraire aux lois et maximes de Testât, qui a voient attache inséparablement à la personne de nos rois ce droit souverain, par-dessus tous les autres, qn^Sk appellent de la vie et de la mort, pour monstrer que oeste puissance absolue par la quelle ils pardonnent et abolissent les crimes capitaux, leur est spécialement réservée par prudence d'estat pour se faire aimer de leuib 8ujtis, sans qu'ils la laissent transmettre ni conununiquer k qui que ce sdit » La concessiiMi de Louis Xn était donc nulle et ne pouvait obliger ses successeurs. Elle était fondée sur des faits faux; Ici l'avocat-général discutait les récits du miracle , de la concession du privilège , et établissait la fausseté de cette légende. «U n'y avott, dit-il, autre
CO R^utaiian de ta Respanee de BaudiHtter par le cfiapître » page 33.
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marque, du reste, de ces trophées et de ces triiimphes , siuoii ime ieinte represeutaiioa de ceste gargouille, que Ton faisoit voir au peuple et (]ue l'on portoit en procession solemuelle une fois Tannée.» iViais, ce priyilége fut-il fondë sur un fait vrai, quel usage en faisaient les chanoines? « Le rôle de ceux qui avoient levé la fierté prouvoit que , pour le faire valoir et le rendre plus ëminent, ik avoient toujours choisy les plus criminelz, les plus scélëratz, ceux qui avoient le plus grand nombre de complices, qu'ils absolvoient ensemblement et tiroitiu des mains de la justice... Bs en avoient faict un saufconduit et un passe-port à toutes sortes de crimes, quelque horribles et détestables quUls fussent, n'y recevant que des homicides , des parriddes , des assassinateurs de guet-à-pens, des femmes qui avoient faict jx-rir leur firuict. Ne devoienuils pas se souvenir que les lieux de franchise n'avoieot esté introduits qu*en faveur de ceux qui auroient failly par imprudence ou iaadvertence?» Du moins devaient-ils apporter à leur privilège ce tempértmentf de supplier, tous les ans, le roi d'accorder à celui qu'ils auraient choisi, des lettres d'abolition, sur leur présentetion. Il n*y avait que cette modification qui put faire subsister l'usage de la iîerte. Jusque-là, il déclarait, lui avocat du roi, s*opposer à rentérinement du privilège ; il ferait des remontrances au roi pour qu'il y fut pourra, et que
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ce privilège fut entièrement cassé , rëvoquë et
annullë. Mais, eu tous cas, le privilège ue pouvait servir à Pëhu , complice d'un crime de lèze-^majestë, et dëlivrë par des magistrats rebelles , juges et parties au procès. Le conseil donna acte à l'avocat du roi de son opposition à l'exécution du privilège, pour, dans le jugement du procès, y avoir tel égard que de raison.
Ces reserves de Tavocat- gênerai FouUe et du Rcjnonir»«ce. conseil e£Erayèreat le chapitre ; il trembla de se voir enlever tout-à>-fii{t son privilège, déjà si notablement modiiie par la déclaration de 1597. A cette 4'poque (octobre 1607) les états de Normandie iftaient assemblés à Rouen. L'église métropolitaine ne laissa pas échapper une occasion si &vorable ; à la demande du clergé de la province, les états supplièrei^tie roi , par une clause expresse de leurs remontrances , de « conserver la liberté de Teslection d an prisonnier, qui se faisoit tous les ans par le chapitre de Nostre-Dame de Rouen , et d*ordouuer que les personnes ayant jouy du dict privilège j fussent maintenues. » Cet article fut accordé <c à la charge , par le chapitre , de se conformer à la déclaraiioa de sa m^yesté et aux arrêts et règlements de la cour de parlement, en conformité de la dé* claration de sa msyestë ^^K »
i') ArticUs dtâ HemùmÊrwtw fmetts en ia eonvention des irais
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Cependant, le conseil , par une première dëd*sioa , et sans s'airéler à Tintervention du chapitre , avait ordonné que le procès contre Péhn serait continué I et les témoins récolés. Cétait décider que le privilège n*avait point profité à Péhu ; c'était ckclarer nulles rélection faite par le chapitre de Rouen, en 1 593, et la délivrance prononcée par le parlement. Bien prit alors à Péhu d^avoir obtenu des letlres de grâce ; car, s'il eut été réduit au seul privilège de la fierté , c'en était fiât de lui, et son supplice, ajouté à celui de Fréinyu, deLaGloé eide I>oubledent , eût montré à la France combien peu c'était que ce privilège dont les impétrans pouvaient , dans la suite, être mis en jugement et monter sur l'écha&ud* Mais les lettres de grâce le sauvèrent, et, le â6 mars 1608, le conseil, « ayant aucunement esgard aux letlres d*abolitîoii obtenues par Péhu, mais vu , toute fois, les cas resultans du procès, le bannit de la suite de la cour à dix lieues à la ronde , des provinces de Normandie et de Picardie , pour neui ans , à peine delavk s*U rampoii sou bm , et à charge de servir le roy, pendant le dict temp^ , en tel lieu où il plairoit au roy de l'employer ; le condamna à quime cents livres de dommages-intérêts envers les dames Du
ntaU de Normandie, Unme à Bouen^le joutdoOobrt H mÊt/es /oun ensuivons 1607. A Rouen, clin Martin Le Mesguiîer, ISOSb
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Hallot, et à quelques aumânes envers les fMnrrres.i»
Cet arrêt , plus fâcheux encore pour le privilège de saint Romain, que pour Pâiu, mit un terme au procès existant depuis si long-tems eiiti e la famille Montmorency et les assassins du sieur Du Hallot, mais non à la vive polémique soulevée entre l'avocat Bouthillier et les chanoines de Kouen, qui ne pouvaient lui pardonner d'avoff accnsë de fanssetë le miracle de la gargouille et T histoire de la concession du privilège de la fierté. Le chapitre avait fait imprimer, v endre, et «crier par toutes les rues de Paris, et particulièrement par les entrées du Palais», le plaidojrer de Monstreuil son aTCK:at. Bouthillier ayant, de son cote, fait imprimer et vendre le sien, le chapitre s*en formalisa, on ne voit pas trop à quel titre, «et, voulant avoir le dernier, fit imprimer àRouen une Défense pùur'U prwUége de la fierte de monsieur saint Romain, jadis archevesquc de Rouen , contre le pkùdojê de maisire Denjfs Bouthillier, adçoeai au parlement de Paris , nuUsire Jetêon Badin et autres » 3>aus la dédicace de cet écrit, adressée au cardinal de Joyeuse, archevêque de Rouen, les chauoiae6 disaient ne s'être déterminés à rentrer dans la lice , que « vaincus par les instances de tous les ordres de la province et de tous leurs concitoyens. »
C*) Yohmie în-S*., de 55 page*^ inrprîm^ li Rouen, ches Dn Petit Viil, 1609.
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L*cxorde de cette défense nous montre « toi»
les ai Ucles de la loy t sbranlëz, la puissance tle Dieu raTalëe , les SaiacU bannis du ciel jusqaes au jugement , privez de leur honneur , rendus impuissans, sourds et aveugles, les sacremeus racourcis et ënervéz , le sainct sacrifice ostë , les lemples desmoiis , les autels raclez et fracassez , Teacriture saincte tronquée etdesgnisëe, rantiquitë mcspnsee, les traditions mises au néant , les belles cérémonies foulées an pied , les louables cousiumes esteintes , bref, rien de sî sainct et entier qni n'ait este proiaué et gastë par Taudace des mescréaas. Tous ces maux avoient fondu sur la France , depuis que rhërésie avoit pris pied en ce royaume. Aujourd'hui, elle s'attaquoit au privilège de sainct lîomain , l'un îles plus beaux que 1 antiquité vénérable eut jamais produits. Bodin avoit commencé, et deux advocals ( Bouthillier , et T avocat-général Foullé ) avoient mis Tenchère par dessus luy. Pourquoy iemi de remplage de papier? Pùwrquoy hnrhouillrr (juatre feuillets entiers , si U nest afen d'enfler les escritures, pour en tirer du profiei? Qu'y avoit-il d'incroyable que sainct Romain eût détruit un dragon? Saint Nigaise n'en ayoit*»ilpas détruit un, près Vaux et Meulan? Donal, é\ éque en £pire, n'avoit--il pas faict mourir, par le signe de la croix , un dragon d^une si monstmense grandeur, qu'i/ fallut huit paires de bœufs pour
Oigitized by GoogI
DE SAINT BOHAIM. £69
Venlever et le trainer en Heu où il fut brudé demnl tous? Si ce miracle estoit supposé, il n'y SToit miracle au moude duquel on n^en pût dire autant.» Venait alors une théorie sur les signes auxquels ou recouaaiâ^ail les vrais miracles; et ces signes, on le devine bien , se trouyaieni tous réunis dans le miracle de la gargouille. De ce qu'aucun historien ancien n'avait parlé de ce miracle, Bouthiilier avait conclu qu*il était faux. « Cet argument de BouthUlîer, disait le chapitre , estoit aussy ajsë à casser qu'une Aoutetile de verre.» Bouthiilier avait oublie sa dialectique ; le chapitre , pour le lui prouver en forme , citait plusieurs règles sur le raison» nement, èxtraites des cahiers de logique de cetemslà. Puis , en veuant aux exemples , « Bouthiilier pourroit-il dire (s'écriait Tapologlste) : Platon n'a point parle de telle chose ; Aristote n'en a dict mot; ergà il est faux? On se moqueroit de luj ; c'est la maxime des hérétiques. Tant que sainct Augustin a tenu ceste maxime , il n'a peu venir à bout de sa conversion ; il vouloit qu'on hiy monstrât tout, ou par escrit ou par raison aussy notoire et évidente cfue trois et quatre font sept. Plus tard, ce grand sainct en estoit bien revenu , et il disoit : Je n'ai veu ny tel miracle, ny ttux qui l'ont veu, mais je le crois, parce que la tradition me Tenseigne. Ainsy iauuil que nous disions : Nous n'avons point veu sainct Romain ny ceux qui l'ont veu; nous ne
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l'avons point veu canonuer^ ny ceux <|ai Vont vcu ;
nons n'avons point ven (àm le miracle du dragon uy ceux qui l'ont yeu ; nous n^avons pas veu octroyer le privilège ny ceux qni Pont veu; mais nous le croyons par une opinion ferme de toute la province et par une commune renommée fort célèbre. Rien n'a esté escript de ce miracle , mais les pères et mères l'enseignent tous les ans à leurs enfants, que, quand ils voyent ceste gargouille, ils se souviennent qu'à tel jour la ville de Houeu fut délivrée de Toppression du dragon, afin d'en rendre grâces à Dieu. Nous le tenons de père à fils, nos ancestres nous l'ont ainsy baillé de main en main. Voylà grand cas c|ue ceste gargoiiille laict si mal au cœur à M*. Bouthillier. Quelle honte y a--t-il à dire que les saincts ont tué et ftiet mourir les serpensi^ A son goust et jugement ces miracles sont honteux! O impiété! Qui est le lecteur qui pourra lire cecy, que les ciieyeux ne luy dressent en la teste? Que Bonlhiliier se souvienne d'un ancien proveriie françois : Jamais chien it ahaya (aboya) contre h ' €nu^x, qu'il ne devUU enragé. Si le miracle est supposé, il en dira autant de la fierté et des reliques. Voyez combien d' absurdités, voire de blasphèmes luy produit ceste mauvaise règle! Nous luy dirons : Que vous semble de ceste créance, que lorsque sainct Remy baptisoit le premier roy cfarestien dovis , la colombe apporta niiraculeusemcutranipoullepleine
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de cresme dont fat oinf^GIovis et depuis k plus graud'pari des roys de France ? Avec vostre règle, vous dires que cela est firaz, ctr on hVd voit rien dans la vie de Ciuvis , ni dans celle de sainct Remy, ni dans Grégoire de Tours qui a parlé de ce baptême. Feadaiii i|ualre cents ans entiers, on ne Ta sço que par ooyr dire. Que vous semble encore du mirade (em à Paris et partout aiHecors) de sainct Denp, leur premier apostre, qui, après avoir esté décapité, porta sa teste sur ses bras, jusques an lieu où est maintenant la ville de son nom? Sy vous vouks parier rondement, vons direa, comme
du miracle de sainct lloaiain : Il est faux et suppose, c'est mi mensoage4 Yondrie^vous bien soustenir cela en bonne corapaignie? Ckerie^-yoas Feserire aussi hardiment que vous avez faict du miracle du dragon? La nMTime vous y coudait, car, en fat Tie de sainct Denys, il n*y en a pas un seul mot ; les esoriYains des siècles snbséqnens Tont ten. Celuy qui Ta escrit le premier, a esté Hilduinus, environ sept cents ans après. Toutes fois, nous ne vous con* •cillons d'en faire comme vons- arves kict en vosire plaidoyer. L' impunité qu'apporte ce privilège à un GimpaUe, invite, dit-on, les autres an memtre, pour Tespérance qu ilh ont d'y parveaii- iSous n^approuvons pas , non pins que sainct Auguslîn, les meurtres ; mais nous les détestons <^randenient, et disons plus, que, s'il y a nation sous le ciel où ils
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doivent esire chastîez sévèrement, c'est en France, où les François soiU par trop promis à espaïuire le sangf dont Us ne font non plus de cas que de tuer un poidleL Mais de dire que touâ les meurtriers comptent sur la fierté ^ nous respondrons que ce seioil une folle allenle que de s'y fier, pour le danger qu'il y a d'estre pris au piëge. Ou dit que ceste îmmunitë oste la peur aux scëlâats. Nous respondous qu'il en reste assez d'autres à chasûer pour donner exemple aux meschans. On nous accuse de n'accorder le privilège qua des gens de néant; mais nous prenons ce que nous trouvons aux prisous, en usant, néanmoins, de ceste prudence, que nous y préférons un gentilhomme , conune il arrive le plus souvent , pourvu qu^il y ait espérance d amendement de sa vie. Il est notoire que nous avons distribué le privilège à gens de qualité qui s'y sont présentés , voire à trois barons , des quels y en a qui vivent encore , qui ont fait et font encore bon service au Roy. » Le chapitre est-il bien sincère lorsque, parlant de Tédit de 1597, il dit: «Mous remercions dieu et le roy de la modification qu'il a apportée à ce privilège tant tirassé, tant envié de toutes parts.9 sçavoir que personne n'y sera plus receu , qui aura commis crime d'hérésie, de lèzem^eslé, de guetp4h-pens ou de viol ; nous en aurons moins de peine et d'iuiptirlunité , ]>luii de joje et de contentement. » On a vu, plus haut, de quel
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œil le chapitre avait envisagé l'ëdit de 1 597 , donnée
(lisait-il , (la/is un kms où il estait mal veu à cause de la ligue. C'est peut-être pour se dédommager d'avoir louë à contre-cœur un ëdit qui leur déplaisait si fort 9 que les chanoines ^youtent : u ^lous pouvons dire que, depuis oeste modification , nous Il a vuas admis à lever la lierte aucun qui Tait si bien mérité que Bouthiliier» lequel , par son vénéneux plaidoye, a lasclie d eiiipoisouner les aureilles el la conscience de messieurs du grand-conseil. Mais, dira-t-on , plaider &ux est-ce un poison? Om, et plus dangereux que celuy qui infecte le coips, d'autant que l'âme est plus précieuse. »
BouthillieL avait dit que 1 iutei veution du chapitre avait été a pratiquée par quelques chanoines poussés de respe'raiice qu'ils attendoient d'un sale profit.» Le chapitre , dans sa Défense du privilège, protestait de son unanimité, et ajoutait que c'était a Boulhiller qui av oit prosiilué sa plume et sa langue à ses dienis pour esventer et estaler ce beau chefd'œuvre de plaidoyé , au mesiiie prix. » — « Noslre compaignie , ajoutaient-ils , est composée de cinquante , dont le moindre luy apprendra la modestie et à parler dialecte chrestien. Monsieur Tadvocat , ne vous devie^-vous pas contenter d'avoir prononcé ce plaidoye sans le faire imprimer? Il y a arrest contre. Messieurs du conseil n'ont voulu loucher au privilège. Vous ave* faicl si peud elîort
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contre icelluy, que, quand voiu tonniez et foudbroyes de cholère, le roy le confiimoit à k poslulatioii des trois estais de la province. »
Après avoir fini avec BoatUllier, les cbanoines s^eu prenaieiit à Bodin, qui, dans sa Bépubliguâ^ avait attaqué le privilège de la fierté; Bodin, «grand jurisconsulte , disaient-ils , mais si mauvais théologien y qu'il a esté mis au rang des calvinistes par les escrivains de ce temps. » Dans ce qu'avait dit Bodin sur la ûerte , le chapitre remarquait quatre argumens. «Ce sont, disait -il, quatre pièces de caiiou qu'il a tirées contre le privilège , sans nous avoir, g^âce à JDieu, £sût ancone peur. » Cet auteur avait comparé le privilège de la fierté à celui' des Vestales, dont la rencontre fortuite sauvait les condamnés que Ton conduisait au supplice. « A quel propos ceste comparaison ? disait le chapitre; nous sommes venus à un siècle oik les esprits sont si desgoûtéz, qu^ik prendront plus de plaisir à lire Tile-Live , Sallnste et antres historiens payens, que la Bible, un EusiLe, uu Saiut-Jerome. Hz ploreront plustost nn Adonis , le mignon de Vénus, que la passim de nostre seigneur Jésns-CSnist on vne calamité publique. Us croyront plus asseurémeiit le privilège des Vestales que de saint Romain ; ils adjuusteront plustost foy à la iable d'Hercules qui tua rhjdre , que àsainct Romain qui a tué le dragon. » Bocliii avait dit que « la rémission des meurtre»
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e&toit tellement auaexëe à la personne des rois de France t qu^ils ne la pouvoient transporter à quelque personne que ce lût. » Le chapitie rëpondaii: « Zënon ayant professé que le mouvement n'eziatoit pas; Protagoras semîlà sepourmener, à grands pas f devant ses ëcholiers , qui lui demandèrent la canse de eeate viste poumenade, H leur rëpondit : Je coofute Topinion de Zt-uoii, qui nie Texistence dn mouyement. Et nous, s'écriait le chapitre , nous disons : Quand Dagobert octroyoit ce privilège à nostre église , il confîitoit Topinion de Bodin; quand Philippe-Augoste confimioit ce privilège, il confutoU Topinion de Bodin ; quand les rois Charles V*., VI*., et VIII*. Tout confirmé, ils confntoient Topinion de Bodin; quand Louis XXL Ta approuvé, il confutoit l'opinion de Bodin; quand les rois Henri II et Henri III Pont confirmé , ils confutoient Topinion de Bodin; quand le roi Uenrîle-Grand l'a confirmé par deux fois , il a, autant de fois, coufuté Topiniou de Bodin. » Enfin Bodin prétendait que rordonnanoe par laquelle Louis XII supprimait les asiles des églises de France, avait implicitement aboli le privilège de la fierté» Le chapitre lui répondait par des lettres-patentes postérieures, émanées du même roi, qui exceptaient le privilège, et s*écriait : uLeeanm a baUu à fraidf et est allé à la picorée. »
Telle est, en somme, la Défense du privilège,
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qui fui publiée alors au iiom du chapitre. Nous avions voulu d'abord la résumer dans le sljle d'aujourd'hui. Maïs , dans un ouvrage où nous avons dësirë que Ton vît se rëflëcliir, comme eu un miroir fidèle , les mœurs et les idées des diverses époques qui y figurent tour-à-tour, la parole u appartenait pas à l'historien , elle appartenait aux personnages eux-mcmcs : on aurait trop perdu à nous entendre au lieud'eux. Les idées, les croyances, le langage, le style des anciens tems sont une paille de l'histoire de leurs mœurs , et certes ce n'est pas la moins piquante. Voilà notre excuse pour les longs iragmens que nous avons déjà cités et pour ceux que nous allons dter encore.
Le eardinal de Joyeuse, à qui ce livre était dëdië, le lut avecbeaucoup de contentement, et «c n'y trouva rien qui ne fut plein d'une doctrine fort exquise et d'ung style extrêmement beau ; ii le prisa ei estima autant qu*U tsioit possible, » C*est ce qu'il écrivait au chapitre en ajoutant, de sa propre main, « qu'il estimoit heaucoap, en particulier, celuy d'entre eux qui avoit mis ta main à la plume pour un si digne suhiect, et qui Tavoit si bien traicté. » On pense Uen que Denis BouthOlier n'en avait pas ëlë aussi content. Piqué au vif, il se mit aussi-tot à l'œuvre, et sa Responce ne se fit pas attendre. U
('> Uttre do 3 {uin f 609.
<') Hesponee de ,1f'. Denys BtuMUer, athaeoi en la cawt, sur U
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se plaignit de n*avoirtroayë dans récrit du chapitre que ilci. injures f calo/ii/uis, impostures et discours imUUes. Il vengea l'ordre des avocats, insulté dans cet écrit ; et comme le chapitre Favait accnsë d'impiété ; «i Hé quoy ! messieurs , s'écriait-il, le récit de vostre prétendu mirade est- il si promptement monté au ciel, pour & esiablir esgal à la diviiiiu% et pour rendre ceux qui le débatent coupables d'impiett: , tout ainsi ijuc si, comme les géans, ils s'estoient eslevéz contre le ciel? Si en passant seulement par la ville de Rouen , j'y eusse remarcpié la solemnité de vostre privilège , et me iùâse dispensé (permis) de la réprouver sans autre sidiiject, vous auriez peut estre quelque occasion de vous eu ressentir et de vous irriter contre moy. Mais qu'ayje faict? j^ay plaidé la cause de madame Du Hallot, pauvre veive (pauvre, dis-je, encore qu^cUe soit d'une bonne et ^ande maison ) poursuivant la Justice de T assassinat commis en la persouue du feu sieur Du Hallot, son mary, assassinat le plus signalé qui soit advenu depuis cent ans, en ce royaume, et à la poursuite du quel elle s*est presqu^entièrement ruinée. J*ai deffendu contre vous la dame De la Yérune, laquelle représentoit le
prétendu privUrf^e de la fierté de sainct Romain , enntrr la defftnte des doyen , chanoines et chappitre de FigUse coAédmle de Rouen; adressée à eux~mesmes. ParU , 1 (>0H.
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pourtraict de ceste déte&table et misérable croantë exercée sur la personne de son père. Si j*ai parië contre le privilège, sous prétexte du quel vous cmpeschies leurs poursuites et tous efforciez de faire jouir Péhu la Moihc de Timpunîté, et de lui acquérir une abolition générale, me deviez-YOus accuser d'impiété'? Vous m'Imputez d'aToir enflé mes escritures pour en tirer du pro&t. Demandez à madame Du Hallot ce qu'elle m*a donné pour la dtfendre, depuis le commencement jusqu'à la ûd du procès. Si je resaivois 9 je me cuide asseârer que les gens de bien de vostre compagnie s'estonneroient de la peine que j'y prise, du temps que j'y employé et de la rescompense que j'en ay reçeue y rescompense de laquelle je suis aussy content que si eUe m'avoit donné dix mille escus. Despuis quarante années , j'ay fait plus de consultations , de plaidoyers et d'escrituores gratuitement, et sans en aroir reçeu aucune rcscompeuiie , yue vostre peiùlencier na fait dû eanfessicfns sans m rien prendre. » là Denis Boutliillîer fait allusion h l'ancien usage qui existait sans doute encore en France parmi les cadioliques, de payer une rétribution au prêtre qui les entendait en confession. Dans une charte de 14399 citée par dom Carpentier, on voit une jeune fille, sollicitée par un jeune homme, lui proniettic ses faveurs, à condition qu*U lui donnera de V argent pour a»oir des souliers et pour aller à confesse le
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jour de Risques. Dans u^e antre cbarte de 1476,
un nommé Havart prie Thomassin de luf prester anç solz et demjr pour soy confesser à Pasçues, Très-ancien en France, et eu vigueui' dans tous les diocèses, cet usage existait peut-être encore à l'ëpoque où écrivait Bouthillier. <c Chargé de plaider la cause des dames Du Hallot, continuait-il , j'ay fait ce qu'un advccat homme de bien debToit faire pour la soustenir, en rechercbant quel estoit ce prétendu privilège, par le moyen du quel vous vouliez empeschcr qu'elles eussent justice de l'as* sassînat commis enla personne du sieur Du Hallot, mary de Tune et père de Vautre. Si je ne Teusse fait, eusse manqué à mon devoir, elles eussent peu m'accuser de prévarication. » — « Mes arguments, à entendre le défenseur du privilège, sont aussi faciles à casser qu'une houêeiUe de verre. C'est un quolibet qu'il a escrîpt comme en risée et en opprobre de mon nom, quolibet qu'il a pris en quelque taverne. Si mon nom lui desplaist, je n^ay pas délibéré de le changer à sa fantaisie, Payant reçeu de mes prédécesseurs, ausqnels je ne voudrais faire ceste injure ; et peut estre que celuy qui a faict caste allusion sur mon nom,a tiréle sien du milieu de la boue et de l'ordure du peuple. Si je me voulois amuser à telles allusions sur des noms , il y en a un de vostre corps , mmimé Dadri : qui m'empescheroit d'y changer quelque lettre, ainsi que
m HlSTUmE DU PAlVlLÉGii:
Tautlicui du yoslvii Ri'spof ne en a changé au mien, et y mettre le mot Ladre tout entier ? Qui m*empescheroit aussi de changer une seule lettre au nom D'Avesnes, secrétaire de vosire chapitre, signé au dessoubs de Tépistre liminaire escripte eu vostre nom , au commencement de vostre def- Jence, et y mettre D'Avoine, pasture des cheraux et des asnes , laquelle pourroit servir d'entreniesl agréable à leur deffenseuri*
» On me demande ce que je pense da miracle de la sainte ampouile, ei de celui de saint Denis, qui, estant décapité, marcha, tenant sa teste dans ses deux mains ? Je responds que je les croj , ciuores qu^ùuams ayeni douté de ceiujr de sainl Denfs* Ces mots de supposition, de fable, que j'ai employés en parlant du miracle de la gargouille, vous déplaisent? Mais je ne puis appeler les choses que par leurs noms , les poires, poires ; et les figues , figues,
Au plus vif de ces déliais entre le chapitre de Rouen et Denis Bouthillier, on vit paraître la yiede saint Romain, écrite en latin, au xn'. siècle, par r archidiacre if'ulbert, ouvrage dont nous avons parlé dans notre dissertation préliminaire , et où il n'est pas dit un mot du miracle de la gargouille. Le manuscrit était dans les mains de Rigault, avocat au parlement de Paris , qui n estait pas chiclie ik h coamuniquer, et qui, bientôt, soit par esprit de
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corps, soit par amitié pourBouthîUier, iii imprimer cette Fie 9 dont le silence sur la gargouille fortifiait les argumens de son confrère contre le rëdt de ce miracle. Aussi Denis Bouthillier ne manqua-t-il pas de s*en prévaloir. Le défenseur des chanoines avait tancé Elicune Pasquicr qui, témoignait son étonnement de ce « qu*un sainct homme tel que saiiicl Koinaiii produisit un effect tout contraire à sa saincteté. )» Bouthillier lui dit; « AquUam comix proifocai^^^, et si monsieur Pasquier s^estoit tant soit peu remué pour le peUmder^^^ , le défenseur du chapitre auroit senti son cœur Êiillir de peur ». A ce mot: «Jamais chienn'abboya contre le crucitix, qu'il ne devint enragé », Bouthillier répondit avec indignation : « Le mot à abbojer appartient aux chiens , et non pas à moj ; et je croy qu*en Tescrivant, vostre défenseur a voulu dire qu'il l*avoit appris en gardant les vaches de son village. » Le chapitre prétendait que des hommes distingués avaient été admis a lever la âerte. <c J'ose asseurer, disait Bouthillier, qu'entre tous ceux que vous aves esleuz, depuis le roy Louis douzième, vous ne m'en sçauriez nommer un seul , lequel auparavant ou depuis Teslèvement de la fierté , ait rien fait qui vaille. Rapportez le roolle de vos eslections , vous
(0 La corDcitle ft*en prend à Taigltt.
(•) EtriRcr, ro $er. UttëraltintDl prtndre à h peau» au poil.
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y en trouverez peut^-estre ^pMl<[ues uns qui esloient gentiis-hommes , maU en fort peu de nombre , et qui, d ailleurs, rs toient diflamëz en leurs vies et en leurs actions. Tous les autres sont personnes de néant , les quels , sans un injuste monopole , ne pouvoient mériter vostre eslection. i» Le chapitre ayaît dît que personne n'avait mieux meritë lever la fierté , que Denis fiouthillier. Ce dernier s'indigna « qu'on Teust mis au rang des assassinatenrs élus pour jouir du prétendu privilège », et termina sa réponse en priant l'écrivain du diapitre « d'apprendre à dire la vérité , sans injurier ceux qui valoiant mieux que luj et qui seroient bien matrys de se mesurer à Vaune de sa conscience, y*
A la tin de novembre lorsque cet écrit de
Bouthillierfut publié, M. Le Pigny , chanoine de Rouen, était à Paris, où il sollicitait quelque affaire pour le chapitre. U se hâta d'acheter le livre , le jour même où il fut mis en vente,etrenvoya au&si-lôt au chapitre, sans l'avoir lu. « J'ay pensé esire démon debvoir, écrivait-jl , dele vous envoyer incontinent, afin qu'advisie£ au moyeu de refréner l'impudence deœiimposÊÊur,,.. Je ne Tay pas encore Im*.. Je m asseûre que Monsieur le Pénitencier, estant prié de vostre part, y ftira paroistre les dons et grâces dont Dieu enrichit sou bel esprit » Le bon
Lettre manoicrUc. Âocieoncs ardiiTCi de la cathédrale de fioucii.
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chanoine n*availpM In le liyre^etiniHtafdtit de voir
refréner V impudence de V imposteur qiû l'avait écrit 1 Ausmplaa, «on appel à monsieur le péoiteiider et à sou bel esprit fut entendu. L abbe Dadrë se mit vite à Touvrage ; et « dès le â7 mars suivant, k voi
signa uii privilège qui permettait d imprimer tine Bi/uiation de la responu ei escrii de M^, Denys BoMiASlier, Les écrits de Bondrillier avaient r^ouî , dit-il, les hérétiques, charmés de voir un homme qui se disait caihohque parler 'ainsi des miracles. « IhjavoierU pû Jaire comme ce loup qui , voyant les betgers tuetf escorcher ei manger le mouion gras , disoit en sojr mcsme : 6 que t est dommage que je n'en fais autant, il jr auroit bien crié après majr^ » — « N'ave^o^s pas , continoait Dadr^ , Inen du subiect d'envoier ce glorieux plaidoyé en toutes les foires, par le quel on fera jugement de vosire créance ? » Bouthillier avait témoigne quelques doutes sur la vérité di|miracle de saint Maclou, qui, à en croire la légende, dit, un jour de Pâques, la messe , en présence d'un nombreux auditoire , sur une baleine grande comme un rocher, et que lui et tout 1 équipage avaient prise pour une ile. Dadré lui répond que rien n'est plus possible , « puisqu'il y a des baleines grandes comme des montagnes , les quelles s'approchans du bord de Teau, engloutissent les navires entiers.» Pourquoi donc la baleine de saint BAadou n'aurait^lle pas bien porté cent
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quatre-vingts personnes , tout au plus, qui étaient dans le navire avec lui ï II ^goûtait : «t pour quarantehuSct pages qae contenoit nostre défense , vous en avez rendu trois cents , des quelles qui ostera les absurditâ^, brocards, calomnies, erreurs , gosseries, invectives, négatives, ponciiles, rodomontades, sornettes , vanit^i et vanteries , le reste pourroît en autant de place que le bouilou de Néron Jisoii eu estre besoin pour escrire et enroUer tous les bons princes de son temps. » On n*a pas ouUië que le chapitre avait joué sur le mot ùouieille, et que SouthilUer, qui Tavait mal pris , s* était évertué à son tour sur le mot Dadre, ladre ; Açesne, av oine. Daus sa BjéfiUation^ Dadrë revint à son idée qui lui paraissait plai:>aiile. « Ilu") a nom, au monde, dit-il ' à Bouthillier, qui exprime plus la boue que le vostre. Car adjoustez à la première syllabe , que vous aves osté , ce sera boue tout entière. U n'y a nom au monde que Dieu nous recommande plus , pour nous retenir en la modestie chrestieune , que le mot de bouteille. Jéremie, par Tordre de Dieu , estant descendu en la maison du potier, le veit qui uavailloit à sa roue , et veit casser une bouteille entre les mains du potier. Lors Dieu luy dit : Tout ainsy que tu as veu la boiie entre les mains de ce potier, qui eu a fidct ce qu'il a voulu , sache de mesme que toy et tout ce peuple est comme la fange en mes mains, pour en faire ce que«je voudray. Quand Dieu voit
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que les hommes s*enflent d'orgueil « il les menace
de les casser comme une petite bouteille. Maistre Denis BouthiUier, si vous eussiez eu les yeux vers ceste fragile bouteille , tous n'eussiez pas esclatë en tant de propos pleins de vanité, quand vous dites : On m'est venu consulter de Rome, des Pays-Bas, d'Alemagne Jamais Salomou n'en dit autant... Car, pour Tenir Toir sa sapience , il n'est parlé •que d'une femme, d'une royne de Saba... Mais, à vous croire , ce sont hommes de remarque , hommes graves, hommes célèbres , ce sont Romains, qui sont venus au conseil à Paris. On vient quelqyufois de bien loin ehercAer m trésor ; mais le plus smuveni on n y trouve que du charbon. Ne dites plus , pour Tostre honneur , que vostre nom n'est pris de la boiie. Si est. Car la boiie estant jettée dans le fourneau du verrier, elle devient tantost esgnière , tantost verre, tantost bouteille, selon qu'il plaist au maistre ouvrier, la quelle, après avoir esté cassée, retourne en bone. Biais tirons-nous de ce discours, etc. » En effet, c'en est assez, et même un peu trop. Au reste , tout n'était pas snr ce ton plaisant , dans la Béfùialion publiée par le chapitre, tt Bouthillier, (s*écriait Técrivain, peu d'instans avant) le mauTais rédt que tous avés fiûct dn miracle de sainct Romain , au désavantage de la religion , a monté tellement au Gel, que , si tous n'en faites satisfaction à Dieu et aux hommes que vous
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avez scandalisez , il vous sera un jour bien cher vendu. Ptmes garde à vous , et craignes l'indignation de Dieu. Les pierres en parlent , Bouthiliier, de ce mitade que vous nies. Prenes la peine de vous transporter icy: nous vous garantissons que la gargouille ae vous fera aucun mal , et nous ferons vostre accord nvec saind Romain que tous avës tant blazonné (blâmé). Vous verrez des images de saint Romain ayant à ses pieds le dragon et le prisonnier.' Vous le verrez , non -seulement en une esglise , mais en plusieurs, basties il y a plus de huit cents ans. Si vous entrez en nostre Cathédrale, oulrr les images, vous verrez de vieilles vitres, de vieilles tapisseries qui ne monstrent et ne font vdir rien de plus clair que le miracle du dragon. »
Bouthillier avait protesté qa41 croyait le mitade de la sainte ampoule , et celui de saint Denis , qui, décapité, marcha long4ems, tenant sa tête dans ses deux mains. Mais , lui objectait le chapitre , le premier de ces miracles n'a été raconté par écrit que quatre cents ans , et le second sept cents ans après Tépoque où l'on suppose qu'ils eurent lieu. Longtems il n*y en a eu d'airtre témoignage que la tradition. Pourquoi les croyez-vous plutôt que le mirade de saint Romain? Où êstvt^sù^/ojrei jugemml!* Le ré^tateur ajoutait : « Vous faites tort à monsieur Pasquier de l'appeler un pelaudeur, Cest affaire aux chiens, proprement, de s*entrepelauder.
Mais noa8 excusons rostre rage et yostre cholère , de laquelle vous vous laissez souvent transporter.»
Le chapitre avait dit que , depuis l'ëdit de 1596^ il n'avait peut-être élu pour la fierle persouue qui en f&t plus digne que BonthiUier* Ce dernier s'était fàcfaë tout rouge, disant qu'on le mettait au rang des assassmatewrs, « Nous n'y avons songé , lui répondit le chapitre, et vous même savez bien que par Tédit, les assassins sont exclus du privilège; que s*il nous est eschappë de dire que vous avez (par adventure) mérite le privilège , nous relirons ceste parole , car nous avons jugé et considéré depuis, que ceux qui denncnt maximes and-catholiques et erronées , comme vous faites y n'y peuvent prétendre aucun droit , qu'au préalable ils ne s'en soient desdits et repentis. » Voilà , certes ime réparation d'honneur bien touchante! Dans ce même tems, parut un écrit de Tabbé Behoite, chanoine de Rouen. U est en latin, et intitulé : yipoiogia pro saacLo Romano, perAndrianutn Behotiutn, magnum Ardèidiacamun RtÀhomagoèsm^^ contra Nicolaum RigalHum. Cet écrit était surtout dirigé contre Rigauli, avocat de Paris , qui avait publie une ancienne vie de saint Romain latine « manuscrite , oii il n'y avait pas uu mot du miracle de la gargouille, iii du privilège du prisonnier. £n téte de celle édition, Rigault, dans une préface assez étendue , avait cherché à établir que le miracle était une iabie
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grossière , et faisait des vœux pour l'abolition du privilège. D^àRigault avait ëtë tancé vertement par le chapitre, dans uu écrit intitule' : Respotisio ùre^is ad Bonasi causidid mendacia, où^sous le nom de Bonasus, il recevait de vives réprimandes, pour s'être mêlé de ce qui ne le regardait pas. L'abbé Béhotte crut que ce n'était pas asses *, il se mit à Touvrage et composa le livre dont nous venons d'indiquer le titre. Il se hâta d'en adresser une épreuve à ses conirères à Rouen. «Je vous envoie, leur ésîvait-il « ime petite Apologie que j'a]f escrite contre un Rigault, le quel, soubz litie et couleur de la vie de saint Romain , a £aict imprimer un ramas d^învectives contre le miracle du serpent et la liberté de vostre prévilége , sans espargner tout le clergé de vostre es^ise. M'estant trouvé à Paris, lorsque la publication s'en est laicte, j'ay pensé que vous n'auriez désagréable le service que j'auroys désire vous rendre en la défense d'une si juste cause j bien qu'inégal à ma bonne volonté et au mérite du sujet ; cela n'empesdbant que ceux qui ont plus d'esprit et de lettres que moy, ne s'y employent plus avantageusement et mieux à propos. Lorsijue j'auray obtenu leprévilége d% roy, et tems de faire relier 4'autres copies, je vous en envoyray en meilleur équipage : celle-cy , que j'ay faict tirer à la haste, servira seulement d'avys, etc. n Mais ce privilège , il ne l'obtint point aussi promptement
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qu'il l'avail espéré. Apparemment ou était iaùgut:, à la chancellerie , de n'entendre plus parler qae de la gargouille; et, sous couleur de quelques lignes du uouvci écrit, un peu trop vives contre l'historien De Thou, on avait fait difficulté de permettre riuipression de ce nouveau faciufn , qui , peutêtre , allait encore en provoquer d*autrea. A la fin, pourtant, on lui donna le privilège si impatiemment désiré. Mais le bon abbé avait sur le .coeur le tems qaVn loi avait fait perdre. « Ce retard , écrivit^il au chapitre, en lui envoyant un paquet d'exen^ plaires , a esté causé par une période que j'ay coulée en mon Apologie, et qui touche monsieur De Thou« Jï ftwLsse escripi contre saind Romain, il ne m y cusi poi/U fallu faire si longtemps la court Mais in nwgisiraiu graviùs dicere pernidosum esi^*^. I» Ainsi finit cette longue polémique, où, selon Mornac , « ou combattit , d*un coté pour la vanité , et de l'autre pour la vérité ; » polémique dau5 laquelle, de part et d'autre, on montra peu de critique , mais beaucoup d'érudition , et au moins autant d^emportement et de colère. « Grande pitîé, certes(s'écriePasquier),que, dumirade iaictcontre la gargouillé , soit issue une nouvelle gargouille, je
i') Il faut biea se ^der de mal parler de* magistrats.
i*) Mwnae , odLtgem L , IMigtst. , de O/JicioPraeonm^t tome v** » col. 96 de P^dition de I7t(.
veux dire uu nouveau differeiid ci mauvais mesuage eatre ces persoimagea d'honneur » 161 f. Après cela, nous né trouvons rien de remar- Lw^r* *' m V^^^ privilège de saint Romain, jusqu'à
«ite b ficrie. Vannëe 1611, où la fierie fut accordée à Anne De Voré, sieur de Lespicière, qui, plus tard, fui dëdarë indigne de cette grâce , et dëcha de ses effets. La maison De Voré -Lespicière , dans le diocèse de Chartres , était, depuis un siècle «aviron , en querelle avec la maison D' Alleray ; en 1 61 0, un procès existant entre le sieur D' Allers)^ de Vaudoumois et le sieur De Yoré-Lespidère , le fils de ce dernier alla trouver le sieur D'Alleray , pour le prier d'accommoder cette a&ire ; mais D'Alleray, sous prétexte d'un outrage récent, fit désarmer ce jeune homme par ses gens , le saisit au collet, lui tira la barbe , le frappa deux ou trois fois avec une baguette , lui prodigua les iiyures les plus humiliantes , et ne lui rendit son épée qu'après Favoir contraint de jurer que jamais il ne s attaquerait à lui. Cette scène ayant transpiré dans le poUic , il en rejaillit de l'humiliatiou sur Anne De Voré-Lespidère , qui put bien concevoir le désir de se venger d*un tel affiront. Pea de tems après , ayant entendu dire que 1 on péchait Tétang de Boisviquet , il y alla avec quelques gentilshonmies ses fiimiliefs.
(*) fittienne Pasquici'i Recherches, livre 9> chapitre -Aâ.
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entre autres ^ avec les «leurs De ^olieui de Laschj, ses neveux , et y trouva une réunion nombreuse , daus iac|ueile était le sieur D'Âileray, accompaguë de plusieurs de ses amis. Sous prétexte que ce dernier avait, depuis la scène arrivée eulre eux , tenu contre lui les propos les plus injurieux, Anne De Vor^ lui adressa des reproches qui ressemblaient ijeaucoup à une provocation. Des deux côtés , on mit Tëpée à la main ; on chargea les pistolets ; on se battit ; le sieur D'AIleray lut tué. Poursuivi par la justice, liespicîère s'enfidt et se rëfiigiaà Rouen, où il eul une querelle avec un soldat, et lui donna un soufflet. Ce soldat cria haro contre lui , et le fit arrêter et écrouer à la conciergerie de la cour eedësiastique. A en croire Lespicière , ceiut seulement dans œtte prison qu'il apprit ce que cVtait que le privilège de saint Komaiu , et que Tidée lui vint de l'invoquer pour se soustraire aux conséquences graves que pouvait avoir sa fâcheuse ailaire avec D*Alleray. Si cette dédaralion était sincère , il £siut appliquer id le proverbe î « A quelque chose malheur est bon » ; car si Lespicière ne se fut pas iait aiTèter , peut-être n'at]mi41 jamais entendu parler du priTilége ; et, alors, comment se soustraire aux poursuites dirigées contre lui? Les D'AUeray avaient du crédit ; prévoyant que Lespicière pourrait recourir au pririlége de la fierté , ils obtinrent j^^^jg^ de Marie de Médicis une lettre adressée au chapitre «'•'•^w»»**»*
» toc Imi.
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de Kouen , pour lui recommander de u n'avoir aucun esgard aux poursuites et solUcitations que pourroient faire Lespicière et les sieui s De Lascliy, ses neveux, coupables , disait-dle « de Tassassinat commis en la personne du sieur D^Alleray. Icellu? D'AUeray (disait-elle ) estoit uq^ geutiihomme de mérite , et qui avoit dignement seiry le roy. N'aies donc aucun esgard aux poursuites et soUicitatioos qui vous seront faictes par ses assassins , afin que ces deraicis soient renvoyés à la justice, pour juger et ordonner de ce crime ainsy par eux exécuté.» La iamille D^Alleray avait agi aussi auprès de M. Le Jumel y procureur-général , qui , épousant ses intérêts , entreprit de faire exclure le sieur Lespicière, en vertu de la règle admise précédemment, qui semblait ne permettre d'accorder la fierté qu'aux prisonniers écroués a^ ant V insinuation du privilège (Lespicière ne l'avait été que depuis). De son cbef, M. Le Jumel envoya , deux joiws avant TAscenuon, des huissiers dans les diverses prisons de Rouen, demander aux concierges les listes des prisonniers écroués depuis T insinuation du privilège. U avait Dctnclét , à ce envoyé aussi au Vieux-JPalais, M. Du Mesnil Bau-
•ujrt , enlr« le 1 l a- 1 •
p rocu mi r - eene -
quemare , ^ ( ) uverncur de ce ctiateau , en porta plainte niM itp<«ni«r premier président (M. De Faucon, premier du nom), qui, le lendemain, demanda auprocnreur* général des explications sur ces démarches faites sans que le parlement eut été consulté. Le procureur-
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général argua de Tarrêt rendu au mois tfa^ril 1597, qui avait ordonné que les geôliers et concierges seraient tenus de donner la liste des prisonniers détenus lors de T insinuation du privilège de saint Romain. C'était en vertu de cet arrêt qu^il avait envoyé les huissiers faire commandement aux concierges de donner la liste des prisonniers détenus dans leurs prisons. 0 ne devait pas être Uâmë , disait-il , d'avoir fait son dévoue en exécutant les arrêts de la cour. Le premier président lui représenta qu'il eut mieux fait d'en parler directement à la compagnie. L'exploit destiné au concierge des prisons ecdéslasliques u" avait pas encore été aélivré; le premier président ei^oignit aux huissiers de ne délivrer cet exploit ou aucun antre de ce genre , sans un ordre de la cour. Le procureurgénéral, pi(jué de cette décision , en demanda acte à la compagnie. Comme le parlement commençait . à délibérer sur sa demande , et venait de décider que les conseillers-clercs pourraient opiner, le procureur-général rentra tout-à-coup dans la chambre du conseil. « Geste affaire, dit-il, touchoit messieurs les chanoines, et, conséquemment , ils ne dévoient estre à I/l délibération » ; et sur ce que le premier président lui répondit que la cour jr a^oil ja advisé, le procureur-général, s^oublianttout-à-fait, dit qu'il demandait acte de ce « qu'en cela le premier prési- 8«iMif4»-ww dent iaisoit acte de partyc, empescbant l'exécution
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tles arrests de la cour. » — « Vous esÊes en colère , procureur -général (lui dit M. De Jb aucou), ^sofia* Ai ^iNir en délibérera. » Il fîit mèté que, dans ht journée t les huissiers délivreraient, par autorité de la cour, aux conciergeft et geoliero, les comiiMiHkmens requis par le procureur-général. Mais ce dernier, se voyant contrarié à la g^rand'chambie, était allé à laTournelle. Sur les listes ^ lui remises, figurait Anne De Vorë , sieur de Lespicière. La date de son arrivée dans la prison n^était pas indiquée. Le concierge fut mandé à la Tournelle , et se rit forcé d'avouer que Tarrivée du sienr De Lespicière dans les prisons, était postérieure à Tinsinuation du privilège de saint Romain* On pensa, à la Tournelle , que le règlement s'opposait à ce que ce gentilhomme pût prétendre au privilège, ce règlement défendant au chapitre d*élire un prisonnier ècroué aprè& i insinuation. Les parties civiles, les parens de la personne homicidèe parle sieur De Lespicière, furent enleudus ; ils demandèrent que ce dernier fut déclaré airêté en vertu des décrets de prise de corps qu'ils avaient contre lui. La Tournelle en référa au parlement, demandant que cette affidre, qui esioii de eanséquenee, fut décidée par les chambres assemblées, et immédiatement, aûn que la cérémosie du lendemain ne fit point troublée par des débats.
L'avocat-général Du V icquet dit qu il s'agissait
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d*un privilège des ecclésiastiques, privilège ^ui foisoii cesser la Tmsmelle et tonte» procédures contre les prisonniers criminels. Il était étrange que le procnreuiugénëral eût ^t ces réquisitions sans en avoir conféré avec lui, et fiit allé les faire à la Tournelle , lorsqu'il appartenait à la grand'cfaambre seule de feire les réglemens. D désavoua ces rë^ quisilions , et demanda qu'elles lui fussent communiquées. IjC procureur -général étant entré en ce moment, le premier président et ravocatgénéral DuVicquet lui firent des représentations siu" son étrange démarche à la Toia iielle. Le procureur-général adressa à ces deux magistrats des paroles inconvenantes, et dédara qu'il se plaindrait du premier président aux chambres assena . blées. tfll voyoit, ajouta-t*il, un trouble qui se préparoît pour le jour de l'Ascension; il lui paraissoit urgent d'y pourvoir. Mais, indignement traité par le premier président, il ne parleroit que devant les chambres assemblées, i» Toutefois, il se décida enfin à entrer en explications. Aux termes de Tarrêt du â3 avril 1 597 , les individus emprisonnés depuis Tinsinuation du privilège ne pouvant être âus que pour des crimes comniis postérieurement à cette insinuation , et cet arrêt enjoignant aux concierges de donner la liste des prisonniers détenus lors de Tinsinuaiion , déjà le parlement Tavait vu plusieurs fois, le jour de TAftcension, demander la
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repre&eDtâtion des registres de geôle, pour voir la date de l'emprisonnement des mdÎTÎdns ëluspar le chapitre , et empêcher qu'il ne fut contrevenu aux reglemens. En cela^ le parlement Tayait toigoim approuvé jusqu'alors ; et aujourd'hui qu'il agissait de méiQe , on lui en iaisaii un sujet de blâme. Od empêchait les htiissiers d'aller, conformément a ses instructions , aux prisons de la cour d'Eglise. £nfin, le premier président Tavait traité indignement, lui disant ; <i Sortez, seriez y*. 11 deinandait à se plaindre aux chambres assendJées , des kifuns ei opprobres qu'on lui faisait. S'il était allé à la Toumelle, c'est que c'était là qu'était le registre des réglemens sur le privilège ; au lieu d'aToir voulu exciter une sédition, comme on le lui imputait, il n'avait cherché qu'à assurer l'exécution des arrêts de la cour. Encore aujourd'hui, pour éviter les troubles qui en pouvaient résulter « il demandait que le parlement envoyât un huissier aux dignitaires du chapitre, afin de leur signifier qu'en procédant à l'élection du prisonnier , ils eussent à garder les réglemens. Le premier président prit, à son tour, la parole. Le procureurgénéral aurait dû, dit>il , « reconnoître le lieu où il estoit et se comporter avec plus de respect et de modestie qu'il ne fait. » D expliqua ses expressions qui avaient blessé le procureur-général, et montra que ce magistrat s'en était formalisé à tort M. Du
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Vicquet, avocat-gënëral, demanda que le procureurgénéral eût àdèdanr pour gui il le prmoii , s'3 le regardoii comme un homme i^ui n'eniendoil point sa iàarge, et pourquoi, contre les r^lemens de la cour, il voulait tout faire, sans en conférer avec lui? U devait se souvenir que , dès le jour de Tinsinuation, lui, premier avocat-gënéral , avait averti les chanoines de garder les rëgiemeus de la cour. Ce que M. Le Jumel avait fait de plus esioii à VappétU de quelques pariUidiers, et contre le service du roy; il trouhlait ainsi la compagnie , et montrait sa préoccupation y en fiiisant emprisonnerun gentilhonune par des huissiers dç la cour, en vertu de décrets de prise de corps donnés hors de la province , et (lepuun us de pareatis.
Le parlement iairéta que , le lendemain , jour de TAscension , les chambres assemblées pour la solennité du privil^e délibéreraient sur le tout selon les occurrences. Le jour de l'Ascension , le chapitre de Rouen , maigre la lettre de la reine régente , élut Anne De Yoré, sieur de Lespidère, pour lever la fierté. Le parlement fit veair ee gentilhomme et Finterrogea sur la sellette. Anne De Y oré y en se
retirant pour laisser la cour délibérer, déposa sur le bureau une récusation contre M. Le Jumel, procureur-général. Ce dernier , aprè$ en avoir en^ tendu la lecture, dit qu'il y répondrait par écrit. £t sur ce que. le premier président lui représenta (jue
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la fonne ëtait de réponJie verbalement^ en pareil cas, le procuieop^énéFal l«i dit : m Vouêtèê iroweriez peui-estre pas bon ce que je dirois; jê mspfmdraj /TOT escril, t^ia que l on ne change rien », et il se reika. Le parlement dëdda que le procufeof^ général répondrait verlialement ; qu^en cas de refiu de le faire, il demeurerait rëcasë , et que le premier avocat-général porterait la parole dans la délibéraiiîm sur le carlel. Le procnreuT'-géiiéral, après avoir lofig-^tems diraguë et ré^té ce qu*i! avait déjà dit la veille « consentit que M. Du Vicquet, premier avocat-génëral, port&tla parole* Ce dewuei' parla alors sur Télection, faite par le cliapitre, du sieur De Lespidère pour lever la fierté. Le privilège était, Jll-il , un acte de religion; il u eu fallait pas £adre un acU de dwision* Le parlemeoi et le eliapiti« devaient toigoure agir de concert, etobâr Tua et l'autre auiL déclai*atîons et réglemens, sans jamais s*en départir. Anne De Vorë, âa par le chapitre, n'avait étt' ( ( roué que depuis l'insinualiou. Le règlement de \ 597 portait, à la vérité, que les piî» sonniers seraient aux prisons avant! iiisiuualioii, mais il n'y avait point de nullité prononcée pour le cas oà ils n^y seraient arrivés après. La date de Te»* prisonnement du sieur De Voré suffisait-elle pour le rendre mdigne du privilège de* la fierté? Poor en venir à rbomicide commis par ce prisonnier, rien ne prouvait qnSI y eut eu guet-à«-pens et
prémëdilalioii. Ce crime panua^itavoir été com^^ par rancoDtre. (hi a?ail âtlaqiië le mur De Vorë; on lui ayail plumé la barbe, on lui avait donné des
coups de bâton. Ct^oU une gmnde offmse de
frapper ung gentilhomme à coups de haslon..,. Pour lui il consentait q^e k prisonnier fiât délivre an ' chapitre pour jouir do priirilëge , à raison des css ccH4essés par lui, et ainsi qu'il les avait confessés.
Quant aux complices dont le dmpitre faisait mention dans son cartel , le règlement voulait qu'ils ne fussent délivrés ^'autant qu'ils seraient présens ; €t ils ne l'étaient pas. Ce privilège était en la puis-- SttQce du roi ; les chanoines n^avaient aucune qualité pour l'étendre; ils ne pouvaient s^attribuer une
autorité plus grande U devait leur être défendu,
par arrêt, d'entreprendre aucune chose an préjudice de la déclaration du roi.
Enhn^ il termina, en requérant qu'avant de passer scrm^t qn^, n à aucune délibérsition sur le cartel , tant pour ce ^^Lre^prlIL' jpur que pour l'avenir , « tous les membres du par- * ■•"'•^ lemeat jurassent qu'ils n'avoient pourstiivi ou sollicité le privilège pour leurs parents et amys. » Ce dernier article de ses conclusions ayant été mis en délibération, le parlement décida que « le cas s'officant il y seroit pourvu. » Mais il -fut anréié que, fxmfonnément k ce qui avait été réglé en 1597, les prisonniexs écroués après rinsmuation du privilège , ne poumient désormais être admis k lever la
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fierte que pour les ai^es commis depuis rinsînufrtion. Le même arrêt enjoignît aux concierges de donner, tous les ans, le jour de i^insînuation , la liste des prisonniers ^crou^^s avant ledit jour. Enfin, après avoir délibéré sur le cartel, le parlement tint De ocdouna que Anne De Yorë , sieur de Lespiçièrei i« irrie. quî avaît été élu, serait seul Jélivré. Mais, chose étrange! cet arrêt mëoontenu, à la fois , et la dame Alleray , parce qu'il ordonnait la délivrance du iiieuruier de son époux, v\ ]f*â chanoines de Rouen, parce qu'avec le sieur De Lespidère, on ne leur avait pas délivré ses complices. L'arrêt lut dénoncé au conseil par la veuve D' Alleray, et arguë de nullité : d'abord dans la forme , comme rendu par des juges incompétens^ les magistrats de Châteauduu, en première instance , et le parlement de Paris , en second ressort, pouvant seuls connaître d'un crime commis dans le district de Ghâteaudun par des justiciables de Ghâteaudun; puis, au loail, comme contraire à l'ëdit de Henri IV ( 1 597 ) , «qui déclarait indignes de la fierte les individus coupables d'assassinat prémédité. Forte de la clause de Tarrêt qui délivrait le sienr De Lespicière seul , la dame D'AUeray parvint à faire arrêter plusieurs complices de ce gentilhomme , et entre autres sa lutre. Dans l'instance au conseil , les chanoines intervinrent et finnlgrmd bmii, demandant ausà la cassation de l'arrêt du parlement de Rouen , par
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k raison qu'on n!y avait pas compris tous les eom-
plices du délit, selon leur ancien privilège. Mais, pour avoir voulu trop obtenir , le chapitre peidit tout. Par arrêt contradictoire du 24 lévrier le conseil t sans avoir égard à l'arrêt du parlement de Rouen , qui fut dëdarë cassé, renvoya le sieur De Lespicière au siège de Châteaudun, pour y tee jugé en première instance, sauf l'appel au paiiement de Paris. Le motif de cette décision fut que le meurtre ^vait été commis de guet-à-pens,' et que conséquemment , ni le meurtrier, ni ceux qui Tavaieut assisté , ne pouvaient être aâranciiis de ce crime par le privilège de la fierté. Le chapitre fut débouté de sa demande , par la raison que les complices ne pouvaient être, absous, sinon en se rendant prisonniers ; et puis le nuiyen de délivrer les complices, lorsqu'on renvoyait le principal coupable devant ses juges !
Eu 1 6 i â , la âerte fut levée par Jean De la Mets, iGiS. chevalier, sieur deBoumonviUe, et par Antoine De la Metz, sieur de la Perne, son frère. Jean De la Metz, jaloux de Jean*François De Hallencourt, sieur deDromcsnil, sou beau frère, qui s étailfait assurer, lors de son mariage, de plus grands avantages que lui, résolut de Fenlever pour lui iaire signer (dit-il depuis) quelque reconnaissance de cette inégalité. Pour cela, il avait fait faire ung^ masqne ds loUe grise, (fui n 'aeoii d^omerturc que par la bouche et par
sot HISTOm D0 raiVILIGE
ieaez^ et €§êoii'Stms ymsf €i Mms tmièm, «fm^
lor6qu'on se serait saisi du sieur De Dromeanfl « ce masipie servit k lui couvrir le visage et k Tempècher de reconnaître le Heu où on le con^mit. Peu èe jQur» après , le sieur De la Metz et son frère , traver- «ant un boi», précédés de lenm f^jenê^ ceux^-cî aperçurent le sieur De Dromesnil, coururen t à toute bride sur lui, el, au lien de se contenter de l'arrêter^ comme on le leur avait ordonné, l'un d'tnx Initira un coup de pistolet qui Tëtendit mort. Le sieur Jean De la Mets en fiit si indigné ^Hl poiawîvil son domestique, Tépée à la main. Obligés de fuir après cemenrtare, les deux frères Die laMelE eiièrent) durant trois ans, « par les pays eslrangers, comme Hongrie, PouUongne, Italie, Turquie, Angleterre, Esoosse et Maltbe , où ils portèrent les âmes contre les îu&dèles, ennemis du nom chrestien. » De retour en France , ils vinrent, en 1 61 9, à Rooen, solliciter la iierte , etl'oblinrenL Mais elle ne leur servit guère. . Continuellonent tourmentés par .la finuile du sieur De Dromesnil, en 1616 ils se rendirent prisonniers à Blois , aân de jouir du bénâce de la joyeuse entrée de la reine. Délivrés vue seconde fois, en cette circooslance solennelle, ils n en fiu«nt pas moins poursuivis encore par des adversaires implacables, qui parv inrent même à les faire écrouer an Grand-^Cbâtelet. Mais alors, le dnc de Boumonville, leur parent , ambassadeur de Tîn&nle
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d%8pag»e , ittleicëda pour «n «tpffte 4a m ,
qui leur accorda des lettres de rémission. Ea en* térinoit ces lettreft, le parlement de Pam coin damna les sieurs De la Metz à vingt mille livres de dammagttB*iiïtërète envers les enfans du skur De Smneanil , à quatre mille Innras mvm la veuve , et à d'autres sommes pour les monastères et pom* les penmes.
£n 1614) on vit la fierté levée par un jeune kovme^de seîse ans^ suivi de- son père et de son frère aîné, complices du crime qui Tavait mis dans le 1^ de recourir au privilège. Âu mois de septembre IGf 3, Françins et Hector De Nourry, fils du sieur DeBénouville, accompagnas de deux gentilhommes leurs amis, se imidaient de Bénouville^en-Caux, k un village voisin, appelé Bordeaux, « pour tirer et eslranger des corneilles qui gastoient le colombier d'une ferme qu'ils avoient dans ce village. » Les sieurs De Trëmauville et De Brëqr, qui avaient tendu dates la campagne « des chevaux detoflepour tonneler des perdrix», mirent bas ces instrumens de eliasse, en voyant venir.les sieurs De Nouny, s'avancèrent à leur rencondre , ayant en main , les iimdes ëpèesi les auti^s des arqodbases , et demandèrent aux sieurs De Nourry où ils allaient. « Nous ue vous dematidçns pas nostre chmUn n, leur répondirent les sieurs De Nowry ; paroles asscs inciviles, il faut en convenir, mais qui s'expliquent
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par une mésintelligence déclarée entre les sieurs
DeNourry et les sieurs De Tremauville et DeBrëcj. Cette réponse n'était pas de nature à j inetti^ nn terme. Ces gentilshommes échangèrent des injures et des défis.. Le jeune Hector De !Nouny , voyant François son (rèare menacé de Tépée nue du sieur De Tremauville, rabattit le coup avec son escopette ; et comme Trémauville s'en prenait à hnméme et voulait le frapper, « il lut coatraiact, pour garantir sa vie^ de lascher le diquei de son esoopelte chargée de menue dragée qu'il déchargea dans le côté gauche de Trémauville » ; ce dernier mourut presque aussi-tAt. Le sieur Nourry de Bénouviile , père de ces deux jeunes gens, n'avait pris aucune part apparente «a meurtre du sieur De Trémauville; il a c tait arrivé qu'après le combat, et avait adressé de grands reproches à ses fils qui, pour fuir sa colère (dirent-ib depuis), salaient absentés du pays. Toutefois , après avoir obtenu, pour Ini-mlme, des lettres de rémission qui^ apparemment, n'étaient point encore entérinées, il vint, en 1614, solliciter avec ses fils le privilège de la fierté. Hector DeNourry parut devaul le parlement, ayani les /ers aux pieds. Le père ne portait point de fers , parce quMl avait auparavant obietm panhm pour ce faktj dit le registre du parlement. Enfin , le père et les deux fils parurent ensemble en 1614 à la procession de la iierte.
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En 1616, le jour de l'Ascension, pendant que les*
chanoines délibéraient sur l'élection d'un prison- ^''^'TT** nier, le peuple s'iitroupa dans les nies adjacentes à la cathédrale, et on entendit des munaures et des cris qoi firent craindre des scènes £kheuses. Le parlement fiit obligé d*y enyojfer la CSnqoanlaîne, et d'inviter le lieutenant-criminel à y mettre ordre. Le peuple était mécontent du chapitre, parce qne, à en croire un bruit généralement répandu, il allait préférer à im enfmt de la ville un gentilhomme du Poitou, qui avait tué son frère. Ce gentilhomine était Louis Le Petit, écuyer, sieur de la Chausseraie. Son frère afné, dande Le Petit , sieur de laHéquinière, lui en voulait beaucoup, parce (^ueleur mère, avant de mourir, lui avait fait une donation qui blessait ses droits d'aîné ; il lui cherchait depuis loog-tems dispute , et on l'avait vu, accompagné de domestiqnes armés comme lui , battre et maltraiter les moissonneurs qui récoltaient pour le sieur De la Chausseraie , et les vignerons qui vendangeaient pour lui dans les terres qui lui avaient été données par leilr mère* De ces faits , il était résulté des querelles vioU.nles entre les deux frères, puis des voies de £ait, qui finirent par plusieurs « combats avec arquebuses , escopelles et autres armes. » Dans une de ces £aitales rencontres , l'agresseur (le sieur De la Héquintère) avait succombé, frappé par son frère. Louis Le Petit , dans sa confession
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m chapitre, deniut, sur l'afiGuie^ de» dteUs tiès-
drconstanciës , qui prouvèrent clairement «ju'il ami tt»ë de iKms procédés, et que aoD frère wak tous les torts ; ce dernier TsTait reconnu avant d'expirer. U avait chargé sou confesseur de dire à. son frèreqtt*il loi pardcuutait sa mort; il oiait ajonHé : «( Dimm'apwhjr, et ce tjue je voulais faire à mon frère m Vtff arrM^ » Le sieur De la Chaassende, parle téàl qu'il lit des violences de son frère aine, intéressa le chapitre, qui, soUidtë d'ailleurs parle maréchal de Somvrë , le choisit , cette année , pour lev^ la fierté» Biais le peuple de Rouen , qui ne pouvait pas coornattre les détails du proeis, ne voulait Tourdana le «leur De la Chausseraie qu'un irairicide, qu'un homme étranger, en tout cas, à la pravinoe, et s'indignait qu'on le préférât à un jeune iiomiue de Rouen. Enfant de la ville, coupahle,eaoaitoe9d'ua crime beaucoup moins grave que cdni confessé par leg^tilhomme poitevin, ce jeune homme n'avait-il pas plus de droits au privilège 1 D'aillenn, la rè^ voulait qu'on n'admît à lever la fierté que des individus détenus dans les prisons ordinaires delà ville ; et le sieur De la Cliausscraic était détenu au Vieux- Palais., où vingt arrêts du parlement avaient défendu au diapitre d'aller chercher ses âus ; encore ne ii'y était-il fait écroucr que depuis Tinsinuation du privilège , et Tédit de 15d7 refumit expressément la fierté aiui individus éa*ouc5 après Tinsinuatiou.
M sânrr bcmadi. se?
Ainsi , ans yeux de cette mullitade mëooatenlet
tout ëtait contre le prisonnier , tout accusait d'injuAlice et de partialité le chapitre , qui le préiérait à un en&nt de Rouen, il YAol de la ville* On pai^ vint pourtant à apaiser cette foule émuei dont le» murmures avaient inquiété rka magistrale; et ce fut sans doute par condescendance pour 1 opinion publique qui a'étati si haittementmanitesiée, que ce jour m^me, apï^s avoir délivre le sieur De la Chausseraie au chapitre , le parlemeai défendit expressément dénommer à l'avenir, pour jouir du privilège, aucun prisonnier qui n'aurait pas .été écroué aux prisms ùréiamnê de la ville, avant TiiuinuatiQn , et cclsksaus peine de nulluè de rélectiou; ce qui n*eni pécha pas, danslasuitCf de domaer encore la fiette à des prisonniers du Vieux-Palais , et à des prétendaus écroués après l'insinuation.
En 1618, le jom* de PAsoension, le parlement isfs. dut ressentir quelque embarras, en voyant s'asseoir «oo»ciiicr devant lui, sur la sellette, un coneeiller de cour m«mk souveraine , élu par le chapitre pour lever la fierté. C'était le sieur De lliirac, jeune ccrnseiller au par* lement de Bordeaux, fils ti uii président du même parlement. En 1611, et âgé alors seulement de vingt-deux ans , le sîeup De Thîrac recherehaît en mariage damoUeile i sabeau De Lesionac , jeune personne fort riche et fort joKe , que sa mère voulait marier, maigre toute la famille, à un jeune homme
SOS HISTOIRE OU PRIVILEGE
âgë alors de treize ans senlemenlt $ls du sieur De
Pontac, trésorier-général de la ^tnieraiilé de Bordeaux. Les parens s'en étaient plaints au parlement de Bordeaux , qiiî avait défendu à la dame De Lestonac de marier sa Me , jusqu'à ce qu'il en eiit été autrement ordonné par la cour. Malgré cet arrêt, des relations étroites avaient continué entre les dames De Lestonac et le trésorier -général de Bordeaux. Touts'aclieiuiuaità un lûariage Irès-prochain« et enfin , un soir , on vint dire an conseiller Thirac que « les dictes damotselles , mère et fille , soupoicnt au logis du sieur De Poatac» pour, ic lendemain de grand matin, se marier, n Aussi-lâl, accompagné de neuf ou dix de ses amis , armés et ( déguisés ainsi que lui , le conseiller Thirac se- rend à la place de Saint-Bemy, oii demeurait le sieur De PontaCf dans le dessein ^ à ce qu^il dit depuis, « de se saisir de la jeune fille , lorsqu'elle sorturoitt pour. la représenter en justice , et £ure ordonner de son nuriage par l'avis des parents. ««Cependant, le sieur De Poutac, averti du complot , avait iiaaginé une ruse pour le d^ouer. O envoya de ce oâté « deux certaines filles habillées en damoiselles et voilées d'escharpes » , se doutant bien que Thirac et les siens les prendraient pour les dames de Lestonac. C'est ce qui ne manqua pas d'arriver; au moment où Thirac et ses amis se saisissaient de ces deux femmes pour les enlever, M. De Ponlac et ses
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amis, les uns Véfée k la main» les autres munis
d aniies à Itju, s'avancèrent pour s'y opposer. Une mélëe eut lieu dans Tobscurilé de la nuit ; des coups d'ëpëe et de mousquet (tirent ëchang^s. Le sieur De Pontac père , atteint d un coup mortel , expira le jour même ; quelques uns de ses amis furent blessés. Un procès criminel , commencë à Bordeaux, contre le sieur De Thirac et ses complices, lut évoque au parlement de Paris ; deux des complices furent condamnés à mort et exécutés. Mais Thirac dit à Rouen que « e*estoii pour auire acier sçavoir est pour s'estre mariez, encores quilz le Jûsseni desjà et que. leurs femmes feusseni vivantes, n Si ce dernier cas était pendable, il faut avouer que l'équipée de Bordeaux ne Tétait guère miMns. Pour le sieur De Thirac, il était en fuite, et fut condamné à mort par contumace* Après avoir erré plusieurs années en Flandre et en Espagne, enfin il vint, en 161 8 9 solliciter à Rouen la iierte qu il obtiut. Dans ce laps de tems , la demoiselle DeXiestonac , qu'il. avait Techerchëe avec tant d^ardeur, s'était mariée f comme Tavait voulu sa mère, au fils du sieur De Pontac ; et ainsi , trois ou quatre hommes avaient péri, et un magistrat s'était deshoniuré inutilement.
L'arrêt du conseil, qui, en 161 â, avait débouté le sieur De Lespidère du privilège de la fierté, diê^^^r» n'avait pas moins déplu aux magistrats de Rouen '"^'''•**
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qu'au chapitre. Le parlement de IHormaiidie voûtait être le 8éul juge de tous les difFérends qui privaient naître à Toccasion cVun privilège particulier à la province ^ et voyait avec chagrin ses anréls cassés par le conseil , toujours prêt à s'arroger une haute compétence sur une matière qui semblait devoir lui être étrangère. Dans rassemblée des tftats de Normandie, à la iin de rauuée ï6\&^ le paricment et le chapitre , loraqufaa arrêta le» remontrances à adresser au roi Louis XDI, réai^ surent à y faire insérer une clause relative au privilège de saint Rmnam. Cet article ( le tîtnâème des remontrances) était ainsi conçu : « L'une des plus andemies remarques qui soit tn ceste province , est le miracle c^ue Dieu a faict par Tintercession de saint Romain, archevesqoe de Rouen, en mémoire du quel vos prédécesseurs ont donné un singulier privilège au cluqiitre de la dide église , confirmé par vostre très bonocé pèreHcmyle-Grand, en Tan 1596, et doqt le dict chapitre est en bonne et vialaUe possession , de temps excédant la mémoire des vivants. Néanmoins , il se trouve toi^ours quel^pies ans qui, opiniastrement, le veulent révocquerw doubte, et, en suscitent plusieurs proceds qu'ils tâchent d'évoquer hors ceste province ; il plaira à Voire Bi^rsté d ordonner que tous diÛeread:» meus et à mouvoir contre ceux qui auront joui du dkt priiti!^, se
tansnaesonien vottreooivl de paviemem de ftouen,
4iaiis pouvoir estre ëvocquez ailleurs. » • •
Le parlemeal et le chajMtre avaient été obligës d'agir de «onœrt pour fîmre înaërer dant le cahier des remoaliances cette clause relative au privilège. Mais leur accord nMtdft qu'apparent, ^ ducun de * ces corpa avait sa pensée. Ce que le parlement dëimit avant tqiut, c'était d'èire V uaaque tribunal où pussent être déballas tous les procès relatifs à la âerte. Le chapitre , au contraire, ne voulait, pour rien- au inonde, de cette compëlence exclue sive, qui eût fait du parlement l'arbitre suprême du droit de l'église de Rouen , et eut mis le privilège à sa merci. Souvent des arrêts de celte cour, defa- ^voraUes au privilège , avaient été déférés au conâeil du roi, qui en avait fait justice; et le chapitre n'avait garde de s'interdire une ressource à laquelle il pourrait, dane^ la-suite, avoir besoin de recourir encore. Mais , d^une autre part, depuis la mort de Henri IV , le privilège n'avait pas encore été reconnu par Louis XIU, son successeur. Il importait au chapitre d'obtenir une confirmation expresse du roi régnant, de l'obtenir à la demande et aooales au^ices des états de la j^ovince ; et, agissant dans ee but, mais dans ce but seidement, de concert avec le parlement, il espérait bien que la remontrance resterait sans efibet en ce qui concernait cette cour, et n'aurait pas d'autre résultat qu une
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coiiiirmatioii nouvelle du privilège de saint Romain. L'ëvëoement justifia sa prtfvi6ion.^Lea commissaires du roi près les états renvoyèrent bien au roi l'article relatif à la fierté , en déclarant « ^'i(s esioieni â^ad»U que les prwilégÊS accordés au dkih ' pUre de Rouen JdsserU conservez , el les di/^^érends, en espéeutian ificeubp, iraiiéz a» parkmmt de Rouen, et non ailleurs, » Mais le roi (san6 Joule a la jurande satisfaction du chapitre) sembla regarder comme simple une proposition ëvidemment complexe Y et répondit en peu de mots : « La volonté du roi est que les privilèges accordés au chapitre de Koueii soient conservez , à la charge de n*en point abuser » ; et pas un mot sur la compétence. Ainsi il se trouva que le parlement avait servi le chapitre , sans avoir rien obtenu pour luimême.
En 1619, 1 élection du sieur De Sillans, désigné par le chapitre pour lever la fierté , fut Toccasion de scènes fâcheuses qui iruubierent la ville, le jour de T Ascension. Le sieur De Sillans, gentilhomme du Cotentin , était allé dans Tabbaye de Saint^£tienne de GaeHi pour voir dom François De Sillans, son îtm^ Yxol des religieux de cette abbaye. l>aas les corridors de la maison, il eut une quereOe avec les sieurs De Golombières et De Guerville , qui avaient fait maltraiter par leurs lapais un sieur De Montplaisir, son ami. On mit
Tépëe k la main, et le aîenr De Goeralle fol toi
dans Fabbaye par un de ceux qui accompagnaient le aienr De bilans. Cette i^oeoatre mit pem^iK ctë dësirée et recherchée par Sillans, qui fut immëdiatement poursuivi par la justice ; ou procéda acthrement contre loi. La famille De Guerrille etit assez de crédit pour Tempécher d'obtenir du roi des lettres de g^ce. Mais Sillans eut recours* au privilège de saint Romain ; et ses de'marches auprès du chapitre, secondées par M. De Bmoy^ évéqae de Coutanees, dont il avait éponsé la nièce, forent appuyées aussi au nom du roi, qu'il était enfin parvenu à intéresser en sa faveur. Le doc de Eohan écrivit aux chanoines de Rouen pour qu'ils donnassent leurs voix k ce gefitilhonime. « Encores qu'il se trouve quelque difficulté en son affaire , faites ( écrivait ce prince aux chanoines ) , faites qu'il soit passé outre , attendu que le roy le désire ainsi , Sa Majesté se voulant servir de iuy en ces occasions présentes* Je vous asseâre» outre, que vous
ohllgoi t z ijuantitc de braves gentilshommes à t|ui
il appartient. » Ce fut en vertu d'une lettre de cachet du roi , adressée à M. De Baucpiemare, gouver^ neur du Fieux^Palids, que Siiians fut reçu dans les prisons de cette forteresse» D fut élu par le chapitre pour lever la iierte, avecQuénaultditLaGrou-' dière et Sébastien Ija More , ses complices. Les parcns des sieurs De Guerville et De Colombières ,
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avaient intrigué beaucoup, auprès du parlement pour empêcher tettê ccnmpa gnie de déKvrer SiUins. Le jour de T Ascension, ils sigiiiiièrent des letires d'érocatton auxquelles on n'eut point dVgard. Dans rinlerrogaloire que Sillans préla sur la sellette, on le questionna sur l'assassinat du sieur De Beaorepsîre, crime dont ses parties cirilesTaTaient accusé pour aggraver sa position. Il repoussa ëiiergiquement cette accusation, qoi, en effet, paraissait dénuée de preuves. Mais, soit que le parlement ajoatAt peu de*foi à ses réponses, soit qu'il j eut, comme Tavouait le duc de Rohan, son protecteur, <^iu> autrt diffkuUé dan, cette ^ain, U fut décidé que Sillans et ses deux complices « ne seroient délivrez que pour la solemuité du jour sealement* Toutefois , afin de ne troubler la feste, il lui cou venu que les trois prisonniers ne pourroient être arrcstés pendant cette journée par les huissiers ni par autres, pour quelque cas que ce fut. i> Après avoir prononcé cet arrêt, le premier président fit avertir le mattre de la confràîe de Saint-Romain de donner ordre que les prisonniers m fussent pas arrêtés , afin qoHl ne fât apporté aucun trouble à la cerëniouie , « ains de les faire mettre en liberté , après icelle accomplie. » Le premier président étant retourné à son hdtel après la délibération , y vit arriver presque aussi-tôt deux chanoines députés pour loi dire que le chapitre
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se troundl arrêté par les réserres de la décision
que venait de rendre la cour. premier presicieiit leur en fit connaître les motifs; ils parurent sati^ faits et se retirèrent. Un parent du maître de la confrérie de Saint-Komain survint presque aussi* tiôt« Le bruit courait , dit-il , que les parties civiles du {Nrisonnier voulaient le faire arrêter ; le maître en charge de la confrérie, craignant du tumulte ^ suppliait le premier président d'ordonner à la Cinquantaine d'assister ie prisonnier jusqu'à sa maison où il devait souper, selon Tusage. Le premier président lui dit qu'aux termes de Tarrét, le prisonnier ne pouvait être airété pendant la journée* Toutefois , pour rassurer la cuafrcric , il autorisa cet envoyé à dire, en son nom, au capitaine de la Cinquantaine, «pie si quelques personnes voulaient arrêter le prisonnier par les voies de justice, on fît karo sur elles, et qu^on les lui amenât anssi'-tdt. Fendant tous ces pourparlers, M. De Sillaiis était au haut du peiron de la Vieille-Tour , oà il attendait la procession qui tardait plus que de coutume, le chapitre n'ayant pas voulu qu'elle partit de Notre-Dame avant d'avoir reçu la réponse du premier président. Sillans vit dans le peuple qui sta- u» rritoii».e. tionnait svar la place unefcrmentation qui l'inquiéta, k B«te, »\mMt C'étaient ses ennemis qui, furieux de ce qu'il avait obtenu la fierté, l!épiaieAt, résolus à ne le point perdre de vue. Un neveu du maître de la confi^rie
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de.Saiat-Romain s' étant écrié que êi Von tentik quelque coup de main pour s'emparer du prisonnier y il iaudrait metlre balle en bouche, ce mot, qui parvint aux oreilles de Sillans , achera de réclairer sur les dangers ultérieurs qu'il courait U se douta que le parlement ne 1 avait délivré que pour un jour. Alors sa résolution fut pronçle; apercevant un vide au milieu de cette multitude qui fourmillait dans la place de la Yieille-Toor, tout-à-coup il s'élança du peiTon , descendit les degrés f rapide comme Tédair, et disparut , assisté de ses amis , qui , tous l'épée à la main , protégèrent sa retraite , et le reconduisirent au Vieux- Palais où il s'était fait écrouer. Il était près de huit heures du soir; et, dans ce moment même, la procession de Notre-Dame se mettait en marche. Des ofliciers de Téglise vinrent annoncer au chapiirt « qu'il y avoit eu grosse rumeur à la Vieux-Tour, et que le prisonnier s*estoit enfni. Pourquoj, néautmoius, les chanoines ne différèrent le cours de leur procession , ains acherèrent icelle , sans avoir peu , pour l'absence du dict prisonnier esleu y effectuer les cérémonies qui estoient à faire.»
Une infonnation eut lieu contre les auteurs des désordres qui aTaient troublé la solennité de TAs-
cension, et notamment contre et' u\ qui avaient dit et fait dire « qu'U foUoU meUre balk mbouAt^,
pour empêcher que Sillans ne fût arrêté. J'ignore quel en fut le résultat.
On ne lira peut-être pas sans intérêt le détail des faits qui mirent le sieur De la Bresle , gentil- ^ ijjj,*^!!'^ homme du Bourbonnais , dans la nécessité de recourir, en au privilège de la fierté. Ce gentilhomme y étant au service du roi , arait conduit une compagnie dans le Piémont, et y arait emmené ayec lui un nommé Claude Barbier , qui s y conduisit bien et montra beaucoup de brayoure. De retour en France avec le sieur De la Bresle, Barbier, ayant changé de dessein et voulu entrer dans Téglise , le sieur De la Bresle le fit, par sa protection , «parvenir à Tétat de prêtrise » ; bientôt, le béné&ce de BioBat étant venu a vaquer , il détermina la dame De Biozat sa parente à donner cette cure à son protégé. Mais alors Barbier commença « à se déconnoistre et se laisser aller à toutes sortes de dissolutions »,ne tenant nul compte des représentations que lui adressait la dame De Biozat , et ne témoignant pour elle que du .mépris. Le dimanche 13 juillet 1 61 3, cette dame Tayaut fait prier d^attendre qu'elle fût arrivée, pour commencer la grand' messe, lui, au gontijore, commença Toffice long-tems avant l'heure ordinaire, les paroissiens n otant pas encore assemblés ; et lorsque la dame De Bioaat arriva , la messe touchait à la fin. « De «pioy se faschant incontinent , elle querella le curé , qui luy
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répartit, en présence de tous les habitans de Biozai, que sî elle ne se feust point amusée à paailardet oivr son La Bnsle^ êUe se /eusi levée assez matin pour vemr à la messe. CVtait uae horrible calomnie , une diflEumation atroce contre « une dame qui n!^ voit jamais vescu qu'avec toute honnestetc, sans donner soupçon à personne. i» M. De Biosuit étant alors dbsent pour un procès deTamiRe, la dame DeBiozat se plaignit au sieur De la Bresle, s€m parent^ qui était de part avec elle dsois le sâoiglant outrage qu'elle avait reçu, et qui, comme elle, avait comblé Barbier de bienfaits. La Bresle ayant écrit au curé de le venir trouver, cet homme, audacieux autant qu'ingrat , alla au château de Bioiat et aecaUa d*injures sa bienfiritrice. d lui reprocha d'avoir écrit à son mignon, afin. de le faire tuer, et jura qu'il y donnerait bon ordre. Anssi-tdt, il se rend à Fuom où était le sieur De Biozat, etpaiTieut 1 le faire croire à Texistence d^nne intrigue criminelle entre sa femme et La Bresle. Ce mari crédule retourne à Biosat , « se saisit de sa femme , l'enferme dans nnechamiirede son chastean, et la contraint d'escrire à La Bresle quelle le prîoit de la venir trouver pour luy conférer de choses gu*dle ne luy pouvoit escrire. » Bien éloigné de soupçonner m fHége, La Bresle partitpour Biocat ; mais, à une liene et demie environ , il trouva en embuscade le sieur De Biozat, le curé Barbier et quatre autres
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personnes, qiii Te coucfaèreni en joQe , tirèrent «nr
lui , mais ne purent tuer que son clieval ; pour lui, il panrini à & enfuir dàm le bois où il ne put être poursuivi par ses agresseurs , qui , tons « étaient à cheval* Sur sa plaioiei le sieur De Biozat, le curé di . leurs complices furent décrété» de prise de cofps. Jusqu alors , la cause de La BresLe était bouue ; et la justice allait le venger.; walbeureuseMieat , îl voulut aider lui-même à prendre le curé chez une c/uun/brière ipi'U moU m bQwrg ; et» pour KmsàÀt d'impmdenoe ^ ks archers du prëvôt se faisant attendre , il s'eUorça de se saisir du curé Sacbier. Celui-ci résista vi(;ourettsement ; une lutte s'eng^ gea entre eux. La iiresle, craigiia^it que le cuKé 9 qui savaitfort tnetn manier les armes» ne ySnt à bout de lui , lui tira on coup de pistolet qui lè Uessa grièvement» mais dont» touteiuis» il ae mourut pas. Alors, ce prêtre coupable confessa ses torts et proclama r innocence de sa vertueuse bieiiiaitrice qu'il avait indignement calomniée. De son côté le sieur De
BiozaL reconnul son erreur, et rendit toute son affection à son épouse ; tous les dewc se réconcir lièrent avec La Bresle. Cependant, le procureur du roi au prësidial de Riom, ennemi de La Bresle» et qui avait» en vain» excité Barbier à se porter partie civile » agit d^ office contre ce gentilhomme; il fut jugé par contumace» et condamné à la roue. Un peintre dt IViuni , qui l'avait peini autrefois , reçut
sio msTons du mviUBw
Tordre de u faire son pourlraia au aaUirei, qui fut attache , pendant six mois , en une potence de b haulteur d*uii homme, pour le faire remari^uerde font le monde. » Ce £ut dans ces circonstances qoe
La Bresle se présenta en 1620 pour sollidler la £ierte« D*Omano, lieiitenant-général^n Normandie, fit des démarches en sa fayeur. De plus , Louis JSt écrivit au chapitre « qu'il auroit bien agréable que ce gentilhomme , qui estoit Vun des gendarmes de si compagnie, obtînt le privilège » Ce monartjue appuya d'autant plus ▼olontiers les soUicitatioiis de Bresle , qu'il avait à coeur de (aire exclure d'auliw prétendans qui remusûent tout pour é&re admis à lerar la fierté cette année ; c'était un nommé Poignant 9 dit Crèvecœur, qui avait assassiné, de guet-4pens, le sieur De Bemapré, commandant i Moiilreuil; c* étaient aussi les meurtriers du comle deLéviS'Charlus, condamnés àmorl.par le bernent de Paris. Dès le mois d'avril , le roi avak écrit au parlement de j^ormandic, que « comme il esloit bien instruit que c'estoit ung assassinat de gnetà-pens (qui est, disait^-il, un des cas exceptés du dict privilège), sa Tolonlé estoit qu'ils ne fussent reçeus à lever la fierté. » Le duc de Loiigueville , gouverneur de la province, avait, à ia soUicitaiiun
(0 ietiM dii SO nwî ffiSO» anciennes archives du cbapiir*.
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do grand -prieur de France , recommandë au
chapitre et au parlement le sieur De Beauregard , Tun de ces condamnés. Mais Missi-lét qu'il aTaii connu les intentions du roi, il s'était désisté. La Bresle fut ëlu par le chapitre , et délirré par le parlement. *
Ces diverses lettres » adressées par le roi au parlement et au chapitre , soit pour détourner ces compagnies d'accorder la fierté à certains postuians, soit pour les prier d'en fayoriserd autres, pouvaient réellement être considérées comme autant de reconnaissances du droit de l'église de Rouen, autant de confirmations, du moins implicites, du privilège. Mais y cette année même , ce privilège fut reconnu et confirmé d'une manière encore plus authentique. Comme par le passé, le parlement désirait toujours être le seul jtîge des procès que Ton intentait quelquefois à ceux qui avaient levé la fierté. Dans une nouvelle assemblée des états, qui eut lieu à Kouen, en janvier 1690, il fit insérer au cahier des remon* trances une clause ainsi conçue ; « Il a pieu à vostre nugesté confirmer le privilège saint Romain parla responce du cahier de l'assemblée dernière ; mais noua vous supplions très- humblement, comme nous le faisions dès lors , d'ordonner que les différends qui interviendront ensuite du dict privilège contre ceux qui en auront esté déclarés dignes , se jugeront et termineront au parlement de Rouen,
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sans en pouvoir estre disiraicte ny évoqués. » Les
commissaires avaient renvoyé cet article au roi , eu ijoutant qu ib esêoietU d^a^is de l'aceonkr^^K Mm c'tftait un parti pris par le roi et par le conseil, d'écarter cette prëtendon , sans paraître en voir la portée. «Le roy (répondit -on) a, cy^devant, déclaré par plusieurs fois son intention âur ce sulgectt qui est que les privilèges accordé aa dapitre de Rouen soient conservés , à la charge de n'en abuser. » Ce fut toute la r^onse qu'obtint le parlement ; et force lui fat de s'en contenter. IGSt. Les meurtriers du comte de Ctuudus , que hom LeinMartricn XIH avait , cn 1690, signalës au parlement V ca
Lctr.»-cb«iM»ci recommandant si expressément de leur refuser la k fierté. fierté, furent plus heureux ramiëe suivante. Es 1 Giâl , le monar<£ue , non seulement permil , mab demanda que le privilège leur fût aocordé. La reine Marie De Mëdicis envoya à Rouen M. De Lanquetoi, son maître d'iidtel, pour solliciter le chapitre eu leur faveur. Dans une lettre asses étendue , tot elle Tavait diargé , eUe recommandait particuHêiement les sieurs De Beanregard. « La qualité à Tacte quUIs ont commis par un malheur extrême n'ayant permis qu'ils aient esté secourus par b
de Normandie , irmu: à Rouen , le 20«. jour de janvier et auirtsjo"" mtujpansmii six cent vingt R9nitnf imprimerie de le Mcxfitfierf 16^-
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remèdes ordinaires, nous avons sujet d espérer, (ëcrivait-^Ue) que, ayant Iraisnë long-temps miêérablemeut leur vie dans les appréhensions de la mort, leur longue patience et la rqpentance que nous leur avons veue et que vous reeonnoistrez en eux , vous convieront à leur départir ceste grâce. » Enfin, le jotir de l'Ascension, ayant Fâection, Alexandre De Vendôme , grand prieur de France , fils deHenrilY et de Gabrielle I>'£strëes, introduit daiiii la salle capilulaiie, dit au chapitre i^ac u ^oub^ le bon plaisir du roy , il s'estott exprès acheminé en ceale ville, ponr se rendre solliciteur envers MM. du chapitre pour les sieurs De Beauregard et Champeroux , afin de leur impétrer le bénéfice de la fierté. U prioit duac Messieurs du diapilre, de toute son aflTectîon , 'avoir esgart aux mérites de leur famille, et à leurs aiHiclious que, depuis dix ans, ils avoient souffertes ^^K »
Le fait qui avait mis ces gentilshommes dans le cas de recourir au privilège, mérite d'élre rapporte'. Depuis plus d^un siècle, une haine héréditaire divisait les maisons de Lëvis-Cbarlus et de Beauregard, familles nobles et puissantes du Bourbonnais. Pourtant, enfin, les maréchaux de France étaient parvenus a accorder leurs diilérends , et
(*) RagîftvM dn du^trc de Romn.
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les cheis de ces deux nobles maisons s' estokiU embrassez. Restait à juger un dernier procès ^ qoi allait être terminé par deux gentilshommes eldeuxavocatSf arbitres acceptés par les parties. Les sieunDe Beauregard partirent de Paris pour le Bourbonnais, aiin d'exécuter la sentence des maréchaux de France. Quelques gentilshommes ledrs parens «i amis (irent route avec eux. Ils se rendaient aiii^i , à cheral et en équipage de chasse, d'une petift vilk nommée Sancoins, à Champeroux, où ëlaitlechà teau de Balthazar De Guadaigne t sieur de Beauregard , l*un d'eux , lors qu'ayant passé le bour^ de Lurcy-le-Sauvage , appartenant au comte de Charlus « ils entendirent du bruit derrière eux. Bientott sur le revers d uu coteau voisin du chàleau dePo- Ugny qu'habitait le comte deCharlus, ils aperçurent dou^e uu quinze cavaliers; le comte de Charlus, qui était parmi eux, marcha à leur rencontre et b joignit au gué de Mézamblm. Voyant ce seigneur mettre le pistolet à la main , MM. De Beauregard et leur suite en firent autant Au même instant, deoi des sieurs De Beauregard furent attaqués , Tunpff le comte de Charlus, Tautre par un gentilhomoK de la suite Je ce comte. Uii combat à coups de pistolet s'engagea. Dans ce combat , le chevalier de Beauregard fut blessé à une main. Le comte <k Lévis-Gharlus , chevalier de Tordre, eul le corps ra versé d*tine balle : plusieurs furent blessée, de
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paurt et autre. Quelqu un de la suite des Beauregard tua un page qui lui avait donnë un coup d'ëpëe. Le fils aîné du comte de Charlus, âgë de dix-huit ansi fut tué de la main de Balthazar De Beauregard , qui avait reçu de lui un coup d'ëpée. Peu de jours après, les Beauregard furent investis dans leur château de Champeroux , par le sënëdial de Bourbonnais accompagné de tous ses archers et de beaucoup de gentilshommes, païens et amia * des Lc'vis. On fit le siège du château , et les Beauregard, ainsi que leurs amis, eurent bien de la peine à s'ëchapper par une issue secrète. Les prévôts du Berri, du Bourbonnais et du Nivernais firent des procédures contre les fugitifs. Un con^ seiller du parlement de Paris lut envoyé sur les lieux, avec un heutenant du grand prévôt. U s'ensuivit un arrêt qui condamna les Beauregard (par contumace) à. être, les uns roués vifs, les autres pendus. Le château de Champeroux fiit rast^ , sous couleur que les Beauregard s'étaient rebellés contre la justice. En 16â1, après dix ans d'angoisses et de souffrances, les sieurs De Beauregard et leurs consorts furent élus par le chapitre et délivrés par le parlement. Mais l'arrêt de délivrance fut dénoncé au conseil par la comtesse douairière de Charlus, et une procédure assez longue s'engagea sur cette aflaire. £nfm, le 15 juillet 1699, un airét du conseil décida
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que, pour certaines considérations ^ lés s^enn De Beauref^ard jouiraient du prîvîïë««e de saîntRomaîn, « pourlaseureié de leurs vies ei personnes seuienmlt à la charge quMU 8*abstiendroient de la cour et ik pays de Bourbonnois, et ne se trouveroient jamais en aulcnns Heax et endroîctz où seroient la comtesse de Charlus et ses enfants , et s'ils s*y rcDcontroient foitiiitemeni ^ quHls seroient tenos de s'a retirer aussi! ost. En eaa de contravention , le privilège de la &erte leur deviendroil inutile, et ik ne s^en pourroient plus aid^r. » IMjà bcoiiilette douairière de Charlus avait obtei^u des dommagesintërèts considérables , et une chapelle expiatoire avait e'të construite à Poligny , aux irais des sieurs De Beauregard. Par ce nouvel arrêt du conseil, ils furent condamnés à payer encore soixame-dooit mille livres de dommages-intérêts
En f 699 Ja fierté fut donnée à FrançoisDeLo» viers, sei^eur de Maurevert, dans la Bric, fils Louviers De Maurevert, assassin de Taniiral deCoB^ giiy. Depuis plus d'ua sit ck, les sieurs De B&iB^ vert étaient en procès avec les habitans d'Ausouër. relativement il la propriété d'un bois taîHis. Iiesienr De Maurevert, qui se prétendait eo droit d'exploii^r ce bois k son profit /en attendant la décision^
Manuscrit Colbeit^ bibiiotiièque royaU, Aifaim^ét tr»^' tome 6% , ia-folio.
DE SAIKX fiOMAlM. 527
procès, y envoya quatre bûcherons dans le mois de noTembre 1621. Mais les babitans se saisirent de ces quatre ouvriers , et les condiifsîrent dans les prisons de la haute jus tire d'Ausouër. Avertis de ce qui se passait , le sieur De Maurerert et le sieur Die Vautharaps , son fils, montèrent à cheval et se rendirent à Ausouër. À la porte du manoir seigneurial, qui appartenait aux religieux de Marcoussis, ils trouvèrent le prieur , qu'ils supplièrent de leur rendre leurs bâcherons j sans quoi de tels procèdes pourroient estre cause de quelque malheur. N'ayant rien pu obtenir ni du prieur, ni de ses religieux, le sieur De Maurevert , indigne , leur déclara quil prendroii plus de leurs habiians prisonniers, qu'ils n*£woient prins des siens ;et^ pour commencer, peu d'instans après , il ht arrêter et enfermer dans son château le vacher de la commune. Mais bientât le
tocsia sonna, et on vit tous les habitans d'Ausouër rcv CT t et ]«% k*1>w*
• 111 «Il y 1» y ^ d^Anioticr.
accourir sur la place du village, armés d epees, de
serpei», de liadies et de leviers; une fois le'unis, ils allèrent dévaster le bois contentieux et d'autres bois qui appartenaient au sieur De Mau^ert. Mais, sur ces entrefaites, ce gentilhomme survint, accompa* gné de son fils et du sieur De Saint^Remy, et suivi de six doiuesliques.Tous étaient armes d'arquebuses et de pistolets, Lè père et le fils arrêtèrent quatre paysans, en leur disant : « Allons , prisonniers , à MaureverL p Mais les autres rillageois défendirent
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lexsTB camarades 9 et firappèrent le sîeiir De Hawe-
verl. Celui-ci, outré de colère, cria ; Tue, tue; et» à sa voix, loub ceux de sa suite tirèrent plusicnn coups J arquebuse et de pistolet sur celle troupe de villageois. Ceux-ci firent une résistance vigoureuse, ils frappèrent à coups de levier sur les De Maureyert, leurs amis, et leurs domestiques, et en désarmèrent deux on trois. Un de ces derniers, âgé de soixante-dix ans , se sentant frappé, tua d'un coup d'ëpëe le villageois qui le maltraitait ; un autre paysan tomba mort un instanl après. Mais ces tristes succès aivaient étedtèrement adietës. Les sieurs De Maurevert et ceu de leur suite, étaient sanglans et meurlris des coups de levi^ qui leur avaient é,\é portés. Toutefois, ils se mirent à la poursuite des habitans, en tuèrent encore un , et emmenèrent prisonnier dam leur château, le médecin du village dont, au reste, les secours leur étaient bien nécessiiK<> Le sieur De Maurevert , sdn fils et son neren, condamnés à avoir la téte tranchée , et leurs domestiques, condamnés à être pendus, s'eninireiU et vinrent a itouen solliciter la fierté qu'ils ob- , tinrent
im. L'élection de René Cordier, qui leva lafiertt en Ibâ^f est un nouvel exemple de ces coml)^ entre gentikhommes , si fréquens encore à celte époque, malgré la rigueur des édiu. Le sieur
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De Chantemesle, gentilbomme du Perche ^ suivi d*une douzaine d^hommes mais de carabines et de pistolets , était venu à Bretoncelles , en Tabsence de Jean D'Angennes, seigneur de la paroisse, et avait
fait, tant dans le château où il s'était introduit par violencçt que dans la paroisse où on n'avait pu lui résister, plusieurs prisonniers qu'il avait remis à la garde de quelques sergens qui le suivaient. Peu de jours après, messire Jean D*Angemies, seigneur de Bretoncelles, chevalier de Tordre du roi, vint, à son tour, accompagné d*une trentaine de geulilshoinmes armes, au bourg de Voupillon dépendant du sieur De Chantemesle. Une rencontre eut lieu entre eux et ce seigneur, que suivait une compagnie à peu près du même nombre. On en vint aux mains. Des deux cdtés , plusieurs gentilshommes perdirent la vie , notamment les sieurs De Piedfontaine, De MondreviUe, Brunei, Meaussé , Du Plessis de Saint-Reniy, La Vallée Viardière, Du Buse, De Saint-Martin, Du Saussay, Rémond. Plusieurs furent blessés, et entre autres le sieur De Chantemesle. René Cordier, qui ne s^était trouvé dans cette mêlée que parce que le sieur De Bretoncelles , dont il était le vassal , lui avait ordonné de le suivre, sans lui communiquer son dessein , fut admis à lever la fierté , quoiqu'il eût tué plusieurs personnes en cette rencontre. Le privilège lui fut accordé, pour lui et
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860 complicea» m nombré dê vingt. ( liegisire da chapitre. )
Le sieur De Bonnard de Liniers, qui solicita la fierté en 1695, était fils d*im père et d*tiiie mère r^igionnaires ; lui-même faisait proftssÎDn de talviniame en Tannëe i&ài « époipie où il commit le crime qui le força depuis de recourir au privilège de aaint Romain. Maia, peu de mois après, «se trouTant à Bézîers oik eatoil le roy ^ De Lbieis fat converty à la foy catholique par M. De Chaumonl, garde de la bibliothèque du rôjr; conduit par k dit sieur De Chaumoot en Téglise des jesuitei de BÀiers, pour abjurer rhéreaie, il communia le mesme jour , puis (îist présenté au roy par le dit sieur De Chaumont , pour iuy en reudre tesmoignage. i* En 1 6â5, le pieux Louis XOD recommanda au chapitre ce nouveau catholique ^ dont la con version s*était faite si à propos » et il obtiot la fierté à l'unanimité'. Dans la suit* , nous verrons de© autres conversions de ce genre (en 1670 et 1683.) im. En 1 698 , la fierté fut levée par baut et pmsflant u fierui««ée seigueuT le baron de Virieu (du Lvonnais), lieule viîin. nantd!une compagnie de cbevâu-légers. Un nommé Jacquemoii cliassail sans cesse sur les terres de gentilhomme, malgré les défenses expresses et fréquentes qui lui avaient été intimées. Un jour, 1* baron de Virieu, accompagné du sieur Hcmon' net, juge de sa baronnie, et suivi de
domestiques « ayant aperçu Jacquemmi qui cbassait
encore sur ses doinaines, résolut de rarrêler, pour le timr^ disait-il, il la justice» Jacquemon se réfugia dans une maison du village, où il lut assiégé par le baron de Yirieu et ceux de sa suite. 11 blessa plusieurs domestiques, refusant opiniâtrement de se rendre , quoiqu on lui promît de ne lui faire aucun mal« Enfin, il taî atteint d'un coup de pistolet, ' et mourut à l'heure même. Le baron de Virieu ' quitta ses terres et servit le roi avec distinction pendant plusieurs années , ayant avec lui le sieur Hëmonnet, juge de sa barouuie , et Jean Jdoux , qui Tavaient assisté lors du meurtre de Jacquemon. Les services signalés du baron de Virieu lui valurent de bons témoignages auprès du roi, qui écrivit au parlement et au cliapiue pour les prier de lui accorder la fierteé Tous les trois l'obtinrent en 1628.
L^année suivante , les suffrages du chapitre se 1 réunirent sur Jean ^ Maximilieu Marc , huissier ^•■«^ au parlement de Rouen , et sur Barbe Lefebtre <*ti»«i>fl«rt«< sa complice. Maximilieu Marc éiaal allé , le jour des Rois, voir un nommé Hamon, tailleur d'habits , son compère , le trouva ivre et prêt à battre sa femme qui ne voulait plus loi donner à boire. Mare chercha à défendre cette femme contre la brutalité de son mari; mais ce dernier, outré de colère, l'appela voleur, ce qui lui valut un soufflet, u A l instant, tiamon tira de sa poucheue un pc lit
5Jâ HISTOIRE DU PBIVIL&GE.
Cousteau vulgairemiîiàl appelé une jambetle, menaçant Marc de l'en vouloir frapper. » Alors , Marc tira son ëpëe du fourreau, et donna à Hamon deux ou trois coups de plat d épëe sur les épaules; et «nëantmoins, inopinément, le dict Hamon se trouva blesse au costé d'un coup de pointe, ce qui m'estonna grandement (disait Marc dans sa confession devant le chapitre ) , ne croyant que le dîct Hamon fust blessé. » Hamon mourut quelques heures après. Marc quitta la ville , et n'y revint que pour solliciter la iîerte, qui! obtint du chapitre, avec Barbe Lefebvre, veuve de Hamon, arrêtée,
uis quelque Leius , comme cuiaplice du uàeurlrc
de son mari. Le parlement consentit que Marc et la veuve Hamon levassent la fierté ; mais il y eut dans le dlclum que prononça le premier président, des réserves qui semblaient menacer Marc d^étre arrêté après la cérémonie. De plus , à l'époque du meurtre de Hamon, Marc avait été interdît de son office d'huissier à la cour. Le parlement, eu l'admettant à lever la ûerte, déclara que u néantmoins, il estoit déclaré incapable d'exercer jamais aucun oflSce royal, et à luy eojoinct de se dçûaire de son oflke d'huissier en la court, dans trois mois , à faulte de quoy faire il scroit tenu pour vacant. » Le chapitre, estimant que cette clause portait atteinte au privilège, envoya des députés chez le premier président , pour demander qu'elle lût rapportée. Ce magistrat
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kur répondit que a La court n'avoit eu aucune intendon ou desseing de pr^adicier au priTÎlége ; et queç'avoit esté le seul intéresttricelle qui Tavoit portée à proapncer les dictes modificalioDS, ne dësirant se servir da dict Marc , à raison de la fanlte par luy commise. » U leur dit de venir, le lendemain, faire leur remontrance à la cour, et leur promit de iaire ce qu'il pourrait pour décider le parlement à lever cette modification. Il ne parak pas toutefois que le parlement soit jamais revenu sur sa première décision. Pour en finir sur l'élection de Marc, lacërëmonie, qui avait éié suspendue pendant ces pourparlers , eut lieu a près le retour des chanoines députés. Biais elle fut troublée par deux incidens. D'abord « il y eut un grand désordre» par l'insolence de quelques clercs du pariement , qui voulurent se saisir do prisonnier et le conduire du Palais au hallage, au préjudice de ceux de la Gnquantaine et des arquebusiers , qui d'ordinaire en ay oient la garde » On ne vint à bout qu'avec peine de les £ure renoncer à leur projet. L'autre incident fit plus de sensation. Marc avait su quelque chose des réserves contenues dans Tarrét du parlement; el les clercs n'avaient, sans doute, voulu lui servir d*escorte, que pour assurer son
i') KtpÊii9$ du parlement.
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ëvasîoD. Le peu de suçcès de cette teutaiîve ne M... 0. nfuii découragea poiat le prisonnier. Au moment où il
«irit*. amvait a la Yieille-Toor, il saisit 1 instant propice , et (dit un journal manuscrit du tms) se^uU^ sans dire adieu à personne; en aorte que Barbe Lefebvre leva seule la fierté.
1 830. En 1 630, le cboiz du chapitre tomba sur Sylvain DeBridiers, sieur du Solier, gentilhomme du Beny. Ses aïeux; avaient été les fondateurs et bienfaiteurs de Téglise deCkaaaeneuil près d'Argentonen Berry, et, à ce li ire, avaient toujours joui des honneurs sètgneurianx dana cette église. On voyait dans le chœur leurs armoiries et leurs tombeaux. Les u firri«3c»t cinq fila du aieur Du Soliert dont k père avait joni
Du s«uer. paisii)lemenl de ces droits hononnques, se virent, en 16ili, troublés dans leur posaeasioa par le aieur De la Flipière et par son fipère , prieur des bénédictins de labbaye de Maubec» qui, d^uis ks guerres dvilea, jouissaient entièrement du revenu de ce bénéfice. Us le faisaient desservir fort mal par un prêtre auquel ils ne donnaient que trente livres de gages et le tronc de l'église. La messe s y disait à la commodité du ■ sieur De la Flipière, quelquefeîs avant Theure ordinaire; et, par ce moyen, les habitans étaient souvent privés de Tentendre. Ce prêtre , tout entier à la dévotion des La Flipièxe , oubliait a Jesseiu , dans les prières publiques , les sieurs Du Solier, fondateurs et Uenfiiiteurs de
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1* église qu'il de^emil* Lorsque La Flipière ou ^quelqu'un des siens assistait à Toffice , cet eodësîastique ne faisait aucuae bénédiction de pain, aûn d'éviter de rendre aux sieurs Du Soliâr ce qui leur était du. Les habilans de Chasseneuil el les sieurs DuSoUer se plaigairentà Tarchevêque deBaoï^s^ et l'official leur promit de leur donner un corë. Le prieur de Maubec» furieux contre les sieurs Du Salier^ alla un jour^ armé jusqu^aux dents , acoam* pagné d'un de ses religieux et d'un domestique armés d'arquebuses, se mettre en embuscade; et tous les trois altaquèrent un des frères Du Solicr et un gentilhomme qui était avec lui. Comme le sieur Du SoUer exboriait ce prieur belliqueux à se souvenir qu'il était ecclésiastique , le prieur répondit qu'ûmeUoUsaquaUiéàpatif etguecelamdebvoU empescher. Ils se battirent donc , mais sans résultat. Bientôt Tarchidiacre de Bourges étant venu visiter Téglîse de Chasseneuil , déposa le desservant 9 et le remplaça par un prêtre de la ville de Saint^Marceau, qu^il chargea les sieurs Du Solier de protéger. Mais le sieur De la Flipière et le prieur de Maubec» son frère i n*en continuèrent pas mrâis de faire faire le service par leur prêtre interdit, et « le conduisoieut tous les jours à TégUse^ avec armes* ^ Un des frères Du Solier, imbécille, interdit judiciairement, et déchu, par cette raison y de son droit d'aînesse, ayant fort malà projpoa insulté ce prêtre, les Laf!lipière
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direut que « les sieurs Du Solier avoieut £aici jouer la marotte par ung fol, maia qu'ils Upaiaroieiit.i# Ce propos menaçant fut rapporte' aux quatre autres frères Du Solier^ qui, à rinstant, &e dirigèrent vm l'ëglise 9 armës de pistolets , accompagnés de leur cinquième iière , et suivis de deux valets armës de carabines et d'ëpées. Us venaient d'arriver près de Tèglise , lorsque survinrent lesLaFlipière , àcconipagnës de domestiques armés. Un combat s'engagea aussî-t6t. Un des valets des sieurs Du Solîcr«it les deux bras rompus d'un coup d'arquebuse; k sieur Des Ouches , un des cinq firères , fut Vkasé â la jambe; un autre frère fut atteint de anq posUi> dans un bras et de trois balles dans une cuisse. Us deux autres furent frappés de coups d'epee dont ils moururent à rbeure même. Mais le sieur De li Flîpière succomba, et le prieur de Maubec» «oo frère , qui , long-tems spectateur passif du combat, avait cherché à assassiner lâchement pardenière un des sieurs Du Solier tombé de cheval, fut tue lui-même dans le cimetière ^de Chasseneuil, l'église. Ainsi ûnit celte sanglante tragédie, cbw laquelle sept acteurs avaient péri I
En 1630, le sieur Sylvain Du Solier vint à Rouen solliciter la fierté. Le duc de lfongueviil<^> gouverneur de Normandie , appuya cette demande avec instance et chaleur, u Geste aiiiaire, disail-il, estoit nng pur malheur, et debvoit inspirer la
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commiséralioa, » Ce prince déclarait u avoir tousjours faici beancoup d^estime du aieur Du SoHer, comme plein de toutes bonnes et louables conditions* » Du Solier &t élu par le chapitre ; mais le jour de TAscension devait être , cette année là encore , fëcoud'en iucideoa. Au parlemeni, comme ou ve- RMt«4nsi«s naît de lire le cartel par lequel le chapitre deman<- ^^«J^clII dait, pour jouir du privilège, Sylvain De Bridiers, JJ^lToIÎ^TT^ sieur du Solier, et pendant que les huissiers étaient allés cherciier ce prisonnier , on apporta au parle- ^ ment une requête de Pougnant Huet, prisonnier à la conciergerie , qui demandait à lui être préféré. Enfant natif de ceste ville de Mouen, détenu depuis huit mois, il avait été interrogé par le chapitre y et avait fait sa confession, coiume prétendant à laûerte. U avait , disait-il , plus de droits à cette faveur que l'élu du chapitre , ué dans uiit: autre province et prisonnier depuis trois jours seulement. Tandis qu'un conseiller rapporteur lisait cette requête au parlement, survinrent les huissiers qui avaient été chargés d'amener De Bridiers; ils se plaignirent d*en avoir été empêches par les prisonniers de la conciergerie qui s'étaient révoltés. Pougnant Huet^ surtout , leur avait opposé une résistance énergique, et le plus g^and désordce régnait dans la prison. Le procureur>général dit que la requête de ce Pougnant , Huet était une nouvelle iorme «< jusques à présent encore non veue. n II n'y avait rien à prescrire aux
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chuiomes sur le choix qu'ik fiiisaient d*uii |Nrisounier pour lever la iierte. Ses député» allaient au» prison» interroger les détenus qui préteiidaienl au privilège I le chapitre choisissait parmi ces divers prëtendansceluî qu*U estimait en itre le pUi^ digne, et la cour en jugeait ; mais aucun des prëtendam n*ëtaîi en droit de se plaindre. 11 regiiii une iutormsr tion sur la rébellion des prisonniers « et dit qa*en tout cas la cour ne devait pas s'arrêter à la requête. Cette requête fat« en effet, écartëe» Le parlement envoya à la conciergerie « des huissiers en nombre ■ suffisant pour faire monter le sieur Du Solier. » Ils avaient ordre de dire au concierge de mettre an cachot ceux des prisonniers qui Tondraient 1 empêcher, et qui tenteraient de commettre quelque rébellion. £n£in, le sieur Du Solier fut amené » u nad teste y vestu de son manteau et ayant les fers auj pieds. » Le parlemeul , après l'avoir interrogé sur la sellette, ordonna qu*il serait délivré; mais rairét ne parlait point des complices, que le chapitre avait, touteibis, mentionnés dans sou cartel. Le maître de la conj6rérie de SainV>Romain , et le prisonnier lui-même , f uppUèrenl la cour d* ordonner, conformément an cartel d'élection, que Sylvain De
BriJicri» jouirait du privilège de ^aial Uomain , pour lui et ses complices. Le parlement ord<mna que le sieur Du Solier jouiroii seul du piwUége, à cause 4fue ses complices nestoierUprésenis. U était six
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heures lor&que cet arrêt parvint à la çonnaissauce des chanoiaes asiemblé». Après une déUbératiim a^^cz longue y le chapitre arrêta que « la procession uiaru ««m et cérémonie seroit sursise à faire , jusqu^à ce que dï'rillllîir" le privilège eât sorti son entier effet pour le regard des complices duâieur De Bridiers du SoUery sui^ vant le cartel envoyé au parlement , et que le reste de Toflice de ce jour seroit iaict saris sonner les dodms* » Une députation se rendit ckea le premier président , ellui fil des remontrances sur l'exclusion ^ prononcée contre les complices du sieur Du Solier. Ce magistraf accueillit fort bien les envoyés du chapitre, et leur exposa en détail les motifs de cette décision.. Il fut arrêté qu'nne autre députation irait le leudtmaîa faire des remoiurances à la grand'cbambre« Gependantt on brûla dans la salle capitulaire , conforme'mentà Tusa^e, les confessions des prisonniers non élus, et à di^^beures du soir, les chanoines sortirent du chapitre pour aller à la grand*messe et assister au reste de ToiTice, qui, on le conçoit , finit fmrt avant dans la nuit. Le lendeinaia> six chanoines députés allirent représenter au parlement que sa restriction de la vdlte « seroit au déshonneur et diminution du privilège. » Us demandèrent instamment que Tairrétprononcé en faveur du sieur De Bridiers fut rendu commun à ses complices. Le parlement décida « qu'il n'y avoit lieu de rien ordonner sur reste
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requeste » , et qu'elle serait rendue sans réponse ,
sauf au chapitre » s^il avait de nouvelles pièces , à les remettre par derers le procureur-général du roi. Le samedi, dès si\ heures et demie du matin, plu sieurs chanoines députés par le chapitre vinrent k la première audience de la grand*cfaambre, supplier le premier président de convoquer le parlement pour délibérer sur leur requête de la Teille. Us prièrent qu'on les excusât « s ilzn'estoient en liaijU décent de longues robes, et seulement. avec leurs lon^s manteaux. » Le premier président , Chaories de > aucon, leur accorda leur demande, et le mémejour, à dix heures, les députés du chapitre revinrent; mais , cette fois , « rêves tus de leurs longues robes, avec bonnets carrés. » C'étaient les abbés Nicolas Le Royer, Adrien Béhotte (ardent apologiste du privilège, lors du procès de i608), Georges Kidel, Nicolas Du Toi, et Jean Le Vandanger, tous chanomes. Us prièrent la cour de les vouloir enlencbe par la bouche de maître Centurion de Cahaignes, leur avocat. Le premier président , après avoir pris Tavis de la compagnie, leur répondit qu*il n^fofiok point de procès pour plaider par ad^ocal , cl i^uih pouçoieni mdx^mêsmes faire leur mçuesie. Alors , l'abbé Le Royer prit la parole : « Les dianomes de Rouen, dit-il, supplioient très-humblement la cour, avec le respect qui luy estoit deu, qu*il luy pleust avoir aggreabic que, conformément aux lettiTs
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de concession du privilège saint Romain , dëdara*donft des loys , el Tériffications d'icelies en ce par> lement, et suivant 1 usage du dîct privilège, dans l'arresi prononcé le jeudi précédent, les chambres assemblées, il fui employé que le prisonnier esleu par le cbappitre joyroit du dict privillège, ùuU par bijr que par ses complices; ils supplioient, à cette fin , de considérer que le prisonnier qui avoit esté esleu estoit le chef et Tanteur principal de racte,.et que la déclaration de ) 597, qui leur estoit opposée, n*estoit que pour empescber que les principaux auteurs n'envoyasseitt lever la fiertC'par leurs vaktz, poiu: se dispenser, eux , de comparoitre. » D^à la cour avait rendu plusieurs arrêts qui ( les principaux auteurs de Tacte étant préseus) avaient décidé qu^ils jouiraient de la grâce, pour eux et leiirs complices absens. M. De Brelignières, procoreuru général, prît la parole. U montra que, depuis la déclaration de 1597, le parlement en avait usé di^ versement pour le fait des complices. 11 prouva cette diversité de jurisprudence , en citant tous les arrêts rendus depuis 1 j97 dans les affaires où il y avait eu des complices. De ces arrêts , les uns avaient déclaré la grâce du privilège commune aux complices absens , et les autres T avaient restreinte aux complices présens. Il ajouta néanmoins que, par la plus grande partie de ces décisions, le parlement avait manifesté rintention que les complices ne pussent
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jouir du privilège^ s'ils u^étaîent présens en personne. Pour loif il persistait dans ses condosioiks coufoi mes à l'arrêt contre lequel réclamait le chapitre. L'abbé Le Royer supplia le pariemenl de réfléchir aux incotive'nieiis qui pouvaient résulter de celte jurisprudence. Souvent les complices étaient absens, soit pour cause de maladie, soit parce qu% étaient au service du roi. Les complices du sieur Du Solier se trouvaient précisément dans ce deniier cas , ils étaient à rarmëe du roi eu Italie. Le protcorenr-général invoquait contre leur prétention des arrêts qui ne leur avaient jamais été signifiée. Ih priaient la cour de leur faire connaître > à l'avenir , les décisions qu'elle pourrait rendre sur la fierté, aiin qu'ils pussent s y coulbrmer. Le parlement, après avoir délibéré per vola , ordonna que son arrêt du jour de l'Ascension tiendrait, et serait délivré aux chanoines de Rouen , ainsi qu'il atait été prononcé, pour être exécuté selon sa forme et teneur. Le premier président dit aux députés que « si les ciianoines vouloient continuer leur procession et cérémonie , interrompue le jour de l Ascension, la cour le leur permettoit pour usie fov.^ seulement, sans que, pour l'advenir, ils la pusseut différer comme ils avoient faict ceste année. » Le dur de Longneville, gouverneur de la province, qui avait sollicité vivemeutréleclion du sieur Du Solier, témoigna au chapitre le désir que la cérémonie
retardée fût faite proBfiptement , sauf au chapitre à se pourroir auprès du rai pour faire lever la reatriction. De plus, le chapitre acquit la certitude que l'arrêt du jour de l'Ascension ne portait point ; i< pour fouir du privilège luyseuletnonaiâiremeni^y comme on le lui ayait rapporté, mais disait ; « pour jouir du privilège en la manièt^ aeeausiuméê ce qtn ^ e'tait bien différent. Le privilège de saint Romain •J'"
^ ^ CM MlfMt.
n'étant en rien méconnu , il fut alors décidé , au diapitre, que la cérémonie aurait lieu le dimanche, entre nones et vêpres. Ijc dimanche, on commença nones une heure et demie. Puis tontes les cloches de la ville furent mises en volée ; la procession se rendit ,à la Vieille-Tour; les paroisses de Rouen y assistaient , ainsi que les quatre écoles des pauvres. Les dignitaires du chapitre avaient leurs soutanes rouges, et, au retour de la procession , se mirent dans leurs chaires de dignités pendant que Ton chantait vêpres et compiles. En un mot, tout eut lieu comme si c'eût été le jour de TAscension , excepté qu*il ne lut point chanté de grand'messe, celle du dimanche ayant été célébrée i l'heure <^dinaire.
L'élection de 163S fut signalée par des scènes 1632.
bien auU ement tumuhueuses. Dès huit ou dix jours EiecUon dm avant T Ascension , le bruit courait que les suffrages duchapitre seraient pour t< frère Jacques De Scrans, chevalier de Tordre de Saint-Jehan de Jérusalem »,
sa BisTora£ mj mviufes
gentilhomme de Basse - NomBndie. Ce jene
homme , â^ë seulement de vingt ans , était àf^ coupable de deux viols et de trois meurtres. U avait commis un de ces meurtres à Paris, dès l'âge de quinze ou seize ans , le second à Falaise , le troisième à Guibray. Les deux premiers furent à peine apo** çus, le troisième lucrile quelques détails. Depuis long-tems en querelle avec les sieurs De Fresné Tassilly et D^Omblainville , qui avaient désarmé itm soldats de son père, Jacqujes De Serans eUDlailea la foire de Guibray, accompagné de son jeune firèrc et des deux soldats qui naguère avaient été désarmés , rencontra dans la rue de Guibray les âeius D'Omblainville et De Fresné Tassilly, assistés J'an grand nombre de gentilsbommes» Ils se provo* quèrent mutuellement. Les plus prompts miicat Tépëe à la main. Le jeune Irère de Jac^esBe Sérans , avant d'avoir eu le tems de tirer la sienne du iuurreau, fut tué d'un coup de dague qu'il reç*^* dans Testomac. Jacques De Sérans, fbrieui, sejeu dans la mêlée et blessa mortellement le siear d'ftnblainville , meurtrier de son jeune frère ; un autre l'acheva. Jacques De Sérans donna aussi desconpt d'cpèe au sieur De Fresné Tassilly, qui fiit Wesrf mais n'en mourut pas. La famille De Fresné Tassilly ayant appris, peu de lems après, que Jacques Sérans sollicitait la fierté, mit tout en ttuvre pouf l'empêcher d'être élu. De leur coté , les parens A
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chevalier de S^ràns n'épargnèrent pas les démarches pour assurer son élection. Huit ou dix jours avant T Ascension, « il se faisoit dans Rouen de grands amas de gentilshommes et mitres de leurs amis , de part et d'autre. » Le président Le Kottx de Saint^Aubin enpariaà.lagrand'chambre; il craignait , dit-il , que le jour de T Ascension , « il n^arrivât quelque désordre et violence à qaoy Ton ne pourroit pas aisément remédier , et luy sembloit à propos d'y pourvoir avant que d'en attendre Tinconvénient » Ces paroles da président De Saint- Aubin firent peu d impression sur la compagnie. Tout Je monde savait qu'il protégeait pour la fierté un autre ijue le chevalier de Sérans , et qu'il était mal disposé envers le chapitre, dont quelques membres , trop peu discrets, avaient déjà manifesté rintentiou de préférer ce gentilhomme. Sa proposition n'eut donc pas de suites. Le lendemain, on ne ht giières plus d'attention à une requête des parties civiles du chevaUer de Sérans , par laquelle le parlement était supplié de «voir et délibérer les charges et inibrmations des crimes dont le chevalier estoit prévenu , crimes qui , disait la requête , le rendoient indigne du privilège, vu leur énormîté. Le parlement , ^ sgoiïtaient les suppliants ,' après avoir vu qu'aux termes de ia déclaration du roi, ces crimes sont exclus du privilège, y aura esgard en délibérant sur le cartel , au ca^
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ou le priftonukr seroit e#ieu et ooaunë par k chapitre. »
Tronblf» «ne Le jour de l'AcceDsion, vers une heure après
Z:^:;!::: midi, le chapitre eftvoyatnparieBMiitiiBciridoè
kncnt ç'joj^ ÎQ^crit le nom du chevalier de Seiaas. Alors
forent prë«eplée« k çelte compagnie » tant par k père du prisonnier que par lea parties dvika, des requêtes derëcuaaUon t|ui portaient aïK un ai^praud nombre de magiatratat ^ V^*^ ne resta ancoDa dea présidents et conseillera de la grand' chambre pour pouvoir lea joger* » Ceat du moma ce que dit k registre secret; mais le chapitre, dans une lettre manuscrite que j'ai aoua les yeux y accuse ie président De Saint* Aubin de n'avoir pas vouki pennettga au parleinent de mettre en de'libératiou ie cartel d'ëlectiont nwny fM^*il ê^mt{iii% encore cette ktira)
f/Hê Us chanoines a^i^nt préféré le prisommr a un auirw fu$ luj^mesim mwii m rtemmanJaiioB. Le registre secret atteste que plusieurs proposilkm furent faites 9 et qu'on ne put parvenir a s'entendre. Le président Le Ron de SaiiiwAubin dëckni que s^il y avait quelqu'un. qui pût présider, il était prêt à répondre mt moyens de réoiaation ptrëseniés contre lui. Mai^ ou ne put convenir de rien; et, 4c après avoir demeuré en la chambre dorée juaqttca à aept heures du soir , enfin la cour se rësolvl de désemparer. » Un huissier vint dire aux chapel«ns et aux quatre maitrea de b confrérie de
Sain^Ronain, qui avaient apporté le caitei à une
heure, u qu'ilz eù&seut à se retirer et que la court ne dëlibëreioit rien ce jourJà. i» Le chapitre^ aussMât qu'il connut cette réponse, envoya au palais quatre chanoines charges de faire des représentations. Mais tous les membres du parlement s'étaient retirés. « Ce jour-lk se passa donc sans avoir esté la cérémonie du privilège aocxmiplie; ni la fierté levée, i» Le lendemain, quatre chanoines s'ëlaut rendus au Palais, le premier avocal-général Du Yicquet leur dit que m la cour ne les entendroit point, et qu% eâssent à présenter jcequeste. » Le chapitre , poussé à bout, déclara qu^il « se pourveoimit vers le roy. » On conçoit que tout cela ne put pas avoir lieu sans beaucoup d'agitation dans le parlement, de mouveinent Jaus le Palais, de biuil panni la multitude immense qui remplissait la ville. Le registre secret parle JPassmMées, JPefùreprims^ éFesmotions^ tFarmements H de iumuiUs. Les gentilshommes, parens et amis du prisomiier et de ses parties dMles, divises en diverses troupes , et tous armés d'épëes et de pistolets, parcoumient les mes de Rouen, se regardant, se dé&ant, se prodiguant les menaces, les insultes \ et i^on dut s'estimer heureux qu'il n'y eut pas de sang versé. Des amis du président De Saint - Aubin dirent que si le chevalier de Sérans eàt été délrné, le trouble aurait été encore pins grand. L arrêt, joutaient- ils , était fondé sur la
infoiawr de iroubJes.
prévoyance d'une sédition popâlaire, que n^aorait pas manqué d'exciter là délivrance de ce prisonnier.
Le roi niToie Louis XIU fut promplemeiU in&truti de ce qui ririr«*tMd«i s*'était passé. On loi dit que , même au palais , des
rrqiieut , pMr g^j^^g fâchcuses avaicnt eu lîeu entre les membres
du parlement. D*Abbeville, où il était alors , il se
hàla d'envoyer à Rouen M. De Paris , maître des requêtes, pour informer de tous ces désordres et en dresser procès-verbal. M. De Pâris vint an par* lement où il lut honorablement reçu ; il prononça devant les chambreft assemblées , un discours dans lequel il montrait que le roi , et lui commissajrc envoyé par S. M. « croyaient que des scènes violentés et tumultueuses avaient eu lieu et dans la ville et an parlement, dans le seci*et de la chambre du conseil. Le président Le Roux de Saint-Aubin dit que « les rëcusalious présentées par les parties du prisonnier et par le prisonnier lui-même» avoient donné ifoAtjuc sujet de contention et empesche' toute délibération. Depuiscejour» toutes choses s*estoient passées dans Tordre accoustumé; et la compa^ie avoit toujours rendu tesmoiguage du service et hdëiité qu'elle debvoit au roy. » A ces paroles succéda un assea long silence, quiiuieoûn rompu par M. De Bonissent, conseiller aux enquêtes, «c L*attitude de toutela
compai^nle fait assez counoître, dit-il, 1 union qui est entre nous. L'énoncé des lettres du roy montre que S. M. a cru qa*en ce qui s*est pansé icy le jour
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lie TAscension , il y avoit eu de la chaleur de la part de MM. d^ enquestes. El, d aultani. que la con- ^ tentioii moue le dit jour n'a este auUi e que celle qui a accou&tumé de se reocoatrer dans la diversitë desadvîs, et pour savoir ce que Ton debvoit faire sur les causes de récusation qui avoient esté propo-» sëes par les parties , je supplie la cow , en la présence de monsieur le commissaire , de tesmoigner de vive voix et par ung concert universel « ce qui a esté faict, tant pour l'honneur de la compaîgnieen général, que pour iaire cognoistre le procédé de MM. des enquestes , qui n'estiment avoir en rien manqué à Thonneur, service et respect quils doivent au roy et à la cour. » Un murmure favcnrable accueillit ces paroles. Lu président Le Roux de Saint Aubin prit les avis , en présence du com* missaire du roi ; puis il dit à haute voix : « Les contestations qui se passèrent en la compai^nie, le jourdei* Ascension, sur la présentation de L'acte de r élection faicte par le chapitre, de Jacques De Sérans, pour joyr du privilège sainct Romain, n'ont altéré , ni en rien diminué l*a(&clion que toute la compaignie a tousjours eue au bien du service du roy, à Tadministration de sa justice^ et à maintenir le repos et tranquillité publique , et ses sulgects en l'obéissance qu'ils hij doibvent n Après ce préambule , il prononça un arrêt qui or-: donnait qu'on remettrait au commissaire du roi les
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procès-verbaux de ce qui s'était passe , le jour de l'Ascension , tant au parlement que dans toute ia ▼ille, avec dea listes et rAIes de toutes les personnes , qui étaient venues loger aux hôtelleries de Koueu pourvoir la féte. De plus, pour prévenir les désordres qui pourraient arriver en telles occurrences, pour empêcher Tabus des rëcnsatioiis qui poovaient paralyser des chambres entières du parlement, il fut arrêté que Ton supplierait le roi d'ordonner que les parties seraient contraintea de rédmre au tiers les récusations qui envelopperaient toute la compargnie. Enfin, pour obvier aux abus et cootraventîoiis qui se faisaient par le chapitre dans Télectioii dn prisonnier, le jour de TAsceasion, il fut arrêlé que les dianoines seraient ternis de se régler selon la déclaration de Henri lY, sans quoi le cartel d'élecrtioa serait nul.
Cependant les chanoines, très-mécontens de ce que la fierté n*avait pas été levée cette aimée, s'étaient plaints au roi et au conseil. Par arrêt rendu contradictoirement entre eux et les parties civiles dn dievalier D'Andfieu , toute celle affiâre fnt renvoyée au parlement de Bretagne. Au8si«ldly le chapitre de Rouen écrivit k Uévêque de Rennes, pour le prier d'interposer son autorité et le crédit de ses amis « à ce qu'il ne fbst faict breadie à un privilège sî authentiqae, dernière marque qui rf»toit encore des anciennes prérogatives de 1 esglixi' ,
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et que , conformëmeut à Télection du chapitfe de AoueM, le cheralier d'Andrieu fàl mis en liberté. Le principal ttietif qui nous a pùrtéê à faire ce^te élection (disait le chapitre), a este la recommandation de l'enke dea chevalien de Malthe , les 4|ueld exposant journellement leurs ties contre les ennemis de nostrefoy^ nous SEfons pensé que notts
ne debvioQs refuser à leurs prières ct ste faveur pour
la délivrance d'un de leurs ooii£rèresf affin qu'ik soient d'autant plus encearagé^ k la deffénse de Tesglize , voyant que les ecclésiastiques se souviennent d'eux aux occasions. » Dans une Aseoode IfHtrc à ce prélat, les chanoines , en le remerciant de ce qu'il avait d^à £nt pour euz« lu priaient de leur continuer .ses hons offices. « La conservation de ce privilège nous est d*antdnt pW chère (lui dîsaientqn*il s*agit d'une des marques qtd restent encore de r ancienne franchise et Ubertë de l'église ^ que nous avons^ jnsqnes à pr&eot, maintenuê contre les entreprises de tous ceuiL qui Vont voulu heurter en ces demie» temps. Sn quoy nous sommes d'autant plus favoraUes , que ce sonSen pst^ les huguenots qui se meslent mainteu«»t en ceste affim« et nous y veulent troubler^ esMrffttii, p» vojes obliques , de donner quelque atteinte à Tégbse; nous espérons que, par voeire moyen^ nuages se dissiperont. » Par une lettre à la même date^ le chapitre de Rooen remercie vivement les
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.ciiaaomes de la cathédrale de Rennei, qui, sm
avoir attendu ses prières, « s*estoient portes paissauuneat à la prolt^cliou des droits et prërogalÎTCs de Fé^^lise de Rouen ^ comme si c'eut été leur afibbe propre. » — « Vous nous avez engagez et attadi^K à vous (leur ëcrivait-il) par des ncsuda et Ueiis si fermes qu*ilz ne se rompront jamais, et nous transmettrons le souvenir et la reconnoissance de te bienfait à ceux qui viendront après nous , pour estre à perpétuité vouéx et obligés au service de vostrecompagnie. » Cette affiiire languit long-^en».
Lri«iiemcni Enfin, le parlement de Bretagne, par un arrêt du 5 janvier 1634, décida que le chevalier de t,r,i«. Deraiis dAndrieu jomrait au privilège de saint
Romain, au jour accoutumé, suivant la nominalii du chapitre de Rouen. Mais , eu égard à de nouveaux, excès commis dans la conciergerie de Kennes par cet incorrigible g^tilkomme , entre autres sur le sieur De Bréon qu'il avait frs^pé d'un coup de couteau, Tarrét portait qu'il serait banni des provinces de Bretagne et de Normandie pour dix ans, sous peine de mort, s'il rompait son ban. Les chanoines de Rouen , regardant cette demî^ clause comme^ contraire au privilège de la berte , dont Teffet était de restituer les impétrans en leur bonne renommée et en pleine liber de leurs personnes , supplièrent le parlement de Bretagne de vouloir bien, inlerprétani son lu tri du 5
Janvier, lii^peii&er le chevalier d^Audrieu du bannisaemenl qui y eatoit prosumcë ; d^auUni qu'il diiQÎQuoit la force da privilège ^ estant une mort *civUe qui les empeschoit pouvoir l'admettre aux cérAïuHÛes ordinaires et requises à l'eflGet du privilège de la &erte. » Us prièrent cette cour de dëcJarer^ du moins, que la condamnatioa au bannissement ne pourrait prejudicier à leur privilège , ai apporter aucune restriction aux lettres de concession à eux données par les rois de France. Mais cette démarche n'eut aucun succès ; et le parlement de Bretagne ordonna , le à mai , que ion arrêt du 5 janvier précédent serait exécuté selon sa forme et teneur, sans préjudice des droits et privilèges des chanoines de Rouen. Par suite de ces arrt^ts, il y u cbc««ii«r eut , en 1634, le jour de TAscension, deux prison- J^^^^"^ niers qui levèrent la fierté ; savoir : le chevalier d'Andrieu de Séran$, pour Tannée 1633, et un gentilhonulle du pays de Caux, nommé Gréaulm^, pour Tannée présente (1634)*
Au m<Mnent où la procession de Motre-Damet se rendant à la Vieille-Tour, passait devant la conciergerie de la cour ecclésiastique (rue Saint- Romain), Jacques De Sérans se présentai la porte Je cette prison , les fers aux bras et une couronne ik fleurs sur la iiie. Deux des anciens maîtres de la confrérie de Sainl-lVomain , assistés des officiers de Téglise y l'emmenèrent avec eux, derrière la
^r,^^ , lève U
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procesiiofi , jusqu'à la Vieîlle-Tour où il leva la Êerte avant le sieur De Greaulme , pn&CMmier ëh pour oeiieaiuiëe. Auretofor de la proeeMon, il nttrdbait à la droite du sieur De Greaulme , portant , avec lui ^ la chàtae de SainuRomain. Lonqa^oo f m arrivé à Pëglise, le chapelain les présenta ensemble à tous les membres dtt chapitre, qui leur adressèrent la remontrance d'usage. Ce4^remoniaI avait ëté ainsi réglé à Tavance
En 1633, la 6erte avait éié solKdtëepar Mioobs Dubosc, jeune homme de Rouen ^ clerc au tabellionnage, et par Anne Le Thuillier, qoi, de tomplicitéy avaient tué un homme dans un mauvais lieu de Rouen. La famille Dubosc, qui était très-pfro^ tégée , avait commencé par obtenir que le procès serait évoqué au parlement de Paris ; puis le conseil avait défendu à oe parlement d*en conndlre; et bientôt, rapportant son premier arrêt, lui avait enfin renvojé cette affimre. Mais pendant toutes ces procédures, suscitées par la famille Dubosc pour gagner du tems, arriva le jour TinsiDnation du privOége de samf Romain. Alors les geoKers des prisons du bailliage de Rouen, qui, jusque-là , se iondant sur la contrariété des arrêta du conseil^ avaient refusé de livrer Dubosc et sa con^Uce aux
(0 Dâibénitioii du chapitre , en date da S3 mai 1$34 , deni jour» avant 1*AiceiMioii.
huissiers de Paris envoyés pour les chercher ^ refusèrent plus ezplidtement encm, se fondant mainlenant sur l'insinuation du privilège , formalité' après laquelle aucun prisonnier ne devait plus être transporté hors la ville. On somma le diapitre de consentir renlèvement des deux prisonniers. Le grand-chantre répondit que miêssiean du dtapkn estoieni nmistres des prisons, eUlendu rinsbuuUion du prwUige d$ monskttr saitei Romain; et que l'arrêt du parlement défendait qu'aucun prisonnier fût transieré hors la ville. Giuséquemment^ ik ne pouvaient tolérer Penlèvement de Dnbosc et de la femme Le Thuillier- Bientôt les espérances de la famille Dubosc forent réalisées. Le jour de TAs- * tension , Nicolas Dubosc et sa complice levèrent la fierté. Nul doute que, sans toutes ces longues * procédures , ils auraient été condamnés et exécutés avant Tinsinuatira* Le danger inuninent qu'avait couru Dubosc aurait dâ être pour lui im avertisse* ment de mieux vivre à l'avenir. Mais les inclinations perverses de ce jeune homme étaient inoorrigibles* Précédemment il avait lue en duel, sur les bruyères D«boic , de SaintJulien, près Rouen, le précepteur des en* I[*!r.5 ., r»tp«. fiinsdeM.Ghâlon. Dès Tannée qui suivit celle où il îosV/^^ «â avait levé la herle , il tua , près de la porte Cauchoise, *^ à Rouen, le fils d*un taVemier de Dieppe, pour un 2»ujet des plus frivoles. Cette fois , l'indulgence des hommes était epuîsée pour lui ; arrêté et mis en
TNT.
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jugement à raison de ce troisième meurtre , Nicolas DubosCf âgé de Tingt^ept ans seulement, fol oobdamnë à mort , et pendu le 1 6 août 1 634 sur la place du Vieux-Marche, à Kouen.
1638. En 1 638 , le jour de TAscension, le chapitre avait m^^lTdir Rs^ulin Dubusc, jeune homme de Rouen, qui pitre, parce <,«« svait tuë SOU frèrc. Le parlement cassa Télection,
la date <lr loa
«rt>u eua dou- iiou pai> à causc du crime en lui-môme , que les cirulîdwi» , ^ k constances rendaient excusable jusqu'à un certain point, mais parce que le prisonnier n*avait pas été enregistré suivant la déclaration du roi et les arrêts de la cour ; sauf au chapitre à faire cfaoûc d'on autre. Le chapitre, averti de cette décision a cinq heures du soir, fit venir le concierge de la Chambre des Comptes, qui, après avoir prèle serment entre les mains de Tarchevéque, attesta que sa liste était sincère, et que Raulin Dubusc avmt ëlë conttnuellement prisonnier sous sa garde , depuis trois semaines ; il signa sa déposition. Des députés du chapitre allèrent trouver MINI, du parlement, et exhibèrent cette déclaration faite sous la foi du serment. Si le concierge avait commis une faute, une omission , pouvait-«Ue, dirent-ils, être imputée au chapitre ? Sans doute le parlement maintiendrait ce corps dans ses libertés et possessions anciennes. M. Charles De Faucon, premier président, leur objecta la déclaralioii de i j37 , et Tarrét du parlement, qui exigeaient qu^un prisonnier, pour être
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admis à lever la fierté^ eut été écroue' dans les pri* sons avant rinsinnalion da privilège. li'ëcrou de liaulia Dubusc n'étant point produit , on en devait conclure qu'il ne s'était constitué prisonnier que depuis rinsinuatîon ; il ne pouvait, conséquemment, être admis à lever la lierte. 11 invita le cha-pitre à procéder à une nouvelle élection , en lui donnant Tassurance que le parlement attendrait son second cartel. Les chanoines députés répondirent que Télection du chapitre ayant été faite selon les formes ordinaires et observées de tema imméncnial, « avec la candeur et la bonne foi requises en telle élection », on île pouvait exiger qu'ils procédassent à un nouveau choix. L'a£Eanre ^ étant d'importance , il& demandèrent instamment que les avis de MM. du parlementiussent recueillis de nouveau, espérant que les explications qu*ils venaient d'entendre les auraient satisfaits. La cour y consentit , et la conjecture du chapitre se trouva vraie ; car bientôt on fit venir enfin Raulin Dubusc, <ptf fut interrogé sur la sellette. A huit heures-et c piMMfar
1 • 1 * r i r A. • 1 . Mt enùu délivré
demie du soir, iut prononce un arrêt qm ordonnait ■■ A*gitn que ce. prisonnier serait délivré au chapitre , poêtr fouir du priçilégiB, mais pour la cérémonie du jour seuiemeni. La procession partit de Notre-Dame à plus de neuf heures du soir. Raulin Dubusc leva la fierté à la V i<'illc-Tour, et 1 apporta jusque sur le maître autel du chaur. Alm^surle insitfuieounti
un bomme qui •«ait detbonoré Uur wrar.
quon vouloU se saisir de sa pcrsorme , en vertu de l'arrêt du parlemciU qui VmiJL dëKm$ pour k cérémonie seulement , il sortit sans bruit Je la cathédrale , à la faveur de la Duit. La gruuL'mene fut cëlâirée comme elle iVtait or^aairciMit i pareil jour ; et sans doute elle ue Saàl pas avant mimuil.
Trou frèrri Eh 16^1 > la ficTte fut douuée à trois £e]itil&- Mé Bonmes cmqpaUe* d'na meurtre dont les cirons sunces étaient affreuses , mais qu'excusait, jusi^u';! un certain point le sentiment bien naturel ^ paraissait awur animë ses auteim. Les sîenn 'Dt Bérard, gentilshommes deXouraine, étaieutavartîs \ ffu^une intimHë crimineUe existait entre on aienr
rustel d Oi mois et Marguerite De Bérard ^ leur sttur. L'un de CCS gentilshommes, pageda prince de Guëmënë^ avait ^pié les deux amans, et, par r ouverture de la serrure , « les avoit veu iaiie une action non licite qu*aux gens marias. » Il en avertit ses deux frères, et ils résolurent tous les trois de tâcher de surprendre le sieorD'Onnms ellearsmr u en Testât que leur jeune frère les avoit veus , affin de les fttre esponscr ensemble », et réparer ainsi l'c^ense faite à leur maison. C'était au luanoir de la Grillonnière , appartenant à leur m^ère , 91e se passaient ces scènes honteuses. Accompagnés de deiixgeutibhommes, leurs cousins, ils s'y rendirent une nnil, fort secrètement. Arrivés mx portes chi
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cliàteau ^ après s'être tous débouéa pour fiôre moins de brait, ils fSArent introduits par des valets. Ils
entrèrent dans la chambre de leur sœur ; Tun d'eux écarta les rideaux dn lit... il n'y avait plus lieu d*en douter.... leur sogur était dé&bonorëe. Cependant, aussi-tâc qu'il les avait aperçus « le sieur D'Ormois s'ëlait jetë sur son ëpee, puis la lampe qui éclairait la chambre ëtaat venue à s'éteindre , il s'était oufiii en cbeinise, et était allé se barricader dans une des chambres de Tétage supérieur. Bientôt, voyant les issues du cliâteau fermées pour Tempédier de s*évader, il demanda aux sieurs De Bërard ce qu'ils lui voulaient. « // fmiUf lui direnl41s9 qwvaustspù»' siéz celle que vous avez déshonorée, »— « Jip mourrais piusiosi, répondit-il ; je n 'ay rien aiUuU contre Vkt^ mvr dë madamoMle vosùt tmur; j€ emtsais avec elle, mois cestoU sans mlam mat* » Cette réponse était peu finie pour contenter les trois frères. Après
bien des pourparlers , D'Oi^ois, voyant que c'était
faû de lui, résolut de vendre dier sa vie. Lui et son domestique se présentèrent à leurs adversaires » rëpëe et le pUtUet à la main; de part et d'autre on tira ; des deuxe^tés, les balles portèrent. D'Ormois étant blessé» ou lui dit qu* il estait encore assez tmps fespomser Margamie De Bérard, et if a il y avoil ung prestre non loin de là. Mais il répondit qu'il voulait qu*on l'achevât, et, en disant ces mots, couckâ en jone le sieur Thomas De
360 HISTOIBK DU PBIVILfeE
Berardy qm^ voyant cela, l'ëtendit mort k &e8 pieds. Aussi-tôt les meurtriers s'enfuirent, on instruisit contre eux. Des ipdices graves donnèrent lieu de penser que cette tragédie était le résultat d'un complot honteux, ourdi entre Marguerite De Berard, sa mère et ses firères, pour contraindre le sieur D'Okrnois à un mariage auquel il rëpu^ail inyinciblemeat. Le trop célèbre Laubardemont» envojé en Touraine pour fiiire le procès aux coupables, les condanma par contumace , les uns à être rompus Ti&» les autres à avoir la téte tranchée. Enfin, en I64I , les sieurs }}v Berard vinrent à iiuueii ^aiiiciter la âerte., Bouthiilier -Uiavigny, secrétaire d^état aux syBTaires étrangères, proche parent des Bérard , écrivit à François Harlai , premier du nom, archevêque de Rouen, et au chapitre, en leur faveur. « Il seroit dif&cile à ces gentilshommes (écrirait^il) de se mettre en seureté par autre voie que la fierté. » Et comme le chapitre Tavait invite à recourir plutôt à la grâce du roi, ce ministre répondit : « Si le crime ^nt les sieurs de la GriDonnière sont accusés eusi permis d'implorer la grau duprmee, j*oae vnos dire que le Roy m'eust peat estre faict Thonneui* de lue Taccorder pour eux. Ce sont gentilshcmmes de condition, qui sont tombés dans ce crime par un malheur extrême. U y a quatre ans qu'ils eu iont pénitence , et ils espèrent , dans le repentir et très^grand déplaisir qu'ils ont de leur
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faulUi qu'ils obtiendront le remède 4ja*il& chcrchd^t pour mettre fin à leurs peines en levant U fierté. » Le duc de Longuevillc ccrivit aussi eu laveur de ces gentiishommest « qu'il avoit veu, disait-il, signaler souvent leur valeur dans les armées. C*est princi* paiement, ajoutait-il, pour les personnes de leur mérite et condition que le privilège de la fierté a esté introduit. » Ces soilicitatioas eurent un succès complet. La fierté fiit accordée aux sieurs Defiérard de la Grillonnière. Mais, pendant plusieurs années encore , ils continuèrent d'expier leur crime par les persécutions qu'ils eurent à essuyer de la part de la ianiilic du sieur D'Onnois. Marguerite De Bcrard , qui n'avait pas levé la fierté, était plus tourmentée que les autres , et on était parvenu à la iaire airèter. Après de longues procédures , le conseil renvoya cette affaire au jugement du parlement de Rouen , qui, par un arrêt du août i 6A& , ordonna que les prisons seraient ouvertes à Marguerite De Bérard , la renvoya en la possession de ses biens , et la mil hors de procès. Ainsi se termina cette affaire , après onze ou douze années d angoisses pour la famille De la Grillonnière. Ge qu'il y a de piquant, c'est * que l'esclandre qu'avait faite ce procès n'empêcha pas Marguerite De Bérard d'être recherchée en mariage : peu de tems après la mort tragique du sieur Postel d'Ormois , elle avail épouse un sieur Jacques De Sarcilly , sieur des Fourneaux.
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1642. Un baron de Ris (je ne sais s'il e'tciil de laiamiUe des Faucon de Ris qui adonné phuieurs premiers présidens au parleuieiu de Koueii) ayant assassiné le vicomte de Montmartin, le parlement de Paris Pavait condamné à mort par contumace. En \ G4i^, Le roi (Louis Xni), informé que ce gentilhomme «pouTSuiToit pour lever la fierté de sainct Romain, et obtenir, parce moyen, Timpunité de son crime », écrivit au chapitre « qu'il estott h propos que Ton n'abusât point de ce privilège, l'cstendant à toutes sortes de personnes qui, par faveur, estoient admises à s'en prévaloir, ce que si Ton ioléroU quelquefois , il estoit bon, néantmoins, que oe ne iài pas touagours. Vous ferez donc en sorte , pour ceste fois-cj, ajoutait-il, qu'un autre que le dict baron de Ris lève la dicte fierté. i»
Le chapitre eut égard à cette lettre ; et le privilège fut accordé, cette année, à un sieur Olivier Bagooet de la Giraudière, qui avait tué soa beau-père ^le mari en secondes noces de sa mère).
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