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DOCTRINES ET MŒURS
Pour faire l'expositioD du système philosophique et religieux des Cathares , iln^y aurait pas, sans doute, de meilleures sources à consulter que les livres même de la secte ; mais aucun de ces livres n'existe plus. C'est une perte d'autant plus regrettable, qu'il y a eu parmi ces hérétiques des auteurs distingués par leurs talents et par leurs connaissances. L'inquisiteur Monétade Crémone, qui dans la première moitié du treizième siècle a composé un volume considérable pour les réfuter, assure qu'il a recueilli leurs doctrines dans leurs propres écrits * 5 il cite surtout ceux d'un docteur qu'il appelle Tétricus , et qui parait avoir été aussi versé dans Fart de la dialectique que dans celui d'interpréter la Bible ^; nous avons dit ailleurs que ce Tétricus pourrait bien être ce chanoine Guillaume de Nevers qui , s'étant retiré, en iâOl, dans le comté de Toulouse, prit le nom de Théodoric et fut, à cause de sa science, en grande vénération
' Monéta, II, 42, 94. — 2 ibid.j 71, 79.
II
INTKODtlCTION.
auprès des Albigeois V Vers ic môme temps Jean de Lugfa, docteur célèbre parmi les Calhares dMlalie^ écrivit un ouvrage où il déposa le résultat de ses spéculations hardies et ingénieuses, différentes en quelques points du système général de la secte ^ ; tandis que dans le royaume de Léon , le provençal Arnauld inspirait de vives appréhensions au clergé par ses nombreux écrits hérétiques^. Suivant l'évêque Luc de Tuy, les Cathares avaient un ouvrage philosophique, entremêlé de passages de l'Écriture sainte et intitidé Perpendiculum sdeïiîianim*, destiné peut-être à rechercher la véritable harmonie des connaissances humaines, en partant de Tantilhèse de la matière et de Tesprit. Outre ces livres, qui paraissent avoir été composés de préférence pour les hommes plus instruits^ la secte avait aussi des écrits et même des chants populaires dans les idiomes nationaux , et qui n'ont pas dû être les moins curieuses de ses productions^. Tous ces ouvrages, qui seraient aujourd'hui pour Thistonen d'un si grand prix, Tinquisition les a détruits comme étant les sources impures d'une hérésie détestée ï nous ignorons de la manière la plus absolue si Tun ou Tautre en a échappé aux flammes. Pour exposer le système de la secte , on est donc forcément réduit aux témoignages des adversaires.
t Petr. VaU. Cern., 55B. Tome I, p, 199.
2 ..Johannes de Ltsgio... compUarit quoddam vùlumeft magnum d^cem quaîernorum, cujus exemplnm habeo, Remerius, 177S,
3 Arnauld élatl svriptor velovmimm , et cortupta Monctorum oputeula vcndebaî, vd dabat catholicis, Lucas Tudensis^ ISS.
^ éka CQmmenceitienl tlu Ireiziémo siècle, Le marquis de Montferraud^ en Auvergne, après avoir amassé pendaui quarante ans Hbroi omnmm teetarum^ surtout coni des AINgeois, les fit brùkr peu de temps avant sa mort. Siephanus de BeUaviUa, B5. — En 1310» un clerc de Toulouse donna à un Iwurgeoii un livre pour Unstruire dans Théré^ie. Liber sm* tent. inquisit, . 152 , I6î), Les Cathares faisaient des chansons qu1Ki enlieigoaleiit aui enfants. Berthold, 308- Ils déposaient mt les bords des rouies de petits traHés. Luc^s Tudensis, ia4.
INTBODUCTION. 3
Quelques auteurs ont voulu reiuser à ceux-ci toute créance , sous prétexte qu'ils n'ont pas eu l'impartialité requise pour porter un jugement incontestable^ on est allé jusqu'à prétendre qu'ils ont calomnié des hommes professant les doctrines les plus saines , et qu'afin de les rendre plus odieux aux regards du peuple catholique, ils leur ont attribué à dessein les erreurs les plus détestables. C'est là une opinion qui ne saurait se justiOer. Plusieurs des écrivains qui ont réfuté la secte ne l'ont fait qu'après en avoir été membres euxmêmes , et leur témoignage mérite d'autant plus de confiance, qu'ils déploient plus de zèle à démontrer la fausseté de leurs anciennes convictions. D'ailleurs, il serait difiicile de croire qu'un savant docteur, comme Monéta de Crémone, eût écrit un volume qui forme un in-folio de plus de 500 pages, uniquement pour combattre des erreurs imaginaires, inventées par la malveillance. II règne, en outre, un tel ac- M cord entre les monuments des époques et des pays les plus 1^ divers, qu'il est impossible de concevoir l'idée que tout ne serait qu'invention et que calomnie. Les chroniqueurs et les théologiens qui parlent des Cathares depuis la fin du dixième jusqu'au quinzième siècle, les Italiens comme les Français, les Allemands comme les Espagnols, sont tous unanimes au(\ moins sur les points les plus essentiels. Il est vrai que Ies\^ ^ rapports qui datent des premiers temps de la secte sont encore vagues et incomplets , ils ne mentionnent en général que quelques parties détachées du système, dont ils ignorent quelquefois» la base dualiste. Peut-être même qu'à cette époque le dualisme formait une espèce de doctrine ésotérique que les Cathares ne communiquaient à leurs disciples qu'après s'être assurés de leur fidélité vil parait résulter des documents sur les hérétiques d'Orléans, d'Arras, de Monteforte , etc. , que beaucoup de personnes ne connaissaient alors que les pratiques ascétiques de la secte, et qu'elles croyaient pouvoir s'y livrer sans inconvénient, parce qu'elles n'y
voyaient sans doute qu^une morale plus rigoureuse que celle de leur siècle. Tous les points partiels nientionoés par les auteurs du dixième et du onzième siècle, se retrouvent du reste b la place qui leur est indiquée par Tenchainement général du système cathare, dans les oui'rages plus complets des siècles postérieurs. Enfin, tout ce que les écrivains catholiques nous rapportent sur ce système, est confirmé au treizième et au quatorzième siècle par les dépositions des témoins et des accusés devant les inquisiteurs de la France et de rïtalie, et reparaît en résumé au quinzième siècle dans une lettre d'Eugène IV à son légat en Bosnie*.
On ne saurait donc hésiter k ajouter foi aux adversaires, et k considérer leurs ouvrages comme des sources authentiques et suffisantes, sauf à leur appliquer une critique sévère , et à se mettre en garde contre les exagérations de leur zèle orthodoxe.
Dans plusieurs des traités écrits contre le catharisme , on trouve aussi les preuves et les autorités sur lesquelles il prétendait s'appuyer. L'exposition du système serait incomplète, si elle négligeait de citer ces preuves Elles sont de différentes sortes. Les preuves rationnelles, les arguments logiques et métaphysiques tiennent le premier rang; ils ee manquent souvent ni de subtilité, ni d'une certaine apparence de force 5 c'est par le moyen de ces arguments surtout que Ton parvient h comprendre comment des esprits médi-
t Cbeî Farlatî , [V, ^ST, MuTMmi { Àntiqidt. itat medii œvi, V, 95 el suïV.) lionne im entrait d'une chronique raanuscriï*! de Ferrare ^ par Peregricus Prisciaivus, qui vécut vers 1495, et qui a cunserré une série assei compléfe des principales proposilion» deis Calliarcs d'Italie; maïs outre que c'est uua source trèâ-Aiicondaîrej U y règne beaucoup de confusion. Le ff mémoire louchant les erreurs des Albigeois, tiré d'un ancien registre derinquisition deCareas&ûnne[»(Yais3ette, Itli preuves» u<> ât6, p, 371]^ ne non Lient qu'un mélange de» erreurs les plus contradictoires, des Yaudois ^ des Cathares et mêm& des juits. Gomp* U seconde section de noire troisième partie.
tatifs, mais dépourvus de direction, ont pu se perdre sur la/ pente du dualisme. A côté de ces preuves philosophiques/ qui n'ont pu exercer leur influence que sur des hommes ca(^ pables de se livrer k la spéculation , les docteurs cathares avaient aussi des arguments plus populaires , k la portée des intelligences les moins exercées \ c'étaient le plus souvent des sophismes basés sur une observation superficielle et incomplète de la nature extérieure et des destinées de la vie humaine, mais d'autant plus frappants pour les gens du : peuple, qu'ils s'adressaient beaucoup plus à l'imagination ' qu'au jugement et k la réflexion. Ce n'est pas tout. Malgré la distance profonde qui sépare une doctrine dualiste du ^ ^
christianisme, dont le caractère est essentiellement mono- o>* théiste, les Cathares s'efibrçaient de s'appuyer sur le Nou- ^ veau Testament-, c'est même à ce livre qu'ils en appelaient o de préférence, et l'autorité qu'ils lui attribuaient facilitait singulièrement leur propagation parmi les masses. Lecatharisme ne peut pas être appelé une hérésie chrétienne, ayant conservé encore l'un ou l'autre des caractères fondamentaux ^ de la révélation de Jésus-Christ; il est une doctrine philoso- I phique et religieuse en dehors du christianisme , mais qui , I ayant eu son origine au milieu de l'Église , a cherché k s'ap- j pliquer le code sacré des chrétiens , k en prendre ce qui lui convenait, k l'interpréter et k l'arranger k son service. D'ail- — leurs, les Cathares ne recevaient pas la Bible entière; ils n'accordaient une autorité qu'aux livres du Nouveau Testament; on verra plus bas pourquoi ils refusaient une origine divine, soit k la totalité, soit au moins k une partie importante des livres de l'Ancien Testament. Quant au Nouveau, ils en possédaient des versions en langue vulgaire, dont le texte, différent de la Yulgate, se rattachait, sinon k la version slave elle-même , du moins au même texte byzantin sur lequel cette dernière avait été faite ^ Monéta allègue, il est
^ Yoy. la note 5 à la fin de Vouvrag^e.
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vrai, des passages tires de la Vulgate, dont ils se seraient servis a Fappui de certaines de leurs doctrines* ; mais comme son intention Tormelle est de mentionner aussi les textes qu'ils pourraient invoquer en leur faveur'^, il faut évidemment ranger les passages de la Vulgate parmi ce nombre , car Monéta ignorait sans doute que la version officielle de l'Église n'était pas reçue dans la secte.
La manière dont les Cathares interprétaient le Nouveau Testament dut se ressentir de leur position à Tégard du christianisme. Leur point de départ n'étant pas dans TÉcriture sainte, mais en dehors de cette source de la religion chrétienne, ils n'ont pu songer qu'à Tadapter à leurs propres | 1 doctrines , et à cet effet ils ont dû avoir recours à une interprétation purement arbitraire. Ce n'est pas leur opinion qu'ils : mêulent mettre d'accord avec la Bible, c'est la Bible qu'ils | ^efforcent d'accommoder k leur système^; ils y choisissent | les passages qui paraissent leur convenir, et les expliquent à leur guise d'une manière tour à tour allégorique ou tout ^ fait littérale, suivant que les besoins du système l'exigent; caj manque de principe fixe, cet arbitraire absolu ont pu induire en erreur plusieurs de leurs adversaires, dont les uns leur ! reproehent de n'entendre TÉcriture que littéralement, et] trouvent la cause de leurs hérésies en ce qu'ils ne recherchent
1 p. 69^ par exemple j il assure qu'à Tappui de ta doiïtriiie que Bieu ij Gréé lautes Les âmes à la fob, ils eilaieuË Jés. Sirach , XVin t i ' D^u9i creamî omnia ilmuL Le teste grec a ^xno-e îà TravraxotvTJ, qu'on doit U'adaire platét, ain&î que la Tersiou latJaa elle-'inéuie, par: lout enp temble^ tout saDi excepUon. Âlonéta prend Hmtd daus le ^ens de i lout à la rois , £D même temps, n est possible que tes Cal h ares aient attribué à xoivïj le même sem; cepeudant t^eU ne prouve pas qu'ils aient connu et adopté la traductton de TË^Iise^
•"^ Ik disaient: Non reprékendimus sacras $cripturati ud quod ipsœ dij^ miui t quia Ùeus fsçii cŒlum ei t^rram, etc. ^ nos ptaUter ea fhterit i^ll camus. Lucas Tudeubis^ 1 54}*
pas le sens spirituel^, tandis que selon d'autres ils n'auraient admis que ce dernier, en prétendant que rien dans la Bible ne doive être pris à la lettre*^. Nous le répétons, ils font Tun etTautre; par suite de leur doctrine sur Torigine et la Û nature de la matière, ils envisagent tous les récits de faits y matériels comme les enveloppes d'un sens mystique, et d'un autre côté ils expliquent littéralement certains passages figurés et paraboliques , quand ils croient y trouver des moyens en faveur de leurs opinions. Nous aurons souvent occasion dans la suite de fournir des exemples de leur interprétation quelquefois ingénieuse , mais presque toujours arbitraire et ha* sardée.
OutreleNouveau Testament, ils accordaientaussiunehaute autorité à plusieurs livres apocryphes. La vision dlsaïe, quivp avait été en honneur chez difierentes sectes gnostiques , et qui s'était répandue jusqu'en Ethiopie, servait tant aux Bogomiles de laThrace qu'aux dualistes absolus de Tltalie, qui en avaient des versions latines à leur usage^. Ce livre, toutefois, ne contient rien d'important relativement à la doctrine cathare. Un autre ouvrage moins ancien offre sous ce rapport plus d'intérét ; c'est une série de questions adressées par saint Jean à v^ Jésus-Christ, sur la création du monde par le démon, sur l'envoi du fils de Dieu , et sur le sort final des bons et des méchants; Jésus-Christ répond à son disciple par des mythes fort curieux, qui interprètent dans le sens cathare la tradition de la Genèse sur la création, et les chapitres de rÉvan-(^ gile selon saint Matthieu, où il est parlé du jugement dernier et de la fin du monde^. Ce livre, dont l'original fut sans doute grec , fut apporté vers la fin du douzième siècle de la
1 Ebrardus, 174.
2 Lucas Tudensis, i58.
3Euthyniius, Victoria de Massalianorum seclà , i\i>; Monéta , ±18. Yoy. la note 5 à la fin de l'ouvrage.
* Matth., XXIV, 29-31 ; XXV, 31 el suiv.
8 laVHE FHEHIUH.
Bulgarie aux Cathares dltalie, et de ceux-ci il parvint en France*.
Après ces observations préliminaires nous allons aborder maintenant l'exposition du catharisme. Nous examinerons d'abord la partie spéculative de ce système , sa théologie . sa cosmogonie et sa doctrine sur la nature et la destination de rhcmmeî nous y rattacherons ensuite la théorie éthique et ascétique, pour passer de là au culte de la secte et ^ son organisation comme Église. Un dernier chapitre contiendra les détails que nous avons pu recueillir sur les mœurs des Cathares. Quelques considérations générales, pour apprécier la tendance et Tesprit de cette hérésie, termineront cette partie de notre ouvrage.
PARTIE MÉTAPHYSIQUE ET THÉOLOGIQUE
Pour comprendre le système des Cathares et pour l'exposer avec suite, il faut remonter à la notion qu*ils se faisaient de Dieu et de ses rapports avec le monde. Cette notion est la clef de toute leur spéculation théorique, de même qu'elle fournit Texplication de leur ascétisme et de leur culte.
Us partent d'un principe qui est vrai en soi et qui forme
*Voy. la DOle 5 à la (in de rouvrage. — Schlîiler qui» en 1838, a pubJié Scot Ériçêue (Milnster, io-S»), préEend qu'au Ireizième siècle les Albigeois semper in ore ferebani diflërents passages de Scot , que EHgenœ mtctoritats gloriabanîur, el que c'est pour cela qu'Hotioré UI condamna l'ouvrage de ce docteur ((». 5 de la préface ). Ccâl une erreur; Schîiller coufoiid les disciples d'Amaury de Béoc avec les Albigeois ; ces derniers n'ont rieti su de ScqI Èrigèue.
PARTIE MÉTAPHYSIQUE ET THÉOLO€iaUE
la base de toute religion spirituaiiste, c'est que Dieu doit /T) être la bonté absol ue. 11 est Têtre souyerainement bon ^ il réunit ënTûi toutes les perfections, rimmutabilité, la durée de la puissance, la sainteté et la justice; rien de mauvais ni de passager ne peut subsister en lui, ni provenir de lui. Faisant un pas plus loin, ils ajoutent que les oeuvres dec e Dieu fi^ bon ne peuvent être que parfaites et bonnes comme luimême; elles participent nécessairement de sa nature, elles doivent être pures comme la source d'où elles émanent^ et demeurer avec leur principe dans une union que rien ne saurait troubler ni dissoudre. Cependant, en jetant les yeux s ur le mo nc ie visib le ^ on ne peuts'empêcber, disent les Ca-© itiares, de remarquer son imperfection et sa variabilité 5 la matière est passagère, elle est roccasion ou !a cause de maux et de douleurs sans nombre, elle porte en elle un principe de mort ou plutôt de néant ^ auquel aucune créature ne ^ peut résister. Frappés de ce contraste entre la matière imparfaite et le Dieu parfait^ entre un monde plein de mal et un Dieu qui est la bonté même, entre des êtres qui ne naissent que pour mourir et un Dieu qui est la vie inlinie , ils s'arrêtent a la conclusion gn^j) y a mi^Aï ppatihilitf abmiup ^ entre ce qui est parfait et ce qui ne Test pas^ ce qui est imparfait ne peut pas provenir d'une cause parfaite-, il y a entre ces deux termes difll^cnce d'essence et de nature, le^ Dieu qui est bon et immuable ne peut pas être l'auteur des choses qui sont manvaisas et transitoires^ en un mot^ il ne peut pas avoir créé le monde ^ * Cette conclusion résulte pour eux d'un raisonnement qui leur parait trop logique pour ne pas leur paraître vrai : la pbilosopbie^ disent-ils, pose le ^> principe qu'il doit y avoir analogie entre la cause et ses effets; de la nature de la cause ou doit pouvoir conclure à celle des ^ ,^J^ ^ effets, et de la nature des effets k celle de la cause \ si la cause iA^ ^
Monéta^ SO* Disputaiw inter Catholieum et Paîerinum^ 1700,
10 LIVRE PREHIER.
est ïDvaiiable, il faut que les effets le soient aussi ; or, ioutes les créatures visibles sont passagères el vaines , donc elles ne sauraient avoir pour auteur un être d'une nature contraire ^ Si ces créatures proviennent d'un Dieu bon, on ne comprendrait pas pourquoi il ne les aurait pas créées parfaites comme lui ; car, ou bien il a pu les créer parfaites , ou il ne Ta pas pu; sll ne l'a pas pu, il n'est pas tout- puissant, par conséquent il n'est pas parfait lui-même; s'il Ta pu et qu^il ne l'a pas voulu, il a agi par envie, de peur que des créatures parfaites ne devinssent aussi puissantes que lui; or on ne saurait concilier un sentiment pareil avec la bonté suprême^ il est donc impossible que le Dieu bon ait créé le monde ^. D'ailleurs, ajoutent-ils, il arrive ici-bas tant de choses qu'on ne saurait faire remonter k des causes providentielles; a toute heure il se passe des événements qui ne paraissent être que l'effet du hasard, comment pourraiton croire qu'un Dieu bon préside à tant de désordre et de Xponfusîon? Comment croire surtout que tant de créatures qui ne semblent exister que pour le tourment des hommes, depuis le serpent dont la piqûre donne la mort, jusqu'à la mouche dont le bourdonuement nous incommode, proviennent d'uû auteur plein d'amour pour nous'? Comment attribuer a un Dieu pareil l'origine des eaux qui dévastent les champs^ et dans lesquelles périssent tant d'hommes, ou du feu qui consume la demeure du pauvre, et dont se servent les ennemis de la vérité pour exterminer ses disciples*? Comment enfin un Dieu parfait aurait-il pu donner à Fhomme un corps caduc qui l'entraiue au péché, et qui est destiné à mourir après avoir enduré des souffrances de toute espèce? I Mais si les éléments et toutes les choses de ce monde ne tirent pas leur origine d'un Dieu hou, d'où viennent-ils? Sont-ils les produits d'un hasard aveugle, ou eiistent-ils de
1 HonétA, 83 : ÂlAEiiis, s. - ^ Atanui, S. — ^ md., 9. ^ ^ MonéU, 124.
PARTIE MÉTAPHYSIQUE ET THÉOLOGIQUE . i i
toute éternité? Telle n'est pas la doctrine des Cathares. Us voient dans la création matérielle trop d'intention , pour ne pas l'attribuer k une cause intelligente; conformément au principe de l'analogie entre la cause et les effets , ils concluent des effets qui leur paraissent mauvais k une cause mauvaise, et ils enseignent que le monde, n'ayant pas pu/T être créé par un Dieu bon , doit avoir pour auteur un prin-U cipe mauvais. '
Cette doctrine d'un mauvais principe a été dès l'origine la croyance commune de tous les Cathares -, mais de bonne heure déjk il y eut sur la nature même de ce principe, deux opinions différentes parmi la secte ^ L'opinion la plus ancienne et la plus répandue a été que le mauvais principe est aussi absolu , aussi éternel que le bon ; à côté de ce dualisme absolu , on rencontre dès les premiers temps de la secte une tendance à le mitiger, par la doctrine que le mauvais esprit, d'abord créé bon , ne s'est séparé de Dieu que par un effet de son libre arbitre . Cependant, cette modification du principe fondamental, tout en ayant pour conséquence quelques autres changements dans la cosmogonie et dans la théologie cathares, n'a pas empêché le système ainsi modifié de conserver son caractère dualiste, et d'enseigner la même morale, le même ascétisnfe que le système primitif. Nous commencerons par exposer ce dernier système, le dualisme ou dithéisme absolu ] nous ferons suivre cette exposition de celle du dualisme modifié ou mitigé, tel qu'il s'est développé en Thrace et en Italie, et nous terminerons par les doctrines et les pratiques qui ont été communes aux deux branches, comme étant les conséquences du dualisme en général.
1 Eckbertas, 899; Bonacarsas, 208; Reinerios, 1768; Monéta, 2.
PREMIERE SECTION. — ddausios absolu.
A. 8T»TÈU e^NÉBAL DB LA 8BCTB.
CHAPITHE PREMIER.
LKS DBOZ PlIITCIPES XTEaNELS ; LU DEOX MORDU.
. Ce système, semblable en cela à l'antique dualisme de . i . rOrieut, part d'une opposition fondamentale^ éternelle f F-' . V" entre le bien et le mal. Il y a deux natures quiAe^ntéter-
nelleme nt contraire s , deux maîtres sans commîhtfcemeDt et sans an, deux créateurs et deux dieux. L'un est le principe de la lumière , Fautre est celui des ténèbres ] Tun est bon , l'autre est mauvais-, chacun des deux a sa création, son domaine, son monde ^. Le Dieu bon a créé les esprits, les êtres purs qui ne tombent pas sous les sens \ son domaine est celui des intelligences supérieures ; son monde est le monde invisible où tout est bon et parfait.
Le Dieu mauvais , que les gens du peuple parmi la secte appelaient le Diable, Lucifer, LuciabeP, et auquel plusieurs
t Profession de foi de Gerbert, chez Bouquet, X, 409 ; Radulphus Ardens, 9; Eckbertus, 899; Ebrardus, 136; Ermengaudus, â25; Bonacursus, additions dans Baluzii Miscellanea, 581 ; Alanus, 6 ; Lucas Tudensis, préface, et p. 94; Disputatio inter Cathol, et Paterinumf 1705; Monéta, 3 ; actes de Tinquisition du treizième et du quatorzième siècle, bien souyent; lettre d'Eugène lY à son légat en Bosnie, 1445, chez Farlati , lY, 257. (Ce n'est pas pour faire du luxe que nous ayons cité tous ces passages; notre but est de constater Taccord qui règne entre les auteurs, quels que soient le pays et le siècle auxquels ils appartiennent.)
^Radulph. Coggeshale, 92; Actes deVInquis, de Carcassonne, Doat> XXXIV,fo95.
d'entre eux donnaient deux femmes nommées Collant et Collibant' jXfii^^^u^^^ 1^^ choses visibles, matérielles, passagères, en un mot, tout ce qui , suivant l'opinion des Cathares , n'a pas pu être créé par un Dieu parfait. Il est le créateur des éléments primitifs , et en a formé les corps de tous les êtres qui ont une existence matérielle; il a fait le ciel que nous voyons au-dessus de nos tètes , et Ta orné du soleil et des astres; la nature inanimée , aussi bien que les animaux et nos propres corps, tout est son ouvrage^. Il y a plus ; il n'a pas seulement créé l'ensemble des choses visibles et corporelles, il préside aussi à leur gouvernement et k leur conservation, il en est en quelque sorte la Providence; le Dieu bon y est complètement étranger. C'est du Dieu mauvais que viennent tous les maux apparents de la nature ; c'est à lui que le peuple cathare attribue toutes les catastrophes qui le remplissent d'effroi, tous les phénomènes qui ravagent la terre et qui détruisent les récoltes, les maisons, les hommes ; c'est lui qui fait les tempêtes, les gelées, les inondations, les
< Petnis YaU. Cernaii, 5S6. Cet auteur dit, il est Trai : DicebanL», honum dewn duos habuisse uxores. Collant et Collibant, et ex ipsis fUios et fUas procréasse. Les noms de GoUant et de GoUibant sont pris du prophète Ëzéchiel, chap. XXIII, yo 4 et suiv., où ils désignent deux courtisanes, dont Tune est le symbole de la Samarie, Tautre celui de Jérusalem idolâtre. Nous pensons d'après cela que Pierre de Yaux-Cernai a été dans Terreur, et qu'il ne s'agit pas de deux femmes du Dieu bon, mais du Dieu mauvais ; d'autant plus que l'idée que le Dieu bon eût eu des épouses , répugne profondément à tout Tensemble du système cathare. Les noms
hébreux sont SlVnS et 513 vHS ; les SepUnte ont 'OoXi et 'OeXt^de;
la Yulgate item ; ce n'est donc pas dans ces yersions que les Cathares ont pu prendre leur forme Collant et Collibant; cette forme est remarquable, parce qu'elle trahit une origine orientale; le ^t se prononçait avec un son guttural très-fort , que les Français ont pu facilement remplacer par le son de G , la finale ont est également française. C'est une prenre de plus que les yersions cathares de la Bible ne se rattachaient pas an texte occidental.
2 Monéta, 3; Eckbertus, 899.
inceQdies^ Comme le Dieu bou ne prend aucune part a toul ce qui se passe sur la terre ^ ce n'est pas lui , mais le mauvais Dieu, qui a donné à la terre la vertu de faire germer et fleurir les plantes même les plus utiles^.
Chez quelques membres de la secte ces opinions avaient pris une forme mythologique, qui paraît rappeler jusqu'à un certain point des mythes cosmogoniques propres k rOrient, mais que Ton peut attribuer aussi k des réminiscences mal comprises du langage souvent bizarre de l'aslronomie de rëpoquG. Le principe mauvais, disaient-ils, est le soleil; la lune est son épouse, et par une rencontre mensuelle ils produisent la rosée qui tombe sur la terre; les astres sont des démons inférieurs^. Une preuve que ce n'était pas Ik une croyance générale et fondamentale de la secte, c'est qu'on ne la trouve mentionnée qu'en passant chez deui auteurs italiens, tandis que dans d'autres contrées on rencontre des mythes différents; c'est ainsi que parmi les Cathares albigeois quelques-uns croyaient que le Dieu mauvais faisait germer la terre motu mereiriciœ conceplionû^ .
Ce Dieu mauvais est en même temps l'auteur de toul le mai moral dans le monde ; tout ce qui est inhumain, barbare^ injuste dans les lois et dans les institutions sociales, les guerres, les persécutions, la loi du talion, l'effusion du sang par ordre de la justice , tout cela est directement inspiré par lui , en haine du Dieu bon et de ceux qui Taimcnt*. Parce
1 Âctu de l*Inquis. de Carcassonnef 1305 ; Doat, XXXIV, fo 96.
^ îbid. Liber sentent. înquisU, Tolosu ^^% 138, 149. CeUe opiaion csl beaacoup pVoa conformË aa système cathare qiae celle qu'EckbcrU BBê^ aUrîbae à la secle, en disâol t ,.,Virtutem quœ viviflmt arbores et herba$ et quœlibeî ieminu , a Deo [bono] uriginem habere dieuni. G'esl là éridem* ment une des erreuri de cet ëetiraiii.
^ Bonaciirsus, 209; MonéCa, 110.
-* Gervasius Tiltmriensis , 886, GervaiB de Tllbéry était aénéebal du royaume dVVrIesî, dans les preinièree années du treiïiéïne siècle.
5 Ibidem.
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qu'il a créé le corps de rbomme , il est la cause première du péché; la source du péché n'est pas essentiellement dans i l[ l'esprit, dans un acte de la volonté, elle est d'abord dans la | Il matière créée par le mauvais Dieu.
Pour prouver l'éternité de ce dernier, ils s'appuyent sur ^ différents arguments rationnels, qu'ils prétendent corroborer par plusieurs passages de la Bible. Invoquant l'autorité de la . i proposition d'Aristote, que les principes des contraire s sont également contraire s , ils en concluent que le bien et le mal \^ étant contraires d'une manière essentielle et absolue , leurs principes doivent l'être au même degré , c'est-à-dire que l'un ne peut en aucune manière provenir de l'autre, et que par conséquent l'opposition entre eux doit être éternelle^. A ceux qui leur objectent que le mal, tout en étant le contraire du bien , n'a pas besoin d'être attribué à un principe particulier, parce qu'il n'est que la négation , l'absence du bien ou le néant, ils opposent le raisonnement suivant : tous les contraires le sont par nature ; le bien et le mal sont des contraires , donc ils le sont par nature^ donc l'un ne peut pas . provrair de l'autre, et si l'un vient d'un principe éternel, 3 jl!^ i^ l'autre vient égale»ent d'un principe éteraeP. Ces idées , ils J> /f " crœent même les trouver dans l'Éaiture sainte , moyennant une interprétation tour à tour allégorique ou littérale. Comme la partie de la Bible qu'ils admettent parle fort souvent de choses matérielles , ils les entendent dans un sens purement i^irituel, «n les expliquant d'une manière figurée : le pain , la nourriture, etc.^ dont il y est question, est pour eux la nourriture spirituelle, la parole de Dieu; le ciel et la terre sont le del et la terre invisibles qui forment le domaine du Dieu bon 3. Se débarrassant ainsl^de ce qui aurait pu
1 MoDéta, 25. Gomp. saint Thomas, Summa, t. Ifqttœst, 49, art. III, p. 163. *
2Monéta,24.
3 MonéU, 119.
les géDêr, ils se servent à leur aise des passages qui leur paraissent plus explicites. Quoi de plus formel par exemple, selon eux ^ que ces paroles de Jésus fils de Sirach : n Toutes choses sont doubles, Tune à Topposile de l'autre » (XLII, 2S)*^ ne doit-on pas conclure de li que, parce que toutes choses sont doubles, il y a aussi deux principes, deux dieux? C'est le Nouveau Testament surtout qui leur fournit de nombreux arguments. Si le tentateur dit a Jésus- Christ : <<Je te donnerai toutes ces choses, pourvu que tu m'adores» (S. Matth. IV, 9), comment les aurait -il pu donner, si elles ne lui appartenaient pas-, et comment seraient-elles à lui, s*il n'en était pas le créateur^? Si Jésus- Christ parle de «plantes que son Père céleste n'a pas plantées ïj (S. Matth. XV, 13), il en résulte qu'elles ont été plantées , créées par un autre, et qu'il y a outre le Dieu bon un second créateur, un Dieu mauvais^- L'apôtre saint Jean parle (1, 12, 13) des enTants de Dieu «qui ne sont point nés de sang , ni de la volonté de la chair ; » mais les hommes nés du sang et de la chair, de qui sont-ils alors les enfants, si ce n'est d'un autre créateur, de ce démon qui, selon Jésus- Christ lui-même, est le (tpère dont ils sont issus?» (S. Jean VIII, ià). On ne peut pas servir deux maîtres a la fois, ï> dit encore Jésus-Christ (S. Matth. VT, 2^; ces deux maîtres >e sont donc radicalement opposes, ils sont tous les deux éternels*. Enfin , tous les passages où il est parlé du diable, d*un combat entre la chair et l'esprit, du vieil homme qu*il faut dépouiller, du monde qui est plongé dans le mal et dans les ténèbres, leur servent k prouver Topposition entre le Dieu bon , créateur de l'esprit et source du bien, et le Dieu
' lU dlent aussi Sapietice, XU^ 10 ; Jérémiç, XJII , S5, etc, ; MonéU,
^'^ Manéta, 10; Disputatio, 1707, '^Monéiâ, 11.
* Monéra. la, 13; Ditputatio, 1707.
mauvais, créateur de la matière et source du maP. Le domaine de ce dernier est l'ensemble des choses matérielles et visibles-, c'est le monde d'en-bas (S. Jean VIII, 23), dont parle Jésus quand il dit : « Mon règne n'est pas de ce monde» (S. Jean XVIII, 36) 2. Le Dieu mauvais en est le prince (S. Jean XIV, 30); il y règne éternellement en maître, et ce n'est pas par usurpation , à la suite d'une chute ou d'une révolte, qu'il en est le chef, il l'est par nature; il n'en a ja-^ mais été et il n'en sera jamais autrement. Pour l'aider dans le gouvernement de son empire, il a créé des intelligences, des anges mauvais , qui exécutent ses ordres de vengeance contre le Dieu bon , avec le monde duquel le monde mauvais est incessamment en lutte ^.
Le monde du Dieu bon est le monde invisible , le monde des esprits et de la lumière. Pour le former. Dieu créa d'abord quatre éléments non matériels , purs et inaltérables ; il a ses cieux, son soleil, ses astres; c'est « la cité permanente » (Hébr. XIII, 14), où il n'y a ni mal ni changement quelconque^. Ce domaine spirituel n'est dans aucun rapport avec celui de la matière; le Dieu qui le gouverne est, comme il a déjà été dit, tout aussi étranger à la disposition et k la conservation des éléments matériels, qu'à leur création pre mière; toute sa sollicitude est pour son monde à lui^. Il a peuplé ce monde d'hommes célestes, composés d'un corps e d'une âme; mais ce corps n'est pas fait d'une matière groi sière , il est lui-même spirituel ; c'est une conséquence de
« p. ex. s. MaUh. XIII, li ; S. Jean XV, 18; Rom. VU, 18; Gai. V, 17; 2 Gorinth. IV, 5, 4; Eph. II, 3; IV, 22-24; 1 Jean II, 15; III, 8; V, 9, etc. Moneta, 10 et saiv.; Disputatio, 1707; Alanns, 6, 7.
'i Afoneta, 15, 22.
3 Bfoneta, 15; Disputatio , 1707 ; Bonacnrsus , addit, in MiscelL Baloz., 581 ; Reinerius, 1768.
^ Moneta, 3.
5 Aeteê de VInquisit. deCarctusonne, Doat, XXXIV, f» 99; Peregrinus Priscianus, 94.
CHA[»1TBE PREMIER.
doclrioeque la matière est créée par le Dieu mauvaise, tuais on ne voit pas quelle idée les Calhares se font d'un corps, dans la composition duquel il n'entre aucun élément matériel. C'est dans ce corps que réside Tâme; chaque âme a en outre, pour la garder et la gouverner, un esprit particulier,
(dp sorte que Thomme céleste complet se compose à vrai dire de la réunion d'un corps spirituel, d'une âme et d'un esprit. Ces esprits eu3E-mêmes sont également revêtus de corps célestes'. Tout le peuple céleste a été créé à la fois, à la même époque, au commencement de toutes choses; depuis sa création il vit avec Dieu dans sa gloire, et constitue ce que la Bible appelle la .Jérusalem céleste, le peuple de Dieu , les brebis dMsraëP. Los Cathares prétendent trouver toutes ces idées dans la Bible. Jésus Sîracb dit : « La vie de l'homme a un nombre de jours assigné, mais la durée d'Israël est infinie >» (XXXVII, 28); riiommeest ici la créature du mauvais principe; Israël est le peuple céleste. Le passage qui leur ^(,\W*^araîl le plus TormeK se trouve chez Isaïe, où Dieu dit en (^Xis^parlaut de ses fils : « Je les ai créés pour ma gloire , je les ai f ^ / formés et je les ai faits îj (XLIH, 7} ^ La réunion d'un corps, ^* /{? d'une âme et d'un esprit pour former l'homme céleste, ré- / I / suite pour eux de Thabitade des auteurs du Nouveau Testai^ * ment de parler tantôt de Tûme, tantôt de l'esprit de l'homme,
et notamment d'une parole de saint Paul, qui prie Dieu de conserver «l'esprit, Fâme et le corps >ï des fidèles (1 Thes- *^sal. V, 23)*. L'esprit, par lequel les apôtres entendaient
i Moneta, 5.
^ Uoneta, 4â et suir,
^ llndy, 69 et sutVi lU ciraienl an&fti Ëccléddfite f, 9^ 10; el même Rom. VU, 0, d'où Us conclu aie Ht : £r^w Patd«j aniiquus, quia ante %em fuit mvus; ibîd.f 74.
■* Gomp. aussi S. Luc 1 , 46, 47: Bëbr. ÎV, H, etc. Moueta , 105. Outre tes Gnosliques , il y avaU aussi quelque» Père» grecs , pHucipatemeuL Origènét qui aduieUaieut Ir<}i5 partiefi de rbomme; voy, p, ex. De prineipiUf Mb, 111, cap. 4, p. ^97.
dans ces passages le principe de la vie corporelle, en le dis-yu tinguant du principe de la vie spirituelle , est pour les Ca- y thares Tange, Tintelligence supérieure donnée k chaque homme céleste pour veiller à la conservation de son àme^. Quant k la nature de ces anges gardiens, nous ignorons si les Cathares ont eu à ce sujet d'autres idées que des idées fort vagues.
C'est en l'appliquant k ce monde supérieur, qu'ils accordent que le Dieu bon a aussi créé les choses visibles-, ils entendent par là les choses visibles aux anges et aux hommes célestes^. Us convenaient même qu'il a créé le tout; car la matière était pour eux le néant, et quand on leur opposait l'autorité de saint Jean, disant que « sans le verbe rien n'a été fait de ce qui est ))(1, 3), iisn'hésitaientpasà l'affirmer kleur tour, car Vêtre étant une perfection et ne pouvant donc venir que du Dieu bon , ils n'attribuaient pas d'existence réelle 2ih création visible, ils disaient que c'est elle qui est le néant qui a été fait sans Dieu^. Pressés par leurs adversaires de répondre s'ils croyaient que Dieu a créé le ciel , la terre , la mer et toutes les choses qui y sont, ils ne le niaient pas, mais ils songeaient k la création céleste et invisible du Dieu bon;| quelques-uns même attachaient a leur réponse un sens en-/ eore plus allégorique : le ciel que Dieu a créé , ce sont les âmes célestes ; la terre , ce sont les âmes terrestres de ceux qui ne sont pas encore initiés dans la vérité; la mer, c'est l'eau profonde et pure de la doctrine du salut; tout ce qui y est, c'est la foi qui est dans les âmes purifiées et \ sauvées^.
1 D'après Hébr. 1, 14. MoneU, 106.
2 Peregrinos Priscianus, 94.
3 Aeteê de Vlnquisit. de Carcassonne y 1247; Doat, XXII, fo 96. ^ DisputatiOy 1707.
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n y â donc uiiê antithèse fondamenlaleet étemelle ^ 1 1 y a deux dieux et deux créations, deux mondes. Chacun des deux dieux a eu en outre sa révélation , le Dieu bon dans le Nouveau Testament, le Dieu mauvais daus rAucien. Eu appliquant leur idée de Dieu, comme d'un être essentiel lenieni bon et parrait, au Dieu de TAncien Testament, ils croient arriver logiquement à la couclusiou que ce Dieu , tel que les auteurs de cette partie de la Bible le présentent, ue saurait être le Dieu bon. Cette croyance a été commune aux dualistes absolus et aux dualistes mitigés; ils la fondaient sur plusieurs raisonnements ^ qui pouvaient paraître assez spé* deux k des hommes dépourvus des connaissances nécessaires pour en examiner la valeur, et s'arrêtaut aux apparences exlérienres. lis tachent d'abord de prouver qo1l y a une opposition proronde entre le Dieu du Nouveau et celui de TAncien Testament, que par conséquent ce dernier ne saurait être le même que le premier^ or, celui-ci étant le Dieu bon, il faut admettre que Fautre est le mauvais. Celte opposition résulte pour eux d'une multitude de passages; le Dieu de FAucien Testament crée le ciel et la terre, mais nia terre est sans forme et vide, et les ténèbres sont sur la lace de l'ablme» (Gen. f, 2); voyez donc, disent-ils, il montre ce qu'il est par ses œuvres, il crée le vide, le néant, il commence sou ouvrage par des ténèbres, tandis quSl est dit du Dieu du Nouveau Testament ti qu'il est lumière^ et qu'il n'y a nulles ténèbres en lui» (l"" épitre de S* Jean, I , S), La Dieu de l'Ancien Testament crée un homme et une femme (Gen, l, 27), et dans le Nouveau il est enseigné « qu'il n'y a ni homme ni femme, que tout est un en Jésus-Christ »> (Gall. DI, 28). Jéhovah a dit: uJe mettrai inimitié entre toi et la femme >^
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(Gen. III, 15); le Dieu de Jésus-Christ veut «Réconcilier toutes choses avec soi» (Col. I, 20)*, le premier maudit, le second lénit ; le premier se repent de ce qu'il a fait , donc ce qu^il a fait est mauvais (Geo. VI, 7)-, le second est l'auteur de (( tout bien et de tout don parfait » (S. Jacq. I , i7) ; enfin « les tils du Dieu » de l'Ancien Testament pèchent (Gen. VI, 2), et dans le Nouveau Testament il est dit que «celui qui est né de Dieu ne pèche point» (l"' ép. de S. Jean III, 9) ^ Est-ce par conséquent le même Dieu dont les deux Testaments rendent témoignage? Impossible, disent les Cathares, il ne peut pas y avoir de contradiction dans Je. Di.efl bon ; celui de l'ancienne alliance n'est donc pas le même ^ il est le Dieu mauvais. A ce raisonnement ils ajoutent des preuves tirées des qualités qui dans les livres sacrés des Juifs sont données k Dieu; ils citent toutes les expressions anthropomorphiques qui représentent Dieu comme ayant une figure d'homme^; ils insistent surtout sur les passages où il est parlé de sa colère, de ses vengeances; le Dieu qui a fait le déluge, qui a détruit Sodome et Gomorrhe, qui a prescrit la loi sanguinaire du talion et l'usage barbare de la circoncision , le Dieu qui a dit tant de fois qu'il veut exterminer ses ennemis, comment pourrait-il être un Dieu bon? Il est dit de ce Dieu qu'il a défendu à Adam de manger de l'arbre de la science du bien et du mal ; ou bien il a su que néanmoins l'homme mangerait de ce fruit, ou bien il ne l'a pas su ; s'il * ne l'a pas su , il n'est pas le Dieu parfait, car il a ignoré quelque chose; mais s'il a su que l'homme transgresserait son commandement, pourquoi le lui a-t-il donné, si ce n'est pour le séduire au péché, afin de le perdre plus sûrement? Et n'est-ce pas là un Dieu mauvais, un Dieu crueP? Ce Dieu n'a pas même de mémoire ; une fois il dit à Jacob : a Tu ne
1 Moneta, 144 et saW. — 2 ibid,, 148 et suiv.
3 Moneta, 112, 144,159 et suiv.; Alanos, 74, 75; Petrus Yall. Gern.,
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seras plus Jacob, mais Israël)» (Gen, XXXII. 28), et plus tard il dit, malgré cela , qu'il est le Dieu de Jacob (Exod. 10 , 6}^ un instant il assure que rien n'empêchera les ou- Yriers de la tour de Babel d'exécuter leur projet, et un instant après il les disperse et ils cessent de bâtir la ville (Gen. XI, 6, 7) ^ un Dieu qui perd si vite le souvenir de ses propres paroles, comment aurait-il cette omoiscience qui doit être une des perfections divines, et quelle confiance pourrait-on avoir en sa véracité si équivoque*? Ces rapprochements et ces considérations sutTlsent aux Cathares pour élever la doctrine que Jéhovah est le Dieu mauvais, au rang d'un de leurs dogmes Tondamentâux. Ce n'est pas le Dieu bon qui a parlé h. Moïse et qui a guidé les patriarches^ Moïse a reçu la loi d*un trompeur, d'un jongleur, il a été lui-même un sorcier, un larron^, et il est damné pour avoir exécuté les ordres de son maître, pour avoir été homicide et pour avoir commandé a son peuple de Taire des guerres d'extermination à ses ennemis; tous les autres Pères de Tancienne alliance sont damnés comme lui, car il est dit que (ttousceux qui font les œuvres de la loi sont sous la malédiction» (Gah III^ 10)^, La conséquence qu'ils tirent de là est tout simple, c'est que la loi , n'ayant pas été donnée par le Dieu bon , ne doit pas être observée; elle est ombre et vanité; elle ne conduit pas au salut, mais à la mort; elle n'est pas de la foi, elle ne justifie points elle est fausse, parce qu'elle ne commande pas Tamour universel et qu'elle permet de haïr son ennemi; elle a été abolie par Jésus-Christ*. Du reste, diseul-ils, le
^ MoDeta^ 1fi3 et stiiv.
'^ Ëbfardofi, IS7; Ermeogaiidtîs, 324; Moneta, lia; Aei6S dellnqtiùU. iU Caremsonm, 1247; Doat, XXII, f^ 100.
^ Alaniis, 84, 85; ÎMspuiaUo, 1T18.
^ Ils cileot surloul Hom. V, iO; XIV, âo; S Cor, lit, 7; Hébr. Vlll, iX Ebrardus, 118; Monela, 196 el suiT.; Bisputatio, 1715 elsuir.; Pere^ f ri nus Priseianui. 95.
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chrédeo , qui aujourd'hui voudrait observer en toutes ses prescriptions la loi de Moïse, commettrait, aux yeux même dé$ catholiques, un péché très-grave ; il s'ensuit évidemment que la loi est mayxaise , et si elle l'est aujourd'hui , elle l'a été loujours^car ce qui une fois a été bon ne peut pas çhanger dejîâtare^eUe ne vieûldoaç pas duDjçu bpn^ Hs,R.'.ac- ^cordent^jr ç^^^^ aux livres
de Moïse \ c'est là l'opinion ancienne et générale de la secte^ ; quant au reste de^ l'Ancien Testament^. l§.sje^^^^ partis ne sont pas d'accord î tandis que les dualistes mitigés le condamnent en entier, les dualistes absoJus_^ne rejettent que les livres historiques, et, reçoiveûtieij prophètes, les ^^fimês7 le îivjre de Job et ceux attribués k^^lomon^^^^^^^^^ Jésus Sirach , parce qu'ils ûe croient pas y retrouver le Dieu mauvais , dont le Pentateuque et les livres historiques rapportent les actions et la loi^. Ils appliquent aux prophète s une interprétation purement l ittéra le * ; mais comme avec ce système ils y trouvent beaucoup de passages qu'ils ne peuvent ^ ^^ ^ . faire concorder avec leur dogme de l'antithèse du Dieu bon . et du monde visible, ils entendent du monde supérieur et de ' ^ la Jérusalem céleste tout ce qui est dit de la terre et de la ■<-^-s Jérusalem terrestre, et prétendent que les prophètes ont prophétisé dans le ciel avant la création du monde visible par le mauvais Dieu^^ les prophètes, esprits célestes, auraient ainsi prévu ce qui arriverait à cette partie du peuple de Dieu qui suivrait le démon sur la terre , et leurs prédictions auraient été apportées sur celle-ci pour consoler, par le souvenir et par l'espérance de leur patrie divine , les âmes cap-
1 Alanas, 75.
2 Prof, de foi de Gerbert; Bouquet, X, 409; Leutard, en Champagne, chez Glaber Radulph., 33 ; les Cathares d'Arras, 1025 ; Mansi, XIX, 4^25; les Cathares d'Ag^en, 1101 ; Rad. Ardens, 9.
3 MoDeta, 5; Reinerius, 1768.
^ Ils doivent être entendus secundum quod litera sonat. Moneta, 75. 5 Ibid., 75, 76.
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tives dans les chaînes de h matière. Cela nous conduit à la doctrine des dualistes absolus sur Torigine de rbomme terrestre et sur sa destination.
CHAirrRË IIL
CtkUTE DKi iiSKi CILESfJEa, CftE^TiOTT DE L BOIÉIIE. PKOFA<ÎATrOH Dt M. EÛPKCH
anvAiNB.
Si le Dieu mauvais n'a créé que les corps et le Dieu bon les âmes, comment se fait-il que celles-ci ne soient pas restées pures et saintes, et qu'elles soient tombées sous la domination du péché et do mal? Cette question, dont Texamen approroodi aurait pu conduire les Cathares à reconnaître un des côtés faibles de leur système, ils la résolvent hardiment en uiaut le libre arbitre. Cette négation doit leur expliquer toute rénigme de Torigine du mal moral dans les créatures du Dieu bon. Lestâmes célestes qui forment le peuple de Dieu ont été créées sans libre arbitre^, car si elles avaient la liberté du cboix entre le bien et le mal , elles Tauraienl reçue de leur créateur^ et c'est a lui que remonterait la cause première du mal. Or, ce serait en contradiction flagrante avec le principe quil ne saurait j avoir du mal dans le Dieu bon; celui-ci lui-même n'a pas de libre arbitre, il est la bonté absolue, il ne peut pas vouloir le mal, il n'y a pas en lui Tombre d'une possibilité d'un cboix, cette possibilité est une imperfection j il n'a donc pas pu la donner aux êtres qu'il a créés parfaits à son image. A Tappui de cette doctrine ils citent quelques passages du Nouveau Testament, où la liberté de la volonté humaine paraît niée ou méconnue*.
Mais cette explication, qui leur semble victorieuse, ne fait que les remettre en présence de la difficulté même qu'ils veulent éviter: ils admettent, comme il va être développé
» p. ei. Rom. vu, 15î IX, 16; I Cor. III. 7ï PhU* U, iX MooeU, 5,
36, Sri Cl Biiiv.
CHUTE DES AMBS CÉLESTES
plas bas, que les âmes des hommes sont des âmes célestes tombées ; mais si ces âmes célestes n'ont pas la liberté du choix entre le bien et le mal , c'est-k-dire si la pensée même du mal est impossible chez elles, n'ont-elles pas dû rester éternellement bonnes et unies avec Dieu? Comment ont-elles pu tomber? comment ont-elles pu se décider pour ce qu'elles ne connaissaient pas? comment, en un mot, le mal a-t-il pu s'introduire dans le monde céleste,, qui aurait dû lui rester fermé à jamais? Les dualistes absolus croient se tirer d'embarras en attribuant la cause de la chute au Dieu mauvais par hé mythe suivant : le Dieu mauvais, jaloux de voir le Dieu bon régner sur un peuple saint et heureux, et enviant à ce peuple sa félicité inaltérable, s'introduisit dans le ciel , prit la figure d'un ange resplendissant de beauté et de lumière, et parvint k se faire aimer des âmes célestes qui ne soupçonnaient pas sa ruse ; après les avoir, par mille séductions, attachées à sa volonté, il leur persuada de le suivre sur la terre, où il leur promit des délices plus grandes que les joies du ciel ; il les fascina au point qu'il put même, pour essayer son empire sur elles , leur parler des maux qui les attendraient sur la terre; elles consentirent à demeurer avec lui et â se séparer de leur vrai Dieu^ Rien ne parait aux Cathares plus conforme à la Bible que ce mythe ; ils le trouvent exprimé allégoriquement en une foule de passages ; le roi de B^ylone, qui chez le prophète Isaïe (XIV, 13 , 14) dit : «Je monterai aux cieux , je placerai mon trône au-dessus des étoiles du Dieu fort, je serai semblable au souverain,» ce roi c'est Lucifer^-, l'économe infidèle, dont Jésus-Christ a
> Moneta , 4 , 36. Lucifer ascendit in cœlum ad decipiendum homines qui ibi erant ; nam a principio omnes homines qui fuerunt et nunc sunt, erant in paradiso ; et Lucifer qui tune vocabatur Lucibel dixit hominibus ibi existentibus : Si vuUis me sequi inferiuê ad terram , ego dabo vobis uxores safranadas, et febres et passiones et tinhas et raschas. Actes de l'Inquisition de Carcassonne, 1305 ; Doal, XXXIV, fo 95.
2 Moneta, 39.
fait le sujet d'une de ses paraboles (S. Luc XVI, 1-8), est encore le démon qui séduit par ses promesses les âmes célestes ^ Ils ajouteat que le Dieu mauvais , glorieui de celte première victoire, remonta dans le monde supérieur avec la troupe de ses démons , mais que, vaincu cette fois par Tarchange Michel et ses légions célestes , il fut précipité du ciel qui se rompit en éclats sous sa chute ^. Désormais confiné dans son domaine, il s'occupa de se former un peuple qui lui fût soumis comme le peuple céleste est soumis au Dieu bon. Les âmes quil avait entraînées à le suivre lurent obligées d'abandonner leurs corps célestes ; l es esi>rU s^i lesjiiaieiit gardées ne les su ivirent point; c'est ce que les Cathares appellent la mort d^ fiahitaûTs du ciel. Le Dieu mauvais enferma alors ces àraes dans des corps de terre; en les unissant à la matière, il pensait se les unir éteraellemeDl k luimême et rendre impossible leur retour îl leur origine^.
On reconnait, il est vrai , dans ce mythe Fintention des Cathares rie faire remonter Torigioe du péché et du mal au mauvais Dîeu*^ mais on ne voit pas comment, en niant le libre arbitre , ils expliquent la possibilité de la séduction. Ils veulent sauver deux principes : la parlai te pureté originelle des âmes célestes, créatures d'un Dieu qui par nature et d'une manière absolue est étranger au mal, et la dérivation de tout mal d'une cause éternelle, opposée au Dieu bon. En posani eesdeuï principes , ils doivent aussi admettre T impossibilité absolue d'un contact quelconque entre le domaine du Dieu bon et celui du Dieu mauvais; à cet effet, et pour rendre Topposilion entre les deux mondes plus profonde , ils nient cbez les babitants du monde céleste la liberté du chois. Ce-
' BonacursQif addit in Balaz, MiscelL, 531 ; MoaiUa, A.
'^ Ih mterprétetit en ce sens Apcn-aL XII , 7-9 el S. Luc \, 1 5. Mo- Deta^ 4. 40, Le ciel, croyait le peuple cathare, élaJt alor^ do verre. Àetet de Vlnqtiifiiion <3Ï« Carcassonne, i305; Boal, XXXIV, fo 95.
'5 Motieta, 4| Reinerius, !T^8, — * Moneta, :î6.
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pendant ces habitanls ont été accessibles au mal et sont tombés ; les Cathares , ne pouvant en attribuer la faute au libre arbitre , l'attribuent k la séduction du démon , sans s'apercevoir qu'au lieu de résoudre le problème, ils en reculent plutôt la solution ; le séducteur a beau Taire aussi longtemps que celui qu'il veut séduire n'y consent pas ; ce consentement est un acte et une preuve de la volonté libre : par conséquent la négation de la volonté et de la possibilité du choix doit être insuffisante pour lever les difficultés du problème. Ils disent, il est vrai , pour échapper k la contradiction , que le démon n'a séduit les âmes célestes qu'en prenant lui-même la forme d'un ange; il n'a pu les entraîner qu'en donnant au mali'apparence du bien , et elles ne s'aperçurent de sa fraude et de leur erreur, que lorsqir'elles se trouvèrent ses esclaves ; mais cela n'avance guère l'éclaircissement de la question ; car il reste toujours k expliquer comment des êtres parfaits, des esprits purs ont pu se laisser tromper par l'ennemi de tout bien , et surtout comment le Dieu bon lui-même n'a eu ni assez de perspicacité pour reconnaître son adversaire sous le masque , ni assez de puissance pour l'empêcher d'exécuter ses projets. Le consentement donné par Dieu ne suffirait-il pas pour prouver jusqu'k l'évidence la liberté des âmes célestes? Quoi qu'il en soit , pour l es dual istes absolus parmi les Cathares , les âmes des hommes sont ces âmes célestes , engagées par le Dieu mauvais k le suivre sur la terre , et enfermées par lui dans des corps ^ Le Dieu bon ne s'opposa pas k cette tentative faite pour les lui ravir ; comme elles avaient péché dans leur nature spirituelle , il permit qu'elles fussent enchaînées dans la nature corporelle, pour y subir le châtiment dû k leur faute, et pour y faire la pénitence qui doit les rendre de nouveau dignes du ciel^; nous le répétons,
• Eckberlus» 899, 927; Pelr. Vall. Cern.. 556; Moneta, 4; Disputatio, 1720; Actes de V Inquisition de Carcassonne , 1505; Doal, XXXI V, fo 98. — 2 Alana», 26.
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cela renverse le dogme cathare de la négation du libre arbitre.
Cette doctrine sur la natore des âmes est analogue a celle d'Origèiie sur leur préexistence et sur leur emprisonnemeut dans des corps pour y expier leurs péchés auLérieurs'. Il résulte de cette manière d'envisager Torigine du genre humain, quil y a deux natnres dans l'homme, Tune bonne, qui est Tesprit et qui le rattache au Dieu bon ; Tautre mauvaise j qui est le corps par lequel il appartient au Dieu mauvais^. Il en résulte en outre que , parce que les âmes vinrent toutes à la fois sur la terre , il n'y a pas eu ^ comme l'enseigne la Genèse, un seul premier homme, et que, le Dieu bon demeurant étranger a ce qui concerne le monde de son antagoniste, il n'y a pas pour la terre de nouvelle création d'âmes , comme c'était la doctrine de TÉglise, mais que les âmes d'aujourd'hui sont toujours encore du nombre de celles qui primitivement ont suivi Lucifer sur la terre^. Les Cathares croyaient de plus que le mauvaisDieu avait également créé quelques âmes, ou plutôt qu'il avait logé dans des corps quelques-uns de ces démons*; ce sont les âmes des tyrans, des scélérats ^ des ennemis irréconciliables de Dieu et de son Église
CH^PJT&Ë IV,
m&TOOR usa AMK9 AU C££I-
On vient de voir que Tâme de l'homme est d'origine céleste \ elle est étrangère par sa nature au monde matériel , elle est destinée pour un autre monde, elle n'a pas été créée
1 DeprincipiiMf Ub, III» cap. 5; p* 311.
' IoqoccdUus m» Comment init Psaîmum p<j^nitent ;in opp.f f" Hti», 3 ÀlanuS) 'ii: Dispuiatîor IIW. Le peuple cathare dïs3iii :Qvad nmltutn
haberet Uetu facere, si coiidie erearei noms Mpiritm. Àûiffs de t'inquisif.
de ToulQUse, t>oal, XXV, f» 45* ^ Bon 8c tirons, aâdii. in MuceîL Baluz., 5S1.
RETOUR DES AMES AU CIEL
primitivement pour vivre à jamais sur la terre. Pourquoi donc le Dieu bon a-t*il consenti k ce qu'elle quittât le ciel et flit enfermée dans la matière mortelle et mauvaise? Nous l'avons dit , c'est pour la punir de sa désobéissance. JLa terre^ le domaine du démon , est le lieu de £unition , de pénitence, et les Cathares sont conséquents k leurs principes, en soutenant que la terre est le ^(Dinrides. damnés.^ qu^elle est l'en-
Ter et qu'il n'y en a pas d'autre*. Mais^les âmes célestes resteront-elles éternellement dans cet enrer? Les dualistes absolus répondent que non^ ils croient qu'elles en seront de nouveau délivrées, et que par une nécessité inhérente à leur nature elles seront toutes sauvées et retourneront toutes au ciel. Elles tirent leur origine du Dieu bon , et comme ce qui est bon est de sa nature impérissable, elles ne sauraient périr, c'est-à-dire rester à jamais dans le mal ou dans le néant; rien n'est plus nécessaire que leur salut définitif^. C'est aussi pour cette doctrine que le Nouveau Testament leur fournit des arguments. Jésus-Christ a dit que a le Fils de Thomme n'est pas venu pour faire périr les âmes, mais pour les sauver » (S. Luc K, 56); il ne fait pas de distinction , il parle de toutes en général, elles seront donc sauvées sans exception. Ailleurs il dit qu'il n'est «envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël » (S. Matth. XY, 24) ; la maison d'Israël c'est le peuple céleste, et les brebis perdues sont les âmes qui sont descendues sur la terre^. Cette croyance au salut nécessaire était telle ment enracinée chez les Cathares, que la doctrine de la prédestination , telle que l'avait établie saint Augustin^
leur paraïssaït être une erreur énorme , contraire à tontes les
1 Moneta, 381 ; Reinerius, 1768.
2 Alanoa, 34 ; Monela , 44 ; Actes de VInquisit. de Carccusonne , 1247 ; Doat, XXII, fo 101 ; de Toulouse, 1273 ; tWd., XXV, fo60.
3 lU citent aussi Actes XUI, 48; 2 Cor. Y, 1 ; Ëphés. 1, 4, 10 ; 2e ép. à Timoth. II , 20 ; IV, 8. Alanas , 24 ; Monela , 44 et suiv. ; MHsputatio,
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idées qu'il (aut se faire de la bonté el de h justice de Dieu ; $i Dieu faisait une élection parmi les âmes qu'il a créées, pour en destiner tes unes au salut Jes autres a la réprobation éternelle ^ il ne serait plus le Dieu parfait, il serait plus injuste et plus faux que le Dieu mauvais; il doit nécessairement sauver toutes les âmes qu'il a créées, parce qu'elles tiennent à son essence infinie; il n'y aura de damnés que les esprits créés par le mauvais Dicu^ Un croyant de la secte dit un jour que s'il savait que Dieu ne sauve pas toutes les âmes, i! déchirerait ce Dieu perfide s'il pouvait le tenir entre ses mains^*
Si les âmes célestes ne sont que passagèrement sous la domination du mauvais principe, si elles retourneront nécessairement et toutes a leur état primitif, si en un mot elles ne peuvent pas manquer leur salut, il est superflu que le Dieu bon prenne des mesures spéciales pour les retirer de la puissance du démon; tout ce qui paraît nécessaire, c'est qu'elles accomplissent leur pénitence pendant leur séjour ici-bas, et comme toutes doivent être sauvées, il n'en est aucune qui n'accomplisse point cette pénitence. Cepen-
t D'après Moneta, 549^ copié par l'an leur de l« Ditputaiio, 1T57, on pourrait croire qiiec'eiil euK au contraire qui eosetg^DaienliU prédeslma^ lion; ii éïl qii'U y a parmi euT qnidam de prŒdeâtinatîùne divinà mate senîkntes ; die:unt quùd quidam hotninev ex necemîate Malvabuntur, quidam e;c necesmtale damnatuntur, non credentes qubd Bei intentiont viia (Biema cotnmunu ëit hominibus, neque qudd omnei sahare prafïosueriî. C'est trai » maii» dan» un iietis toui opposé à celui de saini AuguMia ; lei homme» ijui ph^ necesiitate sdlvahuntitr^ sont |(ï!î rréaturest du Dieu bon , etceni qui ex nsceantate dfjmnahuntur^ sont ceUes du Dien manvaîs; Undiâ que , selon saiot Augustin , Dieu choisit parmi se^ propres créatnreEt.
i II dit : Quèd it tinêreî Uîum Deum qui de mille hominibus ab eo fat- Us unum satvaret et mnnea altos damnareî , ipsum derumperet et dilaeeraret unguibus et dentibus tunquam, perfîdum , et rsputabaî ipsum eiS9 falsum et perfidumi et sptierei in factem ejus. Actes df l'Inquisit de €artassonne, 1^47; Doal, XXtl, fo 93.
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dant le système cathare accorde une large place à l'œuvre de Jésus-Christ; il aime à donner ^ Dieu le nom de Sauveur des âmes et à le distinguer comme tel du créateur des corps^; il prétend que le Christ a été envoyé du ciel sur la terre pour ramener les âmes k Dieu^; mais on verra que cette mission se réduit à enseigner aux hommes leur origine et leur destination , et à leur indiquer les moyens de faire plus promptement leur pénitence , ou , comme le dit un des livres apocryphes reçus dans la secte , à manifester le mauvais esprit dn démon et la gloire de Dieu^. Ici se présentent maintenant plusieurs questions, auxquelles les Cathares donnent des solutions conformes , il est vrai , à leurs principes fondamentaux , mais essentiellement contraires aux doctrines dn christianisme.
HATURB DB JESUS-CHRIST. BDT OB SA MISSION
Après avoir consenti pendant plusieurs milliers d'années k ce que les âmes déchues restassent sous le pouvoir du démon, et après avoir vu qu'au lieu de s'en a£franchir elles s'y engageaient de jour en jour davantage, je JPieu^bon résolut de mettre un terme au triomphe de son adversaire, et de prendre des mesures pour la délivrance de la portion de son peuple réduite k la servitude. C'est k cet effet qu'il envoya ligsus-Christ sur la terre. Tous les Cathares admettent que ^Jësus-Christ, qu'ils appellent comme les chrétiens le Fils de Dieu , est inférieur, subordonné au Père. C'est pour cela sans doute que plusieurs écrivains du moyen âge les ont accusés d^arianisme , quoique cette qualification ne pût conve-
^ ...Unum Malvatorem et benignum ,,,. alterum creatarem rerum,., Ëbrardas, 136; Deus bontu quisalvat animaSf et cUtus,,, qui fœit ista visibilia. Actes de VInquisit, de Careassonne, 1305 ; Doat, XXXIY, f» 99.
2 Honeta, 4.
3 Evangel. S. Joh., chez Benoist, I, 290.
nir qu€ d'une manière très- vague ^ la doctrine cathare sar le Fils, et surtout k celle des dualistes absolus sur les rapports entre le Fils et le Père^ ce système n'a un caractère arien qu'en tant qu'il enseigne en général la subordination des personnes divines^ pour le reste il y a des différences très-essentielles entre ce qu'on peut appeler la christologie des Cathares et celle de Tarianisme.
Les dualistes absolus posent en principe que Jésus-Chri^ n'est pas Dieu ^ mais qu'il est^ une créature , moindre que le Père^ Ils se fondent sur un passage du livre des Proverbes (Vin, 22), où , au lieu de lire avec la Vulgate : « rËternel a possédé la Sagesse dès le commencement /w ils lisent, conformément k d'anciens manuscrits grecs, qtie TÉternel fa créée^:, ils se fondent ensuite sur Jésus Sîrach (I, 4), quand I dit que «h Sagesse a été créée avant toutes choses , » et sur les paroles que ce même auteur met dans la bouche de la Sagesse elle-même i «Il m'a créée dès le commencement, avant le monde» (XXIV, 14}^. Les explications données par Jcsus-Chrîst sur ses rapports avec son Père, leur ptraissent plus formelles encore; quoi de plus explicite que cette déclaration : « Le^Père est plus grand que moi » (S, Jean XTV, 28), ou ces passages si nombreux, où Jésus^Christ distingue entre lui-même et celui qui l'a envoyé*? Si on leur oppose Jésus- Christ, disant en plusieurs occasious que lui et le Père ne sont qu'un, ils interprètent cette unité par l'unité de volonté et d'intention ; Jésus, disent-ils, prie que ses disciples soient un , comme lui et son Père sont un (S. Jean XVII, H); or, les hommes ne peuvent établir entre eux cette unité, que par la communauté d*une même foi et d'une même espérance, cl par le lien spirituel de Tamour^ quelque parfaite que de-
1 MoùeU, 4, ~ * ibid^, aS5; comp. ci-desiui p. 5 , note 1. — 3 Ibid.,
^ P. ex. S. Mure IX, 37; S. Luc IX r 4S; X, Ifi, S, Jean ÏV, 54; V, ■VO; yi, U, etc. Monetai Î3T»
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vienne cette union, elle ne sera pourtant jamais une unité d'essence : de même aussi l'union du Père et du Fils n'est pas une unité d'essence ou de substance, elle est une simple union spirituelle ^ Les apôtres, selon eux, n'ont pas eu d'autre idée sur le Christ; saint Paul dit que «Dieu a envoyé son fils» (Gai. IV, 4) ; il y a évidemment une différence entre celui qui envoie et cdui qui est envoyé;, donc le Père et le Fils ne sont pas une seule et même substance; or^ Iç Père est Dieu , donc le Fijs ne peut pas être Dieu ^. Il y a des auteurs^ui ont pensé que l'interprétation que les Cathares donnent de ces passages, ne prouve pas qu'ils n'ont considéré Jésus-Christ que comme une créature; ils professaient, diton, une doctrine d'émanation , et c'est dans ce sens gnostique qu'il faut entendre leur explication du rapport entre le Père et le Fils 3. Mais outre qu'ifto'y a nulle part dans leur système une trace d'une doctrine émanatiste, leurs déclarations sur la nature de Jésus- Christ sont trop formelles, pour qu'on puisse se méprendre sur la véritable portée de leur opinion ; Jésus-Christ n'est. évidemment à leurs yeux qu'une créature du Dieu bon. Le dogme de l'incarnation de Dieu luinmème leur paraît une erreur tout aussi contraire au bon sens et aux lois de la nature , qu'à leur propre système sur l'origine du corps de l'homme; ce corps est fait par le mauvais Dieu ; comment le Dieu bon aurait-il pu descendre dans un corps pareil? Comment, disait le peuple, Dieu aurait-il pu s'humilier au point de se loger in utero mulieris, et d'y prendre lui-même un corps de chair*? Non, Dieu ne s'est pas incarné; nous verrons bientôt que Jésus-Christ luimême, tout inférieur qu'il est au Père, ne s'est pas non
> MoDeta, 257.
2 /Wd., 238 et soi V.
3 Neander, Kirchengeschichte, V, 766.
* Actes de VInquisit. de Toulouse, 1273; Doal, XXV, fo 60; de Carcassonne, 1305; ibid , XXXIV, fo 98; Liber sentent, inquisit. Tolos,, 249. II. 3
plus, au dire des Cathares absolus, réellement incarné. Suivant eux 5 Jésus-Christ est le plus élevé des anges ^ et c'est à ee titre seul que lui revient le nom de Fils de Dieu, Quant au Sainl-Espnt, les dualistes absolus sont assez embarrassés; ils ont de la peine à lui trouver une place dans leur système; cependant comme ils tiennent à professer les doc* trines chrétiennes des premiers temps de rÉglîse , ils ne peuvent s'empêcher de se servir aussi sinon du dogme, an moins de Texprcssion de Saint-Esprit. Pas plus que le Fils, le Saint-Esprit ne saurait être Dieu 5 il doit être d'une substance différente de celle du Père, comme aussi de celle du Fils^ et cela leur paraît prouvé par les passages où Jésus- Christ, en annonçant à ses disciples l'envoi du Consolateur, distingue cet Esprit de Dieu et de lui-même^. Ils donnent de préférence a cet Esprit le nom d'Esprit principal, et se le représentent comme Je chef de tous les esprits célestes, quoique inférieur à Jésus-Christ, qui est avec le Père dans des rapports infiniment plus intimes que tous les autres habitants du ciel; l'Esprit principal est d'une beauté ineffable, une des joies des anges consiste k le contempler^, et c'est à lui que pensent les Cathares en disant dans leurs prières : Adorons le Père, le Fils et le Saint-Esprit. La dénomination spéciale de Saint-Esprit est réservée par eux à chacun de ces esprits, que Dieu a préposés à la garde des âmes du peuple céleste ; ils sont appelés saints , parce qu^ils ont résisté a la séduction du Dieu mauvais, tandis que les âmes y ont succombé. Lorsqu'une âme achève sa pénitence et est initiée dans la secte, Tesprit -gardien qu'elle avait eu antérieurement dans la cité d'en-baut, se réunit de nouveau avec elle, et c'est alors que cet esprit, qui la console aussi longtemps
1 Subêtaniialiter dii?etgut. Moneta, i. Reinerius, 1768, 3 P. lîi, S. Jean, XIV, 16, il; XVI, 13. Monela, t69* ^ lli y appliqiiE^Dt assez maladroilemoat le passage de \a prÊmtère ëpUr? de »ïîîit Pierre, 1, 1 1, nJooeU, 4.
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qu'elle est encore obligée de rester sur la terre , prend le nom d'Esprit consolateur ou de Paraclèt^ .
On voit par là comment ils interprétaient, pour les adapter à leur système , certaines doctrines de l'Église , ou plutôt comment ils se servaient des expressions et des termes de la théologie chrétienne pour en revêtir des idées, tout à fait étrangères au christianisme. Tous leurs efforts avaient pour but de faire passer pour chrétien leur système dualiste ; ils croyaient avoir rétabli le vrai sens de la révélation de Jésus- Christ, quoique dans le fait ils eussent abandonné, dans ses doctrines les plus essentielles, le terrain positif de la religion chrétienne. La même chose a lieu quant h la réalité de la nature humaine de Jésus-Christ. Jésus-Christ a dû prendre la forme d'un homme, pour induire en erreur le mauvais Dieu , pour Fempécher, en le trompant par l'apparence , d'opposer des obstacles k l'œuvre du salut. Il est clair, tout d'abord , que , conformément à leur doctrine sur la nature mauvaise du corps et de la matière en général , et sur l'emprisonnement violent des âmes célestes dans des corps faits par le Dieu mauvais , les Cathares n'ont pas pu admettre ce que l'Église appelait l'humanité réelle et véritable du Christ. Le Fils du Dieu bon n'a pas pu prendre volontairement un corps fait par ce même démon , des chaînes duquel il devait délivrer les âmes. Son corps a donc dû être différent de celui des hommes; les deux branches de la secte ne sont divisées, en ce point, que sur la nature même du corps particulier de Jésus-Christ. La doctrine enseignée h cet égard par les dualistes absolus, est entièrement conforme à leurs prémisses; si Jésus-Christ est un des esprits célestes , il est tout simple , suivant eux , d'admettre qu'il est venu sur la terre avec ce corps en quelque sorte éthéré dont il est revêtu dans le ciel, à l'égal de tons les habitants du domaine du Dieu bon^. Il a dit
1 Moneta, 4. -- ^ Alanas, 69.
lui-même qu'il n'est « point de ce monde, h qu'il est u d'enhautw (S. Jean VIII, 23), et saint Paul aÉBrme positivement que si le premier homme est de la terre , le second homme , Jésus-Christ, est du ciel (!"" ép. aux Cor. XV, 47); ces passages, ils ne les entendent pas seulement de la nature spiri* tuelle du Sauveur, mais aussi de son corps, de toute sa personnalité^- C'est avec ce corps céleste que Tesprit Jésus est descendu dans Marie ^ de laquelle il est sorti de nouveau aussi pur qu'il était entré en elle^ et sans qu'elle lui eût communiqué un principe matériel quelconque; ce n'est que pour cette raison qu'il a pu dire plus tard à celle qui paraissait être sa mère : a Femme, qu'y a-t-il entre toi et moi?)* (S. Jean II, 4)^. La transfiguration sur le Thabor a consisté en ce que Jésus-Christ a fait voir k ses disciples «la substance célestes de son corps, sur laquelle jusque-I^ ils avaient été dans rignorance; car ordinairemenl ce corps avait pour les yeux des hommes, Fapparence extérieure d'un corps comme un autre^. Il n'avait aucun besoin terrestre^ et si Jésus mangeait et buvait, il ne le faisait que pour se conformer en apparence aux habitudes humaines, afin de ne pas révéler sa véritahle nature k son adversaire. Les miracles que- Jésus-Cbrist a opérés, ont tous été spirituels; il ne guérissait pas les mausj du corps , parce qu'il considérait le corps comme un obstacle k la délivrance de Tâme, et qu'il ne voulait apporter des remèdes qu'aux maux de cette dernière; les aveugles auxquels il rend la vue, sont les hommes aveuglés parle péché; le tombeau d'oii il t'ait remonter Lazare, est le tombeau spirituel dont les ombres enveloppent Tàme qui pèche ; le pain qu'il multiplie pour le distribuer k la foule, est la parole de vie; l'orage qu'il dompte, est celui des passions qu'excite le mauvais Dieu*. Lorsqu'k la fin de sa carrière, les Juifs crurent
** MoDéta, ^f efif tSI ; Dispuiatio, 1750; Lueas Tûdeoits, I5S,
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le faire souffrir et le tuer, son corps céleste n'éprouva aucune douleur ; l'esprit s'en sépara momentanément , le troisième jour il y rentra, et Jésus ressuscita ; ses disciples, il est vrai, touchèrent son corps , mais ce n'est que par un effet extraordinaire de sa volonté que Dieu l'avait rendu palpable en apparence. Le même corps* céleste remonta aussi au ciel^ l'ascension avec un corps de chair et d'os, paraissait aux Cathares une chose matériellement impossible, une erreur grossière et absurde, tandis que par leur doctrine de l'humanité apparente du Christ, ils croyaient pouvoir échapper à tout ce qui leur semblait difficile et contradictoire ^
Parmi les Cathares de France il y avait , au commencement du treizième siècle, des docteurs qui poussaient si loin ce dokétisme sur Jésus-Christ , que , non contents de nier la réalité matérielle de son corps , ils prétendaient que le Jésus qui a vécu et qui est mort et ressuscité dans la Palestine terrestre, a été une créature du Dieu mauvais, appelée à l'existence pour tromper les hommes, et pour empêcher ainsi l'œuvre du salut qui devait s'accomplir par le Christ véritable^. Ceux qui soutenaient cette opinion , ne voulaient reconnaître d'autre Christ qu'un Christ idéal , qui n'aurait été dans ce monde que d'une manière spirituelle , dans la personne de son principal disciple saint Paul. L'histoire réelle de la vie et de la passion de ce Christ s'est passée, non pas sur la terre d'ici-bas , mais dans le monde invisible , dans la Jérusalem céleste. Cette opinion , qui se retrouve en partie chez un docteur cathare célèbre de l'Italie , présente une dif-
1 Ce dokétisme se trouve mentionné dans la profession de foi de Gerbert; Bouquet» X, 409; chez les Cathares d'Orléans, 1022; Gesta synodûs AureL, 605 ; chez ceux de Soissons, 1114; Guibertus Novigentinus, 519; par Eckbertus, 899; Joachim» Expositio in apocalipsim, fo 133a; Ermengaudus, 236 ; Alanus, 38 ; Moneta, 5, 247 ; Rcinerius, 1768 ; Eugène IV ao légat de Bosnie; Farlati, IV, 257.
2 Petr. Vall. Cern., 556. Il dit expressément que cela n*est enseigné que secundum quosdam.
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ficuilé de plus que celle du système général de la secte; car on oe Tfoil guère pour quelles raisons le Christ aurait dû souffrir et mourir dans un monde qui ne connaît pas le mal , et où par conséquent sa passion et sa mort auraient été aussi impossibles qu'inutiles.
La raison du dokétisme cathare relativement k rhumanité de Jésus-Christ, se fonde, comme il a été indiqué ci-dessus, sur le principe dualiste. Jésus-Christ , esprit céleste, destiné k descendre sur la terre pour apprendre aux âmes captives les moyens de s'affranchir des liens de la matière ou du mal, n'a pas pu lui-même entrer en contact avec cette matière ? comme elle souille tout ce qui la touche, ce qui doit rester pur doit éviter toute commuDication directe et volontaire avec elle, afin de se préserver de son induence funeste. Comment par conséquent le Christ aurait-il pu remplir sa mission, s'il avait eu un corps comme les hommes? C'est Ib , a la vérité ^ une conséquence nécessaire du duahsme cathare^ mais les partisans de cette doctrine n'ont pas songé que de cette manière Jésus-Christ a dû rester entièrement étranger k ceux mêmes pour le salut desquels il était envoyé sur la terre; ils l'ont réduit, comme le dit fort bien un de leurs adversaires, à un vain produit de rimagination, k un fantôme*. Ce Christ imaginaire n'aurait pu servir ni de type de Thomme saint et parfait, ayant rétabli l'harmonie originelle, la domination de l'esprit sur la matière^ ni de consolateur et de libérateur dans des souBrances qu'il n'aurait pas éprouvées lui-même. Quel sens auraient surtout la passion et la mort de ce Christ fantôme? On l'ignore entièrement; rien ne fait pressentir si les Cathares assignaient dans leur système une place importante à la mort de Jésus- Christ, s'ils lui attribuaient une certaine action dans l'œuvre de la délivrance des âmes. Cette mort n'a pu être qu'un
Diciini ChrUtum phantasma fuisse, tmn hominem* Dtiputatio^ ilOh*
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effet du mauvais Dieu qui , trompé par Tapparence , a dû prendre le corps céleste de Jésus-Christ pour un corps réel, et le faire tuer ensuite, afin de se débarrasser de celui dont il avait fini par connaître ou soupçonner la mission ; il est vrai qu'en ce point aussi le démon se serait trompé ; car les corps célestes sont aussi impérissables que les esprits, et les Cathares soutiennent que la mort du Christ n'a été qu'apparente. Il n'y a en outre nulle trace qu'ils aient donné à cette mort une signification symbolique, comme le faisaient les anciens Manichéens, qui voyaient dans la passion une image des souffrances de l'âme attachée k la matière, et dans la résurrection une image de sa délivrance. En général nous ne comprenons guère que dans le système dualiste absolu , le but de toute la mission du Fils de Dieu ait pu être un autre que celui d'enseigner. Les âmes célestes ne sont que momentanément captives sur la terre, elles seront toutes nécessairement sauvées un jour ; il n'est donc pas besoin de grâce pour elles , dans le sens chrétien du mot. Toute l'œuvre de Jésus-Christ a dû se borner k leur rappeler leur nature et leur origine, k leur enseigner qu'elles ont été dans Terreur relativement au Dieu auquel elles avaient cru jusque-là, à leur montrer les moyens de pénitence pour revenir plus promptement au Dieu bon, et enfin k former une association , une Église , de tous ceux qui acceptent sa révélation et qui se soumettent k ses lois.
CHAPrrRE VI.
XTATURE OB JEAN-BAFTISTE ET DE LA VIEBGE.
Avant de passer outre, il faut dire comment, conformément k leur système, les Cathares absolus se représentent la nature du précurseur et celle de la mère de Jésus-Christ.
L'opinion la plus ancienne et la plus répandue sur Jean- Baptiste est qu'il a été un des démons du mauvais Dieu , en-
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voyé pour entraver Tœuvre du Clirisl, en opposant ï sod baptême spirituel le baptême matériel par ^eau^ S'il avait été bon ï il aurait suivi Jésus-Christ et n'aurait pas douté de lui en disant : tt Es-tu celui qui doit venir, ou devons-nous
ly en attendre un autre?» (S. Matlb. XI, (^, et Jésus-Chrisl n'aurait pas déclaré que «le moindre dans le royaume des
-fS cieux est plus grand que Jean » {ib.Çy) H}^,
Quant a la Vierge , elle était généralement considérée comme un ange, comme un des esprits célestes^. Pour pouvoir donner passage a un être pur, sans le souiller, il a fallu qu'elle fût elle-même étrangère à la matière, et d'une nature semblable a la nature de celui à qui elle devait en apparence donner le jour. Il en résulte qu'elle n'a pas pu être née de parents humains, car en ce cas sou corps eùl participé de la nature mauvaise inhérente k la matière^ aussi disent-ils qu'on ne trouve dans aucun livre canonique de la Bible ni le nom de son père, ni celui de sa mère*. Elle a un corps céleste , comme Jésus- Christ lui-même , sans sexe, paraissant seulement être le corps d'une femme, et n'ayant en réalité aucun des besoins de la nature humaine^. Quelques-uns disaient que ce n est que par son entrée en cet ange Marie, que Jésus, ange suprême, intelligence absolument pure et incorporelle, a eu son corps céleste ^j cependant la croyance générale, qui se retrouve aussi chez beaucoup de dualistes
t BonacurBUB, SOS^ Ernîengaudus, â^6 ; Monela, 2:î5, Si?; ReiDerius, 1773; Pelr. Va IL Cern.» 126. Johannes Saptisîa fuitunus de majoribus diabolisqui unquam fuissent. Actes de rjnqitUii. de Carcoêsonne, 1347; Doat, XXIIt folOI. Quelques-uns disaient i|ii'U élaîlle mauTAis proplièle Èlie, EvangeL Johannis, ctiei Benoïiàl, I, 291.
- Kbrardus, 154 ; Monéla» 329 et MUiv.ï Bisputatw, 17^4.
-'> Alajïus, 69 ; Monelîi, 5, 2:23 ; Reitierlys, iim, 1774 ; Dîsputatm, 1 725. % A Alanui, 70; BqdoisI, 1, preuves, 970.
s Uonelai S, 232 ; AelegdBl'Inquûit, deFhrenve^ IÏ44 ; chez Lami^ 11,
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mitigés, était que Jésus, ayant apporté lui-même son corps du ciel , n'a fait que passer par Marie, afin d'avoir l'air aux yeux des hommes et du démon d'être né d'une femme ^ ; et ce qui au premier abord parait assez bizarre, on s'imaginait qu'il était entré en elle par l'oreille et ressorti d'elle par le même chemin^. Cette doctrine étrange n'est pas de l'invention des Cathares 5 longtemps avant l'origine de la secte elle se trouve dans d'anciennes liturgies de 1 Église et chez des Pères orthodoxes tant de l'Orient que de l'Occident. Chez ces auteurs elle n'a été peut-être qu'une figure pour exprimer que Jésus- Christ étant le Verbe, la Parole, il a du entrer dans la Vierge par la voie spirituelle de l'ouïe -, pour les Cathares , au contraire, elle a dû être plus qu'une simple métaphore, elle a été un élément même de leur christologie mythologique; l'ayant rencontrée dans l'Église, ils s'en sont emparés avec empressement, pour marquer comment l'esprit Jésus est passé par l'esprit Marie de la manière la plus spirituelle et la plus subtile, sans aucun contact matériel^. Les Cathares étaient donc conséquents à leurs principes, en disant que Marie n'a
1 Moneta, 223, 232.
2 Moneta, 232 ; Evang, Johannis, chez BeDOist, I, 290 : Cum cogitaret Pater meus mittere me in mundum, misit angelum suum ante me, nomine Maria , ut acciperet me. Ego autem descendens intravi per auditum , et exivi per auditum.
3 Parmi les Grecs, cette doctrine se trouye chez Grégoire Thaumatorge (mort en 270 , Sermo III in annunciat. B, Virginie ; etaoSov SI à)co9ic; &7ri(7;^veîTai ; in opp.^ 28; chez Proclos (patriarche de Gonstantinople, mort en 446), Oratio III de incamatione Domini ; ...'O 8è Xoyo; St dxo^ç EiaETD^Sa; dans la Biblioth. Patrum, éd. GaUandi, IX, 625. Voy. d'autres passages grecs dans le Thésaurus de Suicerus, II, 305 ; yoy. aussi Thilo, Codex apocr, Novi Testam., I, 839. En Occident la doctrine se rencontre io dans on sermon attribué à saint Augustin, où il est dit : Deusper Angelum loquebatur, et Virgo auribus imprœgnabatur ; in opp. , V, appendice, p. 155, serm. 121 ; et2o dansVancienne liturgie de Lyon : Descendit de ccdis missus ab arce Patris, introivit per aurem Virginie in regUmem nostram indutus stolàpurpureà,et exivitper aureamportam lux et decus universœ fabrieœ mundi; Agobardus, De correetione antiphanarii ; in
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pas été la tnére de Jésus-Christ; qu'il n'a pas eu de parents humai ns^ que Marie n'avait que Tapparence d'être une femme et d'être sa mère^ Il faut observer toutefois que quelques dualistes absolus de Bulgarie et d'Italie n'appliquaient pas à Marie le même dokétisme qu'k Jésus-Christ; ils eroyaient qu'ellt^ avait été en effet une femme ; mais un petit nombre seulement la disait née d'un père et d'une mère, tandis que d'autres prétendaient qu'elle était née i<^deêoîà muUere sim virili mnine ^^) et soutenaient ainsi une doctrine semblable k celle de la conception immaculée, défendue par beaucoup de docteurs de l'Église*. Ces Cathares qui faisaient de Marie une femme véritable, enseignaient également que Jésus n'avait fait que passer par elle avec son corps céleste ^ cependant comme il faut admettre ici qu'il fut d'une manière quelconque en contact avec un corps terrestre, cette opinion est moins en rapport avec l'esprit général du système ^ aussi les partisans n'en étaient-ils que peu nombreux. D'un autre côté ti y avait en France des Cathares professant^ au sujet de la mère du Christ, une doctrine tout à fait opposée , beaucoup plus allégorique et plus mythique encore que celle qui envisageait Marie comme un angci Marie, disaient-ils, n'est ni un ange ni une femme ^ elle n'est qu^uue métaphore ^ la Vierge est l'Église cathare , qui engendre comme fils de Dieu tous ceux qu'elle reçoit en son sein^. Une opinion enfin qui paraît avoir été assez répandue dans
cpp.f 39^. Un iavaiil histarleii ecclésiastique de rAUemagne, Néander, de Berlin, croit que ce derniof passade (il ne paraît pas avoir ronnu celui du sermon attribué à saïut Au^ui^tin), eal un resKe de fnOâUcisiDe et uno preufe de riutrodnction précoce d'éléments gnostiques en Occidentliajs rien n'oblige d' ad mettre cela , dés que Ton compare ces passa g&à a?ec ce m des auteurs grecs alléf né§ ci -dessus. Cest tout siraptemeuL une figure; la Vierge ayant eonpu après sToir enîmdu les purolei* de Fange, on s'imaginait que le Ycrbe était entré en elle par t'ouïe.
' Disputatio, ITt^î ils citaient S. Jean H» 4; S, MaUb. XII, 48.
^ Moneia. ^2\ 243.
^ Un Albigeois brûlé à Toulouse, eu 1310, avait enseigné Mariatn non
la secte, c'est que saint Jean l'évangéliste a été ud ange, descendu avec Jésus-Christ sur la terre pour rendre spécialement témoignage de lui , et n'ayant également eu qu'une existence humaine apparente. Les duah'stes absolus élevaient cet apôtre à ce rang céleste , parce qu'il est appelé le disciple que le Seigneur aimait (p. ex. S. Jean XXI, 20), et parce que de bonne heure le bruit s'était répandu qu'il ne mourrait point (ib. XXI, 23) ^ De même que beaucoup d'autres sectes qui prétendaient aspirer k un plus haut degré de spiritualité dans la religion , ils croyaient que l'Évangile de saint Jean , qui leur paraissait plus spéculatif et plus mystique que les autres livres de la Bible, contenait le témoignage le plus pur de Jésus-Christ et de Dieu ; c'est pour cela aussi qu'ils croyaient devoir l'attribuer k un esprit céleste, et qu'ils s'en servaient de préférence dans leur culte.
On a vu plus haut que le but de la mission de Jésus-Christ a été de révéler aux hommes , et particulièrement k ceux qui vivaient sous la loi de Moïse , que le Dieu qu'ils adoraient jusque-lk n'est pas le Dieu bon , quelle est la nature et la destination de leurs âmes, et que pour revenir au ciel, il faut admettre la révélation chrétienne, c'est-k-dire la foi des Cathares. C'est en cela que consiste la pénitence suprême, celle par laquelle l'âme s'affranchit des liens du mal et s'unit de
esse née fuisse mulierem camalemy mais qu*eUe signifiait l'Église cathare. Lib, sentent, inquisit, Tolos,, 92. Mariam.,, negant fuisse mulierem cornalem; sed sectam suam et ordinem suum dicuntesse Mariam Virginem, wram pcdnitentiam , castam , et Virginem quœ générât filios Dei , quando reeipiuntur ad eandem sectam et ordinem. Ëymericus, 274.
1 Cette doctrine se trooye parmi les Cathares slaves , Moneta , 225 , et parmi ceux de la France : B. Virgo et B. Johannes EvangeUsta descenderunt de cœlo et non erant de istà came, et Christus adduxerat eos in testimonium. Actes de V Inquisit. de Carccusonney i247; Doat, XXII, f» lOl.
nouveau avec Tesprit céleste et consolateur, doul elle s'était séparée lors de sa chute. Cette pénitence n*est donc en définitive que l'adhésion aux doctrines des Cathares et Tenlrée dans leur Église ^ par Tinitiation^ leurs mystères on s'assure
[de la conamunication du Saint-Esprit, et on expie le premier
[péché commis dans le ciel, ainsi que tous les péchés commis pendant le séjour sur la terre. L'entrée dans la secte est la condition du salut, du retour a Dieu*.
Comme ils enseignaient que les âmes célestes, à caus€ de leur bonté originelle ^ ne peuvent pas périr, mais doivent
'Décessairement arriver au salut, et qu'on n'apprend à connaître le chemin de ce salut qu'en entrant dans leur secte, on pouvait leur reprocher qu'il y a une contradiction dans la doctrine d'un salut qu'on doit obtenir nécessairement, et que malgré cela on n'obtient qu'en embrassant leur foi; ils ne pouvaient échapper h celte contradiction qu'en enseignant que l'adoption de leur croyance est simplement le moyen te plus prompt pour revenir au Dieu bon^ comme l'âme doit être affliEîée d'être enchaînée à la matière, il n'y a rien qu'elle doive désirer plus ardemment que de s'affranchir
'aussitôt que possible du joug du démon; tout en sachant qu'elle ne peut pas manquer de revenir un jour au ciel, elle ne doit pas ajourner indéfiniment le moment de sa pénitence, et saisir avec empressement le moment de s'unir de nouveau avec Tesprit destiné à la garder et à la consoler. On pouvait leur opposer en outre rexpérience des siècles , montrant qu'avant et après Jésus-Christ des milliers d'hommes sont morts sans faire partie de la secte, et sans avoir pu parvenir par conséquent au salut, auquel pourtant ils paraissaient avoir un droit. Quelques auteurs leur ont même reproché d'avoir enseigné que tous les hommes morts avant Jésus-Christ, n'ayant pas connu le moyen de faire pénitence, sont éter-
EGkberlufi} 899, WI; Mon e la, i; Ejm^ricii^ 274.
nellement damnés^; mais ces auteurs se sont évidemment laissés aller à une conclusion qui n'est pas fondée ^ car la difficulté dont il s'agit, les Cathares la résolvaient parle moyen d^une doctrine étrange , qui rappelait le paganisme , et qui ne pouvait suffire qu'aux imaginations encore à moitié païennes du moyen âge. Ils prétendaient que l'âme céleste qui n'a pas accompli sa pénitence dans le corps où elle se trouve, passe, après la mort de ce dernier, dans un autre corps, jusqu'à ce que finalement elle expie ses péchés par l'entrée dans l'Église des Cathares, laquelle lui assure de nouveau la participation à la gloire de Dieu^. Les âmes des hommes morts avant Jésus-Christ n'ont pas pu arriver alors au salut, parce qu'elles étaient en erreur sur la nature du Dieu qu'elles adoraient-, mais elles seront sauvées néanmoins parce que, passant de corps en corps, il viendra un moment pour elles où elles reconnaîtront et embrasseront la vérité du Christ^. Quelques-uns voulaient fixer le nombredes corps par lesquels il faut passer ; les uns admettaient une migration k travers sept corps^^ d'-autres parlaient de dix et même de seize^ ; selon plusieurs , l'âme qui finalement est devenue saint Paul, avait traversé d'abord jusqu'à trente-deux corps^^ évidemment tous ces chiffres ne sont pas suffisants ; car si toutes les âmes sont venues k la même époque avec le démon sur la terre, s'il n'en naît pas de nouvelles, et si avant Jésus-Christ aucune n'a pu trouver le salut, il s'ensuit que lorsque le Dieu bon envoya son Fils dans le monde , il y avait
1 Ebrardas, 1S4; Alanns, 52.
2 BoB^cuTsus. Addit. inMiscelL Balaz., 581 ; MoDeta, ii^; Disputatio, 1720; Actes de VInquisit. de Carcassonne, 1247; Doat, XXII, fo 99; ibid,, 1305; XXXIV, fo 101 ; Actes de VInquisit. de Toulouse; ibid., XXV, fo43.
3 Ce sont les âmes dont il est parlé S. Matlh. XXVII, 52; on citait même ir® ép. aux Cor. XV, 6. Moneta, 112.
^ Petr. VaU. Cern., 556. — 5 Alanus, 24.
t> Actes de VInquisit. de Carcassonne, 1505; Doaf, XXXIV, fo 96.
encore le même nombre d'âmes comme au premier jour; depuis ec premier jour eltes avaient traversé une série de corps pour arriver jusqu'au Christ, et, au dire des Cathares^ les âmes qui vivent aujourd'hui seraient encore toujours de ces âmes célestes déchues , cherchant k travers les siècles, et de génération en génération , un salut qui est inévitable, et que pourtant elles ne pourraient trouver que dans la secte* Il paraît d'après cela qu'Eckbert de Schônau a été mal informé, en leur attribuant la doctrine qu'immédiatement après la mort les âmes passent soit k la béatitude, soit k la damnation éternelle, sans traverser un purgatoire* ; il est possible qu'il n*ait inféré cela que de leur rejet du purgatoire^ car cette opinion d'un jugement immédiat et définitif ne concorde pas avec les doctrines de Torigine céleste des âmes et du saint par nécessité , doctrines qui , comme on vient de le voir, ont donné heu a une véritable métempsycose. Les Cathares^ surtout ceux de la France, poussaient cette doctrine jusqu'à des conséquences exlrémes , en admettant que lésâmes, chargées d*uD poids plus considérable de péchés , et se refusant à la pénitence , passent même pour quelque temps dans des corps d'animaux; cependant ils limitaient ces corps a ceux des oiseaux et des quadrupèdes, et dérendaient pour cette raison de tuer un animal de ce genre ^. Voici comment cette
) Eckbedus, 899, 913.
'i teaiinosnelsLcrbac, 5SS; E^mericusi Sï4ï poème du moi ue Ixarn : Difnfâe eaî esctfla as iu aho avut Que Vespfirit de f'Aflwe, cant a lo cor perdui. Se meta en htmu o en ase u en mttio eomut, En porcj^ en ^alina^ et premier c'a vexut, B i>a de l'un a t* autre iro qu*era cors natcut d'orne o de femna a qui a lue saiiput, A qui fait penedensa ei a loncœ temps tenp*t E tos tempt o tenra îro na endm^engut Lu dia deljmixiquc dêu cobrar âahit E tornar en gloriti el toc que a p»rduî ?
Oiei Hiijnouard, V, 352.
mm
doctrine doit être expliquée : les âmes qui , au lieu de tendre k s'affranchir de la matière , se sont laissées de plus en plus dominer et souiller par elle , s'éloignent par Ih de plus en plus de leur origine céleste et s'engagent dans les chaînes du mauvais Dieu. Celui-ci , ne songeant qu'k ravir les âmes au Dieu bon, les enferme alors dans des corps animaux, plus vils que le corps de l'homme , et dans lesquels elles n'ont pas les moyens de se relever aussi promptement de leur chute. De son côté le Dieu bon, désirant leur retour et leur salut, consent k ce qu'elles passent dans ces corps pour y expier leur soumission à la matière; ayant péché par la matière , elles sont aussi punies par elle. Pour que cette expiation puisse s'accomplir, il faut évidemment admettre que, même dans les corps animaux, les âmes conservent la conscience de leur être , et qu'elles éprouvent de la douleur de se voir ainsi dégradées; c'est précisément cette douleur qui doit devenir pour elles une cause de repentir et un moyen de se relever. La coutume qu'avaient les Cathares de ne pas tuer des animaux autres que des reptiles , prouve qu'ils ne doutaient point que les âmes qui s'y trouvent peut-être enfermées , n'aient gardé le souvenir de leur état antérieur et la conscience de leur nature; en tuant un animal , on risquerait d'interrompre violemment le cours de la pénitence, que l'âme emprisonnée y avait commencée.
SORT DÉFiniTIF DES AMKS.
Il résulte de ce qui est dit ci-dessus que, suivant les Ci-^. thares, la mort n'a pas la même signification pour tous les^' hommes. Pour ceux qui achèvent leur expiation, c'est-k-dire qui se font initier dans la secte, elle est le terme de la pénitence, le moment où l'âme, dégagée des liens de la matière, rentre dans le monde céleste du Dieu bon ; pour tous les
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autres liomiiies, elle n^estqu'uD chaiigemeiil matériel, Tâme quilteun corps pour passer dans un autre , afin de continuer sur la terre l'œuvre de sa réhabililation. Comme tout cela se fait diaprés une loi éternelle et nécessaire, il n'y a pas lieu à un autre jugement immédiat après la mort; il n'y a pas non plus de purgatoire' ; surtout il n'y a pas de résurrection de la chair au jour du jugement dernier^. Celte doctrine de la résurrection de la chair a dû se trouver tout naturellement exclue d'un système qui envisage le corps comme une création du mauvais Dieu. Cette considération pouvait suffire aux Catlmres pour rejeter ce dogme et pour le décrier comme une chimère^. Cependant ils lui opposaient aussi quelques passages derÉcrilure sainte, et quelques arguments rationnels. Les paroles bibliques dont ils se servaient pour attaquer la résurrection de la chair, étaient principalement celles de Jésus-Christ < disant que le ciel et la terre passeront (S. Matth. ÏXrV, 3S), d'où ils concluaient que tout ce qui est de la terre, tout ce qui est matériel, passera aussi; et celles de saint Paul écrivant aux Corinthiens, que le corps animal « est semé en corruption ,1) et qu'il ressuscitera un corps spirituel^ parce que (da chair et le sang ne peuvent point hériter le royaume de Dieu, et que la corruption n'hérite point rincorruptibîlité i> (2" ép. aux Cor. XV, iâ et suiv,)*. Quant aux objections philosophiques, il y en a une surtout qui ne manque pas de force : en supposant même que le corps n'est pas de création mauvaise^ il ne serait toujours que Torgane, rinslrnmentde Tàme, il n'aurait pas de volonté à lui, il ne ferait par luimême ni le bien , ni le mal , il n'exécuterait que les ordres
^ s. Bernard j sermo 66; in opp,, 1, 1 SOI j Eckb^rtas , 899 ; Mone a , 37 1 ; ït&merius, l7S'i; BUputatw, J735.
y Ëbrar4}uKl4Sï Ermeogaudus, 238; AUnas, 4Sî MQneta.54S; Beinerîaâ^ 1761 ; Dispuiatio, 1756.
^ Acteë de V [nquîâ iL de Carcoitonm , 1305j IPoftl, XXXIV, f» 10!.
^ Moti&u^ 540 et m\y.
de rame, à laquelle seule reviendrait la responsabilité^ or personne ne songe a rendre responsable du travail d'un ouvrier rinstrument dont il s'est servie c'est l'ouvrier qui subit le blâme ou qui reçoit la récompense ; il en serait de même pour l'âme; elle seule aurait à se présenter au jugement de Dieu , et par conséquent à ressusciter, et non pas le corps. Du reste, ajoutaient-ils, en se servant d'un argument plus populaire encore , le corps est réduit en poussière dans le tombeau ou en cendres sur les bûchers, ses membres sont dispersés sur les champs Je bataille ; comment donc la chair pourrait-elle ressusciter? Sous tous les points de vue, cette résurrection est impossible et inutile ; il n'y a pas d'autre résurrection que celle de l'âme quand, se relevant de l'état de péché, elle est délivrée de la servitude du mauvais Dieu^
On a vu que les âmes célestes, séduites par le démon , se séparèrent, lors de leur chute, des corps dont elles avaient été revêtues , et que ces corps restèrent dans le ciel , jusqu'à ce que les âmes eussent expié sur la terre leur péché primitif et ses suites 2. C'est également dans le ciel que restèrent les esprits qui avaient été les gardiens de ces âmes. Quelques Cathares croyaient que lors de la descente de Jésus-Christ sur la terre , il amena avec lui ces esprits , et qu'ils attendaient ^ suspendus dans les régions éthérées , la conversion des âmes
^ Alanus, 48, 49; MoDela, 546 et suiv. Actes de l'Inquisit. de Carcassonne, 1305; Doal, XXXIV, fo» 97, tOI ; Liber sentent, inquisit, Tolos., 92. Un auteur récent (Hahn, I, 106) accuse les Cathares cl*ayoir nié et combattu rimmortaUté de Tâme. Il est vrai qu*Alanus, 53 et suiv., et Moneta, 416 et suiy., parlent d'hérétiques qui ont enseigné quàd anima périt cum corpore. Non-seulement cette doctrine est tout a (ait contraire au système cathare, mais Alanus dit qu'elle n'est enseignée que par qui- -> dam hœreticif et Moneta est plus formel encore : In hoc autem non arguo Catharos
2 Quelques-uns croyaient qu'ils restèrent dans l'air, depuis la chute. Petr. VaU. Cern , 556.
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OU leur réception dans la secle, afin de s'unir de nouveau avec elles, et de les reconduire, après ta mort des corps, dans la Jérusalem céleste ^ C'est h que les âmes sont de nouveau Uevétues des corps resplendissants qu'elles avaienl dû quitter, iet que chacune est rétablie avec son rang primitif dans sa [gloire et dans sa pureté originelles^. Celte reprise des corps Icclestes était ce que les Cathares absolus appelaient, en leur |«ens, la résurrection des corps^.
Au dire d*un auteur, ils croyaient en outre que les âmes Ldes femmes ne retourneront pas au ciel comme femmes, '-contrairement a l'Église qui, par Torgane de saint Thomas d^Aquin , soutenait la perpétuité de la différence des sexes*; ils se fondaient sur le passage S. Matth. XXII, 30, et sur les paroles de Jésus-Christ : « Venez, les bénis de mon Vèren (S. Matth. XXV, 34); au sujet de ces mots, ils disaient naïvement : Jésus ne i>arle que de bénis au masculin, donc il ne reconnaît plus dans le ciel un autre sexe. Une raison plus logique était tirée de la nature des âmes célestes qui étaient sans sexe , le sexe n'étant que dans les corps faits par le mauvais Dieu , et ayant un but contraire auK intentions du Dieu bon^.
Quant ans âmes qui ne feront jamais pénitence, elles retourneront un jour, ou plutôt elles resteront sous le pouvoir du démon ; ce sout celles qu'il a créées lui-même. Par le
^ Quando Filius Deî descendit ds ûi^iù, cuin mhntate Fatrii descenderunt ctim eo i 44,tiO0 angelornm . qui sun( spiritus paccati si boni , et iHi rÈfnanserunî in mundo ad recipiendum animas quœ fecerunt et leruauemni mandata Dei, et reducunî em ad ffloriam PatrU unde exiverani^ ÀcUê de Vlnguisit. de €arvG.s sonne, i:^05; noat, XXXIV, f** lOK
- Quiscjue resUluitnr in gradntn prisîimim. KemefiyMSf 176:», Redihunt ♦arf cathedras et (unieas quas dimiserunt in paradiso. Actes de l'inquisiL de Carcassonnt, 1305 î Doal, XXXI V^ î^^^l, 101 .
^Summa^ pars III, in Suppkm., qaœsL 81, art. S^ p. âOû.
^ Ëbordiis, 16*. Le même an leur, L e,^ prétend qu'ils en^igRaient dV
fait de leur refus de faire pénitence, c'esl-à-dire d'entrer dans l'Église cathare, elles prouvent qu'elles n'ont pas été du Dieu bon, et par conséquent qu'elles n'ont pas été du nombre des âmes qui devaient être sauvées; elles sont condamnées dès leur origine, elles ne subissent que la nécessité de leur naturel
On comprend aisément , d'après tout cela , les motifs pour lesquels ils ont dû se prononcer contre l'usage de l'Église de prier pour les morts. Les âmes qui accomplissent la pénitence ne peuvent manquer leur salut ^ celles qui ajournent leur pénitence passent dans un autre corps; celles enfin qui ne se repentent jamais, prouvent par cela même que le salut ne leur était jamais destiné. Nulle prière ne saurait changer cet ordre de choses. Le salut est attaché à une condition qui, lorsqu'elle est remplie, a pour conséquence nécessaire le retour au ciel; il ne dépend pas de Dieu de changer quelque chose à ces lois qu'il a établies lui-même ; par conséquent il n'y a pas non plus lieu k lui adresser des supplications. Les âmes qui sont damnées, le sont par une nécessité semblable; ce sont les âmes créées par le démon , et exclues ainsi par leur origine et par leur nature du domaine céleste ; toutes les prières , toutes les messes en leur faveur demeureraient sans effet; toutes les bonnes œuvres quelconques
prés Ëphés. lY, 13, quàd in speeie viri perfecti et in iBtate XXX annorum adjttdicittm veniamus. Cette opinion ne 8*accorde guère avec la doctrine de la préexistence des âmes et la négation de la résurrection des corps. Il est possible qu'elle n*ait été qu'une croyance locale, partagée par quelques membres de la secte, peu au fait de Tenchainement et de la tendance de tout le système. Elle était d'ailleurs assez commune chez les docteurs el les prédicateurs catholiques du moyen âge, qui la fondaient sur le même passage Eph. IV, 15, interprété tout littéralement. Elle était soute- . nue par saint Thomas d'Aquin lui-même; Summa, t. III, Supplem., quœst. 81, art. 1 et 2, p. S04; voy aussi Olivier Maillard, Sermones quadragesimales in oppido Brugensi declamatij a. 1501, dans son Novumdiversarum sermonum opus, Paris, s. a., in-8o; P» 115».
1 Actes de VInquisit. de Carcassonne ^ 1247; Doat, XXII, fo 101.
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des vivants, de iBêmc'^que les mériles et rinlcrcessioii des saints seraient impHissants à modilicr en quoi que ce soit rélat des morts. Telles sont les raisons fondées dans le système même des dualistes absolus^ ils y ajoutaient des considérations dirigées directement contre la doctrine de YÈ~ glise qu'on peut intervenir en faveur des morts ^ ils soutenaient que selon leNoHvean Testament thacnn doit être jugé sur ses propres œuvres 5 si donc Dien faisait miséricorde aux coupables pour les mérites d'aiUrui, il ne les jugerait pas selon la justice , ils ne porteraient point leur propre fardeau et ne recevraient point selon leurs œuvres ^
B, ATSTÈME llïODiVji PAR JBAN HI LIKÎICV
Nous venons d'exposer, autant que les sources nous Tout permis, le système métaphysique et théologique de cette partie de la secte des Cathares qui professait le dithéisme absolu, la croyance à deux principes indépendants Tun de l'autre et également éternels. Comme nous Tavons déjà remarqué , ce système a été le plus ancien de la secte \ il est en même temps celui qui a été le plus généralement répandu et qui a régné le plus longtemps. Avant d'aborder la doctrine de ceux qui, en admettant un seul Dieu suprême, ont voulu miliger ou tempérer ce que le dualisme a de choquant pour la raison et pour la conscience, il faut jeter un coup d'œil sur les modifications qu'un des principaux docteurs éen dualistes absolus a apportées à plusieurs des points foudamen* taux de leur système. Ce docteur est Jean de Lugio, esprit ' ^subtil et spéculatif, qui, au commencement du treizième
' ru cilaient Rom. H, « ; 1 Cor. II!, S; â Cor V, 10; Gai. Vï. 5î Apocal. XIV, 1Ô. Erkhpiitîs, 015; Alânus, 16:;; IHoriola, Ôlà el »oiv,î Bisputaiio, 1755.
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siècle , fit une espèce de scission parmi les Cathares d'Italie, dont beaucoup embrassèrent sa doctrine^ on peut même trouver des traces de celle-ci parmi les Cathares de France.
Jean de Lugio admet les deux principes éternels^ ; mais il parait avoir été frappé de plusieurs des difiicultés qu'on ne peut s'empêcher de reconnaître dans ce système , et qu'il a essayé de résoudre par de nouveaux efforts de logique ou plutôt d'imagination. Ce qui, sans doute, Ta conduit k son opinion particulière , c'est la question : Comment des âmes ^ . créées bonnes ont-elles pu se laisser séduire au mal? Pour échapper aux contradictions inhérentes à la doctrine telle ^qu'elle était reçue jusqu'à lui, il imagine que de toute éternité il y a eu opposition et lutte entre le bien et le mal , que ces deux principes sont même en conflit dans le monde supérieur, et que, par conséquent, le Dieu bon lui-même est ,..~. limité dans sa puissance et dans sa science par son adver- " saire. Il par^, pour prouver ces propositions, de la notion àQcréer, qu'il définit ainsi : Créer, ce n'est pas tirer les choses du néant , mais donner des formes ou de la vie à une matière déjà existante; les créateurs, le bon comme le mauvais, ne "7 sont pas antérieurs à leurs créatures, dans le temps, mais uniquement comme en étant les causes , de même que le soleil ne précède pas dans le temps les rayons qui émanent de lui ; le soleil est sans doute la cause de ses rayons , mais ils existent simultanément avec lui , on ne peut pas se le figurer sans eux. Il en est ainsi des créateurs et des créatures ; un des attributs divins c'est l'activité; cette activité se jpanifesle par la production , la création -, il ne peut pas y avoir eu un moment où Dieu fut sans cet attribut ou sans le manifester; il est donc impossible d'admettre que Dieu ait une fois existé sans le monde. Ce raisonnement, qui se trouve
> Reinerias, 1769 et suiv.
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déjà chez Scol Erigène, qu'il conduisit h des résultats paothéistes^ el auquel plus tard saîul Thomas d'Âquin oe sut échapper qu'en opposaut la foi a la science^, est appliqué par Jean de Lui^îo iiou-seul émeut au Dieu bon, mais aussi au Dieu mauvais; chez tous les deux l'être et Tactiou sont inséparables; tous les detii^ ils sont causes éternelles^ leurs créatures sont leurs effets également éteruels; les deux mondes j le hou et le mauvais, sont donc aussi éternels que les deux Dieux,
Le Dieu mauvais a à son seniee une légion de démons inférieurs; ce sont les personnifications des vices, et ils ont été les idoles des païens. Son monde est la terre visible, avec le ciel et les astres. Le monde du Dieu ban a également sa terre j son ciel , ses hommes , et on ajoute que Jean de Lugio a même enseigné qu'il a ses animaux el sa végétation , semblables à ceux de la terre d'icî-bas, mais incorruptibles dans leur nature* Le Dieu bon peut et veut tout bien , autant f qu'il est en lui et en ses créatures qui lui obéissent; mais sa volonté et sa puissance se trouvent empêchées par son antagoniste; il y a une lutte éiernelle entre les deux principes j lutte dans laquelle le Dieu bon a dû céder au mauvais. U aurait voulu que ses créatures fussent parfaites et pures, mais le démon sut leur implanter une «certaine malice, » qui devint pour elles le germe de la possibilité du péché. Il eût été important de savoir comment Jean de Lugio se re* présente celte influence primitive du mauvais Dieu sur le^ créatures du bon ; Tauteur qui nous sert de guide se tait sur ce point, el nous hésitons à suppléer îi cette lacune. Quoi
* Non ergo aïiud wf Deù tust ai aliud famrû, »ed ûi etse idipmm e#l et facture. De dimsione ftalttrŒ, lib. I, fîai>. 74; p, 78. Camp. M. Sa* ni- René TàîUandifir, Scoi Erigèm el la phihmphk scoluâiiqiée. Sïrast*oiirg, 1843, in-S^; p. lii eUijrv.
- il »e boruc à dire : Mimdutn incwpme ësi cr^dibikf non mHen\ Uemon' àtrabik iyet Mcibitc Summa, pars I* qu^,^l. 46, arL % p. t53.
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qu'il en soit, Jean de Lugio conclut de cette invasion du mal dans le domaine du Dieu bon , que les âmes célestes sont sans liberté; il nie cette liberté jusque dans Dieu lui-^^ même, car, dit-il , ce Dieu n'a pas pu accomplir ses propres j volontés, à cause de la résistance de son ennemi. Par un effet de la malice communiquée par ce dernier aux âmes célestes , deux d'entre elles se laissèrent séduire un jour au péehé; c'est Adam et Eve; leur faute est le péché originel, et bientôt tout le peuple du ciel se mit à suivre leur exemple funeste. Tout ce qui est raconté dans TAncien Testament des péchés et des malheurs du peuple juif, Jean de Lugio l'entend du peuple du ciel ; il s'éloigne sous ce rapport du système général de la secte , dans un de ses points les plus importants : il ne considère pas l'Ancien Testament comme l'œuvre et le témoignage du mauvais Dieu; il l'admet, mais il ne l'admet qu'allégoriquement , comme récit de ce qui s'est passé dans le monde céleste. Adam et Eve furent chassés, pour leur châtiment, du paradis, c'est-k-dire du domaine du Dieu bon , et relégués dans le monde mauvais , c'est-à-dire sur la terre , qui est aussi pour Jean de l4Ugio l'enfer, le lieu de la pénitence. Les autres âmes célestes, après avoir péché, quittèrent successivement les corps dont elles étaient revêtues, elles moururent et descendirent dans l'enfer terrestre; là elles passent de corps en corps, jusqu'à la fin de leur expiation. Cette expiation s'accomplit par la / foi en Jésus-Christ, dans lequel la possibilité originelle de pécher était vaincue par le bien, de telle sorte qu'elle ne s'est pas traduite en actes, et qui, après avoir vécu et -souffert dans le monde supérieur, est descendu aux enfers pour pré- j cher le salut aux damnés, c'est-à-dire aux hommes vivant sur la terre. Cette doctrine de la vie, de la passion et de la . mort de Jésus-Christ dans le ciel, que nous avons déjà re- / marquée chez quelques Cathares albigeois , nous avouons ; que nous ne la comprenons guère. Pour qui a-t-il dû mou-'
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1 ir? et qui est-ce qtii Ta mis a mort? Évidemment il n'a pas dû mourir pour racheter les âmes reléguées sur la terre; Jean de Liigio applique h sa mission auprès de celles-ci, le dogme ecclésiastique de la descente aux enfers ^ d'un autre côté, il n'y avait dans le ciel lui-même personne pour qui le Christ eût dû mourir, et personne qui eût pu le mettre à •mort; car toutes les âmes célestes ayant pécbé, toutes avaient dû quitter le séjour céleste, où n^étaieot restés par conséquent que Dieu et son Fils, Il paraît que Jean de Lugio n'admettait pas Texistence des esprits purs, des anges, qui jouent un rôle si considérable dans le système général des dualistes ateolus; selon lui, le germe mauvais fut implanté au Fils de Dieu lui-même , et ce Fils ne devint le Sauveur que parce qu'il fiit le seul chez lequel cette malice originelle demeurât saus effet. En présence de ces considérations , on peut donc se demander avec raison à quoi a du servir la passion du Christ; ce que nous savons des opinions de Jean de Lugio, ne nous fournit aucune donnée pour répondre k cette question. Du reste, on ne peut nier que, malgré cette lacune, la doctrine de ce philosophe cathare ne soit en principe plus conséquente que celles des autres dualistes absolus ; car il est manifeste que, dès qu'on admet l'éternité, Topposîtion naturelle et essentielle des deux Dieux, il faut aussi admettre que Tun limite lautre et que, par conséquent, il y a lutte perpétuelle; le Dieu mauvais, viciant la création du Dieu bon et empêchant celui-ci d'exécuter ses volontés, doit alors être plus fort que lui, et le Dieu bon n^est plus la perfection suprême, infinie^ absolue.
DEUXIEME SECTION. — dualisme mitigé.'
C'est pour éviter cette inconséquence du dithéisme qui , tout en admettant deux Dieux également puissants et éternels, veut^^ni^iWoiris^maintenir la perfection illimitée du Dieu bon , et pour échapper en général aux difficultés d'une opposition fondamentale entre deux principes, que de bonne heure beaucoup de Cathares essayèrent de mitiger et d'adoucir le dualisme, en plaçant un seul Dieu au faite de tout le système. Ce furent d'un côté les Bogomiles de la Thrace, et de l'autre les Cathares de Concorezo en Bulgarie et en Italie. Les uns comme les autres crûrent sauver l'idée monothéiste, quoique dans le fait ils ne pussent renoncer au caractère dualiste , inhérent à toute doctrine qui enseigne qu'un mauvais principe gouverne les choses visibles, et que la matière est la cause et le siège du mal.
Dans la partie historique de ce travail , nous avons essayé de montrer que dès le milieu du onzième siècle il s'est manifesté dans les contrées où le dualisme cathare avait pris naissance , une tendance à le mitiger par la soumission du
1 La meilleure source pour connaître la doctrine des Bogomiles, sont les écrits d*Euthymius Zygadenus, qui vécut au commencement du douzième siècle; il inséra dans sa Panoplia dogmatica, au titre XXIII, un récit sur l'histoire et les dogmes de cette secte. Le teile grec de cet ouvrage parut en 1710, in-fol., à Tergovist en Valachie; une version latine parut à Venise, en 1555, in-fol., et se trouve dans le t. XIX de la Bihlioth. Patrum maximafâe Lyon. La partie relative aux Bogomiles fut publiée, en grec et en latin, par le professeur Gieseler, Gœtting.. 1842, in-40. Le second ouvrage d'Euthyraius, à consulter ici, est sa Victoria de Massalianorum sectà, publié par Tollius, dans ses Insignia itinerarii italici.
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mauvais principe h Dieu* Plusieurs des hérétiques qui suivaient cette doctrine admettaient un Dieu suprême^ ayant deux fils dont Vaine gouverne le monde matériel, tandis que le cadet gouverne le royaume céleste, le Père ne s'étant réservé que le règne des choses surnaturelles, des intelligences pures*. Le Père et les deux fils étaient également vénérés; on croyait que lors de la fin de toutes choses, les deux fils se réuniraient de nouveau dans le Père, et que l'unité absolue serait ainsi rétablie. Il parait que cette doctrine, sur laquelle on n'a pas d'autres détails , n'a pas été d'abord un dualisme véritable; le fils qui a le gouvernement du monde n'était peut-être qu'une espèce de délégué du Dieu suprême, et ne doit pas être considéré comme étant de nature ou de volonté mauvaise. D'autres allaient plus loin, et n'adoraient de préférence, outre le Père, que le fils cadet, celui qui gouverne le ciel et l'âme ; le fils aîné, maître de la terre et des corps , était pour eux Tauteur du ma! ; cependant ils ne le méprisaient pas^ afin de ne pas s'attirer sa vengeance^. Il y avait enfin une troisième opinion, qui consistait à ne rendre un culte qu'au fils qui crée les choses visibles; son frère cadet, disaient ces hérétiques, lui en veut de ce qu'il dispose et gouverne si bien le monde terrestre, et c'est pour lui témoigner sa rancune qu'il provoque les catastrophes, les tremblements de terre, les famines; il faut donc le maudire, et ne vénérer que le Dieu du monde et ses démons, qui seuls peuvent faire du bien aux hommes^. Ce parti, le plus grossier de tous, et qui rappelle le plus les souvenirs du paganisme, a néanmoins subsisté pendant plusieurs siècles parmi les Slaves; toutefois on manque de données plus complètes sur sa doctrine.
L'opinion qui paraît avoir trouvé le plus de partisans^ est celle qui adorait le Père et le fils qui préside au ciel ; c'est
^^Psellufi, 4. — ^ Ibidem.
Topinion qui sert de base au système des Bogomiles, dualisme relatif, mitigé par le dogme d'uu Père suprême et absolu , mais plein de mythes auxquels se mêlèrent , dans les pays orientaux de TEurope , quelques éléments gnostiques , pour la plupart étrangers au catbarisme occidental.
Voici ce qu'en somme on peut trouver dans le petit nombre de sources , sur la théologie de ce système.
Les Bogomiles se représentaient le Père, le Dieu suprême, comme une essence spirituelle, sans corps (àcrcofxaToO ] comme il a servi de prototype k l'homme , ils disaient figurément qu'il a la forme humaine (àvôpcoTroVopcpoç)^ Ce Dieu a deux fils, Satanaël, Fainé, Jésus, le cadet, formant avec lui une trinité, au-dessus de laquelle ils admettaient, dit-on, une trinité supérieure, tout à fait spirituelle, ayant son siège dans le plus élevé des sept cieux , et composée sans doute de Dieu, du Verbe et du Saint-Esprit^ ces deux derniers, subordonnés au Père, partent comme des rayons de ses yeux^. Satanaël était le gouverneur, l'économe chargé de l'administration du royaume céleste ; Dieu l'avait doté de la puissance créatrice ^ les Bogomiles lui appliquaient , comme tous les autres Cathares, la parabole de l'économe injuste, racontée chez S. Luc XVI, 1 et suiv. Transporté d'orgueil, Satanaël séduisit plusieurs anges pour s'insurger contre son père^ celui-ci les chassa du ciel. Le fils déchu créa alors, à l'aide des compagnons de sa chute, un autre monde, ayant son firmament, son soleil , ses astres, comme le monde céleste; il fit Adam d'un limon formé de terre et d'eau ; lorsqu'il l'eut dressé sur ses pieds, une humeur sortit du pied droit et prit la forme d'un serpent; par le même pied ressortit l'esprit dont Satanaël aurait voulu animer l'homme ; cet esprit passa dans le corps du serpent, lequel devint ainsi un
Eolhymius, Narratio de Bogomility 8.
Eatbymins, l c 8; Victoria de Massai., 116.
[ministre du démon . Voyant son impuissance , celui-ci s'a- [dressa au Père suprême et lui demanda uoe âme^ le Père la [.lui accorda. Eve fut formée cl animée de la même manière. ■*our prévenir la communicalion de Tàme d'Eve avec celle [^d'Adam, de peur qu'elles ne s'entretinssent de leurs regrets id'être emprisonnées dans la matière , Satanaël séduisit la [femme, et donna le jour avec elle à Caïn et à une fllle, k la- [quelle les Bogomiles donnaient, suivant Euthymius, le nom [de Caloména'^ ce n'est qu'après ce péché primitif avec le I démon lui-même, qu^Èveeul d'Adam leur fils Abel, moins [mauvais que Caïn. Satanaël , qui lorsqu'il séduisit les âmes des deux premiers hommes, avait encore sa beauté céleste, fut alors dépouillé de sa gloire divine et de sa faculté créa- [trice, et rendu laid et ténébreux; Dieu toutefois lui aban- [donna le gouvernement de sa création , espérant de son côté tque les âmes résisteraient h Tintluence funeste du mal^. Mais [cet espoir fut déçu ; T immense majorité des hommes se perrdit, et Dieu fut obligé de prendre des mesures extraordinaires pour les sauver. Dans cette intention il fit sortir de I son cœur son Verbe ou son Fils Jésus, que les hommes appelèrent le Christ, et qui porte aussi le nom d'archange Mi- 'chaéP. L'opinion que Jésus entra dans Marie par Toreille, se trouve aussi chez les Bogomiles*, qui n ont pas eu besoin fde la prendre uniquement dans des livres apocryphes; nous avons remarqué plus haut qu'elle avait pour elle rautorité [d'anciennes liturgies et de quelques Pères orthodoxes. Les ïogomiles enseignent en outre sur la nature du corps de [Jésus-Christ le dokétisme commun a tous les Cathares \ Jésus n'a été homme qu'en apparence, il a eu un corps divin, étranger aux besoins et inaccessible aux souffrances de Thumanité. Jésus mourut, on ignore pourquoi-, il descendit aux
" Ëulhymïus, Narratio de Bogofn*, 15 î îtoXwjAEva; Giâ&eliir cite une ' /6ïU, 10 el suiv. — ^ EuUiymius 18* - ^ IMd., IT.
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enfers, difiTérenls dans ce syslème du monde terrestre ^ il y enchaîna k jamais le rebelle Satanaël , et retrancha de son nom la syllabe finale qui avait rappelé encore son origine céleste*. Malgré cela, Satan et ses démons ont encore le pouvoir de nuire ; les Bogomiles les honoraient , non pas , sans doute , à cause de leur nature , mais afin de se préserver de leurs rancunes et de leurs vengeances^. Après sa victoire sur le mal, Jésus retourna auprès du Père; k la fin des temps, le Verbe et l'Esprit s'absorberont de nouveau dans le Père, et la Trinité ne formera plus qu'un Dieu , sans corps , quoique conservant toujours la forme humaine^. Les Bogomiles rejetaient, par les motifs inhérents au dualisme cathare, l'Ancien Testament comme témoignage de Satan , à l'exception des Prophètes et des Psaumes* -, quant au Nouveau Testament, ils en interprétaient allégoriquement tous les passages qui n'étaient pas en harmonie avec leurs principes fondamentaux^. Il a été dit dans Fintroduction qu'ils se fondaient aussi sur des livres apocryphes, dont le plus répandu parmi eux était la Vision d'Isaïe.
Malgré les modifications introduites par ce système dans le dualisme absolu primitif, il a néanmoins conservé plusieurs points particuliers à ce dernier, et qu'on ne retrouve pas dans le dualisme mitigé de l'Occident. De même que le dualisme absolu , il ne rejette de l'Ancien Testament que les livres de la loi et les livres historiques, tandis que les Cathares de Concorezo le condamnent dans son ensemble; il prétend que le Verbe est entré dans la Vierge par l'oreille, opinion professée aussi par beaucoup de dualistes absolus , mais inconnue aux partisans bulgares et italiens d'un seul
' Ibid., 16 et sui?.
2 Ibid., 19 et saiv.
^ Ibid., 6; Germa nus, Oratio de imaginum restituHone, 443.
^ Eathymius, l. c, 7, 56 et suiv.
LE SySTÈfWE BOGOMILË.
Dieu suprême. D'un autre côlé, la doclrine bogomile a mêlé au calharismc pur des élëmeuts qu'elle n'a pu prendre que dans des rémiulscences païennes el gnosliques, ei dont plusieurs passèrent plus tard dans le dualisme mitigé de FOccîdent, tandis qu'ils restèrent en général éÈrangers au dualisme absolu. Ce sont les anthropomorphismes sur Dieu et ses fils, les mythes sur Satanaël, sur la création de Fliomme el du serpent , qui rappellent des conceptions gnosliques de Técole syriaque 5 enfin , la doctrine sur Thonneur qu'il faut rendre aus dénions. Ce dernier point est un reste de ce paganisme slave qui, selon nous, a contribué à la propagation du dualisme cathare; ce reste, incompatible au fond avec un système qui pose en principe Tau lagonisme entre le règne du bien et celui du mal , a été rejeté dès les premiers temps par les Cathares proprement dits; il n'a été conservé que par les Bogomiles, et dans son acception la plus grossière par les Lucifériens. Quant aux éléments gnostiques, dont il ne se trouve guère de traces k l'origine du catharrsme, les Bogomiles ne les ont mêlés à leur système que dans la Thrace, où des souvenirs de ce genre avaient été conservés par l'ancienue secte des Euchètes, avec laquelle les Bogomiles ont souvent été confondus. Le bogomilisme ne s est guère répandu que dans les pays orientaux ; ce n*est que vers le milieu du douzième siècle que, par son contact avec une autre modification du système primitif, il fit pénétrer dans TOccident quelques traits de sa mylliologie. Cette modification, tentée par des Cathares de la Bulgarie et de T Italie, pour mitiger le dualisme^ nous est mieux connue^ elle a été ta doctrine du parti de Coucorezo, et c'est ce parti que nous avons de préférence en vue, quand nous parlons de dualistes mitigés.
NATURE DU MAUVAIS PRINCIPE
B. SYSTÈME DBS CATHARES DE CONCORBZO.
NATURE DU MAUVAIS PBtNCXPE.
Ce système part du dogme d'un Dieu , qui seul est éternel et absolu, qui a été avant le monde et avant le mal. Il a créé les esprits , mais il a aussi tiré du néant les quatre éléments de la matière elle-même. Il n'y a que ce seul Dieu, créateur de toutes choses ; créer, c'est appeler à l'existence ce qui auparavant n'existait pas, c'est tirer la matière du néant. C'est à cela que s'est bornée l'action créatrice de Dieu \ il n'a fait que créer la matière en général, il n'a donné aux éléments que l'existence, (de principe matériel^ p) mais il ne s'est pas occupé de les combiner, de les mettre en ordre, de leur donner des formes ; il n'est donc à vrai dire que l'auteur d'un chaos, qui a dû être débrouillé par un autre, contrairement à la volonté de Dieu. La différence entre le dualisme absolu et le dualisme mitigé eu ce point est manifeste ; dans le premier, le principe mauvais est le créateur de la matière, dans le second il n'en est que l'ordonnateur, le formateur. Suivant ce dernier système, le mauvais principe n'est pas de nature divine, c'est-k-dire absolue et infinie-, il est lui-même une des créatures de Dieu^^ c'est un ange qui , voulant être l'égal de Dieu, est déchu de sa bonté primitive, et a été chassé du ciel, en punition de sa révolte, avec tous ceux que l'exemple de son orgueilleuse présomption avait égarés^. Voici la forme mythologique sous laquelle ce parti se représentait la chute de Lucifer et l'origine du monde terrestre.
1 Moneta, 5, 109; ReiDerius, 1773; Peregrinus Priscianus, 94.
2 Monela, 5.-3 jud., 109.
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Sept cieux, Tun plus pur, plus respIeudissaiU que Taulre, forment le règne de Dieu et des esprits célestes; chacun de ces cicui a sou ordre parlicnlier d'anges qui l'habitent, et dont les louanges moment incessanimeut au trône de Dieu, élevé dans le septième cicP . Au-dessous de la région céleste, il y a les quatre éléments, encore vagues, immobiles, sans forme, quoique séparés les uns des autres^ immédiatement au-dessous du ciel s'étend Tair avec les nuages^ plus bas rOcéan roule ses eaux sans bornes ; plus bas encore est k terre, et dans Fintérieur de la terre est la région du feu. A chacun des quatre éléments préside un ange particulier^. Au-dessus de toute Tarmée céleste était Lucifer, le plus beau, le plus glorieux des anges ; Dieu lui avait confié la garde des cieux* il était Téconome auquel le roi céleste avait donné Fadministration de ses biens (S. Luc XVI, 1 et suiv,)^ il traversait librement toutes les régions de Tinfini , depuis les derniers abîmes jusqu'au trône de rÉleruel invisible, dont il avait le privilège de contempler face a face la gloire. Mais ces prérogatives firent naître en lui des pensées d'orgueil, il voulut être Tégal de son maître et placer son siège au-dessus du plus élevé des cieux^. Il commença par séduire les quatre anges qui président aux éléments; bientôt il en entraîua encore d'autres a s'associer k sa révolte 5 tout le tiers du peuple céleste consentit h le suivre. Alors Dieu le bannit de sa face; il le priva de sa lumière qui avait été douce et pure, et la changea en un éclat rougeâtre, pareil à celui d'un fer ardent; |les anges qu'il avait séduits furent dépouillés de leurs cou- '^tonneset de leurs vêtements, et précipités de leurs trônes. Lucifer se retira avec eux dans le firmament; mais ne trouvant pas de repos, tourmenté de remords , il dit à Dieu : aii* patience de moi , tout te sera rendu. Dieu , le prenant en pi-
1 ViMô Jemiit, éd. Gleseler, il et sui v.
^ EvangeL Johmmk, triiez Bâuoitti, 1, 284, £@5.
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lié, loi permit de faire , pendant sept jours, c'est-à-dire pendant sept siècles, tout ce qu'il jugerait bon. Lk-dessus il .établit son siège au firmament , et commanda aux anges qui l'avaient suivi , de former la terre ^ il prit la couronne d'un de ces anges , et d'une moitié il fit le soleil et de l'autre la lune -, les pierres précieuses qui s'en détachèrent devinrent les étoiles; les créatures terrestres, animaux, végétaux, minéraux, tout fut formé du limon de la terrée Dieu abandonna au démon le gouvernement de ce monde ou de toute la nature matérielle et visible ; mais, nous le répétons, le démon n'a pas créé le monde, il l'a simplement formé ou fait^. Pour prouver ce dualisme, on s'appuyait des mêmes passages du Nouveau Testament dont se servaient les dualistes absolus , avec la seule différence qu'au lieu de les interpréter dans le sens de deux dieux, on y retrouvait la doctrine d'un Dieu créateur, et d'un démon facteur du monde, d'un démiurge^. Ce démon est aussi dans le système mitigé considéré comme étant le Dieu dont il est parlé dans l'Ancien Testament; les arguments cités k l'appui , sont les mêmes que ceux invoqués par le dualisme absolu ; le résultat est également le même : le rejet de l'Ancien Testament. Seulement les dualistes mitigés , plus conséquents que le reste de la secte, le con damnent en entier ; ils croient que les prophètes ont été les messagers dà\démon, envoyés pour tromper les hommes ; toutefois ils admeUent que Dieu lui-même s'est servi quelquefois des prophètes , et les a forcés k rendre des oracles se rapportant k la \eBue du Christ; ces passages messianiques , ainsi que les paroles citées ^ et Ik par Jésus-Christ et les apôtres , sont les seules parties de l'Ancien Testament auxquelles ils attribuent une origine et une autorité divines^.
> Evangel, Joh., chez Benoist, I, 286 et suiy.; Moneta, 109; Reinerius, 1773; Disputatio, 1719; Peregr. Priscianas, 94. 2 Rad. Coggeshale, 92; Moaeta, 109. — 3 Moneta, 10. ^ Bonacursus, 208; Moneta, 6, 112; Reinerius, 1773.
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En ce qui concerne la création de Thooime , la doctrine des dualistes mitigés est essentietlement différente de celle des dualistes absolus. Le Tond de cette doctrine est la création par le démon d'un premier homme, auquel Dieu conimuniqua une âme douée de libre arbitre^, et qni ne fil usage de cette liberté que pour pécher. Ces éléments que, malgré la réprobation de TAncien Testament, ce parti essayait de rattacher aux récits de la Genèse, se retrouvent dans les différeots mythes qui paraisseut avoir eu cours chez ces Cathares, et qui devaient symboliser les faits primitifs. Les uns disaient qu'Adam avait été un ange, envoyé par Dieu pour voir comment Lucifer formait et distinguait les êtres; le démon, plein de colère, se saisit de lui et renferma dans un corps fait de limon, en lui disant: rends ce que tu dois, c'est-k-dire soumets-toi k la matière. Adam se jeta à ses pieds , le supplia d'avoir pitié de lui et de te délivrer de sa prison ignoble ; il lui promit même de se mettre entièrement à son service. Mais le démon refusa sa prière, et le força de lui payer toute sa dette, c'est^^ire d'accomplir avec Eve l'œuvre de la ebair. Cela doit être une interprétation d'une partie de la parabole du débiteur, racontée chez S. Matth. XVITI, 28 et suiv. ^ On interprétait dans un sens analogue la parabole du Samaritain (S. Luc X, 30 et suiv.) ; Thomme qui descend de Jérusalem pour se rendre à Jéricho est l'ange Adam descendu de la Jérusalem céleste; les brigands entre les mains desquels il tombe , sont les serviteurs du démon ; les blessures qu'ils lui font sont les péchés
^ Ponuni liberum urbiirium, Moiteta, U»
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auxquels ils l'entraineDl^ le prêtre et le lévite qui passent auprès de lui sans miséricorde, sont Melchisédec et Aaron , incapables de le sauver ^ le bon Samaritain enfin est le Christs
Selon d'autres, le démon, après avoir fait débrouiller le chaos par ses anges, forma de limon deux corps d'hommes; mais il essaya en vain pendant de longues années de leur donner la vie; finalement il se décida k reparaître devant le trône de Dieu , et k lui demander deux anges pour animer ces corps. L'ange du troisième ciel et celui du deuxième, depuis longtemps tourmentés du désir secret de partager la puissance de Lucifer, prièrent Dieu de les laisser partir, promettant un prompt retour. Dieu , pour les punir sans doute, ne s'opposa pas k leur départ , mais leur donna le conseil de ne pas s'endormir, afin de ne pas oublier le chemin pour revenir au ciel; s'ils s'endormaient , ajouta-t-il, il ne viendrait les rappeler qu'après un temps de sept mille ans. Les deux anges se hâtèrent de partir; bientôt le démon les fit tomber dans un profond sommeil , pendant lequel il les enferma dans des corps; l'ange du troisième ciel devint Adam, celui du deuxième devint Eve. En se réveillant, les deux anges pleurèrent de se voir bannis des cieux et enfermés dans des formes mortelles. C'est alors que, pour leur faire oublier leur patrie céleste , le démon fit le paradis et y introduisit ses deux captifs, qu'il résolut de s'asservir a jamais par de nou< vellesruses^.
Parmi le peuple enfin, l'on rencontre quelques fables d'une couleur beaucoup moins poétique. Même dans les contrées où dominait le dualisme absolu , l'imagination populaire se
1 Moneta, 110 ; Bonacursus, 208; Reinerias, 1773. Ils le servaient aussi de la parabole de Tenfant prodigue ; le fils atné était le démon , le fils cadet range Adam. Moneta, 115.
^Evang, Joh.y chez Benoist, I, 287, 288; Moneta, 111, 114; Disputatio, 1719.
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nourrissait au hasard de tnylhes analogues à ceux que nous venons de rapporter ^ seulement elle se les représeniait avec des traits plus grossiers , et auxquels chacun se croyait en droit d'ajouter ses propres fantaisies. C'est ainsi que parini les croyants de France il y en avait qui racontaient que le diable, ayant fait le corps de l'homme d'argile, et ayant demandé que Dieu lui donnât une àme, Dieu répondit : Si tu le fais d'argile , il sera plus fort que moi et que toi , fais-le donc du limon de la mer ; le diable suivit ce conseil ^ alors Dieu lui donna une àme en disant ; C'est bien comme cela , car il ne sera ni trop fort, ni trop faible*. D'autres s'imaginaient la chose de la manière suivante : Lucifer ayant formé le corps, Dieu, pour Itii faire sentir sa faiblesse, lui dit : Voyons si tu pourras le faire parler ^ le diable l'essaya en vain, et se vit forcé de demander a Dieu une âme; alors Dieu souDIa dans la bouche de Thomme, qui immédiatement fli un saul et cria au diable ^ Maintenant je ne suis plus k toi^. Un point commun en tous ces mythes, c'est queFâme n'est pas une créature du démon , mais de Dieu ; Topinion la plus accréditée était que les âmes des premiers hommes ont été des anges. Le démon les enferma dans des corps matériels, pour les empêcher de s'en retourner au ciel ] mais il fallut aussi un moyen de les enchaîner h perpétuité au monde mauvais; ce moyen , le démon crut le trouver dans la propagation du genre humain par l'union des sexes. Par Eve il se proposa de séduire Adam ; il voulut les faire pécher tous les deux , afin de les rendre ainsi a jamais ses esclaves , et de les ravir au monde céleste. Les ayant donc introduits dans son faux paradis, et leur ayant défendu, pour mieux les escîter, de manger de l'arbre de la science , ii entra lui-même dans un serpent, et commença par séduire la femme; de là l'éveil
^ Actei de t'inquiiit. de Carcai^onm , 1S45 ; VaisseUe , UI , preures , '^Àetet de l'fnquinl. de TouhtiMe^ ilTS ; 0oal, XXV, î^' 39, 59.
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de la mauvaise volonté, de la concapiscence charnelle et ses suites. Suivant le dualisme mitigé , la pomme dérendue n'a pas été autre chose que le commerce de l'homme avec la femme ^ Quoique cette défense eût été faite par une ruse du démonj, la secte la croyait cependant conforme à la volonté de Dieu, lequel ne pouvait pas désirer la propagation d'êtres soumis il son adversaire. Le démon savait cela^ il savait que Dieu aurait défendu au premier couple de goûter du fruit fatal; il eut donc Tair de le leur défendre lui-même, afin d'être plus sûr de son triomphe, quand à leur péché charnel, Adam et Eve ajouteraient celui de la désobéissance. Le péché de la chair, la <( fornicatio carnalis » est le vrai péché originel^; c'est le plus grand de tous, car non-seulement il a été commis par un effet du libre arbitre^, et constitue ainsi une révolte volontaire de Tàme contre Dieu ; mais il est aussi le moyen de perpétuer unarace mauvaise , et d'agrandir ainsi le règne du démon. '
Â la fin du douzième siècle quelques partisans du dualisme mitigé en Italie croyaient qu'après avoir formé Eve , le démon eut lui-même commerce avec elle , et que Gain fut leur fils^; du sang de celui-ci naquirent les chiens, dont le fidèle attachement aux hommes doit prouver qu'ils sont d'origine humaine^. On a voulu trouver en cela «une réminiscence de traditions égyptiennes sur ces cynocéphales qui jouaient un rôle dans la mythologie et dans l'astronomie des bords du Nil,)) et on a ajouté que ces idées n'ont pu être transmises aux Cathares que par des Gnostiques^. Nous n'y voyons qu'une fable grossière, inventée par quelque imagination ca-
« Eckberlus, 904; Bonacarsus, 208; Moneta, H1 ; Disputatio, 1710; Actes de l'InquUit. de Carcassonne, 1247 ; Doat, XXII, fo 94. 2 Moneta, 111. — 3 Ibid., 110.
^ On a TU ane opinion analogue chez les Bogomiles. fi Bonacursus, 208.
^ M aUer, Histoire critique du gnostidsmet III, 268.
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ithare, et se raltaehani d'autant moins au gaosticisme et !i
rÉgyple, qu'elle n'a pas régne généralement dans la secte ^
[il n'y a qu'un seul auteur qui en parle, et comme elle ne
joue aucun rôle quelconque dans le système , il nous paraît
[fort probable qu'elle n'a été qu'une opinion locale et passa-
îgère. En revanche, l'opinion que les filles d'Eve eurent com-
rmerce avec les démons, et donnèrent naissance aux géants <,
paraît avoir été plus répandue ] on la fondait sur un passage
^de la Genèse^, les Bogomiles l'enseignaient comme les Ca-
^ thares occidentaux ; Jean de Lugio lui-même lui donna une
place dans son système , tout en la modifiant ^^ c'était en gé-i
Béral un mythe qui convenait parfaitement à ces imagina^
tions du moyen âge , qui faisaient jouer aux géants un rôle
si eonsidérable dans tontes les traditions et dans toutes les
l épopées.
Il n'est pas nécessaire, at)rès tout ce qui vient d'être dit sur l'origine de Tespêce humaine, de rendre attentif d'une manière spéciale à la différence qui existe, quant h cette doctrine, entre le dualisme absolu et le dualisme mitigé. Cette différence est aussi claire qu'elle est essentielle. Selon le dualisme absolu , toutes les âmes sont descendues simultanément sur la terre et leur nombre n'augmente pas; selon le I dualisme mitigé , ît y a eu deux âmes premières , dont dérive tout le genre humain. Celte différence en a pour conséquence une autre non moins importante^ le dualisme absolu a du enseigner la transmigration des âmes k travers une série de corps, tandis que le dualisme mitigé, tout en admettant que les deux âmes primitives ont également passé par une série
1 Bonacursus, ÏOS,
' Genèse, IV, 4 Ces géanls €ognoverunt per dmmonêM patres muo9 diahotum omnia créasse. Unde dmbotus dolt^fts eo$ îsta seire^ dixil ■ Pcmiteî me fceisse homimm. Gen. VI, fî. Bonacursus, L c.
^ Selon Jea» de Lu^îo ce fureiU Ic.^ ÛU du Dieu bon qni eurent commorce avec les fiMes rfu démon. Reinerius, 1769.
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de corps avant de revenir au ciel S a dû chercher un moyen d'expliquer la multiplication de ces âmes. L'opinion qui avait prévalu dans la théologie scolastique du moyen âge , savoir que Dieu crée pour chaque nouveau corps une âme nouvelle, cette opinion ne pouvait concorder avec un système qui excluait Dieu de la conservation et du gouvernement du monde. Si Dieu consentait à créer une âme pour chaque corps que le démon fait naitre, ne serait-ce pas une approbation donnée à l'ouvrage de son adversaire? Si Dieu crée de nouvelles âmes, demandaient encore les Cathares, pourquoi crée-t-il tant d'âmes destinées k la perdition? S'il les crée pures, pourquoi lesloge-t-il dans des corps impurs, où elles seront soumises au péché et livrées au châtiment? Pourquoi ne retient-il pas auprès de lui les âmes innocentes , plutôt que de les abandonner an pouvoir du démon? Par ces considérations, les dualistes mitigés rejetaient le créatianisme comme contraire à la bonté et à la dignité de Dieu^; ils admettaient le traducianisme qu'avaient enseigné jadis TertuUien et la plus grande partie des docteurs occidentaux^, et que malgré l'autorité de ces souvenirs , on ne cessait de leur reprocher comme une hérésie. De même que la chair, disaient-ils, naît de la chair, l'âme nait de l'âme -, de même que pour le corps, il y a depuis le premier couple jusqu'à la fin du monde une
1 DiiptUatiOj 1719.
2 GeUe maDiére d'expliquer Tori^ne des âmes, enseignée déjà par Hilaire de Poitiers (Trcuitatus in Psalmtmi XCIy g 5; m opp.^ 236), par Théodoret (Fabulœ hœretie,, lib. Y, cap. 9; in opp., IV, 274), et par Léon le Grand {Bpist. XIV ad Turrib.; in opp., I, 702), avait fini par prédomi ner sar le tradacianisme, et était soutenue par saint Anselme {De concept. VirginiSy cap. 7; in opp , 99), par Pierre Lombard (Sentent, y lib. II, dist. i7,C; p. 194),etc.
3 Selon TertuUien Tâme du premier homme avait été de substance diyine, et c'est d'elle que dérivent toutes les autres; elles sont engendrées avec les corps. De anima, cap. 20; in opp.y 278. Suivant saint Jérôme (JSpist. 78 ad Marcellinum, in opp., lY, 642), c'était là l'opinion de la maxima pars Occidentalium. C'était aussi celle de Grégoire de Nysse.
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géûéralion non iiUerroinpue d'âmes^ qui toutes, (lar coDséquetit, proviennent des deux anges eufermés parle démon dans les corps d'Adam et d'Eve , et se rattachent ainsi à une origine. céleste^ C'est pour les dualistes mitigés une doctrine établiel par Jésus-Christ lui-même , lorsqu'il dit que ce qui est ué de hchair est chair, et ce qui est né de Tesprit est esprit (S, Jean m j 6)^ \ elle est d^ailleurs la seuleqiii, suivant eux , explique la transmission delà peccabilité; ils pensent que cette trans- [ mission ne se conçoit guère, si l'on n'admet pas que le prin- Icipe dans lequel réside la volonté pour le péché , c'est-à-dire Iràme, se transmet lui-même de père en fils^. Suivant Rei- »erius*5 il y avait un parti parmi les dualistes mitigés qui, au lieu d'adopter le traducianisme, avait conservé à cet endroit une opinion semblable à Tancienne doctrine du dualisme absolu; il est clair cependant que cette dernière doctrine est peu conforme à ce que le dualisme mitigé enseigne Uur Torigine de T humanité.
CHÀHTRË UL
s^fiKprmir, «j^tv&i &e jesus-chaisï.
Lorsque la période que Dieu avait assignée a Texil des deuï langes Adam et Eve fut écoulée, il prit des mesures pour les Vfamener à lui ^ il eut pitié en même temps des âmes des des- Icendautsdu premier couple, car quoique procréées contre sa
volonté, ces âmes ne sont pas entièrement mauvaises, elles [participent de la nature originairement bonne de leurs pa- ^rents primitifs. Dieu, qui jusque-là était demeuré une unité
absolue, résolut dès lors de se manifester aux hommes^ il
♦ EvangeL Joh., Ghet BenoisI, I, 2S9; Moneta , 110, i"!^; Reînerius, ' Idonela, 154; d'aulres {Passages dont ils se servent» voy. ibid*t 1^ et 3 Ibid., ISâ — * Roineriiis. 1774.
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fit sortir de lui son Verbe ou son Fils , qui descendit sur la terre et prit une forme humaine; il produisit en outre son Saint-Esprit, qui toutefois parait avoir été envisagé plutôt comme une vertu , que comme une hypostase divine proprement dite. Le Fils ainsi que le Saint-Esprit sont d'après cela inférieurs au Père, cependant ils sont a Dieu par naturel» Le but que ce système assigne à la mission de Jésus-Christ, n'est nulle part clairement expliqué-, on doit conclure toutefois qu'il a été k peu près le même que dans le système des dualistes absolus. En effet , dans ce dernier, Jésus-Christ n'a eu autre chose \k faire qu'k montrer aux âmes qui doivent toutes nécessairement être sauvées , le chemin le plus court pour revenir au ciel ; il est vrai que dans le système mitigé , qui croit au libre arbitre et qui envisage le péché comme un effet de cette liberté, il ne peut pas y avoir de salut nécessaire, et que l'entrée du monde céleste doit être attachée à de certaines conditions ; mais ces conditions se réduisent également à une pénitence accompUe en se faisant recevoir dans la secte; de sorte que le Christ n'a dû avoir pour mission que de faire connaître aux hommes la condition de leur salut et le moyen de la remplir. Quant k sa passion et k sa mort, elles n'ont pas plus d'effet pour l'humanité que dans l'autre système; on aurait pu s'attendre k ce que les dualistes mitigés attachassent k cette mort un but expiatoire, car cela n'eût pas été contraire k leur opinion sur la nature du péché; mais l'idée qu'ils se faisaient du corps de Christ, doit nécessairement exclure cette supposition. Quelques-uns parmi eux, notamment en Bulgarie, croyaient, il est vrai, que Jésus-Christ avait eu un corps de chair réelle'^ ; mais comme il leur paraissait impossible d'admettre qu'un être de nature divine eût pu entrer dans un corps fait par le démon ^,
^ Bonacunus, 209; Moneta, 6.-2 MoneU, 6, 248; Reinerius, 1775. 3 Moneta, 247.
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ils s'imaginaient que la matière du corps de Jésus-Christ , ni même la matière de celui de la Vierge ^ n'ont été pris « de la masse commune de la chair d'Adam^» Ce corps a eu toos les besoins et a pu éprouver toutes les douleurs d'un corps ^ordinaire; Jésus^Chnst a fait avec lui des miracles matériels ^ [il est ressuscité avec lui, mais il n'est pas remonté avec lui au ciel; au moment de rascension, il le déposa comme un vêtement désonnais inutile, et le laissa dans les régions supérieures de Tatmosphère , où il ne viendra le reprendre momentanément qu'au jour du jugement universel^.
Cependant k côté de cette opinion il en régnait une autre qui était plus conforme à l'ensemble du système \ il fallait une certaine subtilité pour admettre pour Jésus-Christ une chair réelle , mais différente de celle du reste du genre hu- ^main, avec laquelle tes gens du peuple devaient à chaque instant la confondre ^ il était beaucoup plus simple de s'arrêter au dokétisme et de se figurer un corps non matériel , semblable au corps céleste, dont le dualisme absolu revêtait ^Jésus-Christ; aussi celte opinion d'un corps apparent a-telle été la plus généralement répandue parmi les dualistes [mitigés. Jésus-Christ n'a pas pris de la Vierge la nature huimaine réelle, il n'en eut qu'une apparence; il avait l'air de [inanger, de boire , d'agir, de souffrir, de mourir même ; il ne [présenta aux hommes que l'ombre, le fantôme d'un corps ^ [autrement il n'aurait pas pu marcher sur l'eau , ni resplendir lâur le Thabor comme le soleil; saint Paul n'aurait pas dit : r«ill était trouvé en figure comme un hommes» (PhiL 11 , 8) , [ni : «Dieu Ta envoyé en forme de chair de péché »> (Rom.
Quanta Jean-Baptiste, les dualistes mitigés croyaient gé*
^ Moneta, S25. — -^ Ibid ,6,-3 ibid., 248; RiîiDeriufi, UTS. ^ Eckbcrtui, S99^ fionat^unus^ SOf); ErfucngauilDB, 22S; Alaiius^ 57, 38; Monda, 247, 348; ReiriGrius, 1768.
néralement qu'il avait été un envoyé de Dieu ^ plusieurs ajoutaient que pour être digne de remplir sa mission , il a dû être né d'Elisabeth seule, par l'action du Saint-Esprit^ Sur la nature de la Vierge ils avaient , tout comme les dualistes absolus , des opinions assez divergentes; suivant le plus grand nombre elle était une femme réelle ; d'autres croyaient qu'elle n'avait qu'une apparence de corps, et que son âme était un ange venu du ciel avec Jésus-Christ^.
CHAPriRE IV.
Les dualistes mitigés nient la résurrection de la chair, par les mêmes raisons et à l'aide des mêmes arguments que les dualistes absolus^. Mais ils diffèrent de ces derniers dans la doctrine sur le sort qui attend définitivement les âmes humaines-, cette différence est fondée dans les opinions que professent les deux partis sur la nature même de ces âmes. Le système qui nous occupe en ce moment enseigne un jugement dernier, qu'il décrit littéralement d'après les paroles prononcées par Jésus-Christ, lorsque, dans une de ses dernières réunions avec ses disciples sur la montagne des Oliviers, il leur retraça le terrible tableau du dernier jour^. C'est alors que les anges Adam et Eve, après avoir traversé les corps d'Enoch, d'Abraham, de Noë et des prophètes, sans trouver le salut, et après n'avoir obtenu leur pardon que dans les corps de Simon et d'Anne^, seront admis de nouveau dans la gloire de Dieu ^ c'est alors seulement qu'y seront admis aussi la
< Moneta, S31 ; Reinerias, 1773.
2 Moneta, S23 ; Reinerius, l, c.
3 MoneU, 355.
^ S. Ifatth. XXIY. 31 et suiv. Eixmg. Joh,, chez Benoist, I, â93 etsuiv.
^ C'est ce qui, selon eux, fit dire à Simon : « Seigneur, to laisses maintenant aUer ton serviteur en paix , selon ta parole ; car mes yeux ont vu ton salut. » S. Luc II, 29, 30. Disputatio, 1719.
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vierge Marie el les apôtres, qui ont du attendre dans les régions éthérées le retour du Christ pour le jugement*. C'est alors surtout que les bons obtiendront pour récompense des joies sans fin , et que sera prononcée sur les méchants une sentence de damnation éternelle* Quanta cette rémunération finale, les docteurs catholiques reprochaient à ces Cathares d'enseigner, non-seulement qull n'y a point de purgatoire , mais aussi qu'il n'y aura pas de degrés ni dans les récompenses décernées aux bons , ni dans les peines infligées auï méchanls. Tous les péchés, quel qu'en soilTobjet, disaient îes hérétiques , sont des actes d'adhésion au mauvais priucîpe et de révolte contre Dieu ^ il est donc contraire à la nature du péché de croire que Tun puisse être moins coupable que l'autre ; or si là culpabilité est la même^ le châtiment doit Fétre aussi \ le traître Judas ne sera pas puni avec plus de rigueur qu'un enfant qui désobéit b son père. Il en est de même du bien; un homme ne peut pas mériter plus de félicité qu'un autre; pourquoi l'un n'en pourrait-il pas mériter autant que l'autre? est-ce parce qu'outre le bien il aurait aussi fait du mal? Mais alors il doit être puni pour ce mal , et celui qui mérite la punition , ne peut pas en même temps être digne de récompense. On fondait en outre cette doctrine principalement sur les paroles de Jésus-Christ, expliquant k ses disciples la parabole de l'ivraie et de la bonne semence , el disant que ceux qui commettent l'iniquité seront jetés dans la fournaise de feu, tandis qne les justes reluiront comme le soleil (S, Mal th. XIII, 41 -i3); et sur celles de saint Jacques ; a Quiconque aura gardé toute la loi, s'il vient à pécher en un seul point, il est coupable de tous w (II, 10)^.
î Reinerius, 1773.
- llicileût aussi, pour prou fer quil n'y a urapaint de différence, Col. Itl. 10, et la parabole de» ouvriers dans la vigne, S. MaUb. XX, 1 et suiv. BoDAcursus, (xddit. in iHUcelL Baluïii} 588 ; Moncla JâO, 555, 3d3 et soi v*: AeîDeriiis, 176^.
, SORT DÉFINITIF DES AMES. ^sTT^
II suit de ce principe que , pour avoir part k la gloire céleste, il faut être juste et parfait en tout point; mais quel est l'homme dont on puisse rendre un aussi magnifique témoignage? Tous ont péché et portent en outre le poids du péché des premiers parents , dont ils sont issus tant par le corps que par l'àme; nul ne saurait donc avoir droit k la récompense, s'il n'y avait pas pour lui un moyen d'expiation et de grâce; ce moyen, institué par Jésus-Christ, est l'initiation dans l'Église cathare ; ce n'est qu'à ce prix que Dieu pardonne le péché , et ce n'est qu'à ceux qui auront obtenu ce pardon , c'est-à-dire aux membres de la secte , que le Christ dira un jour : ((Venez, les bénis de mon Père , possédez en héritage le royaume qui vous a été préparé dès la fondation du monde » (S. Matth. XXV, 34); tous les autres s'en iront aux peines éternelles. Alors le monde entier sera de nouveau dissous et réduit eu ses éléments^ ; il y aura le même chaos comme au premier jour, avant que le démon eût donné aux êtres leurs formes disttnctives ; c'est dans les ténèbres de ce chaos que seront relégués le démon et ses anges , ainsi que les âmes que Dieu aura été obligé de condamner 2. Tout rentrera dans l'harmonie et dans l'ordre primitifs ; les personnes divines , subordonnées jusque-là l'une à l'autre, ne formeront plus qu'un seul être; la triple manifestation de Dieu ne sera plus nécessaire, la Trinité redeviendra l'unité absolue^. Le mal sera vaincu , son auteur sera à jamais enchaîné dans l'abime ; Dieu seul sera tout en tout. C'est ici qu'éclate la principale différence entre ce système et celui des dualistes absolus. Dans ce dernier l'opposition entre les deux principes est éternelle , la lutte est sans an , et quand même il arriverait un jour que toutes les âmes célestes fussent retournées au ciel, le monde du Dieu mauvais n'en continuerait pas moins
1 D'après Se ép de S. Pierre III, 11, 12. Moneta,^
2 Moneta, «. c. — 3 Disputatio, 1705.
k subsisler, et la seule victoire remportée par le Dieu bon serait tfavoir délivré ses créatures du joug de son aulagoniste. Dans le dualisme mitigé, au contraire, ta victoire esl plus complète; il croit k une iîn de la lulle, à un triomphe déûuitif du bien sur te mal , au rétablissement de la paix dans le sein de Dieu. Ou peut concevoir que ce système a pu offrir une certaine satisfaction à la conscience, qui a un besoin naturel d'unité et d'harmonie^ et il semble par conséquent qu'il eût dû compter plus de partisans que le dua- Jisme absolu , qui ne concilie rien , et qui laisse subsister Fantithcsedans toute son âpre dureté. C'est ce dernier pourtant qui a été le plus généralement répandu ; il a régné depuis l'origine de la secte jusqu'à l'époque où elle disparaît de la scène du monde. Ce qui paraît avoir empêché la plus grande propagation du dualisme mitigé , ce n'est pas seulement la circonstance que lorsqu'il entreprit de modifier le catharisme primitiT, celui-ci avait déjà jeté de fortes racines , dans l'esprit des peuples , c'est surtout la complète identité des principes de morale , de culte et d'organisation ecclésias- ' tique dans les deux systèmes ; pour beaucoup de gens qui se contentaient d'attribuer Vorigine de la matière et du maH un mauvais principe quelconque ^ cette identité devait être une raison sullisante pour ne pas porter leur attention sur les difrérences entre la doctrine des dualistes absolus et celle des dualistes mitigés.
PARTIE MORALE ET ASCÉTIQUE
La tendance de toute la partie pratique et morale du système cathare a dû être naturellement de détacher Tbomme par tous les moyens possibles du monde matériel et de rompre tous les liens qui l'attachent à la terre , toutes les chaînes qui le retiennent captif sous l'empire du démon. La matière étant l'œuvre du mauvais principe, tout contact volontaire avec elle doit être évité comme impur*, telle est la loi suprême de la morale cathare, telle est la source d'où elle fait découler toutes ses défenses et tous ses préceptes de conduite pour la vie; son but, c'est de délivrer Tâme du péché ou du mal.
Une première question qui se présente ici est celle de savoir en quoi consiste, selon les Cathares, la nature du péché-, la réponse, k la vérité, parait fort simple : le péché, c'est la soumission k la matière et au démon ] cependant comme les dualistes absolus nient le libre arbitre, tandis que les dualistes mitigés l'admettent , il n'est pas sans importance d'examiner comment les deux partis ont dû se représenter, chacun conformément à ses principes , la nature du péché ou du mal moral. Hâtons -nous de le dire, on cherche en vain dans les sources qui nous sont accessibles , des indications quelque peu positives sur cette matière , et on est réduit à recourir k des inductions.
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Les deux partis admeltenl un péché primitif, originel; pour les dualistes absolus, ce péché, c*est la^désobéissance des âmes célestes, séduites par le loauvais Dieu , et il a été commis par toutes les âmes à la fois ; pour les dualistes mitigés j c*est la chute des deux anges Adam et Eve, après que le démoû les eut enfarinés dans des corps et qu'il eut excite leurs désirs charnels. Le péché primitif revient donc au fond, pour les deux branches , k la même chose , en tant que les âmes se sont laissées aller k la séduction de Tennemi de tout bien. Ci-dessus déjà nous avons insisté sur les dîiïîcultés logiques que présente sous ce rapport le système des dualistes absolus, niant dans les âmes célestes le libre arbitre et la possibilité de se décider pour le mal ; le dualisme mitigé, ainsi que le système de Jean de Lugio tendent k éviter ces diflGcultés, en admettant cette possibilité, ceux-lk par suite de la liberté originelle, celui-ci par Teffet d'une malice implantée aux âmes par le mauvais Dieu. Quelle est, d'après ces principes, la nature de ce qu'on nomme le péché actuel? C'est là -dessus que les données manquent. Évidemment ce péché ne peut pas, selon eux, être différent de nature du péché originel; il doit être également une soumission au démon, un plaisir quelconque pris k la matière et aux créatures qui composent le monde mauvais. Mais à quoi attrirbuer la cause première, l'origine de cette soumission ou de Ue plaisir? Le dualisme mitigé peut écarter la diflîculté en répondant : à un acte de la volonté libre qui, ayant une fois consenti à se laisser séduire, n'a pas cessé depuis de suivre cette pente fatale; celle perversion se propage de génération en génération, en vertu du principe que les âmes naissent avec les corps, et dérivent toutes des deux âmes primitives; celles-ci ayant été corrompues, il est impossible que leurs descendants n'héritent pas de leur corruption. Mais que répondra le dualisme absolu, qui ne reconnaît ni le libre arbitre ni la multiplication des âmes? Il nous parait que la aussi
OD De peut admeltre qu'une perversion de la nature bonneN. des âmes célestes par suite de leur première chute, perver- ; sion qui se manifeste par l'amour des choses matérielles et v terrestres. Il est inutile toutefois de s'arrêter davantage k ce point; car, quoi qu'il en soit, le péché, dans le sens cathare,\ se manifeste toujours par la préférence qu'on accorde au | monde du démon et à ses intérêts faux et passagers, sur ley monde supérieur qui seul est le vrai.
Une conséquence naturelle du système cathare, c'est qu'il \ ue doit reconnaître que des péchés mortels^, tout en admet- ; tant cependant qu'ils peuvent être pardonnes k condition qu'on se laisse recevoir dans la secte. En effet, si telle est la seule condition du salut, il n'y a point de degrés de culpabilité dans ce que l'on fait avant d'avoir rempli cette condition; tout doit conduire également k la mort éternelle ; seulement on se souvient comment ce principe est restreint par les dualistes absolus , qui assurent que toutes les âmes reviendront nécessairement un jour au ciel. Les Cathares n'appelaient péchés mortels pas seulement les transgressions graves que l'Église comprenait en cette catégorie, tels que l'adultère, l'homicide, etc.'^; mais, conformément k leurs principes sur la nature de la matière, ils donnaient ce nom k tout con- ^^ tact quelconque avec une créature matérielle , k tout acte " conçu et accompli dans un intérêt relatif au corps ou au monde. Cependant pour que le péché fût effectivement mortel, il fallait qu'il se fût réellement manifesté par un acte; la seule intention mauvaise n'entraînait pas encore la mort ^ de l'âme; elle pouvait être pardonnée k moins de frais, eHe n'était qu'un simple péché vénieP. Cette distinction pure- ^ ment extérieure des péchés n'était pas faite , il est vrai , par les dualistes mitigés^; mais ce n'est qu'en théorie qu'ils met-
* Disputatioy 1733. — 2 Ermengaudus , 236. — 3 Reinerius, 1764. — DisptUatio, 1733.
II
82 CHAPITRE PBEMtEït.
taîent tous ks pcchés sur une même ligne ; dans la pratique ils considéraient aussi rinteuliou comme moins coupable que Tacte. Ce même caractère extérieur est empreint aux préceptes moraux de toute la secte; ces préceptes sontessen^ ticllement négatifs, ils ne consistent qu'en défenses, et portent pour la plupart le cacheï d'un rigorisme excessif; Tensemble eu constitue un ascétisme plus sévère encore que celui dont l'Église elle-même faisait une loi aux personnes qui voulaient arriver à une plus liaute perfection religieuse. Voici ce qu'outre Thomicide, etc., les Cathares coûsidéraient | comme péché mortel , et ce qui , par conséquent , était rigoureusement interdit à tons ceux qui aspiraient a la pureté parfaite d'une vie spirituelle :
1. L'amour, pu plutôt la possession quelconque de bien&'l terrestres^ ces biens, disaient -ils, sont aune rouille de Tàmc^^ii et détournent ses regards de sa destination supérieure; de Ik suivait naturellement la loi d*une pauvreté absolue, imposée aux membres parlaits de la secte; ils la justiûaieut par l'exemple du Fils de Dieu et de ses apôtres, et aimaient à se nommer les pauvres de Christ^.
2. La communication avec les hommes attachés au monde, dans toute autre intention que de les convertir à la secte^j de la le précepte de rompre toutes les liaisons , de renoncer b ses amis et à sa famille, de quitter son père et sa mère, ponr ne plus vivre qu'a Jésus-Christ, qui a lui-même donné cetteloi(S.Matth.Xj37)^
L'infidélité k la vérité, non-seulement en commettant
1 Rubigo animm. AeiM ds rinquîiiL dâ Touîome, ia73î m&U X^V,
2 Mttnâi êunt non qumrentes, non d&nmmt nec agroi, me aHquod pêcu- Hum pai$idente$j sicnt Ckristui non pomedit^ nec dhdpulis suis poêii-* denda conc^ssiL,* Ds se dkîint : nos pauperes Çhri$li,^, Eyervini Epistolttt AM.
3 Stephânus de BeUaviiràj ai.
* Àcfes de l'InqvisiL ds Touhme, 1373; 0oat, XXV, (^ 46.
UD mensonge ordinaire , mais surtout en trahissant ou en quittant la secte, seule dépositaire de la vérité religieuse absolue ^ De là d'un côté le précepte de dire en toute occasion la vérité avec la plus entière*franchise , et de l'autre la condamnation du serment comme péché mortel ; car, outre que le Nouveau Testament défend de la manière la plus solen» nelle de jurer par quoi que ce soit (S. Matth. V, 34— 37j S. Jacques V, 12), on ne rougit pas, en consentant k jurer, de paraître capable de mensonge jusqu'à ce qu'on ait confirmé la vérité par un serment^. Un fait digne d'attention, c'est que les Bogomiles ne professaient pas ce rigoureux respect pour la vérité^ chez eux il était permis, pour échapper aux persécutions , de se servir de la ruse et du mensonge ; ils prétendaient que les persécutions étant suscitées par les démons, il n'y avait pas de crime à les tromper par des allégations fausses ; ils citaient même, pour se justifier, une parole apocryphe qu'ils attribuaient à Jésus-Christ : a Sauvezvous par ruse^.» Les vrais Cathares, au contraire, avaient le mensonge aussi bien que le serment en telle horreur, qu'ils mouraient plutôt que de trahir ou de cacher ce qu'ils croyaient être la vérité, et que Tun d'eux dit devant le tribunal de l'inquisition , que si en jurant que sa foi est bonne, il pouvait engager tous les hommes de la terre à l'embrasser, il ne jurerait pourtant pas^.
4. La guerre, Texercice du droit du glaive par la puissance civile, même la défense légitime, tout cela, les Cathares le comprenaient dans la catégorie de l'homicide-, ils ne permettaient de se défendre par les armes , qu'aux membres qui
^ Forma qualiter hœretici hœreticant hœreticos stws, à la suite de la StimmadeReinerios, dansMarléne et Durand, Thés, novusanecd., \, 1777.
2£brardo8, 155; Ermengaadus, 241; Moneta, 463; Reinerius, 1762 DisputatiOy 1737.
3 Tp07C(j) cwÔYiTe , TouxéofTi , fJLÊTà fAYi^av^ç xal àizitr^ç. Euthymios, Narratù) de BogomUis, 30.
^ Actes de VInquisit. de Florence, 1244 ; chc» Lami, 556.
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n'étaient pas encore reçus a a nombre des parfaits imitateurs du Christ. De nombreux passages leur servaient a prouver que reffusioû du sang, pour quelque raolif que ce soit, est contraire à la volonté de Dieu*. Le guerrier qui tue son ennemi dans la bataille, le juge qui envoie un malfaiteur au supplice, et surtout le prêtre qui livre un hérétique au bras séculier, sont, à leurs yeux, tout aussi coupables que les meurtriers et les assassins^.
5, L'action de tuer un animal, autre qu'un reptile^. La raison de ce principe est fondée dans la métempsycose enseignée par les dualistes absolus^ les dualistes mitigés n'avaient pas les mêmes raisons de considérer comme un péché mortel la mort donnée à un animal ^ aussi ne savons-nous pas
tBi c'était une opinion commune aur deux branches de la Tsecte. Il était permis de tuer des reptiles, parce qu'a cause de leur forme hideuse et des dommages qu'ils causent, on les envisageait comme logeant des esprits créés par le démon, et comme ne pouvant pas servir de corps transitoires aux âmes condamnées à la pénitence.
6. L'usage de la viaqde, et en général de tons les aliments provenant d'animaux, comme du lait, du fromage ^ des œufs, etc. Ce principe découle naturellement de la doctrine cathare sur l'origine de la matière créée ou formée par le démon ^ toute chair est une oeuvre du Dieu mauvais, et se perpétue parle mélange des sexes ^ un homme, parvenu h
ï P, er, s. MaUb. XXVI, 52; Gai V, 20, 21; l^e ép. de S. Jean lU, iS; ausii S, MaUh,, V, 21, 2% 58 et suiv; X,â5, elc,
2 Ebrardps, I5fi; Ermengaudus, â4t ; Monet», 503 et soîv-t Remerius, Î763 ; Dhpufaiio, 1740 et suiv. Bem jiOHsi cogmsci quèd tîerici mn !<?mut viam aposioforum, quia apostQti non occkkbant, nm morti homimm e:rponebantj slcu( ipn faciunt, ÂcUs de rirtquhit. d^ Touiou^B, 1^75 ; Doal, XSV, t^ A6.
^ LesCaltïares de Goslar, GestaEpigcaponimLêodieruiunit dO%; Ermengaudus, â56 \ 5(ephaDus de BeUaviUà^ 91 ; addition à Eeiaeriu», chex Grelser, 35 ; Symericusi S74; Açîesde Vlnquwt,^ soaveat
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dégager son âme de l'influence du mal , se souillerait donc de nouveau, en se nourrissant d'un produit aussi impur. A cela se joignait, pour les dualistes absolus , la considération qu'en mangeant du corps d'un animal , on risquerait de se nourrir peut-être de la dépouille d'une âme céleste dont la pénitence aurait été violemment interrompue; cette idée devait avoir pour un Cathare quelque chose de singulièrement repoussant.
On invoquait, du reste, l'exemple et les préceptes de Jésus-Christ et de ses apôtres , en insistant surtout sur les paroles de saint Paul aux Romains, détachées de leur contexte : «Il vaut mieux ne manger point de chair» (XIV, 21); si pour les convaincre d'erreur, on leur citait le Sauveur mangeant avec ses disciples l'agneau de Pâques, ils se tiraient d'embarras par une interprétation allégorique; l'agneau n'était pour eux qu'une figure, pour exprimer la vérité qui doit être la nourriture des âmes ^ Fidèles à cette doctrine, les parfaits de la secte se refusaient rigoureusement les viandes; ils préféraient souffrir les horreurs de la faim, ils préféraient mourir plutôt que de toucher a un mets animal. Un homme se donnant la mort par du poison , n'était pas plus coupable à leurs yeux que le Cathare qui , pour se préserver de la mort, consentirait à manger de la viande^. Ils se nourrissaient de produits végétaux, de légumes, de fruits,
1 Prof, de foi de Gerbert, chez Boaqaet, X, 409; Cathares de Monteforte, Landulphas, 89; Cathares de Châloiis, Gesta Episcopp. Leodiens,, 899; Cathares deGoslar, Chronicon Hermanni Contracti, 553; Cathares d*Ageu, Radulphas Ardens, 9; Cathares de Soissons , Guibertus Novigent., 519; Fasti Corbeienses, 77 ; Evervini Epistola, 455 ; S. Bernardus, Sermo 66, 1, 1499; Eckbertos, 899, 906; Radalph. Coggeshale, 92; Bonacursus, 209; Joachim, In Apocalypaim, fo 152'' ; Ebrardus, 167 ; Âlanus, 169; Moneta, 158 et suiT.; Reioerios, 1762 ; Disputatio, 1746 ; Eugène lY au légat de Bosnie, chez Farlati, lY, 257; — les Bogomiles : Euthymius, Victoria de Massalianis, 116 ; Germanus, Oratio de exaltatione crucis, 114.
2 Guido de Perpiniaco, fo 75\
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de paie, d'huile d*o!ives* j le vin ne leur était non plus interdît^. C'est lîi une inconséquence manifeste; car la nature végétale n'est pas d'origine moins mauvaise que la nature animale, surtout pour ceux qui s^imaginaient que la terre fait germer les plantes i< moiu meretriclm concepHoïm >ï avec le concours du démon, et qui auraient du s'abstenir par conséquent des végétaux, par la même raison qui leur faisait éviter la nourriture animale, c'est-à-dire comme étant produits en quelque sorte i^ex coUu.n Une inconséquence beaucoup plus grande encore, c'est qu'ils permettaiciil de manger du poisson 5 non-seulement ils citaient l'exemple de Jésus- Christ qui n'a distribué a la foulequedu pain et des poissons (S, Mallb. XV, 32—37), et qui a fait semblant d'en manger lui-même avec ses disciples (S. Luc XXIV, 42, 43 j S, JeanXXI,i3),mais ils se justifiaient aussi par la zoologie imparfaite du moyen âge, suivant laquelle les poissons ne naissaient pas d'un coït impur^.
On pourrait dire que les Cathares rigoureusement conséquents ^ leurs principes, auraient du se refuser toute espèce de nourriture, aûn de débarrasser au plus vile leur âme des entraves du corps j rien ne paraît plus logique que de briser par le suicide les murs de la prison ignoble où Tàme est retenue captive par Tennemi de son bonheur céleste; et on peut se demander pourquoi Ton continuait k vivre, une fois qu'on était arrivé au degré de la perfection? Cependant, sauf des cas spéciaux qui seront mentionnés plus bas, il n'est dit nulle part qu'ils aient élevé le suicide au rang d'un devoir; ce n'est là qu'une inconséquence apparente de leur système; car ils admettaient non-seulement (|ue les àraessont laissées dans les corps pour achever leur pénitence; mais aussi que
> Oîera comedunt. Faiîi Corbeiemcs^ 11, Actes de VlnqumLj souyouU 2 Liber sentent, inquint, Tolos,, 30, 42» 4S, etc* 3Ëckb«riafl, 9Ù1; M ose ta , 141; Liber $mtent, inquitit* Tohi^t 30, 4$, elG.
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par le fait de la réception dans la secte on rentre jusqu'à un certain point dans le domaine du Dieu bon , et qu'alors l'influence funeste que la matière avait exercée jusque-là est détruite , ou au moins considérablement affaiblie.
7. Le dernier et le plus grave des péchés mortels, si les Cathares admettaient des degrés dans le péché , est le ma-^ riage, ou en général le commerce charnel d'un sexe avec un autre*, car ils ne faisaient pas de différence entre la culpabi lité de l'adultère ou du concubinage et celle du mariage saint et légitime^ Ils prononçaient cette condamnation contraire aux lois de la nature, non-seulement parce que le mariage, suivant eux, est une satisfaction impure des convoitises charnelles , des grossiers appétits de la matière , mais surtout parce qu'il est le moyen inventé par le démon pour propager l'espèce humaine et pour perpétuer ainsi son propre empire. Il faut observer toutefois que les dualistes absolus ont dû professer à cet égard une opinion particulière ; les âmes célestes , enfermées dans les corps, ne reviendront, disaient-ils, a leur origine qu'après Taccomplissement de leur pénitence terrestre, et jusqu'au moment où elles l'auront achevée, elles passent de corps en corps; à la mort d'un corps, elles ne le quittent que pour en passer dans un
1 Prof, de foi de Gerbcrt, chez Bouquet, X, 409; Leulardus, Glaber Radulphus, ^5 ; Cathares d'Orléans, fragment , chez Bouquet, X, 212; Cathares d'Arras, Mansi, XIX, 424; Cathares de Monteforte, Landulphns, 189; Cathares de Châlons, Gesta Episcop, Leodiens,, 899; Cathares d'Agen, Radulphus Ardens, 9; Cathares de Soissons, Guibertus NoYÎgent., 519 ; Ëvervini Epistolay 457 ; S. Bernardi Sermo, 65 et 66 ; 1, 1494, 1497; Ëckbertus, 899 et suiv.; Joachim, In Àpocalypsim , fo loS"»; Ëbrardns, 142; Ermengaudus, 225; Moneta, 515 et suiv.; Reinerius, 1761 ; Dispu^ tatio, 1711; Steph. de Bellavillà, 91; Liber sentent, inquisit. Tolos., 84, 159, 178, 191, etc. — Les Bogomiles : Euthymius, Victoria de Massalior nis, 116; Germanus, Oratio de exaltatione crucis , 114. Selon Ëckbert, 903, ils permettaient aux époux de demeurer ensemble , mais non aliter nisi abêtineant ab opère conjugali, -^ Encore en 1 445 ; Eugène IV au légat de Bosuie ; Farlati, IV, 257.
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autre ^ il nous semble qu'il suit de là que le mariage devait être considéré comme nécessaire pour fournir des corps aux âmes aussi longtemps que dure leur pénitence ^ il ne devait devenir un péché que pour ceux qui avaient achevé leur expiation, c'est-îi-dire pour les Cathares parfaits; une fois que tout le genre humain serait reçu dans la secte, ce serait la fm de son existence terrestre, car il n'y aurait plus de motif pour donner la naissance à de nouveaux corps. Le système des dualistes mitigés, au contraire, a des raisons pour réprouver le mariage d'une manière absolue, car, si avec chaque nouveau corps il naît une nouvelle âme, n*est-ce pas un péché bien grave que de multiplier ces dernières et de devenir pour elles la cause de leur soumission au démon, de leurs douleurs et de leur chutes en ce monde et peut-être de leur damnation éternelle P Le mariage est la continuation du péché d'Adam; lui seul est le vrai péché héréditaire*, et il est à condamner chez tous les hommes, qu'ils soient parfaits ou non , car ne pas augmenter le nombre des âmes y c'est ne pas augmenter le nombre des victimes du démon , et mettre plus promptement un terme à son règne. Les deux partis d'ailleurs croyaient leur doctrine sur le mariage parfaitement conforme au Nouveau Testament^ quoi de plus explicite, disaient-ils, que ces paroles de Jésus-Christ : <tLes enfants de ce siècle épousent des femmes , et les femmes des maris, mais ceux qui seront jugés dignes d'avoir part au siècle k venir et ii la résurrection des morts, ne se marieront point ï» (S. Luc XX, 34, 3a), on cetle recommandation de saint Paul ; « Il est bon à Thomme de ne toucher point de femme » (l'^épîlre aux Cor., VU, i)? tt Les enfants de la chair, dit encore le même apôtre, ne sont point les enfants de Dieu î> (Rom. ÏX, 8)^ donc ce qui donne naissance a ces enfants de la chair, n'est pas non plus de Dieu j les vrais héritiers du
i Eckbertus, 904; MoiieU, 111.
RÉMISSION DES PÉCHÉS ET INITIATION AU MONDE SUPER
royaume céleste ne sont que ceux dont Jésus-Christ parle en termes obscurs chez S. Matth. XIX, 12^ Quant aux passages qui consacrent le mariage entre un homme et une femme, ils les faisaient rentrer dans leur système par le moyen de leur interprétation allégorique^; ils les entendaient dans un sens spirituel , et prétendaient qu'eux seuls connaissaient et respectaient la véritable sainteté du mariage; ce mariage, suivant eux, était la nouvelle réunion de l'âme avec son esprit céleste , lors de l'initiation dans la secte ; ou , suivant le dualisme mitigé , l'union de l'âme avec le Saint- Esprit^
RÉMISSION DES PECHES ET INITIATION AU MONDE SUPÉRIEUR
Comment cette union se rétablit-elle , ou comment l'âme obtient-elle le pardon de ses péchés et la délivrance d'entre les mains du principe mauvais? En ce point la doctrine des Cathares différait profondément de celle de l'Église orthodoxe; car, comme il a été dit plus haut, ils ne pouvaient attribuer aucune puissance pour le salut à la mort de Jésus- Christ; cette mort n'a été qu'apparente, le but en a été moins de satisfaire à la justice de Dieu , que de tromper le diable. Cependant il faut aussi aux Cathares un moyen d'ob-
^ *Ewi yàp euvou/^oi, olViveç ex xoiXiaç fJLTjTpbç ly^WT^Ôriffav oStw xa{ eîdtv eOvou)^oi, otxiveç £Ùvouyi(TGY)(jav &itb twv avôpwTTwv xai efffiv fiôvoûj^oi, ottiveç eôvouj^iaav lauTobç Sià rJjv êadiXeiotv twv oupavcov. ô SuvdffAEvoç Ywpeïv, ybipiixbn. — Evang, Joh., chez Benoist, 1. 1, 292; Eckbertus, 903; Monela, 515 et suiv. ; Disputatio, 1712.
2 JMoneta, 326 et suiv.
3 Actes de Vlnquis. de Carcassonne, 1305; Doat, XXXIV, fo 100; Eymericus, 274.
tenir la rémission de leurs péchés et de rentrer en grâce auprès de Dieu \ celui-ci étant la bonté parfaite, ne peut avoir ['aucune communauté avec ce qui est encore mauvais ou imj parfait; Tàme ne peut espérer de revenir à lui qu'après s*être ^dégagée de tout ce qui Tattache au règne du mal et k son [service impur. Outre le mérite de Jésus-Christ, rÉgliee »• enseignait aussi que par de bonnes œuvres on pouvait diminuer te poids de ses fautes, qu'on pouvait offrir ces œuvres \k la justice divine en compensation des péchés et s'attendre I alors k un jugement moins rigoureux. Les Cathares niaient i entièrement le mérite de ces œuvres satisracloires ; toule i action bonne et pieuse n'était à leurs yeux que le simple accomplissement d'un devoir imposé par Dieu lui-même, et ne contribuait en rien a Texpiation d'une culpabilité trop profondément enracinée dans Tâme, pour pouvoir être effacée par quelques œuvres isolées, qui bien souvent ne sont bonnes qu'en apparence*. Il n'y a qu'un seul chemin pour arriver k la rémission des péchés, c'est une pénitence radicale, un changement absolu de vie; et il n'y a qu'une seule manière défaire pénitence, c'est de renoncer au monde et d'entrer f dans rÉgiise cathare^ dans cette Église seule on trouve les [moyens et Tassurance du pardon; hors d'elle il n'y a point ^de salut, la foi cathare est la seule qui sauve j ceux qui Tem- [brassent sont seuls certains que leurs péchés sont k jamais oubliés '-^^
La réception dans TÉglise cathare se faisait par un acte solennel, qui n'avait pas seulement une signification symbolique, mais toute Tiraportance et tous les effets d'un sacrement. Au dire de la secte, cet acte est institué par Jésus- I Christ j quoiqu'il soit tout autre chose que le baptême d'eau , 1 qu'ils rejetaient comme étant une institution du mauvais
' Moue ta, 30Ç ; Aeinerius, lTâ5«
s Ebrarduâ , 1C5 ; Maoela , 596 j HdD^rîus i 1765; Eyinencus i 274; *— es BogomUeg : ËuUiymîus, Narralio de Bo^pm,, 55*
Dieu. Ils ne prétendaient reconnaître que le baptême du Saint-Esprit , qui se conférait par l'imposition des mains , et qu'ils appelaient le Consolamentum^ , Ce baptême fait descendre sur rame le Saint-Esprit ; suivant les dualistes absolus, cela veut dire qu'il l'unit de nouveau avec cet esprit céleste, préposé à sa garde, dont elle avait dû se séparer lors de sa chute, et qui désormais sera son consolateur jusqu'au moment de la mort du corps^^ suivant les dualistes mitigés, cela signifie qu'il fait en effet descendre sur l'âme la troisième personne de la Trinité. Le nom de Consolamm' tum est donné à cet acte , parce que par l'effet de la réunion de l'âme avec TEsprit-Saint et consolateur, il devient une initiation au monde céleste , destinée à consoler les âmes pendant le temps que doit durer encore leur captivité dans le monde d'en-bas. Ce baptême spirituel est Tunique moyen de salut; il doit remettre l'âme dans son état de pureté originelle, et la délivrer de l'empire du mauvais Dieu \ il lui assure le pardon du péché et la rémission de la peine.
Quand on avait reçu le Consolamenlum, et qu'on se croyait remis en possession de l'Esprit-Saint et affranchi de la puissance de la matière et du démon , on était considéré comme parfait; c'est là le nom par lequel la secte désignait ceux qui avaient reçu Timposition des mains. Ce n'est a vrai dire qu'aux parfaits seuls que convenait aussi le nom de Cathares.
1 Ermeugaudus, 236; Bonacarsas. 209; Moneta, 273 et suiv.; Reineri us, 4761 et suiy.
2 HoneU, 4.
car eux seuls passaient ponr être redeveniis purs de la souillure du péché* ^ pour celle raison on les appelait aussi les Amis de Dieu, les Bomhommes, les Bons chrêiiens par excelleoee^; çà et là on les nommait les Consolés, à cause de la grâce que leur conférait le ConsoJamentum^, ou bien les Consùlaieurs ou ies Paradefs^ parce quMIs avaient le pouvoir de communiquer la même grâce à d'autres en leur donnant le baptême spirituel. Comme par ce baptême ils faisaient redescendre le Saint-Esprit dans Tâme, et qu'ainsi ils y engendraient pour ainsi dire de nouveau le Verbe de Dieu, les Bogomiles les vénéraient comme Pères de Dieu^. Ils formaient la classe des clus^, auxquels s'appliquait tout ce qui est dit k ce sujet dans le Nouveau Testament. J^jcatholiqiies, qui les haïssaient et les craignaient plus que toutes ies autres lectes , se bornaient i les appeler les hérétiques par excellence'.
Eé~ glorieux privilège que les parfaits croyaient avoir re-
1 ËckbcrtQs, 900. Â cause da nom , il lei coorond avec les Catkarùim chez les Matïicïiéens[¥Oï. S, Auguttio, De h(Bresibus, cap. 4fi; L IX, p»,19î,
2 Bùiii hùmims, los bos homes; déjà an concile de Lomben, en iies; MâDSi, XXil, 157; Peir. Vall. Cern., 556 ; addit, è Ueinèrius^ chezGret- «er, ai; ÂCies de Vlnquis,, soavenl- Liber sentent, înqtusit. Tolos,^ S!^, 105, 131. CheaGiiïïL de Poy'Laure«.s CtiS, on lU : BoHonii m^e Btjmsiij id est hœretici ; c'tist une cormpttOD de Bunshommes.
3 Krmengaudus, 236 ; addïL à Reinenus, t. c,
* Slepbanua de BeUavKlà, 91. Suivant Alanus, 1!0, dùhngnunt inttîr consola tos et perfeHos ; ctrnsoîatos vacant eos qui nuper ad hœresim eorum. renerunt^ nec adhuc in ipsà confirmai i su ni..* Perfecios mrù iltos diçunif qui iunt in hœresi cûnfinnati* CeUo distinction ne nous paraît pas juslifiée ; eUe ne s'accorde pas avec le sens que la secle altacbalL ani terme» de consoler et de Consi^lamentunt.
^ ÛsoToxOt: Eulhyrarus^ IVarratio de Bogom,, ù\,
&£verviuuâ« 455* î^uivant cet auteur, rituposilion desmaina UB conlëre i\ti& Le grade de croyant ^ et ce n'mi qu'après de nouvelles épreuves qu'on passe parmi leâ electL Ce n'est pa» eiact; partout ailleurs il esl dit que par r imposition des mains on devient parfait.
^ Eu France on distin^ail entre bérétiqueâ et Yatidois; Alatius écrit:
couvre, loin de les autoriser à passer leurs jours dans la tranquille béatitude d'une contemplation mystique et rêveuse, leur imposait au contraire de graves obligations et un dur ascétisme. Ils étaient tenus d'aller de lieu en lieu pour présider les réunions religieuses , pour prêcher et enseigner, pour exhorter les croyants à la persévérance dans les persécutions, pour donner le Consolamentum à ceux qui en avaient été jugés dignes. Ils voulaient être les successeurs des apôtres du Seigneur, et les imiter aussi bien dans les privations et les souffrances qu'ils ont endurées que dans le travail infatigable pour la propagation de l'Évangile. Us s'interdisaient la possession de toute propriété personnelle; après avoir reçu le Consolamentum^ on ne s'appartenait plus, on apportait en sacrifice à l'Église cathare son existence et ses biens ; les revenus de ceux-ci étaient ajoutés à un fonds commun , qui servait aux besoins de cette Église et de ses ministres, et qui s'augmentait de pensions, de legs et de donations faits par les croyants, et de gratifications accordées aux parfaits par les familles de ceux qui étaient consolés dans des maladies ou à l'heure de la mort^ C'est à cela que se réduisent et la communauté des biens et la soif d'argent qu'on a reprochées
Contra hœreticos et Waldenses; GaiUaome de Tadéle dit, p. 14, T. i69 : ,..Eretges e... sabatatz; la même distinction est faite par le synode de Narbonne de 1243, can. 29, chez Mansi, XXIII, 364; par les tribunaux de rinquisition ; p. ex. à Toulouse, en 1244, les accusés sont interrogés super crimine hœresis et Waldensis ; Yaissette, III, preuves, 438, etc.
^ Actes de VInquisit, de Carcassonne^ 1343; Doat, XXII, fo 113 ; en 1310, Guill. Adzémar fait aux Bonshommes une pension annuelle d'une emina de froment ; Lih. sentent, inquisit. Tolos.y 101 ; en 1301, Benoît Moulinier qui, malade, ayait reçu le Consolamentunit envoie, après son rétablissement , 50 sols aux parfaits , ibid., 249, etc. S'il est dit fréquemment dans les Actes de l'Inquisition, qu'ils portaient de l'argent avec eux, cela ne prouve pas qu'ils aient eu des propriétés personnelles; surtout dans les temps de persécution, quand ils ne pouvaient pas en appeler à l'hospita- Uté de ceux qui ne les connaissaient pas, ils étaient naturellement obU* gés de pourvoir eax-mémes à leurs besoins ; les sommes dont ils se ser-
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aux Cathares *, dont la vie, loin d'être facile, n'était en vérité qu'ime série d'abslinences et de jeunes , elle était réglée par un engagement solennel qu'ils prenaient au moment de leur réception; non-seulement ils renonçaient à tous les liens et à toutes les joies de la famille^, mais ils faisaient vœu de pauvreté et ne se nourrissaient que de pain , de fruits, de poissons que leurs fidèles venaient leur offrir; ils taisaient par an trois jeûnes rigoureux de quarante jours ^, et jeûnaient en outre régulièrement trois fois par semaine, en ne prenant que de Teaii et du pain*.
it Nous menons, disaient-ils, une vie dure et errante; nous fuyons de ville en ville, pareils à des brebis au milieu de loups ^ nous souffrons la persécution comme les apôtres et lesmartjrs, et pourtant notre vie est sainte et austère, elle se passe en abstinences, en prières, en travaux que rien n'interrompt; mais tout nous est facile, parce que nous ne sommes plus de ce mondée»
Ils avaient la règle de ne rien faire, ni voyage j ni repas , ni prière sans compagnon; nous ne pensons pas que cette règle ait été donnée dans une autre intention que dans ua but de secours et de protection réciproque, et parce qut 1; célébration des rites exigeait la présence do deux personnes 5 rien ne nous autorise a y chercher quelque signification symbolique. D'ailleurs il n'était pas indispensable que le compagnon, $0€iiis> fût lui-même un parfait; il pouvait être un
vaîent alors pour payer soit leur nanrrUure , soîE les hommes arméi qui
les cscorlaient, sorlaleat de la caisse com mu ne ^
I JDachim, in ApocaL^ F» 15i>t; MaiOand, 460 et sulv,
^ Petr. Vall. Cern., 536; liber sentent. inquUîL Tohs,, dSO*
3 Actes de rinquùU. ds Car^asionnc^ 130y ; Uoâl, XXXIV, fo iùî ; Ey-
mericuSt 440. ,
^ tnquisiî. de Carmssonne, L c, f^ 91 1 Liber sentent . inquitit. ToloM,\
S40. — Lea Bogomiles : EulbymiuSi Narraiw de Bog,, 35 î Aoaa Com-
nena, Alao^as, lib, XY, p, -486, * EfervlDUs^ 454,
croyant d'une fidélité éprouvée, et n'était pas astreint à suivre en tout point les mêmes observances ascétiques que les Bonshommes^. Ces derniers portaient d'ordinaire des vêtements noirs^^ sous le manteau ils avaient une bourse de cuir, contenant un exemplaire du Nouveau Testament, qui ne les quittait jamais . Ils avaient entre eux des signes particuliers de reconnaissance ; un certain mot, un certain signe suffisait pour découvrir un frère à un frère^^ les maisons même où demeuraient des parfaits , portaient des marques secrètes , que l'œil d'un Cathare pouvait seul reconnaître^.
Les femmes parfaites portaient également un vêtement particulier, des espèces de manteaux de couleur noire^. Elles n'étaient pas tenues de voyager comme les hommes; tantôt elles habitaient seules dans des cabanes, tantôt plu* sieurs d'entre elles vivaient ensemble dans des maisons communes, s'occupant de travaux manuels, ou de l'éducation de jeunes filles , ou bien aussi du soin des malades et des pauvres. Elles avaient le pouvoir d'administrer le Consolamentum en des cas extrêmes; mais il n'y a pas un seul exemple qu'elles aient aussi eu le droit de prêcher au peuple; les Cathares, différents sous ce rapport des anciens Vaudois , laissaient bien plus les femmes dans leur sphère naturelle. On relâchait même quelquefois pour les parfaites la règle austère qu'elles avaient dû s'imposer, et pourvu qu'elles consentissent à recevoir de nouveau le Consolamentum avant leur mort , on leur permettait de rentrer dans
1 Actes de Vinquisit. d$ Carcassonne, 1243; Doat, XXUI, fol02.
2 Petr. VaU. Cero., 556.
3 Liber sentent, inquisit. Tolos., 50.
^ Us se recoonaissaient per solam loqwlam etper solos gestus, Albericas, 326.
5 Ego bene cognosco eas [scil domos), quia habent àliqtui signa per quœ eognosco eas. Procès d'Armanno Pongiloyo à Ferrare, chez Maratori, Antiquit, ital, medii œui, Y. 131.
6 Supertunieale. Actes de Vinquisit. de Toulouse^ Doat, XXy,f» 147.
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le monde'. Les parfaits et les parfaites se donnaient enu-e eux les noms de frère et de sœur^ ; mais nous n'avons pas trouvé un seui fait qui contirmàt Tassertion d'un auteur, que les parfaits avaient la coutume de voyager avec des parités^ ; ceiles-ci n'avaient pas même le droit de manger aune lême table avec les hommes*, et les parfaits évitaient, sui- Kaol le témoignage même des adversaires , comme un des [péchés les plus graves , de toucher h une femme^.
En songeant au genre de vie prescrit aux parfaits^ on concevra sans peine que leur nombre n'a jamais dû être trèsconsidérable , Reinerius Sacchoni assure que de son temps, vers 1240, il y en avait a peine 4000, des deux sexes j dans toute l'Europe^ ^ quand Reinerius écrivit, le nombre , qui avant lui a dû être plus fort 3 avait été réduit par la croisade contre les Albigeois, et par les condamnations prononcées par les inquisiteurs de la France et de l'Italie,
Ils étaient en grande vénération auprès des croyants de la secte , et en général auprès des populations au milieu desquelles ils menaient leur vie simple et austère. Quand ils arrivaient clans un village ou dans un château, chacun s'empressait de les recevoir, de les servir, de leur fournir !es choses nécessaires k Texistence j l'un apportait du pain , des légumes, des poissons, un autre envoyait du vin ou de Targent^ un troisième leur offrait de la toile ou du drap pour
' P* ex. Adélaïde, femmo da che?aUer Aîzieu de Massabrac, Âctei de Vïnquisit. dû Carcassonnê, iâ43; noat, XXIV, fo 203 et suiv.
£/Mii., fû laetsuiv.
3 Hafi&nî inter je feminai, ni dicunt, cotitinentés, viduaSf virgines^ ttxoT^j suas quasdam inter ehctus^ qtiajdam inter ctvihntêâ ; quasi ad for* mam Àposlolùrunif quibm concesia fuit potestas mrcumducmidi mulieres EyerviDUt, 457 ; S» Bemardi Sermo, tî5 et 56' ; 1, 1494, li97»
* F. ei. Actes de VInquUit, de Çarcassmn^i 1943 ; Doai, XXlll, (^ 167.
^ Non tangunî mulicrem nec perniittunî se tangi a mitlier&t Liber Meti* ieni. inqmsiL lotos, ^ iSOi Petr, YaU^ Ceru., SSG.
^ RemeriuB, 1767.
leurs habits ; il y a même des exemples qu'on leur payait des tributs annuels en argent ou en vivres. Les plus riches barons se faisaient un honneur de les servir à table; ils leur donnaient des chevaux , leur fournissaient des escortes aritiëes , faisaient des donations et des tegs en faveur de leur communauté. En temps de danger on les cachait, on les prévenait de rapproche de leurs ennemis , et on js'exposait soi-même pour les conduire en des lieux sûrs. Leurs prédications étaient suivies avec un recueillement qu'on ne remarquait pas toujours dans les églises catholiques; on suivait avec respect leurs conseils ; ils exerçaient une influence , k laquelle les seigneurs comme les gens du peuple n'hésitaient pas à se soumettre^ Le peuple leur attribuait des forces surnaturelles ; il croyait qu'en lisant dans leur livre, ils pouvaient conjurer la foudre et les vents^. Leur bénédiction avait le plus grand prix pour cent auxquels ils l'accordaient; quand un croyant rencontrait un parfait ou venait en sa maison, il lui faisait une révérence profonde , en découvrant la tête et en fléchissant les genoux, et lui disait: «Bon chrétien, bénissez-moi^;» ou bien il l'embrassait, en posant les mains sur ses bras, et en inclinant trois fois la tête sur ses épaulés ; chaque inclinaison était accompagnée des mots : « Bénissesmoi ; )) les femmes saluaient en baissant la tête et en joignant les mains sur la poitrine^. Le parfait, admis au repas d'un fidèle , prononçait l'oraison dominicale ; k chaque service , les assistants demandaient sa bénédiction, et il répondait, comme pour les saints : «Que le Seigneur vous bénisse^.» En entrant dans une maison et en la quittant, il bénissait
1 Actes de Vlnquiêit.j très-souvent ; yoy. aassi iâ {Mirtie historique.
^ Actes de VInquiêit. de Toulouse, i^l^; Doat, XXVj (à îi6.
3 Procès d'Armanno PaogiloTo; chez Maratori, Antiquit. ital,. Y,
* Liber sentent, inquisit, Tolos., 19, 24, etc.
5 Actes de V Inquisit, de Carccusonne, 1244; Doat, XXIII, f» 127 et suiy. II. ^
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ceux qui riiabilaienlK La même vénéraliofi était rendue aux. Temmcs paiTaites^ on n'était pas moins jaloux de leur bénédiction que de celle des hommes; elles prononçaient les mêmes formules tors des satuts et des repas; seulement les hommes se bornaient k inctiner devant elles la tête et k croiser les mains^^.
LES CROYANTS. NÉCESSITÉ VU CONSOLAUENTnM PODR HOURIR SAUVE.
Si à cause de la difiiculté d'arriver à la perfection, et de r austérité de la vie qu'il fallait mener après avoir reçu le Comolamenium, le nombre des parfaits a dû être assez restreint, la secte comptait en revanche dans tous les pays de nombreux partisans, qui professaient pour les doctrines fondamentales du catharisme une foi souvent superstitieuse, et pour les Bonshommes une vénération sans bornes. On les appelait les fidèles , les croyants (credentes) de la secte. Sui-vant un document du douzième siècle, il y avait encore un grade inférieur à celui de croyant^ c'était celui d'audUmr; on donnait ce nom à ceux qui recevaient la première instruc* tion dans la religion catfaare, tandis que les croyants étaient ceux chez lesquels cette instruction avait déjà porté ses fruits^. Cette distinction, quoiqu'elle n'ait rien de contraire
' Ibid., ÎXII, fM97.
■^ [bid., 1246 ; XXIV, f" 253 , etc.
3 Emr^Hshœe diverHs distincîa est gradihus; hahet enim alidi tores, qui ad errorem itiitianitir; hahet caEDRPTTO » qui jam decepH sunL L'É* gUse de liège à Lucius II, 1144 ; chez Marténe el Durand^ Amplisê. collection l, 776, Comp- Evervini Epiatola, 455 : Priu$ ptT fnanûs împosiHitnem de numéro eorwn quos additorb» \^oeant, Tecipiunt eum inter crê~ dentâf...
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à l'esprit de la secte, ne parait cependant pas avoir été une règle générale; car plus tard on n'en trouve plus de traces, il n'est toujours question que de croyants et de parfaits.
Comme il était du plus haut intérêt pour ces derniers que le nombre de leurs fidèles fût très-considérable, ils leur permettaient encore bien des choses que leur doctrine rigoureuse leur interdisait k eux-mêmes. Les croyants pouvaient être mariés, posséder des richesses, faire la guerre, et se nourrir de tout ce que produit la nature, sauf à se confesser de ces péchés aux ministres de la secte. Ils n'étaient pas tous initiés aux détails les plus secrets du système cathare *, ce n'est qu'à ceux dont la persévérance n'inspirait pas de doute, que Ton donnait une instruction plus complète ^ Mais ce qu'on s'efforçait d'inculquer k tous, c'est que hors de la secte il n'y a point de salut, et que par conséquent le croyant qui désirait être sauvé, devait nécessairement passer un jour par le Consolamentum, Cet acte pouvait être différé jusqu'à la mort, mais si l'on mourait sans avoir reçu l'imposition des mains, on mourait inconsolé, sans l'espoir d'un salut immédiat^ ', l'âme , disait-on , émigré dans un autre corps pour recommencer son expiation, ou bien, selon les dus^listes mitigés, elle est laissée sans retour entre les mains du principe mauvais. Cette opinion était profondément enracinée dans l'esprit des croyants cathares -, les monuments du temps rapportent une multitude d'exemples de croyants qui, soit blessés mortellement, soit couchés sur leur lit de mort, demandent encore le Consolamentum, afin d'obtenir la rémission de leurs péchés , et de passer immédiatement au séjour
1 Reinerius, 1768. Actes de V Inquisition de Carcassonne, 1305. Doat, XXXIY, fo 102 : Non omnibus credentibus suis dicunt nec révélant nec prœdicant omnia,.,, nisi solilim bene suis familiaribus et bene firmis.
2 Steph. deBeUayillà, 91 ; addit. à Reinerius, chez Gretser, 40.
céleste; on vil même des parents, dans l'espoir de sauver l'âme d'un enfant de deux ans qui se mourait, lui faire imposer les mains par les ministres de la secte*
Ceux-ci cependant attachaient de certaines conditions aa Consoîamentum donné aux malades en danger de mort \ noaseulement ils leur faisaient promettre qu'en cas de guénson ils garderaient le même engagement que prenaient tous les aspirants au grade de parfait, mais ils s'informaient avec soin si le désir d'être consolé était vraiment sincère, &i le malade ne le^demandait pas uniquement pour arriver, après une vie de péché, plus vite et plus racilement au cieK Ea 1231, une femme malade demanda leComoïamentum; on le lui refusa parce que «si elle vivait, il lui serait fort diOicile de s'astreindre au régime sévère des parfaits^.)* Souvent si la crise qui avait paru présager la mort passait et que le malade guérissait avant Tarrivée des ministres qu'il avait fait appeler pour le consoler, la cérémonie n^avait pas lieu, on rajournait pour laisser au croyant le temps d'éprouver la réalité de son désir^. Dans les temps de persécution, où les Cathares pouvaient craindre de voir diminuer Tenthousiasme de leurs fidèles, ils faisaient avec eux un pacte particulier, à Teffet de s'assurer de leur constant attachement à la secte; ils leur permettaient de vivre dans le monde, affranchis des règles sévères imposées aux parfaits, k condition de promettre qu'en cas de danger ou de maladie, ils se feraient recevoir par le Consoîamentum pour avoir « une bonne fin,» et que s'ils ne mouraient pas, ils subiraient toutes les conséquences de leur réception* Ce pacte, que faisaient des hommes, des femmes, des enfants même*, et par lequel on se mettait
^ LibûT smtfmt. inquùii, Toloa,, 190.
2 Actes de VfnquiHL de Carcassotme^ 1Î45 ; DoàU XJ.IY, f ■ 125.
^ Actes de l'jfnquisiLy souvent
* Libenentent, inquîêU. Tolot^^ Î9, A%
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en quelque sorte à la disposition de Dieu . c'est-à-dire de la secte, s'appelait « la Convenenza^.yi
Peut-être rajournementdu Consolamentum jusqu'à l'heure de la mort ayait-il encore un autre motif. La secte enseignait que si après l'avoir reçu on pèche de nouveau , on perd le Saint-Esprit, et qu'on retombe sous le pouvoir du démon; pour mourir par conséquent avec l'assurance de la rémission de ses fautes, on ne se faisait donner lebaptéme spirituel qu'à un moment tellement rapproché de la mort, qu'on ne croyait plus avoir le temps d'annuler par une rechute les effets de la gr&ce reçue*, c'est comme ces chrétiens du quatrième siècle qui ne se faisaient baptiser qu'à l'heure de la mort . parce qu'ils attribuaient au baptême la vertu de les laver de tous les péchés de leur vie. En tout cas on ne peut s'empêcher de reconnaître une certaine analogie entre le Consolamentum donné aux mourants et les indulgences que l'Église accordait à ses fidèles-, cet ajournement était conforme à l'esprit de l'époque; les abstinences prescrites aux parfaits devaient peu convenir à beaucoup d'hommes du douzième et du treizième siècle ; elles n'étaient guère du goût de la plupart des chevaliers qui aimaient le plaisir et la guerre; ils voulaient s'assurer du ciel, tout en continuant à vivre pour la terre; ils ne demandaient qu'à mourir consolés, de même que beaucoup de membres de l'Église ne croyaient mourir sauvés qu'en se faisant administrer le sacrement de l'Eucharistie ou en se faisant revêtir , sur leur lit de mort , de l'habit de quelque ordre religieux. Les Cathares, loin de rester fid^es à leur prétention d'élaguer du christianisme tout ce qui n'est qu'un acte extérieur, avaient fini ainsi par attribuer euxmêmes à leur Consolamentum une espèce de vertu magique
1 Liber Mentent, inquisit, Tolos., 13, 19, 22, 25, etc. Eymericns, S74, TappeUe La Convinenxa. On promettait de stare in eonvenieneià Dei, Liber ieatent.j etc., 10t. ConvenentiaéiàiieiVL moyen âge synonyme de Conventio, pactum, Yoy. Da Gange, II, 580.
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et surnaturelle^ emportés par la tendance générale du moyen âge, ils étaient retombés dans Terreur qu'ils avaient voulu éviter et qu'ils reprochaient constamment aux catholiques. Pour empêcher que Teffet produit parle ComoJamenium ne se perdît de nouveau, on suivait, dans certains cas, une coutume d'une horrible sévérité : on commandait aux ma-
r iades dont on n'était pas tout à fait sur, de se laisser mourir en s'ahsienant de toute nourriture ^ On dit même qu'il y avait des Cathares exaltés qui proposaient aux malades la choix de mourir comme martyrs ou comme confesseurs ; ceux qui choisissaient Tétat de martyr, étaient étranglés par le moyen d'un linge passé autour du cou^ ceux qui préféraient la mort des simples confesseurs, devaient se laisser mourir de faim^. Cette ahslinence de toute nourriture, pour accé-
rlérer le moment oii Tâme serait aflranchie des dernières entraves de la matière , s'appelait Y endura^. Ce genre de mort n'était pas seulement imposé à des malades ou choisi par eux pour hâter leur délivrance^ bien souvent aussi des Cathares, avertis d'un danger, se mettaient en endura, pour ne pas tomber vivants entre les mains des inquisiteurs^ ou bien c'étaient des prisonniers qui se laissaient mourir de faim pour éviter les horreurs de la mon dans les flammes^. Dans des cas de ce genre on ne se privait pas seulement de nour^
[riture, on employait des moyeus plus directs pour abréger
[•k vie, on se mettait dans un bain et on s'y faisait ouvrir les
^ Uoe retnme ma La de ayant reçu le Coriâolamenîumf le niinistre calhare
inhibuitne a modo aliquis cibttâ mmi^traretur diclfp infirma, herùUcatip,.,, et de tolà nocte nec de die sequenti nullus cihus vpI potus fuit ei mini^ sîralus , ne dicta infirma pi^deret bonum quod receperaL Lib. sentent, inquitiL Toîas., IM, etc.
2 Manuterogi ud km ipecialiter deputatû, quod teutonice mcutur Uûlertucb, ipsum strangulant.., ÂMii, à Remeriiri^ chez Grelser, 40,
3 Liber sentent. înqmsit, Tohs., 58, 5ô, 70, 111 , olc.
* Mf^ntoUna per sej^ septimanas steterat in eic ocra et nec c&meikrat riBc bibêrai nisi aquam frîgidam. ibid., S8, 111, 179.
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veines, on prenait des potions empoisonnées et mêlées avec du verre pilé, on se perçait le cœur avec le premier instrument pointu tombant sous la mainV Loin d'être un péché aux yeux des Cathares, cette mort violente était pour eux une preuve de foi , une marque de sainteté^ ; cependant elle n'était pas , comme on aurait pu s'y attendre , une loi générale pour tous les membres arrivés a la perfection^ elle n'était permise que dans les moments de danger extrême, soit comme un moyen d'abréger une maladie qu'on considérait comme un avertissement que Theure de la délivrance était proche ; soit comme un moyen de se soustraire aux recherches des ennemis ou de ne pas subir les supplices que ceux-ci biultipliaient pour ébranler la constance des croyants effrayés. Aussi longtemps que le péril n'était pas imminent, les parfaits devaient supporter la vie, jusqu'à ce que Dieu lui-même vînt rappeler leurs âmes 5 ils devaient continuer à vivre sur la terre pour achever leur pénitence; ils le devaient aussi pour représenter, au milieu du monde mauvais , la véritable Église de Jésus-Christ.
1 GuiUelma de Proaudo, de Toulouse (1509) recepta per hcBreticos, in ab$tinencià qitam ipsi vocant bmddram multis diebus perdurans, „ mortemque corporalem sibi accelerans, sanguinem minuendo, balneum frequentando, potumque letifferum ex succo cucumerum silvestrium inmisso in eo vitro fracto quo frangerentur ejus viscera in fine, ut finiret celerius petitum, avide cusumendo, ad mortem festinavit œtemam. L. c, 33. Unu autre posuit se in endura ut moreretur in eà, et balneabat se^ et in dicto balneo fecit sibi minui (c'est-à-dire saigner),... quia timebat capiper inquisitores, et ut citius moreretur, Ibid., 70. Ou bien ils tiennent prêt quelqn'instniment pointu, un poignard, une alêne, etc. y cum quo perforaren tur in latere subite si venirent nuncii inquisitorum. Ibid,, 76.
2 Une opinion semblable se trouve déjà chez les Cathares de Monte forte, en 1030 : Nemo nostrûm sine tormentis vitam finit, ut œtema tormenta evadere possimus,,^ Si nos per tormenta a malis hominibus nobis ingesta deficimus, gaudemus ; si autem aliquando nos ad mortem natura perducity proximus noster, anteqiuim animam damus, quoquomodo interficit nos, Landulphus senior, 89.
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CHAPlTRIi V.
L'EGLISE CATHARE,
Nous avons déjà remarqué a plusieurs reprises que les [Cathares prétendaieiU former la vérilable Église chrétieone. iBuivaut leur docLriiie^ rËglise consiste dans la réunion de |x:etix qui, en croyant à la révélation du Dieu bon par JésusjCbrist, et en accomplissant parraitemeut ses préceptes, se [souL affranchis des liens de la matière et de la puissance du [démon ^ en un mot, TÉglise est la réunion des parfaits de la laecte^ ceui-ci sont seuls les bons cbrétiens^ les brebis du [Seigneur, les successeurs des apôtres, le peuple de Dieu sur [la terre*. Cette idée est conforme h toutes les prémisses du^ "•système cathare; TÉglise, d'après ce système, doit être pure et sainte dans les mœurs et avoir la vraie inlelligence du christianisme; quelque vraie que soit celte idée en ellemême, les Cathares tombent dans la même erreur qu'ils reprochent aux catholiques, en prétendant que leur association est la parfaite réalisation de l'Église, ou en confondant la forme extérieure et visible avec TÉglise idéale et invisible
C'est parce qu'ils croyaient à la succession et au caractère apostolique de leur Église, qu'ils ne cessaient de protester vivement contre Taccusalion d'hérésie : les méchants seuls ^ disaient-ils j nous appellent hérétiques; nous ne le sommes pas, nous sommes les vrais chrétiens , les fils du Christ dont I Théritage nous appartient^. Ils allaient jusqu'à dire que dans
1 EverTiDQs» 454; S. BerDardî Sermo, 66 ; 1, 1500 ; Ëckberiag, S9S| 900; DispuîaU'o, 1752; ïes Bogomiles : Eulbymiua, Narrât io de ïlogom.^ :>5.
-' Matfi^ gentfs nor vo^^ant hmreiieos^ et jios non smnus ho'reticiy ynw tumm boni chrisiiani , illi qui redpiuni filialiotiem seu adoptaiionem a Chris tu, Uti suut boni chrisiiani, et taies possidebunt hœrediîateiri Chrûti* Àetes d^ Vlnqm$it. dif Carcastonn^^ 1 30S ; Ikiat, XXXIV, f» 100,
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leur Église s'était conservé le don des miracles , promis par Jésus-Christ k ceux qui auraient cru (S. MarcXYI, 17, 18); mais seulement un petit nombre d'entre eux prenaient les paroles du Sauveur dans un sens littéral et matériel ^ : l'opinion générale y attachait un sens allégorique, et les miracles cathares étaient la conversion des âmes à Dieu , leur déli^ yrance de la servitude du démon , leur union nouvelle avec le Saint-Esprit 2.
Une conséquence de leur manière de se représenter l'Église est que les impies, les incrédules, les méchants doivent en être exclus ^ elle ne se compose que de membres parfaits^. En faisant l'application de ce principe a l'Église romaine, à laquelle ils reprochaient de prétendre à la pureté et k la sainteté, tout en maintenant en son sein des membres imparfaits, ils lui refusaient le caractère et le nom d'Église; comment, disaient-ils^ saurait-elle être vraie, quand on y voit des méchants mêlés aux bons? Elle qui compte en son sein tant d'hommes adonnés à tous les vices , comment serait-elle cette « Église glorieuse, dont parle saint Paul, n'ayant ni tache , ni ride , ni rien de semblable , mais étant sainte et irrépréhensible?» (Eph. V,27)** Dans la véritable Église doivent régner l'amour et la charité ; elle ne doit point connaître l'esprit de rigueur ni de persécution ; d'ailleurs qu'y aurait-il k punir dans une Église où tout est pur? Une Église qui a des membres contre lesquels elle doit sévir elle-même; une Église surtout qui sévit contre les saints, comment se-
1 Moueta, 222.
'^ Ils font des miracles qwmào eotweTiwnt aliquem hominem ad Deum, et dœmonia et peccata ab eo ejiciunt , serpentes id est venenosas oogitatianes ab eo toUunt; linguis novis loquuntuVf quia ipsi credentibus suis inaudita proferunt, Disputatio, 1750.
3 Nostra est Ecclesia, ubi sunt homines justi et casti, non mentientes, non fraudantes. Disputatio^ 1752. In Ecclesia Dei non sunt boni et malt. Perégrinos Priscianas, 95.
^Ebrardus, 153|; Disputatio, Albi.
rail-elle digne du nom qu'elle s'arroge*? Ils reprochaient en outre au catholicisine les pompes de son culte, les ricliesses et le luxe de ses prélats, les honneurs que lui rendait le monde ^; voyez ses fruits, s'écriaient leurs miuistres dans leurs prédications au peuple, ces fruits sont l'avarice, Tarnbilion , ToppressioD ; or c'est par les fruits qu'il faut juger de la nature de l'arbre^. De même que lesVaudoîs et d'autres sectes, ils prétendaient que la décadence de TÉglise avait commencédepuisletempsdupapeSilvestre; ils partageaient la fausse croyance répandue par les papes eux-mêmes , que Tempereur Constantin avait fait donation au Saint-Siège de territoires considérables; la dégénération de raulorité spirituelle datait pour eux de racceptation par un ministre chrétien d'une puissance purement temporelle et terrestre , et c'est pour ne pas avoir refusé cette puissance, qu'ils appelaient le pape Silvestre rantéchrist , k le iîls de la perdition qui s'est assis comme un Dieu dans le temple de Dieu, voulant passer lui-même pour un Dieu« (2° épître aux Thés. II, 3, 4)*. Depuis cette époque, suivant eux , la corruption s'est constamment accrue dans une proportion de plus en plus effrayante, jusqu'k ce que fînalement on enseignât et on crût dans l'Église de Rome le contraire de ce qu'avaient cru et enseigné ses fondateurs*^; cette Église, disait le peuple, nest plus «qu'une maison où se débitent des faussetés et des impostures^;» ses miracles sont trompeurs , ceux qui les opèrent
^ Moneta, 508. En se rondanl sur S. MaUh. VU, t, et nom, XII. U, lis
disaient que flîa^^/^2Cîttnr sacerdotes vsHriqtiijudicantffnaîedieunî. exconimunimni et condemnanî nos. DUpuL^ p. 1744. Mcclesia tian débet per- Mequi ttiahê. Percgr. Prisciauus, 05.
3 Ibid., 390; ils citent S, MalUi. Vil, 17, 1S ? S. Jean XIV, t S. '^ BoDacur^uii, âliO.
î Eckberlui», 919.
^ Domuê in qua dicunlur fiUfiiaUs el trichariœ. Àete$ de t^lnqumt, CarcoMiotmef 1347 ; Doat, XXlIj T^^ ffS.
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sont les faux prophètes annoncés par Jésus-Christ (S. MaUh. XXIV, 24)^; ses sacrements sont institués parle démon pour décevoir les hommes^-, ses coutumes sont mauvaises, elles sont étrangères au Nouveau Testament et k l'Église primitive^ ^ en un mot, tout en elle a été faussé et perverti par l'influence du démon , n'aspirant qu'à ruiner ce que Dieu avait entrepris pour le salut des âmes Les hérétiques sont donc ceux qui persistent dans cette Église et qui la croient bonne , quoiqu'on ne puisse pas être sauvé en elle ; elle est la synagogue du démon, l'Église du mauvais Dieu, celle dont il est parlé dans le dix-septième chapitre de l'Apocalypse^. Que faire donc pour être sauvé? La réponse était simple: sortir de l'Église catholique pour entrer dans celle des Cathares. Celle-ci prétendait assurer à ses membres toutes les grâces, dont elle contestait la possession à l'Église de Rome. Embrasser la secte, se faire donner le baptême de l'Esprit et renoncer au monde pour mener la vie des parfaits , telles sont les conditions uniques et indispensables du salut des âmes. Ceux qui ont rempli ces conditions sont seuls les membres de la vraie Église, leurs péchés leur sont pardonnes, ils ont le Saint-Esprit. Il paraîtrait naturel d'admettre qu'une fois en possession de ce Saint-Esprit, l'âme devrait être préservée par lui de toute chute ultérieure, en d'autres termes qu'elle ne devrait plus pouvoir consentir au mal. D'ailleurs un des auteurs qui les connaissaient le mieux, assure qu'ils ont enseigné que celui qui a le Saint-Esprit ne pèche plus^; cependant cette opinion est contredite par une série d'autres témoignages, qui en réalité sont plus conformes au système,
1 Ibid.; Moneta, 223.
2 Ebrardas, 155 ; Reinerias, 1761 ; Liber sentent, inquisit. Tolos,, 57.
3 Moneta, 591.
^ Petr. Yall. Gern., 556; Moneta, 597; Actes de VInquisit. de Carcassonne, 1247; Doat, XXII, f» 98 ; Liber sentent, inquisit. Tolos,, 57. ^ Ntdlus Spiritum sanctum habens potest peccare. Moneta, 274.
et qui ëo outre 8onl appuyés par des Taits historiques, ëit effet, quâod on songe que Tâme, aussi longtemps qu'elle n'a pas été délivrée par la mort des chaînes de la matière, reste exposée à toutes les influences du monde, et qu'après le Consolammtum le démon doit redoubler d'efforts et de ruses pour ressaisir la victime qui lui échappe, on ne peut pas admettre que les Cathares aient nié sérieusement la possibilité du péché après rimposition des mains. Aussi tous les auteurs^ et celui-lïi même dont nous venons de mentionner une assertion contraire , attestent-ils que selon la doctrine de la secte , les parfaits n'étaient pas à l'abri de la tentation*. Les péchés véniels s'expiaient par une simple confession ; ils n'entraînaient pas, comme les péchés mortels, la perte du Saint- Esprit que le Comolamentum avait rendu k Tàme^. On sail qu'au nombre de ces derniers péchés les Cathares ne comptaient pas seulement ce que la morale chrétienne entendait parce nom 5 on perdait aussi le Saint-Esprit en mangeani de nouveau de la viande, en buvant du lait, en tuant un animal, en communiquant avec un homme du monde sans s'eflbrcer de le convertir^; on se souvient que la morale cathare considère tout cela comme des péchés mortels aussi graves que Thomicide ou radultère. La conséquence de ia perte du Saint-Esprit est le retour sous le joug du démon ou la damnation, et partant Texclusion de la communauté des
> Moneta, 305^ Sleph.deBenaviUà, 91.
'^ Siatiin Spiritum samtum amittunt. Sieph* de BeUaviUà,0l; Moneta^
^ ,.,Si€Ut ëst ûvtiwdere carnem aut muni vet cateum^ vel inierficerB m>em^ vd aliquod animal, prmter repenti a,.. Ërmcng^auduït, 336, â37; ..*vel communicandQ mundanis ;... H puticem oceidunt, vel m««wim,,. Sleph^ de BeUaTHIà, ai. Cet auteur ajoute : Vel bibendum modieum vifii, .,.vel si herham evellunt^ vel ramum, vfA fructum arboris diic^punt. Cependant on a tti qu'ils ayaieut le droit de boire du vin et de se nourrir de fruits; il paraît que le frère Etienne était en train de les cbirger.
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parfaits^ Car le péché mortel commis après le Consolamen^ tum est le péché contre le Saiot-Esprit, le seul qui, selon Jésns-Christ , ne sera point pardonné (S. Matth. XII, 3i); il est une seconde séparation de Pâme de cet Esprit céleste qui dans le Consolamentum s'était de nouveau réuni avec elle, il est une rechute aussi profonde, aussi absolue que la chute primitive, il annule tous les effets de la pénitence an* térieure^. Pour s'en relever, il faut donc recommencer l'expiation; les pénitences, les jeûnes, les prières, toutes les œuvres quelconques n'y font rien, il faut se présenter de nouveau devant les ministres de la secte, pour recevoir de nouveau l'imposition des mains, comme si on ne l'avait jamais reçue. Cet acte s'appelait la Reconsolalion de l'àme^. Il se faisait avec la même solennité que le Consolamentum, mais en secret et sans autres témoins que les parfaits chargés de l'accomplir, afin de ne pas attrister les fidèles et de ne pas couvrir de confusion le pécheur repentant*. Le Cathare ainsi reconsolé rentrait dans la jouissance de tous les privilèges des parfaits , et si désormais il ne violait plus son engagement, il pouvait vivre tranquille, jusqu'à ce que la mort lui rouvrit les portes de sa patrie céleste, dont Dieu lui-même n'avait pas le droit de lui refuser l'entrée.
La même reconsolation était nécessaire à ceux qui avaient reçu l'imposition des mains d'un parfait qui , au moment de l'acte, se trouvait en état de péché mortel; quelle que fût . leur foi à la vertu de cet acte , il demeurait sans effet pour eux, parce que celui qui devait l'accomplir avait perdu son Saint-Esprit ; en l'ayant perdu lui-même , comment pouvait-
1 8% quis peceavêrit postqttam baptitmum eorum âtuceperit, sine omni miserieordià a eonsortio eorum ejicitur. Alanns, 112.
2 Ibidem.
3 Ermengaudus, S37; Petr. Vall. Cern., 557; Moneta, â75 et suit.; 30i; Steph. deBellayUlà, 91.
^ Reinerias, 1764.
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il le communiquer k un autre, comment, lui impur, pouvaitil servir d'intermédiaire entre une âme aspirant à la pureté et Î6 Dieu qui est cette pureté même? Comme rien n'était plus facile que d'ignorer la disposition intérieure du ministre ^ on n'était guère sûr d'avoir été consolé d'une manière efRcace; à cet effet la plupart des parfaits se faisaient donner le Comolammîum deux et même trois fois dans leur vie^
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Comme les Cathares prétendaient que rassociation des parfaits représente l'Église chrétienne dans sa pureté primitive, ils croyaient aussi que leur culte est le même que celui qu'on célébrait dans les assemblées des chrétiens des premiers siècles. Us s'imaginaient en avoir banni ^ conformément k leurs principes sur la nature des choses visibles, tout ce qui est extérieur ou matériel^ tout ce qui a Tapparence de donner à une créature du Dieu mauvais une destination religieuse ou de la consacrer au service du Dieu bon. Nous devons en effet constater rextrême simplicité de leur culte. Pour adorer Dieu ou n'a pas besoin , disaient-ils , de se réunir
Remerius, 1766, i767;
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dans ane maison faite de pierres ^ Dieu est présent en tous lieux ^ il n'habite pas de préférence dans des maisons bâties par la main des hommes (Actes XYII, 24); il est présent Ik où deux ou trois sont assemblés en son nom (S. Matth. XYIII, 20); rÉglise est partout où se réunissent des Bonshommes. D'ailleurs Jésus-Christ lui-même a prié dans le désert et a prêché sur la montagne. Ils ajoutaient que les églises catholiques sont chargées d'ornements qui séduisent l'imagination et détournent l'âme de pensées plus sérieuses *, beaucoup de ceux qui les visitent en sortent sans y avoir déposé les mauvaises dispositions qu'ils avaient en y entrant; elles ne sont pas moins profanes que les autres maisons des hommes; le Dieu qui y habite est le mauvais Dieu^ En conséquence les Cathares tenaientleurs assemblées religieusesindistinctement dans des châteaux ou dans des cabanes, au milieu de forêts ou de prairies, dans des vallées , des caves, des cavernes; cependant là où ils jouissaient de plus de liberté, ils avaient des maisons spéciales destinées aux réunions , comme dans plusieurs villes et châteaux forts du midi de la France^ ; dans la Bosnie ils avaient encore au quinzième siècle des temples particuliers^. Dans ces maisons de prières on ne voyait aucun ornement^; un banc, une table recouverte d'une nappe blanche servait d'autel , sur lequel reposait le Nouveau Tes-
1 Les GaUiares d'Arras, 1025 ; chez Mansi, XIX, 436, 458. Dicunt quàd bonus homo aut bona femina, aut congregatio utriusque EeeUsia est ; et ideo domum manufaetam. negant esse Ecclesiam. Ebrardas, 152, 162; Alanas, 158. — Necjam ecclesias %)oeant sed spelunecu, d'après S. MaUb. XXI, 13; Bloneta, 454; Disputatio , 1749; — les Bogomiles : Eatiiymios, Narr. de Bogom, 27.
2 A Montségur, p. ex. , ils ayaient une maison spéciale quœ erat deputata ad faciendum sermonem. Archives de VInquisit. de Carcassonne, 1 245 ; Doal, XXin, 1*> 202a.
3 En 1446 le roi Etienne Thomas défend : Ife Manichœi nwa templa construerent, nec vetera collabentia restaurarent, Kalona, XIII, 495.
^ Ebrardas, 151 ; Ermengaodus, 250; Moneta, 454 et saiy.
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tament ouvert au premier chapitre de rÉvangile de S. Jean* ? mais il n'y avait ni cloches pour appeler les fidèles au culte^, ni chaire artistement sculptée pour le prédicateur. Ce qui dans les lieux saints des Calhares frappait surtout le peuple, c'était l'absence de ces statues et de ces peintures^ qui garnissaient en si grand nombre les murs des églises catholiques, La secte rejetait les images comme étant des idoles , inventées par le démon et faites de matériaux créés par lui; Jésus-Christ^ disait-elle, est venu pour nous aflVanchir de ridolàtrie^ et non pas pour en introduire une a son tour 3. Nul symbole ne leur paraissait plus choquant que la croix; ils ne pouvaient comprendre qu'on pût être cbrétieîi, en exposant dans les lieux de culte, au^ regards des fidèles, rinstrument de Tignominie et du supplice du Christ; au lieu de vénérer la croix, il fallait Favoir en horreur, comme rappelant un triomphe du mauvais Dieu*.
On est surpris d'après cela de trouver un auteur qui leur reproche de pervertir ta foi des fidèles, non point en rejetant les images , mais en modi liant les types consacrés par Tusage de rÉglise^. Ce passage de révéque Luc, de Tuy en Galice,
* AetGS de l'Inquù.^ sou vent.
- Le peuple appelait ïeà clocb^ de» tubis drnmonum. Pefr. YaU. Gern.,
Misa: FasH Corheiemes, 77; Petn ValL Cern., S57 ; Motiela, 454; tH^puîaîiOt 1749 ; les BogomUes : Ëuthymius, Narr. de Bogom.^ 37; Germa du s, OratiQ de imaginibus, 439.
* En 1000, Leutardus, cbez Glaber Hadulphus, ^S î eo lOSâ, \m Calhares d'Arras, chei Mansi, XJX. 455 ; Bonacursus, 109; Dispuiaiio^ 1749. iJmrêticus dicit qftàd ignominiam Chrùîi adoramus^ et ejus ignomimam npsirm fronîi imprimimus ; dicU enim viohis^ H paUr vester sutpensus #*lêt in aiiquo paîibulo, iptum patibulujn ahommaremini , si non honorartiii itlnd ; esi hoc arguit quasi a simili^ qubd no,f crucem Chritti abominari debemus. Adonela, 46 1 ; Liber senîenî. inquisii. Tolos., 42, Î'È]^ 1^5» 148^ Idtf clCp — Les ElOf^oinilea : Ëuthymius^ Narr^ de Bogam,, Si ; G^îoïrnu»f Oratio de exaltatione firuciê^ H5» 116<
^ Lucas Tudeniii, ihd.
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est en même temps d'une grande importance pour l'archéologie chrétienne; car il donne quelques détails qu'on ne trouve dans aucune autre source. Voici les hérésies iconographiques qu'il reproche aux Albigeois : Ils avaient la coutume , dit-il , de représenter la Trinité en donnant au Père la figure d'un vieillard, au Fils celle d'un homme plus jeune et au Saint-Esprit celle d'une colombe ou d'un homme plus jeune que le Fils*, suivant Luc ils avaient imaginé ce mode en dérision de l'Église , afin de faire accroire aux simples que celle-ci, en enseignant la Trinité, voulait enseigner l'existence de trois dieux^ Il nous parait difficile de croire que ce passage se rapporte réellement k des Cathares ; la seule circonstance qui pourrait rappeler leur doctrine , c'est la dififérence d'âge des trois personnes, parce que cette dififérence peut indiquer le système de subordination professé par la secte ; mais en songeant à l'énergie avec laquelle celle-ci se prononçait contre toutes les représentations des personnes et des choses divines, nous devons croire plutôt que l'évêque de Tuy s'est trompé en mettant sur le compte des hérétiques ce qu'il aurait dû attribuer avec plus de vérité à des artistes de sa propre Église. Sans doute le type général qui servait alors aux images de la Trinité, reconnaissait encore la parfaite identité des trois personnes^; cependant comme l'art orthodoxe espagnol du doiAième et du treizième siècle montre encore d'autres bizarreries qu'on ne retrouve pas ailleurs, et qu'il représentait quelquefois la Trinité sous la forme moins arienne, il est vrai, mais plus grossière d'un corps a trois têtes', il se peut fort bien que la forme signalée par Luc soit
< Lacas Todensis, 92.
2 P. ex. dans le Hortus deliciarum de Herrade de Landsperg, manascrit du douzième siècle, appartenant à la bibliothèque de Strasbourg; reproduit par M. Didron, dans son Histoire de Dieu, 565.
3 P. ex. dans un manuscrit d'Isidore de Sèyille, du treizième siècle, à la bibliothèque nationale ; Didron, 567.
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aussi le produil il'un arliste calholique^ et que le sévère prélat n'en ait accusé la secte , que parée qui! ne pouvait croire à ces écarts d'une intiagination orthodoxe. On sait du reste que plus lard , quand l'art alla de plus en plus en se matérialisant, cette forme fut assez généralement adoptée.
Une seconde hérésie que Luc attribue aux Cathares, c'est de n'avoir représenté la croix qu'avec trois branches, et d'y avoir attaché le Christ en lui plaçant un pied sur Fautre et en les fixant avec un seul clou * ^ il ajoute que suivant la tradition orthodoxe, la crois devait se diviseren quatre branches, cl que le crucifié devait avoir les deux pieds Tun à côté de l'autre, chacun attaché avec un clou particulier^; nous ne nous arrêterons ni a rappeler ici que la croixk trois branches était au moins aussi usitée que Tautre au moyeo âge, et qu'on y attachait même un sens mystique étrangère la croix ordinaire; ni que la position des pieds du crucifié, que Luc qualifie de contraire ^ la tradition, est devenue plus tard le type universel 5 nous nous bornons à dire que la aussi Tévêquc de Tuy nous semble avoir été dans Terreur j car comment admettre que des hommes, qui envisageaient la croix comme une injure au Christ, comme f<une abomination dans le lieu saint,» et qui osaient prétendre qu'elle est le signe de la béte de TÂpocalypse^, aient Tait eux-mêmes des représentations de ce symbole détesté?
L'évcque de Tuy nous parait mériter plus de créance, quand il accuse les Cathares d'avoir fait des images di dormes de la Vierge et des saints , dans le but d'inspirer au peuple de Ta version pour les images en général. Ils représentaient Marie sous les traits les plus repoussants , ils ne lui donnaient par exemple qu'un œil , pour exprimer, dit-il, jusqu'à quel
J Lucas f iideii»iST ^^>
2 IHdemj 100 et soiv,
3 Cry^em dimnt characterem mm buiim, qum in Àpocalipsi esse lê~ gituTy et abominationem 9(ant$m in loco mncto. BoDacarsu», 208.
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point Jésus-Christ s'est humilié en choisissant pour sa mère la plus laide d'entre les femmes^ Cette dernière raison n'est k nos yeux qu'une supposition du prélat espagnol ; on n'a qu'à se rappeler la croyance cathare sur la nature du Christ et sur celle de sa mère-, le seul vrai motif ne peut être que l'intention de la secte de détourner ses partisans du culte des images; elle enseignait que le corps est une œuvre du démon, elle n'attachait donc aucun prix k la beauté extérieure, et si réellement elle a fait des peintures représentant des saints, elle n'a été que conséquente k ses principes, en leur donnant des figures désagréables, afin d'habituer le peuple k ne vénérer que l'esprit au lieu de se perdre dans le culte de la forme. La découverte de quelque reste de cet art hérétique serait certes infiniment précieuse pour l'histoire de l'iconographie chrétienne. Quoi qu'il en soit, ces images cathares n'étaient pas destinées k trouver une place dans les lieux où la secte tenait ses réunions de prières^; elles ne figuraient sans doute que dans quelques livres, que l'on mettait entre les mains des croyants, pour les instruire dans l'hérésie.
Quant aux réunions religieuses elles-mêmes, elles portaient le cachet de la même simplicité que les lieux où elles se célébraient. Elles étaient dirigées par les ministres de la secte, etenleur absence par des parfaits. Le service se composait de différentes parties. Il commençait par la lecture d'un passage du Nouveau Testament , que le ministre interprétait ensuite dans le sens cathare, en faisant ressortir surtout les points sur lesquels l'Église jromaine leur paraissait être en contradiction avec l'Évangile^. Cette prédication,
1 Lacas Tadensis, 94.
2 II D*en est parlé chez aaciin autre antear, ni dans ancan protocole inqaisîtorial.
3 Le ministre tient librum Svangeliorum in manibus, fait une lecture^ et expose ensuite êcripiuraêpertiMdtunprœdicationU, Prooé» d*Amianno
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faite sans art par des hommes simples mais enthousiastes, et écoutée avec beaucoup de recueillement j était suivie d'une cérémonie que les auteurs catholiques ont appelée YadoraHon des hérétiques, mais qui doit portera plus juste titre le nom de bénèdkiion. Les croyants dans rassemblée joignaient les mains ou les posaient sur les bancs où ils étaient assis, fléchissaient les genoux et s' inclinant trois fois profondément, ils disaient chaque fois tous ensemble i a Béiiissez-uous ; » la troisième fois ils ajoutaient: «Priez Dieu pour nous pécheurs, afin qu'il fasse de nous de bons chrétiens, et qu'il nous conduise k une bonne fin. >» Le ministre et les autres parfaits répondaient a chaque prière des croyants, en étendant les mains sur eux : «Que Dieu vous bénisse ,1» et ils terminaient par ces mots : ((Dieu veuille faire de vous de bons chrétiens 3 et vous conduire à une bonne fin*,» Après avoir reçu cette bénédiction, toute l'assemblée récitait TOraison dominicale. C'était Tunique prière qu'ils croyaient être permise aux chrétiens^; ils étaient convaincus que la prière de Tâme ne doit s'adresser qu*à Dieu , qu'il Ti*est ni rationnel ni évangélique d'invoquer les saints^, et que pour con* naître les besoins des hommes. Dieu n'a pas besoin qu'on fasse beaucoup de paroles *î c'est pour cela que la prière de
Pixtigiloyo, cheit Murâtorij AutiquiLf Y, 110. Liber âenUnL inquinl,
ï Arck. de l'InquisiL de Carc(isst)nnej 1543; Do^l, XXII, fo ilC*; VaisseLle, m, preuFes, n'= 2tt3, p, 456 ; n" 2fî4, p. 458 ; Liber senL inqumi- Tolos.y lO, 11. En AUemagQe les ero^anU dtsaienl en prose rimée:
iVtmm^r milsse ich ersterbm^
Ich masse ttmb euch erwçrbenf
DoJts mein enâ <iut tterde, et le TDiubtre répondait :
Vnd tvcrdest em gui mann* AûàïL à Reîneriyi^ chez Gretser, 40,, ï P^regr. Frîsciauus, 95; — lea BogomîLes : Ëutbymlus^ Narr^ de B&-
^ Ërmengaudui, 359 1 Alaniis^ 165. ^^ ^ Ebrardus^ 135*
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Jésus-Christ est la seule dont ils se servissent, soit dans leurs réunions religieuses , soit dans la solitude ou dans l'intimité. Cependant, comme ils ne pouvaient croire que le Christ, en renseignant ^ ses disciples , y eût mêlé une supplication relative k un besoin matériel du corps , ils interprétaient le pain quotidien dans le sens de la nourriture de Fàme, et disaient au lieu de la simple formule de TÉcriture : ((Donne-nous aujourd'hui notre pain supersubstantieV *, » ils terminaient parles mots : « Car a toi appartiennent le règne, la puissance et la gloire à jamais» (S. Matth. VI, 13)^ comme ces mots ne se trouvent pas dans la Yulgate , leurs adversaires , qui ne connaissaient pas le texte original , les accusaient d'avoir falsifié à cet endroit la Bible ^; c'est un reproche qu'ils ne méritaient pas, car en ce point leur version, faite sur un texte d'origine grecque, était plus fidèle que celle deTÉglise occidentale.
La prière achevée, le ministre disait : « Adorons le Père , le Fils et le Saint-Esprit,» et l'assemblée répondait : uque
. J Arch de VInquisit. de Toulouse, i 273 ; Doat, XXV, fo 1 9 ; 1 277 ; ibid. , fo 248. Chez S. MaUb. Y, 1 1 , et dans le passage correspondant de S. Luc XI, 3, il y a Tov àpTOv Imouaiov ; chez S. MaUb. la Yulgate traduit par panemsupersubstantialem, et chez S. Luc parpanem quotidianum. Ce dernier sens, éTidemment plus Trai, était plus généralement adopté dans TEglise que le premier. Déjà saint Bernard fut choqué de trouver dans Toraison dominicale de la liturgie du Paraclet, les mots : Panem supersubstantiaUm (Abélard, par M. de Rémusat, 1, 177). On les reprocha également aux Cathares comme une erreur. Il est à remarquer que ceux-ci n'ont pas eu besoin de les prendre dans la Yulgate, car beaucoup de Pérès grecs, tels que Cyrille d'Alexandrie, Jean de Damas, Théophylacte, etc., expliquaient le mot li7iou7ioç, qui est un ^tzchI X£YO{it.evov , dans le même sens. Yoy. Suicerus, Thésaurus ecclesiast,, 1, 1171 et suir.
2 Areh, de l'inquisit, de Toulouse, 1273 ; {. c, f» 17 ; Moneta, 445 : Habes o Cathare plures constitutiones, quas unde habeas, testimonio Scripturœ ostendere non potes. Verbi gratta in oratione enim constat, quàd Dominus doeuit diseipulos orare, ut habetur Matth. YI, ▼. 9 : Sic ergo vos orabitis : Pater noster, eio,; tu autem huie orationi addis : Quoniam tuum est re^ gnum, et virtus, et gloria in seeula» Amen.
la grâce de notre Seigneur Jcsus-Christ soît avec nous tous. » Le service se terminait par la bénédiction demandée et donnée dans les formes déjb citées plus haut 5 quelquefois les croyants disaient aussi : (tBons chrétiens, recommandeznous il Dieu , et priez-le qu'il nous accorde une bonne fin et qu'il nous donne de ses grâces^ et la réponse du ministre était : ïcLe Père, le Fils et le Saint-Esprit veuillent vous épargner un jour et vous pardonner vos fautes^ï*
Les détails de tout ce service religieux, notamment ceux de la bénédiction, et les paroles échangées entre les croyants et les parfaits, prouvent évidemment qu'il ne s'agissait pas ici d'une adoratiou rendue à ces derniers. De nombreux passages nous forcent à admettre que les inquisiteurs cherchaient à faire accroireau peuple catholique que les croyants de la secte étaient obligés d'adorer les hérétiques; car ado^ rer des hommes, n^était-ce pasla plus criante révolte contre le christianisme? Dans les registres de Tinquisilion il est dit fréquemment que les parfaits se sont fait rendre cette espèce de culte; c'était une des questions adressées le plus souvent aux témoins et aux accusés, et les notaires s'empressaient de noterj en se servant de leurs formules accoutumées , que tel avait confessé d*a voir adoré les hérétiques^. Mais dans ce
1 Ârch. de Vlfuiuis. de TouhwiB, iT3 î Doat, XX V, fo^ 117-10; It^er wfti. inquisit. Tolos., 29,
^ P. ei» ,^Jt€m JsemH adoravU Jacohum Àuterii heretieum.juneiia ma* nibust incUnandù se fer super ttnam baneam eoram eo, et dicendo qualibet m&s : Bmedicite, Liber sentent, inquisit Tolos,, 61» ,.,Adoraî>ii wâ fimtendo genua terjunciii fnanibus incUnando se proffundo coram eîs, et rftcendo terjfenedicitej.,. ei vidit ab aliis pirsoms hsrHicoâ similiter adorari Ibid.j la* ..^Àdoravit eos dicendo ; Boni ckriîtianij benBdietÎQnem Dei et mitram, (lectendo gsnua ter ponendo manus stiper quandam. baneam ^ in~ clinando eoram eus ei dicendo qnatihcî vice : Benediûiîe^ H t^diî ab cdiit idem fimitiier adorari. Jbid., 08, etc. ...Si reverentiam fecerunt hmre* iicit, ubi credenteSf oradones ipsorum implorantes , et bonos ckriilianoâ profitantes, qvÂsi adorant illoA, Conc* de Marbonne, lâ4j, can. 29 ; ohei MânsJ,X^UL5(î4.
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que ces mêmes documents rapportent sur la nature de cette cérémonie , il est impossible de reconnaitre la moindre trace d'une prétendue adoration témoignée à la personne même des parfaits. Les croyants s'agenouillent et s'inclinent pour demander la bénédiction , comme cela se pratiquait en mainte occasion dans TÉglise catholique elle-même ; et ce qui plus est, les parfaits ne les bénissent pas en leur propre nom , ils prient Dieu de leur pardonner leurs péchés et de leur accorder une bonne fin ; les croyants se recommandent h ces prières, parce que les Bonshommes, ayant reçu la communication du Saint-Esprit, peuvent se mettre en rapport plus immédiat avec Dieu ; tel est tout le sens de la cérémonie*, on voit qu'il n'y est nullement question d'une ado* ration proprement dite, et qu'adorer les hérétiques ne signifiait pas autre chose que demander leur bénédiction.
Cette bénédiction avait une haute importance aux yeux de la secte ; on la répétait en une foule de circonstances; nous avons remarqué déjà combien les croyants s'estimaient heureux d'être bénis par ceux qu'ils vénéraient comme les bons chrétiens. Dans les lieux où la secte pouvait célébrer librement son culte, la cérémonie de la bénédiction avait lieu journellement, le matin et le soir^^ c'est un usage qui remplaçait pour les croyants les messes de matines et de vêpres du catholicisme.
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Nous avons dit plus haut que ce rite était l'acte le plus important de la religion cathare, le moment le plus décisif dans
1 Arch. de VInqtUtit. de Careattonne, 1243 ; Doat, XXIU, fo 20ib.
la vie d'uD partisao de la secte. Il marquait le passage de rélat de péché a Tétat de perfeclion, la traosition de la servitude à ce qu'on appelait la glorieuse liberté des enfants de Dieu. Avant de parler de ce rite lui-même, il convient de dire les raisons qui ont fait rejeter au dualisme le baptême d*eau5 car an premier coup d'oeil il peut paraître étrange, que des hommes qui prétendent se fonder sur le Nouveau Testament et suivre en tout point l'exemple de TÉghse apostolique, n'admettent pas un usage prescrit en termes formels par Jésus-Christ lui-même et observé dans rÉglise dès les premiers jours de sa fondation. Le baptême avec de Teao ne peut avoir aucun effet, par la simple raison que Tean est une matière créée on formée par le mauvais Dieu ; comment le Dieu bon aurait-it pu se servir d'un produit de son adversaire, pour accomplir un aete par lequel les âmes soumises a celui-ci devaient être délivrées de son joug? On niait en outre la vertu sacramentelle de cet acte en général, et on disait : un homme qui doit être baptisé a fait pénitence ou bien il ne Ta pas faites dans le premier cas , k quoi lui sert encore le baptême , attendu qu'il est justifié déjà par le seul fait de sa foi et de sa pénitence? et dans le second cas, le baptême ne saurait lui conférer magiquement une pureté qu'il n'a ni recherchée ni méritée*. Ceux qui considéraient Jean-Baptiste comme nn envoyé du démon, ajoutaient que le baptême d'eau doit être rejeté comme ayant été institue par ce faux prophète pour prévenir et entraver Tceuvre de Jésus-Christ, qui devait baptiser de 1 Esprit-Saint ^^ et ne pouvant se refuser aux témoignages de l'histoire, ils allaient jusqu'à prétendre que Jésus-Christ et l'Église primitive n'avaient conservé le baptême d'eau ^ que pour ne pas donner du scandale à ceux qui étaient habitués à cet usage ^ lequel
1 Eckbertus, S09 ; Ëbrardas, 139 ; Bûnacnr^iti, 209; Âlanu», l04; |fone ta, â78 el luiv.
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toutefois doit être abandonné dans les temps où l^Évangile est compris dans son vrai sens spirituel. Il est clair que les Cathares ont aussi dû se prononcer contre la coutume d'administrer le baptême aux enfants; en effet, si la contrition à cause des péchés qu'on a commis est la chose essentielle , il s'ensuit que le baptême , quand même on lui attribuerait une efficacité que les Cathares croyaient devoir nier, ne doit exercer aucun effet sur des enfants qui ne sont pas encore en état de discerner entre le bien et le mal , et d'avoir par conséquent la foi sans laquelle le sacrement demeure une vaine formalité^ Le seul vrai baptême, suivant eux, est le baptême «du Saint-Esprit et de feu ,» dont parle l'Écriture et qu'elle oppose au baptême d'eau de Jean-Baptiste (S. Matth. III, 11 *, Actes I, 5)^. Ils administraient ce baptême sans élément matériel, par la seule imposition des mains, accompagnée d'une prière, conformément à un usage apostolique , qui à la vérité avait eu un autre but et un autre sens (Actes VUI, 14-175 XIU, 3-, ^ ép. a Timoth. I, 6)». A ce
1 Les Cathares d'Aqoi laine, 1018; Ademaras, i54; ceux d'Orléans, 1022; Gesta synodûs Aurel, 605; ceux d'Arras, 1025; Mansi, XIX, 423; ceax d'Agen, 1101 ; Radulphas Ardens, 9; ceux de Soissons, 1114; Gaibertas NoTig., 519; Eckbertus, 899, 908; Ebrardos, 139; Ermengandas, 233; Alanos, 92 et saiT.; Moneta, 283; Disputatio, 1726 et suiy.; Steph. de BeUavillà, 90 ; Liber sent, inquisit, Tolos., 84, 105, 138, 159, 191, etc. Le peuple disait grossièrement : Baptismus qui fit cum istà aquà , quœ facitplorare pueros et générât vermesj nihil est. Àrch, de VInquis, de Carcassonne, 1305; Doat, XXXIY, fo lOO**. — Les Bogomiles : Eatbymias, Narr. de Bogom,, 25.
2 Evenrinas, 455 ; Eckbertus, 899, 911 ; Moneta, 282.
3 Les Cathares d'Orléans, 1022 ; Gesta synodûs ÀureL, 605. Les paroles suivantes de réyéque Gérard de Cambrai aux Cathares d'Arras, en 1025, se rapportent aussi au Consolamentum ; il commence par leur reprocher quàdputatis vos posse dare quod non accepistis, c'est-à-dire le Saint-Esprit ; pais il continue : In lucis, aut in biviiSt aut etiam intrapudenda septa latrinarum vestras phantasias atque sacrilegas incantationes, quasi quod" dam sanctificationis mysterium, super eos agitis, quos erroris vestri consortio admiscere potestis, Mansi, XIX, 444. Les Cathares de ChAlons,
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baptême spirituel» qu'ils ne conféraient qu'à ceux qui donuâieot les marques d'une pénitence profonde, ils attribuaient toutes lesTertus qu'ils refusaient au baptême d'eau ; logiquement ils auraient dit se contenter d'un simple acte symbolique , n'ayant d'autre but que de solenniser la réception d'un nouveau membre dans leur secte 5 mais sans se souvenir qu'ils rejetaient le baptême de TÉglise parce qu'il leur paraissait inutile dès qu'on se repentait de ses fautes et qu'on avait la foi^ ils prélendaieut que leur rite était plus qu'un symbole d'initiation , qu'il était un véritable sacremeal, communiquant le Saint-Esprit et donnant la certitude de la rémission des péchés*.
Ou pouvait leur objecter que si le corps est l'œuvre du démon , ou ne comprend pas pourquoi ils attribuent a Timposition des mains, acte tout matériel et tout extérieur, une vertu telle qu'elle devient Tintermédiaire indispensable de la communication du Saint-Esprit^ les dualistes mitigés répondaient, que selon S. Paul (2" ép. aux Cor. IV^ 16), il y a un corps extérieur et un corps intérieur, et que dans le Consoîammium ce n'est pas la main visible qui agit, mais la main intérieure et invisible^: les dualistes absolus, plus conséquents, ne considéraient l'imposition des mains que comme un acte symbolique et accessoire^ l'essentiel , c'était la prière; c'est elle qui, selon eux, faisait tout^ ils ne conservaient l'imposition des mains, que parce qu'elle était un usage apostolique^.
1045 ; Gesia epUcopp* Leodknâ*^ S99 ; Ë^erTiotis, 455 ; Moîietâj ^SO ; Eel* nerius, 1761.
1 Reinerîus, 1762, dit que c*élait an ée leurs iacremenls. Les calbo- Ijques l'appelaient hmrtUcatio ; hcpretîcare, c'olatt recevoir cfuelqu'un par le Consolamsnium au DOmbra des parfalU* P. ex. Liber sent, int^ui», ToL^ 59, 109^ etc.; Forma tjuaiittr hŒreîiçi hœreticant hœritkoâ «io^, cbeï Marléne et nurand, JAm. novus anecdoi,, V, 1776*
^ Moneta» Iâ6: ReinenuB^ ITSi.
^ Eeiaedus, L €.
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Le Consolamentum étaille but où tendaient tous les efforts et toutes les espérances des croyants de la secte-, il devait leur donner «une bonne fin» et «sauver leur âme^p) aussi était-il entouré d'une solennité extraordinaire. Le droit de le conférer appartenait de préférence k ceux qui étaient mi* nistresdans la secte, et il fallait la présence d'au moins deux d'entre eux pour la célébrationde la cérémonie. Cependant les ministres pouvaient être remplacés par d'autres membres ayant déjà reçu le Consolamentum^ et en des cas d'urgence même par des femmes^. Une condition indispensable pour l'efficacité de Tacte, c'est que celui qui devait l'accomplir, ne fut point dans le moment en état de péché mortel *, on faisait dépendre la vertu du sacrement de l'état moral de celui qui l'administrait; s'il a commis un péché et qu'il ne l'a pas encore expié , il a perdu le Saint-Esprit , et sa prière pour faire descendre ce Saint-Esprit sur l'âme du récipiendaire demeure vaine et impuissante^.
Pour recevoir le Consolamentum^ il ne fallait pas seule*ment croire k la vérité de la doctrine cathare, il fallait s'être préparé spécialement et souvent pendant un temps assez long, par des prières et par des abstinences-, le moment définitif de l'initiation était précédé d'un jeûne rigoureux : il fallait pendant trois jours entiers se priver de toute nourriture^. A ces épreuves mêmes on n'était admis qu'après avoir été longtemps et sévèrement observé par les parfaits de la secte qui , toujours persécutés , devaient veiller k ne pas re-
1 Liber sentent, inquis, Tolos,^ S5, 190, 1S4S, etc.
2 Ermengaadus, 236 ; Monela, S78 ; Reinerius, 1762 ; Arch. de VJnquis, de Careassonne, 1243 ; Doat, XXIII, fo 292.
3 Ermengaudus, /• c; Reinerius, l, c,
♦ Le Consolamentum n*est donné que post certi temporis probationem^ Monéta, 278; Arnaidus Martini... incipiebat facere abstinencias heretieorum ut fieret hereticus. Liber sent, inquisit. Tolos., 89. Àrch. de VlnquU. de Carcassonne, 1244; Doat, XXIV, f» 288»'. — Les Bogomiles : Ealhymios, Narr, de Bogom,, 25. .
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cevoir en leur nombre des homnies qu'ils auraient pu soupçonner de lâcheté ou de perfidie*. Conformément k la doctrine des Cathares queTacte sacramentel n'a son effet qu*au' ^tant qu'on a la foi et qu'on demande sincèrement le pardon de Dieu, il était de règle de n'admettre au Consoîamentum que des adultes, sans distinction de sexe; cependant il y a des exemples que les mains ont été imposées à des enfants, soit a rheure de la mort , soit pour les destiner au ministère de la secte^. Dans tous les cas il fallait être , au moment de la cérémonie, en pleine possession de ses facultés et avoir ]*usage de la parole , pour pouvoir répondre aux questions et répéter les prières et les obligations usitées^.
Dans les contrées et aux époques où la secte existait libre* ment a côté de TËglise catholique, le Consolamenlum se célébrait publiquement, en présence des croyants venus de ions les côtés pour assister k ce spectacle solenneL Dans les temps de persécution, la cérémonie était entourée du plus profond mystère, elle avait lieu sousie voile de la nuit, dans des endroits cachés, et peu de fidèles seulement pouvaient y assister^ j c'est l'acte qu'on s'efforçait avec le plus de soin de dérober à la connaissance des adversaires, car une fois consolé ou reçu hérêiiquet on n'avait plus de grâce à espérer de TÉglise, on n'avait d'autre perspective que le bûcher.
Quand le récipiendaire s'était préparé par l'épreuve préliminaire, on rinlroduîsaît en silence dans le lieu où TioUia-
ï Ab ipsis,*. qui nmiunt ad pos, fidam vextram, ^j^ qua sakandoji mi esMê speratis^ et occulta opéra mstra ton go tempùrcj uidîcunt ijuindecim anniit, otciiltatis , donec dm ms jirohamriiis , iia ut $perare posiitit de «is quàd non prodant vos. Eckberlus, ÎH)0.
^ Actes de Vînquii.^ souvent,
^ Mofis Cet apud eos, ut dkitur^ quèd nutlum,.. comolenturf qui non sit $antg «i#nlïj, et mcmùriam haî*eat nrdînatam. Urbain IV aux inquisiteurs, 1961 ; chez Eyinericua, i:*5 ; Actes de Vlnqiiis,, sotirenL
^ Ëckberlus, Oit ; Sleph, de BeUirillâ, 9U.
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tion devait être célébrée: de nombreux flambeaux allumés étaient disposés le long des murs, pour symboliser sans doute qu'on allait donner à un frère le baptême de feu^ ; au milieu se trouvait une table, couverte d'un drap blanc, sur lequel était posé le volume du Nouveau Testament^. Avant de com-^ mencer la cérémonie , les ministres , de même que tous les assistants, se lavaient les mains, pour qu'aucune souillure ne troublât la pureté du lieu ^. L'assemblée se rangeait ensuite en cercle, suivant le rang que chacun occupait dans la secte, et en gardant le silence le plus respectueux^; le récipiendaire se plaçait au milieu , k quelque distance de la table servant d'autel^. Le ministre, tenant en main le Nouveau Testament^, ouvrait la solennité en instruisant le néophite des doctrines des Cathares , en lui retraçant Taustérité de la vie qu'il aurait k mener après sa réception , et en l'exhortant surtout à ne plus fonder aucun espoir sur l'Église de Rome, mais à persévérer jusqu'à la mort dans sa foi nouvelle , qui seule pourrait lui procurer le salut et le ramener à Dieu''^. Après cette allocution , le ministre adressait au récipiendaire la question : «Frère, veux-tu te rendre k notre foi?» Et il devait répondre par oui^. S'il était marié on demandait à sa femme de le délier du serment conjugal , afin de le rendre à Dieu et à l'Évangile; en recevant une femme, on adressait cette question k son mari^. Alors le récipiendaire s'agenouil-
1 Locantur luminaria copiose in parietibus cunctis, EckbertuSy /. c; *,»candelis undique aceensis. Stepb. de BellaTiUà, L c.
2 „Jmpositis in quodam banco manutergiis albis, et desuper librum quem vocabant textum.,, Yaissette, III, preoTes, no 224, p. 387.
3 ErmeDgaadas, 236.
4 Ils se placent per ordinem in circuitu cum rwerentià magnà. Eckbertas,
5 Ibidem. Yaissette, L c.
6 Ermengandas, 236. — 7 ibidem. Moneta, 278.
8 Forma qucUiter hœretiei hœreticant hœreticos $uos ; chez filarténe et Durand, Thés, novus anecdote Y, 1776.
9 Areh. de VInquis. de Carecutonne, 1243 ; Doat, XSm, f» 79.
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lait, et meLtânt tes mains contre icnê, il disait : aBeuisseKinoî,îï Le ministre répondait : ^Que Dieu te bénisse.^ Cela se répétait une seconde et une troisième fois, et h chaque ^fois le récipiendaire s'avançait de quelques pas, en gardant toujours sa position baissée contre terre. Après avoir demandé k troisième fois a être béni, il ajoutait: «Seigneur, prie Dieu pour moi , pécheur, qu'il me conduise à une bonne Gn,» et le ministre répondait a son tour : wQue Dieu le bénisse, qu'il fasse de toi un bon chrétien et te conduise a une bonne ûn^a A cela succédait robligation solennelle du nouveau frère; «Je promets, disait-il , en étant toujours agenouillé, de me rendre a Dieu et à son Évangile ^ de ne jamais mentir ni jurer ^ de ne plus toucher à une femme ^ de ne tuer aucun animal et de ne manger ni viande , ni œuf, ni laitage; de ne me nourrir que de nourriture végétale et de poissons ^ ; de ne rien (aire sans prière; de ne pas voyager, ni de passer la nuit h un endroit, ni même de manger sans compagnon, et si je tombe entre les mains de mes ennemis et que je sois séparé de mon frère, de m'abstenir au moins pendant trois jours de toute nourriture; de ne jamais dormir sans être vêtu'; enûn de ne pas trahir ma foi , quel que soit le genre de mort dont on me menace^. » Il ajoutait de nouveau ue triple : «Bénissez^moi^n et toute rassemblée se mettait à genoux
1 Forma quaiiUr hcBretici hœretieant, elc.^ L c. Les paroles étaient en langue Tulgaire : Sen^ar, prega Deuper aque$î pecaire, que Deus m'aporî a btma fl; réponse : Deus vos ben^dicat, eus {Deus?) fmsa bon chresUai euspori a èofia fi, Arch. de Vïnqms. de Carcassonm, lâ45; JPoat, XXII»
2 Niai de aquà ei iigno ,■ et pro aquà intetiigunt pièces^ et pra lign& oîeum. Forma f eîc^, i* c. Nisi de oleo et piscibtts. Vaisselte, II l, preu?ef , a^ 2â4, p, 537*
3 Sine eamisià ei hracis* Forma, etc., L e*
* Ibidem^ VaisseUe^ i. t* Actes de i'inquis.f souvent; surloot Inq\ de Carcassonne, ï^U; Boat, XXIK, (^ 272.
* Valfi&etlfl, L c»
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comme lui^. Le ministre s'avançait alors et lui ayant donné à baiser la Bible^, il la lui posait sur la tête, et les autres frères parfaits s'approchaient et lui imposaient la main droite, les uns sur la tête, les autres sur les épaules^; toute l'assemblée prononçait les mots : « Adorons le Père , le Fils et le Saint-Esprit,» après quoi le ministre implorait Dieu de faire descendre sur le néophite l'Esprit saint et consolateur^. L'assistance entière récitait ensuite l'Oraison dominicale^, et le service se terminait par la lecture , faite par le ministre, des dix-sept premiers versets de TÉvangile selon S. Jean^. ÂQ frère consolé on remettait en souvenir de son initiation un fil de lin ou de laine, dont il devait se ceindre le corps, et qu'on appelait symboliquement son vêtement^. Avant de se séparer, les ministres donnaient encore au nouveau parfait le baiser de paix, en l'embrassant deux fois sur la bouche^; le parfait rendait ce baiser k celui qui se tenait le plus près de lui , et tous les assistants le recevaient ainsi k la ronde; si le nouveau membre était une femme, le ministre lui donnait la paix en lui touchant l'épaule avec la Bible et le coude avec son coude-, elle transmettait ce baiser symbo-
^ Forma, etc., L c.
2 ...Er denique osculatus fuit librum dictorum hœreticorum ; et his completiSf imposuerunt librum.,, VaisseUe, l. e.
3 Eckbertus. 911 ; Ermengaudus, 236 ; Forma, etc., l, c»; Moneta, 278; Actes de VInquisit,, souyent. — Les Bogomiles : EuUiymios, Narr, de Bogom.y 25.
^ AroK de VInquisit, de Careassonne, 1244; Doat, XXIII, fo 58a. ^ Selon Ermengaadus , 256 , ils la disaient sept fois ; d'ordinaire on ne la disait qu*ane fois. —- Les Bogomiles : Euthymius, Narr, de 0o^om.,26.
6 Ermengaudus, 256 ; Sleph. de BeliaTillà, 91 ; Forma, etc., l. c.
7 ».,Quoddam filum subtile lineum vel laneum pro habitu, quemportcU supra eamisiam ; et sic ille postmodum dicitur hœreticus indutus, Forma^ etc., L c; Liber sent» inquisit, Tolos., 249; les femmes portaient cordu" lam cinctam ad camem nudam subtus mamillas. Arch. de VInquisit, de Toulouse, 1273; Doat, XXV, fo 60a.
8 ,„Bis in ore em transverso. Forma, etc., L c; Arck de VInquisit. de Careassonne, 1243; Doat, XXII, fo 112^ etc.
lique de ia même manière h son voisin s'il était homme^. Tous les hommes finalemeût se donnaient l'accolade fraternelle entre eux ; les femmes se la donnaient entre elles, et rassemblée se séparait après avoir félicité le frère nouvellement reçu^. Celui-ci, sortant à peine d'un Jeûne absolu de trois jours, devait se retirer pendant quarante jours dans la solitude et ne se nourrir que de pain et d'ean , pour méditer sur la grâce qu il venait d'obtenir, et sur les graves obligations qu'elle lui imposait pour le reste de sa vie^.
Quant à la cérémonie du Consolamenium àonné aux malades, elle différait en quelques points de la réception ordinaire d'un candidat à la perfection. Lorsqu'un malade désirait Pimposilion des mains, deux parfaits se rendaient en sa cîiambre, suivis seulement d'un petit nombre de croyants* Ils s'assuraient d'abord si le malade était encore maître de ses sens, s'il avait une pleine conscience de ce qu'il faisait, et surtout s'il avait encore rusage de la parole, pour pouvoir dire les prières et prononcer sa promesse ; ce n'est que dans des cas rares que Ton faisait exception k cette règle ^ on ne s'en écartait en général que lorsqu'il s'agissait de «donner une bonne tin n k des guerriers blessés à mort dans un combat contre les catholiques'*. Dans les cas ordinaires , la soleanité s'ouvrait par la bénédiction donnée aui assistants, agenouillés devant les Bonshommes. Puis le ministre demandait au malade sll voulait se rendre à Dieu et a l'Evangile.
^ **,A Hhro et ûuUîUf ou ctitn Ubra et cum btaehw* ArcH. dô l'In^isiL de Carcassonne, itU; Daat, XXÏII, f^ 5S\ 128% etc.
3 Jbid., Doat, XXIV, fû 9S9a, âairaot EulfaymÎQi, Natr. de Bogom^t 26, cette première iniliation était suitiû chet les Bogoniiles d^one seconde ptu^ parfaile, quoique cotistâlaDt abâotumeat dans les mêmes ri tes; il est possible que eeta ait eu lieu ; cependant il estaos^i possible qu'Ëulhymius eût rapporté un fait inexact; car ou ne i^oit chez les Câtharea aucune trace cTune leconde initiation, au reste snperHuo apr^ tout c^ qui ie fal* sait dans ta première*
^ Comme p. ex, au siège du ehâteau de MonUégur, en 1244.
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Après qu'il Ttût affirmé, on lui faisait préler Tobligatioa d'usage^; on étendait sur sa poitrine un drap blanc^, et les deux parfaits se plaçaient Tun a son chevet, l'autre à ses pieds -, le premier posait la main droite sur la tète du malade , en ayant soin, si c'était une femme, de ne pas la toucher ^ dans la main gauche il tenait le Nouveau Testament, et lisait à haute voix les premiers versets de Tévangile de saint Jean^-, il appelait ensuite le Saint-Esprit sur l'âme du malade, après quoi celui-ci disait, avec toute l'assistance, l'Oraison dominicale ] la cérémonie se terminait par le baiser de paix , et un des parfaits ceignait le malade du fil symbolique^. Nous avons dit plus haut que souvent, après avoir reçu le Comolamentum, les malades se laissaient mourir de faim , soit volontairement, soit par ordre des parfaits, afin de hâter ce que dans leur illusion enthousiaste ils appelaient la délivrance du mal et le retour dans le monde de Dieu.
LA BÉNÉDICTION DU PAIN
De même que les Cathares faisaient correspondre le Consolamentum au baptême des chrétiens, ils avaient un usage qui devait rappeler la sainte-cène, et qu'ils appelaient la bénédiction ou la fraction du pain. Cet usage se pratiquait à chaque repas auquel assistaient des parfaits. Avant de s'asseoir à table, on disait Toraison dominicale et on recevait la bénédiction -, puis un ministre ou bien le plus âgé des parfaits prenait un pain , le bénissait , et en distribuait des morceaux à tous les assistants , en dii^nt : a Que la grâce de notre Seigneur soit toujours avec vous ; » chacun alors mangeait sa
J Arch. de VInquisiL de Carcassonne^ 4243; Doat, XXII, fo Hl»». 2 Liber sentent, inquisit. Tolos., 486. — 3 Ibid., 186, 490, 495, 249. * Ibid,, 249; Arch. de V Inquisit. de Carcassonne, l, c, îos ii2>, i63 et SUIT.; voy. aussi VaisseUe, IV, 40.
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pai't dans un silencieux recueillemeni*. Ces repas devaienl renouveler les agapes des premiers chréliens, et symboliser, non pas la parlicipalion auK bieufails de la mort du Christ, mais la communion , la fraternité entre tous les membres de la secte. Il peut paraître étrange que les Calbarcs , qui rejelaient le baptême chrétien , k cause de l'élément matériel de Teau, aient béni le pain qui n'est pas moins une production de la terre et du mauvais Dieu; aussi les dualistes absolus prétendaient-ils que la bénédiction ne portait pas sur le pain lui-même, mais sur Tacte de la manducation^. La fëule des croyants ne faisait pas celte distinction, plus subtile que vraie 5 on prenait le pain pour du pain réellement bénit, et on rappelait même le pain de Dieu ou le pain de la sainte oraison^, Lh où les parfaits étaient nombreux et pouvaient visiter souvent leurs lidèles, ils leur bénissaient du pain en assez grande quantité, pour qu'ils pussent en manger tous les jours** Dans les temps de persécution, quand les parfaits^ obligés de se tenir cachés, ne pouvaient faire leurs tournées qu'à de rares intervalles, cet usage dut se moditier^ on ne mangeait alors du pain bénit qu'aux occasions solennelles^ surtout aux fêtes de iSoët et de Pâques^; des messagers fidèles
1 Ey£rTiau9| 455; Eeîaeriuâ, 1765; le texte de Marléne et Darand est tenet panem et visïïw i^lphtrés, jii necexse e^t...; ceUii de Grelser dODoe un lueiUeur sens i panem uefta t^el plures. Beîneriys ajoule que c'est la lin des sacrements dos Calhares. ConcUe de JVarbonne^ iS4j, canoD S9; Maosî, XXIII, ZSA; Liber sentent, inquisif. Tohs,^ 28, %Û, Me*
'" Reinerius, ITCS»
^ ^^.Quemvocant panem sanclcE oraii unis. Liber sentent, intiuisit. Toi,, âài 34; E}inericus> S74; ^..dîeçnn fjmâ trai punis de Deo ; Liber senttnU inquisiL Tolos,^ \\% Oti peut déjà reconnaître cet ti^a^e du paîn bénit dans les bruiu répandus sur les Catbares d'Orléans et tie Saîs&on», qu'ils brûlaient des enfants, et quDdes cendres Us raisateut une pâle qui servait à leur Eucharistie el à laquelle ils altacb aient un grand prix. Voy. ci-arrt» le livre cinquième, note 1*
^ Arch, de VInqutsit. de Carcaïsonne, lâ44; Doat. XXllI, f«â04K
S Procès d'Armanno PungiloTO^ chcï ]Uuralorî^-4ï*(i«jfUiï.î V? 157» Liber MentenL inqumL TqIqs., 160*
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le portaient dans les villes et dans les villages aux croyants, et ceux-ci le conservaient religieusement dans des cassettes pendant des années entières. On n'était plus tenu alors de le manger en commun , en célébrant une agape ; on en prenait en secret une parcelle, en commémoration de son admission dans la communauté des croyants , et de la fidélité qu'on devait aux Bonshommes et a leur Église*.
On peut se demander pourquoi les Cathares , s'ils voulaient revenir aux usages de l'Église primitive, ne bénissaient pas aussi le vin et en donnaient à boire à tous. Il est vrai qu'un auteur du douzième siècle , Evervin , assure qu'à chacun de leurs repas ils consacraient aussi la boisson^; mais comme aucun témoignage postérieur ne vient k l'appui de l'opinion , qu'ils auraient attaché à la bénédiction du vin le même sens qu'h celle du pain , on doit entendre le passage d'Evervin d'une manière générale de la bénédiction que le parfait, assistant à un repas, prononçait sur chaque mets , et dont nous avons parlé plus haut. Si l'usage de ne pas consacrer aussi le vin ne se fondait pas chez eux sur la considération que le pain est un aliment plus universel et plus nécessaire, et peut-être sur un sens symbolique qu'ils lui attribuaient en souvenir de Jésus-Christ qui s'est appelé le pain de la vie (S. Jean VI, 3S), nous ne saurions expliquer pourquoi ils ont laissé leur cène incomplète^.
1 Procès d'ArmaDDO PaDgiloTO, L c. Areh. de VInquisit. de Toulouse, 1276; Doat, XXV, fo 229; Liber sentent, inquisit, Tolos,, 112, 160, 198, etc.
2 In mensà suà quotidie cum manducant ad formam Christi et apostolorum, cibum suum et potum in corpus Christi et sanguinem per dominieam orationem consecrant, ut inde se membra et corpus Christi nutriant, Ever?inu9, 455; S. Bernardi Sermo, 66, 1, 1500.
3 Les anciens Manichéens ne communiaient aussi que sous une espéce ; les papes Léon-le-Grand et Gélase leur en font un reproche (Léo Magnus, sermo 40; inopp,, I, 161 ; Gelasius, in GratianiDecretumfUlUy de contecrat. U, cap. 12, col. 1918). La raison des Manichéens était leur
Quoiqu'ils [lient altâclié une haute imporlance à leur pain bënit, ils rejetaient toute signiGcation mystique, relative au corps de Jésus-Christ, semblable à celle qu'on attache à FEucharistie dans le système orthodoxe. Nul d'entre eux ne croyait qu'en consacrant le pain, on lui faisait subir une transformation surnaturelle, et qu'il représentait d'une manière quelconque le corps du Christ, corps qui d'ailleurs^ suivant le dualisme cathare, n'avait été qu'apparent'. L'Église était unanime à leur reprocher leur doctrine sur la cène^ elle la déclarait fausse^ à une époque où elle-même n'avait pas encore une croyance bien arrêtée, où la transsubstantiation n était pas encore élevée au rang d'un dogme officiel. Au douzième siècle beaucoup de pcrsoimes professaient encore les opinions deBérenger 5 une grande confusion régnait dans les idées sur la présence de Jésus-Christ dans la cène; les uns n'en avaient que des notions très-vagues, tandis que d'autres se la représentaient d'une manière singuhèrement matérielle^. Cependant depuis le douzième siècle le dogme de la transsubstantiation réunit de plus en plus les suffrages des docteurs et devint de jour en jour plus populaire-, c'est aussi depuis cette époque que les objections des Cathares contre le système de l'Église devinrent plus nombreuses et plus fortes^. Ils interprétaient dans un sens allégorique et
jtverâion profonde pour te vin ; iï est évident que les Calbareii qui permeltsienl ravage ^u vUu oe pouvaient pas âvair ce même RioUr.
ï Epkbprluâ, 022; Ebrardus, 147; Eeloerius^ 1T63.
^ Comp, Zacbanas ClirysopoUlaDUs f moi ne pré mo ni ré a Laon, reri i 150), Comment, in convordiamevatiffeL; dans La Uiblioth. Pat mm maxima, XIX, 150 ; et Aideras (bénédjcUn à Cluay, mort en f loi ', Desacramento corp, et sang. Dômim; ifriV/,, XXL 251.
^ Déjà les Cathares d'Orléans, 1022 : .^.neque sacramefitum corpont H aanguints Chrhti [éise] in comecratione sacerdotîs^ GeHa syn^ AureL^ €05 ; et ceui d*Arraii| 1035 : Qui mim {diçunî) potesî iia suuni mrpuM per tùt eeûîsiim in îoto orbe diff^u^us ditirituit per tam inHunterabites popuioâ 6t longa tempm'fjf tinguUs diÉhug, Mingulia hominibm sumendtkm dUiribui^ cî nunqmm defwere? Mansi, XIX, 4â3.
LA BÉNÉDICTION DL PAIN
spirituel les paroles sur lesquelles se fondait la doctrine catholique, et ils opposaient à celle-ci ce raisonnement : sans doute Jésus-Christ a dit que celui qui mange sa chair et qui boit son sang a la vie éternelle (S. Jean VI , 53-57); mais il a dit aussi que c'est l'esprit qui vivifie et que la chair ne sert de rien (ib. 63) ; se nourrir de sa chair et de son sang, c'est donc entendre et recevoir ses paroles, qui seules sont esprit et vie(t6. 63)*. Le vrai pain céleste qui procure la vie k celui qui en mange , ce n'est pas même le pain bénit des parfaits, c'est la Parole de Dieu , c'est la sainte prière de l'âme recevant cette Parole^; le corps de Christ, ce corps qui n'était pas fait d'une matière terrestre, n'est pas sur l'autel ni entre les mains des prêtres, il est l'Église de Dieu^. Ils élevaient en outre contre la transsubstantiation et la messe quelques objections plus directes, tirées soit des principes mêmes de leur système, soit des différents passages de FÉcriture- Sainte. Le pain et le vin, disaient-ils, sont par leur nature des produits du démon ; comment par conséquent pourraientils être changés dans le corps immatériel et céleste de Jésus- Christ? Et ce corps eût-il même été réel , ils soutenaient l'impossibilité logique et physique de la conversion d'une substance en une autre^. Ils expliquaient les paroles de Jé-
1 Ebrardus, 146; Ermengaudus, â5â; Mouela, 501.
2 Arch. de VInquisiL de Carcassonne, 1305; Doat, XXXIV, fo 100»; Eymericus, 274. — Les Bogomiles : Euthymius, Narr, de Bogom,, 26.
3 Slephanus de BeUaviUà, 90. Eckberlas, 899 et 9â4 prétend que lorsqu'on [les interrogeait, s'ils croyaient à la présence réelle du corps do Jésus-Christ dans la cène, ils n'hésitaient pas à l'affirmer, mais qu'ils eutendaient parler de leur propre corps, qu'ils consacrent en mangeant du pain bénit; c'est ainsi, dit-il, qu'ils enseignent que le pain est transsubstantié dans le corps de Christ. Cela ne nous parait être qu'une supposition d'Eckbert; car il est impossible de l'accorder avec leur doctrine sur la nature du corps de l'homme. S'ils ont parlé de consacrer le corps de Christ, ils ne peuvent avoir entendu cela que symboliquement, dans le sens indiqué ci-dessus dans le texte.
4 BoDacorsas, 209; Moneta, 295 et soir.; Ditputaiio, 1729.
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sus-Chrisl : «Ceci est mon corps» (S, Matlh, XXVI, 26), d'trne manière qui pouvait s'appuyer jusqu'à uu certain point sur Taulorité de plusieurs Pères de FÉglise^ et qui depuis a trouvé de nombreux parti&aus. En disant «ceci est mon corps, )i /ësus-ChrJst , suivant leur doctrine, n*a voulu dire autre chose sinon que le pain qu'il tenait en main devait représenter son corps; ceci est veut dire cela signifie^. Outre ces arguments, les Cathares en avaient encore d'autres^ plus appropriés au grossier sens commun du peuple. Ils disaient h celui-ci : comment pouvez -vous croire que le corps de Jésus-Christ se trouve entre les maîns des prêtres, quand vous songez que Jésus-Christ est remonté au ciel avec son corps céleste^ et que s'il avait eu un corps matériel^ celui-ci eût été réduit en poussière après Fascensiou^? Et si on mangeait réellement son corps , de quelle immense étendue aurait-il dû être pour suffire à la consommation de tant de milliers d'hommes depuis tant de siècles! Le rocher d'Ehrenbreiistein n'eût été rien en comparaison de ce corps, dit un jour un Cathare de Bonn*^ il Jaudrait qu'il fût plus grand que les Alpes, disaient ceux du midi de la France^, La messe est donc un blasphème, et les prêtres qui font les dieux de pâte, et qui portent le saint-sacrement par les rues, ne le font que pour tromper le monde ^,
1 TBTiaMieB, Âdmraus Mareiomfn, Ufa- IV| cap. 4Û| p. AWI; Orîgèlif, €f>mmenL in Matlh,, L XI, cap. 14; hi opp.^ lïï. 493*
- AUïîUs, U2 ; liriniîn^(iudu.s S'»! ; Di^ipuiaU'o , 1731 ; Sleph. de BeUaviUa, m. UscitaietU aum MaUh. XV, 17, et Osëâ VI, 6 ^ MoDeU, ÔQQ,
3 Eçkberlus, 9ï4.
* Si esset illtid eorpus Bomini tani(B qitanîUatiê ui esîpetra Erenberli, jamdudum essei cmuumpîum, ûûë quo primiwi c^pit manducari, Eckber^ tus, 035,
^ *.*Quàd Chrisîi corpus^ et si imtfjnitttdinem Alpium m se cùnîîmrci^ jamdudum consumplum a comedenlitms et adnichîlatum fuUsel^ Petr. YaU. Ceriï., 556. Yq}. d'aoU^es raisons populaires forl grossières cliez Alanas^ l^S ot suir.
^ Dkebani quàd çapeliani f^iunî plures dms dnpoitàf etpQttûa com^
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LA CONFESSION OU L'APPAREILLAMENTUM
Tout en rejetant le sacrement catholique de la confession ^ et en disant que TÉvangile commande de ne se confesser qu'à Dieu^, les Cathares pratiquaient aussi Tusage d'une confession publique et solennelle, qu'ils considéraient même comme une espèce de sacrement^. Cet usage concernait tout aussi bien les croyants que les parfaits de la secte. Le croyant qui voulait se confesser, se présentait devant l'assemblée des parfaits et des fidèles, et en s'agenouillant et en s'adressant au ministre, qui tenait le Nouveau Testament devant la poitrine, il disait : a Je viens ici devant Dieu et devant vous me déclarer coupable et faire la confession de tous les péchés que j'ai pu commettre et du mal qui est en moi , afin de recevoir le pardon de Dieu par vous. » Lh-dessus le ministre posait le Nouveau Testament sur la tète du pénitent, les autres parfaits y mettaient leur main droite, et après avoir récité rOraison dominicale, ils prononçaient son absolution*. Pour les péchés mortels, chaque croyant était tenu de se confesser individuellement 5 pour les fautes de moindre gra-
dunteos. Liber sentent, inquisit» Tolos,, 132. Sacramentum altaris non est nisi blasphemia, et sacerdotes portantes illud per carrerias sic deci^ piunt gentes. Arch. de VInquisit, de Carcassonne, 1305; Doat, XXXI V, fo 96^.
1 Moneta, 302.
2 Alanus, 122.
3 ReÎDerius, 1762.
^ Reinerias, 1764; les inquisiteurs doraient slnformer si les accusés avaient assisté sbrvitio eorundem, ubi majore ipsorum librum tenente apertum, per ipsum^ quasi sub generali confessione, remissionem intelli" gunt fieri peccatorum. Concile de ^'arbonne, 1243, can. 29; Maasi, XXlll,
vite, un seul parlait au nom de tous, et rabsolutioo leur était donnée eo masse; ces deioières fautes, qui pouvaient aussi être commises par les parfaits sans entraîner la perte du Saint-Esprit, étaient confessées par eux, et ils en étaient absous de la même manière. Celte cérémonie avait lieu une fois par mois'^ elle faisait partie d'un des services réguliers, et sa place était entre la bénédictiou et le baiser de paii: donné par les parfaits pour la clôture de la réunion; quelquefois aussi on la faisait succéder h. la célébration d'un Consolamenlum. La confession des parfaits entre eux portait le nom particulier de Service ou d'Appareillamenium; en se confessant, on s'appareillait, c'est-îi-dire on se disposait de nouveau a une obscrvatiou plus sévère des règles de la vie parfaite*.
Bien que les Cathares ne reconnussent point F utilité des œuvres satisfactoîres, ils avaient néanmoins l'habitude d'im* poser aux pénitents, suivant la gravité des cas, des peines consistant en jeûnes, en gén^itte^tions ou en d'autres pratiques extérieures de ce genre^* C'est une contradiction entre la pratique et la théorie qui, si elle n'est pas un résultat fortuit de T esprit général du tcraps^ se laisse peut-être expliquer par la considération suivante. La pénitence imposée aux âmes par la justice divine, consistait a les laisser pen-
1 Reinerius, L e.
^ ...DiiTit se in(erfuiS9e pluriea sEttVicio fiŒreticonimt quod dkunt af* pARELLAMESTUii, fpwd stium facîufit (k mensG in mcment* Arch. de Vînq. de CarcrnsonnÉf iâ45 ; Doa(, XXIIl, fc 275^1- ^Jbiprœfatîhafreticiffce' nmi AprARËiLLAMENTL'M quod roemU Renviciirii ; iMJ,, f^ aï5n ; ...Redit*runî in caslruîti de Monte Jtemtio ad At*PAaELLA?ïDiiMHfe, et ifi* AprAHKLLA- VBBCNT âe de ^pkcopa htBteikorum ; ibid., Ç^ S05"*; ..^Dtjcit i^e tenuinm sêctûm.., orando^ jejnnando, APFABEiLLA?«rïO seatm hafieticti, panem bejiedicendo, etc.; ibkL, XXIV, T" 19*2^ aprc^la cérémonie J' un Consoiamentum : eîcomequmîer ip$i hisreîim fscerunt APPAiiELtAMENTt'M, ei fs* arunt pacem oxculmmé si*se; ibid , XXIili ï^^l^^\ aussi YabseUe, 111, prcuTes, no 294, p, 387,
3 Meinertuâ, tT6fi,
FÊTES ; TEMPS SACRÉS
dant leur vie terrestre en lutte avec le démon ] cette pénitence produisait ses effets, dès qu'on arrivait k en avoir la conscience; Dieu n'avait pas besoin d^expiations spéciales pour chaque faute en particulier. Mais comme par chaque péché on se rendait en même temps coupable à Tégard de l'Église cathare, qui prétendait à une pureté parfaite, c'est elle qui réclamait une satisfaction, et qui par conséquent dictait des pénitences pour entretenir chez ses membres une contrition salutaire, et pour leur faire expier les torts commis envers elle.
FETES ; TEMPS SACRÉS
En principe les Cathares se prononçaient contre l'usage de consacrer des jours particuliers au culte de Dieu ; ils adressaient k l'Église le reproche de saint Paul aux Galates : ((Vous observez les jours, les mois, les temps et les années» (IV, 10), et invoquaient en leur propre faveur les paroles du même apôtre : « Que personne ne vous condamne pour la distinction d'un jour de fête ou de sabbat» (Col. II, 16)*. Il est vrai aussi que leurs réunions religieuses ne se tenaient pas nécessairement un dimanche; elles avaient lieu dès qu'un parfait se présentait dans une maison ou dans une commune; dans les endroits oii la secte était libre , il y avait des services de bénédiction tous les jours , le matin et le soir. Cependant ils avaient conservé plusieurs des grandes fêtes chrétiennes , notamment Noël , Pâques et la Pentecôte ; ils les célébraient par des prédications plus solennelles , et le croyant qui ne pouvait y assister , se rappelait l'importance
1 MoDeta, 476.
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du jour eo mangeant du pain bcnit, Seulement la secte a dû attacher a ces fêtes ue autre sens que les chrétiens^ Noël a dû être consacré au souvenir de la descente de Jésus- Christ dans le monde mauvais, Pâques au souvenir de son triomphe sur le prince de ce monde; la Pentecôte solennisait la fondation de rÉglise cathare , la nouvelle union de rEsprit saint et consolateur avec les âmes des parfaits. Ceux-ci avaient en outre trois temps sacrés dans Faonée, chacun d'environ quarante jours , et destinés a des jeûnes plus rigoureux ^ Fuii depuis la fête de Saint-Bnce(23 novembre) jusqu'à Noël , le second depuis le premier dimanche du carême jusqu'à Pâques, et le troisième depuis la Pentecôte jusqu'à la fête des apôtres saint Pierre et saint Paul (29 juin); la dernière semaine de chacune de ces périodes était appelée la semaine sainte ou stricte j parce que le jeûne était plus absolu, la seule nourriture permise étant du pain et de Teau^
Il nous reste a dire un mot d'une fête qui , suivant le témoignage d'un seul auteur, aurait été en usage dans l'Église cathare. Le moine Eckben assure avoir appris d'un hérétique converti de Bonn , que la secte célébrait en automne une fête nommée MaUJosa ; il ajoute que cette fêle avait pour objet la mémoire du martyre de Manès, et qu'elle n'était pas différente du Béma des Manichéens^, Cette dernière asserlioia du moine de Schônau ne saurait être exacte; le Sènia des Manichéens se célébrait au mois de mars^, et l'époque de la fête cathare est placée en automne; du reste nous essaierons de démontrer ailleurs^ que le catharisme ne doit pas être rattaché au système de Manès , avec lequel il n'a que des analogies générales, résultant de ridentité du point de départ*.
1 Arvh^ de i'inqnisih de Carcoâsùnne^ 1305; Doatj XÎSJV, fû iOl^; EjmGricua, 440.
^ EckberUis, êm.
^ Beau sobre, HiJtiùire de Mmtit'héet II, 715. ^ Voj, la note pc à ta fia Je l'ouTrap.
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Eckbert est le seul auteur qui attribue aux Cathares la fête manichéenne du Béma; elle n'est mentionnée nulle part ailleurs^ c'est probablement une des erreurs auxquelles cet écrivain s'est laissé entraîner, par Topinion qu'il s'était Taite que les Cathares sont en tout point les mêmes que les anciens Manichéens. Quant au Malilosa lui-même, nous ne savons qu'en dire ] nous ignorons le sens de ce mot ^ ; nous ne l'avons trouvé que chez Eckbert, il ne reparaît* dans aucun document ni antérieur ni postérieur ; il n'y a aucune autre trace d'une fête cathare en automne, de sorte qu'il nous est impossible de vérifier un fait, qui pourtant ne manquerait pas d'importance pour la connaissance complète du culte cathare.
LIVRE IV
On a vu plus haut que l'Église cathare est formée de la communion des parfaits; c'est l'Église idéale, invisible, réalisée sur la terre 5 les croyants n'en font pas encore partie, ils sont pour ainsi dire k la porte, attendant qu'elle s'ouvre pour leur donner l'entrée; mais comme ils sont sortis du catholicisme , et comme ils sont liés aux parfaits par des liens étroits, on peut dire qu'ils forment avec eux une
1 Chez Ducange, art. Berna, on trouTe la variante McUisola. Dans notre incertitude, nous nous sommes adressé à différentes personnes versées dans la connaissance des langues du moyen âge; aucune jusqu'à présent n*a pu nous donner une étymologie de ce mot. Nous recevrions avec beaucoup de reconnaissance (outes les indications, qui pourraient nous mettre sur la voie pour eu déterminer le sens.
LIVRE IV
Église particulière, visible, h côté de celle rie Rome. Cette ÈgWse extérieure a aussi sa forme, son organisation , son : ministère.
La première condition pour Fexercice du ministère cathare est la perfection morale, la pureté absolue. La mission du ministre est decoojuire les croyants au salut, en les préparant à la réception du Saint-Esprit j or pour pouvoir communiquer le Saint-Esprit aux autres, il faut le posséder soimême, et on ne le possède qu'autant qu'on est sans péché. Il faut , disent-ils, avoir les mains pures pour pouvoir laver les souillures de ses frères* 5 et ils en tirent la conséquence que le ministère de ceux qui en sont indignes par leur conduite morale, doit demeurer sans fruit^. Comme l'Église catholique ne réclamait pas de ses ministres une pureté parfaite, au-dessus des forces d'un homme^ comme d'ailleurs le clergé du moyen âge présentait bien souvent le spectacle d'une corruption , qui arrachait des plaintes amcres aux docteurs les plus orthodoxes, et que ceux-ci, désespérant de la moralité des clercs, allaientjusqu'a soutenir qu'il vaut mieux avoir de mauvais prêtres que de n'en avoir pas du lout^ : les Cathares refusaient au clergé catholique tout caractère sacordotal*^ ils raccusaient d'avarice, de simonie, dlulempérance , de dureté , d'hypocrisie^; ils lui appliquaient tous les reproches que Jésus-Christ a adressés aux scribes et aux pharisiens de son temps^ ; la foi des prêtres, disait le peuple qui adhérait aux Cathares, est fausse el morte, la vérité n'est pas dans leur bouche, leur vie trahit les mauvaises
ï DispulaHo, 1753.
" Eckbertus, 91 S.
3 P, ex, GersoD, Dialogus sophiw el naturm 3upsr r(ËHbatu Ecehsittittcùmm i in opp.-, éd. Duptii^ t. El, p. Il, or^4. ^ Ëckbertus, OLS; Moneta, 31^.
5 Ëvervinuâ, âUi Eckbertas, 918, 019; Dispuiatib, 1753.
6 MoDota, 591 el aiiîv.; 43i et suiv, — Les Bogomilcâ : Euthymius, Narr, de Bogom ^ 55*
dispositions de leur cœur^ Par conséquent ils sont indignes du ministère chrétien , ils n'ont plus les qualités exigées par l'apôtre saint Paul de celui qui «désire d'être évêque^j » les sacrements administrés par eux restent sans effet-, coupables eux-mêmes de mille péchés, ils ne sauraient nous absoudre des nôtres; dignes de malédiction, ils ne sauraient nous donner une bénédiction efficace^; tel était le langage de la secte, qui en concluait que le vrai sacerdoce n'existait plus dans l'Église romaine; il n'était que là où l'on exigeait des ministres la plus grande pureté morale, c'est-a-dire dans l'Église cathare*. Là en effet les ministres ne sont choisis que parmi la classe des parfaits ; c'est là aussi que s'est conservée, disait-on , la vraie succession apostolique , et la possession du Saint-Esprit transmis par l'imposition des mains depuis les apôtres ; Jésus-Christ est venu pour établir une ordination nouvelle, il a donné à ses disciples le pouvoir de remettre les péchés et de sauver les âmes , et les apôtres ont transmis ce même pouvoir à leurs successeurs , de génération en génération, dans une série continue; ces successeurs , ce sont les ministres cathares^.
Dans sa prétention de se rattacher à l'Église primitive et
J Ârch. de Vinquis. de Toulouse, 1273 ; Doal, XXV, fo 59».
2 ire ép. à Timolhée. Moneta , 313 ; Disputatio, 1753.
3 S. Bernardi Sermo, 66; 1, 1500; Eckbertas, 902; Moneta, 433; DisputcUio, 1753; Steph. de BeUayiUà, 90; Liber sentent, inquisit, Tolos,, 92.
* Eckbertas, 899, 917.
^ .„Quàd Ecclesia hœreticorum erat vera Ecclesia ;... quàd hœretici habebant episcopum et diaconum; l'interlocuteur catholique demandant d'où ils les ont, le Cathare répond : qudd a principio habuerunt unus ab alto, Âreh, de V Inquisit. de Toulouse, 1273; Doat, XXY, f» 3a. Jésus-Christ est venu ad faciendum novam ordinationem et novum testamentum ad salvandcu animas ;... ipse Filius Dei dédit Àpostolis potestatem remittendi peccata et salvandi animai, et dicti Apostoli dederunt similem potestatem aliis iuccessoribus suis, et deinde alii aliis usque ad finem mundi, et ipsi hceretici erant de illis qui habebant illam potestatem, Arch. de l'inquisit, de Careassonne, 1305; Doat, XXXIV, fo 102«.
LIVRE IV
lie COU lin ucr ses usages, Jsi secle rejetait tous les ordres de Jaliiérarchîej h l'esceplion de répiscopal et du diaconat*, Les évêqnes tenaient le premier rang dans toutes les cérémonies; c'est k eux que revenait, avant les autres ministres, le droit de prêcher, d'imposer les mains j de rompre le pain, de donner les bénédictions , de commencer les prières 5 ils consacraient les ministres inférieurs, donnaient Tabsolution pour les péchés mortels 5 présidaient et dirigeaient les délibérations des parfaits ou de leurs amis et protecteurs, et exerçaient sur ceux-ci une haute et remarquable influence^, A chaque évêqne étaient attachés deux ministres, tenant le second rang après lui ; on les appelait le Fiîsmajeur et le FiU minmr, et leurs fonctions consistaient principalement k visiter les parfaits et les croyants de la circonscription de leur évéque , à remplacer celui-ci dans les prédications ainsi que dans toutes les autres parties de son ministère. Il y avait enfin des diacres et ck et Ik des sous-diacres, préposés aux iocalilés où résidaient des croyants en assez grand nombre pour exiger la présence permanente d'un ministre ; ils tenaient en ces endroits les réunions religieuses ordinaires , entendaient la confession des péchés véniels, et comme ils étaient également des parfaits, ils pouvaient, en cas d'absence de Tévêque et de ses filsj remplir toutes les fonctions de ces prélats supérieurs^*
La nomination d'un évéque se faisait de ta manière sui* vante : Un prélat étant mort, le fils mineur du défunt ordonnait évéque le fils majeur; celui-ci élevait ensuite le flis mineur au rang de iils majeur, et toute rassemblée des parfaits du diocèse choisissait un nouveau fils mineur, auquel le nouvel évéque conférait les ordres. L'ordination était un
^ Mo ne la, t>i3; Ardu de Vlnquù» de Touluuset L t\; ...Uabet {seciu) iûtardotegj habeî H cœteros prtBlaios iicul et nos. L'Église de Liège à Ludûs n, 1144; chez Marténe elBurand.^^m/ifi^f. colkcîk, I, 7T6*
^ Moacla» S7S ; Reinerius, 17bG, — ^ Ibidem.
acte très-simple; elle consistait à poser le Nouveau Testament sur la tête du ministre et les mains sur le volume sacré -, ce n'était pour ainsi dire qu'une nouvelle conflrmation du Consolamentum, Selon Reinerius^ elle formait un de leurs sacrements; cependant nous n'avons rien trouvé sur une vertu particulière et surnaturelle qu'ils lui eussent attribuée et qui fût différente de celle du Consoïamentum ; ils rejetaient l'ordination catholique , précisément parce que l'Église y attachait une signification mystérieuse, dont ils ne croyaient rien trouver dans la Bible ^.
Au treizième siècle le mode de consacrer l'évêque fut changé par les Cathares d'Italie et de France; comme il leur paraissait peu rationnel que Tinférieur instituât le supérieur, il décidèrent qu'avant sa mort l'évêque désignât encore luimême son successeur, en ordonnant évêque son fils majeur; de sorte que dès lors les églises cathares avaient d'ordinaire deux évêques, l'un en activité, l'autre eu expectative^. La secte avait en outre un usage que toutefois elle ne parait avoir pratiqué que dans des cas très-rares ; on raconte qu'elle destinait quelquefois un enfant nouveau-né a Tépiscopat, et qu'à cet effet elle l'adoptait avant qu'il eût goûté le lait maternel, pour le faire élever à part; on ne le nourrissait que de lait animal ou de préférence de lait d'amandes; plus tard on ne lui faisait manger que du poisson ou des aliments végétaux , en ayant soin qu'il ne touchât jamais à des viandes; arrivé à l'âge de la discrétion, on lui imposait les mains, et comme il avait été préservé dès sa naissance de tout contact impur, on le croyait au plus haut degré digne des fonctions épiscopales^. Quelquefois on attendait, avant de l'adopter, que l'enfant eût montré d'heureuses dispositions; on ne le des-
1 Ibid., 1762.
2 Moneta, 313.
3 Reinerius, 1766.
^ Addit à Reinerias, chez GreUer, 39.
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liûait a remplir un jour le miiiîisLùro , qu'a 1 âge de douze ou de quatorze ans j après Tavoir initié alors, on l'envoyait a quelque université pour y faire des études littéraires et philosophiques, et s'il répondait aux attentes de la secte , elle lui confiait ia dignité d'évêque, qui n'était pas moins recherchée dans rÉglise cathare que daos TÉglise orthodoxe*.
Les ministres cathares formaient ensemble un ordre particulier, un clergé analogue au clergé cathohque, quant aux liens qui en reliaient entre eux les membres^, L'Église était divisée en évéches , correspondant d'ordinaire aux diocèses catholiques ; les villes, les bourgs , les châteaux compris dans la circonscription du diocèse formaient des diaconats 3 cette organisation était faite avec beaucoup de soin; des documents authentiques fixaient la délimitation des diocèses; si entre deux évêques limitrophes Tun de Taulre, il s'élevait des conflits au sujet de la juridiction respective, la question était jugée par des synodes composés des ministres et des parfaits; ces mêmes assemblées délibéraient en outre sur toutes les questions qui avaient un intérêt général pour la secte.
Depuis la fin du treizième siècle, lorsqn'en France et en Italie l'inquisition eut réussi k disperser la plupart des communautés cathares, la secte continuait encore, avec une persévérance remarquable, à nommer des évêques pour ses anciens diocèses , comme aux jours de sa plus grande liberté- Il n'y a que les diaconats qui peu a peu disparurent; on ne rencontre plus que rarement des parfaits remplissant les fonctions de diacres^ ^ mais à leur place paraissent des chefs
J p. eï* Arçh* de VInq. d&Carcaj$mnet 1t4:>; Doal» XXU, f^ SS et suîv.
2 ErmengaHdwâ, 936, place les Otdinati ao-dessus des parfaib, Dans tes actci de rînqaisUioii il Bât rrétjQemmenl iiuestioii de récepliOD ad ordinem suum.
3 Nous n'avons trouvé tju une seule fois un dtfaconu:i majov dans les aûles de rinquîsilîan publi^^s par Limborcb, Lihr sentent, inquis* Toins, , 14, année Iu0£f,
appelés anciem, anciani; c'étaient sans doute des parfaits auxquels leur âge, joint à leur expérience et à leur fidélité au milieu des persécutions, donnait une autorité que leurs frères n'hésitaient pas k reconnaître-, sans avoir reçu peutêtre une ordination spéciale , et semblables aux anciens dans les Églises chrétiennes primitives , ils exerçaient toutes les fonctions du ministère, s'efforçant par tous les moyens de sauver de la ruine les derniers restes de TÉglise cathare^
Une question beaucoup plus difficile k résoudre, est celle de savoir si cette Église a eu un chef suprême, un pape. C'est Ik peut-être le point le plus obscur dans toute cette histoire. Les témoignages ne sont ni assez précis, ni assez unanimes, pour qu'on ne soit pas obligé d'y suppléer par des conjectures. Les deux passages qui paraissent être les plus explicites, sont l'un du moine allemand Eckbert, au douzième siècle, l'autre de l'inquisiteur français Etienne deBelleville, qui vécut cent ans plus tard. Le premier, après avoir dit que Manèsse choisit, k l'exemple de Jésus-Christ, douze disciples , ajoute que les Manichéens du douzième siècle , c'estk-dire selon lui les Cathares, observent la même coutume, qu'ils ont un chef suprême et un conseil de douze maîtres, que ceux-ci ordonnent soixante- douze évêques, lesquels k leur tour ordonnent les prêtres et les diacres, et que tous ces ministres sont appelés les élus de la secte. Etienne de Belleville dit en substance la même chose en des termes semblables. Une raison qui permet de douter de la vérité de ces assertions, c'est que les passages d'Eckbert et d'Etienne sont copiés presque mot k mot de saint Augustin 2. Aussi
< îbid., o7, 68, 82, etc. Ed Italie le nom d'Ànciani désignait çà et Là les magistrats des viUes; voy. Dacange, I, 246 et 301.
2 Eckbertus, 899; Steph. de BeUavillà, 20. Saint Augustin, De hœres,^
cap. 46; t. IX, 13. Eckbert dit: ,..quem numerum,., et hodibrna nis 06-
servant; Etienne : quod adhuc tenent JUaniehœi; mais ces assertions
eUes-mémes ne sont qu'une répétition des mots de saint Augustin qui dit :
Î40 LIVRE IV
longtemps qu'aucun fait historique ne vient les appuyer, nous croyons pouvoir admettre que ces deux auteurs confondant les Cathares avec les aneieas Manichéens, k cause de ridcntitc de leur dualisme, se sont crus autorisés à attribuer aux hérétiques de leur époque tout ce qu^ils ont trouvé chez saint Augustin sur la secte de ManèsV.
Si nous étions donc réduits a ces deux seuls témoignages, la question du pape cathare nous paraîtrait présenter moins de difficulté 5 mais il y a des autorités en apparence plus importantes*. Au douzième siècle deux auteurs, un allemand fit un italien, Évervin, prévôt de Steinfeld, et Tabbé Joachim de Flore, aiïirment que les Cathares ont eu un pape^ Dans le document dressé par !a secte elle-même sur les actes du »ynode qu'elle tînt, en H67, aSt.-Félix-de-Caraman, ainsi que dans un fragment conservé par un historien du seizième siècle, il est parlé d'un chef cathare venu de Constantinople en Italie et en France, auquel est également donné le titre de papci Au treizième siècle enfin, un légat du Saint-Siège
UODIEQUE custodhmt. Cela conârnie co qu<3 dous diisonâ sur Iti peu d'importance qu'il faut attacher en ce point à Ëckbcrt et à Étloone*
1 Comp. Gieseler, Ltihrbuck der KirchengeschichîSt i. n, p. 11, SâG*
2 L'aveu suivant des Cathares de Monteforle, de l'année lOSÛ, ne peiil pas élre aïlégué en faveur de reiistence d'un pape ealhare : Pontîficem habemus, non itlvm Bfimanum, sed a^tum, qui quotidie per orbem terrarum [ratiez nostros visitât di^peraoxt H quando Deus illum noèù fniniMtratj tune pcccatorum no$irorum venta summà cum dewlione donatur.é, Prister nosîrum Pontificem non m90 ttlium Pontificemt tfuam.vU sine ionsnràcapiiis siL Chez LanJulphus ,TCJtïor, HUi. MedioL^SB. Quoi qa'on en ait dit (Scbraid, de Jéna, />er Mt/sHcismns des MUtelalteraf âU)^ il ne s'agit pM ici d'un honime, raais le ponUfe eu question est le Saint-Esprit, dont la communieaUoti a pour effet la rémission des pécbëâ. Comp. Gieseler, U H, p, I, 41 S.
3 Se diûuni aposiolos, et iuum papam habmi. EverTimis, 457, El Apostolimm mi omnes obedittni se fateniur hah&re, Joaehim, In Apo^^aiypiim,
* Papa Niqninia. C&nciUum San Fetiçianmn ; Bouqnel > XIV, 448^ Quidam papa iMceias nomim, Kic» Yi^uier, 2C8é
en France signale, dans une circulaire aux prélats, l'exis* tence d'un pape hérétique , résidant en Bulgarie et ayant un vicaire dans les provinces françaises du Midi^ Nous n'insisterons pas sur les assertions de quelques auteurs , qui ne donnent le nom de pape ou d'apostolique évidemment qu'à de simples évêques plus influents dans la secte et plus redoutables pour l'Église que les autres^. Ce qui pourrait nous embarrasser, ce sont les témoignages plus formels que nous venons de rapporter-, sans doute il faudrait s'empresser d'y souscrire, si chez les auteurs qui ont le mieux connu la secte, tels que Reinerius etMoneta, on trouvait une mention du pape cathare ; si parmi les mesures prises et renouvelées tant de fois par l'Église contre ces hérétiques, il y en avait une seule contre un chef suprême qu'ils auraient eu ; si dans les protocoles de l'inquisition de la France et de l'Italie on rencontrait la moindre trace de questions adressées k ce sujet aux témoins et aux accusés; si enfin dans les nombreux documents qui se rapportent aux Cathares des pays slaves, on voyait paraître une seule fois ce prétendu pape. Car si ce pape eût existé , son existence n'eùt-elle pas été aux yeux de Rome une des plus coupables, une des plus dangereuses de toutes les hérésies? Le pape catholique ne devait-il pas voir dans le pape cathare son plus redoutable adversaire, et diriger contre lui ses foudres les plus écrasantes? L'Église n'aurait-elle pas dû s'attendre k un triomphe plus facile et plus
1 Conradi legatiepistola, a. 1225 ; dans Geryasii PrœmonstrateDsisi^piftolœ, ep. 120, p. 116.
2 En 1229, Guilielmus Albigensium Apostolicus; Albericus, 529. -— En 1831 il y a à Trêves un Gregorias papa ; Gesta Trevireniium arehiepiS" eop.f 244. — £n 1235 il y a à Vilerbe an papa Joh. Beneventi; Raynald., XIII, 424. IL ne s'agit en ces trois cas qae d'éyêqaes disUngnés, semblables à ce François de Piémont qai, en 1273, dicitur magnus et dominai intereos. Procès d'Armanno PangiLoYO,chez Maratori, V, 121. Peut-être les catholiques donnaient-ils à ces éyéques le nom de papa, par rapport aax fils majeur et mineur. Gomp. Gieseler, t. II, p. II, 616.
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prompt, encommeaçânL par abattre celui qui était la tête de la secte? Heinerius, qui avait été parfait pendant di^-sept ans, ne se serait-il pas souvenu de celui que pendant si longtemps il aurait vénéré comme son chef, et ne devait-il pas, après sa rentrée dans TÉglise, faire tous ses efforts pour persuadera ses anciens frères que leur pape D'est pas le vrai? Moneta, qui avait étudié le système cathare dans les auteurs mêmes de la secte et qui le connaissait à fond , aurait-il passé sous silence un point aussi important? Les inquisiteurs, ne se seraient-i! jamais enquis d'une hérésie qui aurait eonsisté à opposer au vicaire de Jésus- Christ j au chef visible et infaillible de rÉglise, un autre vicaire, un autre chef? Ou dira-ton que le pape cathare s'entourait d'un tel mystère, qu'il demeurait inconnu à ses propres subordonnés? Mais en quoi consistait en ce cas son autorité sur son Église? Commeot celle-ci aurait-elle pu obéir a un chef dont elle ignorait l'existeuce? Toutes ces questions nous semblent trop décisives, pour que le petit nombre de témoignages sur le pape cathare soit suffisant pour les écarter ; et comme nous ne trouvons aucune réponse a y faire, nous devons plutôt admettre qu'en effet la secte rra pas eu de chef suprême. Mais comment expliquer alors les passages qui parlent de ce chef? Ces passages sont de deux espèces: ceuxd'Évervin etde Joachim, auxquels nous pouvons ajouter ceux d'Eckbert et d'Etienne de Bellevillcî et ceux relatifs au pape Nicétas, venu de Constantinopleen 1167, ainsi qu'a celui résidant vers 1220 eo Bulgarie, Quant k ces derniers, nous pensons qu'il est permis de supposer, comme nous l'avons déjà fait plus hautj qu'il ne s'agît pas de papes véritables ^ mais d'évéques exerçant par leurs qualités personnelles une autorité, qu'augmentait la circonstance qu'ils se trouvaient h la tête d'Églises ^cathares plus anciennes et ayant mieux conservé la tradition des doctrines primitives. Llnfluence exercée par ces évêques sur des Cathares étrangers a leurs diocèses et à leur payS|
n'a du reste été que momentanée; à peine INicétas est-il retourné en Grèce , qu'il n'est plus question de rapports quelconques que les Cathares de France et d'Italie auraient eus avec lui-, Tévéque slave qui, en 1223, envoya un délégué dans le Midi , ne le fit sans doute que pour encourager les Albigeois ^ persévérer au milieu de la persécution , et pour leur offrir un asile s'ils devaient être forcés de quitter la France. Jamais nulle part nous n'avons trouvé que les Cathares eussent reconnu l'autorité d'un chef suprême; leurs synodes s'assemblent librement , leurs évêques sont nommés sans aucune intervention supérieure, les affaires des différentes Églises sont réglées par elles-mêmes et par elles seules ; elles ont , il est vrai , entre elles des relations intimes de fraternité, mais elles sont aussi indépendantes les unes des autres qu'elles sont indépendantes d'un chef; rien , en un mot, ne trahit l'existence réelle d'un pape de la secte.
Pour ce qui concerne enfin les assertions générales des auteurs du douzième et du treizième siècle, nous nous rangeons de l'avis de deux historiens célèbres, qui n'y voient que le résultat d'une supposition hasardée. Comme il était dîflScile aux catholiques du moyen âge, disent M. de Sismondi et M. Hurter*, de se représenter une société religieuse sans chef, ils s'imaginaient que les Cathares devaient également obéir k un pape, ils pensaient que l'organisation épiscopale de l'Église hérétique ne pouvait pas être sans un évêque suprême, lui servant en quelque sorte de clef de voûte*, ils étaient d'autant plus portés a faire cette supposition, qu'ils aimaient k personnifier les sectes dans leurs chefs, et k considérer ceux-ci comme les lieutenants et les précurseurs de l'Antéchrist^. Les Bogomiles seuls ont eu dans le commencement un chef, le moine Basile; mais ils n'ont
1 Sismondiy Histoire des Français, Yî, 521 ; Harter, Geschichte Pabst Innoeenx III, II, 251.
2 P, ex. Joachim, In Àpocaîypsim, fo 133«.
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formé qu'une branche particulière du grand tronc du dualisme cathare; et d'ailleurs ils ont subsisté encore pendant plus d'un siècle après la mort de Basile, sans qu'on sache le moins du monde si cehii-ci a en des successeurs , et si pat conséquent c'était un dogme chez les Bogomiles d'avoir, outre leurs ministres j encore un chef suprême , un directeur de toute la secte.
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CÂBA.CTÊBE RELIGIEUX ET AfORAL DES CATHARES.
Nous avons exposé les principes reh^gieux des Cathares, et les préceptes moraux qui devaient servir de règle a leur conduite. Il nous reste à recueillir les données que nous fournissent nos sources, sur le caractère qui leur était propre. Ces données sont contradictoires^ mais la raison de cette contradiction sera facile k expliquer.
Beaucoup d'auteurs ecclésiastiques, d'époques et de pays différents, reprochent aux Cathares d'avoir commis dans leurs réunions nocturnes et secrètes les crimes les plus odieux contre la religion et contre les mœurs. Ils y adoraient le diable qui leur apparaissait en personne ou sous la forme d'une bête ; ils lui chantaient des hymnes et lui offraient dliorribles sacrifiées ^ ils baisaient des chats , des crapauds, des monstres infernaux. Ils faisaient plus encore : après avoir éteint les lumières, les hommes et les femmes se livraient entre eux au plus abominable concubinage; tout était permis dans ces orgies diaboliques j l'adultère, l'inceste, les crimes que la langue refuse de nommer. Les enfants qui naissaient de ce^ commerce étaient solennellement brûlés huît jours après leur naissance, les cendres en étaient recueillies avec soin, i
OD en faisait un pain servant à FEucharistie des hérétiques' ; cette même accusation était aussi lancée contre les Bogomiles de la Thrace^. Quelques auteurs , mal informés ou mal intentionnés , ont même avancé que les Cathares, tout en rejetant le mariage légitime , avaient sanctionné par leur théorie le libertinage des parfaits^ on leur a attribué la doctrine
* Les Cathares d*OrléaDS, 1022 : Congregabantur certis noctibus.. , «nguli lucernas tenentes in manibus y ad instar letaniœ dœmonum nomina deelamabant, donec subito dcsmonem in similitudine cujuslibet bestiolmin' ter eos vidèrent descendere. Qui statim ut visibilis illa videbatur visio, om^^ nibus extinctis luminaribus, qiuimprimùm quisque poterat mulierem, quœ ad manum sibi veniebat, ad abutendum arripiebat. Sine peccati respectu, et utrum mater, aut soror, aut monacha haberetur, pro sanctitate et reli' gione ejus eoncubitus ab illis œstimabatur. Ex quo spureissimo concubitu in fans generatus, octavàdie inmedio eorum.,. in igné cremabatur, Cujus einis tantà veneratione colligebatur atque custodiebatur, ut christiana religiositas corpus Christi custodire solet... Inerat enim tanta vis diabolicœ fraudis in ipso cinere, ut quicumque de prœfatà hœresi imbutus fuisset, et de eodem cinere, quamvis sumendo parum, prœlibavisset vix unquam postea de eadem hœresi gressum mentis ad viam veritatis dirigere valeret, Gesta synodûs Aurelian., 605. Yoy. aussi Ademarus, 159. Goibertus Noyig., 519, 520, raconte la même chose des Cathares de Soissons, et ajoate que des cendres des enfants brûlés ils faisaient le pain qui servait à leur Eucharistie. Ils offrent, disait-on, dans leurs réunïoas nefanda sacrificia Lucifero suo. Radutpbus Coggesbale, 92. Noctumo, ux fertdb, tempore, et hoc diebus statutis, conveniunt per provincias insynagogis suis y quatenus congregati in unum , et mutuos sibi aspectus exhibentes , faciunt tandem opéra patris sut. Joachim, JnApocaL, fo l^C*. Catari dicuntura cato quia osculantur posteriora cati , in cuius specie , ut digunt , apparet eis Lucifer, Àlanus, 146. ,»,Qubd osculentur catos et ranos, et videant diabolum, vel extinctis lucernis pariter fornicentur. Tract, de hœresi pauperum de Lugduno, chez Marténe et Durand, Thés, nov, anecdot,, t. Y, p. 1782; Fauteur dit que Ton reproche cela à tort aux Vaudois , mais que les Cathares ont la réputation de le faire. Matrimonium damnant y sed incestum naturalem,., dicunt esse mundam fomicationem, dummodo fiât secundùm ritum sectŒy qui talis est : si unus ab ipsis vult abuti proprià matre, dabit ei\^ denariosy 6 pro eo quàdconcepit eum, 6 pro eo quàdpeperit eum, 6 pro eo quàd nutrivit eum; sic, liber efficitur ab omni naturali reveren^ tià. Qui sorore voîuerit abuti, dabit et 6 denarios ; qui commatre, dabit ei 9. Addit. à Reinerius, chez Gretser, 59. Comp. aussi Albericus, 544'; Cnsarius Heisterbac, 300. — ^ Psellus, De operatione dœmonum, 9.
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qu'une fois arrivé à la liberté spirituelle, on oe pèche plus, quoi que fasse le corps*. Rien n'est plus contraire à tout l'espril du système cathare, que cette doctrine; elle n'a pu être mise à la charge de la secte que par les auteurs qui , en confondant les Paterini du moyen âge avec les Paternîani dont parle saint Augustin^, ont cru devoir leur imputer, h cause de la ressemblance des noms, une hérésie d^origine gnoslique et qui n'a été reproduite plus tard que par quelques membres de la secte panthéiste du Libre esprit. •D'ailleurs, aucun des auteurs qui rendent un compte plus détaillé du système cathare, le seul maître Alain excepté^, ne parlent d'horreurs de ce genre, ceux-là surtout qui ont écrit contre la secte, après en avoir fait partie eux-mêmes^ tels que Bonacursus et Reinerius Sacchoni , gardent sur ce point un silence qu'ils auraient certes rompu, s'ils avaient eu quelque révélation k faire; cai' l'impureté permise aux parfaits eut été Fargument le plus puissant tant pour inspirer au peuple catholique une profonde et juste aversion pour Thérésie, que pour ramener a TÉglise les croyants qui n'étaient pas encore initiés a ces mystères affreux. On n'en trouve pas davantage des traces dans les actes de rinquîsition de Tltalie et du midi de la France; les juges de la foi n'ont pas une seule question sur cette matière, et nul témoin ne dépose en ce sens contre la secte i Ce qui a pu donner
ï lU auraieol enseigné quàd a cinfjtth deorÉuni nnn eommittaiur moriale pe^calum. Addil. aBeinerius^ chez GreUer, 30, Non credimu^ auiem ^Uendum, quàd et quidam hcaretki dicebmtt, quàd nuUm poterat pecmre ah umbilico et inferius^ Pelr, ValL Gcrn.» 557. l\ ne faut pas gubUer que Pierre do Vaur-Cernai ne parle exprcàBcrnent que de quidam ktnretici*
^ De hœresibust cap« 85; t« II, p, 18. L'auteur des addUion^ a Rciaerlus^ chez Gret^scr, donne, p. 44, an ejilrait de &ûm\ AugusLin, et di( Luimême PateTini au lieu de Paterniani.
^ Voïi cl-dessm p. 1 51 , note 1 .
^ Un auteur itaUen, cathoUqnc , dît à ce Bujct : Per qurnitit io ahb mr^ato ne* proccssi falti da' nosîri frati^ non fio irovato che qH ereHH^ Consolât i in Tosmna passassero ad atti enormi , e vhs ti nommeite^se mai
lieu à ces accusations , c'est d'abord la doctrine cathare sur le principe mauvais; le peuple catholique, voyant le démon élevé au rang d'un Dieu , se laissa aller k la supposition que ce Dieu était l'objet d'un culte , et que ce culte était conforme à la nature de l'être auquel il s'adressait. Une autre cause c'est le secret dont les Cathares , surtout dans les premiers temps , étaient obligés d'entourer leurs réunions nocturnes ^ le peuple, curieux de savoir ce que faisaient dans leurs assemblées mystérieuses ces hommes réprouvés par l'Église, se les représentait dans sa grossière imagination comme se ^ livrant à des excès énormes, et répandait sur leur compte des bruits aussi odieux qu'absurdes, et que le clergé avait trop d'intérêt k ne pas contredire. Des calomnies absolument semblables avaient été dirigées par les païens contre les réunions secrètes des premiers chrétiens*-, lorsque l'Église fut devenue triomphante , ses représentants furent assez peu généreux de tourner contre les hérétiques les reproches qu'elle avait dû subir jadis de la part de ses adversaires; au quatrième siècle ils furent adressés aux Priscillianistes^, et dans les mêmes termes au onzième siècle aux Cathares de l'Orient et de l'Occident.
Du reste, ces accusations sont réfutées par les auteurs catholiques eux-mêmes; les adversaires les plus véhéments des Cathares ne se taisent pas seulement sur les énormités mentionnées , mais ils rendent même hommage k l'austérité des mœurs de ceux que malgré cela ils n'hésitaient pas k livrer aux flammes. Il est vrai , qu'incapables de comprendre une vie morale en dehors du catholicisme , ils les taxent d'hypocrisie, en n'attribuant leurs vertus extérieures qu'k
da loroj mcissime tra uomini e donne eccesso alcuno di senso* Onde,,, i loro errori erano piu che di sensualità, dHntelletto. Lami, Délia eresia de* Poterini in Firenze, 550.
1 Minucias FeUi, OctaYius,cap. 9, p. 27.
2 Solpicios Seycras, Sacra Hisioria, Ub. II, cap. 64, p. 474.
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riotenlion de scdiiire plus sûremûDt le peuple. Sans doule l^harmonie et la parfaite pureté de la vie ne sauraient être les liuits d'erreurs religieuses aussi profondes que celles des Cathares 5 mais pour accorder cela, nous n'avons pas besoin de nous ranger du côté des inquisiteurs, qui ne voyaient dans les vertus mêmes de leurs victimes que des effets et des preuves de la méchancelè hérétique (hœreîica pravUas), Nous croyons qu'il y a un point de vue supérieur a cette orihO' ^ dosie étroite, qui a trouvé des partisans à toutes les époques ^ et dans toutes les Églises, et que pour juger les hérésies il y a un principe à la fois plus chrétien et plus philosophique, et par conséquent plus libéral et plus juste que celui des inquisiteurs de la foi : ce principe consiste k porter en compte, non-seulement les erreurs de la raison, mais aussi les qua^ lités morales et les désirs de Tâme, et à apprécier les uns et les autres conformément aux circonstances, au milieu desquelles ils se sont produits. En appliquant ce principe aux Cathares , nous dirons que leurs mœurs étaient le plus souvent meilleures que leurs doctrines; exaltés par Tillusion de posséder seuls la vérité, ils tâchaient de réaliser le type de perfection qu'ils s'étaient formé eux-mêmes, et si leur eoni duite était empreinte d'un rigorisme contraire k la uature, \ elle prouvait au moins, dans la plupart des cas, de quels sa- \crifices est capable une volonté énergique, même quand elle Wa pour appui qu'une illusion. Des hommes qui , le plus kouvent traqués , fugitifs , entourés de mille dangers, conservent néanmoins leur foi ; des hommes qui se jettent avec joie dans les flammes des bûchers, peuvent être des enthousiastes, mais jamais des imposteurs ou des hypocrites* Nous croyons par conséquent devoir ajouter foi aux témoignages que leurs adversaires rendent de leur conduite irréprochable, sauf à en éloigner le reproche d'hypocrisie. Ils louent rhonnéteté de leurs mœurs, leur loyauté dans les transactions de la vie, leur sincérité à toute épreuve j leur sobriété
et leur simplicité qui formaient si souvent un si éclatant contraste avec le luxe et la cupidité des prélats catholiques^. Leur piété était proposée en exemple aux fidèles de l'Église a ils ne faisaient rien sans prière , sans implorer la bénédicM tion de Dieu ; à leurs croyants ih enseigoai^pt des habitudes 1 pieuses , que BeîtnrOïïîT'îfe l;eux-ci observaient religieuse- * ;> ment en' toutes les circonstances, jusqu'aux repas et dans ^ les maladies^. Leur extérieur était hufaible et sévère 5 pa^ suite de Tàscétisme de leur régime, leurs visages étaient cou-^ verts d'une pâleur dont leurs adversaires , tout en reconnaii sant la dureté de leur vie , leur faisaient un reproche continuel?; c'est au point qu'on pouvait être accusé d'hérésie uniquement k cause d'un teint, qui chez les moines de l'Église
KSi eonversationem interroges , nihil irreprehensibilitu ; et quod loqui' tur, factis probat.., Jam quod ad vitam moresque spectat, neminem con^ cutit, neminemcircumvenit, neminem super greditur, S. Bernardi «^mo 65, 1, i495. Mundos se coram populo etjustitià prœditos esse simulant ^ et ex oeculto eirca finem verbi producunt aculeos erroris sut (U les coin* pare i des scorpions). Joacbim, In ApoccU., fo i5ia. Us séduisent le peuple nitidœ vitœ apparentià; Guil. de Podio Laurenlii, 672. En hœretici, dum speciem prœferunt pietatis , dum evangelieœ parsimoniœ et austeritatit fnmtiuntur exempla, persuadent simplicibus was suas» Vita S* Daminiei, in Aeti» Sanctt., août, I, 547.
Beeta locuntur, Simplieitatis
Prava secuntur, Et pietatis
I>ecipienteSf Nomen habentes,
▼ers sur les Patarius par Bernardus Morlacensis, manuscrit à la BibL de Vienne, publ. par Krone, 201. »> Les Bog;oniiles : Eutbymius, Narr, de Bogom., 55. Un auteur anglais moderne, Maitland, p. 157, prétend qu'ils ont été either hypocritical impostors or misguided fanatics; p. 460 il n'attribue à leurs actions que des « motifs sordides ; » ils ont donc été d*aprés lui des imposteurs. — ^ Reinerius, 1765.
3 Pallent insuper orajejuniis. S. Bemardi sermo 65; I, 1495. Tristes sunt omni tempore,.., et fades eorum paUore perpétua deprimuntur, Joachim, In Apoeai., f» \ôiK
Est Patharistis Visio tristis Vox lacrimosa,., Bemardos Vorlac, cbez Krone, l. e,, 200.
156 LivKË y.
passait pour une marque d'un plus haut degré de saiQLetc^ Les croyants étaient astreints a une sévère économie , à une vie active et laborieuse ; ils devaient considérer le travail comme Tunique moyen de subvenir h la fois a leurs besoins individuels et k ceux de FÉglise cathare; on leur reprochait, il est vrai , Tamour du gain , et c'est à cet amour qu'on attribuait ractivité infatigable quils déployaient dans le comjpnerce, dans l'industrie, dans l'agriculture j mais il est péris de croire que le dépit de les voir dans Vaisance, n'était as étranger à ce reproche. D'ailleurs leurs adversaires avouaient eux-mêmes, qu'en amassant des richesses, les croyants étaient guidés principalement par l'intention de se créer des ressources pour les jours de la persécution , ainsi que pour l'entretien des parfaits soumis à la règle de la pauvreté, et pour celui des frères indigents ou malades^. La
1 ,,^Àudierai eninif eoâ mùIq pallore notarehareticoSt qitusi quos pal- Isrecomtaretf htBreiicos esse cet tum esseL Gesta ^pisi^op, Leodiensium, 901.
^ Fanem non comedit ociosus ; opsrafur manibus unde vitam ^tislentaf. Si BernarilL sermo 8G, I, 1495. Se quasi de svo labore vivEnteSj retigiogoi esse Jaeiitant et modesios, abtitentes auetonfate itlà AposioH qua diciiur: Matfis autem operetur quod bonum est, uî habeaî unde trihuat nécessitaîem patientibus^ Joachiiu, In ApocaL, f-o 1-52^ ...Si pauper enim fueris et mendieuSf moram cum. ilHs facim, siatim exies opulentust quippe a ditu' Ciiîû ad crepusculum in mundams operosi mercaturis, manm non permUtunt otiarL., Neque in hoc contenti êsHsj imo vineas et hortos^ et eliam domus inpignm reeiperc, et, quod pudmdurae&t^ loeuios furcire non timetis, Ebrardus, 170. Crûdenles eorum aliqui multas pecunias agregant. LucaB Tudensii, 163* Nusquam invenitur in No\)0 Testamento, q\iàâ Âpoatoii essent negotiatareSj et quèd per gèrent ad nundinas causa negotiationis terrenm , et qubd anhelarent pecuniam cumulandam » sicuî vos facitii^ Mo-
Etpaterenis Esse tapages
Est sine frenia Aîque tenaces
Ardar ha ben di ; Bisposuerunt ;
Dmariorum Acdphndù,
Non meritorum Nil tribuenéOf
Pretnia quœrunt ; S uni opulentes* Bernard us Morkcensis^ chei Krone, 200,
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cbaritéJ^nJIlimait toutes les classes de la secte , leur huma- Bîfêenyers les pauvres , le soin qu'ils prenaient des malheu* [ reux, des prisonniers, des exilés, sont mainte fois signalés \ par les écrivains catholiques^ Suivant plusieurs de ceux-ci, ' ils ne faisaient rien pour les pauvres en dehors de TÉglise cathare , et enseignaient qu'il ne faut soutenir que les Bonshommes et leurs fidèles^ ^ mais comme d'autres de leurs adversaires ne voulaient voir dans leur charité qu'un moyen d'augmenter le nombre de leurs partisans^, nous pouvons admettre que bien des fois leurs libéralités s'étendaient aussi' aux pauvres catholiques. Du reste, si leurs bienfaits étaient accordés de préférence k leurs propres frères , cela se comprend et se justifie par l'impérieuse nécessité de se soutenir les uns les autres dans les dangers dont ils étaient constamment menacés. En effet, les croyants faisaient k la communauté des parfaits des donations et des legs souvent fort considérables^ ces sommes, ainsi que les gratifications que recevaient les ministres après avoir donné le Consolamentum k un malade , étaient versées dans la caisse commune 9 administrée par les évéques, et cachée, en temps de persécution, dans les forêts, sous le seuil des maisons, dans des caves. Quelquefois on faisait des collectes par tout le pays, dans l'intérêt général de la secte , ou pour envoyer des secours k ceux qui vivaient cachés dans les montagnes ou qui s'étaient réfugiés k l'étranger*. Dans certaines villes ils avaient des
1 Actes de V Inquisition, soayeot.
2 Elemosynœ non debent dari nosi bonis, Peregr. Priscianus, 95. Reinerios, 1765 : Elemosynas paucas aut nullas faciunt, nullas extraneis.,,, paucas suis pauperibus. Ce dernier fait est contredit par Thistoire. Gomp. Moneta, 507.
3 Tanta est hœreticis cura de auditoribus suis, quod non cessant diseur^ rere et eongregare eleemosynas, ut de ipsis sustentent suos pauperes et cU^ lieiant alios socios suos ad credendum, Humbertus de Romanis, 452.
^ Convenientes in unum faciunt collectas bonorum stiorum, Joachim., In Apoeàl., fo I3la; Hambertus de Romanis, L c; Actes de VInquisit.t
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liospices j OLi les frères eo voyage étaient reçus et nourris* ^ ailletirs ils tenaient des maisons, où ils élevaient gratuitement les enfants de leurs protecteurs peu fortunés ^^
Un reproche qui reparaît fréquemment dans les écrits de plusieurs de leurs adversaires, c'est que rÉglisc cathare ne se composait que de gens pauvres, ignorants, idiots, méprisables^. Cependant ces expressions ne doivent pas être prises i la lettre; pour développer les spéculations ihoologiques du catharîsme, il fallait avoir un esprit subtil et exercé , de même que pour se défendre contre les objections des docteurs orthodoxes, il fallait posséder des connaissances et des habitudes dialectiques. D'ailleurs quelques-uns de leurs adversaires reconnaissent eux-mêmes qu'ils étaient très-verscs dans rÉcriture-Sainte et très-habiles à l'interpréter dans leur sens*; les disputes qu'ils soutenaient contre les théologiens de l'Église, les détails dans lesquels plusieurs de ces derniers sont entrés pour réfuter leurs arguments et leurs autorités, prouvent sulUsamment qu'ils n'étaient ni idiots, ni illettrés , et qu'au lieu de mépris, ils inspiraient k rÉglise des craintes sérieuses. Souvent il y avait parmi eux d'anciens prêtres catholiques , apportant au service de la secte leurs talents et leur science^ 5 s'il se trouvait dans les familles des croyants des jeunes gens capables^ on les envoyait à l'université de Paris, pour s'exercer aux disputes
souvent Maitland qui, p. 460, prétend que Tunique motif qui guiclftil les parfaits ^ élail the love of moneif , qu'ils ne donnaient le Consolamentum que pour éire payés , et qu'Us ne prescrï^alent V endura que pour faire mourir plus vile les mal îi des, aân d'obtenir des legrs tP* ^^^h assure que s'exprimer ainsi sur leur compte, c'est agir par pure impartialité,
1 Mouela, â7S.
2 Vita S, Dotninici, inActîs SancL, août, I, 569.
3 Ritslicani homims sunt et idwtœ et prîfrsus contemplibilës. S* Bertiârdi iûrmo 416 ^ I, 1407, H^mines rusîicani al idiatœ. Guil. Neubritïensia, 156,
4 Eckbertus, 923- ^ 5, Beruârdi ë^rnio 65; 1, 1495.
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logiques et pour se familiariser en même temps avec la théologie de l'Église ^ Les croyants comptaient dans leur nombre des seigneurs et des bourgeois, qui dans le midi de la France et en Italie possédaient presque tous une éducation littéraire, une culture intellectuelle k laquelle ailleurs les mêmes classes de la société n'étaient pas encore parvenues; la plupart des ministres sortaient de ces familles nobles ou riches; ils n'é* talent donc pas aussi méprisables que plusieurs écrivains de l'Église auraient voulu le faire croire.
Quelques auteurs leur ont reproché de feindre extérieurement d'être catholiques, de fréquenter les églises, d'assister aux messes, de respecter le clergé, de se confesser même et de payer les dîmes; on disait des prêtres qui avaient embrassé la secte, qu'ils conservaient leur poste dans l'Église, mais que lorsqu'ils devaient communier, ils jetaient en secret l'hostie derrière l'autel ou la laissaient tomber entre les feuillets de leur livre ^. Il est possible que des faits de ce genre aient eu lieu , surtout a l'époque où , n'ayant pas encore la conscience de son nombre et de sa force, la secte n'osait pas se montrer au grand jour, ou bien dans les pays où elle avait à souffrir des persécutions violentes ; mais des croyantSi seuls ont pu agir de la sorte; les parfaits , comme on l'a vu J considéraient la feinte et le mensonge comme un péché morf^l tel , et préféraient de perdre la vie, plutôt que de trahir ce qu'ils croyaient être la vérité. Rien n'égalait chez eux leur enthousiasme pour leur Église, la force de leur conviction, leur zèle pour la propagation de leur foi ; ils s'exposaient k tous les dangers, ils traversaient, comme disent quelques
1 Qudd ex omnibus fere civitatibut Lombardiœ et quibusdam Tu$eiœ, Parinos doeilet trarumisistent tcholares , quibusdam logieis eavillationibm , aliis etiatn theologieis distertationibus iruudantet, ad astruendos ipsorum errores, et professionem apostolicœ fidei confutandam. Lettre dTvef de Narbonne, yen 1215 ; chez MaUb. Paris, 413.
2 S. Beniardi $ermo 65; 1, 1495; Eckberias, S99; Lacas Tudenslê, 161 ; Heriberti Epistola, vers 1140, chei IfabUlon, Vetera analectOt III, 467.
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auteurs , les pays et les mers , daus Tespoir de convertir ane âme h leur secte* 5 tantôt ils voyageaient comme pèlerins j taûtot ils se faisaient recevoir comme ouvriers dans les nombreux ateliers de tisserands du Midi ou de la Flandre ; tantôt ils parcouraient les pays comme marchands, s'arrétant dans les lieux où se tenaient les grandes foires du moyen âge, s'y mêlant aux vendeurs et aux acheteurs, et saisissant toutes les occasions pour entamer des conversations religieuses^. Quand il s'agissait de faire des prosélytes, leur prudence égalait leur zèle^ avant de s'adresser eux-mêmes à ceux qu'ils voulaient gagner, ils envoyaient auprès d'eux des croyants , pour exciter leurs désirs spirituels ou bien aussi leur simple curiosité* Tantôt c'est un croyant accompagné d'un parfait, qui entre chez un ami pour lui demander Thospitalité pour la nuit; le croyant commence par parler de la nécessité du salut et de la difficulté d'y parvenir; le soir le parfait vint s'asseoir au foyer avec les habitants de la maison, et leur demande s'ils veulent entendre {(quelques bonnes paroles ; ^î il parle alors k d'une manière excellente de Dieu et de rÉvangile ; » étonnés et curieux, les assistants vont engager leurs amis et leurs voisins li se joindre îi eux pour entendre les discours de cet homme; quand même ils apprennent finalement qu'il est un hérétique , ils le vénèrent
1 CirGttmmnîj ut ita dtcfam, mare et aridam, ut faeidnî Caîharum unutn. Eckbertus, 899, Lucas Tad,^ préface, Cum pericuh corporis non cessant per domos et villas diseur rere , uf p§ri^çrtani animas^ Hmmbt et Romani St 447.
2 In Suemam, Banariam et lialiam toreatevn sœpe inîrant eorummer* catores, qui Biblia ediscunt memoriter et ritus Ecclesiœ aversantuVf quos credunt esse fiovos. 1132, Fasti Corbeienses. 77» Hœreiîci... sut mercattùni$ ohtentUf adeunt toca suspecta et per très aut tfuatuor menses çommo- Tanlej ibidem, cum rsdeunt^ secum adduaint sani dogmutis ptri'erMorei* iâû7, Ituioeeitlii lU Epîst,, lib. X,ep« 2Û&; Baluze.ll, 1^5* Multos etiam fnetcatores*,, mittunt ad Hundinoê, utpervertanl dimies laicos ûommens^et et hospiieSy eum quitus hquendi fainiltariter indtUgHui!' faeuUQ$t lâl5. LeUre lïTves de Narbotiue, ehei MalUi. Paris, 41S,
néanmoins comme un «bon chrétien,» comme un «ami de Dieu ,» et le prient de continuer ses instructions^ Tantôt un croyant, conversant avec un ami, l'exhorte k songer au salut de son âme, et k se rendre k Dieu; Tami demande : «Comment le pourrai-je?» Et le croyant répond : «Si tu veux me croire, tu le pourras bien*, tu sais que Jésus-Christ a souffert la persécution pour nous; si donc nous voulons être sauvés , il faut que nous le soyons par ceux qui sont persécutés comme lui et k cause de lui.» L'ami demande quels sont ces hommes, et on le conduit dans une réunion où il voit avec quel respect on écoute les discours et on reçoit la bénédiction des Bonshommes-, il vient les visiter plus souvent, et il finit par s'attacher k leur foi^. Ou bien, suivant un adversaire de la secte , on commence par exciter chez les pauvres l'aversion pour un clergé comblé de richesses et ne se souciant pas de la misère du peuple ; on leur dit qu'k l'exemple de l'Église primitive, aucun chrétien ne devrait être ni plus riche, ni plus pauvre que l'autre, et que le vrai christianisme n'est que la où la communauté des biens est établie pour l'association des parfaits, et où tous ensemble, les parfaits comme les croyants , se réunissent pour soulager les infortunes de ceux qui n'ont rien; «veux-tu donc sortir de ton état misérable , viens k nous , nous aurons soin de toi,
^ Petrus Tardinide Cabanili,,, vidit in domosua quendam hominem..., eum quodam alto qui adduxerat eurriy et cenaverunty etjcumerunt ihi illà noete, et vidit ipsum legentem in quodam libro in qundam camerà^,,* et pottea dictus homo venit de camerà ad ignem , dicens sibi si volebat audire aliqua bona verba... Et audiverat ipsum excellenter loquentem de Deo et epistoli^ et evangeliis.,. Si venisset, audivisset tôt bona verba quàd toto tempore vitœ suœ plus valeret,,. Et comm>endavit et laudavit eos sibi multum quàd erant amiciDeif et induxit eum verbis suis ad amxyrem ipsorum, 13l»9. Liber sent, inquis.- Toi, y 23, etc. So get er (rhérélîque) aise geistlichen %u den liiten, und redet also sUsze rede,., Er seit dir vor aise sUsze rede von gote und von den engeln, daz du dez tusent eide wol schwUrest er toer ein engel. Berihold's Predigten, 307.
2 Arch. de VInquis. de Carcassonne, 1305; Doat, XXXIV, f» 94»» elsaiv.
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tu n'auras plus à lulEer coatre rinjustîce du sort^i» Nous ne Youlons pas nier que des motifs de cette nature n'aient été employés quelquefois par les croyants, jaloux de recruter des prosélytes; nous doutous encore moins de Teflet qu'ils Oût pu produire sur des hommes auxquels Tétat social du moyen âge nWrait aucune ressource, et qui devaient s'irriter profondément du contraste entre leur propre misère et les richesses des prélats de TÉglise. Cependant rien ne nous force a compter ce moyen d'action parmi ceux qui étaient prescrits et habituels pour attirer de nouveaux frères ^ le mode ordinaire j dont il est le plus souvent parlé dans les actes de Tinquisition, est celui dont nous avons donné des exemples, et qui consistait bien plutôt à éveiller des besoins relïfîieux^ qu'à exciter des envies et des espérances I communistes.
L'instruction que les parfaits donnaient à ceux qui s'étaient réunis pour les entendre, commençait d'ordinaire par le s doctrin es^^Mtnrncs , par ce qui se rapporte aux devoirs de la vie; a cela se rattachait renseignement anti-calholique sur^'vices du clergé et sur le joug sous lequel il tenait le peuple, sur les doctrines qui répugnaient au sens commua
1 $i quoM aident inope^ anhelc^re aâ dmiias mnndi, prima osiendunt eiw afjfectum mmrkordîm et tniserationh ; deinde cuipant ckrùîmnos dimtes^ ft muxifne sacerdotes et derum^ qui dcherentt aptatt $en^(trÊ aposîolicum viînm çî sublevare mf sérias patfperis et egeni^ nt nemo essct pgenus in religione ckrisHanà^ sicut non erat aliqulâ cgenus in eEclesiàpHmiiîvà. Deinde dicunt ms cj^cidisse a fidê, factos anlem persequutores justorum^ sicut samrdQtes iudworttm qui persequcbttntur apùsfotos. Ad itllinitmi faitnfur Me jfCîVe? komines qui sêixent ad inîegntm tipostoUcam fidem , iia ni non sti (tUquis inpjis inkr eosj et qui pmtper venit ad iltost protinuSf inquiuntt effidtiÀr titue*, Ilaie et his simiUa, qua^i rationabititer coficinnantes ^ munda anima lia se esse fingunt^ quousque pereutianf homlnes ex improvisOf diûentes ; Et tu quoque n vÎJt esse de credentilfiis in fidôm htamt et adhmrBTe Qh^erviXHiibus eam^ vel sattmn exhiber e tutdamf et eue tontrariuâ rexistenUbus Mect(B istt, poteris in fioc seculo etse dives et dditiis afflueni^ ff J infuiuro $ecuh titam œternam posiidere, Joachimi In ApocaLt f*' 151»
OU qu'on taxait d'idolâtrie, comme la transsubstantiation et la vénération des images. Ce n'est qu'après avoir ainsi disposé les âmes, qu'ils disaient que l'Écriture sainte a un sens qu'eux seuls peuvent expliquer, et qu'ils abordaient l'enseignement sur la partie métaphysique et théologique de leur système ^ ils terminaient en persuadant k leurs auditeurs que l'Église de Rome n'est pas la vraie, que pour être «bon chrétien. Bonhomme,» et pour arriver k «une bonne fin,» il faut entrer dans l'Église cathare , seule dépositaire de la vérité et des moyens du salut^
On raconte aussi que souvent , après avoir attiré des catholiques dans leurs réunions , ils établissaient entre euxmêmes des controverses sur les dogmes de l'Église et sur ceux de la secte; l'un d'eux se chargeait du rôle d'attaquer rhérésie, et finissait par s'avouer vaincu par son adversaire, afin de faire accroire aux catholiques présents que les arguments cathares étaient irrésistibles^. Sur les hommes lettrés on agissait par des écrits, qui exposaient le système dualiste et qui combattaient le catholicisme-, çk et Ik on déposait sur les bords des grandes routes , ou au milieu des forêts , des traités contenant les doctrines cathares revêtues de quelques formes orthodoxes ; les pâtres ou les chasseurs qui les trouvaient les apportaient aux prêtres , et beaucoup de ceux-ci se laissaient k leur insu séduire k l'erreur^. On composait même des chansons hérétiques , que l'on enseignait aux enfants, qui les chantaient dans les rues pour exciter l'attention du peuple^.
Ce qui faisait plus d'impression sur l'esprit de la foule que ces moyens et qu'en général le système théologique de la secte, c'était la vie simple et austère des Cathares, c'étaient
< Actes de VJnquis., souvent.
2 Lucas Tadensis, 161.
3 Lucas Tudensis, 184.
^ BerUiold, 308.
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les Tenus dont ils donnâieDt fetemple; biea souveul des hommes qiiî doulaient de la vérité de leurs doctrines, cédaient a rinfluenee qu'ils exerçaient par leurs mœurs, et Ciiissaicnt par se persuader que de tels résultats ne pouvaient provenir que d'une bonne source'. L'Église elle-même se laissa entraîner un jour et fut sur le point d'inscrire parmi ses saints un Cathare j Arraanno Pungilovo, qui par sa piété et sa charité était devenu Tobjet de la vénération publique* A rimpression produite par la vie des Bonshommes, se joignait celle que faisait leur mort, beaucoup de ceux que oi leurs prédications, ni leurs mœurs n'avaient pu ébranler, ne résistaient plus k la vue de leur courage dans les supplices , de leur enthousiasme au milieu des Ilammes, C'est la un des traits les plus étonnants de leur caractère ^ il prouve mieux que tout le reste qu'ils n'ont pas été des hypocrites. Les catholiques ne pouvaient pas comprendre tant de constance chez des hommes qu'ils flétrissaient comme hérétiques; la multitude assemblée, qui s'attendait peut-être à les voir saisis d'eifroi et de tristesse, était surprise de les voir monter avec joie sur les bûchers allumés , et bien des fois , au lieu de les accompagner de ses imprécations, elle les admirait et se joignait k leurs partisans pour les glorifier comme des martyrs de Dieu^. Frappée de ce spectacle, Timagination populaire inventait des fables sur le pouvoir surnaturel des
1 ,.,Quandt> attdiehai verha luttêUcorum ûi vttam quam ducebantf erat in dubitatione et errore. Liber sent, inquis, Tolos.f 220, etc.
- Probatum est^ mori magis eligunî quàm corner iL Mirahantur aliqui^ quàd non friodà patienter j sed et lafti^ ut ^idebaiarf dncerentur ad mortem^ S. Beroardi sermo 66; I, 1501. Martifres Dei nommant giws qui forte a catholieis concremati sunt igtie , existimanteâ ilios principes secttw lum, giorià et honore coronatos in cœli$,*. Nihil i^ereanfur adtersît déficientes peniîus vitam (emporalem, ac si per sujjjîlicia adepturiiPterfiam. Joachim, In Àpomt.f f* 132*. Quorundam h(Êretiûorîtm fnentcs in tantàm invoMt diaboîus, ut dtim propîer hœreêim copti ducunîur ad worf^m, nuttatemu fritiùri, ied §aiiderepoHus mleuntur^ Lucas Huâemk, 1^*
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hérétiques; il n^y a pas de liens assez forts, disait-on, pour les retenir*, ils s'échappent par des miracles, ils s'envolent k travers les airs*. Le clergé, qui ne voyait qu'avec effroi l'effet qu'ils faisaient sur le peuple, ne contredisait pas ces fables absurdes, mais attribuait a un pacte avec le démon le courage avec lequel ils s'exposaient à la mort; à ceux qui voulaient les appeler des martyrs, on répondait qu'ils sont les martyrs du diable^; on leur donnait dans les prédications adressées aux fidèles, les noms les plus injurieux, et on s'écriait qu'il vaudrait mieux demeurer pendant une année entière dans une maison habitée par cinq cents démons, que de rester quinze jours seulement dans une maison où il n'y aurait qu'un seul hérétique^. Excités par ces violences, les Cathares rendaient aux catholiques le même mépris, la même haine-, quand les prêtres, pour détourner d'eux le peuple, en appelaient h des miracles, ils qualifiaient ces miracles d'illusions et d'impostures, et publiaient partout que les prêtres n'étaient que des trompeurs impuissants*. Quelquefois, profitant de la disposition si générale des esprits au moyen âge de se railler même des choses saintes , les partisans de la secte se travestissaient en gens d'Église et parcouraient les rues en chantant des chansons satiriques , et en appliquant à des usages profanes les objets consacrés au culte^; ou bien ils inventaient k leur tour des histoires fabuleuses de châtiments divins arrivés k leurs adversaires^. A
< Heriberti Epistola, 467 ; Radalph. Goggeshale, 92.
2 Chronicon Roberti Altissiod., 278.
3 ,„Vnd het ich ein swester in einem ganzen lande, do ein ketxer intie were, der het ich angest niiwen vor dem eynigen ketzer, der ist hait so sehedelich,,, und ee daz ich niiwen viertzehn tage in einem huse wolte sin mit wiszendct do ein ketzer inné were, ich wolte ee in einem huse êin,dafunfhundert tufel inné weren, ein gantzesiar. Berthold, 303, 304.
*P. ex. Lucas Tudensis, 167. Vita Pétri Martyris, in Actis Sanet,f avril, III, 691. — 5 Lucas Tudensis, 161, 165. ^ P. ex. Lucas Tudensis, 167.
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cause des rigueurs de rinquisitioD . ils avaieot surtout en haine les dominicains et les frères mineurs; ces moines étaient à leurs yeux les « mauvais hommes» par excellence, les loups ravisseurs dont parle TÉvangile, et qui détruisent les brebis de Dieu^ Il parait même que les persécutions les forcèrent ça et Ik, notamment en Allemagne, h dévier de leurs principes , et à porter des armes pour se défendre contre les agents des inquisiteurs^. En France et en Italie, au con^ Iraîre, on voyait les parfaits, toujours fidèles k leurs doctriues^ supporter les persécutions avec une patience et un courage que rien ne pouvait ébranler; il n*y a que de rares exemples de parfaits qui, soit par crainte, soit par conviction réelle, rentrèrent dans rÉgtisc; ceuvqui persévéraient croyaient démontrer par leur résignation qu'ils étaient les vrais successeurs du Christel de ses apôtres, et ils disaient; «Nous supportons beaucoup de maux, nous faisons une dure pénitence , mais nous savons que rentrée du paradis est difficile, et qu'il faut la payer au prix de sa chair et de son sang^.ïî Nous répéterons , en terminant, que tant de force d'âme eût été digne d'une croyance plus vraie; tout en nous prononçant contre les erreurs théoriques des Cathares , nous ne pouvons nous empêcher de respecter leurs mœurs et de leur accorder par conséquent dans Phistoire de la civilisation une place qu'une partialité intolérante pourrait seule leur refiiser.
ï Procès d'ArraaûDD Ptingiloro, chez MuraLori, Ântiquii., V, 1 j8.
2 D'abord fjingen sie gar in geisilichem gewnnde ; mais dnns la secûfide moi Lié du treizième siècle, îr agent nu die k^tzÈr Awctf und messer^ tanijeê hur, langej gewant, Berlhoîd, r»l)5.
3 Multùs tabores palhmturt et magna m pœnitentîam faviunt, et auitE^ riiatem vittB ducunt amiei Dei qitoa i^enequitur Ecclesia Bomana ;-.. éjrp&dit qiiM deCQstei homini de carne et sanguine^ qui vuU intrarê in parti' dimirtf quia ibi nûn sic leviter (ntraî homo. Arch, de l'tnquisiL de T&uîou$e, Iâ75; Doalr XXV, f*» âQK
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En exposant le système cathare , nous avons eu occasion à plusieurs reprises de juger ses doctrines, tant au point de vue de la philosophie qu'a celui du christianisme. Une réfutation détaillée et complète du dualisme ne nous parait pas nécessaire; nous ne pensons pas qu'on puisse l'attendre de nous; depuis longtemps tout a été dit pour prouver l'insuffisance d'un système qui ne compte plus de partisans en Eu* rope; le combattre de nouveau, serait un travail trop facile pour qu'il pût avoir encore son utilité. Quant aux arguments que la science du moyen âge opposait au dualisme, ils trou* veront leur place dans un chapitre particulier. Ici nous n'ajouterons plus que quelques mots sur l'impression générale que toute cette étude nous a laissée.
En jetant un coup d'œil sur l'ensemble du système ca- / thare , on reconnaît qu'il veut être à la fois une phila^pphie | et une religion , une métaphysique et un culte , une doctrine ; pour rinielligence et un guide pour la vie.
Considéré au point de vue philosophique , il est le résultat d'une spéculation imparfaite sur les rapports entre Dieu et le monde, entre le bien et le mal; basée sur un fond évidemment païen , cette spéculation n'a pu s'élever ni à la coqception pure du monothéisme , ni en général à des idées simples; rien n'y est abstrait, tout y prend immédiatement! une forme sensible, et l'imagination de ses partisans, plusl puissante que leur raison , l'a enrichie de personniGcations / et de fables, qui donnent à plusieurs de ses parties tous les/ caractères d'une véritable mythologie. Son point de départ j est la dififérence, qui lui parait inconciliable, entre l'esprit et
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la matière-, eelui-làesi le principe du bien, celle-ci est le principe du mal ) ces deux termes, le catharisme les oppose VuD à Tautre d'une manière essentielle et absolue*, et tout son but est d'expliquer comment ils ont pu se rencontrer et se mettre en lutte dans le monde d'ici-bas. Dieu, Tesprit bon et parfait, ne peut avoir aucune part a la matière ou au mal; le mal forme un domaine en dehors de Dieu, mais il tend continuellement à se révolter contre lui, à empiéter sur son règne, à en rétrécir les limites. Suivant le système du dualisme absolu , les deux domaines sont également éternels j il n'est pas question d'une victoire finale du Dieu boa sur le mauvais; le rétablissement de Tliarmonie et de Tunité, la réconciliation des deux termes opposés, n'auront jamais lieu , le mauvais Dieu régnera toujours à côté du Dieu bon et ne cessera d'être son antagoniste. Dans ce système la mission de Jésus-Cbrist n'a pas pour but de combattre le règne du mal , et de le réduire finalement à rimpuissanee; le Fils de Dieu n*est venu que pour délivrer les âmes célestes ^ captives dans les chaînes de la matière, et pour les ramener a leur origine; quand toutes serontremontéesau ciel , c'està-dire h la fin de la période actuelle du monde , toutes choses seront remises dans l'état où elles avaient été avant là chute des âmes; les deux règnes continueront d^exister séparés , indépendants Tun de rautre Le dualisme mitigé, au contraire, n'envisage pas Topposilion comme éternelle ; il y aura, selon lui, un jugement dernier qui marquera la victoire finale du bien sur le mal ; le mal , il est vrai , ne sera pas anéanti , il ne sera que puni et privé de sa puissance, son auteur et les esprits qui lui appartiennent, seront éternellement enchaînés dans Tabîme, et il n'y aura sur toutes choses qu'un seul maître. Dieu; mais au lieu de régner sur un univers plein d'ordre et d'harmonie, il régnera sur deux mondes ^ dont Tun sera le ciel, et Tautre un chaos confus, couvert de ténèbres profondes; car la forme que le démon avait donnée
APPRÉCIATION GÉNÉRALE. iQ9
au monde, sera brisée de nouveau, les éléments de la matière se confondront en un mélange trop indigne de Dieu pour qu'il s'en occupe , mais subsistant néanmoins en toute éternité k côté de lui.
On voit par Ik que , loin d'être une philosophie chrétienne , le système cathare se rattache aux spéculations métaphysiques et religieuses du paganisme ; il est une des nombreuses formes sous lesquelles les idées dualistes ont essayé de se répandre en Europe , dans les premiers siècles qui ont suivi rétablissement de l'Église.
Quoique païen dans son essence , le catharisme a voulu s'adapter le christianisme. Il est une religion , il a son culte, ses préceptes moraux et ascétiques, ses cérémonies, ses rites d'initiation et d'expiation , son organisation comme ÉgUse ] il s'appuie sur les livres sacrés des chrétiens , et prétend être le vrai christianisme apostolique. Mais la distance qui le sépare de la religion de Jésus-Christ est énorme ; il ne s'agit pas entre les deux croyances d'une divergence sur quelque dogme particulier ou sur quelque point de discipline, mais d'une difiej^eace ess^tidleat fo II y a telles
hérésies qui, tout en s'écartant du système de l'Église, ont néanmoins maintenu les caraèières primitifs et particuliers de la révélation chrétienne, tandis que le catharisme rejette ces caractères de manière à n'en conserver qu'une forme il- < i^ lusoire; il est donc autre chose qu'une hérésie ; lechristia- (^ nisme est monothéiste, le catharisme est dithéiste, les deux religions n'ont point de base commune entre elles j les Cathares n'ont que l'apparence de l'Évangile, Jésus-Christ luimême n'est pour eux qu'un fantôme ou une ombre *, a son histoire ils substituent une mythologie, et k son autorité celle de leurs pensées et de leurs fantaisies souvent vagabondes. Leur morale , tout sévère qu'elle est, n'est pas cellei du christianisme; car celui-ci ne demande pas Tanéantisse-l ment de la nature corporelle, le mépris de la création, la \
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I dissolulioï) (le tous les liens entre les hommes. Pour les Ca- Jthares, qui coodamnent le mariage, il n'y a plus de ramille, il n'y a que des individus, dont chacun est k lui-même son * propre centre et son unique but^ et la conséquence rigoureuse de ces doctrines doit être le règne de Tégoïsme et la destruction du genre humain^ lechristianisme, au contraire, eu sanctifiant le mariage, fait de la famille la base même de la société et de FÉglise , établit entre les hommes les liens de la véritable fraternité, el laisse marcber Hjumanité de progrès en progrès vers le but que la Providence lui assigne. Les Cathares enfin veulent réaliser sur la terre, par la seule force de leur imagination et de leur volonté, une perfection idéale impossible ^ tandis que le christianisme, en ramenant Thomme h la conscience de sa faiblesse, en lui assurant Fappui de Dieu et en lui présentant un type parfaitement saint ^ s'adapte infiniment mieux aux vrais besoins de notre nature.
Mais si les Cathares détruisent ainsi le christianisme dans ses doctrines essentielles et dans sa réalité historique, on peut se demander pourquoi ils se montrent si jaloux d'être appelés ebrétiens, et pourquoi ils donnent à Jésus-Christ une place dans leur système et une mission de salut? Nous ne saurions expliquer celte illusion de leur esprit que par une illusion de leur cœur ; le sentiment chrétien , quoiqu'ohscurci en eux, avait cependant conservé assez de force pour les empêcher dose faire une idée nette de leur position k regard du christianisme. Ils n'ont été ni des athées, ni des imposteurs hypocrites; ils ont vécu de bonne foi dans des erreurs d'autant plus dilBciles a dissiper^ qu'ils les croyaient fondées sur des arguments rationnels plausibles et sur une interprétation irréfutable du Nouveau Testament. Craignant de se perdre dans le matérialisme des formes extérieures, ils ont voulu spiritualiser tout, la religion ^ le culte, la vîe; lis ont voulu mettre d'un côté le monde, et de l'autre Tes-
prît, et établir entrfe,lfi3 Jeux. UJi abîme au
Keu <Jw»ec(Jfinaître ce qu'il y a de providentiel dans la dualit^jSe la nature humaine, et comment cette dualité a été sanctionnée par les enseignements mêmes du christianisme. L'Église catholique les considérait avec raison comme s'étant placés en dehors de ce dernier ; mais ils rendaient le même reproche à leurs adversaires ; k la prétention de l'Église romaine d'être seule la vraie, ils opposaient une prétention semblable; ils se croyaient seuls en possession des moyens de salut, ils voulaient ramener l'Église à sa pureté primitive, la comprendre dans son sens spirituel, et la représenter dans sa sainteté et sa perfection idéales *, ils reprochaient aux catholiques, non-seulement d'avoir mêlé aux enseignements du Nouveau Testament beaucoup de choses étrangères, mais d'envisager aussi le christianisme dun point de vue inférieur et matériel , et de ne pas avoir su se dégager des souvenirs judaïques, en ne (p^ rejetant^ les livres de l'ancienne alliance. Ils protestaient contre les tra^ ditions et les institutions romaines , contre le culte trop extérieur, contre les vices de beaucoup de membres du clergé; il y a plus, ils protestaient contre l'existence même de l'É- \ glise catholique. Si dans leur opposition k certaines erreurs et à certains abus , ils ne se sont pas toujours trompés , ce n'est pourtant pas là une preuve en faveur du reste de leur système; car leur protestation , tout en s'appuyant sur des passages du Nouveau Testament, partait de leurs propres principes, et se fondait par conséquent sur une base erronée.
Il peut paraître étrange qu'un système aussi contraire k une saine philosophie qu'au christianisme lui-même, ait trouvé pendant si longtemps de si nombreux partisans, et surtout qu'il ait séduit tant d'esprits prenant au sérieux la spéculation et la vie religieuses. Cela ne vient pas seulement de ce que les parfaits donnaient Texemple d'une vie austère et pieuse, telle qu'on ne la rencontrait pas toujours chez le
172 coiXCLUsioï^.
clergé orthodoxe; ou de ce que la pensée libre se trouvait à rélmit dans les entraves oii le système ecclésiastique prétendait la retenir i il faut aussi en chercher la cause dans Timperfection d'une instructiou chrétienne peu profonde et peu solide^ rimaginatioo des honumes du Midi surtout, mal diri* i gée par les leçons de prêtres souvent ignorants, aimait k se nourrir des mythes et des altégorics des Cathares; leur sentiment religieux, auquel les pompes extérieures d'un culte splendide ne sufiisaient pas, croyait trouver une satisfaction Xplus abondante dans les rêveries et au moyen des pratiques /sévères de la secte; tandis que leur raison peu développée considérait le dithéisrae comme la sohilîon la plus naturelle de toutes les énigmes philosophiques. Les succès des Cathares prouvent combien les peuples du moyen âge éprou-
^ valent encore de difficulté k s'élever jusqu'à la hauteur et a la pureté de Tidée monothéiste; ils montrent tout ce qu'il y avait encore de tendances païennes au fond des cœurs, et à quels dangers on était exposé lorsque, se livrant a sa seule imagination, on voulait spéculer sur les questions les plus ardues de la métaphysique et de la théologie. D'ailleurs^ il ne faut pas se le dissimuler, le duahsme trouvait un point de contact dans une des doctrines mêmes de FÉglise; on sait
i quelle iniluence le dogme du diable et de son règne a exercée au moyen âge; le diable était rantagonisle de Dieu, il avait son empire et ses anges, le monde non-chrétien formait son domaine, il en était le prince, il constituait, en un mot, une puissance formidable k côté de celle de Dieu. Ne pourrait-on pas dire, après cela, que chez beaucoup de croyants le dualisme cathare n'a été qu'une exagération de la foi au diable, et doit-on s'étonner qu'Ignorant la véritable portée du système, ils n'aient pas entrevu les différences entre le christianisme réel et le christianisme tel que rînterprétait la secte? Si grâce â toutes ces circonstances le catharisme a pu se développer et régner pendant plusieurs siècles, il a dû dis-
paraître dès que l'état général des esprits ne le favorisait plus. Ce n'est pas à Tinquisition seule que revient Thonneur du triomphe; Thérésie n'a pas été étouffée au milieu des flammes qu'allumait une orthodoxie fanatique; elle ne s'est retirée qu'à l'approche des lumières, répandues par une civilisation plus avancée ^ Un pareil système a pu séduire les hommes à un degré inférieur de culture intellectuelle; il a été impuissant a se soutenir contre les progrès religieux et philosophiques. Mais s'il a dû périr sans retour, les besoins de l'esprit humain auxquels il avait voulu satisfaire, ne périrent pas avec lui : ce sont les besoins de vie et de liberté religieuses , dont l'un est aussi primitif, aussi indestructible que l'autre.
1 Gela ne sooffire une restricUon que pour la Bosnie, où le caUurisine «*est absorbé dans le mahoméUsine.
TROISIEME PARTIE
APERÇU DES MESURES PRISES POUR l'eXTIRPATIÔN DE
l'îiérésee cathare et des Hérésies en général.
Au moyen âge , comme aujourd'hui , l'Église romaine avait rambilioû de réaliser Tunité extérieure et visible de tous les fidèles du christianisme; pour arriver à ce but, il y avait deux moyens à prendre : l'un d'une nature purement spirituelle et d'un effet plus lent, l'autre en apparence plus prompt j mais essentiellement terrestre et contraire par conséquent à Fesprit de la religion à laquelle it devait proflter ^ le premier c était la propagation de la vérité évangélique par le moyen de la parole, son développement régulier , libre . et progressif 5 le second consistait dans la domination absolue des esprits, dans la deslructiou de la liberté en matière de foi. Dans son impatience, l'Église du moyen âge choisît aussi ce dernier moyen \ elle refusa de tolérer au sein de la chrétienté la diversité des convictions religieuses. En se plaçant au point de vue de cette Église, on pouvait lui reconnaître le droit de prononcer ce relus et d'exclure de sa communion spirituelle ceux qui, en rejetant sa docLrine. s'en séparaient par le fait eux-mêmes. Mais elle allait beaucoup plus loin : se considérant comme parfaite et sainte d'une manière absolue, elle envisageait comme erreur toute divergence d'opinion.
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elle qualifiait de révolte tout reproche d'imperfection qu'on lui adressait k elle-même ou k ses ministres. Elle ne voyait pas dans Thérésie une maniCestation de la pensée libre , une protestation de la raison ou du sentiment individuel contre Tautorité extérieure de la multitude -, elle n'y voyait pas même une simple erreur de Fintelligence , un faux système, une illusion de l'esprit ; elle y voyait un acte arbitraire de la volonté, un péché , un crime plus grave que tous les autres. La source de Terreur et de tout ce qu'elle envisageait comme telle , était à ses yeux la perversion , la méchanceté du cœur. Quelque vrai que puisse être ce principe , en ce sens que l'erreur religieuse n'est souvent qu'un effet de l'orgueil qui , au lieu de reconnaître les limites imposées k rintelligence, veut passer outre et sonder par ses seules forces tous les mystères de Dieu et du monde, ce n'était pourtant pas une raison pour traiter l'hérésie comme un crime et pour engager la lutte contre elle avec d'autres armes qu'avec les armes de l'esprit. Si l'Église romaine avait le droit de chercher par la prédication et par la controverse a ramener k sa foi ceux qui en contestaient la vérité , si elle avait même le droit d'exclure de sa communion ceux qui , malgré ses arguments, persistaient dans leur hérésie, elle n'avait pas celui de les punir et de les persécuter ; elle pouvait chercher k extirper les hérésies, elle ne devait pas exterminer les hérétiques. Pour faire l'un, elle a employé le moyen naturel et légitime de la controverse ; pour faire l'autre, elle a produit une législation et une juridiction que, bien des fois depuis, ses membres les plus éclairés auraient voulu faire disparaître des annales de l'humanité. Cette législation ne fut pas appliquée seulement aux Cathares, mais k toutes les hérésies du moyen âge. Cependant comme"^ c'est surtout k l'occasion des Cathares qu'elle a été originai- ' rement introduite , et comme ces derniers lui ont fourni , dans les différents pays de l'Europe, le plus grand nombre de victimes, un aperçu de ses principaux articles ne sera.^
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pas déplacé dans celle liisloire. Nous ferons suivre cet aperçu de quelques notices sur les auteurs qui ont combattu la secte dans des écrits ^ nous plaçons la polémique après la juridiction , parce que TÉglise elle-même avait fini par se servir de ce dernier moyen de préférence a la discussion , plus libre mais plus lente dans ses résultais.
LÉGISLATION ET JURIDICTION CONTRE LES HÉRÉTIQUES
Notre mtentioû ne peut pas être de faire ici une histoire détaillée de Finquisition ; ce qui nous paraît seul nécessaire , c'est de faire voir de quelle nature et de quelle portée était la jurisprudence en vigueur contre les hérétiques et particulièrement contre les Cathares jusqu'au quatorzième siècle; c'est k peu près il cette époque que ce code pénal de l'Église se trouva complet et définitivement arrêté. Il ne fut pas rédigé en entier à un moment donné, il se forma peu k peu , on y ajouta successivement de nouveaux articles, jusqu'à ce ^ tqu'enfîn il ne laissât plus rien a désirer , si ce n'est Thumanilé et la justice. On pourrait être lente de croire que dans Forigioe cette législation a été moins rigoureuse et qu'elle ne s'est aggravée qu^en raison des progrès de Thérésie et des dangers qui en résultaient pour FÉglise^ mais on verra que dès que Von s'occupa de prendre des mesures générales contre les hérétiques, elles eurent aussitôt ce caractère de dureté et de vengeance implacable , qui en forme le cachet particulier. Les causes de celte absence de modération furent d'un côté la prétention signalée ci-dessus , à Funilé extérieure des fidèles, et de Fautre la confusion inhérente au catholicisme du moyen
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âge , du domaÎDe ecclésiastique et du domaine laïque, de la société religieuse et de la société civile, du pouvoir spirituel et du pouvoir séculier. L'hérésie, si elle est un crime, n'est, k vrai dire, qu'un crime spirituel, commis contre l'Église, et uniquement punissable par le pouvoir ecclésiastique. On peut être parfaitement bon citoyen, tout en croyant autrement que l'Église de Rome. Mais ce principe était inconnu au moyen âge. Par suite de la confusion des idées , des empiétements continuels de l'Église sur l'État et de la domination exercée par le clergé sur ceux mêmes des gou vernemenU qui tentaient de se soustraire à cette servitude , l'hérésie finit par être considérée aussi comme un crime contre la société civile. L'Église ne se borna pas à prononcer des peines ecclésiastiques, à imposer des pénitences , a lancer des sentences d'excommunication ^ si elle n'eût fait que cela, elle serait restée dans les limites de son domaine et de son droite mais elle fit plus: elle décréta aussi des peines civiles et politiques. L'État adopta ces peines, les inscrivit dans ses codes, fit de l'hérésie un crime public et devint ainsi l'humble exécuteur des jugements rendus par les tribunaux de l'Église ; des évêques et des moines prononcèrent les arrêts , les magistrats laïques n'eurent d'autre rôle que de les exécuter ^ ainsi ni garantie , ni liberté , ni justice impartiale.
Dans l'ensemble des lois contre les hérétiques , il n'est pas toujours facile de distinguer ce qui appartient aux deux ordres, ecclésiastique ou civil ; nous chercherons toutefois à assigner à chacun la part qui lui appartient , tant dans la rédaction de ces lois , que dans la responsabilité devant l'histoire, qui juge selon la justice les actions des hommes^
^ Yoy. la note 15 à la fin de roayrage.
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§ d". DéfinUion de l'hérésie.
Od appelait hérésie toute opinion ou doctrine contraire soit & un article de foi, soit à une décision doctrinale de l'Église , soit k rÉcriture-Sainle <c approuvée par cette dernière' p> en un mot , on était hérétique dès qu'on avait sur les matières de la Toi un sentiment différent de celui de TÉglise de Rome , et qu'on déclarait vouloir y persister^. Le lecteur se souvient qu'au moyen âge, et surtout en France, le catharisme était considéré comme Thérésie par excellence; on disait les kérèiiques pour désigner les Cathares et pour les distinguer des Vaudois, qu'on regardait comme moins dangereux ; il en résulte que toutes les mesures prises dans le midi de la France contre les hérétiques, s'appliquent de préférence aux partisans du catharisme.
On était fauteur des hérétiques quand 3 sans leur accorder une foi entière, on leur obéissait et qu'on les servait, quand on ne les tenait pas pour réprouvés et qu'on parlait en leur faveur, quand on s'abstenait de prêter assistance aux inquisiteurs ou qu'on les empêchait même, quand on cachait ou qu'on ne dénonçait pas les hérétiques que Ton connaissait ^ quand on leur aidait a prendre la fuite, quand on disait qu'ils étaient punis injustement et qu'on se lamentait de leur captivité ou de leur mort , quand on apportait secrètement des vivres aux prisonniers , quand ou regardait de travers les
1 Eymerlcui, 233.
ï Eymericui, 318-320.
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inquisiteurs et leurs agents , quand la nuit on recueillait les cendres des suppliciés. Les fauteurs étaient eux-mêmes suspects d'hérésie , lors même, qu'en sauvant une victime ou en plaignant son sort , ils n'obéissaient qu'au plus ordinaire sentiment d'humanité^ Il y avait différents degrés de suspicion ; on était simplement suspect quand , par exemple , on avait assisté à la prédication d'un hérétique; on Tétait véftémentement quand on avait fléchi les genoux pour prier avec lui ou pour recevoir sa bénédiction ; on l'était au suprême degré, quand on croyait qu'il était un Bon homme, un Boa chrétien 2.
S 2. Personnes chargées de rechercher et de juger les hère--
tiques.
La plus ancienne disposition à cet égard est celle du concile de Vérone, réuni en 1184 sous la présidence du pape LuciusIII; il fut arrêté que chaque archevêque et évéque ferait lui-même ou ferait faire , soit par son archidiacre , soit par d'autres personnes, une ou deux fois par an , une visite de la paroisse réputée habitée par des hérétiques ; les principaux habitants, en cas de besoin toute la commune, jureront alors de nommer ceux qui fréquentent des réunions secrètes ou qui ont dans leurs habitudes quelque chose de particulier; les dénoncés seront appelés à comparaître et sommés de jurer qu'ils ne sont point hérétiques : en cas de refus , ils seront a considérer et à punir comme coupables^. Cette inquisition épiscopale avait quelque chose de régulier et de légitime ; elle fut introduite dès lors en Italie et en
< Concile de Narbonne, de 1233, can. 14-16. Mansi, XXIII, 360. Concile de Tarragone, de 1242; ibid.^ 554. Tyonetas, 1786. Eymericus, 366 et saiy.
2 Concile de Tarragone, de 1242. Mansi, XXIII, 554. Eymertcas, 376 «Isiiiv.
3 Mansi, XXII, 478.
France. En 1227 le côndlede Narboniie ordonDa aux évêques d'instîluer dans chaque paroisse des fonctionnaires particuliers auxquels on donna le nom de témoins synodauj: , et la charge de rechercher les hérétiques et de faire rapport k Yévêque des résullaEs de leurs recherches *. Comme cela ne parut pas stiflisant , le concile de Toulouse , réuni deux années plus tard, statua que les archevêques, évéques el abbés établiraient daos chaque paroisse une commission inquigiloriale composée d'un prêtre et de quelques laïques, pour faire des visites minutieuses dans les maisons, les granges^ les caves, etc. ^ les hérétiques, surpris par la commission , durent être livrés ïi révoque ou au seigneur du lieu \ les seigneurs euxmêmes furent sommés de parcourir, dans le même but, le^ forêts et les vallées de leurs domaines^.
Cela dura jusqu'en 1232 j où Grégoire IX chargea les dominicains de tout roflîce de Finquisition ; plus lard on adjoignit à ces moines ceux de Tordre de saint François. Il est vrai que, surtout en France, on réclama k plusieurs reprises en faveur delà juridiction régulière des évéques^ plusieurs synodes demandèrent le maintien des commissions inquisitoriales instituées par celui de Toulouse^; il y eut de fréquentes collisions entre les évêques lésés dans leurs droits, et les moines, se fondant sur des privilèges extraordinaires des papes; il fut même ordonné itérativement que les inquisiteurs n'eussent k exercer leur mission que sous la surveillance et du consentement des évéques , et k ne prononcer les peines qu'avec leur concours; mais les moines finirent par remporter en s'arrogeant la haute juridiction en matière de foi 5 et les évêques finirent par ne plus réclamer contre un pouvoir qui se rendait redoutable k eux-mêmes. Placés par
S CoQcUes d'Arles, de 1554, can. 5î Mafiiî, XXlll, 337 • de Bédefii et i%4$f can. i ; iàid^t ëm ; d'Alby, de 1234; ibid., 85S.
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les règles de leurs ordres en dehors de la société , étrangers à ses intérêts, hostiles à son esprit, inaccessibles aux considérations qui auraient pu engager a Tindulgence les évéques et surtout les commissaires laïques institués par quelques conciles , les moines mendiants durent exercer l'inquisition avec une rigueur inflexible. Ils devinrent ainsi pour les pontifes de Rome une milice dévouée , toujours disposée à la lutte; aussi obtinrent-ils successivement des privilèges énormes, qui Turent autant d'empiétements sur l'autorité des évéques , sur les attributions des curés et sur les droits delà puissance laïque*. Clément IV affranchit les inquisiteurs de toute espèce de juridiction épiscopale^^ Alexandre IV leur confirma ce privilège et les autorisa en outre à s'absoudre réciproquement des censures ecclésiastiques ^^ Urbain IV déclara qu'eux seuls auraient à juger les procès d'hérétiques, sans avoir besoin de consulter les évéques et sans que ceux-ci pussent les empêcher ; eux seuls donneront l'absolution aux accusés qui voudront abjurer *. Le même pape voulut qu'aussi longtemps que les inquisiteurs seraient en fonctions, ils ne pussent être ni excommuniés ni suspendus sans mandat spécial du pape^. Us avaient le droit de perscruter les lieux les plus secrets, quels qu'en fussent les maîtres et les privilèges^-, ils pouvaient pénétrer jusque dans les églises, en violant un antique droit d'asile, pour y saisir les hérétiques fugitifs^ ; les évéques et les ecclésiastiques de tout grade et de tout ordre étaient tenus de les aider, de leur fournir des sauf-
< Yoy. sur tous ces priyiléges, Limborch, 135 et suiv.
2 Eymericas, 136.
3 En 1256; Arch, de VInquisit, de Carcassanne; Doat, XXXI, fo 196. En 1260; lÀterœ apostoL, 40.
^ En 1261, Eymericos, 130.
5 En 1261. Eymericns, 132.
^ En 1234. Gonc. de Tarrag., can. 8. Mansi, XXni, 330. 7 Martin IV, en 1281; Raynald., XIV, 327, no 18. Confirmé par Jean XXII, en 1322; Wadding, YI, 406.
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conduits et des escortes, de subvenir à leurs frais moyennant les amendes des hérétiques qui abjuraient* 5 ils pouvaient requérlTj de leur pleine autorité , l'assistance des magistrats et des officiers civils. On vil même prévaloir et se convertir en règle la coutume, sans antécédent dans l'histoire des premiers siècles du christianisme^ de considérer le$ moines chargés de Finquisition comme les égaux des évêques eu matière de défense de la foi \ immédiatement subordonnés au pape, qui seul les instituait et les révoquait, ils ne rendaient aux évêques aucun compte de leur ministère, et nul appel n'était possible de leurs jugements^. Ils avaient enfin le privilège d*avoir une garde armée ^ pour leur défense personnelle comme pour faire ta chasse aux hérétiques; en Espagne ces agents de Tinquisition se sont fait détester soun le nom de familiers, en Italie sous celui de croisés ou de diasseurs de Cathares^.
§ 3. Procédure.
Pour pouvoir exercer leurs fonctions, la règle voulait que les inquisiteurs obtinssent du seigneur de la contrée des lettres ordonnant a tous ses vassaux, juges et magistrats, de coopérer à Textirpalion des hérétiques et de défendre les inquisiteurs; les évoques étaient tenus de leur délivrer des lettres pareilles, adressées au clergé*. Cette coutume ne fut observée que dans les premiers temps; plus lard , les inquisiteurs surent s'affranchir de cette espèce de dépendance, quelque peu réelle qu'elle fût. Sans autre mandat que celui
i lûnoceni IV, en f$S5; Litsrm apostoi,, 12, Âteiandre IV, en iS^O;
2 E^fmencus, 5a7, 540, 542.
^ iHd.f 533, 584. ËD Italie on les appelait Caccia-Cattaro; MnniùtU AntiquU. Uûliç,, V, i 24, 4 27,
* Qtmmodtt hisreiici e^aminanûi mnt; à la soite dt ReîneHiis» ehei Grelaer^ 41,
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du pape ou du général de son ordre, l'inquisiteur se présentait chez le curé du lieu où il soupçonnait la présence d'hérétiques; il lui enjoignait de réunir ses paroissien^, auxquels il adressait alors une exhortation sur la foi romaine; après leur avoir annoncé le but de son arrivée, il leur faisait jurer de défendre l'Église , et de dénoncer tout ce qu'ils pourraient savoir sur le fait de Tbérésie. Il interrogeait ensuite séparément les personnes que soit la peur, soit le fanatisme, soit des motifs plus ignobles encore, conduisaient devant son tribunal pour faire des dépositions qu'il faisait recueillir par écrit. Les accusés étaient interrogés, tant sur les croyances et les pratiques des hérétiques, que sur celles de l'Eglise; les réponses étaient transcrites par les notaires de l'inquisiteur*.
Si l'accusé refusait de parler, ou ne donnait que des réponses évasives , on avait différents moyens de lui arracher des aveux. Avant l'établissement de l'inquisition , au douzième et au commencement du treizième siècle , on se servait k cet effet des épreuves de l'eau et du feu ; les Cathares, découverts à Soissons, en 1114, furent soumis k l'épreuve de l'eau^ , ceux d'Ârras , en 1182, à toutes les deux k la fois' ; le concile de Reims, tenu en 1157, ordonna de faire subir aux hérétiques l'épreuve du fer ardent^; en 1212, on appliqua ce moyen à desYaudois de Strasbourg^. Cependant c'est
> Ibid», 41 et suiv. Yvonetas, 1789 elsuiv. Modus'examinandi hœretieo«, dans Bibl. PP,^ Col., XIII, 342. Doetrina de modo proeedendi contra hmreticosy chez Marléne et Durand , Thés. nov. aneedot.t Y, 1795 et soir. Instructions pour les inquisiteurs : Conciles de Tarragone, de 124Î, Mansi, XXm, 553 et suiy.; de Béziers, de 1246; ibid,^ 716. Eymericus, 390 et saiy.
2 Guibertus NoYîgent., 520.
3 Andréas Silyius, Epitome de gestis regwn Franeormttf chez Bouquet, XYIU, 555.
« Mansi, XXI, 843.
^ Ineerti aueioriâ fragmenium , chez Urstisins, II, 89. Innocent III A révéqae de Strasbourg; Ub. XIY, ep. 138; Baluz , U, 576.
J Si CHAPITRE PRCM lER <
vers celte époque que rÉglise commença a se pronoDcer contre ces moyens, empreints de toute la barbarie des pre^ miers tetnfis du moyen âge. Pierre le Cli autre les appela des jugements païens, des inventions diaboliques pour tenter Dieu' 5 Innoeenl III les interdit dans toutes les causes ecclésiastiques, et fit sanctionner cette interdiction par un décret solennel du concile du Latran de 1213^. Malgré cela, cet usage cruel ne se perdit pas encore 5 en 1217 j on tenta la foi de quelques hérétiques de Cambray, en leur faisant lou-^ cher un fer ardent ^ ; Conrad deMarbourg surtout s'en servait pour pouvoir condamner les nombreuses personnes qu'il accusait d'hérésie^.
Ou ne tarda pas à remplacer les épreuves de l'eau et du feu par des tortures d'un autre genre, les unes morales, les autres corporelles. Pour obtenir des aveux, les inquisiteurs commençaient par inspirer à Tacensé la crainte de la mort, en lui peignant surtout les horreurs et les angoisses de la mort dans les flammes; si ce moyen ne servait à rien, le malheureux était jeté dans un cachot, où on cherchait à rintimidcrj en lui disant qu'on produirait des témoins contre lui j et que s'il était convaincu par leur témoignage^ il ne lui serait plus fait de miséricorde; on le tenait au secret le plus rigoureux et on envoyait chez lui quelques «hommes fidèles et prudents, chargés de l'aborder avec l'air de la compassion,
* Yerbum abhreviatum^ 197; 201.
2 En ia09, à rarc^hevêque de Besancon; Ub. Xï^ ep, 46? Balui.^ II, 157. En 1213, a rév6qwe de Strasbourg; lib, XIV, ep, 138; L c, 576. Concile du LalrflD ^ can. 18 : Nec quisquarn purgatiom aquce ferveniis t>f j /rigidœ seu ferri candentis ritum cujmUbeî benedictionis attt conseçrationiM impmdaL MaasK XXIf, 1006,
3 Cmsarlas tlcJsterbac. , l07,
^ Un au leur fa il à ce sujet la remarque suivante ; Unde pmàûUiimis e^eeptiSj omne^ qui coram go jemel accusati faisâmt^ et p$r jtidmum ferri mndentis e^JcaminaitiVidebantur iUum plures damnamsse innocent ei, dum candenê ferrum apecvatis nutlum reperirel aliemimfquem exercêtenonp^f^* j(el, eïianmhwr&ikaimin&carireL Trithemius^ Ànnakê HirMug,, 1,585.
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et de l'exhorter à avouer s'il voulait échapper à la mort ^9 ils devaient lui parler avec douceur, capter sa confiance , l'attraper par des questions insidieuses*, car, disait- on, les hérétiques sont très-subtils, il faut donc, pour les surprendre, user de subtilité et de ruse^ Si l'accusé demandait à jurer qu'il n'était pas hérétique, on lui donnait à entendre que ce serment pouvait être faux, que par conséquent on ne pour* rait pas l'admettre et qu'il ne le préserverait pas du feu ; un aveu seul pouvait diminuer la rigueur de la peine^. Comme fort souvent ces moyens n'amenaient aucun résultat, on finit, pour accélérer les procès, par introduire l'usage des tortures; Innocent III avait aboli comme barbares les anciennes épreuves judiciaires de l'eau et du feu : ses successeurs furent moins scrupuleux : ils autorisèrent l'inquisition à faire soufirir la question k ses accusés. Innocent lY ordonna, en 1252, aux magistrats civils de mettre les hérétiques à la torture , pour leur faire avouer leurs erreurs , leurs complices, leurs fauteurs et leurs défenseurs^. Bientôt, tant pour hâter la procédure, que pour empêcher la divulgation des aveux arrachés, les inquisiteurs firent eux-mêmes, en leur présence, torturer leurs accusés; ils le faisaient dès lors chaque fois qu'ils jugeaient les réponses indécises ou contradictoires, ou qu'ils n'avaient qu'un seul témoin, c'està-dire toutes les fois qu'on ne voulait pas abandonner une accusation vague et ne reposant que sur de mauvaises
1 Yyonetas, 17S7. P. 1789 et suiy., cet aateur donne one série de demandesy pour faire voir comment les inquisiteurs doivent procéder dans leurs interrogatoires.
2/Wd., 1792.
3 Teneatur prœiereaPOTBSTAS seu rbgtor omnes hœretieot, qttos eaptos hahuerit, cogère dira membri diminutionem et mortis periculum,.,, errores suas expreste fateri, et accusare aliot hcBreticos quos sciunt, et bona eorum^ et credentesj et receptatores, et defensores eorwn, sicut coguntur furet et latronet rerum temporcUium accusare suos complices et fateri maleficia quœ fecerunt. Innocent IV, en 1252, cap. 25. Hansi, XXIII, 573.
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preuves'. En 13H,CléramtV voulut modérer jusqti-k un certain point cette soif de condamnations et de vengeances; il ordonna que nul hérétique ne pût être mis à la torture
[sans le consentement de révêque^; mais le pouvoir des in-
[quisiteurs avait depuis longtemps dépassé l'autorité épiscopale.
On peut se demander pourquoi les inquisiteurs se don^
1 naient tant de peine pour obtenir par des moyens aussi épou-
I vantables des aveux de la part des accusés; après le concile de Narbonne, de 1233, décrétant que toute personne convaincue d'hérésie par des témoins^ devait être tenue pour
[jcoupable, malgré ses dénégations les plus énergiques^, on n'avait évidemment plus besoin ni de preuves ni d'aveux; tout ce qu'il fallait, c'était des témoins. Quant a ceux-ci , il$ De pouvaient jamais manquer, quand on considère le genre des personnes que TÉglise admettait k déposer contre les
I accusés d*hérésie. Le même concile de Narbonne ordonna : <{ à cause de Ténormité du crime d'hérésie, on doit admettre Taccusation ou le témoignage même des autres criminels et
I des gens frappés d'infamie**»
Une des peines prononcées contre les fauteurs et les croyants des hérétiques, était rincapacité de déposer comme témoin dans les affaires civiles et même dans les affaires religieuses^ ils ne pouvaient pas témoigner contre un catholique, ni pour un hérétique^ mais Alexandre IV prescrivit qu'on ne refusât pas leur témoignage, quand ils demanderaient k déposer contre leurs anciens frères^. La femme, les
1 Ejmencas, 591 etiui?.
^ Clensentlnac, lib, V.tU. 3, cap, 1, p. 443*
3 Gan. 36. Maoâi, XXIIIi 565.
* In hujusmGdi crimins, proptsr ipsius etwrmitatemt omnei eriminosi rf infâmes , $t criminia etiam participes ^ ad accusa (iontm lùel ititimonium odmiiiantur, Can* S4; I. e. Concile deBëzier», de 134€j câu, i%; iètd., 71S. EymericuSf 60t et suiv,
^ Aleiandre IV, eu 1360; Àreh, de l'inquitit. de Cflf«SMO*iiie ; DatW
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enfants, les domestiques de l'accusé ne pouvaient pas déposer en sa faveur^ mais s'ils parlaient contre lui, on Tac* ceptait^ Les inquisiteurs avaient même le droit de mettre les témoins eux-mêmes à la torture^; ils ne s'informaient pas si soit la crainte de cette torture, soit des haines person** nelles, soit la scélératesse des témoins qu'ils admettaient, dictaient les témoignages ; il leur suflisait d'avoir une charge de plus contre l'homme qu'ils voulaient perdre. En outre, les témoins n'étaient pas confrontés avec les accusés ^ les conciles de Narbonne, en 1233 3, et de Béziers , en 1246^, les papes Innocent lY, en 1253, et Urbain IV, en 1261 ^, ordonnèrent de ne pas révéler les noms des témoins , afin qu'ils pussent parler sans la crainte de se faire des ennemis. Pour achever de caractériser cette procédure, faite au nom de la religion de Jésus-Christ, il faut ajouter qu'on enlevait à l'accusé toute garantie, toute protection légale; il n'avait ni le ^roit de se défendre, ni celui d'en appeler à une autorité supérieure, plus impartiale. Grégoire IX publia, en 1231, que les appels des personnes accusées d'hérésie ne seraient point entendus ; il défendit aux juges , aux avocats , aux notaires de leur prêter le secours de leur ministère, sous peine d'être destitués*-, les conciles de Valence, en 1248, et d'Alby, en 12S4 ,
XXI, fo 54; XXXI, fo> 206, 281. RipoU, I, 394. Le mémo en iS6i ; Eaynald., XIV, 64, n» 1. Eymericas, 610 et saiv.
1 Eymericas, 612. — 2 ibid., 622.
3 Gan. 22; Mansi, XXIII, 362.
^ Ctin. iO; ibid,, 718.
5 Chez Bymericas, 130 et 137, et chez RipoU, I, 241. Yoici le passage de la Iwile dlonocent IV : Sane volumus ut nomina tam AGCD^AifTiuii ftraviiatem hœreticam, quàm tbstificantium super eà, nullatenus publi" eentur propter scandaîum vel periculum, quod ex publicatione hujusmodi uqui postet, et adhiheaiur dictis hujusmodi testium nihilominus pèetm fides.
^ Proçlamationês out appsUation$M h^usmodi psrMmarum mmiaie «udiantur, ItemjudiceSt (idvocati et notant nulli eçrum officium swim t«ipendant, dUoquin eodem officio perpétua sirUprivati, Mansi, XXIII, 73.
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renouvelèrent la défense des avocats , afin de ne pas retarder les procès; les défenseurs qui oseraient se présenter j seraient à traiter comme fauteurs des hérétiques*.
Ainsi toutes les facilités étaient pour raccusation \ il n'y en avait aucune pour la défense 5 Taccusation pouvait se servir de tous les moyens, même des plus monstrueux, pour arriver k ses fins \ Taccusé n'en avait pas un seul à opposer soit k des dénonciateurs dont on lui taisait les noms, soit à des juges résolus d'avance à le condamner; on lui refusait ce que la loi civile, plus humaine que celle de l'Église , lui aurait accordé : le droit de se défendre 5 on rejetait les preuves qu'il apportait de son innocence, on n^admettaît que celles de sa culpabilité; en un mot, on lui déniait la justice. On peut se tlgurer a combien de crimes judiciaires celte procédure a dû donner lui, et combien elle a dû irriter les populations condamnées a la supporter Quand un de ces procès était fini, les sentences étaient prononcées au milieu d'une solennité religieuse, un dimanche, dans Téglise principale du lieu , en présence des magistrats, du clergé ^ du peuple; on appelait cela un sermon public ou un acte de foi!
§ 4. Peines.
Les peines prononcées par les inquisiteurs étaient de différents genres, suivant la gravité du crime 5 il y en avait pour les hérétiques, c'est-à-dire pour les parfaits et les chefs, pour les fauteurs, pour les suspects; il y en avait même pour ceux qui croyaient se sauver en abjurant. Les unes de ces peines étaient purement ecclésiastiques , les autres étaient civiles et frappaient les accusés soit dans leurs biens soit dans leurs personnes.
* iVe inquiniionismffotiwm per adûoeatorum tir&pitum retardetur. Conciles deYalence^ can. 11; Manst, XXIIl^ 715; d'Alby, can. 33; ibid,,
lâBMi
l'église et les HÉBÉnQUBS. {99
i» PSllfSS CONTRE LBS H^iRiiTIQUBS PARFAITS.
a. Contre ceux qui demandaient spontanément à revenir à l'Église.
Les hérétiques qui , sans avoir été saisis par les agents de l'inquisition , se présentaient spontanément pour être réconciliés k l'Église, étaient avant tout obligés de déclarer, par un serment public et solennel , qu'ils renonçaient k leur secte La formule d'abjuration contenait qu'ils rejetaient eiplicitement tous les articles de la doctrine hérétique, qu'ils croyaient k tous ceux de l'Église romaine, qu'ils condamnaient et maudissaient l'hérésie, et qu'ils voulaient contribuer de tout leur pouvoir k l'extirper, en dénonçant leurs anciens compagnons^ Ils étaient tenus de produire des garants, s'eugageant k jurer avec eux 2. Après avoir reçu ce serment, FÉglise leur imposait des pénitences, généralement trèsdures. Voici en quoi elles consistaient : les pénitents devaient porter deux croix rouges, cousues sur leurs habits, l'une sur la poitrine, l'autre sur le dos -, ceux qui avaient été au nombre des ministres ou des chefs, portaient une troisième croix, les hommes sur le capuchon , les femmes sur le voile ] la confiscation des biens menaçait ceux qui négligeaient de paraître en public avec ces marques 3. En outre, il était défendu aux pénitents de porter des habits de luxe *, on ne devait voir sur eux ni or, ni argent, ni soie^. Chaque dimanche, entre la lecture de l'Épitre et celle de l'Évangile, ils avaient k se présenter, dépouillés de leurs vêtements et des verges k la main, devant le prêtre officiant, pour être battus par lui; cela se
> Dœtrina de modo proeedendi contra hœretieoi , chez Marténe et Donna, Thés, novus anecdot., \, 1799 ; Eymericas, 486 et saiv*
2 Compwrgatores, Concile de Tarragone de iS4S; Bfansi , XXm , 558.
3 SUtots do comte de Toaloase, 1234 ; Mansi, XXIO, 266. Gondlef de Ksien de 1254, can. 4 ; ihid., 271, et de 1246, can. 26; tfrid., 7S0.
4 Concile de Bézim de 1246, can. 28 ; ibid,, 721 .
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renouvelait lors de chaque procession dans les rues; ils j assistaient en portant des verges, comme les autres portaient des cierges^ à la dernière station, ils se présentaient au prêtre pour qu'il leur donnât des coups; enfin , chaque premier dimanche du mois, ils se rendaient, également avec des yerges, dans les maisons où auparavant ils avaient yisité des hérétiques. Ils devaient communier trais fois par an, assister régulièrement, mais en se tenant à Fécart, a tous les services, aux sermons , aux messes , etc., et observer tous les jeûnes ^ De plus, on leur imposait Tobligation de faire des pèlerinages plus ou moins éloignés^ les inquisiteurs du midi de la France les envoyaient à Saint-Jacques-de-Compostelle et a Saint-Denis, outre une visite annuelle aux églises de Saint- Étienne et de Saint-Saturnin à Toulouse j ils devaient rapporter de ces vojages des lettres testimoniales, délivrées par les inquisiteurs et par les évéques^- Souvent on les obligeait, pendant un certain temps, à défendre l'Église , en armes et à leurs frais, soit contre les Sarrasins, soit contre les hérétiques ou contre d'autres rebelles-, ceux qui se rendaient en Palestine avaient le droit de déposer leurs croix pendant toute la durée du pèlerinage; mais ils devaient se présenter dès leur arrivée chez un des évêques du pays, et, en revenant en Europe, rapporter des lettres testimoniales. Cependant, comme il était à craindre qu'en partant pour l'Asie ils ne s^échappassent ou ne portassent Thërésie jusqu*en Terre- Sainte, le concile de Narbonne de 1233 décida que le voyage d'oulre-mer ne devait plus leur être imposé comme pénitence^.
1 CoDcMei de Harbonnâ de lâôS, caa* 1 ; Manst, XXUf, 556; de BézierSi de 124€| ean. i6; ibid.t 730« Doeîrina ds modo proeedm^i contra hmriiiiçoâ, chei Martèno et Durand, Thés, nov, anêcdoi., V, 1808.
2 Boetrinu de modo procedendi^ L e.
3 Coneile» de Narbonne , de 1253, ean. 2 ; Manii, XXIII, 3SS ; de Métiers, de 15*46, can* W, 29; ibid., 730, 7â2.
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A tout cela, saint Dominique, quand il convertissait un Cathare, ajoutait encore Tordre de s'abstenir toute sa vie de viande, d'œufs et de laitage, excepté les jours de Noël, de Pâques et de Pentecôte-, ces jours-là, ses pénitents devaient manger de ces mets, «pour preuve qu'ils avaient renoncé à leurs erreurs ;» il aurait cru leur rendre la pénitence trop facile, en leur permettant de se nourrir tous les jours de ce qui leur avait été interdit aussi longtemps qu'ils avaient fait partie de la secte-, c'est pour cela qu'il leur commandait aussi une chasteté perpétuelle^.
Les inquisiteurs imposaient toutes ces pénitences en les mitigeant ou en les aggravant à leur choix -, les curés étaient tenus, chacun pour les pénitents de sa paroisse, d'en surveiller l'observation 2.
Ce n'était pas tout ^ la réconciliation avec l'Église entraînait, outre les pénitences ecclésiastiques, la perte complète de tous les droits de citoyen ; sauf dispense spéciale du pape ou d'un de ses légats, les hérétiques réconciliés étaient exclus de toutes les fonctions publiques, incapables de tout acte civil; on leur interdisait même d'habiter le lieu où ils avaient demeuré avant leur réconciliation , on les transférait dans des lieux entièrement catholiques, non suspects d'hérésie^. Ils ne pouvaient entrer en religion sans autorisation du pape, ni sans de grandes difficultés opposées par les chefs des ordres^. C'était une précaution , k laquelle il n'y a rien
< Marténe et Durand, Thés, nov, anecdot,, l, S02
^ Concile de Narbonne, de 1235, can. 8; Mansi, XXIII, 35S.
3 Goatames de Simon de Montfort, 1212; chez DuliUet, 23; CoDcilet de Tooloose, de 1229, can. 10; Mansi, XXIII, 196; de Narbonne, de 1233, can. 3; t'Hd., 357; d'Alby, de 1254, can. 9, 10; ibid,, 834.
^ Conciles de Narbonne , de 1233, can. 18 ; ibid», 361 ; de Bëziers , de 1246» can. 30; ibid., 722. Chapitre général des dominicains, (enn à Bologne, en 1233; chez Marténe et Durand, Thés, nov. anecdot. ^ IV, 1671. Cependant Innocent lY autorisa, en 1246» les dominicains de Milan à recevoir au vcBox solennels les andeos hérétiques, après une sente année de noviciat. RipoU, 1, 168.
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à redire 5 il n'en est pas de méoie dti décret d« coacile de Béziers de 1246^ qui interdit aux héréliques qui a?aie0t spontanément abjuré, qui s'étaient soumis aux pénitences les plus humiliantes^ et que l'Église avait réconciliés, d'avoir recours, eo cas de maladie ^ k un notaire pour faire leur teslamentj ou à un médecin pour tenter leur guérison'.
b. Contre ies hérétiques parfaits qui ne revmaiml pas sponi^
nément.
li PHnes eccîénasHqms, JScc€ommunicati&n.
Tous les hérétiques, ainsi que leurs croyants et fauteurs, étaient frappés d'anathème , exclus de la communion de l'Église et de la participation k ses grâces, jusqu'au moment de leur abjuration et de leur réconciliation solennelle. La sentence d'escommunicatioû était publiée tous les dimanches et lors de toutes les fêtes ecclésiastiques j au son des cloches, et les cierges éteints j dans toutes les églises du pays, «a la gloire de Dieu 5" Tévêque qui le négligeait, était suspendu pour trois ans de ses fonctions et de sa dignité^. En 1234, le concile d'Alby ordonna de faire sonner tous les jours, dans toutes les églises du Midi, pendant rbeure du crépuscule, toutes les cloches, «en détestation du crime de rhérésie^.vi Quand on ne pouvait pas se rendre maître des hérétiques excommuniés, le clergé ne devait accepter d'eux ui aumônes ni offrandes quelconques , sous peine de destitution immédiate; il devait enfin leur refuser la sépulture dans les cimetières de l'Église *.
* Non utantur medici tel noîarii offieîot can. 2S ; Mansi , XXIff, 72 J »
î GoDcited de Vérone^ de 1184; Mansi, XXII, A7H; de Béziers. de 1234, can* i; ^îU, XXIII, 270? d'Arles, can* 4] tftïU, 33T.
3Caii. 19; Mansi, XXUI, 857.
« iDQOceDt m à Yiterbe, en 1307 ; Ub. X, ep. ISO; Baluz., 11, 76 ï Concile du Lairan, de 1215; Mansi, XXJI, 987; Grégoire IX, en !S3i; Haosî, %%m, 73,
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Peines civiles
Dëjk avant l'établissement de Tinquisition , l'Église prononçait contre les hérétiques des peines qui les atteignaient dans leurs qualités de membres de l'État ou de la commune civile, et qui étaient autant d'usurpations du for spirituel sur la justice laïque^ l'Église se croyait maîtresse des propriétés, de la liberté, de la vie des hommes. Déjà le concile de Reims de 1157 décréta la confiscation des biens des hérétiques^; confirmée par Innocent IIP, par Innocent IV^ et par Alexandre IV*, cette mesurede vint loi générale de l'Église. On fit successivement différents règlements sur l'emploi et la répartition des biens confisqués. En 1207, Innocent III ordonna de les diviser en trois parts égales , l'une pour la personne qui aura arrêté l'hérétique, l'autre pour le magistrat qui l'aura puni, la troisième pour la construction des murs de la ville où il aura été pris^. Après l'établissement de l'inquisition, l'usage prévalut çà et là en France départager les produits des confiscations entre l'évéque, l'inquisiteur et l'église du lieu; en 1238, Grégoire IX écrivit aux sénéchaux et baillis de l'Albigeois, qu'une portion en devra être attribuée aux églises du pays^. Quelques années après. Innocent IV décida que les biens - meubles des hérétiques seraient employés à la subsistance des prisonniers et des officiers de l'inquisition"'. Finalement, comme nous le verrons plus bas, les confiscations ne furent plus appliquées qu'au fisc royal; cependant k Toulouse les inquisiteurs continuèrent k en adjuger une partie soit k eux-mêmes, soit k l'évéque, pour le service de l'inquisition^. En Italie, Inno-
1 Kanai, XXI, 843. — 2 Eq 1199; lib. u, ep. 1 ; Balaz., I, 3S5.
3 En 1253; Mansi, XXIII, 573, cap. 26.
* Ed 1258;Raynald., XIV, 41, no 28.
5 Lib. X, ep. 130; Bainz., II, 76. — • ^ Gompayré, 281.
7 En 1244; Arch. de VlnquUiU de Careassonne; Doat, XXXI, fo 71.
8 Pelros Gregorius, lib. II, lit. VI, cap. 7, p. 264.
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cent IV prescrivit la réparlitiou par trois parts égales entre la commune, la commission inquisitonale etl'évëque^ cette dernière part devait être réservée pour servir h rexlirpation ide riiérésie^ Nicolas IV modifia de nouveau l'emploi des chiens confisqués^ il ordonna, en 1290, de les partager entre [la commuoe, Fëglise du lieu et les officiers de Tinquisilion^lorsque le Milanais eut été érigé en duché, le fisc ducal voulut avoir sa part, et on partagea dès lors entre luij Tinquisi- ' teur et Tévéque^.
La confiscation ne s'étendait d'ordinaire qu'aux biensmeubles et aux terres; quant aux maisons des hérétiques, l'Église en ordonnait la démolition. Plusieurs papes et plu- I sieurs conciles allèrent plus loin : ils demandèrent la destruction de la maison où quelqu'un aurait été initié dans [rhérésie, de celle où Ton aurait surpris un hérétique, quand [même le propriétaire serait bon catholique, des maisons [contigués ^ celle-ci quand elles appartenaient au même aaître*. En outre, ce dernier avait à payer une amende de [SO livres, sous peine de cachot perpétuel^. Tous les biens (trouvés dans une maison démolie étaient saisis et vendus à irencan au profit de rinquisilion, Alexandre IV restreignit la [saisie aux meubles du maître de la maison et des hérétiques, [Les matériaux provenant de la démolition étaient vendus de ^Ja même manière^. Il élait interdit sous les peines les plus
1 En 12SS; Uatisi, XXIU, 575, cap. U.
^ Pelrus Cregrorius, L e^
* iDooceat m, en 1287? Ub. X. ep. 130 î Baliw., U, 7fi, Innocaal IV, en IS52; Maiisi,XXIIl, 575, cap, i6. Conciles de Toulouse, do l!2£9, can. 6; ihidy 195j d'Aïby, de l:^^*, can. 6; ibid., 854. En 1253, Alexandre IV excepta de la démoli Iton les maisons eoiili^ut'§ à ceUe où Ton ayait Irouvé des JbéréLiqueâ; RaynalU., XIV, 7, n° SS«
â Innocent IV, en li55ï Maflsi, X3QII, 575, cap, 5d.
fe En iass; Eajûald., XIV, 7, ii<»32. I^ticoiasIV, ea 1283; Waddinf, V,
uso.
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sévères de reconstruire une maison démolie; le lieu où elle s'était trouvée devait, selon Innocent III , servir k jamais de «réceptacle d'ordures*.» Une sentence, rendue par l'inquisition de Toulouse, en 1309, servira d'exemple des formules usitées : (( Nous ordonnons que les maisons des hérétiques condamnés soient démolies de fond en comble, et que jamais on n'y reconstruise une habitation humaine quelconque; que ces lieux restent k perpétuité inhabitables et incultes, et que de même qu'ils ont été les réceptacles d'hommes perfides, ils servent désormais de réceptacles d'ordures; quiconque osera contrevenir a cet arrêt, en bâtissant sur ces lieux , en les cultivant ou en les fermant d'une clôture, sera frappé d'anathème^.»
La loi ecclésiastique ne dépouillait les hérétiques pas seulement de leurs biens , elle les privait aussi de la liberté et souvent de la vie. Les parfaits qui , après avoir été arrêtés, demandaient k se convertir, non pas spontanément, mais par crainte du feu ou par toute autre cause , étaient d'abord obligés d'abjurer leur hérésie, et de s'engager par serment k défendre l'Église et sa foi , puis on les relevait de l'excommunication et on les condamnait k la prison perpétuelle, pour y accomplir une pénitence salutaire, proportionnée k leur crime^. L'Église voulait atteindre par Ik un double but :
ï Fiat sordium receptaculum ; lib. X, ep. 130; Baluz., II, 76.
2 »,,Predictas domos cum suis appendiciis pronunciamus per difpniti" vam sententiam et mandamus funditus diruendas, ita qudd de cetero nulla humana habitatio seu rehedifpcatio aut clausio ibi fiât, sed loca inhahitabUia et inculta et inclausa semper existant, et sicut fuerunt receptacula perfidorum sic ex nunc sordium perpétua loca fiant ; quoscunque autem eontradictores seu rebelles, nec non qui rehedifficare seu colère aut claudere presumserint dicta loca vel ad hoc prestiterint scienter consilium vel favorem, in hiis scriptis excommunicationis vinculo innodamus. Lib, sent, inquisit, Tolos,, Si,
^ ...Ad agendum condignam pomitentiam , in perpétua carcere detrudantur. Concile de Toulouse, de 1329, can. 11 ; Mansi, XXIII, 196. Gré-
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si rabjuratioïi était siocère, remprisonnemeûl n'était a considérer que comme une expiation, une pénitence 5 si elle n'était pas sincère, e'était en même temps une punition ^ dans le premier cas, c'était anssi un moyen d'empêcher le pénitent de retomber dans rhérésic. Les contnmaces, les fugitifs qui revenaient eux-mêmes, demandant k être réconciliés, étaient également enfermés a vie, dans des prisons spéciales, séparées de celles des autres criminels^ Aucune considération, ni Tâge de l'accusé, ni sa faiblesse, ni sa nécessilé 'a sa famille, ne devaient empêcher les inquisiteurs de prononcer cette peine 5 le pape seul pouvait en dispenser^.
En France les prisons de l'inquisition s'appelaient murs (munis), et la peiae êmmuralion, immuratio^. Ces murs étaient construits au milieu des villes, là où les évêques le jugeaient convenable, moyennant le produit des biens confisqués sur des hérétiques*. Chaque prisonnier devait être
[enfermé dans une cellule séparée, de manière à ne pouvoir communiquer avec personne \ le concile de Béziers, de 1246,
me permit la communication qu'entre le mari et la ferame^* En Italie il paraît que les prisonniers de Tinquisition n'étaient pas tenus au secret, an même degré qu'en France, et que
rieurs amis avaient la permission de les visiter; du moins, Armanno Pungilovo visitait-il souvent les Cathares incar-
foire IX, en iS3l ; ifriU, 73. Coacile» d'Arles, de 123*, can. 6; i&id,, 338; ) lie Tarra^one, de 1242; ibid,, 356*
ï Concile de Béziers, de J246, can. âO; ibid., 710. Innocent iV, en 1252, cap, 21 ; ihid.. 572,
2 Coûcile de Nar bonne, de 1233, can. 19 ; ibid^t ZBl.
3 Conciles de Toulouse, de 1229, can. 11 ; ibid., 106; de Narbonne, de Iâ33, can. 9; iÈirf., 358. Encore au dix-lmiliéme siècle les pmon s qnï avaient servi à Toulouse à VinquisJlïon élaient appelées par le peuple Lous ÀrmuratB. Vaissette, lU, 453.
* Concne d'Alby, de t23i, can. 24 j Maosi, XXin, 830, 5 Ibid,, 719,
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cérés; il leur apportait de la nourriture, il avait même des entretiens secrets avec eux*. Une chose singulière , c'est que les condamnés au cachot étaient souvent obligés de s'y rendre eux-mêmes, on leur faisait jurer de s'y présenter sans délai, et de s'y faire enfermer^. Sans doute, ces serments n'étaient pas toujours tenus très-strictement; en outre, il parait avoir été facile de s'échapper des prisons; car parmi les condamnations prononcées par l'iaquisition du midi de la France, il y en a un nombre immense contre des hérétiques qui avaient rompu leur ban ou qui s'étaient échappés de leurs cellules. Il était interdit aux inquisiteurs de condamner k une prison temporaire; cependant quand un prisonnier donnait des marques indubitables de repentir, ils pouvaient, du consentement de révéque , miliger ou abréger la peine , k condition pour le pénitent de s'engager par serment à persécuter les hérétiques. D'ailleurs ils avaient toujours le droit de le faire rentrer en prison , même sans cause , dès que cela leur paraissait « utile a l'affaire de la foi^.» Quand des prisonniers paraissaient plus dangereux que d'autres, ou bien quand les inquisiteurs étaient animés d'un fanatisme particulier, on enfermait les pénitents dans des caveaux souterrains, on les chargeait de chaînes, on les privait de lumière et d'air ^. On pourvoyait h la subsistance des prisonniers moyennant leurs
< Muratori, Antiquit. ital, V, 129.
2 II esl dit dans une sentence rendue à Toulouse en 1309 : Prœeipientet omnibus vobis suh virtute prœstiti juramenti qubd sine omni dilatione ad murum Tholosœ hujusmodi culpabilibus deputatum vos transferatis, et ibidem personaliter includatis, arec défense d'en sortir sans la permis* sion des inquisiteurs. Liber sentent, inquisit, Tolos., 52.
3 Concile de Béziers, de 1246 ; Mansi» XXIII, 719.
^ En 1311, Clément Y permit de les charger de chaînes aux mains et aux pieds. Clementinœt lib. Y, tit. 3, cap. I, p. 243. .../n muro stricto et in loco arctiori in vinculis et cathenis perpétua» Liber sentent, inquisit. Tolos,^ 32. Yoy. aussi les plaintes des habitants de Carcassonne et de Cordes, etc., en 1306, chez Compayré, 240 et suir.
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hiens confisqués'; les pauvres parmi eux étaient nourris , soit aux Irais des pénitents libres, plus riclïes, soit à ceux [des seigneurs et de la commune^; la nourrilure consistait ; ^n paio et: en eau; où appelait cela accomplir uno péuilence ^salutaire eu prenant le pâiii de la douleur et Teau delà tri- [bulation^
Quant aux hérétiques, saisis par llnquisîtion et refusant [ d'abjuier, on les considérait comme perdus sans retour; ou ' envisageait leur repentir comme aussi impossible que leur pardon de la part de Bieu; on croyait donc qu'il n'y avait aucune raison pour les enfermer, mais qu'il y en avait beaucoup pour les retrancher du monde. Nous devons rappeler que nous ne parlons encore que des mesures prescrites par le pouvoir ecclésiastique j nous signalerons plus bas celles émanées du pouvoir civil. Quoique la peine capitale fût appliquée aux hérétiques déjh avant le douzième siècle, elle ne devint loi générale que depuis Innocent III. Le coucile de Reims, de 1157, se borna k faire marquer les chefs delà secte des Cathares d'un fer rouge au front*; la même peine était usitée en Angleterre ; en 1 159, des Catliares furent condamnés j i Oxford, k avoir empreint sur le front avec un fer , rouge, (Je signe de Tinfamie hérétique, w a être battus de ^ verges et bannis^; au treizième siècle on retrouva encore la flétrissure eu Espagne^,
Eu 1184, le concile de Vérone décréta que les hérétiques^ refusant de se convertir, seraient k livrer à la justice sécu- [Jière qui j sans avoir le droit de les interroger ou de les juger
1 Concile de Béziera, de 1246; U&dsï, XXlIf, 719,
- Concile de Narboniie, de 1553 ; ilnd., as7»
^ Ad perpctuum carcerem mûri , ad peragsndum ibidsm in pane éolorit etaquù tribidationjs pœnitsniiam saîutarem. Liber uni, mquiaiu Toiot.f a± Eymencus, 641 el Buiv*
^ Mansii, XXI, 845,
5 GuUL Neubrig., 158,
^ En 1236 i Rajnald., Xltl, 44, H» 60.
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de nouveau, dut les punir conformément a leur crime^ C'est Ih la jurisprudence qui dès lors fut généralement suivie dans les procès d'hérésie. En apparence ce n'est pas l'Église qui prononçait la peine de mort-, elle se bornait à livrer les condamnés au bras laïque, auquel elle voulait laisser toute la responsabilité de l'application de la peine*, mais en réalité c'était bien elle qui forçait ce bras de s'armer du glaive, d'allumer les bûchers et d'y faire monter les victimes de l'intolérance ecclésiastique. Nous reviendrons plus bas sur ce point.
Quant k ceux dont l'hérésie n'était découverte qu'après leur mort , leurs cadavres étaient déterrés et jetés dans les flammes , en vertu des décrets d'Innocent III et de ses successeurs^. Les conciles deBéziers, de 1246, et d'Alby, de 1254, ajoutèrent k cette exécution posthume l'obligation pour les héritiers de donner k l'Église telle satisfaction que les inquisiteurs leur imposeraient, «aûn qu'un aussi grand crime ne restât pas impuni en quelques-uns de ceux qui l'auraient commis^. » Les cadavres exhumés étaient traînés par les rues , précédés d'un hérault public qui criait aux habitants, saisis d'horreur a la vue de ce hideux spectacle : a Qui ainsi fera, ainsi périra^! » Dans quelques villes il y avait des endroits particuliers et maudits , pour y déposer les restes et les cendres des hérétiques; c'est ainsi que près de Strasbourg se trouvait une «fosse aux hérétiques^. » Les catho-
1 „»Sine ullà penitui audientià,,, animadversione débita puniendi. M«nsi,XXn, 477.
2 En 1207; Lib. IX, ep. 213; Bréqaigny, II, II, 1025. Doctrina de modo proeedendi contra hœreticos, chez Marténe et Durand, Thés, ntn), anecdot,, V, 1801.
3 Mansi, XXIII, 719, can. 18, 19; ibid., 839, can. 25, 26.
♦ Ossa et corpora fœtentia per villam tracta, tubicinatore per vicoi pro' clamante . qui aytal fatra, attal pbrira ; id est qui sic faciet, sic peribit. Percin, 51.
^ Ketxergrube.
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ligues qui avaiem osé enterrer un hérétique au ciraelière^ étaient frappés d'excommiini cation; pour être absous, il fallait qu'ils exhumasseol de leurs mains le cadavre, et quils le jetassent en dehors de la terre bénite 5 le lieu où avait été Ja tombe, ne devait plus jamais servir de sépulture ^
Enfin on punissait les hérétiques jusque dans leurs descendants*, jusqu'il la seconde génération leurs fils et petits-fils ne pouvaient être admis ni îi un office ni a un bénéfice ecclésiastique quelconque-; Innocent IV^ non content de cette sentence d'incapacité ecclésiastique, ajouta une déclaration d'incapacité civile^ il voulut que les descendants des hérétiques fussent privés de toutes leurs dignités ou fonctions dans rÉtat ou dans la commune^
ge PMIIIBS COPrrnB LBB CRQT AKTS, tes rAtTTCORS Sr tes SUSPECTS.
L^Église avait contre les fauteurs et les défenseurs des hé^ reliques, comme contre ces derniers eux-mêmes, des peines ecclésiastiques et des peines civiles. Elle commençait par les excommunier; si dans un délai de quarante jours ils ne se présentaient pas pour faire pénitence, ils étaient réputés hé- ' rétiques et punis comme tels ; plus tard ce délai fut prolongé h un an*. Pour chaque mois qu*un fauteur excommunié laissait écouler sans avoir demandé son absolution, il était con-
' Ilcm qmcumque tûlei prt^sumpsennt ecclesiailkaa trader e sepulturœ^ mque ad stîHsfactionem idoneam excommunkationis senientîtE âc nomrini suhjaceret netf ahi^tuU&nis beneficium mereanlurT nisi propriis manihns pubike eirîttmulmi et projidant htijusmodi rorpora damnatorum^ et loùut ille perpétua ûareat sépulture. Grégoire IX, eo 1331; Man»i, :iXIIIf 73. Alexandre IV, vers 1255; ArcA. de VInquitU, ito Carcatsenne^ Doat, ÏXl, f- 52.
2 Grégoire IX, en 1231 ; Mansi, XÎIII, IX
3 En 1252; Mansi, XXIlI, 574, Un 1S55; H) mericti!!, 136, En nUl Wsddmg^^ ni, 330* Vo^', aussi Eyinericus, 669 et miv,
^ ConcUûs dé Eëzîers^ de 1234, car, 1 ; Mansi, XXIII, flQ\ al de 1246, can, Bî ihid.t 604. Eymôncus, 360.
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damné à une amende de cinquante sols , à partager entre le seigneur et l'évéque du lieu^
Suivant le concile de Vérone, de H84, l'excommunication entraînait pour les fauteurs et les défenseurs des hérétiques une ((infamie perpétuelle^. )> Ils étaient incapables de toute charge publique*, s'ils étaient juges, leurs sentences n'avaient nul effet ^ avocats , il était défendu aux tribunaux de les admettre^ notaires, leurs actes étaient déclarés annulés; ils devaient être destitués, dès qu'on découvrait leur hérésie; ils ne pouvaient pas donner leurs voix dans les élections aux fonctions publiques dans la commune; ils étaient incapables de rendre témoignage , hormis contre les hérétiques; ils ne pouvaient porter plainte contre personne, tandis que tout le monde avait le droit de les poursuivre ; ils n'avaient la faculté ni de dis||k)ser de leur fortune par testament, ni d'accepter un héritage^. Pour assurer l'exécution de cette dernière mesure , on déclarait nul tout testament fait sans la présence d'un prêtre; au notaire qui l'avait écrit, on refusait pour un certain temps l'entrée de l'église*.
Enfin Innocent III ordonna de frapper les fauteurs qui refusaient de revenir k l'Église, d'une amende qui ne devait pas être moindre que la quatrième partie de leurs biens^.
Les croyants et les fauteurs qui abjuraient, étaient traités presqu'avec la même rigueur que ceux qui refusaient les dures grâces de l'Église. On leur imposait des pénitences, semblables k celles des parfaits réconciliés. Lors des princi-
1 Concile d'Arles, de 1S34, can. 13; Mansi, XXIII, 340.
2 Mansi, XXII, 47S.
3 Concile de Yérone, de 1184; Mansi, XXII, 478. Innocent III an peuple de Yiterbe, en 1199, lib. II, ep. 1 ; Baluz., I, 335. Conciles du Latran, de 1315; Mansi, XXII, 987; de Narbonne, de 1227, can. 16 ; ibid., XXIII, 25; de Toulouse, de 1229, can. 17; ibicLf 198. Grégoire IX, en 1231 ; ibid., 73. Innocent IV, en 1252; ibid., 573, cap. 27.
* Concile d'Alby, de 1254, can. 37, 38; ibid., 842. 5 En 1207; lib. X, ep. 130; Baluz., II, 76.
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pales fêles ecclésiastiques ils devaient se rendre en procès^ sion, dépouillés de leurs vêlements jusqu'à la chemise, devanl le portail de régîise principale du lieu ^ là ils étaient publiquement frappés de verges, et puis admis dans l'église; la même chose se répétait tous les dimanches du carême, avec la différence que pendant cette période ils n'obtenaient pas rentrée de l'église , ils devaient se tenir hors des portes, mais de manière à entendre les offices. Ils portaient deux croiK de différentes couleurs sur leur poitrine. Suivant la gravité de leur crime, ils étaient plus ou moins longtemps sous le coup de ces pénitences; les uns les subissaient pendant dix ans, d'autres pendant sept et moins*. Vers le milieu du treizième siècle s'établît la coutume de convertir les pénitences en amendes^ Innocent IV, Alexandre IV, Nicolas rv approuvèrent cette conversion , quoiqu'elle dût être un affaiblissement de la discipline de TÉglise^. Innocent IV ordonna que le produit de ces amendes fiit employé à couvrir les frais de Tinquisition^ ; en France elles furent à plusieurs reprises réclamées par le roi, qui finit par s'en approprier la majeure partie. Quelquefois elles avaient une destination spéciale; c'est ainsi qu'en 1241 V inquisition de Toulouse imposa à un chevalier l'obligation de fournirdesmatériauKpour la construction des prisons des hérétiques* ; en 1310, elle permit à un pénitent de déposer ses croix, moyennant 30 livres pour les travaux de reconstruction d'unpont^. Les fauteurs et croyants qui, après avoir abjuré, retom-
1 Conciles de Toalouse, de 1229, can. 10; Man^i, XXIII, idS;âe Tarragone, de 1S4Ï; ibtd,, 556. Ces dernières dUposiUons eonl insérées dam U Doctrina de modo proceâendi contra hareiicos , chez Marié ne et Durand, The$. nov, anecdot., V, 1S05*
2 En 1353; Liîerœ aposioL, 15. En 1558; ibid., 28. En 1288; Waddingr, Y, 179. EymeriCDs, 64S, VaisseUe, HT, 459.
5 En 1S53. Liîerœ apùstoL, iâ.
* Arch. dês dominicains de Toulouse ; Doat, XXI, f» !7l,
S Liher Mentent inquisit Tolos^^ 40.
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baient dans l'hérésie et demandaient à être absous une seconde fois, devaient être envoyés a Rome, pour que le pape lui-même leur imposât la pénitence ^
Les personnes suspectes d'hérésie étaient forcées d'abjurer^ si, sommées parles inquisiteurs de comparaître, elles ne se présentaient pas dans l'espace d'un an, elles étaient, par ce fait même , condamnées comme hérétiques , « quand même on ne pouvait rien prouver contre elles^.» On les excommuniait, et aussi longtemps qu'elles négligeaient de se faire absoudre , elles devaient être évitées de tous les catholiques ^ celui qui se mettait a table avec un suspect excommunié, était pendant un mois privé du droit d'entrer k l'église^. Le concile de Narbonne, de 1227, décréta que les suspects ne pouvaient pas être nommés k des fonctions publiques, et que s'ils en remplissaient une, ils devaient en être destitués^. Celui de Toulouse s de 1229, intredit aux malades suspects d'hérésie, d'appeler un médecin^; ceux de Béziers, de 1246, et d'Alby, de 1254, déclarèrent fauteurs de l'hérésie les médecins qui donneraient leurs soins soit k un hérétique, soit k une personne simplement suspecte-, ils leur défendirent de pratiquer leur art dans les provinces suspectes , k moins qu'ils n'eussent donné k Tévêque des preuves suffisantes de leur orthodoxie^.
S 8. Mesures prises par V Église pour assurer V exécution de ses lois contre les hérétiques.
En Italie les seigneurs et les magistrats des villes étaient
^ Concile de Narbonne, de 1^53, can. 13 ; Mansi, XXIII, 359.
2 Concile de Vérone, de 1184; Mansi, XXII, 477. Grégoire IX, en 1231 ; ibid., XXIII, 73. Concile d*Alby, de 1254, can. 28; ibid., 840. Eymericus, 637.
3 Conciles du Latran, de 1215, can. 3; Mansi, XXII, 987; d*Alby, de 1254, can. XXXII; ibid., XXIII, 841.
^ Can. 16 ; Mansi, XXIII, 25, — 5 Can, 15 ; ibid., 197. 6 Can. XII; ibid., 694; can. 14; ibid.^ 836.
tenus de jurer au pouvoir ecclésiastique, de lui prêter toute [espèce d'assistance contre les hérétiques ^ dès qu'ils en serraient requis par réveque ou par les inquisiteurs^ Ce ser- Fîneut était exigé dès qu'on entrait en fonctions ; il était une I condition indispensable pour pouvoir exercer une charge, fou une magistrature quelconque*^. Dans toutes les\illes les lagistrats étaient forcés dlnsérer dans les lois de la cité les [décrets et les statuts contre les hérétiques, et de les jurer Mous les ans 5 comme il y eut souvent des refus , les papes rc- Inouvelèrent à plusieurs reprises cet ordre, en l'accompagnant I de menaces d'excommunication et d'interdit^. Les hérétiques i^€taient proscrits^ chaque habitant avait le droit de les arrêter, de s'emparer de leurs biens et d'en garder autant qu'iï [pouvait en emporter* ^ chaque podestat nouvellement élu devait prononcer publiquement ce han sur les hérétiques de I la ville^. Innocent IV enjoignit aux podestats de la Loml^bardie de faire inscrire les noms de tous ceux qui étaient I proscrits et notés d'infamie pour cause d'hérésie en quatre [registres, l'un pour la commune, le second pour Févêque, lie troisième pour les dominicains, le quatrième pour les franciscains^ ces noms devaient être proclamés trois fois par Qu devant rassemblée du peuple^. Le même pape voulut ; qu'aussitôt après son élection chaque podestat Ri faire par f trois laïques, au chois de Févêque, des dominicains et des jïranciscains , une enquête pour savoir si son prédécesseur, ainsi que les autres magistrats, avaient exécuté dans toute
i Condle de Vérone, de HU; Mnnsi, XXIf, 47S. Voy. en généraï Eymencus, SfîOet soïv,
^ ConcJle du Lniran, de 1 SI 5, cân, 3; Mansi, XXH, 9S7.
3 Innocent UI, eu 1507; lib, X, ep, lôO; Baluz., Il, 76. Innocent IV, en 1S5t; Wansi, XXlIt, 569, Nicolas IV, en 1289; Raynald*, XIY, 117,
^ Innoeenl IV, en I252î Mansi, XXIII, 570, cap, %
s Ihiâem*
É'Jèïd., cap. 28, p. 574.
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leur rigueur les statuts contre les hérétiques^-, il ajouta les ordres suivants : dès le troisième jour après son entrée en fonctions , le podestat instituera une commission de douze membres, avec deux notaires et deux serviteurs , tous élus par l'évéque assisté de deux dominicains et de deux franciscains, députés à cet effet par leurs prieurs; cette commission inquisitoriale aura la charge de rechercher les hérétiques, de les faire arrêter, de les livrer à Tévéque ou aux moines , aux frais de la commune ; elle aura pleins pouvoirs contre les hérétiques , et le podestat approuvera tout ce qu'elle fera et ordonnera ; elle sera renouvelée tous les six mois ; pour chaque jour que les commissaires seront hors la ville dans Texercice de leurs fonctions , ils toucheront sur les deniers publics chacun 18 livres impériales; ils auront pour salaire le tiers des biens des hérétiques qu'ils arrêteront , ainsi que des amendes qu'ils décréteront ; les magistrats et tous les habitants pourront être requis par eux, et seront forcés de leur prêter main-forte, sous peine de 25 livres 2. Enfin Alexandre lY ordonna, en 1260, aux seigneurs et aux magistrats de fournir aux inquisiteurs des sauve-gardes , sans frais, sous peine de 1000 marcs d'argent^.
Le même asservissement du pouvoir civil eut lieu en France; plusieurs conciles du Midi décrétèrent que tous les barons, consuls, juges, baillis, etc., du pays eussent à jurer d'assister l'Église et l'inquisition contre les hérétiques, et d'expulser ceux-ci de leurs terres ; ce serment devait se renouveler tous les trois aus^. Chaque particulier obtintle droit de pourchasser et d'arrêter les hérétiques dans les domaines de qui
* Ibid.t cap. 35, p. 575.
2 Ibid.y cap. 3-20, p. 570 et suiv.
. 3 Literœ apostoï.^ 36.
^ Conciles de Narbonne, de 1227 ; Mansi, XXin, 24; d'Arles, de 1234, can. 3; ibid,, 337; de Béziers, de 1346^ can. 9 ; ibid,, 694; d*Alby, de 1254,caii,20;t6û{.>837.
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que ce fût j personne ne devail l'en empêcher; paiLout, an contraire, il devait trouver appui pour rexécution de son pieux dessein*. Les magistrals, les seigneurs étaient obligés^ d'exécuter les sentences des inquisiteurs, de procédera la confiscation des biens des condamnés^ et de livrer à la mort ceux dont TÉglise croyait devoir désespérer^.
Pour engager les puissances laïques a se soumettre à ces ordres , l'Église employait deux moyens , des indulgences et des primes, et des menaces de châtiment. Elle accordait aux persécuteurs, aux croisés contre les hérétiques , les mêmes indulgences qu*à ceux qui allaient combattre les Sarrasins^; pour stimuler davantage le zèle des catholiques , Innocent IV promit rémission entière de leurs péchés à ceux qui auraient encouru soit des censures, soit Texcommunication ellemême , pour avoir incendié ou pillé des églises , ou maltraité des prêtres, pourvu qu'ils prissent les armes contre les hérétiques*. Le concile d'Alhy, de 1234, décréta des primes; il assura k tout catholique, pour chaque hérétique quH livrerait aux inquisiteurs, 1 marc ou 20 sols tournois; cette somme devait être payée par le seigneur du lieu où Thérétique aurait été pris, pour le punir d'avoir négligé de le prendre lui-même; cependant si Thérétique arrêté avait de la fortune, le seigneur qui la confisquait pouvait s'en servir pour payer la prime^. D'un autre côté , TÉglise avait des menaces pour intimider les laïques récalcitrants; les magistrats qui refusaient d'inscrire dans les lois de leur ville les statuts
i CoDciles de Toulouse, de f S29, can. 9; Manal, XXIII, 195; de BézierSf de i^Mf câD. 5; ibîd., iTO ; d'Âlby, de 1^54, caji> 8; ibid.f 334.
^ Concile d'Alby, do !234» can. W ; ilid,, S39,
3 Catholici ver et qui crncis assvmpto characîere ad hœretimrum eâ;(êrmi'mum ss aceinxeHntt iîlà ijai/rfeonf induJgentîàt iUaqne sancfo priviUgio sint mwiitij quod accedentibus in terrm sançiœ Éubsidium cmiceditur^ GqbciIo du LatraD ; IHau&i , XXII, BBt7*
*Eii 1254; MmsK XXIU, 5Sîi,
5 Can. i-Sï Manai, XXm, 85S.
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contre les hérétiqoes ou de jurer de les observer, ceux qui en général montraient de la mollesse dans la persécution, étaient destitués, excommuniés, punis d'une amende de 100 marcs, et la ville elle-même était frappée de Finterdit^ Plusieurs fois ces peines furent aggravées \ les magistrats indociles furent déclarés parjures et infâmes par Innocent IV; personne, suivant ce pape , ne devait plus être tenu de leur obéir; leurs ordonnances et règlements devaient être considérés comme nuls; ils devaient perdre, comme fauteurs des hérétiques, tous leurs droits civils. Innocent IV voulut jqu'ils fussent punis d'une amende de 200 marcs^; le concile de Toulouse, de 1229, avait décrété la confiscation totale de leurs biens'. Le même Innocent IV, dans son statut général sur l'exercice de l'inquisition, rendu en 1252, ordonna que si quelqu'un empêche les inquisiteurs de pénétrer dans une maison , ou s'il essaye de délivrer de leurs mains un prisonnier, ses biens soient confisqués et qu'il soit enfermé luimême comme fauteur; que si dans trois jours il n'est pas livré aux inquisiteurs , la commune dont il est membre paie une amende de 300 livres et la banlieue 50 livres; qu'enfin les habitants de la commune où aura été pris un hérétique, paient k la caisse communale une amende également forte*. Si un prince accusé d'être hérétique ou de protéger les hérétiques , laissait passer un an sans donner k l'Église la satisfaction demandée, le pape déliait ses vassaux et ses sujets de leur serment de fidélité , ouvrait le pays k l'invasioir des princes catholiques , k condition pour eux d'en extermi-
^ Concile de Vérone, de liS4; Mansi, XXII, 478. Innocent lU, en 1207; lib. X, ep. 130; Balaz., II, 76. Concile de Narbonne, de 1227; Mansi, XXIII, 24. Les magistrats de Gênes, en 1256; Raynald., XIV, 41, no 28. Nicolas IV, en 1289 ; ibid., 417, no 53.
2 En 1252. Mansi, XXIU, 570, cap. 1.
3 Gan. 7 ; ibid., 195.
^ Mansi, XXIU» 572, 573» cap. 20, 26.
ûer les habilantâ heiéLiiiues et de les remplacer par des alliûliques fidèles ^ Le ?assal ou le sujet qui permettait à ua Iiérétique de demeurer en sa terre, était privé de celle-ci et mis lui-même à la disposition de son seigneur^. Ceux enfm qui refusaient de prendre part h une croisade contre les héreliques , ceux qui s'opposaient à la prédication de la croix, ceux qui en général empêchaient pour des motifs quelconques ^ Fexterminatîon des hérétiques, devaient subir les peines déni crélées contre les fauteurs et les défenseurs';
§6. Mesures prêventms.
L'Église prit aussi quelques mesures , destinées a prévenir la propagation des hérésies et a empêcher les fidèles de s'y laisser entraîner. Le moyen le plus sûr eût été d'enlever aux sectes les prétextes , sinon les causes de leur existence, c*est-k-dire de préserver la doctrine du mélange avec des erreurs , d'éloigner du culte et de la discipline les abus et les formes dénuées de vie j de veiller rigoureusement k la pureté de la vie des membres du clergé de tous les grades* L'Église romaine le reconnut elle-même; cardes papes et des coniciles insistèrent avec énergie sur la nécessité pour les cler fde prêcher TÉvangile et de réformer leurs mœurs , afin d'en ever aux hérétiques tout prétexte pour attaquer le catholikisme*. Mais Thistolre est là pour prouver combien peu les [(avertissements furent écoutés. Au lieu d'opposer aux hérésies des réformes T on voulut les prévenir par des moyens purement extérieurs qui, loin d'atteindre le mal dans son
^ Gond le du Latrao, cân, 3, Mansî, XXII ^ 9S7;
2 ConcUes de Toulouse, de 1229, can. 4; Mansi, XSIII| 195; û'Albif, de 1154| can, 5; ibid.^ S53.
3 Innocent IV, en 1254; Mansi.XXIlI, 5S5.
* Innocent lU, en 1204; lib, Vïï, op, 75 ; nréqnigny, II, U, 501, Con-
oUes d'ATignon, de 1^9, can, 1; Manj»i, XXU, 785; de Béxitrs et d'Arles, de 1 234 ; ibid^^ XXUT, ^69 el snir,, 335 et sui v%
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fond, touchaient à peine a sa surface, et qui portaient k un haut degré ce caractère de contrainte morale et de violence , qui est empreint à tout ce qui était entrepris contre les hérésies. C'est ainsi que plusieurs conciles du midi de la France ordonnèrent que les garçons, depuis Tâge de quatorze ans, et les filles depuis celui de douze, fussent tenus d'abjurer au hasard toutes les hérésies en bloc , et de s'engager par serment à rester fidèles à TÉglise catholique-, Tenfant qui, absent k l'époque de la prestation du serment, ne l'aurait pas prêté dans un délai de quinze jours , serait réputé suspect d'hérésie! Ce serment absurde, exigé d'enfants qui sans doute comprenaient la gravité de l'acte auquel on les obligeait aussi peu que la difierence entre la théologie hérétique et celle de l'Église, devait être renouvelé tous les ans^ Chaque paroissien , moins pour avancer dans la vie chrétienne que pour constater son orthodoxie, devait aller tous les dimanches à la messe , se confesser et communier au moins trois fois par an, sous peine de devenir suspect d'hérésie; le curé était chargé de veiller à la stricte observation de cette loi , et de dénoncer a l'évêque les contrevenants , s'il ne voulait pas lui-même être destitué et privé de son bénéfice^. Le paroissien d'ailleurs qui oubliait un dimanche d'assister à la messe, sans cause légitime, devait payer une amende de 12 deniers, moitié pour le seigneur, moitié pour l'église du lieu^. On alla plus loin. Grégoire IX et Alexandre IV défendirent à tous les laïques, sous peine d'excommunicatioQ, de discuter, ni en public, ni en particulier, sur la foi catholique*. Les conciles de Toulouse, de 1229, et de Tarragone,
1 Conciles de Toulouse, de 1229, can. 12 ; Mansi, XXIII, 196 ; de Béziers, de 1246, can. 31 ; ibid., 722; d'Alby, de 1254, cao. 11 à 13; ibid.,
s Concile de Toulouse, /. c; de Béziers, de 1234, can. 5; ibid., 271.
3 Concile d'AIby, de 1254, can. 30 ; ibid., 840.
^ Item firmiter inhibemtM ne cuiquam laicœ personcB liceat publiée vel
II. y
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de 1234, ajoutèrent h celte défense celle de lire la Bible traduite en langue vulgaire; le premier de ces conciles permit aux laïques d'avoir les Psaumes, ie Bréviaire, un livre d'Heures, mais en latin ^ le concile de Béziers, de 1246, leur interdit même Tusage des livres théologiques écrits en celte langue. Celui qui possédait des Bibles en langue vulgaire devait les apporter dans un délai de huit jours h son cvêque, pour que celui-ci les fit brûler; sinon on était suspect dliérésie^ Ce n'est pas ici le lieu d'examiner la légilîmité de cette prétention de TÉglise romaine, dlnterdire au peuple chrétien la lecture delà Parole de Dieu.
L'ÉTJIT ET LES HÉRÉTIQUES
On vient de voir les mesures ordonnées par le pouvoir spirituel pour combattre et pour prévenir les hérésies; aux yeux des hommes éclairés par les lumières et par la liberté
privât im de /i(k cathoUcà diaputare ; qui verà contra fecerît excommunia vationis laquer innodeiur, GrogoirolX^ en 1951 ; Mansi, XSIIIj 73* Eeûouveïé par Aleiacdre IV; ÂrcL de l'Inquisit. du €aTca8sonnB\ Doat,
^ Prokibemus etiam, n§ Hbros vetwis îeatatnenii awl noijt, laieiperfmttantur hfihere : nisi forte psalteriumj vel breviarium pro dwints offkiiif uut horas B. 3Iaiiœ aliquiif ew dsvolwne kabere 'veliti sed ne prœmitaoa li~ hros habeantin mUgarî trmulatos ^ arctissime inhibemttSr ConcHe de Toulouse, caii, i4 ; Ma»si, XXII [> 107. StatuUurne aliquis libros veleriê vet fwm Teatamentiin liomanico habent. El si aliquis habeatt infra S dtes p98i publicationem hijmmodi conslitutioniv a tentpfjre sentenHœ^ imdat tos toci episcopo eomburt^ndos, quod nùi fi'cerit, stve cleHaw fuerît live lai' ciiSf tanquam suspect U3 de hœrcsi quousqtic se purgnrcritj habeatur* Concile do Tarragonc, cao. 2; /. e., 3â9. Le concile de Béliers enjoignit aoi liuiuiaileurs de faire observer les sUlutd de Ubris (heohgieit non t$nendi$ etiam de laids m laUno, et neque ab ipsis, mque a dericii in pulgari* Can 36 ; L c, 7S4.
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modernes, cette législation ecclésiastique se juge sévèrement par elle-même ] elle n'a pas besoin de commentaires. Quant aux hommes qui regrettent un passé qui n'est plus, notre critique leur paraîtrait sans doute tout aussi prévenue , tout aussi partiale, que nous paraîtrait, a nous, leur désir ardent de ramener les consciences sous le joug des idées du moyen âge. Si ce retour doit être envisagé comme impossible, c'est parce que rÉtata su s'affranchir des liens où le retenaient jadis les pouvoirs de TÉglise. On a vu plus haut les ordres que les papes et les conciles donnaient aux magistrats et aux princes pour l'exécution des lois contre les sectes ^ on a vu aussi les moyens par lesquels on cherchait a encourager ou à assurer Taccomplissement de ces ordres^ il reste à voir comment l'État se pliait aux volontés de TÉglise , comment il sortait de son domaine laïque, non-seulement pour se faire l'exécuteur des sentences du pouvoir spirituel, mais pour décréter lui-même des lois contre les citoyens qui ne voulaient pas rester catholiques.
Par une loi , rendue en 1224 et devenue célèbre , l'empereur Frédéric II déclara l'hérésie «crime public, plus horrible que le crime de lèse-majesté^ » Au quatorzième siècle les rois de France élevèrent le crime d'hérésie au rang des «cas royaux -, » il fut assimilé par là aux crimes de lèse-majesté, de rapt , d'incendie, de meurtre, de fausse -monnaie, de violation de sauve-garde royale ] ce n'est que pour ces crimes qu'on pouvait être mis k la torture, et condamné k une mutilation des membres et k la confiscation des biens ; c'étaient les seuls pour lesquels les tribunaux n'acceptaient pas de caution des accusés^. Frédéric II déclara les hérétiques
1 Mansi, XXIIÎ, 589.
2 PhiUppe V, en 1318 ; Ordonn. des rois de France, XII, 441. Privilèges accordés par Charles Y au Daupbiné, en 1567; ibid.o Y, 44; ttemaux TiUes de Cahors et de Yillefrancbe, en 1570; ibid., Y, 5i6, 701 ; item à la TiUe de Saiot-Anlonin; ibid.» \l, 502,etc« Eymericus, 658.
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el leurs fauteurs et prolecteurs infâmes et mis h perpéluîié au ban de Tempire*. A Rome le sénateur Anibald ordoona , en 1231 . que tous les ans ils fussent défiés publiquement et solennellement par le sénateur, lors de son entrée en fonctions-. Les suspects étaient également infâmes et proscrits^ s'ils persistaient un an sous le coup du ban impérial ^ ils devaient être condamnés comme hérétiques^. En France, si une personne suspecte était excommuniée après une triple monition, elle payait, aux termes d'une ordonnance de Louis VIH, une amende de 9 livres 1 denier tournois*; sî elle laissait passer une année sans se faire absoudre, ses biens étaient mis sous séquestre par le juge temporel, jusqu'à ce qu*e!le fût rentrée dans la conimunion de TÉglise. Cette dernière prescription, due îi saint Louis^, fut révoquée par Philippc-le-Bel*^.
Dès 1224, Frédériell prit les dominicains sous sa protection impériale, en ordonnant à tous les étals et magistrats de l'Empire de les laisser aller et demeurer en tout lieu, de leur prêter assistance et main- forte, de jurer aux évêques les serments prescrits par TÉglise contre les hérétiques , de rechercher ceux-ci, de les livrer aux juges ecclésiastiques et de leur appliquer la peine à laquelle ilsauronlété condamnés '^^ Des ordres pareils furent donnés en France; Philippe-te-Bel lui-même les prescrivit a ses vassaux et officiers'*; encore en 1329 ils furent renouvelés par Philippe VP, A chaque acte de foi dans les provinces méridionales, le sénécbal , le juge royal et les autres oiïiciers du roi, ainsi que les consuls delà
1 EunU; llansi, XXIU, 590.
2 Capitula Ànibaldi; Baynald., XÎÎI, 378, no 16.
3 Frédéric FL en 1224; Mansi, XXÎII, sm
* En IS'âG, à Painiers ; Uansl, XXIII* âl , can. 1*
â En 1229 ; Onlonn. des rois de France, F, 52*
& En 1505; VaiiseUe, IV, preuves, n-^ Si, p- 120.
' Mausi, XXIIÏ, 5S7 otsnÎY*
^ En ii^es; Ordonn* des roiâ de France, l, 3^, — ^ Ihid^r U, 40.
ville, étaient obligés de jurer de défendre TÉglise , de dénoncer et de livrer k l'inquisition les hérétiques et leurs partisans , de n'en admettre aucun à une charge publique, d'obéir enfin , pour tout ce qui concerne le saint office de Finquisition, «à Dieu, à l'Église romaine et aux inquisiteurs^ » Lorsqu'en 1340 Louis de Poitou , comte de Die et de Valentinois, lieutenant et capitaine général du roi dans le Languedoc , faisant son entrée à Toulouse , arriva à la porte , qui resta fermée, il descendit de cheval, s'agenouilla, se découvrit et jura sur les Évangiles de maintenir les privilèges de l'inquisition. Ce n'est qu'après ce serment qu'il jura aussi de garder les libertés de la ville^. Au quinzième siècle le pouvoir de l'inquisition dans le Languedoc était devenu tel , que c'étaient les inquisiteurs qui, a Toulouse, approuvaient les élections des capilouls: après chaque élection ils se faisaient transmettre les noms qui avaient obtenu les suffrages des citoyens; ils récusaient ceux qui ne leur convenaient pas ] en vain osait-on en appeler de leur sentence ; le parlement luimême était impuissant contre eux^.
En France comme en Italie , le pouvoir civil s'associait k l'Église pour provoquer, soit par des récompenses, soit par des menaces, k la persécution des hérétiques. «Comme il faut honorer et stimuler par des présents, dit Louis IX, dans une ordonnance rendue en 1229, ceux qui s'appliquent k découvrir et k arrêter les hérétiques,» ils recevront pour chaque hérétique , pris pendant les deux premières années , k dater de l'ordonnance, 2 marcs, et les années suivantes 1 marc*. Par le traité de paix conclu entre Louis IX et Raymond VII, ce dernier s'engagea k payer la prime de 2 marcs pendant cinq ans^. En 1234, ce même prince ordonna que
1 Liber sentent, inquisit, Tolos,^ 1 et suiv.
2 Chroniqae de Gaill. Bardin, chez Yaissette, IV, preuves, p. 26.
3 Ihid., 138. — ^ Ordonn. des rois de France, I, 51. 5 Yaissette, III, preuyes, n© 184, p. 329.
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les habitaiils de la ville , du chàteâu ou du bourg , où auront été pris des hérétiques , paieraient chacun 1 marc pour chaque hérétique arrêté'. Lesénaleurde Rome, Anibald, frappa d'une amende de 20 livres ceux qui négligeaient de dénoncer les héréliqncs^.
Les peines que le pouvoir civil décrétait contre les hérétiques, étaient les mêmes que celles prescrites par l'Église 5 rÉtal ne fit que les adopter , il les convertit en lois civiles. Otton IV et Frédéric II ordonnèrent la confiscation des biens'; en \ertu d'une loi du roi Richard, de 12S7, elle se faisait dans l'Empire au profit du fisc impérial*. A Rome, les biens confisqués étaient divisés en trois parts : Tune pour les délateurs, l'autre pour le sénateur, la troisième était destinée aux frais d^entretien des murs delà ville^; à Venise, le magistrat statua, en 1289, que les amendes imposées aux hérétiques seraient au profit de la République, à charge pour celle-ci d'eu pourvoir aux frais des inquisiteurs^. En France, le comte de Toulouse ordonna d'exécuter toutes les sentences de confiscation rendues par Tinquisitton , de manière que les héritiers catholiques ne pussent, en aucune manière, se mettre en possession des biens. Comme pour se soustraire h la confiscation beaucoup d'hérétiques vendaient leurs propriétés ou les aliénaient par des donations fictives, tous ces contrats furent déclarés nuls^. Saint Inouïs apporta quelques exceptions aux décrets sur la confiscation, pour en mitiger la rigueur en faveur des héritiers catholiques^. Comme celle
^ En 1251 ; Eaynald., XIIÏ, 378, ii« 16,
3 En î£iO; Muralori, ÀfttiqmU italf V, 89, En nU\ M^nsl, XXUh
5 En ISâJ ; Capitula Anibaldh KayDald», XUI, 578, o» 16.
^ Ibid., XIV, 41T, n»*54, 5S,
7 En 1234; Mansî, SXIU, 266, 267.
S En 1250; Ordonn* des rois de France^ I| 61 et iûîv*
matière donnait lieu à de fréquentes contestations entre les évêques et les princes, qui tous prétendaient «e mettre en possession des biens conflsqués , on linit par fixer quelques règles ] dans les Établissements, selon Tusage de Paris, il fut arrêté que la confiscation des meubles de Tbérétique se ferait au profit du seigneur temporeP ; quant aux immeubles, ils étaient d'ordinaire vendus aux enchères ou donnés en fief à des seigneurs catholiques ; on a vu dans notre partie historique quelques détails à cet égard. Les rois de France avaient dans le Languedoc des procureurs spéciaux dans les procès d'hérésie, pour connaître de toutes les afiaires relatives aux incours ou a la confiscation des biens. Malgré cela les différends se renouvelaient sans cesse ; encore en 1463 Louis XI en eut un avec Tévêque d'Alby ; ils s'arrangèrent en partageant par moitié le produit des amendes et des immeubles confisqués sur des hérétiques^.
La démolition des maisons fut ordonnée par les empereurs OllonlV et Frédéric IP. En France, pendant la croisade contre le Midi , cette mesure ne se pratiquait pas ; dans ses coutumes pour le gouvernement conquis , Simon de Montfort assigna les maisons des hérétiques au service de l'Église , pour en faire deséglises etdes presbytères^. Après la croisade, Raymond VII prescrivit la démolition de toutes les maisons où se serait trouvé un hérétique ; nous doutons que cet ordre fût exécuté ; s'il l'eût été , peu de maisons dans le comté de Toulouse fussent demeurées debout. Raymond ajouta que les cabanes suspectes , éloignées des villes et des châteaux , dans les forêts , dans les montagnes , fussent également détruites. Le seigneur du domaine où , par la suite , on trouverait un
< En 4270; Ordonn. des rois de France, 1, 175. 2/Wd.,XVI,6, 7.
3 En 1210; Maratori, Antiquit, Ual., Y, 89. En 1224; Maosi, XXIII, ^ Marténe et Durand, Thés, noeusaneedoLt l, 381 et suir.
réduit de celte espèce, serait puni d'une amende de 2S livres*. Il fallut un temps bien long jusqu'à ce qu'on reconnût combien celle loi de la démolition des maisons était absurde et inutile. Ce n'est qu'en 1378 que les ofliciers royaui du midi de la France refusèrent d'exécuter celle parlie des sentences des inquisiteurs; sur la représen talion du roi^ le pape Urbain VI décida que la démolition ne devail plus être ordonnée que dans des cas « très-dctes tables et très-énormes ,» et que, pour Fe^técuter, il fallait le consentement du gouverneur da la province^.
La mort civile prononcée par rÉglise contre les fauteurs et les descendants des hérétiques se retrouve aussi dans les lois des empereurs et des rois. Frédéric II ordonna de priver Je tous les honneurs et oifices publics les héritiers jusqu'à la [deuxième génération , «afin, dit-il, qu'en mémoire du crime [de leurs pères , ils soient consumés d'un chagrin continuel ;^* [il n'admit une exception que pour les fils f^qui auraient dénoncé la perfidie cachée de leurs pères ^ ! » Saint Louis déclara ries fauteurs incapables d'élre témoins et de lester*^ et encore Lphilippe de Valois renouvela pour la France les dispositions Jbarbares de la loi de Frédéric 11^. L'emprisonnement j quoi- [ qu'il ne dût être qu'une pénitence ecclésiastique, fut sanc- Uîonné par la même loi impériale, ainsi que par les rois de I France. En ce dernier pays , où Tinquisition , comme partout ailleurs , avait ses prisons spéciales, les rois concédaient des terrains pour les y élever, ou les faisaient réparer à leurs frais^. Enfin, les hérétiques livrés au bras séculier étaient punis par lui delà peine de mort.
Suivant les volontés de l'Église, la punition devait avoir lieu
1 En Iâ54; Man^i, XX!II, 36Sy, — '^ Or do un. des rots de France, YJ, S5â*
3 Ea iSU; Mansi, XXllî, 587.
* En 1230; Ordonn. des rois de France^ 1, 5U
5 En i 529; ibîd., U, 40,
6 En 1300 ; Vaissetic, IV, preuves, n^ M, p^ 118. Eu 1329 ; Pbilipp Valais ; Ordonn* des rois de France, U, 4Ù.
du moins cinq jours après la prononciation de la sentence par les inquisiteurs ; avant de livrer les condamnés au supplice, le juge laïque devait les forcer par la torture, «comme étant de vrais meurtriers des âmes , » k avouer leurs crimes et à dénoncer leurs complices et leurs adhérents*. Frédéric II et Philippe-le-Bel privèrent en outre les hérétiques du droit d'appeP, ils livrèrent leurs sujets sans garantie et sans défense au fanatisme de Tinquisition. Conformément aux lois des empereurs romains , qui, au quatrième siècle, avaient décrété la peine de mort contre les Manichéens , le pouvoir civil appliquait la même peine aux hérétiques que l'Église lui abandonnait -, Thorrible supplice par le feu , employé déjà au onzième siècle , fut le plus généralement usité par la suite ; on le réserva tout spécialement au crime d'hérésie. FrédéricII ordonna de brûler vifs les hérétiques en présence de la foule; cependant si les juges voulaient les laisser vivre pour servir d'exemples, il voulut qu'on leur coupât la langue^. Empressons-nous d'ajouter que le grand empereur ne fit pas exécuter dans ses propres États ces lois barbares qui lui furent dictées par des prêtres fanatiques*. Richard II décréta de nouveau la peine de mort, en 1257^ ^ saint Louis lui-même la fit insérer dans les Établissements, selon la coutume de Paris^. Nous avons fait remarquer déjà que l'Église elle-même
< Innocent lY, en 1252 ; Mansi, XXIII, 573, cap. 24, 25. Le sénateur Anibald ordonna, en 1251, que la punition dût suivre dans un délai de huit jours. Raynald., III, 578, no 16.
2 En 1224, Mansi, XXIII, 587. En 1298; Ordonn. des rois de France, I,
3 En 1224; Mansi, XXIII, 587, 589. Raynald., XIII, 378, no 18. ^ Regest. de Fréd. II, chez Raumer, III, 498.
5 Raynald., XIY, Append,, 610.
6 En 1270; si Thérétique est condamné par révéque, Ven le doit ardoir, Ordonn. des rois de France, 1, 175. On retrouve cela jusque dans les Assises de Jérusalem : Si un chevalier ou baron est accusé d*étre Patalin, ses Pers le doivent juger à arder^ et tout quanque il a , escheit au se»gnor par droit, Gap. 266 ; chez Ducange, Y, 138.
218 CntFfTRE II.
ne prononçait pas h peine de mort contre les hérétiques. Elle prctendaît vouloir rester pure de sang , ce n'est pas de ses mains, disait-elte, que devaient partir les coups-, le bras séculier seul , armé du glaive de la justice vengeresse, re- Iran cil ait de la société ceux que l'Église rejetait de son sein. Mais riiîstoire est là pour prouver que c'est TÉglise qui dirigeait ce bras, que c'est elle qui ordonnait de saisir le glaive cl qui lui indiquait les endroits où il fallait frapper j livrer au bras séculier, dans la bouche des inquisiteurs, était synonyme de condamnera mort; malheur au juge qui Taurait entendu autrement! il s'attirait les colères et les anathèmes de rÉglise, il risquait d'être traité de défenseur des hérétiques. Il est vrai que dans les premiers temps il se trouvait encore des hommes pieux , des prêtres animés de sentiments plus chrétiens, qui protestaient hautement contre la peine de mort appliquée a ceux dont tout le crime consistait à enseigner des erreurs religieuses. Les Cathares brûlés, en 1030, à Monteforte ^ périrent contre la volonté de Tarchevêque de Milan, Héribert*. L^évêque Wazon de Liège, mort en 1048, écrivit a son collègue , Roger de Chèlons , qui Tavait consulté sur la peine à infliger aux Cathares pris dans son diocèse, que la religion chrétienne ordonne de tolérer avec patience ceux qui errent dans la foij et de ne jamais désespérer de leur conversion ; « souvenons-nous , dit-il , que nous qui sommes évêques, nous n'avons pas reçu le droit du glaive; nou$ avons été sacrés , non pour tuer les hommes, mais pour les amener h la vie'*.» Anselme, chanoine de Liège, qui nous a
^ Heriherto notente* Landulphnsi 89,
■2 Après aToir cité les paroles de Jésus-CbrUU S. Matlli* XUF, 29 et jO, il cQBlïnue: Qiud hit ter bis nisi j^tientiam suam Domtnus ùstenidit^ quam prœdieaiûres sm$ erga errantes proximos exkibere desiderat? Maj^inw cum hos, qui hodie ztzania Munt, possihiîs sU, crus converti ei ene fritt* cti*n.,< Non eos qummmus per $(^cularis potentiœ gladîum Huw i>iiw suh^ îrahsre^ quitus vuU idem creator et rpdpmtor Detts^ sicut novit, parcere^ ttt resipiscanî a dîaboU hqum,, McminUse debénitdf qudd fw* qui
di
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conservé cette lettre de Wazon , ajoute qu'il est impossible de justifier par les lois divines les supplices des hérétiques ^ Grégoire YII lui-même, dans une lettre adressée, en 1077, à l'évéque de Paris , qualifia de cruauté et d'impiété le supplice du feu que des gens de Cambrai avait fait subir b un hérétique; il chargea l'évéque de rechercher et de punir les auteurs de ce crime^. En 1144, le clergé de Liège sauva des Cathares des mains de la foule fanatique , qui voulait les jeter dans les flammes^. Vers la même époque saint Bernard prêchait, qu'au lieu de tuer ou de bannir les hérétiques , il faudrait plutôt les prendre, non pas par les armes, mais par des arguments propres b réfuter leurs erreurs et à les ramener à la vraie foi , a c'est là, dit-il, la volonté de celui qui veut que tous les hommes soient sauvés et qu'ils parviennent k la connaissance de la vérité ; » ailleurs , en parlant de la foule qui avait traîné des hérétiques au supplice, il s*écria : «j'approuve le zèle, mais je ne conseille pas d'imiter le fait, car il faut amener les hommes b la foi par la persuasion et non par la force*.» Encore d'antres voix se firent entendre ao douzième siècle pour protester contre le fanatisme qui tnait les hérétiques. Sainte Hildegarde , s'adressant dans une de ses épitres aux princes chrétiens , leur dit : « Faites sortir les hérétiques de l'Église, mais ne les tuez pas , car ils sont
Efiseapi dicimur, gladium in ordinatUme,,. non aeeip4muê; idêoquê non mi wwrti/kandum, sed potiut ad vitifieandum aueicre Deo inunffimur* Gttta EpUeopp, leodiensium, 899« iX.c.,901.
2 Lib. IT, ep, 20 ; M aiui, XX, p. SS6.
3 Marténe eC Dorand, Ampliu, eoiL, 1, 770.
* HmrtHei cafianiMr potins qmàm effu^entur ; eapUminr âim, mn «r* «if, tedargmmuntiâ «pnkwt refeUaniur errvrt* ipsnrwm; ifti terh^ ti fiêH ft/Uti, TtetmeSBemtmr ttahoUu, fewfmawr ad reram fidem. Urne ^ «^ tmntas epu qm tmli tymn^m kimims $aho$ feri, H ad a^tifmffm imiiéh fis umrt, Serwu> 64; h 14^.-'. Apfroéammt zéiwm, $^ fa^mm fum tma^ », fMi/fcfc» 9mÊâfmâme$i, nm impa m mda . 3$fma ê», p^ iWf»,
' faits, comme nous j k rimage de Dieu * ^» et Pierre le Chantre,
se plaignant de la vitesse avec laquelle on condamnait et exé-
' culait les Cathares, s'ccrîa : tt Pourquoi leur refuse-t-on le
' délai légal pour se défendre ? pourquoi accuse- t-on d'hérésie
> des femmes honnêtes, uniquement parce qu'elles refusent de
consentir aux propositions honteuses de certains prêtres,
tandis qu'on renvoie sans pénitence les hérétiques riches
qui donnent de Fargenl à leurs juges^? »
Ces traditions se perdirent au treizième siècle; l'esprit de haine, de persécution, de violence des inquisiteurs se retrouve tout entier dans les écrits des docteurs deTÉglise; le 'principe de saint Bernard^ qu'il ne faut pas imposer la foi, 'mais la répandre parla persuasion, n'était pas du goût de cette époque de croisades et de bûchers; on ne rencontre plus guère de prêtre ou de théologien assez charitable ou assez courageux pour se prononcer contre la persécution et les supplices des hérétiques. Au lieu de demeurer fidèles k la ' théorie que TÉglise a horreur du sang, les écrivains ecclésiastiques, les uns froidement, les autres emportés par la fougue de leur fanatisme, inventent des systèmes pour justî- : fier les horreurs commises tant par les guerriers de la croix, f que par les magistrats dociles aux ordres des inquisiteurs- |L*évêque Luc de Tuy prouva que selon TAncien et leNouf veau Testament et selon les Pères de TÉglise, les hérétiques i doivent être mis à mort : ail ne faut épargner ni le père* ^ni le fils, ni l'épouse , ni Fami, s'ils sont infectés du poison Ide la méchanceté hérétique ; car tuer les impies , ce n*est pas commettre un homicide^. ^j C'est un Espagnol qui pose ce
^ Vos nges, dtiees, et principes m cctteri christiani hofninsê, qui Dû^ minum timetis , ter ha ista audite, él pûpulum isium {sml hœreiko^) ab Ecdesià^ famltatibus suia privafum, expeUendo, ei non ocddendo^ «jyiigâte, qnonîam forma Iki sunt* £p, ud prœi&i03 Mogitntinemm in ffiM^g,
2 Yerhum ohbreviatum, 20 K
3 Non est parcendurn fratri aut filio , sive uxori , vel aniictt quantum-
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principe atroce; malheureusement il y a des docteurs français qui s'expriment d'une manière analogue , avec moins d'ardeur sans doute; mais, pour être plus froids, leurs sophismes n'en sont pas moins cruels. L'évéque Guillaume de Paris , mort en 1249, pour annuler l'effet des paroles de Jésus-Christ , rapportées par S. Matth. XIII, 29, 30 , paroles qui deux siècles auparavant avaient servi k l'évéque Wazon pour prouver le devoir de la tolérance , écrivit ce qui suit : ((Jésus-Christ n'a pas voulu qu'on épargnât les zizanies, mais seulement le froment; quand on ne peut pas épargner celles-là sans nuire à celui-ci. il ne veut pas qu'on les épargne. Il en résulte que là où les impies se propagent au détriment du peuple de Dieu, il ne faut pas les laisser se multiplier, mais les extirper, et cela par la mort, quand on ne le peut autrement. Donc il faut les tuer par nécessité. Que si quelqu'un prétend que ceux qui aujourd'hui sont zizanies peuvent demain se convertir en froment, c'est possible, mais ce n'est pas certain , tandis qu'il est beaucoup plus certain que ceux qui sont froment, se détériorent par leur contact avec les zizanies; car la conversion des hérétiques est aussi difficile et rare , que la subversion des fidèles est facile et fréquente^» C'est par une aussi misérable argumentation que
eunque sit charissimus , *t fuerit infectus labe hœreticœ pravitatis,,. Qui occidit impioSy homicidium non committit, Lucas Tudensis, 189, 190.
* Non voluit (jChristus) parci zizaniis , sed tritico soli, quare noluit parc% zizaniis in tritici detrimentum, Quare ubi non potesi eis parci sine tritici detrimento, noluit eis parci. Ubi ergo impii in consumptionem populi Dei, vel diminutionem crescunt, ibi nullatenus crescere sinendi sunt sed eradicandi, et hoc per corporalem mortem, quando aliâs eradicari non possunt.,, Quare occidendi sunt ex necessitate. Quàd si quis dixerit, quia ipsiqui mode suntzizania possunt esse triticumi quia converti possunt ad in'am veritatis, verum utique dicunt, sed quàd convertantur et triticum fiant,,, non est certum, Quàd autem per ipsosilli qui triticum sunt, ziza» nia fiant, hoc evidenter certum est... Difficilem enim admodum, etraram videmus hcereticorum conversionem, facillimam autem et crebram fide^ lium subversionem, Gnillelmus Paris., De legibus^ cap. I, in opp., I, 28.
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le savant évêque de Paris conclut au droit de tuer les hérétiques. Le dominicain Yvonet, inquisiteur dans le Midi, vas 1270, soutint que TÉglise , en livrant les hérétiques au bras séculier, n'est pas complice d'homicide ; elle se borne ^ selon lui , a déclarer que tel individu est hérétique, et qu'il n'y a plus d'espoir certain de le voir se convertir; «le magistrat civil est averti que cet individu est condamné par TÉglise^ s'il aime la foi chrétienne et sa réputation, il ne doit pâs permettre que le coupable continue h pousser les âmes à leur perte; car le juge qui n'extermine pas les hérétiques, est considéré comme leur fauteur ^» Le docteur qui s'est donné le plus de peine pour sanctionner par une théorie scolaslique, non-seulement la peine de mort, mais toute la pratique de l'inquisition, est saint Thomas d'Aquin. A la place du principe chrétien, posé par saint Bernard, il met le suivant: ttLes hérétiques doivent être forcés corporelleraent a remplir les engagements qu'ils avaient pris vis-à-vis de TÉglise avant d'en sortir, car si Tacceptation de la foi est un fait de la volonté libre, le maintien de la foi acceptée est une nécessité^. î> Il pose ensuite la question ; peut-on tolérer les hérétiques? il la résout, conformément îi la pratique usitée, en raisonnant ainsi : w L'hérésie est un péché; ceux qui le commettent ne méritent pas seulement d'être séparés de la communion de l'Église, mais aussi d'être retranchés du monde par la mort. C'est un crime bien plus grand de corrompre la foi , par laquelle vivent les âmes, que de falsifier les monnaies , par lesquelles on se procure les choses nécessaires à la vie du corps. Donc, si les faux-monnayeurs , ainsi que les autres malfaiteurs, sont justement mis à mort par les princes séculiers, a beaucoup plus forte raison est -il juste de faire périr les hérétiques. Quant a l'Église, elle est pleine de miséricorde; elle désire la conversion de ceux qui
1 Vroneids, 1792.
errent-, c'est pour cela qu'elle ne condamne qu'après une première et une deuxième admonition , selon le précepte de l'apôtre. Lorsque riiérétique persiste avec opiniâtreté, l'Église, désespérant de sa conversion, et par sollicitude pour le salut des fidèles , l'excommunie et le livre au tribunal séculier, pour qu'il soit mis k mort.» Saint Thomas s'efforce à son tour de dénaturer le sens des paroles du Sauveur qui avaient embarrassé l'évéque Guillaume de Paris ; « si les hérétiques sont totalement exterminés par la mort , ce n'est pas contraire à ce précepte de Jésus-Christ 5 car ce précepte ne s'applique qu'au cas où les zizanies ne pourraient pas être extirpées sans extirper aussi le froment lui-même ^)) Le célèbre docteur alla jusqu'à justifier par ses subtilités scolastiques, la prétention des papes de priver de leur puissance les seigneurs hérétiques^. Pour terminer ces citations, nous mentionnerons encore les paroles du pape Eugène IV, ordonnant, en 1445, à son légat en Bosnie, de faire tuer les hérétiques, a attendu que le crime d'hérésie est digne de mort^.»
1 Quseslio 11 , art. 3 : Utrum hœretici sint tolerandi ? Besp. dicendtim, quàd circa hœreticos duo sunt consideranda : unum quidem ex parte ipsorwn, aliud verà ex parte Ecclesiœ. Ex parte quidem ipsorum est peccatum, per quod meruerunt non solùm ab Ecclesià per excommunicationem separariy sed etiam per mortem a mundo excludù Multd enim gravius est
^ corrumpere fidem, per quam est animœ vita, quàm falsare pecuniam, per quam temporali vitœ subvenitur, Unde si falsarii pecuniœ , vel aliimO' lefactores statim per sœculares principes juste morti traduntur : multà magis hœretici statim , ex quo de hœresi convincuntur, possunt non so~ lum excommunicari, sed et juste occidi. Ex parte autem Ecclesiœ est misericordia ad errantium conversionem ; et idée non statim condemnat, sed post primam et secundam correptionem , ut Apostolus docet, Postmodum verà si adhue pertinax inveniatur^ Ecclesià de ejus conversione non sperans, aliorum saluti providet, eum ab Ecclesià separandoper excommunicatUmis sententiam , et ulterius relinquit eum judicio sœculari , a mundo exterminandum per mortem,.. Si totaliter eradicentur per mortem hœre^ tici, non est contra mandatum Domini, II, 50.
2 QussUo 12, art. 2, p. 52. - 3 FarlaU, IV, 257.
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Ces citations stifTisent pour montrer flans quelle erreur on se trouve en soutenant que TÉglise du moyen âge n'est pas complice de la mort des hérétiques, que rinqulsition est pure de sang, qu'elle n'est pas coupable des supplices horribles dans lesquels périrent les victimes de son Tanatisme. En justifiant théoriquement le droit de tuer ceux qui avaient une autre foi que celle de Rome, les docteurs célèbres que nous venons de nommer ont accepté la solidarité des condamnations prononcées et exécutées; le pouvoir ecclésiastique suprême^ eu ne pas blâmant ces doctrines, les a acceptées à son tour avec toutes leurs conséquences. Ce n'est donc pas quelques moines exaltés, c'est moins encore les magistrats laïques qu'il faut charger seuls de la responsabilité du sang Yersé et des bûchers allumés au nom de la foi catholique, la plus grande part de celte responsabilité revient a rÉglise du moyen âge elle-même et a ses chefs. Si plus tard quelques personnes , sentant tout le poids de ce fardeau, ont voulu en décharger TÉglise, c'a été un hommage rendu ,m progrès des siècles; maïs quelque généreuse que soîl cette intention , il est malheureux qu'au tribunal sévère de iriiistoire elle ne se justifie pas. Ce qui est plus triste encore, c'est de voir qu'à côté de ces hommes plus charitables et plus éclairés, il se trouve jusque dans les temps les plus modernes, des écrivains qui osent défendre la légitimité de j la persécution et du supplice des hérétiques*
âta^
POLÉMIQUE
Les moyens le plus ordinairement employés par TÉglise pour combattre les sectes, ont été ceux dont nous venons de tracer succinctement le tableau-, ils ont eu pour but et pour résultat bien plutôt d'exterminer les hérétiques, que d'extirper les hérésies ; et si celles-ci elles-mêmes ont fini par disparaître, l'indépendance d'esprit, la liberté de pensée dont elles étaient des manifestations tour à tour vraies ou erronées, leur ont survécu 5 ni les croisades des princes, ni les bûchers de Tinquisilion n'ont pu extirper ces nobles besoins du cœur de Thomme. On pouvait enfermer ou tuer les corps, mais jamais subjuguer les convictions. Pour vaincre celles-ci, il fallait des raisonnements et des preuves, il fallait démontrer l'erreur des doctrines que l'on disait fausses, il fallait leur opposer la vérité appuyée sur des arguments inattaquables. Ce genre de lutte, moins expéditif que l'inquisition et la guerre , mais plus sûr dans ses vrais résultats et surtout plus digne d'un pouvoir spirituel , a aussi été essayé par l'Église romaine contre les Cathares. On a vu dans l'histoire que des évêques cl des légats ont engagé des discussions avec eux , que des missionnaires ont parcouru les pays pour rappeler le peuple a la foi orthodoxe par des prédications polémiques, que l'ordre des frères prêcheurs a été tout exprès institué pour combattre l'hérésie par la parole; mais on a vu aussi que les discussions des évêques aussi bien que les discours des moines ont manqué le plus souvent leur effet , parce qu'il leur a manqué la modération , la charité pour les personnes , le respect de la liberté de pensée , qui seuls donnent à l'ardeur et au zèle lewr véritable eftîca- II. \ «^
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cité. £d outre il s'est trouvé au douzième et au treizième siècle des hommes qui ont écrit des ouvrages pour réfuter les doctriues des Cathares; des ecclésiastiques Trauçais, italiens, allemands^ espagnols se sont dévoués à cette lâche,
ijla ont composé des traités plus ou moins étendus, les uns en forme de dissertations, d'autres en forme de dialogues j plusieurs ont écrit des discours, quelques-uns même des
• vers. 11 nous reste à donner une esquisse rapide de cette littérature polémique, d'en marquer les caractères et d'en indiquer la marche-
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^ l^^ Halte,
Le premier auteur qui en Italie eût écrit contre les Cathares, a été Bonacursus, de Milan, qui après avoir été longtemps ministre de la secte, s'était fait réconcilier à TÉglise et était devenu un de ses défenseurs contre ses anciens compa-
; gnons de foi. Vers 1190, il composa un traité, en forme de discours adressé au peuple de Milan, et ayant pour but de le prémunir contre Thérésie cathare. Bonacursus, après avoir
I mentionné les deux branches de la secte^ les dualistes absolus et les dualistes mitigés, énuraère de préférence les doctrines de ces derniers, en j comprenant quelques opinions qui, parce qu'elles ne se retrouvent guère ailleurs, paraissent avoir été locales et passagères en Lombardie* Après avoir rapporté très-succinctement les articles hérétiques, il leur oppose un grand nombre de textes de rÉcri turc-Sain te, mais il
I Toy. »ur lea niaouicrits et les édîUous des ouvrâ|re<^ contre le& Ca- 1hâr«s^ h fiole 16 à Ia Mn ilc Vaiivrage.
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s'abstient de toute discussion, il ne réfute rien. Si le discours de Bonacursns, qui n'existe plus qu'en latin, a été réellement prononcé devant le peuple , il a dû produire peu d'effet sur les esprits habitués k la réflexion ; à ceux-ci il aurait fallu autre chose qu'un amas confus de citations de la Bible-, il leur aurait fallu même plus que la simple exhortation de Bonacursus de résister vigoureusement à l'hérésie, en s'armant du glaive de l'esprit et en venant au secours de Dieu contre les progrès effrayants de ses adversaires. Après avoir parlé des Cathares, l'auteur ajoute quelques mots fort incomplets sur les Pasagiens et sur les Arnaldistes.
Un traité plus important est celui d'un autre Cathare converti , de Reinerius Sacchoni , de Piacenza. Après avoir été pendant dix-sept ans un des ministres de l'Église hérétique, Reinerius revint au catholicisme, se fit recevoir dominicain, et fut nommé inquisiteur de la Lombardie. Vers 1250, il composa sa Summa de Catharis et Leonistis, une des sources* les plus authentiques pour la connaissance des doctrines et des usages des Cathares. Il n'y a dans ce traité ni attaque ni discussion ; c'est une simple exposition des principaux points du système cathare, mêlée de quelques détails statistiques et historiques fort intéressants. Quant aux Yaudois, Reinerius n'en dit que peu de mots. Il parait qu'il destina son livre k servir de manuet aux- inquisiteurs, pour leur apprendre k connaître les dogmes cathares ^ écrit en latin , et ne réfutant rien , il ne pouvait avoir aucune utilité pour la conversion des membres mêmes de la secte. Des copies nombreuses en furent faites, en Italie, en France, en Angleterre , en Allemagne , pour l'usage des inquisiteurs. Suivant les besoins des localités , on ajouta k ces copies des morceaux plus ou moins étendus; c'est ce qui fut fait surtout dans l'Allemagne méridionale , où se répandit de bonne heure un texte de Reinerius, augmenté d'extraits d'autres ouvrages contre la secte, et de morceaux curieux sur les Cathares allemands , sur les
Vaudois el sur quelques fractions de la secte du Libre-Esprit* Les Jeux lextes ont éié imprimés à plusieurs reprises^ Vers h même époque on Reinerius écrivit son livre j Monéla de Crémone, également dominicain et inquisiteur, composa son grand ouvrage contre les Calliares et les Vaudois. Versé dans la théologie et dans la pliilosopiiie, doué d'une sagacité égale à son zèle, Monéla , qui a aussi écrit un traité sur les cas de conscience et des commentaires sur logique d'Aristote, a réuni dans ses cinq livres contre les Ca^l lares les résultats de son expérience comme inquisiteur et tous les moyens de réfutation que lui a fournis son habileté f^eomme dialeciicien scolastiqnc. Pour reproduire rensemble n!u système cathare, il s'est servi des réponses des accusés I4|u'il avait interrogés, des déclarations des hérétiques contre |lcsqucls il avait soutenu des discussions, et surtout des Écrits de plusieurs de leurs principaux docteurs^; il cite Téhtricus pour le dualisme absolu^ et Désidérius pour le dua* llisme mitigé"*. Les matériaux puisés a ces différentes sources fsont disposés avec beaucoup de méthode; il les a groupes f sous un certain nombre de chefs, et en a formé une espèce f de sjstèmc. Dans son premier livre il traite principalement Je la doctrine des dualistes absolus sur les deux principes, lifeur la création, sur la nature de Tâmc; le second livre est iiconsacré aux mêmes articles, suivant le dualisme mitigé. [Les doctrines concernant lean-Baptiste , la Vierge, Jésus- Ihrislj TAntéchrist et le Saint-Esprit, forment la matière fdu troisième livre ? les sacrements, la résurrection et lejnr»gement, celle du quatrième. Le cinquième, enfin, s'occupe [de l'Eglise calholitiue^ de son culte et de sa hiérarchie, de ses principes moraux et ascétiques. C'est en ce livre qu'il est aussi parlé de l'opposition faite a TÉglise par la secte vau*
) Vof, SUT AetiienuStQuéUf cl Échard, I^ 151 el £uh>
-^ iUii , 71-70. — ^ ibifL, 34«, 547, mi.
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doise^ ; il esl terminé par TexameD des doclrines de lëternité da moode et de la prédeslinatioD ] toutes les deux sont réfutées d'une manière approfondie et judicieuse. Dans la réfutation du catharisme . Monéta suit en général la marche suivante : Après avoir exposé une doctrine cathare, en faisant remarquer la différence d*opinion entre les deux branches de la secte, il s'applique à la combattre: à cet effet, il pose d'abord les arguments dont se servent les hérétiques . puis il leur oppose les raisons tirées soit de l'Ecriture, soit des Pères, soit de la philosophie : la forme esl fréquemment celle d'un dial<^e entre un hérétique et un catholique: ce dernier, dans la solution qu'il donne des doutes soulevés par son adversaire contre TË^Iise de Rome, démontre en même temps la doctrine de celle-ci. ses usages et sa discipline: sous ce rapport l'ouvrage de Monéta n'est pas seulement une source précieuse pour la connaissance du système cathare, il est aussi une exposition complète du dopme catholique au treizième siècle. La réfutation est tK-s-dêtaiilée: Monéta discute tout, il suit son adversaire dans tous les chemins et détours, il pare tous les coups, il compare tous ses ar^niments. même les plus faibles, il va jusqu'à désarmer des objer^lions dont rbérésîe pourrait se servir et que la grande sagacité de son esprit lui fait inventer: son ouvrage est un vaste arsenal de controverse . plein de distinctions . d-^ subtilités . de raîsoDoemeots tour a tour frappants ou sophistiques, de dtatioDS tantôt prises a la lettre, tantôt interprétées par des allégories. Il en résulte qu'en bien des parties on ne suit Monéta qu'avec beaucoup de peine : ce qu'il y a de fatiguant et de pénible dans sa marche, affaiblit singulièrement la force de son ai^umentation . qui bien souvent aurait pu avancer d'mie manière plus simple, et par conséquent p!us coGcluanl^* et plus énergique. Malgré ces défauts, inhérents d'ailleurs 'a
< Aiaot le tf^ li«re il u'e^t pail« de» V»adoit qui uu î-eu: eadroit . â
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la science théologique et philosophique du moyen âge, malgré le peu d'élévation et la couleur terne d'un style embar* rassé par la terminologie scolastique, Touvrage de Monéta est un monument très- remarquable de la controverse religieuse du treizième siècle. Il fait voir que Tinquisiteur de Crémone considérait les Cathares comme assez importants pour qu'il déployât contre eux toutes les ressources de sa dialectique; il n'est empreint ni de cette colère passionnée nî de celte affectation de mépris pour les hérétiques, qu'on rencontre dans la plupart des autres ouvrages polémiques de la môme époque ^ il suffirait a lui seul pour prouver combien au treizième siècle et en Italie les Cathares ont été puissants, et combien FÉglise les a redoutés. Très-répandu au moyen âge, consulté par les inquisiteurs de tous les pays, copié fréquemment par les moines pour les bibliothèques de leurs convents, cet ouvrage important n'a été imprimé que fort lard, au dix-huitième siècle.
Le dernier ouvrage d'origine italienne, qui soit parvenu jusqu'à nous , a pour auteur le dominicain Giégoire, de Flû-^ ronce, évéque de Fano, vers 12i0^ c'est une DUputalion etitreun catholique et un Paiarin, écrite sans doute peu de! temps après le livre de Monéta , auquel Tauteur a emprunté ce qu'il dit sur la doctrine de la prédestination'. Le traité se compose de dix-sept chapitres sur les principaux points du système cathare, disposés sans ordre, et confondant sans cesse les opinions particulières des deux branches. L'intention de Grégoire est de tJancer contre les hérétiques les pierres vives de Taulorité des Évangiles et des apôtres ; ^j a cet effet il commence chaque fois par rapimler le dogme catholique, en Tappuyantd'un grand nombre de textes, choisis avec plus ou moins de bonheur; après cela le Patarin expose sa manière de voir, et le catholique la réfute, d'une manière sou-
DitputatiOt 1757, et Moncta^ S4Ô.
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vent assez coDcluante, mais d'ordinaire en termes portant le cachet de la violence et de la haine; en employant l'injure, en donnant k ses adversaires les noms dé sots , de scélérats , de fils da diable , il se prive d'un moyen puissant pour agir sur eux. Un ouvrage encore inédit, connu seulement par quelques fragments que Muratori en a publiés, et ayant pour auteur un clerc ou un moine de Bergame, parait appartenir k la même époque \ il est dirigé k' la fois contre les Cathares et contre les Pasagiens^
§ 2. Frarice,
Saint Bernard est, a vrai dire, le premier qui, en France, ail élevé la voix pour réfuter les Cathares. Engagé par le prévôt de Sleinfelden Évervin , il consacre deux de ses homélies sur le Cantique des cantiques k prouver la fausseté des doctrines cathares, auxquelles ii mêle quelques opinions des Henriciens. C'est moins une réfutation proprement dite, qu'une simple exhortation au peuple catholique a se garder de ces erreurs. Nous avons signalé plus haut les principes d'humanité et de patience, qui distinguent l'abbé de Clairvaux de presque tous ceux qui après lui ont combattu les hérétiques. Le premier ouvrage spécial écrit en France contre les Cathares, appartient k la Flandre et k la seconde moitié du douzième siècle, époque k laquelle la secte a été trèsnombreuse dans nos provinces du Nord \ l'auteur en est le savant grammairien Evrard deBéthune. Son livre, intitulé Liber antihœresis , est surtout destiné k prouver la fausseté des interprétations que les Cathares donnaient des passages de la Bible^ Bien que beaucoup de ses objections soient fondées, surtout quand il reproche aux hérétiques de ne se ser* vir que de paroles détachées de leur contexte, il affaiblit sa
> L*autear est désigné par G. Bergomensis; le manuscrit se trouve à la BibUothéque ambroisienne. Muratori, Antiquité italf Y, 151, 152.
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réfiHâlion aulanl par sa leadance a interpréter toule TÉcri ^ lure-Saiïité par des allégories le plus souvent arbilraircs^ que par la v^ioleiiee de ses attaques. Son style est inculte et barbare, son ton habituel est grossier, les hérétiques ne sont à ses yeux que des vulenrs, des brigauds, des chiens, des bétesa deux cornes.
Vers la fin du douzième siède ou au commencement du treizième, un auteur nommé Ermengaud rédigea contre le^ dualisme cathare un opuscute dans lequel il se borna a opposer aux doctrines de la secte nn certain nombre de passages du Nouveau Testament, en négligeant entièrement la réfutation par le moyen du raisonnement philosophique. Les savants auteurs de VHistoire UUéraire de ht France attribuent ce traité à Ermeugaud, abbé de Saint-Gîlles de 1179 !i 1 IQS, auquel maître Alain a dédié im de ses ouvrages*^ comme dans un manuscrit il est dit qu'Ermengaud avait été lui-même hérésiarque, nous serions plus porté îi croire que ce fut cet [Ermengaud de Eéziers, Cathare converti, qui. en 1210 ^ est cité par Innocent III comme un des principaux compa* gnons de Durand de iluesca.
L'ouvrage le plus important écrit en France contre les hérétiques est celui qui porte le nom de maître Alain, et le titre de Summa quadripariita contra flœreiicos, Wahlemes, Judœos et Paganos. Avant d'examiner de quel Alain il s'agit* disons quelques mots de Touvrage lui-même. 11 est divisé en quatre livres, correspondant aux quatre sortes d'adversaires que Fauteur se propose de réfuter, Les hérétiques qui font l'objet du premier livre sont les Cathares; couformément a Tusage du midi de la France, Tauteur les qualifie d'Iiéréttipies par excellence et les distingue comme tels des Vaudois, Son but est de réfuter leuj's errem^s tant par des arguments rationnels , que par des autorités tirées de la Bible et des Pères;
* HiâU liilér, de ia FrmiCût XV, 38; XVI, 49 J.
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il va jusqu'à appeler à son aide les philosophes et les poètes de l'antiquité: Platon, Aristote, Cicéron, Virgile, Boèee. Le ton est souvent emphatique, le style trahit des prétentions h l'éloquence, il est plein de comparaisons mythologiques peu appropriées au sujet, mais attestant les connaissances peu communes et les habitudes littéraires de l'auteur. La marche de sa réfutation est simple *, il commence chaque fois par exposer la doctrine hérétique, en y ajoutant les arguments et les passages de rÉcrilure-Sainte, sur lesquels la fondaient les docteurs cathares, et en la faisant suivre des preuves contraires et des autorités en faveur du christianisme en général *, sa discussion est claire et convaincante \ ce n'est que çà et là que des allures scolastiques la rendent obscure du que la marche en est embarrassée par la difTiculté de défendre philosophiquement certains points du système orthodoxe. Quant h la réfutation des Vaudois, des Juifs et des Païens, les limites de notre sujet nous dispensent d'en parler en détail-, il suffit de remarquer qu'elle a les mêmes caractères et suit la même méthode que celle des Cathares.
L'ouvrage entier est dédié a Guillaume , comte de Montpellier; l'auteur l'appelle son seigneur*, et assure qu'il lui dédie son livre, parce que, entre tous les princes de son temps, il ne connaît que lui qui soit revêtu des armes de la foi, et qui, au milieu des tempêtes qui agitent TÉglise, n'abandonne pas la barque de saint Pierre. Le comte Guillaume est sans nul doute Guillaume VIII , qui a régné de H72 à 1202, et qui , de tous les seigneurs méridionaux de son époque, a été le seul a ne pas protéger les hérétiques. Vers la même époque un maître Alain , que rien ne nous empêche d'identifier avec l'auteur du traité contre les hérétiques , dédia un ouvrage théologique à Ermengaud , abbé de Saint-Gilles
> Âmantitsimo domino suo WiUcbnOf Dei gratù) Mfmtispessulani prin* eipi.
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depuis H 79 jusqu'en H9S*. Ces circonstances sont une première indication pour cvarnîner la question de Tautenr, lequel , dans les manuscrils, n'est désigné que par les mots de magisur Alanus. Comme le maître Alain le plus célèbre • dn mojen âge est Alain de Lille, le docteur universel , c^est k ce!ui-lk que Touvrage contre las liéréliques a été te plus généralement altribué. On a peu de renseignements sur la vie de cet homme aussi remarquable par la profondeur que par rétendue de ses connaissances. Ce qui augmente la difficulté d'arriver au clair sur son compte, c'est Fexistence contemporaine de plusieurs autres écrivains portant le même nom j et tout aussi peu connus que hii quant aux événements de leur vie* Deux clioses sont certaines, c'est qu'Alain de Lille a été un Flamand et qu'il a passé la plus grande partie rde sa vie en Angleterre. Quoi qu'il en soit du reste de ses I destinées , il nous paraîtrait dillicile d'admettre, qu'étranger ^au midi de la France, il ait pu dédier un de ses ouvrages k un comte de Montpellier , comme a son seigneur , et un autre yh Tabbé d'un couvent de Saint-Giltes, Le livre contre les hérétiques ne peut avoir été écrit que dans le midi de la France; il ne désigne les Cathares que sous le nom d'hérétiques ; cet usage qui a été commun en Provence, nous ne Tavons retrouvé dans aucun autre pays^, le ton général révèle un homme vivant au milieu même des adversaires qu^l vent réfuter ; il fait mention de doclrines qui paraissent avoir été particulièrement populaires parmi les Cathares albigeois, comme celle de la transmigration des âmes, dont il est parlé lrèS'fréi[ueraracnt dans les procès-verbaux de Y\nquisilion de Toulouse et de Carcassonne- Il nous semble donc que Tauteur ne peut pas être Alain de Lille: maître
* Cet ouvrage tremlc 4|u'en manuscrite Dans tes dlUcren les copiée îl parie différents titres r Octilm, OraciUum içnptur<s $acrœ^ Mquim^a, elc^ï Tauteur eitdësipié par Altnua dicius ma^hier. Uht, littér^ doiu France^
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Alain doit être un homme du Midi ; peut-être est-ce le maître Alain du Puy, dont il existe un manuscrit tfaéologique à la bibliothèque de la ville d'Avrancbes^
Un essai de réfutation ou plutôt de simple énumération des erreurs des hérétiques français du treizième siècle a été fait par Etienne de Bourbon ou de Belleville, dominicain à Lyon, vers 1230, et plus tard inquisiteur ; il mourut en 1261 . Ce moine, qui déjà dans les premières années du siècle avait prêché contre les hérétiques à Valence, et qui à de certaines connaissances théologiques joignait beaucoup de crédulité, inséra dans son grand ouvrage encore inédit sur les sept dons du Saint-Esprit, des morceaux fort remarquables sur les Cathares et sur les Yaudois. Il déclare qu'il expose les erreurs de ces sectes, telles qu'il les a apprises par les interrogatoires des accusés et les dépositions des témoins qui avaient comparu devant lui en sa qualité d'inquisiteur; à ces détails il ajoute des anecdotes qu'il a entendu raconter k des moines de son ordre , des bruits répandus parmi le peuple catholique, des faits dont il a été témoin lui-même*, et quelle que soit l'exagération de plusieurs de ces rapports, ils ne laissent pas d'être fort intéressants. De ce qu'il dit sur les Vaudois de Lyon, il résulte le fait important que ces sectaires avaient adopté quelques-unes des doctrines des Frères du Libre-Esprit.
Noos rappelons ici que vers la fin du douzième siècle, un troubadour, Pierre Uaimond, de Toulouse, composa, en langue provençale , un traité contre Terreur des Cathares, ou comme il les appelait , des Ariens. Ce traité n'a pas encore été retrouvé^. Nous possédons d'un autre poète provençal une pièce de près de huit cents vers, racontant les efforts
1 CeU l1i;potbéte de M. RâTaiiMon, dans son Bapport sttr les BihlioikèquesdeFOveMt, Pariii, 1841, p. 157. Leoianoscritest do douzième siècle, et porte le ■<» 3916 ; il contient pi oftiean traités ; eeloi de Mag. Alanus de Podio traite de di? erses matières morales, des rices, des rertus, de la pénileBce, etc.
2 Bist. Uitér. de la Franee, XT, 459.
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fkils par un moine pour ramener an callmlidânie un des principaux prédicateurs cathares. C'est le poëme d'Isarn , sur là conversion de Sicard de Fignéras. Isarn, que Ton qualifiail caramuncment de dominicain , paraît avoir été ce même prieur de Vieux-Muret , dont il est faît mention dans le grand poème de Guillaume dcTudèle. Il réfute les doctrines cathares sur la création du monde par un Dieu mauvais , sur le mariage^ sur le baptême, sur la résurrection des corps et sur la nature et la transmigration des âmes \ les unes de ses preuves sont éminemment triviales et vulgaires, les autres n'ont aucune force concluante. Nous n'en citerons comme exemple que celle contre la doctrine cathare concernant la résurrection: «Tu prétends, toi, hérétique , que les âmes de ceux qui doivent être sauvés , prendront une nouvelle
chair. C'est une grande imposture Que deviendrait la
parole de Dieu , qui a promis des récompenses à ceux qui feront le liien ^ si une nouvelle cbair , u' ayant aucune part aux bonnes actions de l'autre, venait la priver des récompenses qu'elle doit avoir? Cela ne peut être , puisque les promesses lie Dieu sont infaillibles. Supposons encore pour un moment que tu aies raison en ce point. Je renverserai ta doctrine par un autre argument. Si les hommes ont une nouvelle chair, et que Dieu veuille tes punir du mal qu'ils auront commis, ne pourront-ils pas dire qu'ils n'ont point une chair avec laquelle ils aient pu visiter les pauvres, faire des aumônes et autres bonnes œuvres? A qui donc s'en prendra-l-il? Il en sera de même des récompenses; à qui seront-elles appliquées? Réponds, docteur hérétique ! Il n'y a point d^avocat asseï subtil pour te tirer de ce mauvais pas.»
La pièce se termine par h déclaration de Sicard de Hgiiéras de vouloir se convertir et devenir un persécuteur de ses anciens frères. Mi Ilot pense que cela doit être pris h. la letlre, comme un fait historique ] nous croyons plutôt que ce n'est qu'un artifice pieux pour mieux gagner les croyants, en leur
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fïiisanl accroire qu'un de leurs principaux i hofs s't^lail luimême converti.
Nous avons trouvé enfin quelques pièces encore inédites , qui paraissent appartenir au midi de la France. Kilos sont do peu d'importance, tant sous le rapport historique que sous celui de la controverse ; aussi nous bornerons-nous h les caractériser par peu de mots. L'une est un traité sur les vices et les ruses des Albigeois , on forme de commentaire sur quelques mauvais vers latins dans lesquels Tauteur a résumé ces vices; le style en est barbare, le ton violent et grossier ^ Dans une autre pièce, intitulée Quœdam ohjectionen hwrelicorum et responsiones Chrislianorum , on allègue sans ordre quelques-uns des dogmes cathares, qu'on réfute en prouvant 60 même temps la vérité de la doctrine orthodoxe au moyen de passages de TÉcriture-Sainte; la réfutation est longiM! et diffuse; cependant elle ne manque pas de force'. Knfin nous avons remarqué deux sermons contre les Albigeois, ayant pour sujet la comparaison des hérétiques avec les renards qui dévastent la vigne du Seigneur; comme Fauteur parle avcfic effroi de la multitude des dévastateurs et du |>etit nombre des défenseurs, il parait appartenir aui premières années du treizième siècle; il adresse aux Cathares les reproches les plus véhéments : ses discours sont plus faits pr^or exciter le fanatisme des catholiques que pour convertir \Hnr% ^Asfsrsaires'.
* Arck, de ritkqni$it. He C^iftaM^f/nf»", , lltMl, XXXVI, f^ V, *f Mfff. Toid CCS Tcn :
P«ff»/'?r, imfiaitâ, m^.Hdoj^^ l*upÊ^ f-nm^UU^êê ■ Est tttr^ojt'â*. ati^^iiMU tr^mwkn^n^l^mê^
^ft f -lia r.0.rA''oi(i04 Ikryvf^. film* ttimMKaif4.
338 CHAPnnE premier.
Il peut paraïue titonnaiit qu'aucun des grands docteurs scoUstiques qui au treizième siècle ont fleuri en France, n'ait songé a consacrer sa science et ses talents a la rérutation d'une hérésie qui remplissait la moitiédu pays, et qui inspirait au pouvoir ecclésiastique des inquiétudes assez vives pour qu'il dirigeât contre elle toutes les haines du peuple et toutes les forces de la puissance séculière. Aucun scolastique n a mis sa dialectique au service du système de rÉglisc contre les hérétiques. Uniquement préoccupés de leurs discussions logiques, ils ne s'apercevaient pas de rhérésie; ils la méprisaient , ils la dédaignaient peut-être, et cependant cette hardie métaphysique populaire qui , loin de rester dans les abstractions, se traduisait dans la pratique eu opposition à TÉglisê et qui exerçait une si puissante induence sur le peuple, n'eût pas été indigne de leur attention, ils ne se seraient pas déshonorés en descendant dans Tarène contre elle. Simon de Tournay, lui-même accusé d'hérésie, a mentionné dans sa Somme théologique encore inédite , le dualisme des anciens Manichéens et Ta combattu par quelques arguments philosophiques, mais rien n'indique qu'il ait eu en vue les Cathares ^ Il en est de même de saint Thomas, que ses séjours en France et en Italie et sa qualité de dominicain auraient pu mettre en état de connaître et de réfuter les Cathares^ il a consacré, il est vrai, un chapitre de sa Somme à dérendre avec une grande puissance de raison le monothéisme contre le principe dualiste; mais sa discussion se tient tellement dans les régions de la généralité, qu'on ne saurait dire s'il ne s'adresse pas plutôt aux Manichéens anciens qu'aux Ca-^ ihares de son temps^.
t Summa theologka. Maau^crîl, in-fol.» BiUIiûîlu'qiHî nationale, fonds Calb€^^ 4514; £*i i» et suiv* Voj. sur Simon » Hist, iittér, de la France ^
'^ P. I, qii»Mio i9, arL Tj, p. îB'S*
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§ 3. Allemagne,
Le seul ouvrage contre les Cathares que nous possédions d'un auteur allemand est celui d'Eckbert , écrit après 1163. Eckbert , frère de sainte Elisabeth de Schônau , célèbre pour sa piété, a été d'abord chanoine k Bonn , sur le Rhin , où il eut souvent des discussions avec des partisans des Cathares de ces contrées. C'est par la , ainsi que par les rapports d'hérétiques convertis, qu'il acquit une connaissance assez exacte du système de la secte; mais frappé des analogies entre ce système et celui des Manichéens, il crut devoir attribuer aux Cathares tout ce que dans les écrits de saint Augustin il avait appris sur les doctrines et sur les usages des disciples de Manès. Lorsqu'en 1163 rarchevéquê Réginald de Cologne eut fait arrêter les Cathares de cette ville et ceux de Bonn , il fit venir Eckbert , qui s'était retiré dans l'abbaye des bénédictins de Saint-Florent à Schônau , dans le diocèse de Trêves. Le savant moine fut chargé de confondre les hérétiques prisonniers par son éloquence et par sa dialectique. Plus tard Hildelin , abbé de son couvent et son ami, l'invita à faire profiter l'Église de sa connaissance du système des Cathares , et a écrire un ouvrage contre eux. Eckbert obéit-, son livre, dédié k l'archevêque Réginald, se compose de treize morceaux, en forme de discours, adressés, b l'exception du premier, aux hérétiques , et destinés a réfuter plusieurs de leurs doctrines, placées sans suite les unes k côté des autres. Vivement prévenu conlre les Cathares, Eckbert ne voit pas même dans leur système une liaison logique ; il n'est k ses yeux qu'un assemblage confus d'erreurs et de malices. Sa méthode d'argumentation est en général la même que celle des auteurs caractérisés plus haut; il s'attache surtout k prouver la fausseté des interprétations que les Cathares donnaient des passages du Nouveau Testament sur lesquels
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ils preiondaient fouder leurs principes^ ses msonuemenU tantôt subtils, laiilôt appuyés sur le simple bon sens, ont souvent beaucoup de force ^ quelquefois cependant ils sont plus faibles que ceuK qu'ils doivent lenveiser, et presque toujours ils sont présentés sous une forme moins propre à convaincrequ'îi irriter. D'ailleurs Eckbert dit lui-même qu'il a écrit pour le peuple catholique , et non pas pour les hérétiques qu'il estime incorrigibles; eu parlant de ces derniers, il prend le rôle d'un accusateur indigné qui veut prouver la culpabilité de grands criminels ^ ils sont pour lui des hommes pervers ^ des ennemis de Dieu qu'il faut combattre à outrance, sans miséricorde ; c'est plutôt, dit-il , «k coups de verges et de bâtons >ï qu'il faudrait les réfuter, que par des arguments; il se permet même de cruels jeux de mots sur ceux qui avaient été brûlés sous ses yeux. Son style est ; inculte et grossier au dernier point; il s'en excuse lui-même, ^disant qu'il s'est efforcé de s exprimer ^^simpUcUer elquodammodo gros^e^-a afin que le simple peuple pût comprendre son langage, et se mettre a Tabri de la séduction des bdré- Mîques, Faudrait-il conclure de la que les discours d'Eckberl^ ►ont été écrits primitivement en langue vulgaire?
L'inquisiteur allemand qui a fait les additions à Touvrage Fde Ueinerius Sacchoni, cite, comme source aulhenlique poai lia connaissance de l'hérésie des Cathares, une Somme dtt^ ffrère Tonso, ou , suivant une variante > Torso'. L'aulenr de pce livre complètement inconnu , serait-ce peut-être le domilicain Torso ou Droso qui, complice des excès fanatiquefti Conrad de Marbourg , fut lué à Strasbourg, en 1233, par rtirc Henri de Miilnbeim'^?
' Si perfecie vist cognoscere enorêm Patiitxornm^ reâpicÉ Summam fràirù Tonsonis. Yar. lect^ Torioms. AddiL à ReineriUsS chez Grelser» 51.
^ Gesta Arehiepp. Trevir.^ 242, Chronicon lirfordknmt'9é, Specklin» CoUeciansa in lisumchroni^lAr^entoTaienëis-; ixuiiniiicrJti^lïiMîoltiéçjue de âlrûAbour^» 1, r<^ 9U,
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§ 4. Espagne,
Nous avoDs parlé eo son lieu de Luc, qui , d'abord diacre à LéoD, puis évéque de Tuy eu Galice, a persécuté les Cathares espagnols avec la double ardeur de Tbomme du Midi et du prêtre, aussi convaincu de la vérité exclusive de sa foi que de la coupable méchanceté des hérétiques. Après avoir compilé une chronique d'Espagne , Luc écrivit une biographie de saint Isidore, dont il consacra la seconde partie à la réfutation de quelques doctrines et de quelques usages cathares. Cette partie a été publiée, en 1612 , par le jésuite Jean Mariana, qui a avoué lui-même que ce n'est qu'une masse informe, sans ordre et sans suite, a rudis indigestaque moles,^} Luc ne donne pas un aperçu du système de ses adversaires, il prend au hasard Tun ou l'autre de leurs principes, qu'il ne discute pas, mais auquel il oppose une série d'extraits des Pères^ mêlés de quelques passages de la Bible, et destinés à prouver l'orthodoxie catholique quant à Tétat des âmes après la mort , aux devoirs des vivants par rapport à ces âmes, aux sacrements, au culte, et aux œuvres pieuses. Luc se trompait s'il croyait avancer par la la conversion des hérétiques. Pour arriver à ce but il aurait fallu réfuter sérieusement les doctrines fondamentales de la secte, au lieu de perdre le temps a prouver que la croix doit avoir quatre branches , que Jésus-Christ y a été fixé avec quatre clous et tourné vers TOccident parce que Rome est a FOccident de la Palestine, qu'il faut faire le signe de la croix de la gauche à la droite, etc. La peine que se donne l'évêque de Tuy pour démontrer tout cela, atteste l'ardeur de son zèle orthodoxe, mais ne témoigne guère en faveur de la profondeur de son
1 II cite preiqa'excliisiTemeDt Grégoire-le-Grand et Isidore de Séf ilte ; on dirait qo*il ne connaissait que ces deax «oteors ; il a an chapitre particulier, Ut. n, cbap. 6, p. 79, De eoneardià Gregorii et Itidori. u. ««
întelligence, de même que letoo passionné et injuneui de sa polémique et son insistance a réclamer contre les hérétiques la peine de mort, accusent de sa part un manque ab- [tsolu de charité. Comme il arrive d'ordinaire, une grande crédulité s'unissait chez lui k ce fanatisme^ il raconte sur le compte des Cathares les fables les plus ridicules, io ventées par la superstition du peupie*
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Presque tous les auteurs polémiques dont nous yenons dûj Lfaireune mention rapide, ont écrit en latin, dans la langu [savante et ecclésiastique du moyen âge. Leurs ouvrages ^ par,] |Xonséquent^ ont du rester inaccessihles tant au peuple Sdèl^ fqu'h celui qui adhérait aux hérétiques; sous ce rapport, ilsl Lïi*oot pas pu atteindre leur but d*arréter parmi les laïques] ries progrès de Thérésie. Tout Teffet qu'ils pouvaient pr [duire, c'était de raflermir dans l'orthodoxie les clercs qui [savaient le latin , de leur donner une connaissance plus ou soins exacte de la secte, et de leur fournir îi la fois les aoyens de défendre TÉglise contre les reproches de ses adfversaires et d'attaquer ceux-ci dans leurs principes et dans leurs mœurs. Comme les Cathares fondaient leurs doctrines Burdeus: classes d'arguments, sur des preuves philosophiques ! Bt sur des passages du Nouveau Testament interprétés dans [leur sens , la polémique les suivait sur ce double terrain , elle combattait leur système comme aussi contraire à la philosophie qu'au christianisme '* On cherchait à détruire la va-
1 Inaocent III a?ait parraitemeDl reconnu que le daalisine cathare mm
âolùfn ab orthodoitœ fidei veritatêt mriim eiiam a naturuli$ruHoniijudieio
CARACTÈRE GÉNÉRAL DE LA POLÉMIQUE. S
leur de leurs arguments ratiounels, en les représentant comme incondlîables soit avec les lois de la logique ou de la nature, soit avec les données delà révélation positive; à leur interprétation de l'Écriture , on opposait celle de l'Église, tour à tour littérale ou allégorique. On sait que les Cathares ne reconnaissaient ni l'autorité de l'Ancien Testament, ni celle des Pères; il faut rendre cette justice à la plupart de leurs adversaires, qu'ils n'ont voulu les combattre qu'avec des armes et sur un terrain qu'ils acceptaient euxmêmes ; la polémique a fait peu d'usage des moyens d'attaque ou de défense qu'auraient pu lui fournir les livres de Fancienne alliance et les ouvrages des écrivains de l'Église. La manière des Cathares d'interpréter la Bible , les faits et les idées du christianisme, n'étant qu'une application de leurs doctrines fondamentales, dans l'intenlion de revêtir celles-ci de formes chrétiennes, il nous parait inutile de nous arrêter à celte partie de la polémique qui consiste à démontrer la fausseté de l'exégèse cathare. Il suffira de jeter on coup d'oeil sur les moyens de réfutation employés par les auteurs ecclésiastiques contre la base philosophique de la secte et contre les principales conséquences morales qu'elle eo déduisait. D'ordinaire, il est vrai , on se contentait d'opposer au dualisme la doctrine monothéiste du christianisme, et supposant la vérité absolue de cette dernière , on en concluait à la fausseté du dogme cathare ; cependant il s'est aussi trouvé quelques écrivains, qui ont essayé de détruire par des raisonnements le charme que le principe dualiste pouvait avoir pour les esprits peu habitués à la réflexion.
Aux raisons tirées par les Cathares de l'imperfection et de la variabilité du monde, et à leur conclusion de l'œuvre im-
egtpemtui a jimum ... Non solèm evangelicamveritatemiri^mgnat, verûm Uiam pkiloêophicam doetrinam mjertit, quœ tnàii, umum etm — f w grt orum tamviHhiUumt quàm imn$iMimm creatorewi. Lib. X, ep. M; Balox.,
I)»arraîte au créateur imparfait, du résultat imparfait k la cause imparfaite, maître Alain répondit : Dieu a eu selon sa puisr sance le pouvoir de faire le monde immuable, mais c^est an 1 effet de sa sagesse de Tavoir fait variable 5 car le spectacle des [Tariations fait naître en nous Tidée du repos, de rimmutabî- !ité parfaite. L'existence de ce qui est variable nous fait sup- I poser un être immuable^ c'est donc pour que nous cherchions Dieu 3 pour que nous nous élevions a lui , qu'il a fait le monde tel quil est, alin qu'en voyont la variabilité du inonde, et ne nous en trouvant pas satisfaits, nous arrivions à lui qui seul est immuable*.
Cet argument sans doute n'était pas très-fort; il avait la même faiblesse que tous ceux qui se fondent sur des inten' tiom de Dieu , et qui ne considèrent toutes ces œuvres que par rapport ans hommes; cependant il pouvait exercer un certain effet sur les esprits religieux. Un raisonnement plus ' concluant était le suivant du même auteur. Comme les Cathares disaient que Feffet étaut variable et imparfait, la cause doit rêtre aussi, Alain leur objecta avec raison que cette conclusion est trop hardie; car rien n'oblige d'admettre une identité de nature entre la cause et Teffet. Dieu est la «cause efliciente» de tout; il n'en suit nullement que si une qualité ^ est attribuée à Touvrier, la même doive aussi être attribuée [k son œuvre^. Quant au mal dans le monde, il ne saurait être une preuve contre Tunilé de Dieu , le seul mal réel est le mal moral , le poché , et ce n'est pas Dieu , disent Alain et Monéta, qui est Fauteur de ce mal; il ne vient que de Thomme lui*même^ il est un eflet de son libre arbitre^- Si les Cathares prétendaient qu'il y avait des créatures nuisibles, et qu'elles accusaient un créateur mauvais , on leur répondait <( qu'il n'y a pas un seul être qui n'ait son utilité,
' ïbidem.
1 ibiâ,^ 15. Moneta^ 36 et soir., 65 et »air»
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sa raison d'existence ; les uns sont créés poar la nourriture de rhomme , d'autres pour le soulager dans des travaux pénibles, quelques-uns même pour l'humilier; de ce nombre senties animaux venimeux, qui font sentir à l'homme sa faiblesse et qui lui apprennent à se courber sous la puissante main de Dieu , il y a des créatures qui existent pour exercer l'homme à la patience, d'autres pour le réjouir et pour l'élever à son auteur invisible; il n'y a rien, en un mot, qui n'ait été créé pour quelque bon usagée »
Quant au mauvais principe lui-même, on prouvait, contre les dualistes absolus , qu'il ne saurait être éternel ; car s'il Tétait, le bon principe serait éternellement limité par lui dans sa puissance, et ne serait plus la perfection absolue, infinie^. Maître Alain ajoutait d'autres considérations : si une des propriétés du Dieu mauvais , disait-il , est la mutabilité, et si la mutabilité n'est autre chose que la propriété d'an être de perdre Tune ou l'autre de ses qualités et d'en prendre de nouvelles, cet être et par conséquent le Dieu mauvais seraient composés, et selon une saine philosophie , chaque être composé ne saurait être lui-même le principe, la cause de son existence'. Si le Dieu mauvais a fait le monde , il Ta fait soit dans une mauvaise intention , soit dans une bonne; or ce dernier argument n'est pas admissible, autrement le Dieu mauvais ne serait plus ce qu'il doit être ; mais s'il a (ait le monde par malice, pourquoi l'a-t-il arrangé avec tant d'ordre, pourquoi y voit-on tant de preuves de bonté et de sagesse'? Enfin maître Alain etMonéta s'attachent ii démontrer qoil est logiquement impossible d'admettre on principe absoloment mauvais et opposé par nature au bon principe; ai dans le bon principe il n'y a aacan mal , il tauit ad-
< Alanf^ 14. MoBeta, IIS, 126 et mît.
3 Abvu, 20. Cooip. SfoneU, U, 25.
4 AUnsty 32,
mettre par opposition que dans le mauvais il E*y a aucun bien ; donc le mal n'a pas d'existence propre ; car Texistence, l'être est un bien, une perfection ; le mal n'étant que la négation detoHtbien, est aussi ta négation de Ttîtrc, et dès qu'il aurait une existence pour lui-même , il aurait une perfection ^ il ne serait plus le mal suprême, absolu^.
Quant k la nature de Thomme, Âiain pose aux Cathares
le dilemme suivant : si le démon a créé le corps, et Dieu
rame, on doit se demander comment il se fait que ces deoi
créatures d'origine si opposée sont si intimement unies roue
1^ Tautre^ ou bien Dieu et le démon se sont concertés pour
keelaj ce qui est inadmissible , attendu qu'il } a lutte, con-
^tradiction éternelle entre les deux principes; ou bien Dieu a
simplement permis que Tâine fût unie au corps, ce qu'on ne
'peut pas admettre davantage, parce que de cette manière U
i faudrait faire remonter la cause du péché jusqu'à Dieu ; or le
^péché ne saurait être attribué au principe de tout bien; il
^n'a son origine et sa cause que dans le libre arbitre^, Mo-
^iréta, après avoir réfuté d'une manière singulièrement dif-
I fuse et par des preuves nullement philosophiques, Topinion
'étrange des dualistes absolus que les âmes sont des esprits
célestes déchus et qu'elles passent de corps en corps, com-
I bat le traducianismedes dualistes mitigés par le moyen d'une
^argumentation fort longue, qui se réduit à ceci : Fâme, étant
'une substance incorporelle, ne saurait être engendrée de la
même manière que le corps ; la génération se fait en ce qu'un
nouveau corps se forme d*une partie d'un autre; il faudrait
donc que Târae à son tour fût formée d'une partie d'une
âme antérieure; or si l'àme était divisible en parties, elle
aurait une propriété inhérente aux corps, elle ne serait pas
de nature purement spirituelle.
1 lUd.t 23. MoneU, 25,
1 AlftEiuiîj S3, S 4,
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Nous le répétons , nous passons sous silence tout ce qui dans la polémique de l'Église ne consiste qu'k prouver la fottsseté de Texégèse hérétique; cela nous conduirait infiniment loin et ne présenterait aujourd'hui qu'un intérêt fort médiocre. Nous eussions désiré de pouvoir nous arrêter plus longtemps a la partie purement philosophique de la réfutation ; mais pour ajouter encore quelque chose k ce que nous avons dit ci-dessus, il nous faudrait suivre surtout Monéta dans des discussions trop compliquées et trop obscures pour qu'elles ne dussent pas fatiguer le lecteur du dix-neuvième siècle.
Après avoir démontré la fausseté de la base du système cathare, c'est-k-dire du dualisme, la polémique contre les autres doctrines ne devait plus présenter de grandes difficultés. Il fallait montrer comment toutes les autres doctrines ne sont que des conséquences , des applications des principes fondamentaux , des interprétations des idées et des iaits du christianisme pour les accommoder au système cathare. Les auteurs catholiques ont généralement négligé de ramener les conséquences aux principes ; ils ont combattu en détail chaque point en particulier, en l'isolant, en le détachant de tout l'ensemble. Gela a dû affaiblir beaucoup la force de leur réfutation , et c'est aussi ce qui a donné à leurs ouvrages ce caractère décousu , incohérent qui en rend la lecture souvent si fastidieuse. Quant k nous , il nous sembla inutile de suivre la polémique dans ces détails ; dans l'exposé de la doctrine nous avons tâché de montrer l'enchainement systématique qui existe entre toutes les parties du catharisme; il s'ensuit que la base renversée, tout l'édifice doit crouler avec elle. Nous nous bornerons k indiquer en deux mots la marche de cette partie de la polémique.
On réfutait sans peine les mythes sur la création et sur la chute des esprits célestes , l'opinion que le Dieu de l'Ancien Testament est le Dieu mauvais , ainsi que les doctrines sur
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Marie et Jean-BapUste , et niême sur le dokélisme de Jésus-Christ. On pouvait se borner a insister sur Timpossibilité physique et rationnelle de ces opinions, et a en appeler au sens clair et positif de FÉcriture*, lien était a peu près de même quant aux applications pratiques, au mariage, a l'usage des viandes , etc. Cependant ici la réfutation elle-même n'était pas toujours libre d'erreurs* Maître Alain soutient que rétat de virginité est préférable au mariage , parce que celui-ci, à cause se ses embarras et de ses soucis, est moins propre à faire avancer leshoiûoies dans le bienj toutefois il convient que le mariage a son utilité, car il Sâûctionne le iicommercium naturahii qui hors du mariage est, il est Yrai^ de droit naturel, mais devient un pccbc quand il n'a lieu que pour la satisfaction brutale de la chair ^. Suivant Monéta , le mariage, quoiqu'il ne soit pas un précepte, mais une simple concession faite aux bommes, est bon pour deux causes : il sert à éviter un grand vice, et a perpétuer l'espèce humaine a rhonneur de Dieu^. On sent ici l'embarras des théologiens catholiques, obligés de défendre contre les Cathares une institution que riiglise elle-même considérait comme moins parfaite que le célibat; la même remarque s'applique à la réfulation des préceptes hérétiques concernant Tusage des viandes ; Eckbcrt, Alain , Monéta prouvent que la religion ne défend nullement de prendre de la nourriture animale, mais, à cause des jeûnes, ils sont obligés d'apporter h leurs preuves des restrictions , qui devaient les rendre beaucoup moins puissantes sur Fesprit des hérétiques ^
La partie la plus faible de la réfutation est celle qui a pour but de repousser les attaques dirigées par les Cathares contre
I EckberiuSf 926, ÂLauus, 38 eUuiv., t;9 et suiv. Hfoneta, 234 et euiv*
^ Alanue, 147,
^ Monela, 350 et ^alv*
^ Ëckborlys, SUE. Âlanus, 170 et âuîv* Blonela, ISSetâtlir.
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certains abus qui s'étaient introduits dans le culte et contre les vices d'une certaine partie du clergé de l'Église de Rome. Les accusations des hérétiques causaient aux écrivains orthodoxes un embarras , qui ne se trahit que trop dans les sophismes dont ils se servaient pour se défendre ; ils eussent été plus forts si, au lieu d'excuser, de justifier même les abus et les vices , ils les avaient avoués et condamnés euxmêmes , pour ne défendre que les principes et les institutions. Nous les suivrons d'autant moins dans tous les détails de cette partie de leur polémique , que les moyens employés par eux sont en général les mêmes que ceux dont l'Église catholique s'est toujours servie, et se sert maintes fois encore aujourd'hui contre ceux qui lui reprochent de ne pas consentir à l'introduction de certaines réformes. Nous nous bornerons à deux ou trois exemples, pour faire voir la faiblesse de plusieurs des arguments invoqués. C'est surtout l'immoralité du clergé qui arrache quelquefois aux défenseurs de l'Église des aveux naïfs, des raisonnements d'une maladresse étonnante. Les Cathares disaient que la foi des prêtres pécheurs est morte; voici comment Eckbert repousse ce reproche: «Je n'ai pas à vous répondre, dit-il, sur la foi, parce que vous étés en dehors de la foi catholique ; je n'ai pas davantage à réfuter le reproche que nous commettons des péchés , parce que vous en commettez de beaucoup plus grands, et que d'ailleurs tous les hommes sont pécheurs ] au surplus , les péchés que nous commettons , nous les rachetons par une satisfaction quotidienne , par nos bonnes œuvres -, par conséquent notre foi n'est pas morte. La foi des prêtres qui mènent une mauvaise vie peut profiter aux fidèles, quand même elle est . stérile pour les prêtres eux-mêmes ] ceux-ci peuvent donc administrer les sacrements, quelqu'immorale que soit leur conduite, sans que cela tire à conséquence pour les brebis confiées à leurs soins. Rien n'empêche un mauvais prêtre de* distribuer le corps de Jésus-Christ ; Pilate, l'infidèle, n'a-t-il
2S0 CHAPITRE ir,
pas eu le ponvoir de donûer !e corps du cruciGé à qui H a \mùn , et ne Ta-t-il pas doHiié au fidèle Joseph? Or, Dieu souffre encore toujours la même choses jj Monela distingue; celui, dil-ii, qui ne suit pas Jésus-Chrîst, n'est pas son ministre , en ce en quoi il ne le soit pas \ mais il peut Tètre en d'autres choses^ avant la communication du Saint-Esprit^ les apôtres n'étaient pas encore tout a (ait bons . et cependant Jésus-Christ leur donna le pouvoir de prêcher , de baptiser , et même celui de faire des miracles ; 11 en est de même des prêtres , ils peuvent avoir une conduite mauvaise^ et néanmoins remplir leur mission apostolique. Voici des distinctions et des sophismes plus forts encore i le mauvais prêtre peut aussi bien officier dans la messe que le bon ^ car il ne dit pas : j'offre, mais nmis offrons^ nous , c'est-k-dire TÉglise^ et dès lors les mérites et les prières de TÉglise remplacent et compensent ce qui manque au prêtre^.
La simonie elle-même est excusée : <tun prêtre demande à acheter un bénéfice pour les profils temporels qui y sont attachés ; il demande ainsi deux choses : d*abord des profits temporels, et en second lieu^ un oflice ecclésiastique , un bien spirituel ; mais ce dernier, il ne le demande que pour avoir les premiers. Le profit temporel, it Tacbèle, le bien spirituel lui est conféré par Dieu, non parce qu'il en est digne, mais par un effet de la miséricorde divine envers les tidèles, pour quils ne soient point privés, à cause du péché personnel de ce prêtre, des sacrements nécessaires au salui de leurs âmes. i> Dieu tolère enfin les simoniaques et les mauvais préti^s, k cause de la méchanceté du peuple , et pour avoir d'autant plus de motifs de les condamner un jour, s1l« ne se repentent pas 3,
De tous les arguments employés contre les Cathares , ceux*
1 Eckb^rtDS, 90S, 924.
^Moneta, 435etsuÎY#
3 Eckbïjrliîs, 921 et boît.
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là ont dû faire sur eux le moins d'irapressioo : ce n'était pas sur ce terrain que le débat pooTait s>ngager arec des chances de snccès ponr TÉglise : elle aérait dû aToir le courage d^abandonner la défense des prêtres immoraux. En Toulant saurer ce qui était mauvais chez etle-méme, elle aflaiUissait la force de sa propre attaque contre le système cathare, aussi faux dans sa base que dans ses conséquences. Cependant , la polémique , par les écrits et par la discussion . aurait produit sans doute des résultats moins rares . si , à côté de ces moj»s légitimes et pacifiques , l'Église du moyen âge n'en aTait pas employé d autres qui. loin de conTcrtir, ne proToquaient que des résistances plus opiniâtres, des luttes plus acharnées : Finqnîsition commença par rendre fa controTcrse impuissante . elle finit par la remplacer complètement Depuis la fin du troziënie âècle, l'Église ne discutait plus aTcc les hérétiques; pour leur arracher l'aveu de leur crime, elle les mettait à la torture, et pour obtenir leur coBrersion. elle les menaçait du fen. Plus tard elle rentra dans des Toies phis jastes : grâce aux progrès onirersels de Pesprit humain . eDe remmça aux rigueurs du moyen âge: elle reconnut qu'une puissance spîritnelle ne doit avoir qu'un seul moyen pour propager et pour défendre ses principes; ce moyen, plus triomphant qœ tous les autres, c'est la parole.
NOTE PREMIÈRE
ftlTft LKi DIFFâUfiïlTfiS ÔPIHIONB Qt^'ON A ÉMtSBS SUR L'ORiaifTB t»l1"
CATEIARBS.
U est inutile de redire ici combien T origine de h seele des Cathares est obscure. Sans ceUe obscuiité nous u^aurjons pas été réduit nous-m^me k ne proposer qu*une conjecture qui , tout vraisemblable qu'elle nous paraît, ne veut cependant pas prétendre h être élevée au-^dessus de tous les doutes. Nous n'avons cm devoir recourir à une nouvelle combinaison , que parte que les opinions émises jusqu'à ce jour nous paraissent insuÛisantes pour ejEpliquer et concilier tous les faits ^ et que d'ailleurs elles sont exposées ik des objections qui^ ce nous semble^ ne pourraient pas s'adresser à notre propre manière de voir* Ces opinions sont très -diverses , et souvent même contradictoires , de sorte qu*il est presque permis de dire qu'au lieu de dé* brouiller la question , elles n'ont contribué qu'k augmenter l'incertitude et h rendre la confusion plus inextricable. Nous allons les exposer en les accompagnant de nos observations criliques j les arguments par lesquels nous croyons devoir les combattre j serviront en même temps b justiliet notre conjecture particulière.
Les opinions qui ^ à difTérentes époques , ont été émises sur T origine des Cathares, peuvent être groupées sous différents chefs :
r Les Cathares sont les successeurs directs des anciem Maniehéent.
i° Un certain nombre d'auteurs se bornent ^ leur donner en général la qiialilication de Manichéens, et k les confondi'e avc^ cette secte, sans entrer dans des détails sur le genre des rapports hisioriques qui devraient prouver la filiatioti des deux hérésies. C'est ï& l'opinion commune du mojen âgei presque la totalité des auteurs de cette période ne voit dans les Ca*
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thares que des Manichéens ^ ils portent ce nom déjà dans plusieurs des plus anciens témoignages sur leur existence en Occident. Au onzième siècle ils sont ainsi appelés par le moine Adémar de Ghabanois (p. 159), par Tévéque Roger de Gh&lons (Gesta Episcopp, Leodiens., 899), par Hermann le Contrefait (p. 133), etc.; au douzième siècle par Raoul Ardent, prédicateur du duc d'Aquitaine (p. 9), par l'abbé Guibert de Nogent (p. 520), par le moine Henri, auteur des Fastes de Corbie (p. 77), par les prélats assemblés au concile de Reims, en 1157 (Mansi, XXI, 843), par le moine Eckbert de Scbônau (p. 899, 900), etc. La même coutume règne encore au treizième siècle, où non-seulement Innocent III (lib. X, ep. 54; Baluz., U, 26), les Annales de l'abbaye d'Ànehin (p. 536), la Chronique d'Albéric de Trois-Fontaines (p. 570), mais surtout plusieurs auteurs qui ont écrit contre eux, tels que Monéta de Grémone (p. 411), Luc de Tuy (p. 94), Etienne de Belleville (p. 90), etc., les dérivent du manichéisme ; encore au quinzième siècle les chroniqueurs et les documents sur les Gathares slaves, leur assignent cette origine^. Peu d'auteurs seulement s'expriment d'une manière un peu plus explicite , en disant que le système cathare contient aussi des éléments pris ailleurs que dans le manichéisme; Eckbert l'assure en termes tout à fait généraux ^ ; Gésaire d'Heisterbach pense que ces hérétiques ont mêlé à la doctrine de Manès , outre leurs propres inventions, quelques erreurs empruntées à Origène, où il a peut^tre en vue leur opinion sur la nature des àroes humaines, analogue à celle de ce Père sur la préexistence de ces âmes 3; Monéta, enfin, donne toute une liste d'anciens philosophes et sectaires, réels et fabuleux , réunis au hasard , dont les Gathares , selon lui , auraient renouvelé les erreurs en les alliant au manichéisme^.
Cette opinion que les Gathares sont des Manichéens a aussi trouvé des partisans parmi les historiens et les théologiens plus modernes, qui , ne croyant pas trouver des différences essentielles entre les systèmes des deux sectes, les ont identifiées, sans s'expliquer mieux que les écrivains du moyen âge, sur les liens historiques qui doivent attacher les Cathares aux
1 SurtoDt Eogèoe IV dans sa lettre au légat en Bosnie, i445 ; cbes Farlati, lY, aS;.
* Sdeiubtm vero est et non celandum ab auribus vulgi, quoniam indubitanter seeta MrwM... originem accepit a Manichœo hœresiarehcu. MuUa tanun permixta habeni doeùûue magUtri tui, quae inter hœieset iltius non inveniuntur. P. 899.
3 Quœdam hœresiarekœ eorum collegerant puncta ex dognuUe Manichtei , qutedatn es erroribus, quœ in Periarchon scjipsissefertur Origenes, pbuima etiam, qtue de suo cordejinxerant a^ieientes. P. 38o.
4 Pythagore, les mages fabnleai Zardés et Arpbaxat, les Ssdacéens, Tatirn, le gaot* tiqMyalcatia.P. 4xx.
HOTE FREMIÈKI.
Manicbéens^ Ricchîiiij le savîinl éditeur de Mouéta, dît que, pour peu que l'on COQ sidère l'analogie des doctrines , des mœurs et de h discipline, m ne saurait douter de ridentité ûes deux sectes (p, 13). Plusieurs historiens de la croisade contre le& Albigeois, tels que les jéi^uiles Beuoist et Langlois , sont d'un avis semblable j Beuoist ne voit dans le s}slëiue des ÂlbJ* geoh que le manichéisme mêlé ^ des erreurs arieimes , et il le distingue de la doctrine des PdirobrusieDs et des Yaudoîs (I^ i), tandis que Langbis prétend que Pierre de Bmis et son disciple Henri ont eus -mêmes ne- Donvclé rbérésie de Mauès et sont devenus les premiers ebefs des Albigeois (p. ^}* Ces manières de voir se sont perpétuées jusqu'à nos jours; elles soot partagées même par des écrivains que la spécialité de leurs études lùstoiiqucs ou philosophiques aurait dû conduire k des ré* sultals moins coutestables. M. Capefïguej par exemple, assure que i'oû découvre facilement le système des Manichéens dans celui des Cathares {HUU de Pkil. A^ffuste, El, Si). MM. Roger et Compayré, deui historiens du pays albigeois ^ rattachent La secte à Pierre de Bruis el à Henri, lesquels , selon eui^ n'auraient enseigné que le manichéisme (Àrch. hiit^ de l'Atbi^eoitt Û4; Études hùt, sur l* Albigeois, 35). f^ous devons mentionner enfin d^ï auteurs allpmandsj dont Tun s^est occupé spécialement du manichéisme ancien ^ et l'autre de ce qu'il appelle le manichéisme moderne ^ et qui tous les deux sont d'accord à rattacher les deux systèmes l'un à Tautre* Suivant M. Baur, de Tiibingue , toute b différence consiste en ce que les Cathares ont mitigé certaines doctrines de Manès, et qu'ils ont ramené tout le système k une apparence plus cb rétienne (p« 403) ^ suivant M. Hahu^ auteur peu critique qui ne traite de l'origine des Cathares qu'en passant et avec une inconcevable négligence, le dualisme du moyen ige n^est qu'une répétition du manichéisme ancien , et les additions ou les modifications qui le distinguent de ce dernier, s'expliquent tout naturelle^ ment par l'action de circonstances locales ou tetnporaires (p. 146^ uot«). Il est ^ regretter que cet écrivain n^ait pa^ cru devoir donner cette expli* cation , qui lui parait si naturelle.
^ âo II est des auteurs qui , ne se bornant pas h donner aui Cathares le I nom de Manichéens, font un pas plus loin ^ et restreignent la secte à l'Ûc* ! cident de T Europe i ils admettent que le catharisme s'est développé de germes manichéens conservés principalement en Italie. Déjà Pierre dé Marca (HM. de Béamj 728) pense que l'hérésie des Albigeois vient d'anciens souvenirs manichéens, ranimés et développés de nouye^u par les communications que les Occîdentaui , surtout les Français , eureut avec les Bulgares depuis la conquête de Jérusalem. Selon Hurter, Fauteur de la Vie d'Inniïcent Jï/, cm germes auraient été vivifiés pat desPauîiciensqu),
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dès la fin du onâèrne siècle, auraient été conduits en halie soit dans l'intérêt de le«r commerce , soit à l'occasion des croisades (H , 93A et suiv.) ^ Une opinion analogve a été défendne tout réoenment par le savant historien de l'Église, M. Gieseler, de Gœtlîngve. Après avoir hésité dans les premières éditions de son célèbre ouvrage, à s'expliquer d'une manière formelle sur une question aussi obscure que celle de l'origine des Cathares, il s'arrête dans sa quatrième édition à l'hypothèse que cette hérésie n'est autre chose que le manichéisme qui , jusqu'au onzième siède , s'était maintenu sans interruption en Italie ; quant aux différences entre les deux systèmes , M. Gieselor les ex^iqne en admettant que les Cathares du moyen ftge ont modifié en quelques points la doctrine primitive, dont ils n'avaient plus que des souvenirs incomplets. Gomme on auraU pu opposer k M. Gieseler les traditions et les faits historiques relatifs aux rapports entre les Cathares occidentaux et les dualistes slaves et grecs, il pense qu'à l'occasien des croisades les deux sectes ont appris à se connaître, et que dès lors les Cathares , qui avaient oublié leur véritable origine , se sont formé la hasBe opinion qu'ib étaient venus primitivement des pays orientaux (II, I, 404 et suiv.).
3* Plusieurs auteurs enfin font venir les Cathares précisément de ces ! pays orientaux, et les rattachent à des Manichéens établis eu Bulgarie. C'est ' de là que les dérive Bossuet; selon lui le manichéisme aurait été introduit en Bulgarie par les Pauliciens, et leur système aurait été prêché en France d'abord par Pierre de Bruis et par son disciple Henri {Hist. dei variât., Il, 168 et suiv., 206 et suiv.). Un écrivain suisse, qui dans le damier siècle a jeté beaucoup de lumière sur l'histoire des sectes du moyen âge, Fûalin, admet comme une chose connue, mais sans en fournir la preuve, que les Manichéens se sont répandus au neuvième siècle en Bulgarie, au dixième en Italie, et au onzième en France et en Allemagne (1, 11); et un savant Italien, J. Lami , qui a contribué à faire mieux connaître les Cathares en puUiant des documents tirés des archives de l'inquisition de Florence > pense qu'on a tout lieu de croire qu'au dixième siède il y a eu des établisaements manichéens en Bulgarie , et que c'est de là que l'hérésie s'est propagée dans le reste de l'Europe (II, 479). Notre historien des croisades, M. Michaud, s'est rangé du même avis (III, 426 et suiv.). Nous devons enfin citer de nouveau M. Habn, qui dit quelque part, en passant, que les sectes manichéennes du moyen âge sont venues d'Orient en Occident, où elles ont trouvé un point de contact dans d'anciennes réminiscences ariennes (p. H, 47).
1 Noos ajoiiteff«Di ici qae Harttr faitd«8ceiidfe Ici fi«ncf*aMçoas dot Oitliarct.
256 NOTE PREBlliRE.
Examiûons maiD tenant cett« opinion qui n'envisage le caiharisme que comme un manichébme iotegialement renouvelé^ ou modiûé seulement m quelques-une^ de ses parties. Nous ferons d'alKïrd une remarque , qui du reste peut paraître assez superflue^ c'est que nous attacherons peu d'importance au témoiguage des auteurs du moyen âge qui donnent uux C^ith^ues le nom de Manichéens, L* Église orthodoxe de cette période ne les a confondus avec cette secte, que parce qu'ils ont cru k deuat dieux j on avait l'habitude de rameuer tontes les hérésies du^liâLes h la plus cétèbre de toutes, a celle de Manès j on trouvait ainsi en mtïme temps nu préteitle pour appliquer aui partisans de ces doctrines toute b rigueur des lois portées par les empereurs romains contre les disciples du manichéisme. Mais cette analogie générale du dualisme peut-elle sufUre pour ddus autoriser à cnnfondre les deux sectes en une seule ? Pour répondre h cette question, il împorte de comparer les deux systèmes quant ï leurs principaux points.
Au premier coup d'œil les différences entre le manichéisme et le caiharismi? paraissent moins saillantes que les doctrines qui sont communes aux deux hérésies. Ces doctrines commuDes sont le dualisme, le rejet de TAnden Testament, la condamnation du mariage, le dokétisme quant à la personne de Jésus-Christ, la tendance ascétique et rigoriste ; le traducianbnie et la métempsycose enseignés par l'une des écoles cathares se retrou veni 'également dans le manichéisme ■ enfin , la division des Cathares en parfaits et en croyants rappelle celle des Manichéens en élus et en auditeurs. C'est ^ sur ces analogies que se sont fondés les savants modernes, qui ont soutenu l*opinion que le catharisme dérive du manichéisme. Cependant il y a des différences qui ne sont pas moins considérables , et qu'il serait difficile d'expliquer en admettant Videntité des deux sectes. Âvaûl lont le catharisme est beaucoup plus simple que le système philosophique et religieuï
\ de Manfes j quoiqu'il la vérité il ne soit pas dépourvu de mythes , il lui manque pourtant cette fomïe mythologique si remarquable qui est particulière au manichéisme; il ne sait rien de ces emprunts ^ la religion de m Perse , et notamment de ces fables astronomiques et eosmogoniques dont
' Manès a enriclu son système, et sous TeuTeloppe desquelles il a su cacher quelquefois des idées métaphysiques et profondes , étrangères k la spéculation plus populaire des Cathares. C^est en vain que Ton cheiche dans la doctrine de ceux-ci les idées gnostiques de la matière ^ ÔXï), ep lutte avec la divinité^ de la ^^>yy\ &7rayTtt>y émanée de Dieu pour soutenir le combat contre le mauvais principe 5 du Jema patiùilis; du Christ étant la substance pure de la lumièie et ayant son séjour daus le soleil. Suivant le manîcliéismef la création j dans laquelle le bien est mêlé au mal , est le résultat de l'union de Tàme du monde avec la matière ^ tandis que les Cathares envisagent le
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monde, c'est-àh^re la création matérielle tout entière, comme étant exdasîrement rœnvre da principe mauvais et étrangère par sa nature ^ tout bien. Le dualisme cathare porte l'empreinte d'une spéculation peu approfondie sur Forigine du mal , tandis que Fauteur du manichéisme a employé les ressources d'un génie profond et subtil à allier la religion chrétienne ^ Fantîque mrtholc^ie des Perses. Il ne faut pas un talent métaphysique bien extraordinaire pour aboutir au dualisme : une réflexion imparfaite et superfiddle sur les rapports entre Dieu et le monde et sur Forigine du mal peut sans peine arriver à la doctrine de deux principes opposés, dont Fun est Fauteur des esprits et du bien, et Fautre celui de la matière et du mal ; à un point de vue inférieur de la pensée philosophique, cette doctrine parait même être la solution la plus simple des problèmes qui surgissent devant Fesprity pour peu qu'il médite sur les causes finales de toutes choses } en un mot , le dualisme nous paraît être une conclusion trop naturelle , pour que " diaqoe fois qu'il apparaît dans l'histoire , nous dussions le ramener à la soodie manichéenne , si nous n'y sommes pas forcés par des fûts historiques incontestables. Le dualisme une fois admis comme premier principe, les conséquences et les applications en découlent d'elles-mêmes ; si la matière est une création du mauvais Dieu , il s'ensuit que tout contact avec die est coupable et funeste , et que par conséquent la règle suprême pour la Tie doit être de renoncer au monde, tf éviter toute communication quiconque avec les corps. Les dogmes théoriques, de même que les préceptes moraux des Cathares, ne sont en effet pas autre chose que de simples conséquences logiques ou des applications tout à fait inévitables du principe dualiste. S'il est donc possible que ce principe a pu être posé indépendamment du manichéisme, on peut aussi admettre qu'on a pu en déduire des conséquences analogues à celles de ce système.
' Si le catharîsme venait directement du manichéisme , nous ne pourrions guère nous expliquer pourquoi il aurait renoncé au caractère symbolique IfiricnlJer ^ celui-ci. A moins de ne voir dans le système cathare , tel que ■bas le connaissons, qu'une enveloppe populaire aidées métaphysiques plus profondes, il nous parait impossiUe de Fenvisager comme identique avec le système manichéen ; mais sa forme , aussi bien que son esprit et toute sa tendance, nous empêchent de lui attribuer une signification allégorique d'une portée plus haute. Du reste, c'est toujours une entreprise d'un succès fort douteux que d'essayer une interprétation philosophique de doctrines dont le sens est clair, ou de mythes qui fort souvent n'ont pas de sens du tout ; on se lusse entraîner volontiers k faire trop d'honneur ^ des propositions qui ne sont que le résultat d'une réflexion imparfaite, ou à des fables mythologiques inventées par une imagination peu spiritualiste. Une
II. I
NOTE FREMIÈRE.
înterprétalioa de ce geore ne pent être autorisée, ce nous semble^ que lor&qu'it esl prou ré par des témoigtiages certains que le eysâtëxne qu'on tëfuI interpréter n'est en effet qu*une forme j cachant sons son enveloppe quelque noyau métapljjsique invisible k des jeux ordioaires j autremeni on risque d'attribuer aux auteurs ou au% partisans d*uoe telle doctrine une puissance dialectique et une bauteur spéculative j auxquelles ils n'avaient jamais pense eus -mêmes. Orj nous sommes persuadé que les Cathares ne savaienl absolument rien d^un sens pbilosopLique plus profond de ceitajues parties de leur sysltirae*^ celui-cî n*a été qu'un essai plutôt religieux que métaphysique j moitié chrétien et moitié païen j de répondre a plusieurs questions qui se présentent tout naturellement à Fesprit de Thomme»
Qyunt aux rapports avec le christianisme, îl est évident que les Cathares ont fait plus d'eirorts que les Manichéens pour adapter leurs doctrines auï * enseignements de feus-Christ; ils en appeïlent plus souvent aux paroles du Nouveau Testament , et , comme nous l'avons déjà remarqué , les formes mythologiques que Manfes avait empruntées à la religion de la Perse j sa patrie j leur sont inconnues; leurs propres mythes sont presque tous hases sur des récits bibliques , ce sont des interprétations tour k tour littérales ou allégoriques des traditions de la Genèse et de certaines paraboles de Jésus- Christ ■ ce n'est que dans les pays orientaux de T Europe , que quelques éléments gnostiques ont pénétré dans la cosmogonie cathare.
Une autre difléi-ence entre les Cathares et les Manichéens est celle qui résulte de leurs opinions respectives sur le Saint-Esprit, Le dogme du Consotamenium a été particulier aux Cathares ; rien ne prouve que les Manichéens j quoiqu^ls rejetassent le baptême d'eau , aient eu un rite d* initia Lion sembkble à celui des dualistes du moyen àge^. Le Comalamêntum d'ailleurs a une place tellement nécessaire et essentielle dans tout Foi^idsmc du système cathare j qu'on ne peut guère le prendre pour une simple addition postérieure h Tancien manichéisme j il est le cenirCj Tapogêe de toute la religion des Cathares , il faut donc qu41 soit né avec elle, et comme rien d'analogue ne se trouve chez les Briaaichéens, c^esl une preuve de plus que le calharîsme a eu son origine îndépendaoteÉ
Nous attacherons moins d'importance îi quelques différences dans les préceptes ascétiques, quoiqu'elles tiennent également ^ Tessence même
1 Beausobref îtt '}îB ettiiiv., veut prouver ^uë les HanicliéefU buptisâitfDt caotmc le» cïii'iîlttdi , fI qu'ils bftfUifûieûl mémo Jcs enrants. Gie«< ler^ dvm îes Theohg. Stndien Uiid Kiitik^Tit iSni^i 3*^ iifr,» O20 et ïuIt., pense qiiHIs ayaient au moins un rite pfti te* (tfucl fin était admis au nombre dea élus. Maia lea pasajigea ^ea anetcni sgbt ï cet égard *î peu pKrii et ii contradictoires, que la clioie doit an moina rester fart doutem?. VtiJ.
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de^ deux systèmes, conune par exemple Topinion sur l'usage du vin; les Cathares le permettaient , tandis que les Manichéens s'en abstenaient rigoureusement, disant que le TÎn est le fiel des démons. Une considération beaucoup plus grave nous parait être la suivante : Nous n'avons trouvé nulle part une trace parfaitement certaine d'une vénération que les Cathares auraient vouée au souvenir de Manès. Le moine Edibert dit, il est vrai, qu'ils avaient consacré à la mémoire de cet hérésiarque une fête semUable au Bèma des Manichéens -, nous renvoyons à ce sujet au chapitre 5'du livre troisième de la seconde partie. Il suit de ce que nous avons dit ^ cet endroit, que ce passage d'Eckbert ne peut pas servir k prouver qu'ils aient professé pour Manès une vénération particulière. Manès, du reste, s'est donné à lui-même une place très-importante dans son système , il s'est déclaré le Paraclèt, le Saint-Esprit promis par Jésus-Christ li ses disciples, et les Manichéens l'ont profondément vénéré comme tel ', rien de pareil ne se trouve chez les Cathares. Une seule fois, il est vrai, au onzième siècle, il est dit qu'ils croyaient que Manès était le Saint-Esprit^ j mais comme aucun des auteurs qui ont écrit avec une pleine connaissance de cause contre le système cathare ne confirme cette assertion , nous croyons pouvoir la ranger au nombre des suppositions que l'on faisait li une époque où cette hérésie n'était encore connue que d'une manière très-vague, et où les écrivains ecclésiastiques se croyaient autorisés, par l'analogie du dualisme, à attribuer aux Cathares toutes les doctrines des Manichéens. Il y a plus; nous avons fait voir dans l'exposition du système cathare que la partie la plus ancienne de la secte, les dualistes absolus avaient sur l'Esprit Paraclèt une doctrine tout k fait particulière, étrangère au manichéisme; suivant eux il n'y avait pas seulement tin esprit ssdnt ou consolateur, mais diaque kme avait le sien, avec lequel elle se réunissait de nouveau par Taete du Consolamentum; chez les dualistes mitigés, quoiqu'ils considérassent le Saint-Esprit conune la trobième personne de la divinité , il ne se trouve pas davantage une trace de l'opinion qu'il aurait été incamé dans le célèbre hérétique de la Perse. Nous remarquerons en outre que chez presque toutes les sectes, fondées par quelque hooune remarquable, on peut être sûr de rencontrer pour celui-ci une vénération profonde ; si donc les Cathares étaient des Manichéens, nous aurions de la peine k comprendre pourquoi ils n'auraient pas eu pour Manès le même respect enthousiaste,
' ...Per sacriiegam manuum imposidonem dari Spiritum sancbim mendenUs, quem .-non alias a Deo missum, quàm in hœresiarckh. suo Maiti {quasi nihil aUudsii Mânes misi ^iritus sanetus) falsisnme dogmatisarenL Lettre de Roger, évéqoe de ChâloBt, à Wazon, érèqve de Liège ; Gesta Episcopp, Leod. , 899.
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le même culle que ses disciples véritables j surtout dous ne cora prendrions pas pourquoi ils n'aurai eut pas également ensriptié que Manès est venu pour compléter et acheTcr la révélation de Dieu par Jésus- Christ. Un auteur qui certes mérite toute notre conOanoe , IL Cleseler, dit ^ il esl vrai ^ que Manès a joui d'une haute estime eljeï les Cathares de rOccidenl (Ilj l, 406) : nous regrettons de ne pas pouvoir élre d'accord eu ee point avec un [.historieu aussi émîncntj car^ nous le répétons , outre les passages de révé<]ue Roger^ de Châlons, au onzième siècle, ei du moine Eokbert au douzième, passages basés sur des suppositions ou sur des erreurs , nous n*avons rien trouvé qui nous forcit k renoncer li notre opinion. Nous ajouterons que si réellement les Cathares avaient vénéré Manès, on aurait dû s'attendre U voir leurs adversaires, et surtout les inquisiteurs ^ leur reprocher ce culte rendu à un hérésiarque aussi détesté, comme un crime qui à lui seul aurait sudi à les faire condamner j et nulle part cependant j ni dans les ouvrages polémiques écrits contre eux par des auteurs qui les coniiaîssaientii fond, et dont plusieurs avaient eux-méines fait partie de la secte, ni dans les nombreuses procédiues inquisitoriales que nous avons pu consulter, nous n'avons rencontré un reproche de ce genre. Ou faudrail-il aduieltre que ies Galhares du treizième el du quatorzième siècle avaient oublié leur fondateur? Cela ne nous paraît pas probable ? nous ne saurions croire qu'un parti religieux ibndé par un homme émiuenl , eût pu perdre à ce point le souvenir de son chef, surtout quand ce chef avait assi^Tié dans son système un rang important à sa propre personne 5 Manès n'était pas seulement pour ses disciples un personnage historique; la croyance à lui, comme incarnation du Saint-Esprit^ était en même temps un de leurs principauï dogmes. Les Cathares, en oubliant Manès j auraient donc aussi oublié le Paraclèt achevant le cbrisiîanisme 5 or, cela nous paraîtrait im* possible. 11 nous semble donc que T absence de Manès dajis leur système ne doit pas être attribuée 1^ un onbîi , mais qu'elle confirme plutôt notre opinion que le catharisme nVsl pas la suite immédiate ou la reproduction du manichéisme.
Que si, pour prouver la connexion historique des deus sectes. Ton se fonde sur les germes manichéens conservés eu Italie , noua ne nierons pa* l'e^stence de ces germes depuis le cinquième siècle , nous pensons même que des restes semblables ont pu se conserver dans le midi de la France î de sorte que si Ton voulait arguer de ces faits , on pounnit tout aussi bieii prouver que le catharisme est d'origine française , et cela avec d'autant plus d'appareuce de mison , que les premiers Cathares furent découverts en France , et non pas en Italie , el qu'une tradition répandue encore au treizième siècle , faisait remonter l'origine de la secte en France h un Maaî*
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chéen chassé d'Afrique (Albericus, 570). Mais toujours est-il qu'avant tout il faudrait démontrer Fidentité des deux doctrines; si entre le catharisme et le manichéisme il y a des différences telles , que l'un doit s'être formé indépendamment de l'autre, les germes en question n'ont pu contribuer, là où ils ont existé , qu'à une propagation plus rapide de la nouvelle secte. C'est là ce que nous admettons ; nous pensons même que des rémmiscences manichéennes dans les couvents gréco-slaves ont pu coopérer à la naissance de l'hérésie cathare. Mais c'est là toute la part que nous croyons devoir assigner au manichéisme dans l'histoire de l'origine de notre secte. Si Eckbert prétend que les Cathares ont avoué eux-mêmes leur dérivation des Manichéens, et qu'ils ont même accusé saint Augustin d'avoir trahi leurs secrets^, on ne peut rien en inférer, si ce n'est qu'au douzième siècle il y a eu à Cologne ou à Bonn des Cathares qui , aussi désireux de s'attribuer l'honneur d'une haute 'antiquité, qu'ignorants de leur véritable origine, ont cherché à se rattacher aux anciens Manichéens , dont ils avaient peut-être puisé une connaissance plus ou moins imparfaite dans les écrits de l'évêque d'Hippone^.
II. On fait venir les Cathares soit de sectes gnostiques, soit de sectes dualistes, différentes des Manichéens.
i'* Us viennent des Priscillianistes.
Cette opinion a été proposée par les auteurs de V Histoire générale du Languedoc (1, 148) 3; mais elle est réfutée d'un côté par les différences entre les deux doctrines , qui n'ont d'analogue que les points les plus saillants , communs k peu près à tous les systèmes dualistes j et de Vautre par le fait que les Cathares ne sont pas sortis de l'Espagne ou de la France pour se répandre vers l'Est, mais que , suivant les indications historiques , ils se sont propagés dans le sens précisément inverse.
^ Ils viennent des Pauliciens.
Muratori est, autant que nous sachions, le premier historien qui ait fait venir les Cathares directement des Pauliciens (Antiquit. ital, med. tsvi, V, 83). Après lui , celte opinion fut défendue avec talent par Mosheim , un des plus savants théologiens de l'Allemagne au dix-huitième siècle*, il admet que les Cathares ont été des Pauliciens qui , venant de la Bulgarie et de la Thracc, ont répandu leurs doctrines en Italie, et de là dans le reste de TOeciàeaX. (Institutt. hist, eccles,, 379 j Versuck einer Ketzergesckichte^ 369). Vers le même temps , Gibbon essaya de prouver que la doctrine paulicienne
1 Produnt autem semetipsos qubd sint de errore Manichœi, in eo, quod dicere soient, quod B, AugusUmis prodiderit sécréta eorum. P. 899.
* C'est là aussi l'opiaioa de Neaadcr, Kirckengeschichte, V, 763» aote. 3 T. III, p. I , ils sont mis en rapport plus direct avec les Manichéens.
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a été propagée dans FEurope occideniale, Eaut par la voie du comnaerce
entre ritalîe et la Dalmatie» que par des pèlerins et des croisés qui, suivanl
la route du Danube ^ élaienl venus en coutact arec les PàulicîeDs de b Bul^
garie et de la Thrace {X, 77 et suiv.). Beaucoup d'autres auteurs ^ tels que
I Biccliioî (p. 14 et suiv.), Bossuet (11^ 168 et suiv.J> le Danois Fréd. Sclimid
L{p. 34 et âuiv.)S Hahn (p. 51)^^ Maitlaud (p. 83J, Julia (p. 66), suivent la
Iméme opioion, D* après l'esemple de Pierre de Sicile 'p. 2); la plupart de
] ces historiens confoudeot les Paulieicus et les ManicUéeus , et rattachent
[ainsi les Cathares euï-nièines à cette dernière secte, ilais les Paultciens el
l las Manichéens n'ont de commun que les analogies générales ^ résultant du
I fiiïnejpe fondamental dualiste j U côté de ces analogies^ il )' a des difierenees
f telle mont essentielles , qu'on est forcé de coHsidérer les PauUciensj qui
allaient jusqu^a maudire h mémoire de Manèi*^, comme indépendants des
Manichéens j ce qui parait le plus probable , c'est qu'ils \ienncnt d\m parti
I ^nostiqiîo de la Syrie (?oy. Gicseler, Uniersuch^ Uber die Geschichte der
^aulicianer^ 105 et suîv.).
Quant à^ropinion que les Cathares se rattachent aux Panliciensj elle ne ' pouvait être que le résultat d'une comparaison incomplète entre les systèmes de ces deux sectes. Les différences sont ici plus frappantes encore qu'entre le catharisme et le manichéisme. Le point de contact ne consiste qtie dans la base dualiste, et dans quelques conséquences qui en découlent; pour tout te reste ^ les deui systèmes s'éloignent complètement Tim de l'autre j les Fauliciens rejetaient toute espèce de culte, ils oélèbraieot le baptême et la cène, auxquels sU donnaient un autre sens que les Cathares^ l jsans éléments matériels ^ sans acte symbolique , par F unique récitation des paroles sacramentelles- les Cathai^es^ au contraire j avaient nu culte , des usages symboliques j fin pain bénît auquel ils iittachaient une {grande importance j des cérémonies accompagnant le baptême spirituel* Chez les Pauïiciens on ne reucontre aucune trace d'organisation ecclésiastique ni do hiérarchie 3 tandis que les Cathares possédaient l'une et l'autre a un degré très-remarquable. L'ascétisme cathare était également étranger aux Pauliçjêns J qui ne condamnaient ni le mariage ni l'usîige des vîandes. Or, d'oii
1 Frëd. Scbmiii envîj^igç k$Catharts cumnic idlemeot identifpicJi 3îec U-âPatiIicieûs, > qitlL se tcrt même de leur ifuléme puur compléter celiti ite ces dernier».
^ Hiho dit Diêoie qu'en France et en ttilie qr donBiit aui Catbarci iuosi îe g&m de PauJidej].^, On les appetaît^ iJ est irai, l'ablicantâ, cornr[]tion frzijtraîie du nom de l*an- ' liciens^ nmii pas,t]D sbuI auteur ne donne nuK QitliareA ce «femcerûorn lut même.
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▼iendraient ces différences radicales^ sî le catharisme n'était que le panlî* eianisme transplanté en Occident? 11 faudrait pouvoir prouver qu'à une certaine époque ce dernier système a subi une transformation complète ; mais comme aucun indice historique ne révèle ni quand ni où ni par qui il aurait èié transformé, il est beaucoup plus simple de renoncer à une hypothèse qui a contre elle une aussi profonde différence des doctrines.
dP Os viennent des Bogomiles.
Le premier historien qui considère les Cathares comme descendant de Bi^omiles , réfugiés ai Bulgarie , nous parait être Farlati , le savant auteur de fniyria sacra (lY, 44). Cette opinion qui , à cause de la grande conf<(»^ mité des deux systèmes , parait au premier coup d'œil très-plausible , a été soutenue dans les derniers temps par plusieurs écrivains distingués. M. Malter, dans son Hiêtoire du Gnasticisme, admet comme évident que les Cathares du douzième et du treizième siècle se rattachent aux Bogomiles-, il croit trouver chez eux un gnosticisme « très-reconnaissable ; » le système ctthare n'est « qu'une sorte de résumé tronqué , de traduction occidentale» des doctrines bogomiles [IH, 237, 266, 300, 3ii). Nous devons faire \ ee sujet plusieurs remarques. D'abord il nous semble que ce n'est pas sans lui faire quelque violence , qu'on pourrait découvrir un gnosticisme très-reoonnaissable dans le système cathare ; s'il y a des analogies aitre lui et la théologie des gnostiques, elles sont fortuites, et, loin d'accuser une filiation historique, elles ne proviennent , comme les analogies avec le manichéisme et le paulicianisme , que de la communauté du point de départ , de la spéculation sur l'origine du mal ; le catharisme a pu arriver par luimême k des idées semblables k des idées gnostiques. Si M. Matter dit , par exemple , p. 267, que la doctrine de la création du monde par le démon , est empruntée au gnosticisme, cela ne peut être prouvé par aucun témoignage historique ; cette doctrine n'est que la première conséquence inévitable du principe dualiste. Ensuite nous ne pensons pas que le catharisme puisse être envisagé comme le résumé tronqué de quelque autre système, notamment de celui des Bogomiles. Si nous ne nous sommes pas trompé dans h manière dont nous avons cru devoir exposer le système cathare, en suivant fidèlement les sources, nous y voyons bien plutôt un tout complet et dont les parties sont logiquonent liées entre elles, qu'un résumé tronqué, c^est-à-dire présentant des lacunes ; du moins ne savons-nous pas quelle partie en aurait été retranchée. Le catharisme du douzième et du treizième siècle, ^M>que de son développement le plus remarquable, forme un système auquel il ne manque rien ; s'il y a une doctrine incomplète , c'est bien plutôt cdle des Bogomiles; c'est de celle-ci que l'on pourrait dire, avec plus de raison, qu'on n'en possède pbis qu'un résumé tronqué, car
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on n'en sait k peu près que ce qui en a été recueilli à la bMe par un tachygraphe, asiismnt à l^entreTue de Tempereur Alexis avec le chef de la secle (Auna Conmena, 488),
D'ailleurs, pour prouver que telle est Forigioe desCathafes, il Taudrait prouver aussi que les Bogomiïes sont autérieurs au onzième siècle , c'esl^kdire auléneurs à k première appaiition da dualisme cathare en Occident j or, cela ne se peut guère j le système bogomile, tel que nous le connaissons, ne se montre que depuis la seconde moitié du ûnzième siècle , taudis que dès la fin du dixième siècle ou découvre des traces caiharea en France, Cela B^a pas pu échapper h M. Matter- aussi admet-Il qne le« Cathares ^du, onzième siècle vienne ut des Paulîcîens , et que seulement ceuï des sîêekîï postérieurs se rattachent aux Bogonules(p, 257J. Pour jusiifier celte double origine, U se fonde sur le fait que les Cathares occideutauï onl professé Jusque vers le milieu du douzième siècle un dualisme absolu, et que depuis cette époque on rencontre h cété des partisans de ce système, de nombreux sectateurs d'un dualisme mitigé. Nous sommes d* accord avec M, Matler s'il attribue riniroduction en Occident de celle altération du eaiharisme primitif j k une iullueiice des dualistes mitigés ou des Bogomiïes des pays orien* taux ; mais celte inlVucuce ne porta que sur la théologie et la cosmogonie , en bissaui iûtacis les préceptes moraux j la liturgie et les principes d'orgj ûisalion ecclésiaslique , de sorte qu'il ne s'agit pas d'un système n^uti qui vint s'établir a côlé d'un syslème ancien , mais d'une simple modiU tion que subit celui-ci. Pour expliquer (es parties communes au dualisi absolu et au dualisme mitigé , il faudrait admettre que non-seulement les Cathares ^ mais les Bogomiïes eux-mêmes descendent des Pauliciens ^ c'esi là, il est vrai , l'opbion do M. Malter (p. Ml) ; mais c'est une opinion que nous croyons réfutée par ce que nous avons dit ci-dessus sur les diOerences entre la doctrine paulicienne et celle des Cathares , dont les Bogomiïes n'ont été qu'une branche.
Une opinion semblable ^ celle de Tauleur de VHUloire du GnotHciême^ 3 été défendue par un sa van l de Berlin , M. Néauder. U lui para il impossible , dit-il t de ne pas reconnaître dans les Cathares occidentaux depuis le onzième siècle, des desccudatits des Bogomiïes {IV, 4rï7), Pour le démontrer, il ne se fonde pas sur des faits historiques, mais sur la seule analogie de la doctrine. Nous devons signaler ici une contradiction qui csl échappée à cet historien d* ordinaire si judicieux ; rien j comme nous venons de le dire, ne ïui parait plus certain qu'un rapport de filiation entre les Cathares et les Bogomiïes^ ces derniers , selon lui (V^ 743), n'ont absolument rien de commun avec les Gnoalîques, et quelques pages plus loin il assurvi qu*en beaucoup de points le système cathare porte une Velle empreinte de gnosii-
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cSsme, que cela ne peut s'expliquer que par une origine orientale (p. 761). Or, si les Cathares ont de si grands rapports avec les Gnostiques, comment Tiennent-ils des Bogomiles qui n'en ont pas du tout ? Il est vrai qu'inunédiatement après M. Néander restreint, comme M. Matter, sou opinion aux Cathares qui ont professé un dualisme mitigé (p. 762) ; ceux-ci seuls , ditil, viennent des Bogomiles, tandis que les dualistes absolus viennent des Pauliciens. Mais , nous le répétons , comme à l'exception de la différence dans la manière d'envisager les rapports entre le bon et le mauvais prin- <xpe j et dans les conséquences qui en découlent pour la création du monde et la nature des âmes , les deux partis cathares enseignent les mêmes doctrines, pratiquent le même ascétisme et ont le même culte et la même hiénurdiie , il resterait à expliquer comment ils auraient pu se rencontrer en ises points si essentiels , s'ils descendaient de deux sources si différentes ; il est vrai que suivant M. Néander la différence entre ces deux sources est peu importante ; il admet à son tour que les Bogomiles sont également des descendants des Pauliciens (p. 743).
Après ce que nous avons dit tant dans la partie historique de cet ouvrage , que dans l'exposition du dualisme cathare , il est superflu de rap* peler ici notre opinion sur le genre de connexion qui nous parait exister entre les Bogomiles et les Cathares proprement dits. Nous nous bornons à observer que, par les motifs que nous venons d'alléguer contre le43ystème ^ ^; de MM. Matter et Néander, nous ne pouvons pas considérer les Cathares comme venant des Bogomiles , mais que , guidé par des considérations tirées et de l'histoire et de l'analogie des doctrines , nous envisageons Iq bogomilisme comme une branche, une modification du dualisme cathare primitif. Les autres opinions proposées pour expliquer l'origine des Bogomiles, ne nous paraissent pas suffisantes. Leurs contemporains les rattachaient tantôt aux Manichéens , tantôt à l'ancienne secte des Euchètes ou Messaliens (Psellus, 2. Euthymius, Narratio de Bogam., 5. Anna Comnena, 486. Cedrenus, I, 5i4); beaucoup d'autres ont suivi depuis cette dernière manière de voir (comp. Walch , III, 482 et suiv.) ; elle a été défendue surtout par Wolf , professeur à Wittemberg , qui a publié au commencement du dernier siècle une histoire des Bogomiles (17i2, in-4<>), et ea dernier lieu par Engelhardt, professeur à Ërlangen, qui voit dans le système de cette secte un mélange de la doctrine des anciens Euchètes avec le gnosticisme &yn2LqvLe{Kirchenge$chichtliche Abhandlungen, 162 et suiv., 191 et suiv.); cependant ce savant est lui-même forcé de dire qu'on ne peut guère s'expliquer comment ce méhinge a pu se former au onzième siècle, et surtout comment il serait venu en Thrace. Selon M. Matter, les Bogomiles sont une secte esseotiellement gnostiqoe, avec quelque» âémeots
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nianichéens (Itl, 294 et suiv.)^ tandi» que selon Néaoder ils n'ont absolu* ment rien de commua avec le gposlicismej la particularité de leur doctrine se réduisant à une espèce de « démonoiogic plus transceodanle , » baièe sur le paulicianismc (Vj 743J, Un autfe écrivain ailemaod , Sclinitzerj les fait natlffï au onzième siècle d'une des trois branches dudiâles doul parle Psellus, laquelle aurait Jini par absorber les deui autres (Dîe Ettchiien^ iWà et suiv.). Une preuve combien toutes ces questions sont obscures^ c'est que tandis que M. Scbnitiier s'efforce (p. i77) d'établir une différeoce fondamentale entre les Eucbètes du onzième siècle et ceux du quatrième | Gieseler tàcbe de dêmontTer (II, I^ 402 ei suiv.) que Les Euchètes anciens, après avoir été chassés de TAsie , se sont conservés dans la Tlirace jusqu'au onzième siècle; c'est d'eux, suivant cet historien, que sont venus les Bogomiles j qui se sont formé leur système , en ajoutant à celui des Eucbëtes quelques doctrines empruntées aux Gathares de l' Occident -
Nous ne mentionnerons que pour mémoire T opinion soutenue au dernier
; siècle par plusieurs écrivains protestants, notamment par J. L- CEder*, que ; Bogomiles, loin d'avoir enseigné une doctrine dualiste, ont professé le Nanisme dans sa pureté primitive , et n'ont été accusés dliérésie «jue
^ par la mauvaise foi de leurs adversaires.
Quant à nous , nous ne pouvons après tout cda que maintenir notre
[propre avis, exposé dans notre partie historique ^ et qui coDsisle a voir •dans tes Bogomiles des Cathares slaves , piofessanL un dualisme mitigé et modlGé partiellement en Thrace par le contact avec des Euchètes, dont
' r existence à cette époque et en ce pays nous parait prouvée par les té-
I xnoigmtgcs ïiisioriques nlléguts par M, Gieseler. L'étymologie du nom de £ogomiles nous oblige de placer parmi les Slaves h première origine de h
I secte elle-mâme, et la circonstance que les élus parmi les Euchètes n'élaient j^as astreints à se priver d'une nourriture quelconque-, nous empêche
\ d'identiiier complètement avec eux les Bogomiles ^ lesquels suivaient sous ce rapport le rigorisme sévère des dualistes cathares ^ tout enfin , nous le
I répétons J nous prouve d'abord que les Cathares occideutauï et les Bogomilea de la Thraee ont eu une origine , une souche communes , et en se-
1 cond lieu que la doctrine de ces derniers , loin d'avoir subi une influence
^ du dualisme mitigé de rOcctdentj a plutôt contribué elle-même à ccUe modification du système primitif de la secte- les Cathares de l'Oecident n*ont
i pas agi sur ceux des pays orientaux , mais ceux-ci ont agi sur ceux de rOccident,
1 Prodromui hhkttim Bngomiiomm triiicx^ djuu Eemu:!!)» , Nova sjîlogâ dïj«rt«liaiiiumpBosCDclii i754t îa-S°; t< II» p> ^<^%dLmii*
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ni. Il y a enfin une série d'auteurs qui soutiennent l'opinion que les Cathares n'ont pas été dualistes. Cette opinion n'a guère besoin de réfutation spéciale ; nous nous bornerons à mentionner les principaux écrivains qui l'ont défendue.
lo Outre quelques auteurs du moyen âge, pour qui Farianisme était une hérésie tout aussi détestable que le manichéisme, et qui ont appelé les Cathares des Ariens, soit parce qu'ils ne connaissaient qu'imparfaitement leur système , soit parce que ce système subordonnait le Fils au Père (Roger de Hoveden, 555, 573. Annales Aquicinct., 536, etc.), il s'est trouvé quelques historiens plus modernes qui ont également prétendu que les Cathares n'ont enseigné que l'hérésie d'Arius. Le socinien Christophe Sandius s'est donué beaucoup de peine et a déployé un grand luxe d'érudition, pour démontrer l'identité du catharisme et de Farianisme , parce que ce dernier est k ses yeux le seul système vraiment chrétien , et qu'il a voulu trouver ce système chez tous les adversaires de FÉglise romaine au moyen âge {Nucleus hist. ecclesiast., 386, 396). Il est inutile d'observer qu'on n'a pas besoin de ramener à une origine arienne la doctrine cathare de la subordination du Fils , attendu qu'elle découle tout naturellement du dualisme lui-même. Si plusieurs auteurs qui ont écrit sur Fhistoire delà croisade contre les Albigeois, tels que le jésuite Benoist (l, 4), M. Parctelaine (p. 41), MM. Barrau etDarragon^, et tout récemment M. Hahn (p. 47), ont avancé que Fhérésie cathare doit son origine non-seulement aux Pauliciens ou à d'autres sectes dualistes, mais aussi à des restes ariens conservés en Occident, ils ont négligé d'en administrer les preuves. Ils ont pensé sans doute à Farianisme établi dans le midi de la France par les Yisigoths j mais Fimmense différence entre ce système et le dualisme défend d'admettre que Fun a donné naissance à Fautre; tout ce qu'on peut dire, c'est que le long règne de FÉglise arienne a dû contribuer à perpétuer dans les provinces méridionales de la France un esprit anti-catholique, et à favoriser ainsi les progrès d'une hérésie nouvelle.
2» Une opinion qui encore aujourd'hui est répandue , consiste à identifier les Cathares avec les Vaudois. Elle a été soutenue de préférence par des auteurs protestants qui , dans Fintention d'augmenter le nombre des précurseurs de la réforme , se sont efforcés de justifier les Cathares du reproche d'avoir enseigné une doctrine aussi anti-chrétienne que le dualisme (Chassanion, 29 et suiv. Percin, 1 et suiv. Léger, l, 18). Suivant ces auteurs , cette hérésie ne leur a été imputée que pour les calomnier, pour les
I « L'albigéismc était divisé en plusieurs camps obéissant chacun à un chef particulier.. 11 y avait là des Ariens, des Panthéistes, presque des Musulmans... Deux croyances prédominaient... : la doctrine manichéenne et la doctrine yaudoise.» I, p. 4.
OTE PREMIÈRE
noÎFcir aux yeus du peuple catholique, Bôssuet (II, 160 et suîv.) et Fleurj (XV, 384^ 476} furent des premiers \k souienlf la différence eutre les Vaudois et les Cathares* Ils Irouvèrenl uoe forte oppasition de ta part des protestants français Allii (p. 149 et suiv.), Baâr>age(Il, 1386 etsuiv.)*^ Abadiô(I, 338 etsuiv.), etc-, qui reprochèrent nolamoïenl ^ Févéque de Meaux une partialité , dont à cet endroit ils étaient bien moins libres que lui. îls soutinrent que les Albigeois elles Vaudois avaient été les desce»dants des premières Eglises chrétiennes ^ fondées dans la Haute-Uaïie et dans les Gaules ^ qu'ils avaient conservé la pureté de la docirÎDej qu'ils avaient eu une succession non interrompue de ministres rem on tant jusqu'à us apôtres , et que par consécpxent eiïcs avaient été T Église véritable à côté de l'Église de Rome dégénérée. Le célèbre auteur de V Histoire du Manichéisme i Beau sobre lui-même eonsifïérait les Albigeois n comme une société chrétienne que la violence des évèques avait forcée de se séparer de i'ÉgUse^. » Cette opinion protestante fut aussi défendue par Voltaire qui, soit par passion contre l'Éghse dominante , soit par ignorance , prétendit , dans son Essai sur les mmurs et l'esprit des natiom^ p, 182, que « les Manichéens j depuis appelés Albigeois ^ Vaudois ^ Lollars ^ ont été les restes des premiers chrétiens des Gaules, v
La réfutation d'opmions aussi hasardées était peu difllcîîe ; il suffîsatt de se soumettre à Tévidence des faits historiques et de se débarrasser de toute prévention de parti* C'est ce que ilrent au dernier siècle les savants historiens protestants Mosheim (Jn*/*fui* hist, ^ccUsiust,^ 551) et Fûslin (H, 161) j convaincus que^ pour légilimer sa séparation de Rome, le protestantisme n^a pas besoin de fermer les yeux a l'histoire , ils firent voir la dislance profonde qui sépare les Cathares dualistes des Vaudois monothéistes, L'Église du moyen Ûge, d'ailleurs, n'est pas coupahle d'avoir donné lieu li ia confusion j à peu d'exceptions prëSj les auteurs qui ont réfuté les deuTt sectes , les conciles, les inquisiteurs eui-mûuïes ont toujours distingué entre les Patarina et les Vaudois j entre les Albigeois el le« ftUfres de Lyon j dans les premiers temps ces derniers furent même con-
érés comme beaucoup moins hérétiques que les Cathares. Les adversaires des Vaudois sont d'accord avec les propres écrits de œnx-d sur le caractère monothéiste de leur doctrine , sur leur intention de ramener la foi , la vie j le culte et la forme de rËglise \\ la simplicité du siècle aposto-
J Biasjiâge Jîitmcl i|iî'il y a eu ju moyen ^jji? de* JiialUtcs, tnais tl en eitiut lea Alhigecif.
^ T+ 1, pré face, p. ^, T. Il, p» 6^ U est dit que Bedysabre Uiisa sd manuscrit dm traitét bÏAloriquea itir Lei Pauliciens, lei Bogomllei, let VaudûiB c£ le» Alti^eoti. lia fl'&ni pit tv \t jour
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fiqae. Gbez eux point de spéculations ayentnrenses sur les rapports entre Diea et le monde, mais une soumission exclusive à renseignement de la Bible; point d'ascétisme enthousiaste et contraire à la nature, mais une conduite austère , conforme en presque tous ses points aux préceptes de l'Évangile; point de dogmes rappebnt le paganisme, mais des efforts sérieux de réaliser l'Ëglise de Jésus-€hrist. Si dans des circonstances graves, comme pendant la croisade contre le midi de la France , les Yaudois Grent cause commune avec les Cathares pour la défense de leur liberté religieuse et de leur indépendance nationale, ils ne renoncèrent jamais k leur caractère distinctif ; loin de fondre leurs doctrines avec le dualisme, ils le combattaient plutôt avec une ardeur, attestée par les écrivains catholiques contemporains eux-mêmes ^ Les Yaudois enfin, fondés sur une base plus vraie, ont subsisté , tandis que la secte cathare a dû s'éteindre dès que les progrès de l'esprit humain l'eurent dépassée. Il est permis de s'étonner que malgré ces faits si positifs, il se soit rencontré encore dans les temps les plus récents, des auteurs qui ont confondu les Yaudois et les Cathares. Nous ne voulons pas parier ici de Henri Schmid , de Jéna , lequel (p. 387 et suiv.) voit dans ces derniers une secte mystique qui , pour avoir mêlé au christianisme quelques éléments manichéens , n'en avait pas moins pour but de ramener les chrétiens à la piété intérieure et au mépris du monde et des formes; car malgré cela cet écrivain est un des premiers qui aient donné une idée plus claire et plus complète des Cathares jusqu'au douzième siède'. Nous avons surtout en vue quelques historiens anglais, tels que Jones, Blair, Stanley Faber, etc., chez lesquels règne au plus haut degré la confusion que nous signalons. En Angleterre cette confusion est devenue pour ainsi dire un article de foi ; on sait que la EighrChureh a la prétention de se rattacher directement k l'Église apostolique, par une série d'évoqués régulièrement consacrés; seulement il est malheureux que cette prétention , depuis longtemps abandonnée par les protestants phis éclailés du continent , soit obligée de se fonder sur une base aussi chimérique que h pureté de la foi des Pauliciens de la Grèce et de l'Arménie, des Pa* tarins de l'Italie et des Albigeois de la France. Parmi les auteurs que nous
1 Walàtnses coiUra aUos (sciL ABûgenses) aemtisàme dispmtabamt. GoiU. de Podio Laorestii , 666. ff^aUenses rtprobant, imo mauseant BÊUtemrot (Gilluret de TAlle- Magoe), et Be^utrâ» et Lueiferianos et aUos ài^ersos. Peirns de Pilicbdorf^ Traetatiis aâ^rau WaUenses ; dans U BiblioA, Patrum, Col., XDI, 3i5.
' L'nt opinion »einbUbIe est soutenac par Flalhe, I, 217 et rair., avec la différence qn'ao Uea d'ëléments aanicbéens, qu'il nie, il trooTc cbcz les Cathares des restes de gaosticisiBe , et qa*il expose son STstème d'une icanière plos confuse et soins iapartiale qoe H Schaid.
WÔTE PREMIÈRE.
menons de nommerj c'est surtout Stanley Faber qui se donne une peîue infinie pour dèmonlrer que les Cathares ont été faussement accusés de dualisme. Cependant la vérité commence aussi à se faire jour en Angleterre* Maitland a pulilié on gros volume , destiné \k prouver ia différence enire les Vatidoiset les Albigeois ■ quoiqu'il ne soit pas libre d* erreurs, cet ouvrige est un acte de courage scientifique ^ car il tend à détiiiire un des préjugés favoris de h théologie artgtaîse. Un ouvrage plus solide est la dissertation qui a été publiée, en 183i^ par un savant lIoHandais^ M, JaSj d^ Amsterdam y qui j par une critique judicieuse des doctrines et des faits , met h différence entre les deux sectes k Tabri de toute objection.
Nous terminerons cette rei?ue en citant encore les opinions de quelques écrivains français de nos jours. M. Bfuston, tout en distinguant cotre la Vaudois et les Albigeois dualistes, prétend (p. 84 et suiv., ^^ et suiv.) que les Patarins de la Lomhardie n'ont pas fait partie de la secte catliarCj inai^ ont professé depuis les premiers siècles le chnstianisrae êvangéitque. C'est une erreur ^ pardoTmahle ^ un auteur qui j Vaudois lui-même , croit rendre un service à son Ëglise , en revendiquant pour elle une plus haute antiquité» 11 en est de même de M, Monastîer, suivant lequel (t^ 71 et sui?4 les noms de Cathares , de Manichéens, d* Albigeois, etc., n'ont été que des dénominations soit injurieuses ^ soit locales de la secte des Vaudois, M. Mary-LafoUj dans son Histoire dn midi de la Francs^ déclare (II, 391) qu'il veut desiîayer de faire connaître l'hérésie albigeoise tout entière,» et il assure (p. 404) qu-'elle "se réduit au fondji aux seuls points de la doctrine vaudoise , et que les Albigeois n*ont été que a des réformateurs un peu trop mjstîques, un peu trop égarés dans l'idéal des croyances cbréttennes primitives ! u M. Julia, qui a publié une histoire de Béliers d'aUleurs fort reeomnaandable, et qui reconnait le dualisme des Albigeois^ dit (p. 7âJ néanmoins que k leurs crojanees avaient la plus grande analogie avec celles des protestants de nos jours, w C'est montrer une assez singulière ignorance du protestantisme j quand après avoir dit que les croyances albigeoises ont été manichéennes, dualistes, dokétisies, etc.j on soutient qu'elles ne dilïferent pas de celles des protestants! Quelque beureuï que nous eussions été de trouver les Cathares d'accord avec notre foi , et de les défendre contre les accusations de leurs adversaires , nous avons dû nous soumettre avant tout à la vérité historique , et si au nom de la liberté et de rhumaniié nous protestons contre les violences par lesquelles l'Église du moyen âge a combatta la secte, nous devons reconnaître aussi combien le système de celle-ci a été contraire bi la religion chrétieniie et à la véritable philosophie.
NOTE DEUXIÈME
PREUVES QUE LES CATHARES SONT d' ORIGINE GRÉCO-SLATE.
Voici les principales raisons sur lesquelles se fonde notre opinion que les Cathares sont d'origine grécoslave :
i<> Le nom de Cathares atteste une origine grecque ;
2^ Les versions de la Bible dont se servaient les Cathares en Italie et en France , n'étaient pas faites sur la Vulgate , mais sur un texte original grec, le môme qui avait servi à la version slave faite par Méthodius et Cyrille; les livres apocryphes reçus dans la secte étaient également d'origine grecque (voy. ci-après la noteS^).
> Le passage de Psdlus sur les dualistes de la Thrace (voy. i^« partie, p.9)î
Âfi Le nom slave des Bogomiles )
50 Les traditions conservées dans la secte (voy. !'« partie, p. 2, note i);
6<> L'espèce de prépondérance exercée par le catharisme slave sur celui des autres pays : les trois principaux ordres ou écoles parmi les Cathares portaient des noms slaves : ordre de Tragnrium en Dalmatie , ordre de Bulgarie et ordre d'Esclavonie(voy. \^^ partie, p. 56 et suiv.) \ au concile de Saint-Félix , en il67, les Cathares français et italiens se soumirent aux décisions de l'évéque cathare de Constantinople, parce qu'il avait le mieux conservé les traditions des Églises primitives (voy. 16., p. 74}.
NOTE TROISIÈME
SUR LE DUALISME DANS LE PAGANISME SLAVE
Ce dualisme est constaté par un passage fort remarquable de la chronique des Slaves par le prêtre Helmold, de Bosow près de Lubeck, mort vers ii70. Voici ce qu'il dit, p. ^25 :
M.,, Est autem Slavorum mirabilii error, nam in conviviis et cornpotationibut suis pateram circumferunt, in quam conferunt^ non dieam eonseerationis , sed execrationis verba sub nomine Deorum, boni scilieet atque mali, otnnem prosperam fortunatn a bono Deo, advir*
NOTE QUATRIÈME
lam a mulodirigiprofitentei ; ideoetîam malum Bêum suà UnyuàDiaèoi sive Zoemehog , iâ est myrttm Deum appeUaut. a Cooip. Cîeseler , UeèâT den DuaHsmns dur Slaven , p* 357 et suit. — Ce n*est qu*ao douzième siècle^ il est vrai, à une époque oii la secte caLbare existait déjà, qti'il est fait mention de cette moditicatioti du paganîâme sbve. Mais si ce n'est qu'h cetle époque qu'elle fui recotmue par le prûirellelmuld ^ pendant ses Toyages dans les pays slaves j cela ne prouve pa^^ qu'elle û'ail pîîs en lieu déjà ayant ce temps, et rien nVnipétlie d* admettre que le principe dna- Jist*; a pu être introduit dans la mythologie de ces peuples j longtemps avant le douzième siècle. Il se pourrait du reste aussi que le Diain)! luimême dût Être attribué à uoe influence cathare 5 mais cela ne changerait lien k ce que nous avons dil dans te lej^te^ le paganisme slave ^ ainsi mo* dilié ^ dut toujours rendre la propagation du eatliansme plus facile. Vu fait qui vient U Tappui de cela, c'est que le culte rendu par les Slaves païens au mauvais prîneipe ^ se retrouve cbez une branche des Slaves ea^ thares, chez les Bogomiles, et plus grossièrement chez les Lucifériens.
NOTE QUATRIEME
tS CATBAAtSHE FRIMlTll',
Pour reconstituer le catUarisme primitif^ il doit être permis derecbercher dans les témoignages historiques depuis le dixième jusqu^au commencement du dou?Jème siècle j les points que les dualistes que l'on rencontre en Occident j ont de commun entre eux j ainsi que les peints que les dualistes slaves, notamment les Bogomiles^ ont de commun avec les occidentaux. La somme de ces points peut être considérée comme formant le duaïistae cathare primiiit II est vrai , toutes ces doctrines ne sont pas mentionnées également par tous les auteurs que nous voulons cîtêr. Cela provient soit des chroniqueurs qui ne savaient pas tout ^ soit des accusés qui ne disaient pas tout. U se peut aussi que dans les premiers temps les Cathares aient eu une espèce de doctrine secrète j à laquelle appartenait surtout le principe dualiste ; beaucoup de gens ne eonnaissaient peutêtre du eatharisme que les pratiques, et celles-ci leur paraissaient d'autant l. moins suspectes ^ qu'elles avaient toute Fappareiice de n'ôtre qu*un ascétisme plus rigoureux que celui de Fivglise. Les doctrines primilÎTes étaient :
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40 La distinction entre un bon et un mauvais principe : Cathares du diocèse de Reims, 99^ ; profession de foi de Gerbert, che2 Bouquet X, 409^ — Cathares de F Aquitaine, iOiS, et d'Orléans, 1022^ Ademari Chronicon^ i54, ^59; — Cathares de Chàlons, i042; Gesta Episcopp. Leodiens,, 899 j — Cathares d'Agen, iiOi j Rad. Ardens, 9. — Ce dualisme primitif était absolu ; c'est ce que nous concluons : i° Des paroles de Gerbert, disant dans sa profession de foi qu'il croit ce Diabolum non per conditionem , sed per arbitrium factum esse malum; » les dualistes absolus parmi les Cathares croyaient que le diable est mauvais par nature y et les dualistes mitigés, qu'il ne l'est devenu que par un acte de sa volonté; ^ des paroles de Raoul Ardent : « Duos prœdicant rerum auctores ; » les dualistes mitigés n'admettaient qu'un auteur de tout; Dieu, selon eux, a aussi créé la matière, mais le démon l'a arrangée, formée. Enfin Reinerius dit, p. 1774, que le dualisme absolu a été le système de toutes les Églises cathares anciennes « de ultra mare.»
2p La condamnation de l'Ancien Testament comme œuvre du démon : Cathares de Reims, 99i ; /. c. ; — Leutard, an iOOO, chez Glaber Radulph., 25; — Cathares d'Arras, 1025; Mansi, XIX, 425; - Cathares d'Agen, 1101 ; /. c. ; — les Bogomiles.
5° L'opinion que Jésus-Christ n'a eu qu'un corps apparent : Cathares de Reims, 991; /. c; — Cathares d'Orléans, 1022; D'Achéry, 1, G05; - Cathares de Soissons, 1114; Guibertus Novigent., 519.
4® Le rejet du baptême d'eau : Cathares de l'Aquitaine, 1018; Ademar., /. c; — Cathares d'Orléans, 1022; D'Achéry, /. c; — Cathares d'Arras, 1025; Mansi, XIX, 423; — Cathares d'Agen , 1101 ; Rad. Ardens, /. c; — Cathares de Soissons, 1114; Guibertus Novigent., Le., — les Bogomiles.
5° La communication du Saint-Esprit par l'imposition des mains : Cathares d'Orléans, 1022; D'Achéry, /. c; — Cathares de Châlons, 1042; I. c. ; — les Bogomiles.
6» La condamnation du mariage : Cathares de Reims , 991 ; /. c. ; — Leutard, de Vertus, chez Glaber Radulph., /. c. ; — Cathares d'Orléans; Bouquet, X, 212; — Cathares d'Arras; Le.; — Cathares de Monteforte, 1030 ; Landulphus senior, 89; — Cathares de Chàlons , Le, — Cathares d'Agen ; /. c. ; — Cathares de Soissons ; /. e. ; — les Bogomiles.
70 La condamnation de la nourriture animale : Cathares de Reims; /. c; — de Monteforte; /. c. ; — de Châlons; /. c. ;. — de Goslar, 1052; Hermannus Contractus, 553; Gesta Episcopp. Leodiens., 902; — d'Agen; L e.'y — de Soissons ; /. c. ; — les Bogomiles.
^ Le refus de croire à la présence de Jésus-Christ dans la sainte cène : Ca- II. 18
NOTE CINQUIÈME
KCIR LES VEBStQNS DE LA BIBLE ET SUR LES LIVRES APQCRTPUKS REÇUS DANS LA SBCTl.
L Vernotu. — i« Dans les Nouveaux Testaments cathares, usités en France et en Tlalie , TOraisoD dominicale se terminait par oes mots : « Car h toi appartienneDt le règne , la pui&aance et h gloire à jamais f* (Bfoneta , i45. Àrch. de Vinquisii. de Carcassonne; Doat^ XXV , f^. 17). On sait que CCS mots ne se trouvent pas dans la Vulgatc^ les versions cathares n'ont donc pas été faites sur ce texte* Les mots cités se trouvent dans la version slaye , faite par Cjriïle et Bféthûdius sur des manuscrits grecs d'origine bjzantine (Dobrowsky, Ueber rfte slûvische Uebersets^unff des ^femn Tutaments, 159^ loi ; Criesbach j Comment, criticu^y l, C8 et suiv.).
i" Pour prouver que Jésns-Chf ist est une créature , les Cathares citaient le passage Proverbes VIÏI, ââ (Mo ne ta, 25S). ïl faut d'après cela qu'ils aient lu en cet endroit IxTitre au lieu de ^xT^isaTû. Il était facile de confondre ces deni mots ^ quand on songe que très-probablement le vj était prononcé comme un i. Saint Jérôme etla Vulgate, adoptant la leçon ixTija-aTO, introduite par les Septante ^ traduisent par Efpo^^^^tY me ju tandis ^ue les principaux manuscrits et beaucoup de Pères grecs ont êxt^cte.
Ces deus faits prouvent que les versions cathares ne sont pas faites sur le texte occidental , mais qu'elles se rattachent h des manuscrits grecs, et commettons croyons devoir placer Torigioe de la secte dans les pays slaves, il se peut trèsr-hien que les versions italiennes et françaises aient été faites sur la version slave.
ÎI. Apocryphes. — L'ancienne version éthiopienne de la Vision dlsaîe fut publiée pour la première fois, et accompagnée d*unc traduction latine et d'une traduction anglaise par le docteur Etich. Lawrence, Oîtford, 1819, iti-8*^. L'ancienne version latine avait déjà été Imprimée k Venise, en 1522^ in-8«^ avec d'autres opuscules; voici le titre de ce recueil extrl^mement rare i Liàer graliœ ipiHtuaîiê te\>eiçitionum B, M0chUl4ia virginis. BvangBlinm B. Nieodemi de pasMom Chriaii ac detcetuiQne ^jua ad Jn*
fer 09. Epistola Lentuli ad Romanos de personà et effigie et moribu* Christi, Visio Isaiœ prophetœ, trinitatis arcana et redemptionem generis humani manif estant, etc. Une preuve que cette version fut faite au moyen âge en Italie, c'est le mot Aonoranl«a (cap. Vil, t. 9, p. il, éd. Gieseler), de l'italien Aonoran^ra (comp. Ducange , III, 694). Il parait qu'il y eut encore une autre version répandue en Italie ; des fragments en ont été publiés par Ang. Mai , dans sa Scriptorum veterum nova eollectio e Vaticanis codùsibus édita; Rome, 1824, in-4o; 111^ II, 238 et suiv. La version , déjà publiée en 1522, fut de nouveau publiée par le professeur Gieseler, avec une introduction , des notes et les fragments de Mai, Gœtting., 1832, in-4o; par le professeur Engelhardt, qui y ajouta la traduction latine de Lawrence, dans ses Kirchengeschichtliche Abhand" lungen, 209 et suiv. ; et par le professeur Gfrœrer, avec les notes et la traduction de Lawrence et les fragments de Mai , dans son recueil des Prophetœ veteres pseudepigraphi ; Stuttg., 1840, in-8o, p. 1 et suiv. Nous nous servons de l'édition de Gieseler.
Â la bibliothèque de Saint-Marc à Venise on conserve un manuscrit grec du seizième siècle , sous le titre de Narratio apoerypha de interrogation nibus sancti Johannis et de responsionibus Christi Domini, C'est sans nul doute l'original dont une version latine se trouve aux archives de Finquisition de Carcassonne; Doat, XXXVI, fol. 26 et suiv., en donne une copie. A la fin de cette version on lit la note : Hoc est secretum Hœreticorum de Concorezio^ portatum de Bulgarie Nazario suoEpiseopo, plénum erroribus. C'est d'après le manuscrit de Carcassonne que la pièce a été publiée par Benoist, I , Preuves, 283 et suiv. Thilo l'a insérée dans son Codex apocryphus Novi Testamenti, I, 884 et suiv.
NOTE SIXIEME
Dans les documents du moyen âge , les Cathares sont fréquemment désignés sous des noms divers. Cette diversité a été pour quelques auteurs postérieurs une raison pour admettre autant de sectes différentes qu'on rencontre de noms ; mais la simple comparaison des doctrines et le rapprochement des faits suffiraient pour prouver qu'il s'agit toujours de la même hérésie, si les auteurs contemporains eux-mêmes ne disaient pas
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maintes fois que tous ces nains n'appartieuneot qu'^ une seule et même secte. L' origine de ces dénomniaiioDs diverses esl en partie obscure 5 ou n'a pas toujours été d^accord sur la manière de les eipliquer ; il importe donc de les soumettre à notre exameû *.
1** Cathares. Nous n'avons pas rencontré ce nom avant la seconde moitié du douzième siècle ■ Eckbcrt est le premier qui s* en serve ; selon luïj c'élait le nom usité en Allemagoe : n Hos nos ira Germania CATHAmos,.. appelïat^ jj p. 898. On le retrouve en ce pajs encore au treizième siècle : uDicuniur,.. aTheufonieiâ ICathahi;» Stepb» de Bellavillkj 90. Suivant le concile duLatran, de^l79 (can. ^, Uansii XUl, ^32), et suivant Innocent Ul (Lib. X, ep. 54 j Baîuz.j llj 26), il était très-commun en Italie; Reinerius et Monéta n'en emploient pas d^autre; au commencement du treizième siècle on le connaissait en France {Chranol. Robert i Altissîod., 24î^) j où cepcndfmt il n«* paraît pas avoir été d*un usage très-fréqueiît.
Ce nom de Cathares est sans doute celui que la secte elle-même s'est primitivement donné ; dérivé du grec ^ il remonte jusqu'à Forigine de celte hérésie dans des couvents gréco-slaves 5 il désignait ceux qui dans rOccident s'appelaient les parfaits par excellence j il indiquait leur prétention h la pureté morale, k la sainlelé au milieu d'un monde souillé de vices 2. En Italie , Cathari se prononçait Cazari ou Gasari : q dicuntur a Lomhardis Gazahi^ n (Slepli. de Fellavillî» j 90; Muralorij Antiquité ttal. , Vj 124- 427). Mural or i pense que le peuple a ainsi corrompu par dérision le nom qu'ils se donnaient eux-m^mes (Scripit. ter. itaUt^.^ IX ^ .i75]. C*est une erreur ; cette forme s*eiplique tout naturellement par ta prononciation du grec^. Cette prononciation donna lieu en Allemagne au mot de Eûtzet^ par lequel on finit par désigner en ce pajs tous les hérétiques en général*.
Nous ne pouvons nous empêcher de dire un mot des étymologies singulières que plusieurs écrivains ont données du nom de Cathares, étymolo-
\ CPïup. £ur tou9 cea Doms Ici cjijilicatiDDJ^ ea pânk- ïrï^^omplièti'Pf d'Us^eHui, ia6 et iUÏT. , de Kicfiiipigi et suKouL de Jas, 3a et suiv.
3 C'est di'jà ropiDiciQ d'Eclibirtf 900 , W^^\ ^^ TriiMtmxmy Annater Nirvaa^.t I, 4âo; et phia lard ds K\cchm\,\l[l ; de Fûslin, I, 39, etc.
3 Lamu II, 480, est ég;nlemfiil de cet avis
1 Oberlin, 7S0; J. GriiïiiKif sur Berthold, 217. Le jéïuïtc GrcCsert |^ 9, «Mureque le moi allemand Kemer e»t Le mot priuiiir ex quo laâne serihéiitet Cuthams pnoaakrvs^^ KîealJQg, p, ig, partage cM^ o|<iDTon bbùrre ; aclon lui Ketztr vient d'un eerUiit verlne ■lIcDaad hmien, signifia ut securc^ scind^rc^ parce «juc le* liéréliqucj Ecchnam m ptàrtg£ scinàtint et quasi iecant; de Ketzer hû latios auraient Jilant fait C^tkants. Ce tlOin P^su ausat dans la hagiK polonaise, Kacerz, dans ceUti de la fiolièiuef Kf^cjrr, ete*
gies qui attestent autant d'ignorance que de haine fanatique et crédule pour les hérétiques. Suivant maître Alain (p. \Âi) «dicuntur Gathari, tel est éUffluentes per vitia, a Gatha quod est fluctus ; vel Gathari, quasi eastij quia se justos et castos faciunt ; vel Gatari dicuntur a Gato, quia osculantur posteriora cati, in cujusspecie, utdicunt, apparet eis Lucifer. » Le franciscain bavarois Berthold (p. 302) dérive le mot Ketxer de Katze^ chat, parce que, dit-il, à Texemple de ces animaux , les hérétiques s'insinuent par des caresses pour mieux surprendre ceux qu'ils veulent perdre. Ges absurdités que l'on peut excuser jusqu'à un certain point chez des moines du treizième siècle , ont trouvé un partisan dans un des rédacteurs des Actes des saints. Le révérend père Henschen dît (Àcta SS,y ^8 avril, p. 595) que le nom de Gathares vient du mot allemand Kater^ matou , et qu'il a été donné aux hérétiques à cause de leurs réunions nocturnes : « Credibilius est, a vulgo germanico pr opter noctumas coitiones , contufneliœ caïuà , dictas Katers , id est fêles seu lémures. » Ge qui est plus étonnant que ces explications aventureuses^ c'est que l'étymologie la plus naturelle, la plus conforme au sens du système cathare et à l'histoire , ait été rejetée par un des plus savants historiens de l'Église, par Mosheim. Dans son Versuch einer Ketzergeschichte , p. 357 et saiv., cet écrivain fait de grands efforts d'érudition pour rechercher l'origine du nom de Gathares ; il rejette toutes les opinions proposées jusqu'à lui pour s'arrêter à une nouvelle, qui , tout ingénieuse qu'elle est, ne peut pas se fonder sur des données historiques. Prenant la forme Gazari pour la forme primitive , et celle de Cathari pour la forme corrompue , il croit que le nom vient de la Gazarie ou Ghazarie , l'ancienne Ghersonèse taurique, plus tard la petite Tartarie ou presqu'île de Grimée. Déjà Usserius (p. 228) avait pensé que le nom de Ghazares devait être dérivé du nom d'un peuple -, Riesling (p. 20) voulait chercher ce peuple, non pas en Orient, mais en France; selon lui les Gazari étaient les habitants d'un certain lieu non loin de Toulouse, appelé Gazère, mais parfaitement inconnu. Plusieurs historiens modernes sont revenus à l'opinion de Mosheim ; Néander surtout (V, 760) ne veut pas que l'on confonde les Gathares avec les Gazares, ces derniers étant originaires de la Grimée. Mais rien du tout ne prouve qu'il y ait eu des dualistes cathares en ces contrées ; Mosheim lui-même se voit forcé d'avouer qu'on ne peut que le supposer, à cause du voisinage de la Gazarie avec la Thrace. Et puis, comment ces Gazares seraient-ils venus en Italie , s'établir à côté des Cathares, avec les mêmes doctrines et le môme culte? qu'est-ce qui les distinguait? Pourquoi donc compliquer encore davantage et sans aucune raison historique , une histoire dont les origines n'ont pas besoin qu'on en augmente l'obscurité? pourquoi
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suitoiit se refuser à admeltre une eiïplicatîûo qui a Tavautage d*éire ualujrellaet simple?
2^ PcUarim. Ce nom^ donn6 aux Cathares , ne se rencontre pas avani la seconde muiiié du douzième siècle; en 11 79^ le concile du Latran s'en sert : aquos... aiii Patim^oa vacant n (can, ^7^ Mansi, XXIÏ, 232)}; et en 1207j Innocent 111 : t^qui se... Patehenos appellanis^ (Lib* X, ep. 54 i Baluz.j lï^ 26). Au IrciKième sifecle il devint en llalie très-commun (voy. h Disputatio inter Cathoticum ei Patarenum) j il finit par y être pris pour synonyme d'hérétique en général j on s'en servait même encore au quatorzième siècle pour désigner les adversaires politiques du pape, les Gibelins*- 11 était écrit de différentes maniéri^s : Patrinif Paterinif Paiereni , Patareni^ Paiharistœ^ Patareliiy Faiarm, etc, Transporié en France dès le commencement du treiidèrae siècle {Chronoi, Roberii ÂïtiÊsiod., 249 j Steph, deBeUaTiUlï, 86; Bucange, V, 158)j on lui donna la forme de Paitrins, Patelins ^ PataUnSf etc. Il passa même en Bosnie j où on l'employait encore au quatorzième siècle (Rauzanus, 577). L'origine en est assez obscure j on a essayé de T expliquer de différentes manières. Ducange (V^ 137) cite im passage d'une chronique italienne , où
I les Paiarins sont dérivés d'un certain Patemus Romauus j qui aurait répandu son hérésie en Bosnie et en haiie; si cet individu a réellement esîsté j le nom de Patemus aurait dû donner lieu plutôt à Paterniani qu'à PataTBni ou Paterini; il se peut aussi que Paternu» Romamts ne signifie autre chose que Patsrenus Romanus, un Patarin de Rome. Quelques auteurs ont prétendu qu*on appelait les Cathares de ce nom j parce qu'ils n'adoraient que le Père (voy. Kiesliug, 23). Voici Texplication qui nous parait la plus naturelle. Le terme de Patarios parait pour la première fois
I vers le milieu du onzième siècle ; c'est vers cetie époque , qu'au dire positif de quelques auteurs contemporains , il fut imaginé pour désigner d'abord les partisans du diacre milanais Ariald , adversaire fanatique du mariage des prêtres, et auteur de troubles et de révoltes contre les clercs mariés ; ceux qui lui adhéraient, furent appelés irouiquemeut et par suite d'un hasard Paterfn« .- «ÎToniûef... non indus irià, ssd casun (ArDutphus, Hlff, medioLj 5Ô). Plus tard le même nom fut donné aux partisans de Grégoire VII par ses adversaires j qui appliquèrent b tons les défenseurs du célibat des pr^reSf le terme injurieux inventé par le peuple de Milan ^. Les contêfn-
* Bvtf ginlini et Kronc prél<!li lient « loaia à tort^ que c'cRt le nom particulier Aes pitt-ti- ■nii» de Dûtclno ; il est vrai qii*»» appelait quelquefak cei dcraicrs Paiarinf, tnah ce fui h répoi]uc où ce nom ^valt iléjà re^u une aigoiHeAtion pltis élcDtlyc.
- Si guis tmet qtd Gregutia ûomiîmfiicarei,,.. hk htentiçus^ dextmcior ragtti^»^ et
porains expliquèrent ce nom d'une manière assez singulière ; le chroniqueur Amoulphe le dérive du grec Pathos, quod latine dicitur pertwrbatio, à cause des troubles suscités par Ariald ; Hugues de Flavigny pense , et Ducange (Y, 157) le pense avec lui , que les adhérents de Grégoire VU ont été appelés ainsi/ parce qu'ils donnaient k ce pape le nom de Pater. L'explication des Bénédictins , dans leurs additions au glossaire de Ducange , nous parait être la seule vraie ; suivant eux les partisans d' Ariald se réunissaient en 1058 à Milan dans un endroit mal famé , appelé Pata- Ha ; de là le peuple . qui préférait encore les prêtres mariés aux célibataires, leur donna par dérision le surnom de Patarins. Par une transition facile, le même surnom fut donné dès lors non-seulement aux partisans de Grégoire Vil , qui avait défendu à jamais le mariage des prêtres , mais aussi aux Cathares , qui condamnaient le mariage en général ; cette partie de leur doctrine était une de celles qui frappaient le plus l'esprit de la foule. Le quartier de la Pataria était celui des chiffonniers et des fripiers ) encore vers 1276 ces industriels s'appelaient Patari dans plusieurs villes 'italiennes, comme à Milan, à Parme, à Pavie; ^à Pavie ils formaient même une corporation ayant ses statuts particuliers (Krone, 21 , note cinquième). Â Rimini il y avait une rue des Patarins, victM Patarinia; il y a encore aujourd'hui dans quelques villes de l'Italie des rues ou quartiers de ce nom 'j au dernier siècle la Pattaria ou Contrada de' Pattari à Milan existait encore (Rrone, /. c, Ducange, Y, 137). Ce mot venait d'une expression particulière aux patois méridionaux , pâtes, signifiant vieux linge (Pierquin, 72).
Cette opinion a été adoptée par plusieurs des principaux historiens du dernier siècle et de nos jours ^ Il paraît que vers le commencement du treizième siècle les Cathares d'Italie adoptèrent eux-mêmes le nom de Patarins, et que, n'en connaissant pas l'origine, ils l'interprétèrent en leur faveur ; nous nous appelons Patarins, disaient-ils dès lors, parce que nous sommes eifposés tous les jours à pâtir pour notre foi, et à laisser notre vie
quodatn cuUnventilio nomine Pateriiics dicebaUir, Hugo Flaviniac, 228. Benzo, évéque d'Albe, en Italie, partisan ardent de l'empereur Henri IV, dit d'Alexandre II, que c'est lui i{\ï\ primiûis Patàriàm invenit; et de Grégoire VII : congregavit Pàtarinos ex viis et sepihus, et replevit totam terram urtieis et vepribus. Qui dicebant non est tempbttn, non est sacerdotium, nupùarum improhabant stabile negoUum, (Panegyncus in Henricum IV, p. xo34, 1064).
1 Muratori, Antiquit, ital. Y, 84 et suiv. Fûslin« I, 45. Mosheim , Institut, hist. eccles. anti^. et. récent,, 352, note m. Gieselcr, Dissertât, sur Reinerius, 17. Voy. aussi Jas, 87, et Rettberg, dans Ersch et Gruber, Allgemeine Encyclop., scct. IIÏ, t. XIII, p. 260.
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pour elle : In exempium marit/rum, qui pro fide cathùHcd martyr ia *utierunt ^ Pajaruhùb se nominant, îieiut ej;posiios paanoni {Loi de Frédéric ÏI, an. i^Mj Mansi, XJtni, 5881), Celte e?£plication , qui a séduil mètne quelques auteurs modernes j ne peut se justiiier ni hîstorrquemeni, ui grammaticalemeal. Suivant quelques écrivains, commeAlliïj Blair , Mustorij etc., le nom de Patarins ne doit désigner que les Vaudois d* Italie; c'eal une erreur, réfutée par tous les anciens documents 5 les dualistes sont îndîiïéremment appelés Catbares ou Patariua] et t{»ujours expressément disllnfués des Vaudois.
3" Poàlieant. C'est le nom que les Cathares ont eu surtout dans le nord de la France ei en Anglelerte , depuis le milieu du douzième siècle ; eu H 67 : t( Deonaniseu Pdbiicaki j îliit. Vizetiac. Monast.j 343 j en 1179: ifQuos atii Pdblicanos v&cant;» concile du LatraD, Mansi XXÏI, 232; h Vannée 1 1 80 : « niorum quos Pt^BLtcATro»^ vel. . . Popdlicahos vocantj hœrcsia; » Chronai. Roberti AUissiod.j 248- i^Quos Popelicahos vulgaH notnine dtffwnr;»Guill. Brito, 102- Alberîcus^ 11^ 420; — « Gallice etiam dieuntur ab atiquiùm Fof^Ktic a f(T ;» Stepb, de Bellavilli^ 90; — k Merveille est çomeni hams devient Popelicans ; " Roman de Chanlepîeure, ms. , chez Ducange, V, 350. — En Angleleire : Guill. Neubtig. , i^}^ Radulph. Coggesbale, 92.
Ce nom fui introduit sans doute par les croisés qui ^ ayant trouvé en Grèce et en Asie des Paul ici eus , donnèirent, à leur retour eu Occident , le même nom aux dualistes cathares , qu'ils confondaient avec les dualistes orientaux, llau^uiavol ou TTctuXiKavo^ était prononcé par les Grecs Patcn likanif dont les Français ont pu faire racilement Poblicansj lequel nom n'est ainsi que la prononcialion française de PauUckns. Cela est prouvé par Vîllebardauia (chezBucbon, RljlSG), qui appelle les Pan H ci eus qu'il avait rencontrés en Orient, FopeUcans; par Tudebod (Uist. de EieromlymU. iiinere, chet Ducbesne, IV, 782), qui les appelle P«* /team. Celte explication du nom de Poblicans donné aux Cathares ^ est celle de Duc^inge (V, 350)^ de Mosheim {Institut, hisi. eccles., 580) j de Maitlaod (91). Ce dernier auteur a voulu en inférer que les Cathares ont été identiques avec les Paalicieus ; mais outre qu'il faudrait prouver qu'ils se sont eux-mêtne
t Oc la Lui dcFrédmc: H a^ia paud daus tea Assises de Charles F^ dcSidliS - I.1 nifirl de ettaus sont coneu en kur anciens nous ^ et ne *vu£aténi mit quHis sûieni &f* peU pur le&r ppttpres nom, mai^ s'appdîenî PArKHiRSi par aucune ejteellence, et enieiidenl que FaUrins vitut autant corne chose aèandnnnée a souQ'rir passlem en Vessemhte fies fnart/rf^ qui itou/ripenl torment pattr irt suinta foy. CMei Dnfaog<*, T* il7. Cette n|iiiilDn fiH adoptêt^ [sar KifuJinj, p. 'îs, cl mrrnr [isr Sismondi^ ffixt. ée
donné ce nom avant les croisades , il faudrait aussi démontrer Fidentité de la doctrine , et l'un est aussi impossible que l'autre.
D'Argentré (1, 81) dérive assez bizarrement le nom de Poblicans de la Novempopulanie ; d'autres, comme Jas (35), et Hahn (51), pensent que c'est un sobriquet donné à des hérétiques qui n'étaient en général que des hommes du peuple, populicani; d'autres encore , comme Néander (V, 761), s'imaginent que c'est une allusion aux publicains de mauvaise vie, dont il est parlé dans les Évangiles^. Toutes ces opinions sont démontrées fausses par les passages des historiens des croisades, qui ont appelé Poblicans les Pauliciehs.
En Flandre les Cathares étaient appelés au douzième et au treizième siècle, Piphles ou Piphiles; en 1157 : « De Piphilù» (Concile de Reims; Mansi, XXI, 843) ; en 1165 : « Hos . . . Flandria Piphilet . . . appellat n (Ëckbert 898) ; p. 911 il dit Piphiles; en 1236 : «... qaot quidam vocab€Mt.,. Piflosy» (Chron,SMedardiyà9\). H. Schmid(437), Hahn (51), etc., ont cru devoir dériver ce nom du mot allemand Pëbelf populace^; il nous parait plutôt que ce n'est qu'une corruption de Poblicans.
Dans Y Histoire du monastère de Vézelay , publiée par D'Achéry , on trouve le nom de Deoh arii seu Poblicani; dans la seconde édition du Spidlége (lly 560), Deonarii esi corrigé par Telonarii; Dom Bouquet (XII, 343) a rétabli la première forme 3, quoiqu'on n'en sache pas le sens. Il se peut que Deonarii soit corrompu pour Telonarii, et que ce nom soit une interprétation tentée par l'historien de Vézelay, lequel, ne connaissant ni le sens ni l'origine du mot de Poblican , crut que c'était synonyme de publicain ou péager, et désignait des gens réprouvés. . A^ En France , tant dans le Midi que dans le Nord, et surtout au douzième siècle, les Cathares étaient fréquemment appelés Tisserands, Texerants, à cause du grand nombre de partisans que la secte avait parmi les ouvriers exerçant ce métier. «Textores» (Gaufridi Epist,, in S.Bem. 0pp. Il, 1208). nHos... Gallia Texeraut, ab usu texendi, appellat n (Eckbertus
5° Au commencement du treizième siècle il y avait en Italie des Cathares auxquels on donnait le nom de SpEaoNiSTiE (voy. la loi de Frédéric II, an. 1224 , chez Mansi, XXIII , 590) ; de là ce nom passa dans l'ouvrage d'Etienne de Belleville (p. 86), et dans les sermons du moine Berthold,
1 Néander admet d'ailleurs toutes les opinions à la fois sur l'origine du nom de Poblicans.
'* Scbmid croit que Poblicans vient du latin Publicani, pur quoi on a voulu rendre Piphli : c'est aller à rebours.
3 Ducange, II, 8o3, n'a pas la variante.
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\&\nd en til Sporer (p. 302). Gieseler (11, U, S97, noie f) suppose que ce uom Tient d'un métier {faiseur d'éperoDs) . de ra^me qu*on îippelait les Cathares Tiiserands. Il esi plus naturel d'admettre que les Cnhares , aiusî appelés , élaîent des adhérents partîcaiiers de Tévéque Robert de Speroiie , au douzième siècle. Le uorn de Sperone se retrouve encore au seiEième siècle en Italie j les Dialogues ^ publiés en 1546 ik Venise, par Sperone Speroni, furent mis i l'index par rinquisilioo (Index librorum prohiùti., Genève ^ 1619, in-4^, p. 761). Selon Léger (l j 15S) , Robert de Speroue aurait été le disciple et ïe continuateur d'Arnauld de Brescîa, Cette assertion n'est fondée sur aucune donnée historique. Comme TÉglise cathare française en Italie , dont Robert de Sperone était évéque , retint avec lui au dualisme absolu j on peut admettre que le nom de Spéronistes dût désigner ceui des membres de celte Église qui restèrent fidèles k ce système, lorsque plus tard elle adopta quelques opinions de la branche de Bagnolo.
6" Bulgares. Ce nom , qui à plusieurs historiens a servi de principale preuve en faveur de T origine slave ou au moins orientale du catliarîsme * n'a été employé ni avant le treizième siècle, ni ailleurs qu^en France. Il fut apporté en ce pays sans doute par des croisés qui ^ en Tltrace et en Bulgarie, avaient rencontré des hérétiques professant les dogmes dualistes; il devint plus général y lorsqu'on eut connaissance des relations que les Cathares slaves cherchaient à rétablir avee ceuï du Languedoc, a BiriiGAni, quia latiàulum eorum spéciale est in Burgaria^ (Steph. de Relia vil la, 86, 90); oBuLaAROBUM hœresisi) {ChronoL Roberti Aïtissiod., 274]; H...Cels de Bolgaria...» (Guill. de Tudële, p* 4, v. 45); » Quos quidam vùcabani Bu LG.^&os...i> {Chron. S. Medardi^ 4ôl)j hBulgbi «ft;« Bul- GARi^ (Albericus, 11, 569), Le nom de Bulgare, contracté el corrompu en Bou^rro devint très- commun en France. hBogares... BcGaE,..ii (Matlb. Paris, 236). « Boaai B {Chron. Lobiense , 1427). Les Bou&res en ÂuMgeois {VU de $aint louis ^ par le confesseur de la reine Mai^uerite, chez Bouquet f XX, 63), VillehardouiD (chez Buchon^ RI, 17ij etc.) avait déjà appelé la Bulgarie BougHe (voy. aussi Ducangc, t, 800 j 801), De même que Pa tarin eu Italie , Bougre finit par désigner les hérétiques en général, et de même qu*au mot Ketzer, en Atleinagne, et au mol Vaudois^ en France. on lui doDua quelquefois un sens plus détestable encore , en s*en servant pour qualiHer un crime horrible et contre nature \ on voulait que le même mot âétrlt ^ la fois Teïcès le plus honteux que l'homme put commettre et le refus de croire au catholicisme*.
■ .,tS^ &uatfu est scuspeçoanétije de aouacSHj^.,, ËtablisjieiiieDta tel on l'uiagc tic Païia, Ordonn. du i^is de France^ I, 175, cbap. S5. ki le m^t nous piraU ajnony»i! ij'tim-Ufiucs ta gcncraL Diiis Iîi iLi|}|ilicatiDii âa peu[ih de France au roi contre
70 Nous avons parlé dans Texposition de la doctrine , tant du nom de Bonshommes, par lequel le peuple désignait les parfaits et que les écri> vains catholiques appliquaient quelquefois à la secte tout entière, que de celui à* Hérétiques par excellence, par lequel dans le midi de la France on distinguait les Cathares des Vaudois. Quant au nom d'Albigeois, que plusieurs auteurs postérieurs étendent aux Cathares de tous les pays, il se trouve pour la première fois chez le moine Gaufrid , auteur de la Chronique du monastère de Vigeois, et vivant vers la fin du douzième siècle. Il s'en sert k l'année il 81 (p. 448) , pour désigner les Cathares du pays albigeois ^ . Ce nom ne devint général que depuis le commencement du treizième siècle, surtout depuis la croisade ; à cette époque on s'habitua à appeler Albigeois tous les adversaires des croisés : Cathares, Vaudois, catholiques*, on le fit, parce que sous le nom d'Albigeois on comprenait une grande partie de la France méridionale^. Plus tard ce nom fut réservé aux seuls Cathares, que parfois on se bornait aussi à appeler les hérétiques toulousains ou provençaux,
Sp Un nom particulier se trouve dans la Chronique de Lambert Petit , moine de Liège, à l'année 1210 (p. 37)^ Hœresis Abnoitarum. Jas (p. 31) croit que cela vient de Ebionitœ et que ce sont les Pasagiens ; mais ce qui est dit de cette hérésie prouve qu'il s'agit de Cathares. A moins que Abnoitœ ne soit une erreur de copiste > nous ignorons ce que pourrait signifier ce nom.
90 En Allemagne il y avait au treizième siècle un parti hérétique, appelé les iîuncanetw ; RuNCAaii (addit. à Reinerius, chez Gretser, 27; manuscrit d'Yvonetus, à la Bibliothèque de Strasbourg , cod. C, 30) 3 Run- GHARii (ibid., cod. A, 178) ; Rungarii (ibid., cod. B, 174) ; Runcari (Petrus de Pilichdorf, 315) ; Ruii keler (Berthold, 302). Ils paraissent avoir été des Cathares 3; les Vaudois les réprouvaient: Waldenses reprobant, imo
Boniface VIII (Bulaeos, lY, i5), ce pape est appelé hérétique et Bouigare ^ et le roi «défeosenr de la foy, destructeur des Boulgres» (Ducange, I, 801).
1 Comp. Vaissette III, note i3, p. 553 et suiv., et Jas, 69 et suiv.
2 Dieti sont Albigemses , propter hoc , quia illam partem Provinciœ , quœ est versus Tolosam et Agennensem urbem, circa fiivium Albam, primo in Provincià infecerunt. Steph. de Bellavillà , 90.
3 On sait très-peu sur les doctrines des Runcariens, et ce que Ton en sait est assez contradictoire. L'interpola leur de Reinerius dit, p. 3o, que RuNCàRix in magna parte concordant cum Patrinis, misc epuni dicunt {scil Patrini) quod a cingulo deorswn non committatur mortale peccatum (Mat. XY, 19); »:item quia nolunt mentiri; ideo nunquam dont rectos responsiones,... uturUur œquivalenUis et aliis J(g0 IckHs.,. Unde magna cautela habenda est in eorum responsionibus. Suivant un traite des hérésies, manuscrit à la Bibliothèque de Strasbourg, cod B, 174, f° 47**, ils auraient
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nauseani Rirnci^AOS (PeLr. de Piticbdorf, L e,}. Quant k Tmigine de ce t)oni y Dous ne salirions en parler iivec certitude. L'interpolateur allemand dtî Reinerius Sacchooi dit seulemeni : vocaniur Runcarii a viUâ (p. 4Q). Comuie la loi de Frédéric [I contre les sectes (Munsi XX 111 , 590) les appelle BùncaroHj Grelser en a conclu (p. 11) que le nom vienl du bourg àtRoncati près de Plaisance. Gîeselcrj au contraire, pencLie à croire (0, il , b97 j note /") qu'il dérive de qtielque pillage allemand nommé Runket. Jacques Cnram enfîn^ sur Benhold (p. 215), voudraii le ramener â la couiume de quelques hérétiques d'Allemagne de porter des poignards j FancteD luol germanique Runco signifiait coutelas.
NOTE SKPTiÈMË.
BUR LES NOMi DB QUELQUES BRANCHSS DS LA SECTE.
Les Bogomiies. Selon Euthjmius^ Pfarratio de Bogom.^ p. 3^ ce nom esL composé des mots bulgares Bng^ qui signifie Dieu, et Milm^ qui signifie aie pitié ^ de sorte qu'un Bogomile est un homme qui implore la miséricorde de Dieu. Cette expltcation a été longtemps géué r a lement adoptée ■ on a cru que les Bogomiles avaient reçu ce nom, parce qu'ils avaient ta coutume de répéter souvent dans leurs prières la formule : Dieu , aie pitié de nous. Uais^ comme l'observe Gieseler dans sou édition dTuthymius, celte étymologle n'est pas conforme aux usages de la langue slave. En elTct , Bo^ùmil veut dire un homme qui aime Dieu j on trouve çà et la dans des documents relatifs ^ T histoire des nations slaves , le nom de Bogomil ou de Bohomil comme synonyme de Théophile (voy. Gieseler, édit. d^Euthymius^ p. 3, note^J, EutbymiuSj qui ignorait sans doute la langue slave, mais qui avait entendu peut-être la formulepomtfufi aie pitié (la formule com-
eu des doctrine* ea partie 9Aat{jguE^& à celks du Vaudois« Après avoir ra imparte t:i;i deniière«T ^^ inuiiuicril contioite: Huncaiii dieant idem per ofnniti (savoir qtitf ïtâ Viudoii). Item dkunt eiiam quod ii^pUsmus suc^rdotis exiitentU in pecaaUi morttili non vntet, et ^i bapHzent ipsos pitetos ^ ûh ipsùrum sacérdrtdhHS rebapiizari faciunt. Il^m dicant quùd sacerdotes eorutn possuni coi^cere ex quolibet vas&^ ftsm qu^d miss a noa proj^it defimçfis. Item non ci'eduttl quod papa, épiicopi^ <vei aaeerdulûs de eotam Ucentià pcssinl dare ifidtdge/tti^s et auctoriîatem m ïLc* Suivant Gitaelcf* DiiserUth «ur Reiiieriu*, p. a3, /(tlhmtut qui Ru/tcariof,*. ont ad C«thmfis aut ad Wiildef^^ts pmpterea re/^rttnt, tjttod in soin Sumtnk Rcinftiiittk,^. c^THm meaiin JtaL
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plète est Gospodine pomilui, Seigneur, aie pitié), a pu croire qu'elle était l'origine de Bogomil. Aujourd'hui il est certain que ce mot signifie ami de Dieu -j plusieurs sectes hérétiques du moyen ftge , entre autres les Cathares occidentaux eux-mêmes , aimaient à se donner ce nom.
Les Albanenses. Reinerius (p. 1761) donne ce nom aux dualistes absolus; ils l'ont aussi dans la .loi de Frédéric II, rendue, en 1224^ contre les hérétiques (Mansi, XXIIÏ , 586). On pourrait rattacher ce nom k la ville d'Albano , en Italie ; mais rien ne prouve qu'il y ait jamais eu en cette ville des Cathares, tandis qu'encore au quatorzième siècle ils remplissaient toute la province de l'Albanie (Farlati, IV, 382).
Les Concorezenset. Les dualistes mitigés sont appelés par Reinerius Concorrezenses , hi de Concorrezio. Il y a beaucoup de variantes de ce nom : Concorrenset (Reinerius, /. c, Carracenses, Garatenses (loi de Frédéric H, l. c); Corezium (Vigifier, p. 268) j Ji de Correrio, Correrii (Guido de Perpignan , f° 75** ] c'est une faute sans doute pour Ji de Corezio) . Nous ne connaissons en Italie aucun endroit qui eût pu donner lieu à ce nom , à moins que ce ne soit Corregio , dans le duché de Modène ; mais il nous sembla plus rationnel de préférer une étymologie qui nous ramène sur l'autre bord de l'Adriatique. Or, dès le dixième siècle il y avait en Dalmatie une ville florissante, nommée Corizé, Goriza ou Goricia. Dès 978 on trouve Goriea ou Goriza (Schaffarik, II, 344); dans une charte de 1001, on lit : .,, villa j quœ slavonieà linguà t;ocarur Gorizia (De Rubeis, Jfonumenta, etc., p. 489); en 1078 le nom est écrit Corize (Schaffarik, II, 298). C'est aujourd'hui Gœrtz ou Goricie. On dira peut-être que dans ce nom manque la syllabe préfixe con^ qui parait dans la forme employée par Reinerius ; mais la même difficulté se présenterait si l'on voulait faire dériver ce nom de Correggio. D'ailleurs, il y a des variantes qui n'ont pas cette ' préfixe.
Si l'on nous observe que Reinerius, qui a énuméré les principales Églises cathares slaves, italiennes et françaises, ne dit rien d'une Église de Corize ni d'une d'Albanie, nous pouvons répondre qu'il y a aussi d'autres Églises importantes qu'il n'a pas mentionnées. Du reste , nous ne faisons ici qu'une conjecture ; nous ne nous y arrêtons qu'à défaut d'une explication plus satisfaisante des noms de deux branches. Monéta ne se sert d'aucun de ces deux noms ; en outre ils paraissent avoir été inconnus en France.
Les Bagnolenses. Une branche des dualistes mitigés , se rattachant à l'ordre d'Esclavonie, était appelée la secte de Bagnolo. Reinerius (p. 1761) les appelle Bagnolenses; Yignier (p. 268) parle de Bagnolo; d'après une variante de Reinerius, il faudrait lire Bc^olenses; dans la loi de Frédéric II, l. c, on trouve Bagnaroli; et chez Guido de Perpin., f» 76* : Ji de Ba-
KOTE NEUVIÈME.
ftito. n j à en Italie plosieurs endrolls du nom de Bagnolo ^ un dans h Milanais^ un autre dans le royaume de Naples, a la ^urce du Gâlore. Il est I supposer qu'il s'agit de la petite TiUe lombarde.
NOTE HUrrîÊME,
HOMt» QUI DÂV» LA BAUTB-ITALIC RAPPELLENT LA PRÉSETTCB DES 117L-
GARES
En 1149 on trouve dans le diocèse de Vercelli uu cbâieau de Buîgaro {HûtoTim puirim monum., Cart.j I j 794) ; en 12Ûi on renconfane un seigneur Rainenus; en iW^ un seigneur Falco, et en 1231 an seignenr Guillaume de Buïgarù {L c, 1087, 1162, 1315).
Dans le diocèse de Tiïv'ïn y Ju^ciaSturiam, il y a ^ dès 1047, un endroit nommé Bulgaro {L <î,, 562; aussi en lliO et en 1146, p. 744, 788). En USD la cathédrale de Turin possÉîde une cuTtis de Buigari [L c., 816). Une famille noble de Turin, en 1116, s'appelle les Bulgarello {L e., 741). Vers 11 60 vivait à Bologne un jurisconsulte renommé, appelé Bulgaruê de Bulgariîs. Belisario ButgaHni , de Sienne , était également un juriscoosulle, vers 1600. Encore aujourd'hui il y a des Bulgarmi en Italie; en 1845 Aleâiandro Buîgarini publia à Florence un roman historique.
Ces noms prouvent qu'au commencement du onzième siècle déjà , il j a eu non-seulement des relations fréquentes entre la Bulgarie et T Italie, mais qu'il s'est luËme formé en ce pays des établissements et des familles bulgares, Krone (p. SO) a voulu en conclure que c'est par ces familles que le manichéisme ealhare a été introduit en Italie, mais personne ne peut |, prouver qu^elles aient été hérétiques. ïl nous suffit d'avoii' en ces noms une
B preuve évidente des rapports entre tes populations slaves et celles de la
H Haute-Italie j déterminer les personnes qui ont apporté le catharisme auit
^1^ Italiens . c'est Ih une chose impossible.
NOTE NEUVIÈME
OPXlflOTfB DE QDELQOES AITteURS PRorESTAl<<T3 SCR LES GATHAJlKS n'OR- LÉAIT9, D'AERASf ETC.
Catharei d'Oriéam^ im± Basnage(Jrwf. de VÉgliêe, II, 1388 et soi?.) essaie de prouver que ces hérétiques^ loin d'avoir été des dualistes, ont
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enseigné une doctrine confonne à celle des protestants. Quand on se rappelle que Basnage est du nombre de ceux qui prétendent que le reproche de dualisme fait à des hérétiques quelconques du moyen âge n'est qu'une calomnie, et que c'est chez lui un parti pris de faire passer la plupart de ces hérétiques pour des chrétiens, précurseurs de la Réforme, on ne s'arrêtera pas à son opinion. Suivant Mosheim (Institut, hUt, eeclesiast,, 381), et suivant Schrœckh (XXIII, 333) , les hérétiques d'Orléans ont été des mystiques, non manichéens, assez semblables aux Frères du libre esprit; pour H. Schmid, au contraire (p. 413), ils ont été des mystiques manichéens. Cette diversité de jugements se comprend par le peu de renseignements que l'on possède sur le système de ces sectaires ; nous avons tâché de prouver par le rapprochement des faits comme par l'analogie des doctrines, qu'ils ont été réellement des membres de la secte cathare.
Cathares éfÀrras, 1025. Pour Basnage (II, 1390), Mosheim (381), Schrœckh (XXIII, 348), ces hérétiques ont été des chrétiens évangéliques non manichéens. La remarque que nous venons de faire au sujet des hérétiques d'Orléans, s'applique aussi à ceux d'Arras , ainsi qu'à ceux de Monteforte, de Goslar, etc., qu'on a également voulu défendre contre l'accusation de dualisme. Il est inutile de nous y arrêter davantage.
NOTE DIXIEME
SUR l'origine DBS VAUDOlS.
La plupart des auteurs qui se sont occupés de l'histoire des Vaudois, ont assigné k cette secte une origine antérieure à Pierre Waldo. Je ne puis pas admettre cette opinion , et voici pourquoi. Les raisons sur lesquelles on la fonde peuvent se réduire au nombre de trois : les traditions , les noms et les écrits des Vaudois.
1« On dit, d'après Reinerius (p. 4775), Pierre de Pilichdorf (dans la Bibl. PP., Col., XIII , 312;, et d'autres, que de bonne heure les Vaudois ont prétendu que leur origine date des temps du pape Silvestre I«' ; on va plus loin , et on assure qu'ils sont les successeurs directs des premières communautés chrétiennes établies soit dans les vallées du Piémont soit dans le midi de la France -, ils auraient conservé ainsi la succession et la tradition apostoliques, au milieu de l'Église romaine, dans des siècles où celle-ci se détachait de plus en plus de la pureté de la doctrine primitive. C'est l'opinion de Léger, d'Allix, de Beausobre, de Basnage, de la plupart des historiens anglais, et en dernier lieu de MM. Muston , Monastier et Hahn.
NOTE mUIÈHE.
n est vrai; on ne peut pas prouver celte ûpînion par des fuUs posiiifs, mais à défaut de léraoigDages liîstorîques on a recours k des hypothèses. On pose en principe la possibUité d'une opposition faite d^s les premiers siècles par certaines communaulés piémoniaiaes aux abus qui commeoçaieûi k se glisseï dans T Église , et on se hâte de coudure de b possibilité k là réalité. Mais, je le demande ^ est-œ là un procédé que la critique historique puisse admettre? SufTai! de dire, une chose a été possible j donc elle a été réelle? Je oc le pense pas. On cite, il est yrai, T exemple de Claude de Turin ; on fa même jusqu'h en appeler à Agobard de Lyon ; on ne saurait penser, dit M. Monastîer (t. ï, p. 31 et suiv.), que Claude de Turin n'eût pas laissé de nombreux partisans, appartenant aux Vandois du Piémont ; k Tévêqne Agobard , vivant au neuvième siècle , le même auteur rattache Pierre Waldo, vivant trois siècles plus tard. Mais ni Claude ni Agobard ne se sont séparés de T Église \ le nom de ce dernier surtout est invoqué d'nne manière tout ^ fait gratuite j sî Ton ne saurait nier Téuergie et la véhémence avec lesquelles Claude de Turin a attaqué certains abus , on ne sait rien d'une opposition pareille qu'aurait faite Agobard, Ou veut-oo parler de son opinion sur le culte des images ? Mais cette opinion était au neuvième siècle celle du clergé franc tout entier, elle n'était pas circonscrite au diocèse de Lyon , on ne voit donc pas pourquoi elle aurait pu devenir, dans cette seule localité , un point d'attache pour une opposition beaucoup pluâ énergique et plus complète , qui a éclaté dans cette ville trois siècles plus tard. La connexion entre les Yaudois du douzième siècle et les Êv^ues Claude et Agobard est une pure supposition ; il n'y a pas le moindre fait historique qui prit prouver reïisience de partisans que ces prélats eussent laissée; soit dans le Piémont soit îi Lyon. La tradition des Yaudots^ qu'ils remontent jusqu'aux temps de Silvestre j ne peut pas être alléguée j il n'en est pas fait mention avant le treizième siècle j elle ne doit sans doute son origine qu*à h polémique de l'Église qui , reprochant aux Vaudois leur nouveauté^ les engagea eux-mômes h chercher leur point de départ dans des temps plus reculés j cela est d'autant plus probable» que presque toutes les sectes du moyen âge avaient oublié leur véritable origine* On invoque , il est vrai , un passage de la ï^obla Leyczon , mais à tort , car dan» ce passage il est simplement dit que depuis Silvestre, les papes et les ecclésiastiques en général ont perdu le pouvoir de pardonner les péchés (vers 409 et suiv.) :
Tfiit ti papa que foron de Siiveitre entro en aqueël^ E tuit H cardinal et luit U venjue e luit H abij^ Tuii nquÎÉti ensetnp non han tan de poteHa, Que ilh poismn perdortar un iol pet^ûa nwriùl Sainmmt Din perdonn, que uutre non ho po far.
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2» Gomme on n'a pas pu s'empêcher de sentir la faiblesse d'une hypothèse dénuée de toute espèce de fondement historique , on a cru trouver dans le nom des Yaudois un argument infaillible pour prouver leur antériorité à Pierre Waldo. Ce nom , dit-on , signifie habitants des vallées. M. Hahn surtout , dans le second volume de son Histoire des sectes du moyen âge, se donne beaucoup de peine pour démontrer que cette signification est la seule admissible. 11 se fonde d'abord sur des passages de deux auteurs de la fin du douzième siècle, d'Ébrard de Béthune et de Bernard de Fontcaude ; Ébrard (p. 177) dit que les Yaudois portent ce nom , eo quàd in voile lachrymarum maneant; selon Bernard ils sont ainsi appelés a vcUle densà, eo quàd profundis et densis errorum tenebris involvantur (Contra Waldenses, chez Gretser, XII, II , 196). On pourrait ajouter encore le passage suivant, tiré d'un manuscrit du quatorzième siècle, appartenant à la Bibliothèque de Strasbourg : Waldenses dicuntur a valida mago, vel a valle , ut alii dicunt , quia in valle orti sunt. Mais ces passages prouvent-ils en efiet quelque chose? Il me semble que non, car les deux premiers ne donnent que des étymologies arbitraires, l'une allégorique, l'autre polémique j celui du manuscrit de Strasbourg est trop vague et date d'une époque trop éloignée de l'origine de la secte , pour qu'il soit permis d'en tirer une induction. M. Hahn invoque ensuite le témoignage de Léger, suivant lequel le canton de Yaud s'est appelé jadis comitatus Waldensis; je pourrais citer aussi une charte de l'année 1118, dans les Monumenta historiœ patriœ publiés k Turin (t. I, p. 447), où le même nom est donné au val d'Aoste. Mais le canton de Yaud qu'a-t-il de commun avec la secte des Yaudois? et que prouve la charte de 1118, si k cette époque la secte n'a pas encore existé? Deux remarques me paraîtront ici suffisantes : c'est d'abord que dans le temps de la première apparition publique de la secte ^ k la fin du douzième siècle , on n'a jamais dérivé son nom de Yaudois de vallées où elle aurait habité et d'où elle serait sortie; c'est ensuite que l'étymologie qui fait venir Yaudois de vallis ne peut pas se justifier. Si vallis était la racine, on aurait Vallenses au lieu de Waldenses; il est vrai que le Flamand Ebrard s'est servi du terme de Vallenses, mais il l'a fait arbitrairement , dans l'intérêt de son explication allégorique du nom. D'où viendrait, du reste, que les habitants de quelques vallées du Piémont eussent reçu de préférence à d'autres le nom d'habitants de vallées? Dans l'ancien français Yaudois ne signifie jamais habitant d'une vallée ; Vaudès (Nobla Leyczon, vers 372) et Valdrès (Guillaume de Tudèle, vers 3502), dans la langue provençale, n'ont pas non plus ce sens. Si le nom devait être dérivé d'un mot latin ou français usité au moyen âge, je ne comprendrais pas comment, en 1192 , l'évéque de Toul eût pu parler d'hérétiques II. «9
NOTE BIXièMË.
qui vûcantur Wadoys (Mansi , XXU , 050}, ni comment César d'Heisterbacb eût pu signaler k Metz les progrès d'une hœrmis Waldosiana (p. 379). Évidemment ces formes-là ne sont pas favorabïes à la dérivation du mot Vaudms du mol h lin valHi. Ou bien le nom serait-il d' origine italienne ? Mais alors ce serait VallegianiAU lieu de Vaidesi. (Comp- aussi les Recherches historiqusij de M. CharvaZj *t*f tuvéritablû origine dei Fan- 4ois, Paris, 1830, in*, p. 130 et sniv.)
3^ Uu troisième argument qui doit être plus décisif encore, et sans lequel pentHÏtTe on n'eût pas songé à une étjroologie insoutenable ^ est tiré des écrits des Vaudois et prlnçi paiement de la Nobla Leycsûn. On sait que pksîeui's de ces documents portent des dates remontant jusqu'aui premiëres années du douzième siècle. Cependant il me paratt Lors de doute que le manuscrit le plus aneien, conservé à Genève, est d'une époque plus récente. J'ignore d'où viennent les dates de J120, 11 âG, etc., mais pour peu qu^on se soit occupé d'anciens manuscrits , ou saura qu'on ne peut pas toujours se fier h de pareilles dates; elles prûviennenl très-souvent de suppositions postérieures. Cela me parait être le cas pour les écrits des Vaudois. L'erreur provient évidemment d'un passage mal compris de la Nobla Leytsou. Dès les premiers vej-s, ce poème parle d*uoe période de 1100 ans; on en a conclu, qu'il a été écrit vers Tan 1100. Voici le passage, versO et swiv. i
Ben ha mil e tent ants, eompli entierament Que fù scHpta Vùra car sm al derier temp ; Poe deorian cubUar^ car sen al remanetiî.
On le voit j le poëte dît simplement que raille et cent ans sont accomplis depuis que fut écrite T heure du dernier temps , c'est-à-dire delà fin du monde. L'époque oîi fut écrite cette heure , peut-elle se rapporter à la naissance de Jésus-Christ ? 11 est vrai que selon Raynouard la date de Tan 1100 mérite toute confiance (il^ p. 142) j mais quoiqu'il m'en coûte de contredire une autorité aussi respectable que celle d'un des plus savants connaisseurs des langues romanes, je ne puis adopter cette opinion ; je crois devoir me ranger plutôt du côté de IL Gieseler, quand il admet (t. lï, p. â, p. S61), que dans les vers susmentionnés, le poëte ne compte pas depuis la naissance du Christ, mais depuis la rédaction de l'Apocalypse , oh il est parlé du règne de mille ans et de la fin du monde (p. ex. cbap. XX}^ cela nous conduit , pour l'époque de la composition de la Noàla Leyc^on, I la fin du douzième siècle. Et , en effet , ce poëme ne me parait pas avoir été écrit plus t<Vi - il date évidemment d'une époque où la doctrine vaudoîse ne s'était pas encore dégagée entièrement du dogme catholique , mais où la
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secte était déjà exposée à des persécutions; cette époque, c'est la fin du douzième siècle. On sait que dans l'origine les Yaudois n'avaient aucunement Fintention de se détacher complètement de Rome j cela est prouvé par leur démarche auprès d'Alexandre III au concile du Latran de 1179 ; or, dans la Nobla Leycxon il y a encore des traces de doctrines catholiques ; elle parle de la Saneta Maria, de la Nostra Dona {pasHm), elle enseigne (vers 420 et suiv.) que les pénitences , les jeûnes, les auménes, les prières sont des moyens par lesquels «l'&me trouve son salut;» elle appartient donc aux premiers temps de la secte. En même temps elle se prononce avec énergie contre les persécuteurs de ceux «qui voudraient montrer aux hommes du temps présent la voie de Jésus-Christ; » « tant sont persécutés , dit-elle, qu'à peine le peuvent faire » (vers 359, 360). Il en résulte qu'elle a été écrite à un temps où les Vaudois étaient déjà l'objet d'une persécution. Pour admettre qu'elle remonte jusqu'à l'an 1100, il faudrait pouvoir prouver par des faits historiques qu'à cette époque les Vaudois ont été persécutés ; or, ceh est impossible , à moins qu'on ne veuille , contrairement à Févidence, confondre les Vaudois avec les Cathares.
A Fargument basé sur les mille et cent ans, on en ajoutait un autre que Fon croyait plus péremptoire encore ; c'est la mention du nom de Vaudois dans la Nobla Leycxon, On faisait ce raisonnement : ce poëmedate de liOO, or il nomme les Vaudois, donc ceux-ci ont existé à la même époque. Rien de plus naturel que ce raisonnement , si les mille et cent ans n'admettaient pas> comme on vient de le voir, une tout autre explication. La mention du nom de Vaudois est à mon avis une preuve de plus en faveur de la rédaction plus récente du poème. Il y est dit (vers 368 et suiv.) :
Que si n*i a alcun bon que ame e iema Tethu Xriêt,
Que non voUia fnaudire nijurar ni mentir,
Ni avoutrar ni aucir ni penre de Vautruy,
Ni venjar te de li $eo enomis^
Ilh dion qu'et Yaudbs e degne de punir ^
E li troban eayton en meesonja e engan.
Je le répète, Fhistoire ne sait rien d'une persécution des Vaudois avant hi fin du douzième siècle; comment ce passage, et tout le poème qui lé contient, pourraient-ib donc être antérieurs à cette époque? — Je dok mentionnei^ ici une étymologie nouveUe du nom de Vaudois, imaginée par M. Monastier et basée sur le passage qui vient d'être cité. Selon lui (1, 84), Vaudois ne vient ni de Pierre Waldo ni de vallée; on voit, dit-il, par ces vers de la Nobla Leyozon que c'était originairement un terme de inépriSy
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signifiant sorcier^ et donne par les popublions Ciiibaliques aux adversaires de l* Église pour les stigmatiser. M. Monaslier a raison en disant que le uùm I jde Vaudois a été employé quelquefois pour désigner les gens acciisés de [ ioreellerie j on s'en est serd même pour qualiiier des ciinies beaucoup plus houleux et plus réels que l'exercice de la magie. Maiâ il a tort en as- • surant qu'uu nom donné d*abord à des criminels vrais ou iniagiïïairesj a été donné ensuite aussi tiui hérétiques- c'est le contraire qui est vrai. Le nom des hérétiques vaudois, devenu pour le peuple catholique ud objel de liai ne, fut employé par lui pour désigner des crimes détestables j les termes de CathareSj de Ketser en Allemagne, et de But ff ares (Bougres) en France, ont eu le niôme sort. Ce délournemenl du sens primitif du mot nous renvoie U une époque oii celui-ci était Irés-coonu du peuple, et oii la secte qui le portait était généralement haïe et persécutée. Cette époque ne peut pas être celle de T origine de T Église vaudoise ] M. Monastier ignore s^ns doute que ce n'est pas avant le quinzième siècle que les termes de YaudoiM, VaudoisiCf Vaulâoi/ene paraissent avoir été employés comme synonymes de sorcellerie et d'un autre crime abominable (voy. Dueange^ VI , llo). Tout ee que F auteur de b Noàla leyûzon a voulu dii-e^ c'est que le clergé commençait à qualifier de Vaudois toute personne qui censurait les désordres commis par beaucoup de clercs , et qui s'appliquait à mener une 'vie conforme à celle des apôtres. En donnant it quel qu* un le nom de Vaudois, on voulait lui imprimer un blâme , on le désignait comme hérétique^ c'est de cela que le poëte a cru devoir se plaindre. Cette pïainte est une nouvelle preuve que ce poëte a écrit à une époqne oii les Vaudois croyaient encore pouvoir rester dans le sein de l'Église de Rome , c'est-à-dire vers b fin du douzième siècle* Quant aux autres anciens écrits des Vaudois, portant les dates de 1120, 11 26, etc., ils sont destinés en général à développer la doctrine de la secte et ïi faire de la controverse contre le catholicisme \ on y rencontre sous ce rapport des traces trop évidentes d'un âge plus récent, pour qu*il soit possible de considérer lesdites années comme authentiques (conip. Gieseler, 11^ II, 561).
A ees arguments en faveur de l' antiquité de la secte vaudoise, arguments dont je viens d'essayer la réfutation , on peut opposer en Jin un fait bbiorique , attesté par le témoignage positif de contemporains qui ont été en position de connaître b vérité , et dont les récits sont d'accord dans les principaux détails. Pourquoi leur refuser la créance quand on n'» à leur opposer que des hypothèses? Le Français maître Alain (p. il^^ l'Anglais Jean de Salisbury (dans ses Sugœ CuriaUum , chez lîsserius , D9 ûhrist. Mccles, sui^cessian&f p. H2)j kla fin du douzième siècle, l'Italien Honèta (p. 402], finterpolateur allemand de Eeinenus (chez Gretser, p. 28)^ les
Français Pierre de-Vaux-Cemay (p. 557) et Élienne de BelIeTille (p. 87),' dans la première moitié du treizième siècle, sont unanimes pour déclarer que le fondateur de la secte a été Pierre Waldo ; je ne vois pas pourquoi je n'admettrais pas cela comme un fait, aussi longtemps que les objections aux arguments invoqués par ceux qui sont d'une opinion contraire , n'auront pas été victorieusement réfutées , et cela , non pas par des suppositions, mais par des faits patents aussi clairs que ceux qui concernent Pierre Waldo et ses premiers disciples.
NOTE ONZIÈME
LES ARNOLDISTES, LES PASAGIENS, ETC.
Les Arnoldistes. C'est ainsi qu'on appela les disciples d'AmauId de Brescia , qui , après la mort du maître , restèrent fidèles à sa doctrine et continuèrent de la répandre principalement dans la Haute-Italie. Ils sont nommés et condamnés pour la première fois par le pape Lucius III, au concile de Vérone, en 1184 (Mansi, XXII, 476). Peu de temps après, Bonacursus les mentionne dans le discours que, vers 1190, il adressa au peuple de Milan , pour le détourner des Cathares ; la seule doctrine qu'il leur attribue , et qui est assez d'accord avec les tendances pratiques d' Arnauld, est d'avoir enseigné pro malitià clericorum sacramenta Ecclesiœ esse vitanda (D'Achéry, I, 214). Prateolus (p. 66) et quelques autres écrivains du même genre accusent les Arnoldistes de certaines erreurs dogmatiques et scolastiques , dont l'histoire ne sait rien. S'il est trèsprobable que vers 1190, trente ans après la mort d'Arnauld, il y a eu encore des adversaires de la hiérarchie , portant le nom du réformateur de Brescia , il est assez douteux qu'une pareille secte ait continué à subsister plus tard , quoique le nom d' Arnoldistes reparaisse encore plusieurs fois dans la suite, notamment dans la loi rendue > en 1221, par Frédéric II (Mansi, XXIII, 586). Comme à cette dernière époque il n'y a plus aucune trace positive de l'existence d'une secte amoldiste , on peut admettre que l'empereur a pris *ce nom , comme plusieurs autres j ' dans le décret de Lucius III, afin de condamner tous les partis hérétiques sans exception. De la loi de Frédéric II, le nom passa dans les bulles de quelques papes, ainsi que dans les ouvrages dé quelques auteurs qui ont écrit ou prêché contre les sectes ; il se trouve par exemple chez Etienne de Belleville (p. 86), chez Berthold (p. 302, Amolder)^ dans deux manuscrits d'Yvo-
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netus conservés a la BibUotbè(iiie de Strasbourg. On ^ cm pouvoif conclure de Berihold qu*il y a eu des Arnoldisies en Allemagne eDCoré dana h seconde moitié du treîiièroe siècle j mais , nous le répélons , ce moine bavarois ne parait avoir connu ce nom, ainsi que pKusîeufs autres , que par !a loi de Frédéric IL Dans l'un des deuï manuscrits mentionnés , le nom est écnl Àmoituse j dans Taulre ÂrnoUustê ^ preuve évidente qu'une ^cte é*Ârnotdistes était inconnue sur les bords du Rhin j autrement le^ . copistes n'auraient certainement pas substitué à ce dernier nom des forme* i qui n'ont pas de sens. La secte disparut probablement comme telle dès I le commencement du treizième si^le ^ les disciples d'Arnauld se perdirent parmi les catholiques ou se confondirent avec les Vaudois ^ mais les germes d^oppositîon et de réforme continuèrent k couver secràtement dans le pajs^ il n'est pas impossible que les rapides progrès de Ségarelli et de Dolcino doivent être attribués à des souvenirs des principes aruoldistes.
Les Pasagiem. On sait très -peu sur cette secte. Elle est mentionnée pour la première fois par le concile de Vérone, en 1184 : Passagini (Mansij XXIÏj 477), Bonacursus (p, Sïlî), qui les nomme Pasagii^ prétend ' qu'ils ont enseigné: quùd Maaaica hûe sii ad lUteram observanda, ei quôd Sabbatum et vircumcisio 6t aîiœ légales observantiœ adhuc habert statum debeant ; quAd Pater ei FiHus et Spiritus mncius , ûiœ iret\ personm fion sinî unus Deus ei una substaniïa. . . ; omms Ecclcsics doûtores et unimrsaiiter îotam EccJejîam tomanam judtcunt et ct^ndemnant. Suivant G, de Bergame ^ qui écrivit vers 1230 (Spectmen oputcuH contra Catharos et Poiagios, chez Muratori, Aniiquitt, itaL msdUmvi, V, 15i), ils disaient Chriitum esse pr imam et puram ereaturamf et veiut* TeAtamentum eise obtervandum in soUnnibus et in circumciâionE et m eiborum petcepHone et ifi aliis fere omnibus ^ exceptù iacrificiis. La loi de Frédéric 11, 1224 fMansi, XXtllj 586) les appelle aussi Circumcisi. Luc de Tuj (p. 450) parait Faire allusion ii ces secta ires ^ en parlant d'hérétiques qui circumciduntur et ^ub apecie Judœorum quasi gratiâ dtspu^ tandi ad Chris tianos veniunt et hœreticas qtuBstiones proponunt. ih paraissent avoir subsisté jusque dans la seconde moitié du treizième siècle. Clément ÎV, en 1 267, et Grégoire X, en 1274^ ordonnent aux inquisiteurs de traiter comme hérétiques quamplurimos ehriâtianos qui ., . ââ ad ritum judaicum . ,, tramtulermii (Ripoll, Ij 489, 517).
Fiislin (1, 46) et Hurter (11, 223, note 367) prétendent que le nom de Pasagiens est un nom particulier des Cathares : c*est une erreur^ les Cathares rejetaient de la manière la plus absolue la lot de Moïse ^ tandis que les Pasagiens voulaient la conserver, Ducange [V, 120) explique ce nom par Tca^dtYwçj très-saint j nous croyons plutôt avec Fiislin (1, 46) et Jas (p. 30
JUGEMENTS, ETC
qu'il signiGe passagers y voyageurs , vagabundi ; en ce sens il s'appliquerait parfaitement k des hérétiques judaïsants , allant , comme jadis les Juifs, de lieu en lieu, n'ayant pas d'habitation fixe.
La loi déjà plusieurs fois mentionnée de Frédéric II nomme encore plusieurs sectes, dont, faute de données historiques, il nous est impossible de déterminer le caractère j ce sont les Joseppini, les Francisci, les Wafini, les hérétiques de aquà nigrà. Les OrtHbenses sont une fraction des Frères du libre esprit ; quant aux autres noms qui figurent dans ladite loi^ nous avons essayé de les expliquer dans le cours du présent ouvrage.
NOTE DOUZIÈME
JUGEMENTS DE DEUX HISTORIENS CATHOLIQUES SUR LA CROISADE CONTRE LES ALBIGEOIS.
Selon Benoist (II , 62) la croisade a été « la cause du monde la plus juste p> elle a été à la fois «un projet nécessaire et avantageux k l'Église, et un moyen juste et infaillible pour les rois de France de réunir à leur couronne ces provinces partagées en autant de petits souverains qu'il y avait de comtes, qu'un esprit de fraction et de cabale en avaient séparées, pour les rendre héréditaires à leurs successeurs, quoiqu' originairement elles fussent amovibles et passagères.» Si les hérétiques osent taxer cela de violence et d'injustice , a il est encore beaucoup plus violent et plus injuste d'opprimer l'Église et de conspirer contre l'État monarchique et de se soustraire à la domination des légitimes souverains. »
Fleury en juge autrement. Dans son quatrième discours sur l'Histoire ecclésiastique (t. XYI, p. 24] il dit : «Quand je vois les évéques et les abbés de Glteaux à la tête de ces armées qui faisaient un si grand carnage des hérétiques, comme à la prise de Béziers ) quand je vois l'abbé de Giteaux désirer la mort des hérétiques de Minerbe ^ quoiqu'il n'osât les y condamner ouvertement , parce qu'il était moine et prêtre , et les croisés Inrûler ces malheureux avec grande joie , comme dit le moine de Yaux-Gemay en plusieurs endroits de son histoire, en tout cela je ne reconnais plus l'esprit de l'Église.v
Il faut remarquer ici que Benoist a été un jésuite , et que l'ouvrage de Fleury a été mis à l'index par l'Église de Rome.
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aUB LIS AUTRUES OUI OJ^ âC&IT SUE LA ClOISADB CONTRE LIS AlBI-
La croisade contre les Âlbigeoîa irotiva des historiens déjà au ireiiièBie siècle j elle fut décrite alors tant par des témoins oculaires , que par des j bommcs qui avaient recueilli les souvenirs encore vivants des acteurs et des victimes de cette grande iniquité politique el religieuse. Plus lard^ au milieu des mouvements de la Réforme en Francej pendant les guerres du seizième ^ siècle comme pendant les persécutions ordonnées par Louis XIV contre les ] protestants, la croisade contre les Albigeois fut racontée à plusieurs repris par des auteurs placés aux points de vue les plus opposés- On s*en est OC-1 cupé aussi de nos jours j grâce aux progrés des lumières et de la liberté, il ne se trouve plus de défenseurs publieiia de la croisade ^ les modernes fils des croisés eu s- mêmes n'oseraîeut pas s* avouer les champions d'un abbé Arnauld ou d'un Simon de Montfort. Nous passerons rapidemeot en revue les principaux faisioriens de la ^erre,
1** Pierre de Vaux-CernapK Cistercien de l'abbaye de Vaux-Cernay dansi ie diocèse de Paris, neveu de Guy, abbé de ce couvent, Pierre accompagnai ce prélat en Provence , en 1206. Il fut dès lors témoin oculaire des principaux événements ^ h l'aide de ses souvenirs et des renseignements de son onclej depuis 1211 évêque de Carcassonnej il entreprit, en 1218, d'écrire l'histoire de la croisade , heureus de voir la Provence a arrachée des griffes et des gueules des bétes féroces » {de ore leonutn et de besliarum manibtu). Il dédia son livre à Innocent III. Son récit commence en 1203, par renvoi des légats Pierre de Castelnau et Raoul, il va jusqu'à la mort] de Simon de Montforij en lil8. An chapitre deuxième, Pierre donne quel-^ ques détails sur la doctrine des Cathares; il sait qu*il y a deui partis de dualistes, il connaît assez exactement plusieurs de leurs dogmes, mais rapporte aussi quelques bruits populaires sans fondement, et parait avoir mal compris Tune ou Tautre des croyances de la secte. 11 ajoute quelques moti sur les Vaudois, selon lui beaucoup moins pervers que les Albigeois. Pierrel de Vaui'Cemay est aussi hostile aux hérétiques et au comte de Toulouse ] qu'il esl admirateur enthousiaste de Simon de Mont fort. Raymond Tl est pour lui un ennemi de la paii et de la foi, un tyran , un parjure, un inî-
* Voy. iur lui rarUclc de Petit-Rtdel dam ï'/fijf, tinéf^ de ta France^ XYIl» a46 et iiiÏT,
nistre du démon , tandis que tous les actes des croisés sont les résultats d'inspirations divines, leurs exploits les plus barbares, leurs fraudes, leurs perfidies, tout est juste ^ pieux, agréable à Dieu. Dom Yaissette dit luimême (t. m, avertissement, p. 3) qu'à cause de cela «il est difficile de soutenir patiemment la lecture de cet historien. » Cependant l'ouvrage de Pierre n'en est pas moins une source très-importante; il donne non-seulement des récits fort détaillés des combats et des sièges, mais précisément à cause de sa partialité passionnée pour les croisés et leurs chefs, il découvre sans scrupule les ressorts des intrigues, et met à jour les injustices et les trahisons commises contre Raymond par les légats du pape et par Simon de Montfort. Le style historique du moine est d'une simplicité inculte, d'une rudesse naïve ; il ne tombe dans la déclamation que lorsqu'il se livre à ses réflexions en général très-passionnées.
L'ouvrage fut publié d'abord à Troyes , par Nicolas Gamusat , chanoine en cette ville ; il lui donna le titre de Historia Albigensium (1615, in-S^). D'après cette édition, qu'il collationna sur un manuscrit appartenant à Dom Martin Marier, religieux de Saint-Martin à Paris^ Duchesne inséra le livre dans l'appendice du tome Y de ses Seriptores historiœ franc,; il se trouve aussi dans la Bibliotheca Patrum Cisterc.j t. VIT, et dans le tome XIX du Recueil des historiens de la France, Un manuscrit sur velin, in-4®, est conservé k la Bibliothèque de Reims (Haenel, 407) ; un autre, ditron , k Saint- Omer. L'Histoire littéraire de la France ^Wl,^^) fait mention d'un manuscrit qui ne se retrouve plus, contenant : Franc, Roaldi in Pétri F. S. de hello Albigensium historiam commentariorum libri duo. L'histoire de Pierre de Vaux-Cemay fut de bonne heure traduite en français ; une traduction anonyme, faite vers 1456, se trouve à la Bibliothèque na^tionale, collection d'Urfé, n^ 63; une autre par Guillaume Pellicier, évéque de Montpellier, sous le titre d* Histoire du comte de Montfort , également inédite , à la même bibliothèque, ainsi qu'à celle de Sainte-Geneviève. Ghassanion, qui écrivit à la fin du seizième siècle, eut sous les yeux une traduction « en vieil françois.» Une nouvelle traduction fut faite, en 1568^ par Arnaud Soii)in de Sainte-Foy, prêtre de Montech, plus tard évêque de Nevers ; il la publia sous le titre d'Histoire des Albigeois et gestes de noble Simon de Montfort , Paris, 1568, in-S®, et de nouveau en 1569, revue sur un manuscrit du texte latin, plus complet que celui qui avait servi k la première édition. Gette traduction est dédiée k Henri de Valois , duc d'Anjou et de Bourbonnais; Sorbin dit qu'il traduit la chronique pour fournir au prince un exemple de la manière dont il faut exterminer les hérétiques modernes qui sont en tout point semblables aux Albigeois. Il est admirateur de la « sainteté des prélats et de la probité de la bonne noblesse » qui étaient k la
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tête de la €roisâd(^. La tradtictbii qui parul en 1585 [Pana, in-3<^}} ^tis ]6 titre é*Hiit0îre de ta U§ue iainvte f aie te il y a 380 ans^ etc., tùnirû le§ Al&igeoUf par Des VaUéeS'Cemayf est sans doute la même q^e celle de 1568j elle parut chez le même édîtear, Cliaudière. 11 paraît que le livre de SorbÏQ , pulïlié plus de quarante ans ayant la première publïeatian du texte latiu ^ lut reçu avec jaie par les catholiques du temps. Il est aceotnpagné de plusieurs pièces de vers j faisant fiiiogc du traducteur^ et respirant la vengeance contre les réformes ^ Une traduction plus Odèle se trouve dans la Coli&ciion de mémoires relatifs à rhiêtoire d& Franc^^ publ. par M. Guizot [t. XIVj Parisj 1824, in-S«;,
2° GuiUoxkfm de Fuy-Laurent^ Cet bistûrien était chapelaia du comte Rajmoûd VII, Il écrivit loQgtemps après la iin de la guerre^ dont il n'avait que des souvenirs d^enfance, Saos être inopartial , il n^est cependant pas fanatique comme Pierre de Vaui-Ceraay j sa narration j sèche et terne , rachète ces défauts par une grande sincérité. 11 continue l'histoire du Midî jusqu'en li72; dans la dernière partie, dont il fut contemporam, il est plus éimdvL que dans rbistoire de la croisade elle-m6rae j celle-ci toutefois contient des détails précieux, servant soit à compléter le moine de Yaux- Cernay soit k rectifier ses jugeraenls.
Uouvrage de Guillaume de Puy-Laurens ftit publié d'abordj d'après trois manuscrits , par Guillaume Catel , conseiller au parlement de Toulouse, k la suite de son Histoire des comtes as Tolose (appendice, p, 49 et suiv.),
De là il passa dans Ducbesne , Script ores hist. franc, (t, V^ appendice, p. 666 et sui?.)^ sous le titre de Chronica super historià ne^oiH Francerum advenus Alàigenses.
La partie jusqu'en 1230 se trouve dans le tome XIX du Memeil det historiens de la France , le reste dans le tome XX. Traduit en français dans le tome XV de la CoUeciion de mémoires f publiée par M. GuisMît.
Z° Histoire de la croisade contre les hérétiques albigeois , écrite en vers provençaux par un paëte cûntemporain. Ce poerae a été publié pour la première fois par Fanriel j d'après le raao usent unique de la Bibliothèque lïationale, pet. in-foL , parchemin j de la seconde moitié du treizièoie siècle J fonds La Vallière ^ n° 91 . Fauiiel Fa fait précéder d'une introduc* tion historique et littéraire, reproduite k la suite du t. III de sou histoire
> Le même Sorbin IraduUit buiwl , sur un mAiifi<crit de Carcauvûne en trèii-maaf aij eut, kis seleâ dei conciles de Tou1oufl«,Bé£ierfl et HarbonaCf ainii que les ordona^jicei de Rdjmoad fib contre Les hérétiijues, pour donner uii modèle « o& Cil |i«iact au naturel le moyeu propre pour fcitirpation de Théréite et des abus» (Pftriti i56gi ia* 8*, ordinaire roem joint a la traduction de la chro pique), CeBt dédié i Cbarlei IX « l>eur lui servir de leçon contre les HuguenoU»
de la poésie provençale. Après ce travail , il nous siérait mal de refaire Tanalyse du poëme ou d'en porter à notre tour un jugement; tout ce que nous demandons, c'est la permission de dire en peu de mots les raisons qui nous empêchent de partager l'opinion de Fauriel sur l'auteur du poëme et sur ses intentions. Ce n'est pas sans hésitation que nous osons contredire l'autorité d'un homme dont la France ahnera longtemps k garder la mtooiré; nous espérons que nos doutes prouveront au moins que nous avons étudié avec une égale attention et le poème lui-même et l'introduction de son savant éditeur.
L'histoire poétique de la croisade est remarquable à beaucoup de titres ; elle l'est surtout k cause de l'esprit qui l'anime. Si le moine français Pierre de Yaux-Cemay est le panégyriste du chef des croisés , de Simon de Montfort, le poète provençal est Faduârateur du comte de Toulouse; c'est le même dévouement , le même enthousiasme, mais chee le poète ces sentiments sont plus nobles, car ils sont inspirés par une cause plus juste. Son ouvrage est d'un bout k l'autre l'expression vive et énergique de l'indignation que provoquaient chez tous les honnêtes gens les violences et les perQdies de h croisade. Ce n'est pas que l'auteur soit hérétique; il est catholique, il veut le triomphe de l'Église sur l'hérésie ; mais il a en horreur le fanatisme , qui au lieu de convertir extermine. Les hérétiques ne sont pas pour lui des criminels qu'il faut k tout prix faire disparaître de h tare, c'est une gent égarée, gent esbaya, dont il plaint l'obstination (p. 6, V. 54). Il est dévoué au comte de Toulouse et k ses amis; dès le début il ne cache pas ses sympathies pour Raymond et pour le vicomte de Béziers; il exalte leurs vertus chevaleresques et proteste qu'ils sont bons catholiques, il en donne « pour garants maint d&c et maint chanoine mangeant au réfectoire» (p. 26, v. 347 et suiv.). Il ne sait point cacher sa compassion pour les victimes, ni retenir son indignation contre «les misérables» qui massacrent les habitants inpocents (p. 36).
Gomme il le dit lui-même, il commença k écrire en mai 1210, k Montauban , qui k cette époque était encore au pouvoir du comte de Toulouse (p.^6, V. 202etsuiv.).
Depuis la bataille de Muret (12 sept. 1213) , jusqu'au dépaH du comte Raymond pour la France (avril 1215), il y a une interruption. Le poète passe &k deux mots sur le temps intermédiaire. H est peut-être permis de conclure de Ik que pendant ce temps il vécut caché; attaché peut-être k la suite du comte, il s'était sans doute retiré avec lui k Toulouse i^rès le désastre de Muret. C'est depuis l'entrée de Simon et du prince Louis k Toulouse et la démolition des murs en '1215, que son ressentiment éclate phis ouvertement, en voyant la croisade s'aohamer k la perte de Ray-
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moiîd, «qui n'a commis m tort ni faute j el qu*on veut délEnîre ujiiquement parce fpie c'est le plaisir de ses ennemis» (p* 498^ v. 2770 etsuW.). Il parle des (t fausses prédications m qui firent perdre au comle son bérîtage (p, âii, V. 3137 el suiv.) j et espriuiR sa pensée que Simon et son Trère seront tués^ parce k qu'ils ne sont pas assez illustres pour celle terre» (p. SSij t. 3116-5-147)* DésomiJts Montfort est pour lui le fl^au des bâtons, celui a que des(rui los barosa (p, 268, v. 3792) j il reproclie franchement b TÉgUse et au pape leurs torts contre Raymond (p, ^fi8] 5 révoque Foulques de Toulouse est un évèque « félon» (p. 330, V. 7830).
C'est le jeune comte de Toulouse qui est son héros ; il en parle avec enthousiasme ^ il est le restaurateur de la noblesse , le Tainqueur d* orgueil {p. C38, ¥. 9305), c'est une brillante étoile, la flamme sur la moniape (p. 536j \\ 7914); c'est lui «qui fait reTerdir le inonde , qui répand la lumière dans les téoiîbresw (p. 592, v. 8781], C'est lui qui revient restaurer valeur et courtoisie , tandis que Simon ne songe qu* à abattre te droit pour faire triompher ïe tort (p. 438) j Dieu et justice maiDliennent le comte (p. 44â}. Lorsqu*en(iu , en I2l9j le prince Louis met le siège devant Toulouse j it s^écrie qu'il a bon espoirj Dieu , le droit , la force, les saints et le jeune comte défendront et sauveront la ville (p. 642 , v. 9577 , 0578) j c'est par ces mois qu'il termine sou poème* Fauriel parle d'une révolntion qui se serait opérée dans les sentiments de l'auteur, depuis la bataille de* Muret. Jusque-là il est ^ prôneur enthousiaste de la croisade j i aprts , ceUê-ci est une entreprise de violence* Pour l'expliquer^ Fauriel dit avec raison j que dans cette seconde partie , la croisade ïi*est plus aux yeui du poète une affaire de foi, mais une grande iniquité politique. Malgré cela nous ne voyons pas dans Fesprit du poète un chaogemeot tel qu'on pourrait se laisser aller jusqu'à penser que le poème se compose de deux parlies de deuï ailleurs différenls. Il ne faut pas oublier un fait principal ^ c'est que r auteur est partisan dévoué du comte de Toulouse , et qu'il suit eu tout ses sentiments. Ainsi, jusqu*à la bataille de Murelj le comte ne cesse de faire des efforts pour se réconcilier avec les légats et pour détourner de son pajs les horreurs de la croisade , tandis que plus tard c'est une guerre décidée , une lutte à rnort entre lui et ses spoliateurs.
C'est à cause de ce dévouement enthousiaste du poëte pour le comte de Toulouse j que Fauriel doute qu'il ait porté réellement le nom qu*il se donne dans son ouvrage. P. 2 ^ v. 3 et 3 il se nomme maître Guillaume , clerc, de Tudèle en Navarre j il se donne une seconde fois ce nom^ p. 10. Malgré ces assertions si positives, Fauriel (Introduction , p. XVH et sui?,) ne croit pas qu'il faille les prendre b la lettre. Car d'abord , dit il , Cuiî-
laume est représenté comme un nécromancien qui avait prévu et prédit les événements delà croisade-, il en conclut que le poëme n'étant évidemment pas Tœuvre d'un enchanteur, il n'a pas pu être composé par le magicien Guillaume. Ensuite le poème est « dans un idiome assez incorrect et assez grossier, mais au fond provençal» (XYIII); peut-il donc être composé (c par un clerc navarrais, dans une ville de la Navarre?» Ajoutez à cela son attachement au comte de Toulouse et son admiration pour cette ville; comment un étranger aurait-il pu avoir ces sentiments ? Selon Fauriel , l'auteur serait donc un Français du Midi, et le nom qu'il se donne, un nom supposé. C'est aussi l'opinion de M. Yillemain (I, 222).
Cependant il nous semble qu'il n'est pas impossible de défendre la thèse que l'auteur s'est réellement appelé Guillaume et qu'il a été de Tudèle. Voici nos arguments. P. iO, v. 112 et suiv. , l'auteur parle d'un fait qui lui a été raconté par maître Pons de Mela^ envoyé par le roi d'Aragon, « à qui appartient Tudèle.» Pourquoi parlerait-il à cet endroit de Tudèle, en ces termes , si cette ville lui était indifférente? V. 415 et suiv. il parle de la bataille de Muradal , gagnée en 1212 par les rois d'Espagne sur les Maures, et dit qu'il espère en faire bona canso noveîa, sur beau parchemin. N'est-ce pas aussi une preuve qu'il est d'origine espagnole? Aurait* il autrement pris un si grand intérêt k cette bataille ? P. 62, v. 852 et suiv. il cite encore sans aucune nécessité le Portugal et le royaume de Léon , d'une manière qui prouve qu'il est du pays. Après avoir fait l'éloge de la bravoure de Simon de Montfort et de Guillaume d'Encontre, un des principaux chefs de la croisade, il ajoute que si les royaumes de Portugal et de Léon avaient des chefs pareils à ceux-là , ils seraient mieux gouvernés qu'ils ne le sont par «ces insensés bandits qui en sont rois, » et qu'il ne prise «pas un bouton.» Selon Fauriel (p. XXIV), «on ne sait trop comment expliquer une boutade qui éclate si vivement et si hors de propos. » Sans doute, pour l'expliquer, il ne suffit pas d'admettre que le poète avait voyagé au delà des Pyrénées et qu'il y avait contracté des relations qui lui inspiraient de l'intérêt pour ces pays. L'intérêt qui se manifeste en cette boutade est trop vif pour ne pas être un intérêt patriotique, c'est un souvenir de sa patrie qui lui vient à l'esprit, et qui explique parfaitement ses paroles, elles lui sont dictées par la douleur de voir une partie de l'Espagne agitée par des discordes civiles. Pourquoi donc supposer qu'il a été un Français qui a voyagé en Espagne , contrairement à^ sa déclaration positive qu'il est de Tudèle? N'est-il pas plus simple de penser qu'il a été un Navarrais , vivant à la cour du comte de Toulouse ?
La circonstance qu'il parle de Toulouse avec admiration, avec un intérêt enthousiaste , ne prouve pas nécessairement qu'il y soit né ] elle s'ex-
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plîque fort bien en adineilanl qu'il y avait vécu longtemps et qu'il y avait pris des habitudes qui lui étaient devenues chères.
S'il cite Roger Beroard^ ûls du comte de Fois, comme étant ff celui qui me dore et me met en splendeur « [p. 486 j y. 7133), ce n'est pas non plus une preuve contre sou origine navarraise ^ cela démontre qu'il a embrassé le parti de Toulouse j non-seulement par un sentiment d'honneur, mais aussi par reconnaissance. S'il arrivait fréquemment que les troubadours de la Provence allaient au\ cours de Navarre, de Castillej d'Aragon, on peut admettre aussi que des troubadours navarrais s'attacbaîeut aux cours provençales. Fauiiel avoue lui-même que V idiome est incorrect ; c'est une raison de plus pour admettre que Fauteur n*a pas été provenijal d'origine. Enfin, pour ce qui eoncerûe la géomancie , par le moyen de laquelle r auteur prétend avoir prévu les borreurs de la croisade , c'est un ornement poétique, comme il s'en rencontre quelquefois chez les troubadours pour donner plus de crédit à leurs poèmes. Fauriel conclut : Le poëme ne pouvant pas avoir pour auteur un enchanteur ^ Guillaume ne saurait être cet auteur ; il en résulte que pour Fauriel , Guillaume a été un enchanteur et que Tauleur anonyme s'est arbitra îi"emcnt servi de son nom. Ce raisonnement ne nous paraît pas juste. Si Guillaume se dit versé dans la géomancie , laissons-lui cet honneur ; ne se peut-il pas qu'en sa qualité de troubadour, de jongleur, il se soît aussi mêlé de prédire T avenir? Nous sommes très-loin de croire qu'il ail réellement prédit la croisade ^ nous le répétons , nous ne prenons son assertion que pour un ornement poétique auquel il ne fâut pas attacher d'importance.
D'ailleurs j quant à sa prétention d'avoir prévu la croisade, maître Guillaume la contredit à chaque instant, lorsqu'il cite ses sources et ses autorités ; en plusieurs endroits il parle d'une chanson o(i il a puisé ses faits: cum ditslacamû (p, 14, v, 185^ p. Il, v. 974 j p, 114, t. 15t9^ etc.)î ailleurs il allègue le livre ^ lo libres (p, 104, V. 1445^ p* 116, V. 1619, etc.) , ailleurs c'est une histoire, la gesîa (p. 42^ v. 566; p, 38, V. 806} - ou bien il assure que tel événement lui a été raconté par un clerc (p, 112^ V. 1554), tel autre par don Isaru, prieur du vieux Muret (p. 134, v. 1887) 3 des particularités du siège de Casteïnau , en lill , lui sont rapportées par « son grand ami maître Nicolas j » qui en a été témoin oculaire (p. 134, v, 2iS7 et suiv.}^ p. 10, v. 112 et suiv, c'est maître Pons de Mêla qui lui raconte un fait j p. 182, v. 2S^7 c'est le àailes, le prévôt dn comte Baudouin ; p. 54, v. 741 c'est un prêtre.
C'est par ces différentes raisons que nous croyons devoir attribuer \e po€ffle i mallre Guillaume de Tudfele.
L'ouvrage s'accorde presque en tout point avec les autres récits de h
croisade. Ce qui le distingue , c'est une foule de particularités, de détails curieux , de faits d'armes de chevaliers français et toulousains ; c'est en outre la vivacité de la forme , l'animation d'un style pitttNresque et dramatique; c^est l'éléyation des vues, la franchise des expressions; c'est enfin la connaissance profonde qu'avait l'auteur du caractère, des intentions, des passions des principaux personnages qu'il met en scène > et auxquels il prête souvent des discours qui, s'ils ne sont pas authentiques, sont au moins conçus avec une intelligence admirable.
C'est sur ce poëme que fut faite l'histoire de la croisade en prose, en idiome du Bas-Languedoc, dont il y a deux manuscrits , l'un à la Bibliothèque nationale, vP 9646, l'autre à Gàrpentras; ce dernier est le plus ancien. Ce texte en prose est une version plus libre, souvent abrégée du poème. Il fut publié par D. Vaissette , dans Y Histoire générale du Languedoc, t. m, preuves n^ i , p. i et suiv., dans le vol. XIX du Recueil det historiens de la France, et traduit en français moderne dans la Collection de mémoires relatifs à V histoire de France, publiée par H. Guizot, t. XV, p. 1 et suiv. D. Vaissette démontre (Avertissement, p. IV) que l'auteur du texte en prose a dû vivre dans la première moitié du quatorzième siècle et qu'il a dû être de Toulouse ou du voisinage. Fauriel (Introduction, p. VII) ajoute que probablement il a été juriste de profession, k cause de son prologue philosophique et de quelques citations latines de droit.
Ce texte en prose a été connu de la plupart des écrivains du Midi qui ont écrit sur la croisade ; Chassanion et Catel en ont eu des manuscrits.
4^ Nous ajouterons encore: Prœclara Francorum facinora, vulgà Chronicon Simonis Montisfortis, rapportant beaucoup défaits delà croir sade et continuant l'histoire du Midi, de iâOl jusqu'en 1311. Suivant Vaissette (Avertiss. , p. IV) , l'auteur est le dominicain Bernard de la Guionie, inquisiteur k Toulouse, puis évêque de Lodève, mort en 1331. L'ouvrage se trouve chez Duchesne, Scriptt, hist, franc, , t. V, Append. , p. 764 et suiv. ; traduit en français dans le t. XV de la Collection de mémoires, publiée par M. Guizot.
ti^LesActusPontificumRomanorum, par Amaury Augier, prieurdesaugustins de Sainte-Marie de Apriano, diocèse d'Elne, chapelain d'Urbain V, vers 1362.
Cet ouvrage, tiré de plus de deux cents chroniques anciennes, renferme dans la Vie d'Innocent III une histoire sommaire de la croisade contre les Albigeois , qui , à cêté de quelques inexactitudes , contient plusieurs détails intéressants qui ne se retrouvent pas ailleurs. C'est une source qui doit être consultée quand on veut faire une histoire très-détaillée des opé-
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r.iiious miliLau'es de la croisa lit.'. Il fui (oublié piii' Eccard daus sa» Corpus histork, mêdiî e^vf, l. H | le texte fourmille de fautes dans les noms de jiersonnes et de lieuï; le copiste â été sans doute étrangei' tant h Ik Frauce qii'k Fhislûire de la croisade.
6^ Jean du Tillet , secrétaire de la courouue de France j greffier du parlement de Paris , auteur de quelques ouvrages coneemant l'histoire de France j écrivis vers 150^^ un résumé de l* histoire de la croisade, en grande partie d* après les documents conserTés au Trésor des Chartes. Il le présenta à Catherine de Médicis, pour lui montrer par rexemple de Philîppe-Auguste et de saint Louis , comment il faUait s'y prendre pour Teïtermination des hérétiques. Son fdsj Élie du Tillet, publia le livre en 1S90j ii Paris, sous le titre de Sommaire de la guerre faite contre les hérélîques albigeois. Une traduction latine, faîte par Henri Albert j de Paris^ ne fut pas imprimée alors j envoyée au pape, elle fut déposée à la Bibliothtque du Vatican , où elle se trouve aujourd'hui sous le n° 54ââ. C'est d'aprfes ce manuscrit que M* A. Dressel l'a publiée récemment à Berlin : Hi^torice bel H contra Âlbigenses initi compendiumf 1845, ln-8^* C'est un récit sommaire des principaux évéûcments de la guerre, depuis 1206 jusqu'en 1234 j on n'y apprend rien de nouveau j mais on y trouve de fort bons textes de plusieurs actes officiels j surtout des coutumes de Simon de Montfort, lil2, de l'ordonnance de saint Louis, 1^28 j et des statuts de Raymond Vil, 1234.
1'^ Jean Chassanionj deîloDÏstrol en Velay^ ministre protestant, publia, eu 159!>j et dédia h la princesse de Navarre , Catherine j sœur du roi, son Histoire des Albigeois j tGUchani leur doctrine et religion^ contre les ^a«J bruits qui ont esté semés d'eux^ et les écris dont on les a à tort diffamés; et de la cruelle et longue guerre qui leur a esté faite ^ pour ravir les terreâ et seigneuries d^autrui^ sous couleur de vouloir extirper l'hérésie; en 4 livres (S. l.j chez Pierre de Sainci-Ândréj iû-16), Chassanion s'est servi prinei paiement de deujc manuscrits - Tun k en langage du Languedoc , » et contenant la version en prose du poëme de Guillaume de TudèlCj l'autre ften vieil franr;ois,iï traduction de la chronique de Pierre de Vaux-Cernaj, Ces deux documents lui avaient été communiqués par le gentilhomme Philippe Lebrun, qui les avait fait copier sur des manuscrits trouvés il Béziers par un conseiller au parlement de Toulouse, Grâce à ces sources, Chassanioti put écrire la première histoire complMe de la croisade. H n*est pas impartial; il veut faire passer les Albigeois pour des VaudoiSj «des martyrs et témoins de la vérité ^ a son style inculte, empreint des passions religieuses du seizième sîticle ^ s'élève quand Tauteur s^abaudonne à sa légitime indignation provoquée par le souvenir des cruautés et des iniquités commises
pendant It gaerre; il a parfaitement raison, en exprimant l'idée que les chefs de It croisade ont persécuté le comte de Toulouse plutôt pour s'emparer de ses terres que pour extirper rbérésie.
Sp dn ouvrage conçu dans un esprit ansdogue, est V Histoire des Chrestiens àibigeois, par Jetm-Paul Perrin, de Lyon y pasteur k Nyons en DaupMné ; Genève , 1618 , in-^. Perrîn ne voit également dans les Albigeois cathares que des Yaudois. Son livre a le mérite de contenir plusieurs faits très-remarquables , qu'on ne trouve p<mit ailleurs pi a eu à sa disposition des chroniques et des documents manuscrits, aujourd'hui inconnus, notamment une ancienne relation de la conférence de Montréal, en 1206.
90 Après ces deux auteurs protestants, presqu'un siècle se passa jusqu'à ce qu'on s'occup&t de nouveau de l'histoire de la croisade. Les pruniers qui s'emparèrent de nouveau de ce sujet, furent deux moines du temps de Louis XIV; c'est dire assez dans quel esprit leurs ouvrages ont été rédigés. Si la partialité de Ghassanion et de Perrin peut s'excuser d'une part par l'absence de sources sur la doctrine des Albigeois , et de l'autre par une généreuse compassion pour les victimes , la partialité du dominicain Benoist et du jésuite Langlois est moins excusable et moins noble.
Aenoiff publia, en 1691, une Histoire des Albigeois e€ des Vaudois ou Barbets (2 vol., avec une carte des vallées vaudoises; Paris, in-12). Dans sa dédicace à Louis XIV, pleine de louanges emphatiques pour les mesures ordonnées contre les Vaudois et les Huguenots, l'auteur assure qu'il a entrepris son ouvrage à la demande même du roi. Le récit, fait d'après les sources originales, est assez complet ; Benoist a surtout le mérite d'avoir publié quelques documents jusque-là inconnus et fort importants, tels que l'Évangile apoisyphe de saint Jean , et quelques pièces relatives tant à la croisade qu'à l'inquisition du Midi. La lecture du livre luinmôme est fatiguante, c'est une œuvre de parti, de fanatisme religieux et politique ; il a le double but de justifier les persécutions de Louis XIV 'contre les Vaudois et les R^ormés, en représentant ceux-ci comme les descendants des Manichéens et des Ariens albigeois , et de faire passer Louis XIV pour plus grand que les croisés du treizième siècle, parce qu'il réus»t à exterminer en très-peu de temps des hérétiques que les croisés avaient combattus pendant vingt ans sans pouvoir les extirper.
10° Quelques années après Benoist, le R. P. Jean-Bapt. Langlois fit paraître une Histoire des croisades contre les Albigeois, divisée en huit livres; Paris, 1703, in-12. Langlois reproche à son prédécesseur de manquer d'ordre et d'être incomplet; il est vrai que sous ce rapport le jésuite vaut mieux que le dominicsân ; il a recueilli les faits avec plus de sœn et ies a mieux coordonnés; mais Fesprit est le même, et quelque désagréable II. 30
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que soit le stjk de Benoîst, celni de Langlois est plus sec, plus terne ^ plus nfide j il n'a pas même les élans d'ardeur passionnée qui interrompent h monotonie de l'ouvrage qu*il veut remplacer.
11» Nous ne devons pas oublier ici les libres XIX k XX Y de VBitioire générale dtJt Languedoc j par les bénédictiEs Cïaude Devic et Joseph Vaisselte (t. !llj. C'est Fhisioire ta plus complète, et ou peut bien dire aussi la plus fidèle de la croisade, sauf quelques erreurs sur forigine des Albigeois et sur les doctrines de la secte. On j retrouve la profonde énidilion et la noble impariiâlilé qui distinguaient les bénédictins de Saint- Maur, Quoique caiboliques, ils se mettent en garde contre tout mouvement passionné d'intolérance el de fanatisme. Ils ne mêlent 11 leur récit que peu de réflesions j ils se bornent li rapporter les faits j mais on voit asseï que letirs sympathies sonl bien plutôt pour le comte de Toulouse que pour les cbefs de la croisatle \ çà ei là même ils ne peuvent s'empêcber de trabir rindigoaijon que leur inspire une entreprisej oti le rôle le moins chrétien ne ftit pas ]oué par les hommes de guerre , mais par les ministres de la religion. Les jésuites de Trévoux (Journal de Trévtyumj août 1740) accusèrent les auteurs de partialité pour les Albigeois el pour le comle Raymond ^ et leur reprochèrent de n'avoir pîis fait comme plusieurs auteurs catholiques, c'est-à-dire de ne pas s'fllre conformés ^an gros des écrivains ecclésiastiques i^ qui dans cette bistoire avaient suivi a une tradition de S ii &Û0 ans. Ji Dom Vaisselle se défend avec beaucoup de franchise el de science contre cette accusation j qui ne prouve que l'ignoraûce et le fanatisme des Rév. Pères (voy. t. IV, averti ssement^ p. 8el suîv.).
12*» Sismondi a consacré le tome VI de son Histoire d^ Franpan à un tableau complet , eiact, fidèle de la croisade contre les Albigeois. Les faits politiques et militaires y occupent le premier rang; ils sont groupés avec le talent , et appréciés avec Tesprit philosophique qui ont été particuliers à cet historien célèbre. Cet épisode de son grand ouvrage a été traduit en allemand^ et publié avec une întroduciion, par un anonyme, sous le titre; Die Kreuz^ilge gegen die Albigen^er im drmzehnten Jahrhunderte • Leipzig, iSWj in -12. Nous croyons nous souvenir qu'il y en a aussi une traduction anglaise.
13*» C. de ParcMaine, Histoire de la gtâ^rre e&nire les Albigeois* Paris, 1833j in-S"^. Cet ouvrage porte le cachet d'une noble franchise el d'une généreuse indignation , qui çà et Ik seulement s'exprime en termes un peu trop énergiques. Les Albigeois , selou Fauteur, ont fait n le premier elTort pour aiïranchir T esprit humain du joug absurde et intolérable du clergé du moyen ftge , et pour déchirer l'épais bandeau que Rome et sou lîglise s'efforçaient d^appesantir sur toute la chrétienté. » Ce qu'il dit sur les doctrines
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et Torigine des hérétiques albigeois est tout à fait erroné. Quant au récit , fidèlement puisé aux sources, il est en général simple et attachant; il le serait eneore davantage sans les réflexions et les exclamations dont il est trop fréquemment entrecoupé.
14® J. J. Barrau et B. Darràgon, Histoire des croisctdes contre les Albigeois; ^yoL] Paris, 1843, in-S®. Disciples d'une école historique qui fort souvent attribue les événements k des causes imaginaires, et qui hasarde des jugements qu'aucun fait avéré, aucun témoignage authentique ne justifient, les auteurs voient dans la question des Albigeois deux faces , Tune politique, l'autre religieuse. Gela est vrai; mais ce qui l'est moins, c'est de dire que le Nord , qui tendait à l'unité , aspirait à s'assimiler, le Midi qui tendait au fédéralisme *, que le génie politique du Nord pressentait cette destinée, mais que pour l'accomplir il a dû attendre jusqu'au treizième siècle; ce n'est qu'alors, disent les auteurs, qu'il trouva un prétexte, l'hérésie, et un auxiliaire, la papauté. Sans doute il y a eu une période dans la croisade où l'extirpation de l'hérésie n'a plus été que le prétexte, et où les papes ont soutenu les prétentions politiques des rois de France ; mais il ne serait pas exact d'en conclure que l'entreprise tout entière a été provoquée uniquement par le génie du Nord -, elle l'a été par les .papes ; les rois plus tard se bornèrent à en profiter. Quant à la face religieuse de la croisade, MM. Barrau et Darragon l'ont négligée; ils n'ont pas suffisamment fait ressortir la part prise par les chefs de l'Ëglise et par leurs ministres; ils ont surtout passé sous silence l'histoire même de la secte, dont d'ailleurs ils n'ont que très-inexactement jugé le caractère et les dogmes. La pensée de faire leur livre leur vint sans doute après la publication du poëme de Guillaume de Tudèle ; on peut presque dire qu'ils se sont bornés k arranger ce poëme en prose, en le complétant par V Histoire générale du Languedoc. Leur ouvrage, très- intéressant, plein d'imagination et de nobles sentiments , est plutôt un roman historique qu'un livre d'histoire proprement dit.
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SUR LBS CAGOTS.
Ce n'est pas une hypothèse nouvelle quand nous prétendons que les Gagots descendent des Albigeois. Plusieurs auteurs anciens et modernes leur ont assigné cette origine, mais sans l'expliquer. Nous pensons que ce que nous avons dit sur les pénitents cathares , rend notre opinion fort vraisem-
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UMb^ Dans une reqoète adressée à Léon X, en 1514 ^ les Cagois de h Ilaulc-Navarre disent eus-mômes que leurs ancèlres avaient été Albigeois, partisans du comt<î Hajtnond de Toulouse : ...«j? çuo quùd daéum maJQtes et progenitûTËâ adfiœssruni cuid^m comiH Rat/mundo de T^iosa^ qmi cUiât quandam rebelHonem fuisse dicitur EcùUHœ Homanœ , per tunt ^omanwtn Pontificem a gremio S. Matris EcclesitJ^ segregati diceàanîur (¥t. Michel, n j %W). Dans son ouvrage fort remarquable, M. Fr. Michel se prononce contre œlte origme des Gagots {l , 283) , mais par des raisons qui ne nous parai sseul pas su flà santés ] il dit que les Cagols ont été plus anciens que les Albigeois , et pour le prouver il cite P. de Marca , ^i dit (p. 75): a Les Albigeois commencèreut k paroblre en Languedoc envii-on Fannée ItSO, et furent ruinés Tan 1215, et néanttnoîns les Cagois estaient reconnus sous le nom de Chrestiens, dfes l'an 1000, ainsi qu'on r^narque dans le Cartnlaire de Tabbaye de Luc ■ et rancien For de Navarre, qui fut compilé Tan 1074, fait mention de ces gens sous le nom de Gaffos,i* Qaaûi i ce dernier fait, M. Fr. ^licliel prouve lui-même (l, 174) que c*est ui^ erreur, les Gaffos n'ayant été que des lépreux. Dans le passage du Caitulaire de Luc (f , 4 73J il est parlé de la maison d'un chrétien cédée k cette abbaye- Mais rien du loul ne nous force h admettre que par ce chréUen il faille entendre un Gagoi, attendu que le nom de Cresiiaas donné à ceui-ci ne parait que beaucoup plus tard. Nous n^ insistons pas sur la double en-eur de De Marca, que les Albigeois ne se soûl montrés que depuis 1 ISO et ont éié eïterroinés en 1215. M. Fr. Michel ajoute que si la tradition rattachant les Cagots auï Albigeois eût été exacte , elle eût régné de préférence dans les lieux qui avaient été le théâtre de la croisade. «Or, dît- il, nous ne savons pas qu'il en ait été ainsi." Mais la tradition peut s'âti% perdue de bonne heure ; au moins les documents , s'il y. en a eu , n'existent plus. Sans la requête des Cagots navarrais à Léon X, on ne saurait pas non plus que la tradition s'était conservée chez eux jusqu'au seizième sièck.
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pmiPrciPAnx onTmAOEs sur L'ingtisirion.
Le recueil le plus complet sur la législation et la jurisprudence contre léê hérétiques, est ceki de Nicolas E}'mericus, intitulé Direetorium inqui* Htorum.
Le doniini(»în Nicolas Eyoterici^ né à Girona en Catalogne, a été inquisiteur en Aragon et en Catalogne, depuis 1358. S'éiant rendu h h
cour de Grégoire XI à Avignon , il fut élevé par ce pape à la dignité de chapelain de sa maison; il mourut à Girona en 4393. 11 a écrit différents ouvfages, ^ur la physique et la logique, des commentaires sur les Évangiles, âeiTsennons, un traité sur le schisme ; tout cela encore manuscrit.
En 4378, sur Fordre de Clément VU, il écrivit à Avignon son Manuel P9WP lêê inquititeurs. C'est une compilation tirée des décrétâtes des papes, des lois des empereurs, des canons des conciles, des privilèges accordés aux inquisiteurs, etc., sur tout ce qui concerne Fexercice de Tinquisition. Dans la première partie M donne une espèce d'exposition de la foi orthodoxe, afin que Fon sache bien en distinguer Fhéréâe. Dans la seconde il réunit les documents pontificaux concernant les hérétiques , et donne les c»actères et les doctrines des principales hérésies. La troisième partie enfin contient les instructions les plus détaillées sur Fexercice des fonctions d'inquisiteur, sur les procédures, les témoins, les punitions, sur les qualités et les privilèges des inquisiteurs, etc. C'est* pour cette matière Fouvrage le plus complet et le plus authentique. Une première édition en parut à Barcelone en 1503. En 1587 François Pegna, docteur en théologie et en droit à Rome, en publia une nouvelle, avec des commentaires trèsétendus, d'après Fédition de Barcelone et trois manuscrits; Rome, in-fol. Hsenel (p. 59) cite un manuscrit de cet ouvrage à Avignon , sous le titre : Trcuitatus ad luBreticos et âoMnnatioos,
L'histoire de Finquisition a été écrite principalement par :
Ludov. de Paramo, archidiacre à Borox près de Tolède, puis inquisiteur en Sicile, De origine, dû offleio et de pregrenu s. Inquieitionis HM 3. Madrid, 1598, in-fol.; Anvers, 1619, in-fol.
Phil. a Limborch, professeur de théologie à Amsterdam, mort en ili% Hiitoria inquiHtionis. Amsterd., 1693, in-fol. Nous ajouterons Fouvrage connu de Liorente; quoique d'un côté il ne soit pas toujours très-critique, et que de Fantre il ne s'occupe presque exclusivement que de FEspagne.
NOTE SEIZIEME
MANUSCRITS ET ÉDITIONS DES OUVRAGES CONTRE LES CATHARES ; QUES- TIONS RELATIVES AUX AUTEURS DE QUELQUES-UNS DE CES OUVRAGES.
Bonacursus, Son discours fut publié pour la première fois sous le titre de Manifestatio hœresis Catharorum quam feeit Bonacursus,,, coram populo, par d'Achéry, d'après un manuscrit de Ctteaux; Spicil., 1^ 208 et suiv. Plusieurs chapitres qui manquaient dans ce manuscrit furent publiés
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plus tardf d'après iin luaouscnl complet, dans l'édilion quedoniia Mâosi des Mùceîlanea de Baluie j IT , 58i et suîv,
Reinerius Savchoni. Le lexl<î primitif j auLheolique j a été publié j d'après UD manuscrit des damlnicaiDS de Rouen ^ aujourd'hui à Parjg , par Marlène el Durand j The^. nùvtta anecdot.y \\ IT^iî) et suiv. Suivant MartènCj ce manuscrit est ipHus auctoris miate ejûaratusi suivant Éciiard, ScriptÊ, ordin. prtEdicat., I^ 154j ît ne serait écrit que vers 1300. U est aussi publié chez d* Argetitrè , ColLJndic. de novis error., Ij *i8 et suit. Le même texte, à quelques variantes près, se retrouve dans un manuscrit des dominicains de Clermont , aujourd^iui à Caen ^ et dans b i^Uectiûn Doat j XXX VI^ f'^ 67 et suiv., copié sur un manuscrit des archives de l'inquisitiondeCàrcassonDe. Échard, L c, [j IS-ij décrit un manuscrit de Dublin j reproduisant le même teste. Un autre doit se trouver au Vaiicau : Eymericus , 276. Les manuscrits de Rouen j de Clermont et de Dublin ont chacun des appendices différents, relatifs à Vcxerclce de ^inquisition.
Quant an texte interpolé, augmenté de parties concern^mt F Allemagneil fui pubhé d'abord par le jésuite Jacques Gretser^ sous le faux titre Li^er ùontra Waiden$m, Ingolstadt, 1613, io-l^, d'après un manuscrit bavarois admodum mitose exaratunij Gretser ajouta des variantes diaprés un manuscrit plus correct , du couvent de Lambach en Autriche. Ce texte fut aussi publié dans la Bibliotk. Patrum moij^ma ^ XXV, âOâ el suiv.^ daus celle de Cologne, Xltt, 297 el suiv., et finalement dans les œuvres complètes de Gretser, XII , 11, 24 et suiv. Cette dernière édition a l'avuntage de présenter ^ chaque page les variantes , qui dans les autres sont rejetéês à la lin du texte. Outre les détails relatifs aux héi'étiques allemands, ce telle de Reinerius contient un fragment extrait de la Dùputatio inter €nthùlimm et Faierinumj commençant par ces mots Piiterinus dicit (Mit, dans les œuvres de Gi-etser, p. 39) ■ il cile une St^mma fratris Tontonù , mcounue j il ajoute des ioslnictions pour les inquisiteurs , et termine par un fragment intitulé : Catahgus in quo variorttm htvrBtieormn detiramenîaf amas confus d* erreurs el de superstitions attribuées a des sectes de différents siècles. Des frajpnents de ce texte interpolé se trouvent j tiiés de divers manuscrils, dans un traité écrit en i -il S contre Jacques de Misa, diap. 3, chez V, de Ilardl^ HisL concitUComtani.^ I, lU, p. 663 j dans FlaciuSj CataL tesHum verit.j Franef., 1666, in-i^^ p, 641 el suiv*j dans Freherus, Uerum bohemlcarum s&riptoreSf Hanau, ^602J in-foL, p. 222 et suiv. Diverses opinions oui été émises sur les rappoi-ts <|ui existent entre les deux textes. Martène (préface de son édition) croit i]ue le texte dr Gretser, qu'il n*a pas vu, esl un livre particulier, dltTéreut de celui conlfe les Cathares, et dirigé contre tes Yaudois^ il a été induit en erreur par le
faux titre de Gretser. Ëchard (p. 1^5) pense que Reinerius a lui-même deux fois ^vu son texte , ou que ta vei'sion plus courte est un extrait fait par un autre. Suivant d'Argentré (I, 47), Reinerius aurait composé son ouvrage en deux parties à deux époques différentes. L'opinion la plus naturelle et la plus probable nous parait être celle qui a été développée par Gieseler, dans sa dissertation sur Reinerius. Cette opinion est que le texte plus court est l'original, et que les additions proviennent d'un auteur allemand j qui a voulu adapter l'ouvrage aux besoins spéciaux de son pays. On dit qu'il existe à la Bibliolbèque de Strasbourg un manuscrit de Reinerius; je n'ai pas encore pu le voir.
Monéta. Il y avait des manuscrits de son ouvrage à Bologne, à Naples, à Narbonne (aujourd'hui au Vatican), à Paris, vélin, in-fol., ancien no 4522 (voy. D'Argentré, I, 47, 84 j Échard, -123); au couvent de Saint- Ëmmeram près de Ratisbonne. L'ouvrage n'a été publié qu'une seule fois, en 1743, par le dominicain Thomas-Augustin Ricchini, d'après les ma> nuscrits du Vatican , de Bologne et de Naples. Le savant éditeur a mis en tête deux dissertations fort instructives sur les Cathares et sur les Vaudois , et ajouté un grand nombre de notes. Il fit sa publication ^oins dans un intérêt historique , que parce qu'il pensait qu'à cause de l'analogie des anciennes hérésies avec les modernes, les arguments de Monéta pourraient aussi être très -utiles contre les Luthériens.
Grégoire. Martène et Durand ont publié dans leur Thésaurus novus anecdot., V, 1703 et suiv., une Disputatio inter Catholicum et Paterinum, d'après deux manuscrits, l'un des dominicains de Clermont, l'autre de la collection Colbert. Un troisième est mentionné aux archives de l'inquisition de Carcassonne, copié dans la collection Doat, XXXVI, f» 242 et suiv. L'auteur n'est nommé dans aucun de ces manuscrits. Un quatrième se trouve à la Bibliothèque ambroisienne ; Muratori en a publié un spécimen dans ses Antiquit, ital. medii œvi, V, 149, 150. Ce n'est que dans ce dernier manuscrit qu'il est fait mention du nom de l'auteur; il est appelé Grégoire. C'est sans aucun doute le frère Grégoire de Florence , évêque de Fano dans la marche d'Ancône , qui suivant Quétif et Échard (1, 110) a écrit grande volumen adversûs hœreses sui temporis.
Evrard de Béthune. Son Liber antihœresù fut publié d'abord par Gretser, d'après un manuscrit du collège des jésuites de Bruges, sous le faux titre Contra Waldenses, dans la Trias scriptorum adversûs Waldenses; Ingolstadt, 1614, in-4o; puis dans la Bihlioth. Patrum maxima, XXIV, J525 et suiv., et dans les œuvres complètes de Gretser, XII, II, 111 et suiv. L'ouvrage est terminé, après quelques mots sur les Vaudois, par un
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catalogue d'une fi>ule d'iiérèâieâ aircieaQes ^ tiré des Origines d'Isidore de Se ville , lii>. Vlll , cap. 5. Une DUputaîio eoDtre les juifs torma im ap* pendice.
Ermongaud. Le tîlre de son livre e«t : Opuêcuium c&nira hœretviog, qui âtount et credunt mundum istum et omnia visibUia non es^e a Peo faeta, ied a diabolo. U l'ut pubïîé par Gretaer, dans sa Triât scriptorum adversûi WaidenseM, d'après un manuscrit du coOége des jésuites de Bruges, toujours sous le faus titre Contra Waldenss^. Le R. P. Grelseï? Toubît à tout prix confondre les Yaudois avec les Cathares ^ et les faire passer pour Manichéens, Le traité d'Ënnengaud passa dans la Bièiioth. Paintm maa:ima, XXI V, 1602 et suiv.j et fut réimprimé une dernière fois dans tes ceuvres de Gretser, XLI^ II, Sâ3 et suîv. Un autre maDuscrit^ sans nom d'auteur, apparteDait à François d'Amfooise ; il fut publié dans les tEUvres d*Abélard, Paris, 16^6, in-4-^, p. 432 et suîv., sous le nom de ce célèbre docteur scolastîque. Les doctews de la Sorbonne cbargés de h censure de cette édition d'Abélard , remarquèrent déjà que le traité contre les hérétiques avait tout uo autre style et trahissait tout un autre genre d'esprit qne les ouvrages authentiques d*àbélard, V Histoire littéraire de la Franee (XII, 137} est du mfime afis. Au leste de Gretser, eorame à celui de François d'Ambroise, il manque la fin pi paraît d'après cela que l'un des deux manuscrits est une copie de l'autre.
Almin. L«s deus premiers livres de l'ouvrage d'Alain parurent pour la première fois par les soins de J. Masson , archidiacre de Baifeux , d'aprèa un manuscrit tri^s-défectueux , appartenant k Papire Masson , sou frère, PariSj 1612, in^&\ Us furent publiés plus correclemeot par Ch. de Viscb, dans son édition des œuvres d'Alain de Lille j Anvers^ 1654, iû-foL, p. ^99 et Èuiv. Les deux derniers livres lurent également publiés par Ch. de Yisclj, dans sa Bibliofh. scriptomm Cisterciensium i Cologne ^ 16S6, in-4'', p. 411 et suiv. La Bibliothèque nationale possède un manuscrit des quatre livres J u9 5313 - uû autre se trouve à celle de Bàle. D'Ârgentré , 1 j 83 , veut prouver que l'auteur est Alain de Lille, le scolastique. Gave, Historia litt.scriptorum eeeîesioâi.^ Genève, 1720, in-fol., distingue entre Alain de Lille, évè<|ue d'Auïerre, mort à Clairvaus, auteur d'uue Vie de saint Bernard (p. 586) et Alain de Lille, le docteur universel, moine de Clteaui, mort selon lui vers 4215, et auteur de tous les ouvrages connus sous le nom d'Alain (p. 624) > Le^ auteurs de VHUtoire générale du Languedoc (lîl, 119 et SUIT.) ne Font de ces deux Alain qu'un seuL Ceux au contraire de VBistoire Ht ter aire de la France (XV!, 396 et suiv.) distinguent de nouveau entre l'évèque d'Auxcrre et le docteur universel, lis combiueiit d'une manière très-ingéoieuse des éléments épara et contradictoires ^ pour
en faire la biographie de ce dernier : né à Lille ^ peu avant 4^28 , il moamt en 4201 ; il commença à écrire des livres en Angleterre ; sa réputation Tattira en Sicile, où il fut fait cbanoine de Bénévent ; à l'époque de l'expulsion des Français, en ii69> il retourna en Angleterre, où il se fit moine k Gantorbury*, en 1479 il accompagna sans doute l'archeTéque de Ganterbury an concile du Latran , où le pape le chargea d'écrire contre les héré- Mque». Il retourna à Ganterbury, où il lut fait prieur; sur la fin de sa vie, il revint en France et retourna à Glteanx où il mourut. Gette combinaison nous parait assez hasardée ; sans aucun doute elle réunit en un seul tableau les événem^ts de la vie de plusieurs personnages différents qui n'avaient de commun entre eux que le nom. Pour prouver que cet Alain a pu écrire contre les Gathares du midi de la France, on a recours à de'shnples suppositions j aus» longtemps qu'on n'a pas de preuves plus sûres ^ nous croyons que la conjecture que nous avons exprimée en son lieu , est exposée à beaucoup moins de difficultés que celle qui attribue l'ouvrage à Alain de LiHe.
Etienne de BelleviUe ou de Bourbon. Un manuscrit de son ouvrage inédit De septem donie spiritûs sancH se trouve à la Bibliothèque de la SorboDDe,no 938. Quétif et Échard (1, 184, 485) mentionnent encore d'autres manuscrits à Paris, à Marseille, à Tolède, en Angleterre. Les passages sur les hérétiques , tirés de la partie IV, de dono fortitudinis, tit. 7, de supetbià, cap. 30 et suiv., ^ 390 et suiv., ont été publiés par d'Argentré , 1 , 85 et suiv., et plus complètement par Quétif et Échard , 1 , 490 et suiv. Gette partie se trouvait aussi manuscrite aux archives de l'inquisition de Garcassonne; copie, collection Doat, XXXVI, f> 44 et suiv.
Isarn. Le poème de ce moine se trouve en manuscrit à la Bibliothèque nationale ] quelques fragments de Foriginal ont été publiés par Raynouard, dans son Choix de poésies originales des troubadours, V, 228 et suiv.; la pièce entière est traduite chez Millot, Histoire littéraire des troubadours, II, 43 et suiv. Nous partageons ravis de Fauriel (introduction à son édition du poème sur la croisade, p. 25) que l'auteur est le même don Isam dont il est fait mention dans ce poème , et qui y est qualifié de prieur du Vieux Muret, Vielh Mores (p. 134, v. 1887). Ge moine assista, en 1214, au supplice des hérétiques pris au château de Gasser (ibid,). Dans les protocoles de Finquisition on trouve souvent les noms de Vielh Mores, Vieux Morèse; si ce n'est pas là le même endroit que Villemur ou Vielmur, où il y avait une ancienne abbaye de femmes, la position géographique nous en est inconnue. Fauriel , dans son Histoire de la poésie provençale (III , 147), place le Vieux Muret dans le comté de Foix. Gependant Villemur nous parait mériter la préférence. Si l'auteur du poème est en effet le même que
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le prieur don IsarO} il n'était pas domiineaiû, cûttmie un l'a dit comttiuaémenL Ëméric-David , dans VHiaioire Huer, de la France, XDt^ 579 et suiv.j le place éviderameot irop tard , entre 1260 el 1280 ^ il pense qu'il doit être postérîeur k Foulques de Marseille, mort en 1231, ^tcar eelui-d aurait probablement parlé de lui , datis son catalogue des troubadours , s* il eût pu le connaître, w Mais cela prouve seulemeûl quMaarn éerîfit i^ pièce après 1231 ; la manière dont il fait mention du meurtre des inquisiteurs \i Avignonet, en 1242 (chez ifillot^ L €., S7), prouve qu'il doituToir composé son œuvre peu de temps après cet événement 11 n'est d'ailieurîj guère impossible qu*un homme qui vers 1242 fit encore un poëme, ait déjà été prieur en 1211 ; Tsara dit lui-même qu'en s' occupant de la conversion de Sicard de Figuéras^ il était déjà très- avancé en âge j il dit ironiquement (chez Mîllotj p. 63) que son âme ne peut pas ètie de celles qui, seloià les Cathares, furent précipitées du cielj il y a cinq mille aos, puisque tout âgé qu'il est , il n'a pas même encore soisaute-dix ans. Si l'on trouvait surprenant qu'un vieux moine eût encore fait des vers , nous répondrons que ces vers ne portent aucune trace de sentiment poétique , d'imagination de jeune homme ^ il n'y règne qu'une passion ^ le fanatisme j et l'on sait que celui-ci ne diminue pas avec l'âge,
Mckbert. Cet auteur a ajouté h ses discours contre les Cathares un Ex- €erpium de Mamch(Bis , tiré des écrits de saint Augustin ■ cet extrait vient à Tappui de notre opinion qu'Eckbert, parce qu'il coimaissait le mMiichéïsme par saint Augustin, et qu'il trouvait des points de contact entre ce système et celui des Catbares , s'est cru autorisé à attribuer à ces derniers tout ce qui est dit des Manîcbéens , en un mol à confondre les deux sectes en une seule. Son ouvrage parut d* abord à Cologne , 1S30, in-8^ j nous ne connaissons pas cette édition. Elle servit de base au teste inséré dans la BihUoih, Pa(rum maœima^ XXIIT^ 6O0 et suiv.j et dans celle de Cologne, Xîïj I, 898 et suiv. Eckbert a publié encore d'autres ouvrages, pour la plupart ascétiques ; le principal en est la Vie de sa sœur^ sainte Elisabeth.
Lue de Tup. On connaissait deu& manuscrits delà Vie de saint Isidore par Luc de Tuy j l'un, opus aulographum^ laissé par l'auteur lui-même au monastère de Saint-ïsidore à Léon, et venu de Ik dans la Bibliothèque d'Aïcala^ fondée par le cardinal de Jbiménèsj l'autre, copie de celui-lk , dans le même couvent à Léon. Mariana publia ^ d'après le manuscrit d'Alcala ^ la partie relative aux hérétiques, sous le titre , asse^ mal choisi , de Libri ÏU de alierà vità fidHque controversiis adversù^ Âlbigemium errores ; Ingolstadt , 1613, in-i<^, Mariaua ût la publication, parce qu'il la croyait tilile pour la rérutatiou des Luthériens et des Calvinistes , lesquels, selon lui ,
n'avaient fait que renoaveler Thérésie des Albigeois.- C'est lui qui divisa l'ouvrage en livres et en chapitres ; il fut réimprimé dans la Biblioth. Pah trum maxima, XXV, 188 et suiv., et dans celle de Cologne, XIII, 228 et suiv. Quant à la chronique de Luc, elle a été publiée par André Schott, en 1603, à Francfort, in-fol.
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Chapitre 1er. _ L'Église et les hérétiques
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§ 2. Personnes chargées de rechercher et de j uger les hérétiques 1 79
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10 Peines contre les hérétiques parfaits 189
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TOME PREMIER
P. 25, 1. 5 é^en haut, lisez ioumises au Irea de soumise.
P. 35, 1. 8 d'en bas ,' lisez tût an Ifea de euî.
P. 49, 1. 4 des notes, lisez reprobamus au lien de reprabamus.
P. 52, note 3 , lisez addenda an lieu de adenda .
P. 53, l. 10 d*en bas , lisez des Prémontrés au lieu de de Prémontrés.
P. 60, la note 1 doit être à la place de la note 2 et la note 2 à la place de la note 1 .
P. 88, 1. 12 d*en haut , lisez les habitants au lieu de les habitant.
P. 92, 1. 14 d*en haut, lisez détruisit au lieu de détruisit.
P. 109, 1. 12 d*en bas , lisez les partisans au lieu de des partisans.
P. 118, 1. 5 d*en bas , lisez Bêla au lieu de Bella.
P. 126, 1. 3 d*en haut , lisez d*exercer au lieu de à exercer.
P. 178, l. 6 d*en bas , il faut mettre un; après quelque temps ^ et ligne 4 d*en bas une f après les inquisiteurs,
P. 213, l. 4 d*en bas, lisez vaincu aux lieu de vaincus.
P. 242, 1. 3 d'en haut, lisez Lauragais au lieu de Laurageais,
P. 272, 1. 8 d'en haut, lisez celui-ci au lieu de celle-ci.
P. 273, 1. 4 d'en haut, lisez de tomber au lieu de de ne pas tomber.
P. 285, 1. 9 d'en haut, lisez Grégoire IX au lieu de Grégoire X,
P. 326, 1. 5 d'en haut, lisez de chevaliers au lieu de des chevaliers.
P. 327, 1. 11 d'en haut, lisez pas ébranlée au lieu de pas moins ébranlée.
P. 332, 1. 4 d'en bas, lisez des conciles et des papes au lieu de des conciles des papes.
P. 343, 1. 9 d'en bas , lisez d'hérésie au lieu de d'une hérésie.
P. 358, note 1 , supprimez la date.
P. 362, 1. 12 d'en bas, lisez acquéraient au lieu de acquerraient.
P. 368, l. 5 d'en bas, lisez on y en trouva au lieu de cm ^ trouva.
P. 378, l. 4 d'en haut , lisez éclatât au lieu de éclata.
P. 378, note 2, 1. 4 , lisez ille an lieu de illa.
TOME II
P. 1, 1. 3 d'en haut, lisez mêmes au lieu de même. P. 1 , note 1 , lisez H au lieu de //.
P. 9, ). 3 d'en haut, lisez la durée et la puissance au lieu de la durée de la puissance.
p. 92, note 3, listi F. la not$ 4 à la fin de Vouwragê ao liea de eamp, ei-
P. 96, note 3,1.2, liseï eUetOi ao 4ien de eleetut.
P. 102, note 2, liiei manutêrgio au lien de manuierogi,
P. 123, note 1, liseï i48 m lien de 1M48.
P. 152, K 13 d'en haat , lisei^ne parle au lien de ne paarlmU.
P. 229, 1. 13 d'en bas , lisez eatr^Hit au lien de mmpain.
P. 282, 1. 12 d'en haut, lisez dut au lien de dût. «.
P. 312, 1. 20 d'en haut, lisez Amhoite au lien de AmhnAte. -
V cSilt' :■»
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