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gnant pour ne pas esperer que nos decouvertes porteront leurs fruits et entraineront une renovation necessaire, dans la maniere de faire envisager a la jeunesse les efforts perseverants de nos ancStres, dans la recherche du vrai et de rulile.
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CHAPITRE PREMIER
COUP d'oEIL SUR LES temps QUr ONT PRECEDE LA SECONDE MOITIE DU XVIl** SIEGLE.
§ l®"". — Nicessiti d'un examen rdtrospectif.
Une oeuvre humaine ne pent etro appreciee, a sa juste valeur, qu'en la rapportant a un type ideal, ou bien en, la jugeant par comparaison avee ce qui s'est fait, dans le mome ordre d'idees, a une ^poque antericure, contemporaine ou posterieure.
Or, il n'est pas donne a I'esprit de posseder, sur quelqu'objet que ce soit, des connaissances completes- ct absolues ; d'ailleurs, la recherche de Futile ne comporte que la decouverte de verites contingentes.
Par la force des choses, on ne saurait done parlcr de Tindustrie, consider^c a un moment precis, sans, au prealable, se reporter aux phases qu'elle a traversees, afin de se rendre compte des efforts accomplis, pour atteindre Tetatqu'il s'agit de discerner, dans son etendue, ses precedes, son regime, ce qui a ete conserve, substitue ou introduit.
S 2. — Mines,
Si les recherches de gisemcnts miniers subirent une interruption, apros Tarrivee des Barbares, en Gaule, on trouve, du moins, quelques indices de Tactivite qu'eut ce genre d'industrie, sous les races merovingiennc (1) et carolingienne
Des le commencement du xv° siecle, il fut reconnu que beaucoup de mines etaient -exploitees; qu'on en avait decouvert d autres, dont il y avait lieu d'activer la fouille, par de nouveaux encouragements (3) ; les temoignages ofliciels, a cet egard, se succedent au cours du memo siecle (4).
Le principal souci du gouvernement n'etait pas tant de percevoir la dime des produits extraits que d'eviter renvoi d'une grande quantite de numeraire au dehors, pour payer des substances m^talliques a Tusage industriel ou domestique (5). Aussi voit-on assurer des privileges aux ouvriers etrangers qui viendraient sojourner en France, afin d y mettre leurs forces et talents au service des entrepreneurs (6). La monarchie ne faisait, en agissant ainsi, que ratifier et accentuer la situation preexistante, car les mineurs deja employes etaient, pour la plupart, des Flamands, Espagnols ou Allemands; ces derniers passaient pour particulierement habiles, dans Tart de travailler aux mines (7), qui avait pris du developpement et repandu Taisanco, en Espagne, en Angleterre, en Flandre, en Allemagne, en Hongrie, en Boheme, en Pologne (8).
L'etat florissant de Tindustrie extractive ressort de la condition favorable des ouvriers, notamment dans le Iiyonnais et le Beaujolais, pour le logement, Tameublement, la nourriture, Tentretien et les soins medicaux. « Quant aux salaires, qu'il faut multiplier par 40, au moins, pour tenir compte du pouvoir de Targent, ils s'elevaient de 30 a 50 livres, pour un conducteur de travaux (1,200 a 2,000 fr.), a 18 livres pour un cuisinier (720 fr.), de 5 a 10 livres, pour les simples manoeuvres (200 a 400 fr.). Au printemps et a Tautomne, les mineurs se 15uaient pour les foins et les vendanges » (9) .
Malgre les importations considerables resultant de la mise en valeur des mines du Nouveau-Monde, notre Industrie miniere ne fut pas atteinte, dans son ensemble, parce qu'a vrai dire on n'introduisait guere que des metaux precieux qui, au sein du territoire national, ne repr6sentaient qu'une faible portion des gisements exploites. On comprend done Tinteret des revendications de Frangois V^ sur les mines (10).
Henri IV, au contraire, dut accorder a tous les entrepreneurs, outre la confirmation de leurs franchises, des facililes et des exonerations, les travaux souterrains, comme la plupart des metiers, ayant ete abandonnes dans la seconde moitie du xvi® siecle (11). Ces mesures favorables porterent leurs fruits, car, en 1663, Colbert citait plusieurs provinces ou se recueillaient, d*une maniere effective, differentes sortes de m^taux (12).
S 3. — Usines.
Pendant le Moyen-age et la Renaissance, par suite du peu d'avancement des sciences, les usines se bornerent aux moulins, forges et verreries.
Les usines hydrauliques etaient deja tres repandues, dans des temps recul^s; cela se congoit, d'ailleurs, sans peine. D'une part, en effet, la pente des eaux courantes offre un moyen simple^ naturel et peu couteux de se procurer une force ixiotrice, pour les moulins ou autres etablissements industriels ; d'autre part, pendant une longue periode qui n' expire qu'au regno de Louis XIV, les rivieres, meme navigables, furent reputees susccptibles d'appropriation (13). A regard des petits cours d'eau, en particulier, les concessions d'interet prive se multiplierent au dela de toute mesure, a raison de ce que, suivant une pretention approuvee par les domanistes et feudistes, les seigneurs hauts-justiciers se consideraient comme maitres des rivieres non navigables, des ruisseaux et, en general, des eaux appelees banales, de cens, etc. (14).
Charles VII avait confere aux maitres de forges les memos avantages qu'aux entrepreneurs de mines (15). Que les dispositions promulguees aient ete ou non la cause impulsive d'une extension de Tindustrie metallurgique, toujours est-il que Ton constate cet essor, pour les temps qui suivirent la charte royale precitee. En effet, a.dans la' seconde moitie du
XV® siecle, il y avait... des forges, dans le Roussillon,
dans le Languedoc, dans le Forez, dans le Dauphine; les plus renommees etaient celles du Lyonnais. Mais on tirait de r^tranger une tres grande quantite de fer qui, alors
comme aujourd'hui, faisait une redoutable concurrence aux fers de France » (16).
Les verrcries sont aussi fort ancicnnes dans notre pays', et, des le xiii** siecle, cos etablissements parurent si recommandables que, malgre leur caraclere industriel, Texploitation n*en fut point regardee comme emportant derbgeance a la noblesse (17). II y a plus : par une induction singuliere, on voulait, de la faculte ainsi reconnue, tirer, en faveur des « gentilshommes verriers », le privilege d'exercer la fabrication des objets de verre, a Texclusion des roturiers. Sans s'arreter a une si etrange pretention, qui ne reposait pas sur un texte positif ct commun aux di verses provinces, mais, tout au plus, sur quelques traditions locales (18), le pouvoir souverain accorda, en forme de brevets pour manu- Jactures, des permis de fabriquer, qui ne contenaient aucune obligation, pour les impetrants, de justifier d'une origine aristocratique (19).
§ 4. — Manufactures, Fahriques et Ateliers
autres que les Usines,
Quant a Tindustrie manufacturiere. comme elle a pour but de satisfaire aux besoins qu'engendre ou developpe la civilisation, elle ne pouvait qu'etre peu variee au Moyenage, car, a cette epoque, les objets dont I'homme se sert ou s'entoure se bornaient au strict necossaire, pour Timmense majorite do la population, dissemin^e dans des bourgs et villages; d'ailleurs, mcme au sein des villes, on ne connaissait, ni Temploi des etoffes riches, ni Tusage du linge de corps ou de table.
Mais, au xiii° siecle, un grand essor avait ete pris par les fabriques de tissiis. Au Nord, les draps d' Arras, deja reputes au temps dela domination romaine, se trouvaient en concurrence avec ceux des Flandres, recherches en France, en Angleterre, ea Allemagne, et porles aun assez haut degre de perfection (20).,
La ville de Reims elait aiissi renommecpour ses draps (21).
Au XV® siecle, sans parler de Timprimerie, qui devait alimenter le travail de tant de bras, les divers modes d'activite, tels que les industries textiles^ prirent un developpement
sensible. « A Paris, on vendait les diamines de TAu-
vergne, les serges d' Arras, les etoffes de la Champagne et de la Normandie. Les draps etaient, partout, Tobjet d'un commerce tres actif ; dans la seuleville de Tours, qui n'etait pas la fabrique la plus importante de France, ils attiraient, tous les jours, les marchands de Rouen, de Bayeux, de Lisieux, de Montivilliers, de Saint-Ld, de Bernay, de Louviers, de Bowies, dissoudun, de Poitiers, d'Angers, de Parthenay, de Saumur, de Bressuire, de Saint-Malo et de plusieurs autres lieux » (22).
Mais, pour les etoffes de luxe, lltalie avait devance la France. Isabeau de Baviere et Valentine de Milan les firent adopter pour le vetement. Louis XI en introduisit, vers 1470, la fabrication a Tours, par des artisans italiens, grecs, etc., auxquels il confera des privileges subordonnes a la condition de maintenir leur domicile dans son royaume (23).
Ce n'etait la qu'un premier pas pour attirer les industries etrangeres ; les campagnes de Charles VIII, Louis XII et Francois P*', en Italic ; le mariage de Henri II, avec Catherine de Medicis, vinrent accelerer le mouvement deja commence, au point d'inquieter nos negociants (24).
D'un autre c6t6, le xvi*^ siecle allait ouvrir a Tindustrie des perspectives jusqu'alors inconnues. Les voyages de grande navigation, la decouverte d'itineraires maritimes, pour aborder sur les cotes des Indes orientales, de la Chine, du Japon, et Tacces a de vastes continents amenerent des importations de matieres premieres, vegetales ou minerales, dont r usage industriel se repandit assez promptement.
L'habitation, la nourriture, le vetement, la vie exterieure se trans for merent ; de nouveaux besoins surgirent et la masse des exigences a satisfaire accrut, considerablement, la production, tant agricole que manufacturiere.
L'Angleterre et la Hollande s'efforcerent de nous surpasser, dans la qualite des draps ou autres etoffes (25). On sentit qu'un interet economique et financier conseillait de ne pas occuper une position arrieree qui, non seulement aurait jete, a la longue, un discredit sur notre aptitude a suivre le progres, mais encore s'annongait, d'ores et deja, comme devant porter au dehors la clientele intericure des fabriques installees sut notre territoire. Aussi, la plupart des Valois se
preoccuperent-ils de remedier, par les errements alors connus,' aux defectuosites qu'on signalait dans les ^tablissements jadis en reputation (26).
Mais, ni les precautions prises, ni les peines encourues ne pouvaient empecher le declin cause par Tappauvrissement que devaient entrainer les luttes civiles de la seconde moitie du xvi^ siecle.
La pacification du royaume a peine terminee, Henri IV accorda des encouragements, pour la fondation de manufactures, afin d'appliquer les procedes etrangers dont la mise en usage avait le mieux reussi a creer ou a etendre la rcnommee des objets fabriques et a en procurer Tecoulement (27).
Cemonarque s'affligeait de voir ses peuples tributaires d'autres nations, que Tinclustrie rendait florissantes, et proclamait hautement son dessein d'offrir au pays les moyens propres a attenuer une dependance qui lui semblait pleine de perils ; sa declaration de principes merite d'etre relatee :
« L'un des principaux expediens, pour cet effet (^irer les « populations des « grandes incommodites » qu'elles avaient « souffertes, pendant la guerre), est Vetablissement des arts « et manufactures, tant pour Tesperance qu'elles (sicj don- .<( nent (Venrichir et embellir ce royaume- et de ne plus <c recourir k nos voisirts, comme meridians et pauvres « d'inventiony chercher au loin ce que nous possMons, <c dans notre sein, que pour estre, aussi, un facile et doux (V remede de purger nostre dit royaumo de tant de vices « que produit Voisivete et le seul moyen de ne point « transporter hors du royaume Vor et Vargent, pourenri- « chir nos voisins » (28).
Ainsi, I'ambition du Bearnais, dans Tordre industriel, visait trois points :
1** Demander au sol national et a Tactivite indigene des matieres premieres et des produits dont la nature, I'importance et la qualite permissent de suflire aux besoins de la consommation interieure ;
2* Conserver, a Taide des echanges effectues entre les habitants, des especes qui, en s'ecoulant au dehors, etaientpresumees ne pas revenir comme prix de marchandises exportees ;
3° Occuper des bras qui devenaient dangereux, quand ils restaient sans travail fecond et regulier.
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Mais ces projets n'etaient pas d'une'^ realisation facile.
Depuis assez longtemps, les produits etrangers de Tindustrie textile se debitaient en France, et le succes qu'ils y obtenaient, au lieu de stimuler Tamoar-propre des fabricants, suscitait leurs lamentations. Aux Etats-Generaux de Blois, en 1576; a TAssemblee qui se tint en 1590 au Chatelet, apres la mort de Henri III, la defense d'introduire, soit les frises espagnoles ou flamandes, soit d'une maniere generale les etoffes fabriquees au dehors, fit Tobjet de vceux energiques.
« Que dor^navant, disait lo Tiers-Etat, nuUe marchandise ne sera tiree, portee ni venclue hors du royaume, qu'elle n'ait ete pr4alablement manufactur4e et ouvree par deca ». (Art. 401 des cahiers.)
« Qu'il^ne sera permis a Tetranger d'en amener (desmarchandises) ni aux regnicoles d'y en faire venir qui soit ouvree et manufacturee, a peine de confiscation de la marchandise, excepte les anciennes, nonobstant et sans avoir egard a toutes lettres, permissions et passe-ports »» (Meme article.)
La noblesse demandait, de son cote, la prohibition d' entree des soies et celle de la sortie des laines et chanvres non tisses et ouvres. (Art. 191 et 192 des cahiers).
« Nostre Sire le Roy, porte le proces- verbal de 1590, a eu
plusieurs advertissements qu'il est jentre, par cy-devant,
et entre encore, chacun jour, en ce royaulme, une si grande quantite de frises fines et aultres draps frisez, venans de pays estrangers, comme d'Espaigne, d'Anvers ou d'ailleurs, que c'est une chose incroyable.,. la grande quantite d! argent qui sort de ce royaume^ a cause des dictes frises ; chose qui est tres dommaigeable et de peu de prouffit et diminue la manufacture des draps, soit frisez ou aultres » (29).
Lorsqu'Henri IV convoqua en 1596, a Rouen, les Notables, ceux-ci ne manquerent pas non plus de gemir du declin des fabriques frangaises, depuis les guerres interieures :
« II est cogneu que Ton faisait, avant les troubles, quatre fois plus de manufactures de drap de laine qu'a present
« Nos voisins nous envoyent tous les ans, d'Angleterre, plus de 1,000 navires... en partie charges de marchandises manufactur^es, qui sont draps de laine, d'estame, futaine, burat... Les Anglais fontapporter... telle abondance de leurs
vV->r'
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manufactures de toiites sortes qu'ils en remplissent le pays » (30).
I Comme conclusion, le roi etait prie d'interdire Tacces des
frontieres aux etoffes d'or, d'argent et de soie. Ce vcdu, provoque notamment par les manufacturiers de Tours, fut exauce (31); mais on ne tarda point a s'apercevoir que la mesure prise nuisait au commerce de Lyon, et la defense faite fut retract^e (32), puis maintenue pour les tissus d'or et d' argent (33).
Pour mieu^i^frapper les esprits, par une comparaison en rapport aveo les idees de son epoquc, Barthelemy Laffemas dcclarait, a la fin du xvi® siecle, que les produits manufactures qu'on introduisait, en France, representaient une valeur depassant ce qu'il en coutait au roi d'Espagne pour Tentretien de ses armees (34).
On ne saurait done s'etonner du langage tenu, en 1626, sous les yeux des Notables, par ordre de Richelieu :
« II faut, par n^cessite, faire de trois choses Tune : ou deffendre le commerce des choseis necessaires aux estrangers qui nous tiranisent (sic), ce qui les fera revenir a raison, veu qu'ils ne se sgauroient passer de ce qui vient en France ; ou ne permettre le commerce qu^autant que les estrangers viendront charger nos marchandises dans les ports de France ou elles seront p' ees avant que d'estre enlevees, et ainsy se debiteront sans* kzard; ou metlre des impots sur nos marchandises correspfendans a ceux que les Espagnols, Flamands, Anglais et Hollandais mettent sur les leurs et faire observer les mesmes loix et rigueurs centre eux
« II faudrait, de plus, banir C^icJ les changes supposez,
dont le gain est si grand En Espaigne, Angleterre et
Hollande, ou le commerce florit grandement, les changes sent deffendus soubz peine de confiscation et de grosses amendes » (35)
Parmi les « reformes » soUicitees, au temps de la Fronde, les Cours souveraines reunies en la Salle Saint-Louis, au Palais de Justice de Paris, ne craignirent pas de faire figurer la defense d'introduire des draperies d'Angleterre et de Hollande, la concurrence industrielle de ces deux pays ayant, disait-on, « reduit un nombrs infini de petit peuple, I qui etait employe a la manufacture des dites draperies, a
tf
mendicite » et determine Temigration de beaucoup d'autres artisans. Les passcments do Flandre, points d'Espagne, de Genes, Rome et Venise fufent compris dans la meme domande d'exclusion (36).
Quoiqu'au moment ou il succomba, Henri IV eut fait des preparatifs belliqueux, il etait trop avise pour ne pas concevoir que Tindustrie naanufacturiere ne saurait sc soutenir, sans une certainc aisance chez les peuples qu'elle contribue a faire prosperer, car il ne servirait de rien d'exploiter, dans un milieu qui n'absorbe pas, et de n'avoir qu'au dela des frontieres quelques debouches rendus peu lucratifs eu egard aux frais de transport et charges fiscales.
La coalition medit(5e contre TEspagne, au commencement du xvii° siecle, eut-elle pu se concilier avec cette loi economique? Le roi Tesperait, parce que les depenses militaires a effectuer devaient etre couvertes avec le montant de grosses epargnes. Mais, par la suite, les ressources mises en reserve, a TArsenal de Paris, ayant ete dissipees et lescontribuables progressivement soumis a des aggravations de taxes, le sort de Tindustrie changea, malgre le desir qu'on avait, comme en temoignent certains indices, de poursuivre Texecution du projet de Henri IV d'etendre les manufactures. (37)
Par une illusion assez frequente au lieu de remonter des effets constates aux causes natur ^es, simples et facilement perceptiblos de la stagnation des affaires, il parut preferable d'attribuer le deperissement de nos fabriques a la rivalite etrangere, sans rechercher d'ailleurs si les importations signalees etsupposees n'impliquaient pas une valeur d'achats et un nombre de consommateurs correlatifs a un etat inexistant de bien-etre et si, en tout cas, la concurrence faite a nos etablissements industriels n'accusait pas, soit la .defectuositede nosproduits, soit unpoids excessif de charges qui mlt nos fabricants dans Timpossibilite do lutter, avec chance de succes, con Ire leurs rivaux d'Angleterre et de Hollande.
Louis XIII, en defendant Tentree des laineset draps (38),
se borna done a consacrer des errements suivis avant son
regno et a partager des prejuges fortement enracines. Le
systeme prohibitif semblait tellement naturel que, meme
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aivaiDt la Fronde, le Pariement de Puis se cnit inYesti du ]ioaToir de proscrire les marchandises de Turquie ou du IjeTant 39 .
U Ta sans dire que relimination des produits etrangers lesla sans influence sur Tessor et la proqperite de noire indu;strie. depuis la mori dllenri IV 1610 jusqu'a la paix des Pyrenees -^ 1659 , par la raison quelesguenes exterieures, ks luttes intestines, le £aardeau fiscal et la misere, qui en fut le resultal, ne permireni point a la masse des habitants de la France de se livrer aux depenses qui excedaient le prix du plus strict necessaire ; de telle sc»te que les manu- Cictures^ non seulement ne se multiplierent pas, mais flechirent. au double point de rue du rendemoit el de la perfection.
En detiQitive, du xm* siecle jusqu'au milieu du xvii*, le sort de la grande industries en France, n a cesse de s'ameliQCVf « sauf pendant la iruerre de Cent ans et en depit des &utes ia^enument commises. sous pretexte de sootenir les £]Lbrtcants. de proteger les marchanJs et de rassurer les consomroateurs. I ne distinctioa doit etre taite, toatefois, entre les deux periodes anterieure et posterieure a la Renaissance.
Att cocurS' du \v« siecle. on atrire des mineurs et artisans etran«rs^ san;^ soulever de protestatioos: dans les toires franc hes accordte< a un certain nomtre de cites, les prodjdcjv extt:ctears se \etideat en concurrence axee ceox de rtcs tnonuisctur^ftv. et nul cte se plaint de cette rivalite qui ecLtietient; IVtauIvitiou.
Depubs I;i Keaobssance* au cccsrjLire. lirirvioe des industrielsetaeirociaiifechiiux^;^^!. d'uiae TT^t rrr ^fe sensible. Qooique tes scorces de la j^roduccioa se i'ussea: niultiptiees^ aix^ que les el«:taea^ de la coasoccurLa:icc:. il semirla qxi'an droit excrjikf fit; icvivds aux maau:lu:turier> et CLnim«rvants^ de l5,"urair In pccciratuca titc:,pJr:e.
De sctt cvce. IcidriiiabstrAdcci :::iccan:cii_j^'j:e so coosidera, ^endaat: teu^? Iul djiree du ilcvea-si.,^? et ie la Risasssaiice. ccjiiztie •ie\a:2t: iivcri^er u:re >urveCa:ice ces metiers dans resixuefe !e seanuiec: f uJ:Z:c crxictiJu: ce xcir les talents baisser ec les pr»"cevLtrs r:-:t' ' :_ .t v^''5 s\il~^i:er* ^iills fussent bctu> .'U XMU^o::-. iiiiuiuj-Vks-oa t;i.rC^v:c:.':L»:s^ Xeanniains.
des la seconde moitie du xv* siecle, ces errements se trouverent ebranles, par Tattribution de brevets derogatoires aux regies generales, et ce au profit d'entrepreneurs independants des jurandes et depourvus de maitrise, mais qui offraient d'appliquerlesmethodesetde fournirlesproduits de fabriques florissantes etablies hors de France.
C'est pareillement au x\® siecle que s'organisa la haute police, sur les mines et usines hydrauliques, et qu'on reconnut le besoin d'attenuer les fautes anterieurement commises, en concedant, avec trop de facilite et a titre perpetuel, la force motrice des eaux courantes.
II y a la les principaux elements du regime qui, dans la suite, acquit tantdedeveloppement; mais un double contraste existe, entre le systeme qu'on vient de decrire et celui qui fut pratique pendant un demi-siecle, a partir de 1661.
D'une part, ce ne furent point des actes de « propre mouvement » qui, avant la seconde moitie du xvii® siecle, tendirent a confiner le travail dans un cercle infranchissable, au point de vue de la conception des ouvrages : les dispositions edictees, a ce sujet, etaient toujours provoquees, sollicitees par les officiers locaux, les habitants des villes ou les industriels deja etablis (40); ulterieurement, les actes du meme genre, qui se succederent en si grand nombre, intervinrent a lademande des marchands (41), puis des delegues du pouvoir central (42), parfois animus d'un z61e aveugle.
D'autre part, avant 1661, le gouvernement n'avait la pretention, ni d'atteindre presque tous les produits etrangers, par une defense d' importation ou des taxes* indirectement prohibitives, ni encore moins d'evincer du commerce international, avec certaines contrees, lesautres peuplesadonnes aux travaux industriels.
Mais, en fait, Televation et surtout Tobscurite des tarifs douaniers, dont les effets onereux reflechissaicnt, d'ailleurs, sur toutes les marchandises assujetties, quelle qu'en fut la provenance, formaient de serieuses entraves a Tintroduction de beaucoup d'articles, et si elles ne rebutaient pas lesnegociants bataves ou britanniques, c'est que ceux-ci realisaient quand meme un profit, grace au has prix de la main-d'oeuvre et des moyens de transports sur mer.
Lesconsommateursfrangaisassez «accommodes », suivant
le terme alors en usage, pour acheter des etoffes ou autres '
objets venus du dehors, supportaient done les lourds tributs
cju'on croyait rejeter sur les eifpediteurs et intermediaires.
Quant a ceux auxquels leurs ressources ne permettaient pas d& satisfaire le besoin ou le gout de ces marchandises, ih devaient se contenter de ce que fournissait I'industrie nalionale, qui ne cherchait, ni a etendre sa puissance de production, ni a am^liorer son outillage ou ses fagons, ni a diminuer ses prix de revient et de livraison ; de maniere que tout stimulant etait perdu; le besoin de vendre, si imperieux fiit-il, ne determinait pas d'efforts ^nergiques, parce qu'on cherchait a compcnser, par une sur^levation des cours, ramoinddssement de la masse des choses consommees.
De plus, les troubles interieurs avaientreagi surle courage et I'exactitude dans les metiers ; un relachement s'^tait manifeste, presqu'en tous lieux, sous le rapport de la qualite des tissus ; le debit s'en resaentait gravement ; les malfagons ae rencontraient mSme dans les etofTes qu'on destinait a soutenir, au loin, la comparaison avec celles de nos concurrents (43).
C'est sous ce sombre aspect que la situation des fabriques, en Prance, apparut aux yeux dusoles de Colbert, lorsque ce!ui-ci r^solut de relever et d'etendre la grande industrie.
CHAPITRE II
MOUVEMENT INDUSTRIEL, DEPUIS LE MILIEU DU XVII* SI^fcCLE
JUSQU'a la MORT DE COLBERT
S l®*". — Principes g4n^raux de Colbert
Colbert porta son attention et sa soUicitude sur presquc toutes les branches de Tactivite humaine, parce qu'il sentait vivement T^troite connexion qui existe, entre Tetendue des richesseset la force d'un Etat ; aussi, ne negligeait-il rien, pour animer tous les courages, pour stimuler tous les interets, afin de les faire concourir a Tutilite gen^rale.
II conQut clairement Tinfluence que Tessor de la production et de la consommation exergait sur la puissance deg ressources publiques.
Mais, autre chose est de saisir une verite, autre chose est de la mettre en pratique ; on pent, par analogic, faire ici la meme distinction que S^neque en matiere de morale : Video meliora proboque ; deteriora seqxior. Toutefois, s'il en coute a beaucoup d'humains d'accomplir le bien, la cause de ce sentiment reside dans un manque d'energie et non dans un defaut de conscience psychologique ; c'est le contraire qui a lieu pour Tordre intellectuel : les meilleures volontes, les plus h6roiques efforts demeurent souvent steriles, faute de connaissances sures, exactes, completes, sur la nature et la combinaison des moyens susceptibles do faire atteindre un but determine.
Le systeme industriel de Colbert s'appuyait sur un raisonnementavec premisses, les unes fausses, lesautres vraies, qu'on pent ramener a ces termes :
1® La France, avec ses ressources naturelles, doit cesser d'etre tributaire des pays voisins (44) ;
2° Elle peut mime, avec du courage et de Fhabilete, tirerde Vargent du dehors, an lieu d'en donner (45). Puis venaient trois autres propositions, celles-la irreprochables :
3® L'industriesoutientTagriculture, en rendant les ouvriers
Ti^'^iy
et cultivateurs plus ais^s ; elle procure ou elargit les facilites, dans les avances qu'exige la mise en valeur du sol et augmente les consommations (46) ;
4° Les impots rentrent mieux et sont plus productifs, avec la richesse generale (47) ;
5° L'activite individuelle, assuree d*un aliment repandu en tous lieux, previent, dans les diverses classes sociales, la faineantise, source de maux publics et prives (48).
En faisant abstraction des principes economiques, encore tres mal connus au xvii® siecle, un pareil langage ne pouvait que frapper d'admiration ; debite avec le double prestige d'une sincere conviction et d'un immense talent, il etait bien fait pour seduire les esprits politiques et, en particulier, celui du monarque, a une epoque oii il semblait que tout dut refleter rimage de la royaut6 et porter un cachet de grandeur ; ou, non seulementla France se relevait, apres des maux prolonges, mais ou Ton revait, pour elle, une suprematie universelle.
Dans son for interieur, Colbert etait-il aussi absolu qu'il voulait le paraitre? Son intelligence nette et superieure, ses notions appro fondies, detaillees et multiples, a Tegard des besoins materiels du pays, lui permettaient-elles de croire a la possibilite de proscrire, en jJrincipe, les denrees et marchandises importees par le commerce des Anglais et Hollandais ? Le but reel, pratique et constant de ses efforts parait avoir 6te, surtout, de maintenir en circulation une quantite minimum de numeraire qu'il jugeait indispensable, comme fonds de roulement, pour TElat ou les particuliers (49). « Je crois, disait-il au Conseil d'Etat, que Ion demeurera facilement d' accord de ce principe : qu'il n'y a que Vabondance d'argent, dans uni Etat, qui fasse la difference de sa grandeur et de sa puissance. Sur ce principe, il est certain qu'il sort tous les ans hors du royaume, en denrees de son cru necessaires pour la consommation des pays etrangers, ... 12 a 18 millions de livres. Ce sont Ik les mines de nostre royaume, k la conservation desquelles il faut soigneusement travailler. » (50)
La maxime etait excellente ; seulement, comme on le verra plus loin, Colbert n'en tira pas les meilleures applications qu'ell6 put cotnporter ; ce qui ne I'empechait point « de
conclure qu'autani » on pourraitretrancher des gains recueillis par les Hollandais, « sur les sujets du Roy », autant on augmenterait « Targent comptant » procure, « par le moyen de nos denrees necessaires ».
Mais la soulte, du genre de celle que Colbert s'efforQait d'obtenir, depend de la puissance de production, de sa valour et de son excedent sur le produit de la consommation indigene. Or, nous Tavons dit, le principal objectif de Tindustrie est de trouver, autour d'elle, un ecoulement facile et regulier des marchandises ; si les besoins ou, en tout cas, les demandes se restreignent dans la contree a desservir , en premiere ligne, par contre-coup, la fabrication se resserre dans une mesure correspondante. II est vrai que, de nos jours, certains etablissements sont alimentes^ d'une maniefe a peu pres exclusive, par les commandes venues de regions fort lointaines ; mais, c'est la une exception qui demeure sans influence sensible sur la balance generale des exportations et importations. Cette remarque s'applique, a plus juste titre encore, au mouvement commercial du xvii® siecle, qui n'enveloppait pas tout le globe terrestre, ainsi qu'a Theure actuelle. II n'y avait guere, sous Louis XIV, que les provinces du midi qui travaillassent principalement pour renvoi, dans les Echelles du Levant, de produits fabriqu6s.
S 2. — Mesures d' execution.
Voyons maintenant a quels moyens on eut recours, afin de realiser le programme industriel trace par Colbert.
En ce qui concerne les mines, des efforts, plus louables que feconds, furent tentes, pour decouvrir de nouveaux gisements ou remettre en exploitation ceux qui, malgre Tabondance de la masse, avaient ete delaisses, faute d'argent et de debit (51).
Trois annees avant sa mort, le grand ministre fit alleger les charges qui pesaient sur le fer (52). Mais, ulterieurement, le tribut preleve redevint onereux, meme en Tabsence de toute augmentation absolue, parce que le prix des fers baissa, sous Taction de la concurrence, tandis que le droit domanial resta invariable ou que, du moins, il ne subit d' autre dimi-
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nation qu'un amoindrissement cause par la depreciation des especes.
A regard des usines, Colbert eut a en concilier les besoins avec ceux d'industries egalement dignes de soUicitude. Lcs verreries furent soutenues (53) et augmentees (54). Autant faut-il en dire des forges et foiirneaux (55), qui se rnultiplierent, au point d'inspirer des alarmes, des la fin du xvii* siecle, a raison de la quantite de bois que consommaient ces etablissements.
Surles rivieres navigables et flotlables, les prises d'eau, les moulins et autres ouvrages de meme nature nuisaient a la facilite des transports ; on entreprit une recherche des litres (56) et les usurpateurs se virent dechus de leur jouissance (57) ; en meme temps, des travaux s'executaient, pour etendrele parcours en bateau avec marchandises, le long des voies fluviales ou de leurs affluents (58).
La vigilance des intendants etait appelee sur I'utilite de rendre viables les grands chemins, en concentrant les res sources au profit de celles des routes qui conduisaient de la capitate aux principales villes (59) ou aboutissaient a des ports de commerce.
L* esprit investigateur du controleur general, sans cesse en eveil, se portait sur tons les points ou des ateliers pouvaient etro rouverts, etendusou montes (60); les inspecteurs, a ce commis, devaient indiquer Tetat present des exploitations et lesmej^ures propres aTameliorer, afin de r^pandre le travail et les transactions (61).
C'est ainsi que des manufactures et fabriqpes furent fondees ou relevees, autorisees ou encourag^es, tan tot a Tinterieur des villes, tantot en dehors de leur enceinte.
Les etablissements modeles, revetus du titre de manufactures roy ales, n^etaient que d'une fagon exceptionnelle au compte du roi, comme cello des Gobelins (62) ; a Beauvais (63), a Aubusson (64), a Paris et, plus tard a Saint-Gobain (65), il y avait des industriels pourvus d'un privilege exclusif, mais exploitant a leurs risques et perils.
Dans les villes, Colbert entendait faire deux choses, en propageant les manufactures : assurer un travail permanent et remunerateur aux families d'artisans, puis former des ouvriers pour la confection d'objels dont la main-d'oouvre,
plus ou moins complexe, exigeait une application et une surveillance soutenues. C*est pour ce genre d'industrie qu*il recrutait, en plusieurs pays, des sujets eprouves, afin d'initier nos nationaux a la connaissance des secrets de fabriques etrangeres et de les dresser a la mise en pratique des methodes d' execution qui avaientle mieux reussi.
Suivant les difficultes des entreprises, Colbert faisait embaucher de simples artisans, sur les lieux renfermant des manufactures a imiter (66), ou bicn il attirait des industriels (67), quand ceux-ci ne faisaient pas Toffre spontanee de venir, sous certaines conditions, resider en France (68).
Dans les campagnes, il desirait que les cultivateurs pussent joindre a leur principale occupation un metier accessoire, afin de s'employer, pendant la mauvaise saison, et de fournir aux femmes et enfants, par une tache simple, Toccasion d'un gain facile (69).
Des vues analogues le conduisirent a creer, au sein de la plupart des villes importantes, des hopitaux generaux (70), a I'exemple de la maison que le premier president Pomponne de Bellievre, du Parlement de Paris, avait fait installer dans la Capitale (71). Ces sortes d'etablissements avaient pour but immediat de reprimer la mendicite, en corrigeant, par le travail force, des habitudes de paresse, puis en faisant apparaitre, aux yeux des nomades jaloux de leur liberte, la perspective d'une detention et d'un regime auxquels ils devaient pref^rer lo retour a Texercice d'un metier.
Au commencement du regno de Louis XIII, on avait bicn tente Tessai d'un « hopital des mendiants renfermes h (72); mais le labour des prisonniers etait impost moins commc tache utile a remplir que comme chatiment penible a subir; sa consistance ne prdsentait rien de serieux (73). Colbert voulut, au contraire, que les hopitaux generaux eussent de veritables ateliers et jouisscnt des avantages accordes aux manufactures (74). C'etait la tout ensemble une vue economique et unacte d'humanite qui furentsecondes par I'initiative privee (75).
Du reste, a en croire un recueil des « Principes de M. Colbert », celui-ci « no regardait les manufactures que comme un moyen de former des ouvriers et d'etablir /a pratique des arts utiles au royaume; mais, des qu'il etait parvenu a
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ce point la, il diminuait leurs privileges et abandonnait ce commerce au public et a I'industrie des ouvriers » (76).
Quoique ces idees ne ressortent pas avec evidence des actes du Surintendant des manufactures, il etait a propos d'en faire mention.
Une autre pensee, celle-la incontestable, et qui merite d'etre citee avec eloge, consistait a proportionner les fruits du travail et les moyens de les obtenir aux charges fiscales. '< Les peuples, disait-il, qui payent la taille etles.... impositions telles qu'il plait au roi doivent etre plus chers a S. M. » que ceux des pays d'Etats; « ainsi, acheter et etablir les manufactures dans les pays d'Elections » (77).
Faciliter la production et la consommation interieures ne suflisait pas, pour rivaliser avecle commerce de TAngleterre et de la Hollande ; encore fallait-il assurer Tecoulement de nos produits, au dehors, sans recourir aux vaisseaux etrangers. Aussi Colbert mit-il tous ses soins a constituer une marine de commerce, pour le transport, soitdes marchandises frangaises, soit des matieres premieres indispensables a rindustrie nationale (78).
S 3. — Erreurs historiques de Colbert, au sujet de Vital ancien des manufactures; influence de ces erreurs sur le regime adopts,
De tous les moyens mis en oeuvre, pour ranimer, etendre et soutenir I'activite des populations, le plus essentiel, aux yeux de Colbert, c' etait, incontestablement, la multiplication des manufactures, a cause du grand nombre de personnes que faisaient vivre ces ^tablissements et de Timmense trafic qu'ils procuraient, au dedans ou au dehors du territoire trangais.
Mais, pour ce ministre, le sort des fabriques se liait, indivisiblement, a leur regime.
Cette relation, de cause aeffet, se tirait de notions erronees sur Tetat des manufactures dans le passe. A entendre Colbert, tant que les anciens reglements furent respectes, la situation industrielle resta prospere ; des qu'on les meconnut, le declin s'ensuivit.
Or, des faits manifestes contredisent de pareilles assertions et ne permettent point d'avancer avec Colbert :
1** Qu'au commencement du xvii* siecle, « les manufactures faisaient gagner une infinitS de peuples »; que « r argent ne sortait point du royaume » ;
2® Qu* cc avant I'annee 1600 et meme jusqu'en 1620 et piles avant, il ne se faisait aucune manufacture de draps, en Angleterre, ni en Hollande » ; que « toutes les laines d'Espagne et d'Angleterre etaient apportees en France, pour y estre fil4es et fabriqu4es » (79).
Sur le premier point, outre qu'il serait difficile de concevoir que les troubles repandus et prolonges de la seconde moitie du xvi® siecle, si funestes pour toutes les branches d'activite, n'eussent pas eu, a Tegard d'une de nos principales fabrications, un effet destructif aussi sensible que les guerres du regne de Louis XIII et de la regence d'Anne d'Autriche, les plaintes des officiers municipaux d'Amiens en 1565, celles du Tiers-Etat, des negociants parisiens et des notables, en 1576, 1590 et 1596; le langage du Conseil d'Etat, en 1577, annoncent, avec tristesse, la decadence de nos manufactures de draps et la faveur des etablissements rivaux (80).
Sur le second point, Taffirmation de Colbert est inconciliable, tant avec celle d'Henri IV, en 1603, qu'avec le t6moignage de Richelieu ; ce dernier vante nos ressources indispensables a I'etranger ; il cite les lins et chanvres, sans pretendre que ces matieres sortissent, apres tissage, et range au nombre des produits exportes lessoies et la laine (81).
En evoquant le souvenir embelli d'une epoqueou, malgre tant de causes de ruine, les fabriques frangaises auraient continue de faire vivre une fouled'ouvriers, Colbert ne manqua pas do presenter la reglementation qu'il projetait comme le fruit de Pexp6rience et la condition du retour a la prosperite naguere obtenue, d'apres lui, sous Tegide des lois de police et statuts industriels.
Sa pensee etait fixee, dans ce sens, des 1663, car, apres avoir compare le present au pass6, il declara que Tune des causes du deperissement signale residaitdans « le d6sordre » des manufactures; que les remedes a employer, afin de revenir a meilleure fortune, etaient, d'une part, « le renouvelle-
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ment » des actes reglementaires, « soit pour la qualite des matieres, soit pour les longueurs et largeurs », d'autre part, « le retablissement des bonnes teintures ». II proposa, en outre, c( d'assister de protection et d'argent toutes les manufactures de draperies du dedans du royaume » et d edicter une loi, « pour defendre aux bourgeois (dans les villes), de s'habiller d'autres etoffes » que de celles provenant des fabriques interieures, sauf a « examiner les fruits » et « les inconvenients » de cette interdiction.
Puis, Colbert constatait avec peine une diminution, dans la quantite des toiles tissues en France ; il signalait les manoeuvres des HoUandais, pour attirer des artisans et se procurer en Alsace du chanvre qu'ils faisaient semer en Allemagne.
L'oeil fixe sur le tableau des importations, le Controleur general supputait le gain des etrangers, celui qu'on pouvait arracher de leurs mains, mSme par des expedients plus ou moins avouables. Tantot, il meditait « d'envoyer a Nuremberg debaucher des ouvriers, k quelque prix » que ce fut; tantot, il ne craignait pas de dire que « si la multiplication des colonies pouvait donner occasion, ou par droit, ou par fraude, de porter... nos toiles dans la terre ferme del'Amerique, ce serait un grand avantage. »
L'annee suivante, a la seance d^nstallation du Conseil de Commerce, tenue sous la presidence du roi (82), Colbert renouvela ses remontrances (83). D'apres son dire, en 1661, epoque ou Louis XIV se saisit du pouvoir effectif, « les manufactures de draps et serges ou autre etoffes de cette qualite, l6s papeteries, les quincailleries, les soieries, les toiles, les savonneries et, generalement, toutes autres manufactures etaient (et continuaient, en 1664, a etre) presqu'entierement ruinees ». Les HoUandais les avaient « toutes empechees »; lis nous apportaient les memes produits que ceux qu'on vient d'enum^rer.
Neanmoins, le ministre ne faisait point difficulte de reconnaitre : 1® que les Bataves, en ^change de leurs importations, nous enlevaient « des denrees necessaires a leur consommation et trafic » ; seulement, il pretendait les astreintlre a payer en especes les marchandises tirees de la France, parce qu'autrement ils retenaient, chez eux j « Targent comptant ! »
2" Que « les raisons du mauvais etat du commerce » etaient : les dettes des villes, des bourgs et villages, les proces ruineux suscites par ces dettes, ainsi accrues demesur6ment; les peages innombrables sur les routes et cours d'eau ; la degradation et Tabandon du sol des chemins ; la multiplicite des offices de judicature et de finances ; Texces des taxes de consommation ; la mauvaise confection des tarifs douaniers ; la piraterie et, finalement, « Tinapplication du Roi etde son Conseil, qui a cause celle de tous les officiers subalternes qui ont entre leurs mains Tautorite de la police » .
§4. — Obstacles et contradictions de nature a traverser
le mouvement industriel.
Pour propager ou relever les arts mecaniques, Colbert avait a vaincre, chez la masse des habitants, la resistance de de I'inertie ou la force des prejuges et, chez Louis XIV, au contraire, un elan d'ambition qui lui faisait ressentir le besoin d'etonner, par r^clatdesidees, la puissance desmioyens et la grandeur des resultats.
Diriger, soudoyer, d'un cote; obeir et satisfaire, de Tautre; perdre, en depenses improductives, ce qu'on avait gagne en avances fecondes, c'etait, sinon remplir la tache de Penelope, dumoinsrestreindre singulierement les effets attendus et prepares d'une vaste combinaison.
En dehors des obstacles qui lui etaient suscites, Colbert crea, par sa propre faute, des empechements a la realisation de ses vues, en voulant peser sur Tagriculture et Tindustrie, pour les contraindre a livrer, en quantite et qualite, tout ce qui leur etait demande, sans la faculte de fixer les prix en consequence ; il les soumit, de la sorte, a des pertes factices venant s'ajouter aux risques naturels.
Aggravant Tarbitraire et les inconvenients qui avaient eu cours jusque-la, il etablit une mobilite perpetuelle dans le regime d'exportation des cereales (84), sous pretexte de subordonner les facilites de sortie aux resultats des recoltes ; cette regie empirique et variable troublait les calculs, empechait d^escompter I'avenir et reagissait memo sur Tappro-* visionnement interieur. Un resultat, plus grave encore, surgit de Thabitude d'interdire. localement, la vente extericure des
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ura'itiis '. apres Colbert, ses sucesseurs, non contents de I'lmitur, iJ(516gucrent aux intendants le pouvoir tie retenir, chacun dariM M)n departement, les envois destines a d'autres ciriwnHcriptionH ; il advint, des lors, que la chei-te ne fut pas jtluK a craindre qu'uno vilite des prix; I'abondance appauvr'ihHiiit IcH producteurs, tandis qu'elle ne soulageait pas les uoriHoinmatcurs places a quelque distance; pour echapper a (Hillo oppression, les proprietaires ou fermiers n'avaient d'uiilru urme qu'une restriction de la superficie cultivee : lis en UNi'^mikt, sauf a congedier one partie de leurs manceuvres, aXim placed dans I'alternative de se mettre en quete d'ouvrai^u, aux portes de certaines manufactures, ou de se vouer H III iiiendicitc.
Ll'H fabriques devaient travailler avec perfeciion et s'y pl'fliiilro de maniere a couvrir, en tous temps, leurs frais geutW'aux, quelles que fussent les circonstances.
llulbortn'ignorait pas qu'il y eut desmecomptes aessuyer, dii« t'l'isot* a traverser ; mais, a I'entendre, c'etait la faute des uxploitants, et non le iait du prince, si une manufacture se Iruiuait on deolin, apres avoir ete aux prises avec les dillicuUoH d'un regime autoritaire. « II est impossible, disait le CuiiUoleur genera], d'eviter que cas sortes d'etablissemens no i'()^;oivent differens cbangemens, de temps en temps ; et di uuiix qui les soutiennent n'ont pas Tindustrie, .lorsqu'une I'onaummation leur manque, d'en trouver d'autres, il n'y a point d'ftutorite et d'assistance qui puisse suppleer a ce defaut.
tt Voua devcz observer que les marchands ne s'appliqiient jamais a surmonter, par leur propre Industrie, les diflicultes yu'iU pencontrent dans leur commerce, tant qu'ils esperent dy trouvor des moyens plus faciles, par I'autorite du roi ; w'lal pour cela qu'ils ont recours a vous, pour tirer queluu'ttvrtutagu de toute maniere, en faisant craindre le depe- VusiAttiont eiitier de leur manufacture » (85).
Mwia U, encore, le remede habituel consistait a licencier ^^^.^i wlisans ou a suspcndre I'occupation donnee aux gens des V»»\iwi;»-' Sparer les matieres premieres,
AiH^ii ment de Colbert, la fertilite des recoltes
v\ )'t)\(' iduits industriels pouvaient tourner en
jUttlbo' repaudre le bien*etre.
En outre, rargumentation sur laquelle s'appuyait le systeme industriel du xvii® siecle impliquait une hypothese peu vraisemblable, au^moment, surtout, de Tessai d'une production a outrance.
Pour ne pas deranger le fonctionnement, si defectueux deja par lui-meme, du mecanisme imagine, il fallait supposer un etat permanent de paix et une situation ininterrompue d'aisance.
Or, centre le gre de Colbert, mais avec sa participation, les impots s'accrurent plus vite que Tenrichissement, contrarie, des 1672, — c'est-a-dire trois ans apres la promulgation des edits sur les manufactures, — par la guerre, qui devait periodiquement surgir jusqu'en 1713.
Des 1670, 1'auteur du regime recemment inaugure avouait ce manque d'equilibre, entre les exigences du fisc et les moyens d'y satisfaire (86). II ajoutait que « le Wen et le retablissement des peuples » consistent a proportionner ce qu'ils payent, pour le Tresor public, avec « le nombre (sicj d'argent qui roide dans le commerce ».
C'est la, sans doute, Tune des raisons pour lesquelles Colbert estimait que « tout ce qui tend a restreindre la liberte et le nombre des marchands ne pent rien valoir » (87).
Mais, alors, ayant pose ce principe, il etait bien peu logique, apres quatre ann^es, de menacer les metiers d'une generalisation corporative (88) qui limitait Tactivite commerciale.
Une autre faute tres grave, dont Colbert partagea la responsabilite, sans en avoir eu initiative, ce fut le parti adopte, a Tinstigation des Parlements et des Etats provinciaux, d'user d'une rigueur croiscante, vis-a-vis des Calvinistes; ceux-ci, vaincus par Richelieu, comme parti politique, avaient embrass6 avec entrain la carriere industrielle, qui, a raison de sa vogue, de ses avantages, offrait un vaste champ d'activite pour les hommes reflechis, pratiques et prevoyants. L'opinion, excitee par la jalousie et mise au service de passions ardentes, s'emut vivement ; elle voulut voir, dans les gains obtenus par les protestants reformes, un moyen d'accaparer non-seulement la fortune mobiliere, qu'ils savaient grossir en Normandie, Touraine, Poitou, Aunis^ Guyenne, Quercy, Languedoc et Dauphine (89), mais les offices de
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judicature ou de finances (DO), \es professions liberales (91) ou mercan tiles (92).
Or, des que les Calvinistes commencerent a se ressentir des mesures provoquees contre-eux, ils comprirent les dangers d' eliminations successives qui menagaient, sinon leur existence, comme au xvi* siecle, du moins leur liberie, leur avoir, et ils resolurent de fuir, emportant, chez des nations hostiles et ri vales, des secrets de fabrique, des fonds de roulement, et, par-dessus tout, Texemple fecond d'une application soutenue au travail (93).
Ce mouvement concerte, entre des emigrants nombreux, riches et hardis, ebranla d'une maniere tres sensible Tindustrie frangaise (94), avant meme la revocation de TEdit de Nantes (95). Dans les derniers temps de sa vie, Colbert fut a meme de constater ainsi, par Tatteinte que regut la prosperite des m^ufactures, les resultats funcstes qu'entrainait I'execution d'une tactiquQ consistant a diviser les forces du pays, a semer la haine et le decouragement ou a pousser au desespoir, avec ses resolutions extremes, et a s'aliener des esprits qui avaient profile des encouragements repandus, pour Timitation, la decouverte ou le perfectionnement de produits utiles.
§ 5. — Resultats obtenus, malgre les fautes
et difficultes.
Pour se rendre compte des effets obtenus, de 1669 a 1683, avec Timperfection et la contrariete des moyens mis en couvre, en vue de repandre Tindustrie au sein de la France, il est a propos de rapprocher Tetat des manufactures, en 1654, tel que Tindiquaient, a cette epoque, les six corps de marchands etablis dans la Capitale (96), la description qu'en faisait Colbert, en 1670 (97), et la nomenclature qu'on trouve dans les documents de la fin du xvii® siecle (98).
Quoique les elements enumeres ne soient ni recueillis dans le meme ordre d'idees, ni analyses avec une egale etendue, on y trouve un ensemble de matieres communes qui permet de discerner revolution accomplie, pendant la periode consideree.
Apres avoir consulte ces documents, il est impossible de
ne pas reconnaitre que Colbert, digne continuaieur de Henri IV, pour les projets industriels de ce monarque, imprima un elan energique a tous les genres d'activite, et qu'il acclimata, en France, une foule de fabrications pour lesquelles, jusqu'alors, notre pays etait tributaire de I'etranger.
Convieni-il dc rendre Colbert responsable des erreurs doctrinales dont nous avons signale les facheuses consequences? Evidemment, I'opinion est et doit etre d'autant plus severe, a regard du genio, qu'elle lui attribue des lumieres plus vives, pour penetrer les lois qui regissent les matieres a Tetude desquelles peuvent s'adonner les grands csprits. Mais, si vaste et si clairvoyante que soit une intelligence, elle subit les prejuges existants, les traditions etablies, on un mot, rinfluence du milieu ambiant.
A regard des echanges , par exemple, les propositions soutenues, dans les ecrits de Colbert, r^pondaient a des opinions accreditees, chez ses contemporains, et qui subsistaient encore au milieu du xviu* siecle, ainsi qu'en temoignc lo langage de Voltaire, declarant que « souhaiter la grandeur de son pays c'est souhaiter du mal a ses \oisins »; qu'il « est CLAiR qu'un pays nc pent gagner sans qu'un autre pcrdc » (99).
« On etait loin de se douter, alors, que tout pays a un grand interet a etre entoure de peuples riches et industrieux qui, s'ils produisent beaucoup, achetent et consomment en proportion ; que la richesse des uns , loin de faire la misere des autres, leur est profitable, et qu'il est infiniment moins avantageux d'ochanger des produits contre de Tor ou des especes que de recevoir, en paiement , des matieres premieres destinees a etre transformees par le travail » (100).
A la verite, le temperament autoritaire de Colbert ne souffrait pas la contradiction, etles precedes mis en usage, pour appliquer son systeme de direction des interets prives, lui a, notamment, attire cc reproche d'un de ses derniers blographes :
« Trop prcsse d atteindre son but pour avoir recours a la persuasion, il pensait qu'?7 fnxit faire le honheur des peuples malgr4 eux » (101).
Une telle maxime doit etre, assurement, reprouvee par
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tuus les hommes liberaux et rcspeutueux de leurs conciloj ens ; mais, combien de reformateurs ont au resister a la . tentation de lui donner cours? Les uns la proelamerent dans un langage ou des actes plus ou moins explicites; les aiitres la mirent en pratique , avec des precautions proprcs a on masquer I'emploi.
\on-seulement c'est a la pression des idees regues qu'il y a lieu d'attribuer le caractere du regime industriel consacre par Colbert, mais on ne peut qu'etre parfois surpris de constater, chez cet liomme d'Etat, des principes qui semblent exclure les dispositions legales dues a son initiative : nous citerons deux exemples a I'appui de cette remarque.
Sur la question de savoir s'il etait desirable de faire exploiter lesmanufactures par des compagnies, Colbert disait:
« Je suis bien persuade que tant que les com pagnies feront, cUes-mfimes, travailler aux manufactures, elles y perdront toujours, et que le seul moyen de les soutenir (les manufactures) et de les augmenter est de les faire passer entre les mains des particuliers. C'est a quoi je travaille continuellement» (102).
L'emulation et la concurrence semblaient aussi, au niiiii.stre, tres souhaitables, pour empecher les artisans d'etre k la merci de quelque patrons :
" La multiplicite des etablissements les chagrine (il s'agit ties officiers municipaux d'Auxerre) et leur fait dire qu'tls se niiiieront I'un 1' autre ; et il n'y a rien de plus avantageux (quo la multiplicite) pour une ville, parce que toutes les personnes n'ont pas les mesmes interests et que le tricot est propre a de pauvres gens, et les serges, les toiles et les points sont propres a d'autres. Joint que ces differentes manufactures obligeront les maistres a donner peut-etre quelque chose davantage aux ouvriers et produiront du moins cet avantage que les maistres d'une seulc manufacture ne se rendent pas les maistres des ouvriers, qui ne leur [a qui ils ne] donncratent peut-cstre que cc que bon leur semblerait » (103).
Au temps ou Colbert occupait le pouvoir, les economistes du XVI* siecle, Montchrctien et Bodin, n'avaient pas fait ecole, et coux de la fin du grand regno, Vauban et Boisguillebert, inj s'otaient pas encore reveles.
Tout en deplorant des meprises inevitables, par suite d'un manque de connaissances scientifiques, il n'en faut pas moins rendre hommage a la droiture d'intentions que montra Tillustre surintendant des manufactures^ sans cesse a la recherche, dans toutes les branches de services qu'il embrassait, par ses multiples fonctions, des meilleures regies de doctrine et d'experience, pour seconduire et atteindre son but final, qui etait de rendre son pays glorieux et florissant.
CHAPITRE III
SITUATION INDUSTRIELLE, DEPUIS LA MdRT DE COLBERT
JUSQU'a CELLE DE LOUIS XIV
De 1683 a 1715, on n'apergoit pas de changeinent dans Ic regime de la grande Industrie en France ; cela se congoit ais6ment. Le vieux monarque qui, depuis 1684,. voyait les ressources du Tresor diminuer, d'annee en annee, sentait Ic besoin de s'entourer d'hommcs eprouves, pour sortir d'embarras; mais, la tendance de ses idees et la force de ses habitudes ne lui auraient pas permis de so departir des moyens qu'il avait employes, a Tepoque de la plus grande splendour de son regno, et auxquels il pretait un double caractere do necessite et d'efficacHe.
Du reste, si la perte d'un grand genio qui a fait mouvoir, pendant 22 ans, presque tous les ressorts gouvernementaux, laisse toujoursun vide considerable, neanmoins, il n'est pas exact de dire que la disparition de Colbert ait cause une decadence industriellc en France ; en cffet, d'unc part, il n'y cut pas ruine complete et gencralc des mines, usines et manufactures ; d'autre part, si bcaucoup d'etablissements pericliterent, ce fut par suite d'evonements que Colbert aurait ete impuissant a conjurer : guerres de la scconde et de la troisieme coalitions, ^disettesrcpetecs, dont Tune, celle de 1/09, vint coincider avec le fleau de I'invasion etrangere, et d'une progression de charges publiques neccssitee par les besoins imperieux de la defense du territoirc.
Jusqu'en 1688, la restriction do Tindustrio, qui s'annongait des les dernieres annees de Colbert, tint aux emigrations progressives de patrons et ouvriers protestants (104) ; adater de 1688, la guerre de la seconde coalition, en fermant au trafic plusieurs debouches, lit languir ou tomber un certain nombre de manufactures (105); de plus, en 1689, on commenga les « affaires extraordinaires de finances », autrement dit les expedients imagines pour se procurer dc Targent a toutprix (et parliculicremcnt aux prix les plus coiV
teux), qui rea|[?ircnt sur les cori.sommations ; car la tendance, alors en faveur, etait de frapper indircctement et par voie d'affermage les tributaire.s, qui payaicnt ainsi beaucoup plus, pour procurer au Tresor beaucoup moins.
On ne peut done qu'etre surpris, en voyant qu'en 1692 le gouvernement se felicitait d'une reprise d'activite dans les labriques (106) ; « cela vient, disait-on, de ce que les manufactures sont en meilleur etat et de ce que les ouvriers travaillent mieux » (107). En tout cas, cette prosperite dura peu, car les annees 1693 et 1694, desastreuses pour Tagriculture, firent rench^rir toutcs choses, diminuer les depenses et congedier une foule degens qu'occupaient, jusque la, des etablissements oVi le manque de debit fit suspendre Touvragc.
Les memoires adresses, par les intendants, au due de Bourgogne (108), de 1697 a 1700, enumerent bien une foule d'industries creees ou devcloppees dans les provinces ; mais la plupart ont soin de faire, par acquit de conscience, cette reserve que « tel etait, avant 1688^ fetat existant ».
La guerre de la succession d'Espagne, les revers et invasions qu'elle amena, les exigences fiscales et militaires qui en decoulerent, I'appauvrissement general qui s'ensuivit en tous lieux (109), ne pouvaient que porter un coup fatal au travail des mines, usines et manufactures.
Lorsque la paix d'Utrecht eut 6ie conclue, Tindustrie frangaise reprit, peu a peu, son activite. Mais, comme cela etait arrive aprcs les luttes des xvi" et xvri® siecles, le chomage force, tenant au manque de debit, determina un certain relachement dans la main-d'oeuvre. Les etoffes frangaises, en 1713, se trouvaient « extremement decriees » et la vente en 6tait fort diminuee a Tetranger ; on avouait la defectuosite des draps de Normandie et de Languedoc (110). Le Conseil du commerce proposa d'user de rigueur, afin de « soutenir la bonne foi, si necessaire dans le negoce » (HI).
N6anmoins, encore un coup, le travail reconquit quelque vigueur, entrain6 d'ailleurs par Timpulsion d'irresistibles besoinsde consommation,longtemps contenus par suite des circonstances.
CHAPITRE IV
ESSOR i)E LA GRANDE INDUSTRIE AU XVIII*" SIECLE
§ I'', — Mines
Des la Regence, Tattention se porta, plus qu'auparavant, sur les mines et specialement les houilleres qui, avec le temps, furent Tobjet d'ardentes recherches.
L'emploi du charbqn de terre, au xviii® siecle, se propagea pour trois motifs :
1^ L'epuisement des coupes dans les forets de certaines regions (112);
2® L'inferiorite du prix de revient, comparativement a celui du bois, dans les provinces riches en bassins houillers etpauvres en zones forestieres (113) ;
3® U extension des fabriques ou les matieres sont traitees par la chaleur (114).
Encore les extractions operees ne sufBsaient-elles pas aux demandes de consommation ; en 1669, on importait 71,480 tonneaux de houille, (environ 35 millions de kilogrammes) et, en 1671, 119,680 tonneaux (115) (58 millions de kilogrammes), soit, en moyenne, moins de 47 millions de kilogrammes ; de 1787 a 1789, le total des entrees depassa 400 millions de kilogrammes, (dont 188, pour la seule annee 1788); c'est-a-dire que les quantites consommees augmenterent dans la proportion de dix k un.
Quant au rendement des puits, sa determination est fort difficile.
En 1780, on assurait que, de 1601, 6poque ou Henri IV donna plus de latitude pour exploiter, jusqu'en 1744, date de la reglementation technique edictee pour preserver les travailleurs, 2,000 fosses avaient ete noyees ou enflammees, sans depasser en profondeur 50 pieds ou 16 m. 24 (116).
Jusqu'a sa concession, la mine d'Anzin servait a quelques paysans qui se chaufTaient en « grattant » la superficie (117).
Aujourd'hui encore, dans le Forez, Texploitation a ciel ouvert, par des mineurs adonnes aussi a Tagriculture, constitue un fait assez frequent (118).
Dansle nord dela France, les habitants resterent, jusqu'au siecle dernier, tributaires du Hainaut autrichien, lahouille ayant et6 trouvee, depuis 1000 ou 1100 ans, aux environs de Liege et Charleroy.
Posterieurement a la reunion d'une partie de cette province a notre territoire, des essais avaient ete tentes, d'une maniere infructueuse ; trois compagnies se mirent a Toouvre sous la Regence ; la premiere et la seconde echouerent ; la troisieme faillit avoir le meme sort ; ses fouilles ne firent, d'abord, decouvrir que du charbon impropre a d'autres usages que la fabrication des materiaux et la cuisson des aliments; enfin, de 1726 a 1733, les recherches aboutirent sur Anzin, ou Ton put recueillir de lahouille utilisable pour tous les emplois dont cette substance est susceptible (119).
Dans la seconde moitie du xviii® siecle, les extractions devinrent, a la fois, plus nombreuses, plus vastes et plus profondes (120).
Sous le Directoire, on comptait 232 houilleres en exploitation; surcenombre, depuis 1789, vingt nouveaux p6rimetres avaient et6 concedes, trois maintenus: le total etaitd'un rendement annuel de 117 millions de myriagrammes (121). Mais, en 1797, le Conseil des mines, apres avoir fourni les renseignements qui precedent, se declarait impuissant a connaitre les beneficiaires des titres anciens (122). Pendant le Consulat, il restreignit la production des houilleres a 83 millions de myragrammes, tout en confessant qu'il croyait le chiffre vrai beaucoup plus 61eve (123).
Si, pour certaines categories d'exploitations, des resultats exacts ne purent etre reunis, on congoit que, pour Tensemble des mine§, laconnaissance veritable des choses devint encore plus difficile a se procurer.
Vainement des releves avaient-ils ete reclames, en 1720, aux intendants. Ferchault de Reaumur regut mission de coordonner les indications fournies; apres lui, Hellot, membre de TAcademie des sciences, fit usage des donnees parvenues et les plaga en tete du premier volume de la traduction de Schlutter; mais il parait « qu'on trouve, dans
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celte espece d'inventaire mineralogique, plusieurs mines citeesqui n'ont jamais existe » (124).
Vers 1780, le nombre total des mines definitivement concedees et toujours en valeur n'aurait atteint que le chiffre de 32, et celui des exploitations provisoires 200, soit en tout 232 (125) ; au commencement du Consulat, le Conseil des mines annongait 270 concessions (126), applicables a 500 mines.
Le recensement detaille des etablissements mineralogiques n'avait ete entrepris qu'en 1780; Toperation, tres bien coiiQue d'ailleurs, resta inachevee (127). On possede, pour TAlsace et la Lorraine, des tableaux fort' intercssants, dresses a la dite epoque et qui indiquent : 1° la nature des mines; 2** la situation des lieux; 3** les noms des entrepredcurs ; 4** les titres de concession; 5** le nombre des ouvriers; 6" laquantite de mineral obtenue; 7° lemontant des charges annuelles ; 8' celui des recettes ; 9° Tetendue assignee a Texploitalion; 10*^ la delimitation a fixer; 11** le nombre des filonsconnus; 12** les observations a faire sur chaque etablissement (128).
Le personnel des travailleurs va, en general, de 10 a 30 par mine, et d'une fagon exceptionnelle a 50 et 60 (Sainte- Marie-aux-Mines, Thann et Rob).
Outre que Tindustrie extractive acquit un grand essor, au xviii* siecle, les regies scientifiques qu'elle comporte se perfectionnerent notablement; le ministre de I'Averdy onvoya Gabriel Jars, avec des instructions, dans les Pays- Bas et en Angleterre (129] ; ce meme savant parcourutaussi, avec son frere, plusieurs provinces, pour visiter les fabriques du ressort de la metallurgie (130).
Daniel Trudaine fit adjoindre a Jars un autre specialiste eminent, Guillot Duhamel (131); Charles Trudaine d61egua, de son cote, Monnet (132), pour faire une tournee en Allemagne (133); Jars proposa et fit decider la creation dune ecole des mines (134).
§2. — U sines.
Les usines s*accrurent, d'une maniere notable, au cours du xvin° siecle; cela resulte do plusieurs faits concordants :
1® Les apprehensions du pouvoir central et sa volonte d'cmpecher, des la fin de laRegencc, Tetablissementde fours et fourneaux, martinets etc., qui, apres une instruction contradictoire, n'auraient pas ete permis (135) :
2° Les nombreuses demandes acoueillies pour creer des fabriques alimentees par Teau et le feu (136) ;
3" Le developpement de la production des matieres Iransformees par les forces de la nature.
Sous le rcgne de Louis XVI, ii Amboise et a Nantes, on reussit dans les essais tentes, pour obtenir Tacier fondu et celui de cimentation (137). A lademande et avec le concours du gouvernemcnt, Berthollct etudia et fit connaitre des methodes pour convertir le fer en acier ; De Chalap procura Tart de fabriquer Tacicr fondu (138).
Les procedes chimiques, pour produire des matieres a usage industriel, comniencerent a se repandre, pendant la meme periode. C'est ainsi, notamment, qu'on se mit a faire en grand de la ceruse, jusquo la importee de Hollande (139). Le marquis de Bullion, associant ses interets a ceux du chimiste Guiton de Morvcau, ancien avocat general au Parle ment de Dijon, foumit des fonds pour monter, en Bretagne, une fabrique de soude artificielle, qui devait avoir pour resultat de faire notablement baisser le prix do la soude naturelle, tiree d'Espagne et vendue fort cher (140).
En 1773, Charles Trudaino de Montigny chargea un inspecteur general des manufactures, le chevalier de Grignon. de dresser un questionnaire sur les travaux des forges (141).
Pendant le ministerede Turgot, radministrationrecueillit des renseignemcnts sur I'etat de toutes les forges en activite; les pieces, aujourd'hui distraites des papiers du Controle general des Finances, etaient d'ailleurs, parait-il, fautives (142).
Le Conseil des mines, portait en 1796, a 1513 le nonibre des hauts-fourneaux, forges et acieries; la production de ces usines etait ainsi estimec :
Fonte. . . . 13,244,019 myriagrammcs.
Fer ... . 8,892,963 —
Acier. . . . 955,796 —
Total. . . 23,092,778 myriagrammcs (143).
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§ 3. — Manufactures^ fabriques et ateliers autres
que les usines.
Quant aux manufactures, independamment des entraves r6glementaires que Ton continuait a leur faire subir, elles eprouverent une double arise, au xviii® siecle.
D'un cote, les pays, oii les Calvinistes emigres avaient regu asile et protection, surent, a la favour des circonstances, attirer une partie do la clientele etrangere, qui se fournissait precedemment dans nos fabriques (144).
D'un autre cote, aTinterieur memo de la France, de nouveaux etablissements surgirent; il fallut baisser les prix, pour vendre, et chercher une compensation a ce sacrifice apparent, dans le developpement de la production des matieres transformees : la quantite fit souvent negliger la qualite (145).
Celies des manufactures quin'avaient, jusquela, vecuqu'a la favour de privileges non proroges tomberent (146).
Des la premiere moitie du siecle dernier, devolution de Tindustrie, telle que la font apparaitre les documents recueillis, consiste en ceci : Tinitiative privee tendit a secouer le joug et a se passer de la protection du pouvoir souverain ; la fabrication n'eut plus pour but de « faire grand et beau, » mais de repondre aux demandes ordinaires et periodiques des populations, puis de multiplier, autant que possible, les innovations, de changer les gouts, de renouveler les habitudes, de stimuler les besoins d'un caractere factice, afin de rendre les commandos plus frequentes.
On repandit, de la sorte, le luxe qui, apres avoir ete banni, pendant la premiere moitie du xvii® siecle, avait repris favour a la cour de Louis XIV (147) et 6tait reste Tapanage des hautes classes sociales, sous la Regence et au debut du regne effectifde Louis XV (148).
La concurrence produisit ses effets des 1730 ; ainsi, les manufactures de Caen diminuerent, par suite de la confection a Falaise, Bayeux, etc., voire memo en Picardie, de bas a bon marche qu'on debitait en grand nombre (149) ; en Flandre, les batistes etaient delaissees, par suite de Tusage des mousselines (150) ; en Bretagne, les fabriques de toiles se
trouvaient compromises, a raison de la preference accordee a celles de Brest et de Rochefort (151) ; dans les Trois-Eveches, les draps surfins se voyaient moins recherches, depuis I'emploi generalise du velours (152); a Rouen, les moUetons, flanelles avaient a soutenir la rivalite des produits similaires de Castres ; dans cette derniere ville, les blanchisseries ne pouvaient lutter centre celles de Limoges et du Mans (153).
La renaissance et la prosperite de Tindustrie textile etaient devenues sensibles, vers 1740, comme on peut en juger, par la production constatee, au moyen des rapports d'inspecteurs (154) : 2,236,107 pieces d'etoffes estimees 161,657,258 livres (173,943,200 francs et, en tenant compte du pouvoir de Targent, pres de 435 millions de nos jours). Les draps seuls occupaient environ 239,709 ouvriers, y compris les contremaitres (155).
L'initiative et les efforts des particuliers repandirent les moyens d'employer les pauvres dans des ateliers industriels (156) ; c'etait la une conception feconde, car, « dans toutes les villes de fabriques », on rencontrait beaucoup de mendiants (157).
Malgre les evenements qui traverserent la richesse nationationale, Messance (158), en reponse au livre de VAmi des Hommes, du marquis de Mirabeau, pouvait ecrire, en 1766, sans etre refute ou dementi :
« Toutes les personnes instruites conviennent que le commerce a fait des progres surprenants, depuis quarante ans ; que les manufactures du royaume sent presentement beaucoup plus occupees qu'elles ne Vavaient jamais 6U; que, malgre les progres des ahciennes fabriques et manufactures, il s'en est introduit, dans ce royaume, un grand nombre de nouvelles inconnues a nos peres ; les progres des manufactures ont considerablement fait augmenter la culture des matieres premieres, telles que le lin, le chanvre(159), le colzat, la rabette, le pastel, la gaude, le safran, les muriers (160) et les autres especes de productions »
Neanmoins , la concurrence anglaise, pour les etoffcs, donnait toujours du souci ; elle avait enleve , notamment, aux fabriques du Languedoc, la speciality des draps dits mahons destines au Levant (161).
Daniel Trudaine envoya Morel, inspecteur des manufac-
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tures a Caea, etudier siir place Ic systeme de tissagc dcs etofifes faites en Angleterre (162); vingt-cinq ans apres, de Tolozan donnait Tordre de distribuer des echantillons do celles des memes etoffes qui s'expediaient en Amerique, afin de les imiter, autant que possible, et de supplanter nos voisins d'Outre-Mandie dans ce trafic (163).
Mais, les efforts deployes par nos industriels, pour rivaliser avec les Anglais, ne purent, pendant longtemps, aboutir au succes, parce qu on etait oblig6 de reconnaitre la superiorite de leurs laines sur celles provenant des races frangaises de moutons. Ces dernieres ne donnaient des matieres ni assez longues, ni assez soyeuses (164) ; aussi empruntait-on annuellement a TEspagne 15 a 16,000 balles^ coutant 15 a 16 millions de livres tournois, pour les manufactures de Louviers, Elbeuf, Abbeville et Sedan (165).
Toutefois, des laines tres fines se rcncontraient en Berry, ou le marquis de Barbangois avait introduit, en 1763, des troupeaux cspagnols (166) ; en Languedoc, ou les Etats, justement alarmes, avaient ete conduits a voter des fonds pour i'achaj; d'etalons suisses, anglais et flamands (167) ; en Roussillon, qui, confinant a TEspagne, poss^dait des types excellents (168).
Du reste, d'apres les auteurs, TEspagne ellc-meme n'aurait eu de belles laines qu'apres avoir tire de Barbarie des be- Hers, au XIV® siecle, sous Dom Pedro I V|; le cardinal Ximenes aurait renouvele cet importation, en 1509, lorsque la race commengait a degenerer (169). Puis, aux xv® et xvi" siecles, sous les regnes d'Edouard IV, d'Henri VIII et d'Elisabcth, les Anglais, a leur tour, firent venir des moutons espagnols ; les Hollandais s'approvisionnerent, au xvii^ siecle, de beliers des Indes oricntales, multiplies ensuite dans le Texel, avec les brebis d'Espagne et d'Angleterre. C'est de ce dernier pays que Colbert avait achete des moutons, pour renouveler nos troupeaux ; mais, les terrains avaient ete mal choisis pour rinstallation des animaux, qu'on avait, d'ailleurs, enfermes dans des etables, au lieu de les laisser en plein air. Les premieres tentatives des Espagnols, des Anglais et des Suedois avaient, egalement, echoue (170).
En 1766, Daniel Trudaine et son fils chargerent Daubenton de proceder a des recherches, sur les moyens de rege-
nerer, dans plusieurs provinces, les mauvaises especes ovines (171). Dix ans apres, les demarche.4; du gouvernement et les efforts des administrations locales ne furent point epargnes, pour obtenir Tenvoi et la distribution d'une quantite de moutons en rapport avec les besoins de croisement (172); on tacha d'agir, par persuasion, sur les propri^taires ou possesseurs de troupeaux, afin de les determiner a suivre les regies consacrees par I'experience, comme devant etre substitutes a la routine qui faisait deperir les races de moutons dans notre pays (173).
Malgre I'absence de statistiques annuelles et completes des manufactures, rien ne prouve mieux Textension do ces etablissements, au cours du xviii'' siecle, que Temploi progressif des machines, pour augmenter la puissance de rendement et repondre aux exigences croissantes de la consommation.
II y a la, en meme temps^ un trait caracteristique de revolution qui devait se poursuivre, sans relache et avec bien plus d'energie, apres que la vapeur fut devenue une force motrice.
Au XVII* siecle, les brevets d'invention, attestant Tutilite de nouveaux mecanismes, ne s'appliquaient qu'a des moulins perfectionnes pour le ble (174) ; c'esten 1724 qu'on rencontre le premier titre attribue, en faveur de fouleries (175); douze ans apres, s'introduisait le pliage des etoffes, a I'aide d*une machine (176) ; puis, presqu'en meme temps, s'elablit, aux portes dc Paris, a la Villette, une fabrique ou des metiers etaient agences avec des navettes auxquelles un mouvement commun faisait fabriquer plusieurs pieces de rubans (177).
On sait que Vaucauson etPabb^ Soumille decouvrirent un systeme avantageux de tours destines a la fabrication des soies (178).
Dans les dernieres annees de Tancien regime, des installations mecaniques fonctionnaient, pour le tirage des toiles et la coupure reguliere des fils, aux extremites (179) ; a Paris, Arpajon, Passy, Amiens, Falaise, Louviers, Brives-la-Gaillarde, on les employait pour la filature et le cardagedu coton et de lalaine(180).
Les appareils, pour faire des bas et tricots, remplacerent Texecution k la main (181).
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Malheureusement, auxapproches dela Revolution etalors, d'ailleurs, que des temps rigoureux rendaient le travail moins actif, il y eut un soulevement, pour detruire quelques machines (182). Bientot, les entrepreneurs n'oserent plus se servir du nouvel outillage, meme quand la demande de fonctionnement etait faite par les ouvriers (183).
Comme moyen de stimuler nos industriels, on s'efforga d'attirer des etrangers, en leur offrant des avantages qui n'6taient plus, comme au xvii* siecle, accordes a titre gracieux et individuel, mais garantis comme un droit (184). Get expedient provoqua des murmures, parmi les entrepreneurs et artisans, dont il affectait les int6rets ; c'est pourquoi, au lendemain de la Revolution, les DoUfus, aThann (185), et les Pierotin, a Saint-Etienne (186), se virent en butte a des persecutions qui avaient pour but de les contraindre a fuir.
§ 4. — Examen critique du tableau de la production industrielle, par M. de Tolozan.
Parmi les documents qui ont ete consultes et cites, comme devant inspirer le plus de confiance, pour mettre en lumiere I'etat economique de la France, dans les derniers temps de Tancien regime, il y a lieu de mettre.au premier rang la brochure que publia M. de Tolozan, maitre des requetes et intendant de commerce (187), reste dans ces dernieres fonctions jusqu'en 1792 inclusivement.
Deux questions se posent, apres avoir etudie cet ecrit : on on se demande a quelles sources Tauteur a puise ses elements d'information et sur quelles annees portent les chiffres 6nonces.
II a ete dit, plus haut, qu'aucune statistique complete n'existait, avant 1789, a Tegard des mines et usines ; quant aux manufactures, les rapports des inspecteurs, depuis 1779, annoncent, clairement, qu'en beaucoup de lieux les industriels fermaient leurs ateliers aux agents de TEtat : encore moins auraient-ils ouvert leurs livres de comptabilite.
Du reste, M. de Tolozan ne declare pas avoir trouve ses renseignements dans des releves directs soumis a un controle ; et s'il avait pretendu que les chiffres inscrits a son tableau fussent le resultat d'une enquete administrative, la
collection conservee des rapports regus au controle general, de 1780 a 1787, inclusivement, attesterait le contraire. Le temps n'etait plus ou tout inspecteur envoyait, a la fin de chaque semestre, un etat global du personnel et de Toutillage industriels, dans son ressort, avec les quantites et valeurs de marchandises produites.
C'est done par des supputations que M. deTolozan a procede, selon Tusage de son epoque ; Lavoisier n'a point agi autrement, lorsqu'il composa son livre sur la Richesse territoriale de la France.
Or, a defaut d'elements precis et detailles, Tlntendant de Commerce ne pouvait se guider qu'en prenant pour x base de ses calculs les tableaux des exportations et importations, qui occupeut, au surplus, une grande place, dans son oeuvre.
La methode suivie s'apergoit sans peine ; M. de Tolozan a evalue, pour chaque categoric deproduits, les consommations problables des habitants et, apres en avoir retranche la part afferente aux quantites introduites, il a, selon toute vraisemblance, admis que le surplus, joint au montant des exportations, representait la production nationale.
Mais, on ne connaissait meme pas le chiffre total de la population frangaise : on manquait done de donnees, pour calculer, suivant les classes sociales, la valeur des consommations.
En admettant, pour un moment, que M. de Tolozan ait devine ce qu'il ne pouvait savoir, par des moyens scientifiques, encore <;onvient-il de determiner la periode qu'embrassent ses evaluations.
Si, comme tout le fait supposer, cet auteur a pris, pour base de ses recherches, les elements auxiliaires ci-dessus indiques, ses resultats doivent correspondre k la meme epoque, pour la production et Texportation, c'est-a-dire, ainsi que cela ressort des enonciations du memoire, auxannees 1777 a 1781 ; d'ailleurs^ la balance du commerce, pour 1782, ne fut terminee et remise qu'en 1188 (188).
Or, en 1787 et 1788, le montant des exportations depassait, de beaucoup, la valeur«de 1777 a 1781 ; la production s'etait done accrue, dans un rapport au moins egal, puisqu'elle ne sufiisait point a satisfaire les besoins de la consommation interieure (189) et qu'il n'est nullement justifie qu'a son etat
stationnaire ait ete du lo progres suryenu dans les importations.
A ces considerations generales il parait utile dejoindredes exemples particuliers, qui feront ressortir, avec plus d' evidence, la justification des critiques precedentes.
1** Le tableau de la production industrielle ne renferme aucun article, pour les richesses minieres ; sans doute, il y a une deduction a faire. afin d'eviterun double emploi, puisque les prix des houilles et mincrais s'incorporent a la valeur de la fabrication metal lurgique ou manufacturiere ; mais, dans la seconde moitie du xviii*^ siecle, le charbon de terre 6tait, deja, d'un usage commun, pour le chauffage domestiquc, ot, de ce chef, il n'y a aucun retranchement a operer ;
2° Le rendement annuel des « manufactures a feu » represcntait, d'apres M. de Tolozan, 38 millions de livres ; or, en 1796, annee ou les circonstances n'ctaicnt pas plus favorables que de 1777 a 1781, le Conseil des mines accusait, pour les seuls fers et leurs derives, une production de 230 millions de kilogrammes, qui, a la sortie des usines ne pouvaient etre estimes, en livres tournois, a moins de 150 millions ;
3® Le montant de la fabrication des toileries, lainages et soieries est evalue 295,300,000 livres, soit seulement 44 7o d'augmentation, sur le resultat constate, en 1740 (190) (en tenant compte do la depreciation des especes), tandis que les exportations de cette derniere annee (191), mises en regard do celles afTerentes a la periode 1777-1781, etablissent, en favour de celles-ci, une plus-value superieure a 60 "/o.
A la verite, M. de Tolozan invoque la concurrence anglaisc qui aurait nui a nos manufactures; mais, il ajoute que cct effet restrictif a ete compense par Tusage repandu do la soie, le luxe s'etant introduit « chez plusieurs classes de citoyens » (192). Ce langage est equivoque ; si la qualite de nos etoffes, au xviii® siecle, tendait a baisser, comme nous Tavons dit, c*est parce qu'on voulait produire a meilleur marche, et le changement efTectue ne pouvait qu'augmenter le debit sous un double rapport : en premier lieu, parce qu'il y avait d'autant plusde demandes qu'on offrait les marchandises a des prix moins eleves, puis parce que les tissus etant moins solides, les achats se renouvelaient a des intervalles l^lus courts.
Or, la concurrence anglaise ne se faisait guere senlir que pour les etoffes fines, qu'on pouvait, neanmoins, livrer, au dehors, ades cours inlerieurs a ceux de nos marches; cependant, de 1787 a 1789, les tissus importes, y compris les mousselines, mais non les soies, valaient 128'°"' ; ceux de nos fabriques, veridus a I'etranger, 228"*"*, dont5'0,500,000fr. pour les toiles.
Les soies entraient pour 19,550,000 francs. EUes sortaient pour 75,820,000 francs.
Encore faut-il observer que ces resultats sont posterieurs au traite de 178fi, qui favorisait TAngleterre, tandis que M. de Tolozan a calcule sur des annees ou nos manufactures n'avaient point a lutter, pour I'importation, dans des conditions desavantageuses.
En definitive, le travail publie par M. de Tolozan a les apparences d'une origine oliicielle et d'un caractere d' exactitude qui semblent Timposer, comme point de depart des appreciations, sur la richesse industrielle, a la fin de I'ancien regime ; de fait, il ne constitue qu'une ceuvre personnel le, depourvue de toute garantie et qui ne merite aucune confiance.
On pent, seulement, en induire, atitre de conjecture plausible et non de proposition certaine, qu'en tenant compte des omissions de Tauteur, des insuffisances de ses estimations, de Tepoque sur laquelle portent ses calculs, la production industrielle, en 1788, serait susceptible d'etre evaluee, non point a 525 millions, comme Tindique M. de Tolozan, mais a 1 milliard.
RESUME DES FAITS EXPOSES DANS LE TITRE PREMIER
Le mode et la puissance d' extraction, de transport des matieres premieres ou fabriquees ont subi, du xiii® au XVIII* siecle inclusivement, les ameliorations successives quf eurent pour eflfet, tantot d'etendre la grande Industrie, tantot d'exclure de son cadre certains genres d'activite qui, pendant longtemps, avaient figure au premier plan, dans Tordre des metiers.
Les decouvertes scientifiques ont, tout ensemble, accru la nomenclature des produits naturels, multiplie leurs combi-
naisons et facility les moyens d'en r^pandre Tusage; de telle sorte qu'une Industrie, naguere importante, devint tres mediocre, des Tinstant qu'elle resta stationnaire, incapable de developper et de perfectionner ses instruments de fabrication, demeurant afttachee a un systeme arriere d'outillage fort au dessous des precedes plus rapides, plus surs et plus commodes, introduits pour aider le travail humain et satisfaire les besoins sociaux.
II y eut, au xv** siecle, une recrudescence de I'ardeur qu'on apportait a rechercher les mines dans toute TEurope, en France comme ailleurs.
Ce phenomene pent etre attribue a deux causes bien differentes qui, neanmoins, eurent des resul tats communs.
D'une part, Tesprit d'emancipation se faisait sentir, chez les habitants des campagnes, et Textension de la culture, attestee par de nombreux defrichements dans les forets, eut pour consequence de necessiter un emploi beaucoup plus large de fer, de cuivre, etc. D'autre part, les armeesdevenues incomparablement plus nombreuses, depuis la decouverte de la poudre a canon, adopterent des engins a enve* loppes metalliques et consommes en abondance.
A regard des usines, comme la monarchic, sur la provocation ou avec Taidede ses legistes, s'efforgait de debarrasser les rivieres d'obstacles nuisibles a la fertilisation des terres et aux transports, on chercha, tout ensemble, des sources susceptibles de procurer, au moyen de canaux, la force hydraulique jusque la usurpee aux cours d'eau naturels, et des mecanismes capables de Tutiliser mieux que lesappareils anciens et grossiers. L'etude des sciences experimentales multiplia les produits dont la preparation s'effectue sous Tinfluence de la chaleur artificielle ; les coupes regulieres de bois ne sufiirent plus, en maintes regions, pour alimenter les fourneaux d'usines ; il fallut recourir au charbon mineral dont les gisements devinrent Tobjet des plus actives explorations; les verreries installees au moyen-age, a peu de distance des forets, surgirent, en beaucoup de lieux, dans le perimetre des concessions de houilleres.
La Renaissance, en ouvrant la voie auxlointains voyages, etendit prodigieusement Tindustrie des transports maritimes qui, elle-meme, favorisa les ^changes inter-continentaux,
racclimatation et Pemploi des ri chesses agricoles et manufacturieres; on suscita, ainsi, Timitation de produits des Indes et de rExtreme-Orient.
Bien que n'ayant point le sens et la portee qu'on voulait, jadis, attribuer a ses resultats, la balance du commerce montre, neanmoins, les oscillations qu'eprouve, au dedans d'un territoire, la masse des richesses echangees; on pent ainsi se faire une idee assez exacte des changements survenus, durantune periode determinee, dans la puissance de rendementet deconsommation d'un pays; or, en consultant les tableaux des entries et sorties de marchandises, aux xvii* et XVIII® siecles, il est manifeste que, de 1716 a 1788, lagrande industrie a pris un essor remarquable. Ce fait presente une importance de premier ordre, car il doit servir de base a Texamen du regime industriel et corriger la tendance qu'on pourrait avoir a exagerer les effets d'erreurs incontestables, dans les vues qui prevalaient, avant 1791, et n'ont pas ete du reste, completement repudi6es, depuis lors.
L'aspect d'un pareil developpement a moins lieu de surprendre qu'on ne pourrait le penser, au premier abord.
Si Henri IV a ete, en France, le veritable fondateur des manufactures, Colbert en fut le restaurateur et le propagateur aussi zeleque convaincu ; on pent direqu'il inculqua, en tous lieux, la notion de Tutilite qu'offraient ces etablissements. Or, des qu'une source'de profit apparaitauxyeuxdes hommes, chacun s'en dispute la possession et cherche a en etendre leslimites : Bodin en avait, deja, fait la remarque, il y a trois siecles ; la vogue passagere et insensee qu'obtint, sous la Regence, le systeme Lav^r, met dans un singulier relief la verite de cette proposition. Une paix mieux assuree, depuis la mort de Louis XIV, et la stabilite du titre monetaire, a dater de 1726, devaient seconder et encourager les efforts de Tinitiative individuelle, pour decouvrir des moyens d'enrichissement.
L'elan s'accelera, malgre toutes les entraves qu'il pouvait rencontrer : les besoins d'une societe finissent, toujours, par Temporter sur la resistance que leur opposent des prejuges endurcis et des interets particuliers.
Sans revolution si accentuee, quoique si peu connue, de Tindustrie, au xviii® siecle, il n'aurait pas ete possible de
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paaSPT brusquement, commeon se le figure avec ing^nuiW, du Bystemo autoritaire qui earact^rise la condition du travail, pendant le xvri° siecle, au regime liberal qui preside a I'activite proressionnelle de nos jours. Los evenements, de 1789 a 1791 , n'ont ete pour rien, dans I'essor de la production industrielle, si ce n'est pour lo suspendre ou restreindre, comme en temoigr.ent les etats do douanos. C'est de plus haul et de plus loin qu'ii faut envisager les clioses; le developpenient des riehesses est sans aucuno correlation avec les formes gouvernementales et les instJtulions politiques; ses principaux facteurs sent : la sureLe des personnes et des hiens, la liberte des transactions, labonJance des matieres premieres, la facilite des transports, la puissance, la correction, larapiditedu travail, I'aisancedes habitants.
PBINCIPES SUR LA LIBERTE DES PROFESSIONS
§ 1". — Duality du travail humain; deductions '
• anciennement adrnises.
Les facult^s de Tame et les forces du corps donnent lieu, chez rhomme, a I'exercice de deux modes d'activite qui se combinent, sans, jamais, se confondre; si Tintelligence a besoin d'organes physiques, pour percevoir les phenomenes exterieurs et se reveler elle-meme au-dehors, ce mecanisme de transmission ne porte aucune atteinte a la nature et a Tind^pendance de Tesprit.
Si Tenveloppe humaine est, normalement, a la disposition d'une yolonte immaterielle, pour executer certains mouvements qui traduisent des phenomenes intellectuels, cette affectation de Tactivite externe ne change rien a Tessence et a Teconomie du corps.
C'est en prenant pour base la dualite du travail qu'on vient de rappeler que Igs diverses professions furent distinguees en arts lib4raux et en arts m4caniques.
A toute personno exergant un art liberal, on reconnaissait, en principe, une a liberte entiere d'agir ou de ne pas agir ». D'un autre cote, il semblait que « ce qui se fait librement n'a pas de prix ». De la une difference entre r/iono?'aire del'artiste et le salaire de I'artisan.
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§ 2. — Condition du travail m4canique en France; miprise propagde, h ce sujet, jusqu'k no& jours; demonstration de son origine.
Faut-il conclure de ces contrastes, dans les phenomenes, de ces oppositions, dans les termes et les id6es, que les arts mecaniques etaient, en France, reputes serviles, comma en Grece (193) et a Rome (194) ; que, par suite, on ne pouvait, en these generale, embrasser librement ce genre d'occupation ?
C'est la une question qui se rattache a 1' ensemble du sujet traite dans le present ouvrage, et elle a trop d'importance pour n'etre point abordee.
Son examen a une double raison d'etre ; il doit avoir pour but de contr61er les aflirmations anterieures des historiens, des politiques, des economistes et des jurisconsultes, puis de montrer la maniere dont les principes regus'ont, necessairement, reagi sur le regime en vigueur, pendant la periode uonsideree.
Le preambule de I'Edit du mois de fevrier 1776, qui abolit les communautes marchandes et industrielles, avouequ'il fut un temps ou « quelques personnes a ont pousse lours « illusions jusqu'au point d'avancer que le droit de travailler etait un droit royal, que le prince pouvait vendre et que les sujets devaient acheter. »
A quel milieu social appartenaient les « quelques personnes » visees par Turgot ? Celui-ci le fait entrevoir, dans son rapport au roi, sur les projets de r^formes presentes en 1770:
a Je sens, disait le Ministre, qu'il peut y avoir quelque delicatesse k bl^mer les anciennes operations du gouvernement; mais, il est vraiment impossible de developper les principes, de fa^on a ecarter les abus, pour I'avenir, sans qu'il en rSsulte quelqu'odieux pour ces abus. Tout ce qu'on peut faire, c'est d'dviter que ce blAme ne tombe sur les personnes, auxquelles on peut, toujours, prSsumer des intentions droites : j'ai tSche de conserver cette nuance. »
Aiiisi, les tc quelques personnes » qui auraient vu, dans le
pouvoir de permettre ou de defendre le travail materiel un attribut regalien, etaient des gouvernants.
Exista-t-il reellement des souverains ou des ministres dont le laiigage ait ete de nature a justifier revocation ironique d'un souvenir aussi precis ? On pent, sans hesiter, repondre negativement. L'erreur commise provenait-elle, alors, d'une sorte de legende, ou bien de documents apocryphes ? Pas davantage ; elle s'explique d'une fagon plus simple.
Turgot n'avait jamais, par lui-meme, lu aucun texte offlciel renfermant Taffirmation 6noncee plus haut; sa conscience et sa bonne foi, dans le cas dont il s'agit, avaient 6te trompees par Letrosne, son secretaire, qui, trop presomptueux, ne craignit pas, plus tard, de designer le monarque auquel serait imputable la pretention outrecuidante d'avoir voulu se rendre maitre de I'usage des forces et talents possedes par ses sujets ; cet economiste s'exprime de la maniere suivante :
« En 1577, on declara que la faculty de permettre la traite (exportation) etait un droit royal et domanial. »
Et, en note, il ajoute :
« C'est Henri III qui declara, en 1583, que le droit de travailler est un droit royal et domanial » (195).
En ce qui concerne la sortie des marchandises, le droit public des peuples civilises consacre, encore de nos jours, la prerogative, pour le 16gislateur, soit d'interdire Texportation de matieres premieres ou de produits manufactures, soit de subordonner Tenlevement de ces objets a Tacquittement d'une taxe; ce qui, aux yeux des peuples, parait legitime, a I'epoque actuelle, n' etait pas repute exorbitant, au xvi® siecle, et, de ce chef, la critique est d^pourvue de base.
De plus, en se reportant a I'Edit de juin 1571 (et non 1577) qui, pour la premiere fois, formule la maxime reprochee, on voit que la disposition h eclaircir avait, uniquement, pour objet de faire cesser Tanarchie resultant de la delegation habituelle donnee, depuis longtemps^ aux baillis et senechaux, pour apprecier la convenance et I'opportunite de la vente exterieure des cereales, de meme que, pendant cinquante ans, de 1699 a 1749, on abandonna aux Intendants le soin de retenir, dans une province, les bles et autres grains, ou de les laisser en circulation, a Tinterieur de la Prance.
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Voici, au surplus, ce que disait Charles IX (et non Henri HI) :
H Nous declarons que la faculte, puissance et autho-
rite d'octroyer permissions et congez de traites et transports quelconques, hors de notre royautne, est royal et domanial, lequel nous n'entendons communiquer h personne. »
Quant au droit de travaiUer, soi-disant concede, a titre de grace et non pas reconnu pour un droit, Letrosne excipe encore d'un acte qui ne porte pas la date indiquee ; il entend parler de I'Edit du mois de decembre 1581 et non pas d'une loi de 1583, car, au contraire, en cette derniere annee, par une curieuse coincidence, on trouve une Declaration du 30 avrii, qui confirme aux imprimeurs la liberte, dontils avaient toujour^ joui, comme succedant aux anciens ecrivains, avec cet a\antagecorr61atif de n'etre pas atteints par les creations de maitrises, dans les corps d'arts et metiers.
Cela pos6, est-il vrai que I'Edit de decembre 1581 souleve le grief artioule par Turgot et Letrosne ? Rien ne I'indique, a la lecture, Mais, un autre acte posl^rieur, signe d'Henri IV, I'Edit d'avril 1597, assigne a celui do 1581 une portee qu'on ne soupgonnait pas, meme en I'etudiant avec [la plus grande attention. A en eroire ie preambule de cette loi portee vers la fin du XVI* siecle, on aurait r^uni au doniaine les droits pcr^us, jadis, par « te roi des Merciers » (196), pour la delivrancedelettres, a quiconque vendait, au poids et a la mesure, et a ceux qui exergaient « quelque arts et metiers que ce fust, en boutiques ouvertea, magasins, chambres, .astelliers ou aultrement, » Cette suppression aurait ete consommee, d'une mariiere definitive, par Henri III, an moyen de I'Edit de 1581.
La pretention que Letrosne reprouve, sans I'avoir comprise, sc reduit done a percevoir, comme domaniale, la redcvance dont, anterieurement, profitait un officier.
Ceites, il y a loin de cette devolution, d'un caractere « bursal », qu'atteste Henri IV, au systeme tyrannique impute a son pred6cesseur.
En efTct, la delivrance necessaire de a letlres » n'etait autre chose qu'une remise de patente, et I'obligation dese munjr de cette patente, pour exercer un metier, n'a point paru, a I'Assemblee constituante, incompatible avec la liberte du
travail, puisqu'elle fut declaree inseparable du droit, reconnu a chacun, de choisir sa profession (197).
D'ailleurs, la reference de Letrosne fait ressortir une contradiction manifeste, entre le dire de cet auteur et la preiive dont il pense Tetayer, car les Edits do I08I et 1597 concernent, exclusivement, les formes et conditions requises, pour se livrer au commerce ou a Tindustrie, dans les cites ; ils laissent subsister une entiere liberie, pour toutes les prolessions manuelles qui ne rentrent pas dans I'objet special de ces deux lois.
On alia meme plus loin, dans Tinterpretation, et, a un moment oii le fisc se trouvait fort en detresse, la franchise du travail fut proclamee, en faveur des artisans, dans les villes (( sans maitrise juree », commo elle I'avait ete au profit des laboureurs et autres pay sans (198).
II faut, en outre, remarquer avec Turgot, qui le constatait dans le preambule de TEdit du mois de fevrier 1776, que les communautes d'arts et metiers etaient soumises au droit de joyeux avenement, c est-a-dire qu'elles versaient, aux tf parties casuelles », une taxe attestant le caractere revocable qu'avaient, ainsi que tous les offices de judicature et de finances, les titres liomologatifs des statuts et privileges dont Tabsence, le retrait ou Textinction aurait maintenu ou restaur^ le regno de la liberte naturelle, car celle ci ne ccssa point d'exercer son empire, dans tous les lieux depourvus d'associations professionnelles , et qui representaient les 99/100 des agglomerations urbaines ou rurales.
On peut done dire que, dans notre droit ancien, comme dans notre droit moderne, quand il s'agissait, pour quelqu'un, d'embrasser un art mecanique, la liberte letait le principe et Tempechement ne conslituait que I'exception.
La facultede se livrer au travail industriel etait, d'ailleurs, plus ou moins restreinte, suivant qu'on se proposait d'occuper un emploi subordonne ou, au contraire, soit de fonder, soil de diriger une entreprise. Dans ce dernier cas, la legislation edictait des regies qui varierent avec les besoins des temps, la nature des exploitations et Timportance des interets affectes.
Nons allons entrer, a cet egard, dans les details que comporto le sujet*
CHAPITRE
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La liberte d'exploiter les mines suppose, pr^alablement, un droit de propriete sur les richesses interieures du sol ; or, celles-ci sont considSrees comme formant, par la nature et la destination des choses, un domaine distinct de celui qui se rattache a la culture de la superficie : I'Etat seul en dispose. Cette regie, en vigueur chez Ids Remains {199) se transmit, par eux, aux peupleg etablis dans les Gaules (200); elle» s'est perpetuee jusqu'a nos jours (201).
Cependant la maxime d'appropriation sociale ne fut point constamment appliquee dans toute sa rigueur ; elle re^ut, selon les epoques, les lieux et les cireonirtances, diverses attenuations.
Ainsi, les carrieres pouvaient etre fouillees sans permission (202) ; mats, a partir du xvi'siecle, una veritable depossession eventuelle, connue sous le titre de servitude Ugale d'exlraction, fut creee, pour procurer des materiaux employes dans la confection des ouvrages publics (203) ; elle s'ctendit meme au cas oil des substances, propres k la fabrication de certains produits industriels, se rencontraient non loin de manufactures jugees dignes d' encouragement (204). Pour favoriser le remplacement du chaume, dans les toitures, onaccorda aussi, unpeu avant le milieu du xviii* siecle, la liberte d'extraire I'ardoise, sauf le dedommagement des pruprifitaires du sol (205).
Au xV siecle, alors qu'on desirait vivement stimuler les exploitations m^tallurgiques, il devint loisible de fouiller les terres, pour la recherche des mines ; un droit de preference etait reeonnu au detenteur d^ la surface, en cas do decouvei'le, mais a charge d'usor de ce droit dans un delai fix4, faute de quoi I'explorateur lui etait substitue, pour I'enlevement du mineral, sauf: 1" a payer une indemnity, eu egard au prejudice cause a la terre et 2° a supporter la redevance en vers le fisc (206) . Les officiers royaux avaient aussi qualite
pour effectuer des fouilles, en vue de constater la presence 4e gisements (207).
A plusieurs reprises, les maitres de forges regurent coUec- ' tivement I'autorisation d'extraire le fer, partout ou il se trouverait, lorsque le proprietaire de la surface negligerait d'entreprendre lui-meme Texploitation , pour laquelle on lui assurait la preference ; Tinaction gardee resolvait ce droit en indemnite (208).
Vers la fin du xvii® siecle, comme on s'inquietait du prix croissant des bois de chauflfage, il y eut pleine liberte, pour les detenteurs des fonds, d'en tirer de la houille (209).
Au contraire, a certains moments, Texploitation des mines, en general, devint I'objet d'un monopole ; Henri II I'attribua, pour neuf ans, a Frangois de la Rocque, seigneur de Roberval (210), mais la jouissance du titre passa ensuite a Claude Grizon de Guillien, seigneur de Saint-Julien et associe de Roberval, ainsi qu*a Antoine Vidal, seigneur de Bellesaigues (211) ; une favour semblable echut a Etienne de Lescot et a Antoine CoUonges (212).
Louis XIV gratifia, pour 40 ans, le due de Montauzier du droit de mettre en valeur toutes les houilleres, en n'exceptant que celles du Nivernais et les fosses ouvertes ailleurs (213).
Le Regent donna, de son cote, a une compagnie, sous le nom de Jean Galobin, sieur du Joncquier, le droit d'exploiter, pendant 30 annees, toutes les mines ; mais, cette favour exorbitante n'eut point la portee que lui assigne le titre delivre : elle fut circonscrite au ressort du Parlement de Pau (214).
Dix-huit ans apres, la concession perpetuelle des mines d'asphalte etait accordee a un sieur Auzillon de la Sablonniere, conseiller, secretaire interprete en Suisse, lequel avait deja regu la franchise, pour Tintroduction de la pierre d'asphalte et deThuile qu'on en extrait (215).
Le due de Bourbon, comme grand-maitre des mines (216), se crut egalement apte a octroyer i^n droit perpetuel sur les mines de Bretagne, et cette mesure fut ratifiee par le gouvernement (217).
On sait, du reste, que la loi actuelle a perennise toutes les concessions anterieures a sa promulgation (218).
Quoiqu'il en soit, dans Tensemble de la periode ecoulee
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(Icpuis 500 ans, le regime normal des mines a ete celui des concessions limitees par I'etendue des gisements et la dur^e des avantages accordes. En effet, les xv* et xvi' sieeles offrent lexetnple de brevets individuels, pour des exploitations circonscrites par Vindication des localites (219).
A plusteurs reprises, il y eut une limitation generale, soit pour la duree de jouissance des concessions minieres (220), soit pour le temps apres lequel Ic non-usage des litres entrainait la decheance (221).
Mais, en pratique, deux moyens permettaient d'echapper a cctLe double rigueur.
D' une part, sur les arrets du Conseil qui accueillaient les demandes, etaient expedites et enregistrees des lettres patentes derogatoires ; d'autre part, en cas de peremption, ia cliancellerie delivrait de nouvelles Lettres dites de surannation, pour relever de la forclusion encourue.
En fait, aacune regie uniforme n'ctait suivie, pour le terme des concessions : tout dependait non seulement de I'influenfie des personnes instituces, mais de la depense afferente aux fouilles, des risques presumes a courir, des frais efitimatifs de transports, et c'est ainsi que les litres font varier de 15 a 50 ans la duree des permissions.
Sous le ministere d'Orry, tous ceux qui exploitaient des mines furent mis en demeure de representer leurs litres (222). Peut-etre faut-il attribuer a cette enquete la multiplicite des demarches faites, depuis lors, pour recevoir I'autorisation d'entreprendre ou de continuer des extractions, II y avail en efTel a regulariser bien des situations delicates ; tantot, pour commencer des sondages, les interesses etaient munis de permissions provisoires des intendantsde province; tantot, des propri^taires avaient use, pendant la periode comprise en tre 1698 et l74i, de la liberty, alors reconnue, de tirer du charbon de terre des Jonds ruraux (223). Toujours est-il que le relrait de cette faculte, du a des motifs de surete publique (224), donna lieu a une parlie de la noblesse de solliciter des concessions, soit sur les domainea qu'elle possedait, soil ailleurs ; les princes de Croy et de Beauffremont, les dues de Chaulnes et deCharost, les marquis de Mirabeau, de Lafayette, de Cernay, de Villepinte, de Balleroy, de Foudras, de Luchet, de Traisnel, de Qallet et Mondragon, le
comte d'Entraigues, le vicomte de Vesins, le baron de Vaux, le chevalier de Solages, figurent parmi les beneficiaires (225).
Le plus souvent, on constituait des societes, soit par suite d*une latitude laissee dans Tacte de concession, soit en vertu d'une autorisation specialcment accordee. Le pouvoir central intervint, plusieurs fois, pourordonner la licitation des droits entre co-interesses (226).
11 va sans dire que cette facilite conduisait a des speculations financieres (227).
En retour de la redevance versee au Tresor, et dont il etait fait parfois abandon (228), les entrepreneurs de mines furent declares exempts de tous autres impots, pour la valeur des produits ou Texercice memo de leur profession (229), qui n'emportait pas d^rogeance a la noblesse (230). De plus, ils avaient le droit d'acquerir, par preference, les bois necessaires a Tentretien des exploitations (231).
Les ouvriers mineurs jouirent aussi de certains privileges ; outre les immunites fiscales, ceux qui etaient etrangers obtinrent gratuitement le benefice de la naturalisation et la dispense du droit d'aubaine (232).
CHAPITRE III
usrNEs.
Depuis longtemps, les usines a eau etaient fort nombreuses, nous Tavons dit ; celles a feu se multiplierent, au cours du siecle dernier : nous devons examiner, separement, le regime applique aux unes et aux autres.
S 1*'. — ^ Usines k eau
La declaration g6nerale de domanialite des fleuves et rivieres navigables, pendant Tadministration de Colbert, entrainait, avec soi, celle du caractere precaire des moulins, batardeaux, ecluses, barrages et, generalement, de tous les ouvrages qui, executes dans les limites de ces cours d'eau, etaient capables d'en affecter les dimensions, la pente ou la Vitesse d'ecoulement. Neanmoins, la jouissance de ces etablissements fut maintenue aux possesseurs qui justifieraient de titres royaux en vertu desquels I'existence des installations avait pu etre autorisee ou concedee (233). Bien plus : malgre la soUicitude qu'on temoignait, pour la prosperite des transports fluviaux, il parut necessaire de ratifier, moyennant finance, les faits accomplis avant le V^ avril 1566 (234) et continues, depuis, sans trouble de jouissance, de la part de I'Etat (235). Pour Tavenir, une autorisation du pouvoir central resta exigible et fut subordonnee a la condition que les etablissements projetes ne seraient point nuisibles a la navigation ou au flottage (236).
A regard des petits cours d'eau, Louis XIV revendiqua, comme etant Tun des « principaux droits regaliens ou domaniaux », la « distribution, conduite et police des eaux qui derivent des... rivieres... non navigables et flottables » passant, soitpar les justices subordonnees a celle duroi, soit par les rues, places et chemins publics appartenant en « propriete » a I'Etat. II declara necessaire le consentement du prince, pour saigner, detourner ou arreter les « eaux des
rivieres navigables et des ruisseaux, sources, et fontaines », dans les limites des terres dont la haute justice etait au monarque (237).
La regie d'inalienabilite du domaine royal recevait ici son application (238).
II n'y avait done que des concessions revocables, sauf dedommagement, dans les actes qui accordaient a des particuliers le droit d'ouvrir des canaux, d'asseoir des moulins, avec prelevement de force motrice empruntee aux petits cours d'eau.
Ces titres n'emanaient pas toujours du roi ou de son Conseil ; ils etaient delivres, quelquefois, par des corps administratifs ou judiciaires(239).
La jurisprudence moderne a meme valide, en pareille matiere, toutes les concessions seigneuriales (240), par le motif qu'avant les lois abolitives de la feodalite, des usines pouvaient etre creees, sur les rivieres non navigables ou flottables, avec la permission expresse ou tacite des anciens seigneurs, « auxquels appartenait la police des cours d'eau )) (241).
§ 2. — Usines a feu
Comme on I'a vu precedemment, des usines a feu, telles que forges et verreries, etaient en activite, dans diverses provinces, a une epoque fort ancienne.
Aucune permission de Tautorite publique ne parait, d'abord, avoir ete exigible, pour creer des fournaux et ateliers de forges, sauf les restrictions admises par les coutumes (242), et les defenses prononcees, afin d'etablir, a Tinterieur ou autour des forets, une zone de protection destin6e a prevenir les incendies (243).
Au XV® siecle, nous Tavons dit, un privilege fut confere aux maitres de forges, pour Textraction et Tachat du fer. Ce n'etait point la une favour, mais un moyen d'empecher Timportation dematieres premieres dontle prix, disait-on, faisait sortir Targent du royaume et appauvrissait notre pays, en laissant inexplorees des richesses qui se payaient cherement au dehors,
Ootte meme consideration fit renoncer Francois I*'' au projet
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qu'il avait eu de reduire ie nombre des forges ; on ne manqua point de representor a ce monarque les avantages resultant du grand trafic et de I'exportation qui se faisaient par le fer; la ruine de nombreux industriels et ses consequences deplorables ; lo roi pritun moyen terme : il consentit a surseoir, mais decida qu aucune forge nouvelle ne serait installee (244).
II est diflicile de preciser les conditionK auxquelles, avant le XVII 1° siecle, pouvaient se fonder les verreries.
En laissant de c6t6 la pretention de reaerver ces ^tablissementK aux gentilshommespauvres (245), il reste acquis que de pareillea exploitations n'etaient a meme de subsister, avec quelque avantage, qu'a I'interieur ou aupres des forels, parce qu'ailleurs I'etat des chemins n'aurait pas permis un approvisionnement regulier de combustible et qu'en tous cas le transport, suppose possible, du bois aurait entraine des frais assez considerables pour absorber les benelices de Tentreprise.
Or, cette exigence defait, creee par la nature de I'industrie \erriere, reflechissait sur la condition des exploitants, car, an double point de vue des interSts de I'agriculture et des besoins du chauffage^ les foreta etaienl soumises a un regime restrictif du droit de propriete.
De telle sorte que le roi usait d'un pouvoirdiscretionnaire, soit qu'il consentit, comme detenteur, a laisser entreprendre des abatages d'arbres, soit qu'il autorisat, comme exergant une baute tutelle sur les biens do main-morte, des coupes qui avaient lecaractere d'actes de disposition. Des lors, on conceit la preference dont les gentilshommes pauvres etaient I'objet. D'une part, leur detresse constituait un titrede sollicitudo ; le prestige nobiliaire souffrait de ces ressources modiques, et les permis d'exploiter certaines fabriques 4pargnaient au monarque des liberalites pecuniaires. D'autre part, ceux qui avaient des capitaux, mais non des influences, a faire valoir, regardaient comme un moyen pratique de succes le recours a des « gens de qualite » ; ils etaient heureux de tirer profit d'un nom et de relations capables de servir leurs interfits.
Aux dernieres annees de la Kegence, alors que I'emploi industriel du charbon de terre n'^tait point entre dans les babitudes, le pouvoir central s'emut des alarmes manifos-
tees depuis un certain temps dans plusieurs provinces, au sujet de la rarete ou du rencherissement des bois de chauffage et de construction ; les forges, fourneaux et verreries se multipliaient journellement ; la consommation des produits de coupes forestieres recevait, pour partie, un emploi qui privait la masse des habitants de combustibles et materiaux"; on ne voulut se resigner a subir cet etat de choses que pour les bois d6bites loin des cours d'eau flottables. II fut done defendude former aucune exploitation industrielle alimentee par le feu d'un four ou d'un fourneau ; de proceder a aucune augmentation de feu ou de marteau, sans lettres patentes enregistrees (246).
Vingt ans apres, un intendant du commerce n'en ecrivait pas moins a celui de Touraine : « Les manufactures de faiences se sont tellement multipliees... enparticulier dans le Nivernais, qu'il est absolument impossible qu'elles ne se nuisent pas les unes auxautres... Leroi n'estpas dans Tinten tion de laisser Tespoir qu'il en autorisera de nouvelles » (247) ; neanmoins, la force des choses Temporta sur une resolution qui, si elle s'etait maintenue, eut ete nuisible aux besoins de consommation et au bon marche des produits. Mais, en 1743, on y tenait encore la main, et Tintendant de Bordeaux regut ordre de fermer une faiencerie ouverte sans permission (248).
Le regime ainsi cree eut une consequence inattendue, qui devait persister et s'affermir au xix* siecle : c'est de pourvoir aux moyens de rendre les fabriques compatibles avec la surete, la tranquillite ou la salubrite du voisinage(249).
Les tribunaux se trouverent done dessaisis du pouvoir d'apprecier, par exemple, si un atelier pour Tetouffage des soies devait etre interdit, sur I'opposition des voisins qui craignaient « Todeur incommode » degagee(250).
En vertu de Tattribution r^servee a I'autorite administrative, ordre fut donne, notamment, de transferer « dans des lieux eloignes des villes » les verreries du bas Languedoc(251).
Quant aux ouvriers des usines, ils n'avaient a remplir aucune formality, avant de se faire embaucher : aucune condition fiscale ou technique n'etait exigee d*eux, pour les habililer a entreprendre un travail de leur profession.
Mais, une fois engages dans les liens d'un contrat delouage, il parut neceesaire, au xviu' siecle, de les soumettre, par mesure de police et dans I'interSt general, a des regies dont noue parierons plus loin.
GHAPITRE IV
MANUFACTURES, FABRIQUES ET ATELIERS AUTRES QUE LES USINES
S l®^ — N4ce8sit4 de rechercher les origines et de suivre revolution du regime de capacite et d^associsition, pour Vexercice des arts et metiers.
L'exploitation des mines n'6tait pas libre, parce qu'elle necessitait le consentement de TEtat, regarde comme maitre de ces richesses; celle des usines ne Tetait pas non plus, lorsqu'elle entrainait, soit Tusage des eaux courantes , res nullius, soit remploi de precedes susceptibles de reagir, tantot sur la sante et le repos des voisins, tantot sur la culture des biens environnants.
L'acces des professions manuelles n'affectant auoun de ces interets collectifs etait aussi, dans certains cas, entoure d' obstacles, dont Torigine, le but et la dur6e ont deja fait Tobjet de nombreuses et savantes etudes. Cependant, il est indispensable de retracer, ici, les principes auxquels, dans la succession des temps, fut assujettie Tentree dans les arts et metiers, car on ne saurait concevoir le sens, la portee et les effets des reformes que subit Tinstitution corporative, avant le xix* siecle, sans se penetrer des notions d'ensemble sur Tetat de choses anterieur.
§ 2. — Moyeri'Age et partie de la Renaissance.
Ainsi que Fa, fort justement, fait remarquer M. Levasseur (252), la capacite legale, pour exercer le commerce ou I'industrie, pendant la periode de formation des villes affranchies, fut inseparable du droit de bourgeoisie.
En effet , Tune des consequences du systeme feodal avait ete de localiser le statut personnel, et, par suite, de rendre la possession des droits individuels correlatifs a la residence ; puis , lorsque les populations de certaines cites eurent con-
quis. par la force, ou obtenu a prix d'argent, leur independance, raffiliation au corps da? habitant's devint une condition requise, pour la jouissance des avantages attaches au sejour dans une ville libre.
Tout etait.alors, regi par des pactes; entre le seigneur et ses vassaux, il y avait la convention formelle ou tacite ; entre la ville pourvue d'une charte et ceux qui demandaient il prendre rang parmi ses citoyens, il y avait le serment positif ou presume de soumission a la loi commune (253).
Or, on ne connaissait point, en ces temps recules, la vie oisive, au sein des agglomerations urbaines ; chacun y exerqait un etat; par un corollaire du prindpe de solidarite, les habitants se subdiviserent done en groupes constitues d'apres les diverses especes de metiers ou professions ; et ce qui demontre qu'en agissant de la sorte ils obeissaient, encore, a un instinct de conservation, a un besoin de defense, c'est la concentration, dans une meme rue, de chaque genre de commerce ou d'industrie.
La liberte personnelle et la loi du domicile ne regnaient pas seulement dans les villes franches : elles etaient respectees dans les localites mises sous la protection directe du suzerain (2,i4), et ce patronage immediat comprenait, dc^puis 111 XII" siecle, toutes les Villea, soitde nouvelle fondation (255), soit dela dependance du domaine royal (256). Saint Louis y ajouta celles qui se placeraient sous son obedience, sans intermediaire (257).
On pent se demander si, la ou le monarque n'avait pas LTig^ de communes, il convenait d'encourager ou, au moins, di3 tolerer des associations professionnelles ? L'aflirmative ne parut pas douteuse; d'une part, il semblait que rien ne flit a redouter de corporations placees sous I'ceil des agents royaux; d' autre part, I'organisation hierarchique, la surveillance mutuelle et ta discipline rigoureuse etablies, dans ces oollectiviles restreintes, semblaient offrir, pour I'autoritfi Kouveraine, des garanties d'ordre et de regularite, tenues nlors pour tres appreciables .
A la fin du Moyen-Age, en meme temp.s que, dans les laiiipagnes, les communautes obligatoires de biens fonciers .sn demembraient, sous I'effort des besoins d'initiative indi- \iduelle, lea cofporations d'arts et metiers, daris les villes,
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subissaient un ebranlement, sous les coups d'une necessity d'emancipation intellectuelle.
Neanmoins, tandis que, pour les populations rurales, une ere nouvelle s'ouvrait, avec la redaction des coutumes, pour les populations urbaines, au contraire, Tetablissement ou la confirmation des statuts professionnels, dresses par les gens qui avaient interet au maintien d'un etat de choses genant et abusif (258), aggrava une situation deja en disaccord manifesto avec les exigences du travail et les interets de la consommation.
Pour donner aux actes revetus de la sanction royale un caractere d'utilite publique, les corporations exciperent, invariablement, des dangers qu'offrait la libre pratique du commerce et de Tindustrie, en faisant valoir le pr6tendu avantage de reserver ce mode d'activite a ceux-la seuls qui r^uniraient Taptitud^e, la moralite et la solvabilite.
Desormais, ces trois conditions formerent la base nominale de tous les statuts et reglements.
§ 3. — Autre par tie de la Renaissance
et XVIP sUcle.
Les corps de metiers, tour a tour organises, abolis et restaures, regurent, au xvi® siecle, une consecration nouvelle; Francois I®^ supprima cependant, a titre definitif, les confreries (259), dont les revenus, deduction faite des charges de fondations pour services religieux, furent affectes aux pauvres, arenseignement « ou autres ceuvres pitoyables » (260) . Les banquets, meme volontaires, pour passer maitre, furent interdits (261); mais I'obligation du chef-d'ceuvre subsista (262). Or, un acte solennel de la puissance souveraine devait, quarante-deux ans apres , en devoiler tous les abus, aussi bien que Tincapacite des examinateurs (263).
Henri III dispensa de cette vaine et onereuse formalite les artisans et gens de metiers, dans les villes, bourgs et autres lieux ou n'etaient point constituees des jurandes et maitrises (264), sous la seule condition de preter le serment professionnel, entre les mains du juge royal (265); il maintint Texistence de la maitrise, en la reformant, par la possibilite d'un recours devant le meme magistrat, assiste de maitres
en nombre egal a cekii des jures; dans le cas ou I'epreuve eerait d^favorable, on devait appeler, encore, trois ou quatre personnes parmi Ich maitres ou notables bourgeois (266).
Maie, cette collation de titre entrainait le paiement tl'une finance au tr^sor royal (267), et dans cette derniere mesure consistait toute Tecouomie de la loi : les rteeptions etaient facilitees, afin d'accroitre le montant des sommes a perce- Voir.
Sur I'avis de I'assemblee des Notables, Henri IV confirma le regime etabli par son predecesseur (268), puis il en restreignit les efFeis, par la limitation du reeouvrement de la finance sur les maitres qui exereeraient dans les capitales de provinces ou les villes sieges d'eveches, presidiaux, bailliages et senechaussees ; de telle sorte que les Edits bursaux de 1581 et 1597 no rcQurent qu'une faible execution, dans les petites villes et les ressorts eloignes (270),
Sous pretexte qu'un certain nombre de marchands ou artisans etaient inquiries, par des corporations dont le but presentait quelque similitude avec I'objet des metiers demeur^s libres; qu'au surplus la population soufTrait de I'existence d'etats non soumis a des regies d'admission et de discipline, Colbert fit poser en principe general que tout negoce, tout art mecanique devrait donner lieu a I'institution de communautes dont les statuts aeraient revetus de Lettres patentes {271}.
II n'y avait pas la un but de police poursuivi, mais un resultat pecuniaire esp^re, tout comme en 1 581 et 1597 ; Colbert ne le dissimulait pas dans sa correspondance (272) ; or, la clause relative a la necessite de Leltres patentes, inscrite en vue d'assurer, au profit de I'Etat, la perception des droits eleves de chancellerie (273), devint ulterieurement une sauvegarde conlrc les atteintes qu'il s'agissait de lui faire subir.
C'eat pourquoi il y a lieu d'en signaler toute I'importance, pui.=qu'elle favorisa une Evolution remarquable dans la jurisprudence administrative et judioiaire.
Du reste, la tentative de 1673 ne reussit pas au gre des desirs congus, car, eti 1691 , Louis XIV avouait que, dans des villes et bourgs clos, ou il se faisait « un grand commerce de marchandises et manufactures », on ne trouvait ni maitrises,
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hi jurandes; que dans d'autres, ou il y en avait pour certaines professions seulement, « quantite de marchands, artisans et ouvriers » pretendaient « n'etre d'aucun corps ou communaute » et se livraient au liegoce ou aux arts mecaniques (274).
Si, pour justifier la levee de nouvelles « finances », on feignait de voir la un desordre reprehensible, des actes du pouvoir souverain dementaient cette appreciation emise pour les besoins du Tresor. Louis XII avait exempte du systeme des jurandes la ville de Blois (275), Henri IV celle de Lyon (276) ; Colbert declarait sans ambages que le gouvernement etait tout dispose a en exonerer les cites qui voudraient etre libres, dans Texercice du commerce et de Tindustrie (277) ; il annongait, avec satisfaction, avoir amene a composition un certain nombre d'entr'elles, notaihment Bordeaux, Rouen et Tours, puis le Languedoc ; la Provence se racheta aussi (278).
Le Beam, au comihencement du xviii* siecle, ne connaissait ni jurandes, ni maitrises (279).
S 4. — Effacement progressif du rdle des corporations.
Perte de pouvoir, d'influence et de prestige
En consultant Thistoire municipale, au moyen-age, on voit que, dans toutes les cites pourvues de franchises, le pouvoir etait aux mains des gens de metier, qui I'exergaient despotiquement et en vue de la predominance des int6rets corporatifs.
Au XIV® siecle, les besoins d'argent de la royaute ne pouvaient encore recevoir une libre satisfaction ; il fallait negocier avec les villes, pour obtenir des subsides ; mais, en retour, les tributaires stipulaient certaines conditions, notam ment des privileges destines a permettre, aux marchands et industriels, de recuperer, par les benefices resultant d'une possession exclusive de la vente ou de la fabrication, les sommes vers6es au flsc.
Si, a partir du regne de Louis XI, les impots se leverent au gre du monarque, celui-ci avait neanmoins a compter avec
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la bourgeoisie, pour s'appuyer sur elle, dans les luttes avec la noblesse feodale.
Mais, les guerres d'ltalie acheverent de miner Taristocratie, qui cessa d'etre redoutable pour la couronne ; aussitot, les Valois commencerent a avoir Toeil sur les autres castes, pour en reduire la force et Taction.
La venalite des offices atteignit les communautes d'arts et metiers, par trois moyens differents.
II y eut, d'abord, le droit de joyeux avenementou de confirmation des privileges ; puis, tantot on fonda discretionnairement, en dehors des jurandes, des charges vexatoires et onereuses qu'il fallait eteindre, en les riunisHSLut aux corporations, au prix de finsinces plus ou moins elevees ; tantot on crea, au sein de ces associations, des brevets demaitrises susceptibles d'etablir une concurrence prejudiciable auxaffilies; ceux-ci, en pareil cas, etaient encore contraints de racheter les titres emis, pour qu'il n'en fiit pas fait usage; enfin, des contingents d'impots ou des taxes individuelles etaient assis sur les communautes ou leurs membres.
De telle sorte qu'au lieu de consentir, comme jadis, des sacrifices sous reserve de compensations, les negociants et artisans durent payer, pour ne pas perdre les avantages acquis a des 6poques anterieures.
De plus, quoiqu'en principe les statuts approuves, du xiii® au XV® siecle, ne renfermassent point une limitation du nombre des maitres, dans chaque ville et chaque etat, en fait, comme la reception dependait des suffrages de gens interesses a maintenir des cadres fixes, les epreuves tendant a demontrer Taptitude ne pouvaient elre qu'une vaineformalite. Henri III, en etablissant la possibilite d'echapper au mauvais vouloir d'examinateurs resolus a ecarter des rivaux, accentua encore la decheance d'une institution a laquelle on avaitenleve, successivement, lepouvoir, Tinfluence etle prestige.
Modes fournis, par le pouvoir central, pour Vemploi de /'act/V/W,
en dehors des Industries corporatives.
Au temps ou les agregations d'arts et metiers accaparaient, en quelque sorte, toute I'activite industrielle, Texistence et
les privileges de ces etablissements reagissaient , d'une maniere directe, sur le nombre des individus pouvant se livrer a un travail remunerateur, dans les agglomerations urbaines.
Mais, le pouvoir souverain fournit trois modes nouveaux, pour Temploi permanent de la bonne volonte des habitants aptes a s*occuper aux ouvrages du corps :
1® La marine militaire et marchande ;
2® Les colonies ;
3** Les manufactures soustraites au regime des jurandes et maitrises.
La marine ne recrutait, a la verite, de matelots, pour les transports de produits ou la protection du trafic lointain, que dans les ressorts longeant le littoral ; cependant, elle donna lieu a des industries et gains qui s'etendaient jusqu'au coeur de la France : coupe et preparation de bois, fabrication de cordages et voiles, ancres, goudron, etc.
Les colonies prelevaient, sans doute, d'assez faibles contingents, sur la masse des populations ; neanmoins, elles etaient une ressource non negligeable, malgre les vices de leur organisation.
Quant aux manufactures, les brevets delivres, a leur profit, sembl^nt annoncer, au premier abord, qu'il n'^tait pas loisible a tout le monde de s'y consacrer.
Or, au contraire, en principe, aucune loi n'empechait d'entreprendre des exploitations de ce genre, et, dans une foule de cas, on voit, par la teneur des titres obtenus, que Texistence des etablissements en avait precede la reconnaissance officielle (280).
La confirmation des manufactures n'etait prononcee que sur la demande des industriels, et cette demarche n'avait qu'un but: recevoir des faveurs, notamment celle de debitor les produits, dans toutes les villes, mSme pourvues de jurandes et maitrises, sans, pour cela, etre soumis aux visites, redevances et cotisations qui pesaient sur les personnes afiiliees aux communautes : cette exemption, si avantageuse, etait de style, dans les lettres patentes accordees aux manufacturiers.
Pour le tissage et la teinture des etoffes, les reglements generauxouparticuliers imposaient des conditions decapacite.
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« L'aspirant a la manufacture » devait subir un exameni devant les magistrats institues juges des manufactures, et avoir servi, en qualite d'apprenti, puis de compagnon (281).
L'apprentissage avait une duree fixe ; encasdenon-renvoi, avant Texpiration de la periode preparatoire, tout chef d'6tablissement devait remettre uncertificatdont Texhibition faisait ligalement prdsumer I'habilete de celui qui en etait muni ; le refus d'attestation donnait ouverture a un recours devant les juges des manufactures (282).
En dehors deTindustrie textile, aucune mesure, autre que celle des besoins, ne limitait, dans les ateliers, I'admission de ceux qui voulaient s'appliquer au travail de leurs mains.
Outre les etablissements prives qui groupaient un plus ou moins grand nombre d'ouvriers, beaucoup de maisons hospitalieres, nous I'avons rappele (283), avaient ete investies du droit d'installer des manufactures, avec exemptions d'impdts.
Cette prerogative excitait la jalousie des communautes industrielles; mais, Tadministration favorisait, le plus possible, I'essor du travail destine a prevenir la mendicite, par les soins des ceuvres charitables (284).
D6n6iation de prerogatives aux communaut68 non reconnues
Dans le ressort du Parlement de Paris, qui embrassait 32 de nos departements actuels, il fut juge, des la fin de la Regence, que Fobligation de s'agreger a une communaute d'arts et metiers n'avait ete, au temps de Colbert, 6dict6e que pour les villes k jurandes, chacun pouvant, ailleurs, tenir boutique a son gre(285).
A ne considerer que les intentions excitatives de TEdit promulgue en 1673, la these du Parlement n'etait certes pas exacte. Mais, au point de vue juridique, elle faisait une saine application de la maxime que « les choses odieuses doivent etre restreintes. »
En efTet, quelque pression qu^eut exerc^e le gouvernement, pour contraindre les villes sans jurandes a se preserver du regime de ces etablissements, encore fallait-il trouver, dans
les cites recalcitrantes, des industriels et commerQants, pour lever, a titreonereux, les lettres patentes d'institution de corps ei communautes ; or, tant que des actes, sous cette forme, n'etaient pas intervenus, la liberie — Colbert n'en disconvenait point, — demeurait la regie, pour Tacces des metiers, dans les villes non encore assujetties a souffrir les consequences du systeme d'associations professionnelles.
Dans le meme ordre d'idees, la Cour avait declare que les officiers de police devaient s'abstenir de constituer des syndicats et, a plus forte raison, d'etablir, de leur propre mouvement, des maitrises, pour les marchands et artisans non astreints a cette organisation (286) ; toute qualite leur etait refusee, pour contraindre les gens de metiers, dans les lieux depourvus de jurandes, ase munir de lettres patentes ou a elire des syndics (287).
Au contraire, les Parlements de Toulouse (288). Bordeaux (289),Aix(290), Grenoble (29l), Dijon (292), s'arrogeaient le pouvoir d'approuver des statutscorporatifs ; ilsfurent imites, dans la suite, par un Conseil superieur attarde (293) ou meme par de simples juges de police (294) ; or, a I'egard de ceux-ci, une telle prerogative, dans les lieux non 'regis par des trait6s ou capitulations qui I'avaient conservee (295), n' etait dejaplus regardee, au xiv^siecle, commepouvant s'exercer autrement qu'a titre provisoire et sauf Fhomologation royale(296).
En 1725, la question de competence fut examinee au Bureau du Commerce, sur le rapport de Rouille ; les Commissaires emirent unanimement Tavis «qu'il n'appartenaitqu'au monarque de donner des statuts et reglements. » (297)
Cette resolution n'etaitpas un simple rappel de la formality prescrite, en 1673, pour les communautes a constituer: elle frappait, retroactivement, d'une nullite absolue et d'ordre public tous les actes imparfaits, depuis longtemps invoques, par des associations, comme legitimant leur existence et leurs pretendus privileges.
Annulation de statuts lncomp6temment homologu6s
Avantde revendiquer pour le monarque, exclusivement, la faculte d'instituer des corporations marchandes ou indus-
trielles munies d'existence civile, de favours exOrbitantes, on ne s'etait pas dissimule cfu'une foule de cammunautes, qui croyaient leur erection reguliere, allaient se trouver dans un etat precaire ; mais, la regie ainsi consacr6e, depuis longtemps, etablie, d'ailleurs, par les l^gistes, appelait une sanction efficace ; on la trouva, tout naturellement, dans la censure des actes qui meconnaissaient cet attribut de la puissance souyeraine.
C'est pourquoi on reprima, sans hesitation, toutes les tentatives connues pour eluder la necessite de soumettre au gouvernement de pretendus pactes qui tendaient a reagir sur la liberte et les droits des tiers (298).
Le bruit de la decision prise se repandit, sans doute, dans les provinces, car, depuis le moment ou il put parvenir jusqu'aux oreilles des interesses, les demandes d'approbation de statuts, par Lettres patentes, se multiplierent, au sein de communautes qui n'avaient pas cru pareille demarche necessaire, a Tepoque ou on la souhaitait dans unbut fiscal. •
Solutions emf>irique8^ puis Iib6rales, des diff\ouit6s alf 6 rentes
aux luttes intercorporatives
Sous le regne de Louis XIV, le pouvoir central eprouvait un visible embarras, pour concilier les interets vitaux des fabri cants aveclesrevendications jalouses des marchands (299) . Les solutions adoptees etaient variables, mais nul n'aurait propose de vider les querelles, autrement que par voie d'autorite. A partir de la R^gence, les contestations portees devant le Conseil ou le bureau du commerce, en matiere d'attributs corporatifs, furent generalement tranchees dans un sens large et en faveur de Tindustrie (300). La concurrence obtint de Tappui (301).
La specialite a outrance, dans les professions manuelles, (Jepassait de beaucoup les besoins de la division du travail, ce qui rendait tres nombreux les points de contact et les frottements; au xviii® siecle, le pouvoir central s'efforQa de restreindre les pressions exercees, en reunissant,.mieme d'offioe, des communautes rivales (302).
Les demandes en cassation d'arrets de Parlements four-
nirent, aussi, des moyens d'attenuer les inconvenients du regime corporatif.
C'est ainsi que Ton rejeta des pourvois centre certaines decisions consacrant :
\^ La nullite de saisies pratiquees par les fabricants de. Rennes, chez les marchands (303).
2° La liberte de fabriquer et vendre des bouchons de liege (304).
Au contraire, il y eut cassation des arrets de justice qui avaient accorde Thomologation de statuts, pour 1° les drapiers et merciers de Dijon non constitues, dans des formes regulieres, en communaute (305) ; 2** les fabricants de bas de Marseille, avec autorisation, pour ceux-ci, de pratiquer des visites, chez les marchands (306).
Le desir de seconder les Parlements, lorsqu'ils cherchaient a faire triompher Tindependance du travail, avait pour limite la necessite de ne point permettre a ces compagnies de se substituer a Is puissance souveraine ; on ne doit done pas s'etonner c[e la cassation admise, a I'egard d'actes judiciaires -qui avaient, tantot, sous pretextede verification, supprimel3 articles sur 24, dans des statuts dument approuves (307), tantot, aToccasion d'enregistrement dautres statuts, imparti un delai a la communaute beneficiaire, pour rapporter un reglement fixe par Lettres patentes, sous peine de decheance (308).
Telle etait pourtant Tenergie du mouvement qui entrainait les esprits qu'on fit flechir, bientot, les regies de competence devant les principes de liberte.
Les magons de Bordeaux ne pouvaient empecher les habitants d'occuper des compagnons « a la journee » (art. 17 des statuts) ; le Parlement ajouta : « ou a forfait » ; le recours dirige centre cette addition ne fut point accueilli (309). A Reims, les charpentiers avaient echoue, dans leur tentative pour recevoir des statuts ; les menuisiers, au contraire, en avaient obtenu, mais le Parlement ordonna une enquete de commodo et zncommodo,avant toute verification; au cours deTinstruction, les charpentiers presenterent un dire tendant au refus d'enregistrement ; comme ils etaient depourvus d' existence legale, les menuisiers conclurent a la nonrecevabilite de cette requete ; la Cour rendit un arret, avant
faire droit, pour permettre aux opposants de regulariser leur situation. Saisi d'une demande en cassation et en reconnaissance legale, le Conseil ne se borna point a rejeter Tune et Tautre : il prescrivit de plus aux menuisiers de rapporter leurs Lettres patentes (310).
Quelques mois apres se presenta la question de savoir s'il convenait d'annuler un arret du Parlement de Rouen qui, en verifiant des Lettres approbatives de statuts pour les tapissiers, avait modifie deux articles et autorise les fripiers a vendre des marchandises neuves conlmandees aux tapissiers, puis a louer des tentures decoratives d^eglises. II futreconnu que les changements introduits « diminueraient la g§ne presqu*ins4parable des statuts en giniral », et donnaient aux particuliers plus de facilite, pour se fournir de meubles (311).
De meme, quoique les Lettres patentes delivrees, au profit des merciers de la meme ville, defendissent aux « gens de metier » de faire trafic et d'exposer en vente des marchandises qu'ils n'auraient point fabriquees, a moins que cette faculte ne resultat de titres speciaux et valables, le Parlement conserva aux passementiers la qualite de marchands et la possession du droit de debiter. Cette decision fut attaquee comme attentatoire a Tautorite des Lettres patentes. Les commissaires du Conseil mirent : n^ant sur la requete(3i2).
Malgre un arret du Parlement, a ce contraire, les tapissiers de Tours furent reconnus en droit de vendre et acheter toutes tentures neuves ou vieilles (313). A Metz, les tanneurs et corroyeurs pretendaient empecher les bourreliers de graisser eux-memes les cuirs ; les juges de police et le Parlement repousserent cette revendication. Les tanneurs^ corroyeurs ne se tinrent pas pour battus et solliciterent la cassation de Tarret qui les avait condamnes. « L'usage, dirent les deputes du commerce, contredit la pretention » ; d'ailleurs, il n y avait pas d'autre titre invoqu6 que des reglements municipaux « variables selon que la bonne police Texige », et comme les offlciers, auteurs de ces reglements, « n'avaient point apergu de contravention, c'estavec raison que la Cour a confirme leur sentence. » Le pourvoi fut rejete (314).
Les patissiers de Senlis, non munis de Lettres patentes, avaient, cependant, poursuivi et fait condamner, par le Lieu-
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tenant general de police du ressort, deux personnes aux* quelles ils reprochaient d'avoir « entreprissur leur metier »; en appel, le Parlement infirma la sentence, sauf, par les patissiers, a obtenir des Lettres patentes. Le recours en cassation dirige contre Tarret de la Cour n'eut aucun succes (315).
Formalit6s et conditions destin6es k entraver ('approbation
de nouveaux statuts.
Le Bureau du Commerce s'appropria la jurisprudence du Parlement de Paris, sur la necessite d'une enquete publique, pour connaitre les motifs qui seraient de nature a faire repousser ou amender les statuts soumis a Thomologation.
II faisait consulter les officiers locaux, les communautes pouvant avoir des interets leses, recueillir les avis du subdelegue, de Tlntendant, des Deputes du Commerce*
L' absence de toute opposition seryit, d'abord, a justifier I'approbation (316). Toutefois, et independamment des avis provoques, le Bureau examinaitsi les statuts ne renformaient rien de contraire « a la liberte publique » (317) ou « aux interets du roi et du bien public » (318).
Dans le cas ou des clauses regardees comme « oppressives » avaient ete inscrites, parmi les dispositions soumises au gouvernement, on les effagait, quand elles ne paraissaient pas susceptibles d'etre amendees.
D'apres cette ligne de conduite, les Commissaires du Conseil exprimerent des avis favorables, mais sous certaines reserves, telles que :
1® La reduction de 500 a 6 livres, pour droit de maitrise (319), ou le refus d'une taxe de 200 livres, pour reception des apprentis (320) ;
2** La limitation a Tenceinte d'une ville du droit de visite, par les gardes ou jures (321) ;
3** La suppression des moyens d'entente et de rencherissement (-^22) ;
4® Cellede Tobligation d'assister a Toffice divin, le jourde la Sainte-Barbe, « les particuliers devant Stre litres de /a cilihrer comme leur divotion le leur inspirera » (323) ;
5® La radiation du terme d' amende et le remplacement de
80 RlfeGIME DE LA GRANDE INDUSTRIE EN B'RANGE
la contrainte par corps, au moyen d'une simple reparation pecuniaire (324) ;
6® Le retranchement de la defense, aux fabricants forains et manufacturiers, de donner des laines a filer dans la ville assujettie (325);
7* Le retrait des privileges anciens et d'articles etrangers a la police interieure de la communaute a regir (326) ;
8® L'exclusion d'un monopole de fabrication des objets a Tusage des bourgeois (327) ;
9° Le refus de la prerogative, soit de vente reservee sur des ports et chantiers, soit de visite sur des marchandises apportees du dehors (328) .
En 1736, les drapiers de Lyon demanderent a etre eriges en <^ corps de maitrise et jurande ». Le Prevot des marchands avoua que « cette nouveaute » lui avait « fait beaucoup de peine », parce qu'elle etait a contraire a Tun des « principaux privileges de cette ville qui, dans tous les « temps, a ete dispensee de toutes jurandes, a la reserve des « 5 communautes d'une importance exceptionnelle. »
Les Deputes du Commerce se montrerent resolument hostiles a la mesure sollicitee ; leur ferme langage est digne d' attention. « La liberte, disaient ces delegues, est Tame du commerce; la ville de Lyon eprouve elle-meme I'avantage de la liberte dont elle jouit... tandis que la plupart des autres (villes) se plaignent du derangement du negoce, son commerce s'etend et... elle trouve des ressources pour la consommation. » « MM. les Commissaires » du Bureau, pour les affaires de Commerce, « balancent beaucoup », porte le proces-verbal des deliberations, « sur les inconvenients qu'il y aurait a autoriser. » Au cas ou le Conseil accorderait, ils demanderent que ce fut dans les limites les plus restrictives(329). Le projet fut admis, mais apres avoir essuye des changements (330).
Aux considerations g^nerales qu'ils firent valoir, les Deputes auraient pu en ajouter une bien frappante. A Tours, ville rivale de Lyon, les fabricants et marchands de soieries resterent, pendant plus de quatre-vingts ans, depuis 1667, en proces, au Parlement de Paris, pour savoir ce qu'il leur etait reserve, respectivement, de faire (331).
Au surplus, Taccueil favorable, que regut la demande des
drapiers de Lyon, constituait, a Tepoque ou il eut lieu une derogation a la jurisprudence deja suivie; on ne pent Texpliquer que par des circonstances dont la trace echappe, actuellement, aux recherches.
Refus de conf6rer /'existence I6gale k des associations tol6r6es
ou m6me autoris6es.
Depuis 1724, le principe meme des corporations marchandes et industrielles etait battu en breche.
Le premier indice de la lutte entreprise apparait dans I'examen des statuts presentes par les couvreurs de Nantes. « Les erections en maitrise, dirent les Deputes, sont plus a charge au public qu'avantageuses ». lis ajouterent que, d'ailleurs, « rien ne convient mieux aux particuliers » qu'une entiere liberte, dans le choix des ouvriers, pour les toitures des maisons. Le Bureau du Commerce opina en ce sens (332).
L'annee suivante, quelques inspecteurs des manufactures, desireux, vraisemblablement, de faciliter leur tache, en s'aidant du concours de gardes-jures, proposerent d'organiser en jurandes les fabricants de certaines villes. Leurs instances furent repoussees; a Blois, les Commissaires du Conseil remarquerent que les 54 metiers des fabricants debas etaient entretenus par neuf ou dix marchands (333) ; en Beam, les Deputes mirent en relief le fait que les etoffes fabriquees a Bruges et Coneraye etaient « de si petite consequence » qu'elles ne meritaient « aucune attention »> : cet avis Temporta (334) ; a Loris, on trouva qu'il y avait trop peu de fabricants pour motiver Tetablissement d'une jurande (335).
Les parfumeurs de Rouen tenterent de se constituer en communaute: les Deputes opinerent dans le sens du rejet, en faisant observer : 1° qu'il n'y avait eu, jusque la, dans la ville, aucun corps de metier qui comprit la profession a monopoliser ; 2^ que le public ne recevait aucun avantage « de Terection d'une communaute ayant seule le droit de fabriquer des objets, lorsqu'il ne suppose ni science, ni art difficile » ; qu'un tel etablissement ne pent que « gener la liberte
publique et augmenter le prix des choses ». Ces motifs furent admis (336).
Depiiis CO moment, les rejets de statuts se succ6derent en yrand nombre; on commenQa par accompagner ces refus d' appreciations propres a chaque espece, en invoquant notamment :
r Des articles proposes par Tlntendant ot con^us dans
un sens oppressif (337) ; , _
2° La reclamation de marchands et habitants, qui avait
« pourprincipe lebien public », quand il n'existait « aucune
raisonde restreindre la liberie du commerce" (338);
3" La crainte que lerection demandee ne fut un moyende vcxev les Juifs etablis (339) ;
4" L'insertion de dispositions « indecentes », dans un reglement de police (340) ;
5° La refrlc qu'il n'etait point « a propos d'autoriser ces <( sortes d'erections de metiers en corps et communautes, « dans les jjetites villes », ou elles donnaient lieu, tous les jours, a des proces aveo les ouvriers des autres professions (341) ;
6" L'intention manifesto d'exclure les forains (342); 1" La convenancBj « pour le bien du commerce » et de rindustrie, « de laisser une entiere liberte a ceux qui s'appliquent a une Cabrication qu'on ne saurait trop multiplier «, 6U egard a son utilite (343) ;
8° La gene que I'erection projetee apporterait dans le commerce local (344);
9" La resolution de ne point fournir la possibilite de faire des proces a d'autres C9mmunautes (345), ou d'aecaparer le negoce (346) ;
10" L'economie de statuts dresses dans un interet particulier (347);
11" La privation qu'eprouveraient les marchands, s'ils n'etaient plus litres de se pourvoir a leurgre, et la facilite, pour les fabricants en instance, « de se procurer le debit de o leurs ouvrages, en les perfectionnant, a I'instar de leurs « voisins » (348);
12" La ferme conviction que « le public ne serait pas mieux servi n (349), et qu'on tenterait de lui faire la loi(350).
Les titres anciennement accordes, qui n'avaient pas ete soumis a Tenregistrement, par une Cour souveraine, furent declares non avenus (356) ; pour ne point donner une force nouvelle a des statuts, meme revet us de toutes les formalites prescrites, on ecarta les demandes en confirmation (357) .
Hen fut specialement ainsi, lorsque la demarche tendait a laire consacrer une exemption de charges ; en 1741, Tlntendant de commerce Letourneur ecrivait, pour annoncer le relet d'une demande de cette nature : « ou les postulants ont joui de ces privileges, ou ils n'en ont pas joui en vertudes titres qu'ils representent; dans le premier cas, ils n'ont pas besoin d'y etre confirmes, et ils peuvent vivre comme ils ont vecu..^ puisqu'il ne parait pas qu'on leur
Mais, en realite, depuis 1729, on avait pris pour regie invariable de ne plus consacrer, sous la forme de Lettres patentes, Texistence de statuts non encore approuves par le ^-i
souverain (351). Cette maxime etaitfondee sur :
1® « La gene ou le prejudice que Tetabiissement de juran- « des portait a I'industrie, au commerce et aux habitants »; j
2'' Les contestations ruineuses dont il etaitla source (352). ;■.;
Pour dissimuler le but veritable qu'elles visaienl, en solli- ^\
citant la reconnaissance legale, certaines communautes ; v
invoqucrent, tantot des raisons de discipline, tantot des >>
besoins d'argent, afin de payer les dettes contract^es. Ces \ .v«
pretextes n'ebranlerent point la jurisprudence; il fut *;
repondu : sV
1** Que les magistratsde police avaient des pouvoirs sufiisants, pour « maintenir Tordre dans les arts et metiers »(353); y\
2® Qu'on ne comprenait point, d'ailleurs, qu'une association de fait, fondle depuis une epoque ancienne, reclamat des liens qui nelui avaient pas etenecessairesjusquela (354);
3** Qu'il n'etait nullement indispensable d'avoir des statuts corporatifs, pour contraindre les membres d'une communaute non reconnue au paiement d'un passif cree dans un interet coUectif (355).
Rejet des demandes en confirmation ou affiliation, ;
apporte aucun trouble ; si, au contraire, ils n'ont pas joui de cette exemption, ce serai t leur donner une extension de droits quHls n'ontpeut-Stre pas » (358). .
Les projets d'afliliation a des communautes reconnues, lorsqu'elles avaient pour objet de restreindre la liberte industrielle ou commerciale, eprouverent le meme sort (359).
Retrait de titres
Des la Regence, lorsque des communautes formulaient centre d'autres des griefs reconnus legitimes, le Conseil du Commerce n'hesitait point a retirer les Lettres patentes a la faveur desquelles se pratiquaient les abus signales, de maniere que les professions ainsi privees de statuts devenaient libres(360).
Encouragement k faire casser dee actee dlndue approbation
Plus tard, le Bureau du Commerce, en examinant une demande d'homologation soumisepar les menuisiers de Puyen-Velay, s'apergut que le Parlement de Toulouse avait autorise, le 1«' aout 1623, Texecution de Tacte propose, ou se rencontraient « beaucoup de dispositions vicieuses » ; il fit ecrire a Tintendant une lettre, pour lui faire savoir, notamment, que « s'il y avait un plaignant^ cet acte serait casse, et qu'il serait a desirer qu'il s'en trouvat » ; que « toutes les fois qu'on voudrait faire valoir ce titre au Conseil, celui-ci n'y aurait aucun egard (361).
Emancipation directe ou indirecte de m6tiers
A la fin du xvri® siecle, le gouvernement dut ratifier un fait accompli qui derangeait ses vues. Colbert avait erige en jurandeset maitrises la fabrication des bas etautresouvrages au metier (362). Vingt-sept ans apres, dix-huit villes furent aiTranchies de cette sujetion, et Texercice de la profession y devint libre, sauf, bien entendu, la surveillance technique
commune a tous les elats ou Ton faisait des tissus (363). Le revirement survenu est explique dans un rapport soumis au Conseil du Commerce, en 1715 :
1** « Ce qui avait porte le roi a fixer le nombre des villes ou
il serait permis de travailler a ces ouvrages etait, princi-
palement, de ne pas prejudicier a la fabrique des bas au tricot, qui procure la subsistance a un grand nombre de ses sujets. » (364)
2** « Le roi a regarde » les villes « ou ces fabriques (au metier) etaient alors jStablies » ;
3** (c S. M. avait juge necessaire que Tetablissement n'en fut fait que dans des villes ou il y aurait un nombre suffisant d'ouvriers pour introduire une sorte de police et les soumettre a Tinspection, aux visites et autres precautions necessaires. » (365)
II. avait done fallu ceder, a regret, ^devant une situation acquise, qu'on crut du moins empecher de s'6tendre ; mais, la force des precedents devait entrainer la ruine de tous les obstacles maintenus.
Tantot, il y eut des demandes collectives, toujours accueillies, du reste, pour ajouter certaines villes a la nomenclature primitive de celles ou avait ete autorisee la libre fabrication (366) ; tantot, des artisans ex6cutaient les ouvrages au metier dans des agglomerations non designees a cet effet ; des poursuites furent prescrites centre eux(367); en realite, c'etait la un moyen de sauvegarder les apparences et de faire regulariser, par un acte officiel, Tetat de choses existant.
En effet, dans le pays de Sancerre (Picardie) , des ouvriers de diverses localites, non comprises au tableau des villes libres, exergaient T Industrie des bas au metier ; les fabricants d' Amiens et les marchands de Paris pretendirent les faire contraindre a se retirer au sein de Tune des cites ou le travail execute etait permis ; le Conseil du Commerce accorda aux artisans signal es le droit de continuer, sans deplacement, leurs ouvrages (368).
Un peu plus tard, I'inspecteur des manufactures, dans les generalites d'Auch et de Bordeaux, signalait la dispersion, en divers lieux non appro uves, d'artisans qui se vouaient a la fabrication des bas ; les commissaires du Bureau de Commerce, tout en se proposant d'ecrire a chacun des deux inten-
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dants, pour les « I'n/brmer des representations faites », estimerent que ce « ne serait peut-etre pas » chose utile d'user de ritcueur ; a quo, d'ailleurs », il paraissait « avantageux de conserver n a cea ouvriers « une sorte d'occupatioii qui ne les detouriic pas de la culture des terres, » En consequence, les intendants furent invites a « marquerles expedients qu'ils croiraient les plus convenables >, pour « concilier I'inter^t des habitants, . . avec le bien du commerce » (369).
A force do lamentations, les inspecteurs et fabricants arracherent, en 1743, la defense de faire de la bonneterieou des bas au metier, dans des villes sans maitrises industrielles (370). Mais on y (le-roa:ea bientot (371) et, enfin, il devint loisible a tous de fnir(\ --oit des bas, soit delabonneterie, etdesetabiir dans une villc qaelconque (372).
Ulterii'iii'i'iiieiit, le Bureau du Commerce proposa de consacrer la liberto d'etablir des fabriques d'gtoffes, sans lien professionnel entre les exploitants, dans les villes oii n'existaient pas de j urandes dont les membres confectionnaient les memes produits (373) : c'etait la suppression des epreuves de capacite pi'escrites par les reglements de 1669.
Les communautes chercherent, autant qu'elles le purent, a entraver les projets des industriels qui desiraient faire usage de cette latitude. En 1774, le sieur Alix demanda un brevet avec certains avantages, pour creer, a Amiens, une manufacture de velours cannele et autres etofTes de coton. La Chambre de Commerce consultee jugea la permission inutile et dangereuse ; les autres fabricants n'en avaient pas et, en I'accordant, on devait paraitre les exclure! « Qu'Alix, disait la Chambre, se fasse recevoir dans les corps des fabricants: ce n'est ni difficile, ni couteux ». (374)
Charles Trudaine critiqua eet avis, en s'appuyant sur un pr^cepte que Turgor, devait invoquer, deux ans plus tard, dans Ics memes termes :
« II est. de droit naturel qu'un particulier quelconque ait la. faculte de faire usage des talents qu'il a pourvivre, lorsque cette faculte n'est contredite par aucune loi positive. Or, il n'y a point de reglement qui s'oppose a ce que le sieur Alix fdbrique des velours de coton. Si d'autres font mieux que lui, ils obtiendront aisement la preference, et c'est tout [ I 'ils peuvent desirer » (375).
Dans une autre lettre, il ajoutait :
« Cette espece de fabrication rCitant comprise dsins aucune jurande, 11 doit etre libre a tout le monde de s'y livrer ; il ne parait done pas qu'on puisse en empecher le sieur Alix, quoiqu^il ne soitpas, deja regu, fabricant )> (376). L'habitude des industriels de Picardie, de resister aux progres de la liberie, 6tait deja signalee, en 1760, par un rapport officiel dont il semble interessant d'extraire un passage qui revele la contradiction entre les besoins constates et les idees soutenues :
<c On trouve beaucoup de personnes qui ont peine a convenir que la concurrence dans les fabriques, a deux suites inevitables : Tune de perfectionner les ouvriers dans leur objet; Tautre d'occuper plusieurs bras inutiles qui sont dans la campagne.
« Dans le Santerre, ilsont... deuxfois plus d'ouvriers qu'il ne leur en faut pour leurs bas, et, par ce seul commerce, ils ne sont occupes qu'un bon tiers de Tannee etils osent dire... qu'en portant une nouvelle industrie au peuple ils n'auront plus d'ouvriers... » (377).
Dureste, les manufacturiers non aflilies a des corporations ne se montraient pas moins hostiles que les membres de communautes a Textension du nombre des fabricants, et ils avaientpour auxiliaires les inspecteurs, lorsqu'on se propo-r salt de fonder quelqu'etablissement susceptible de rivaliser avec des exploitations du ressort. Ainsi, en Janvier 1743, Picot, d' Abbeville, sollicitaun brevet d'invention, pourtisser, a Ansennes, des siamoises; les inspecteurs d' Amiens et d'Aumale conclurent au rejet de la demande, comme devant nuire, si elle etait accueillie, a des manufactures « en pleine activite » (378). C'est en vain que le postulant decrivit les ^toffes projetees, afin de montrer qu'on n'avait rien a en craindre (379) : les industriels d'Abbeville exprimerent un avis defavorable (380) ; la famille Van Robais se joignit a eux, en excipant de Tatteinte eventuelle qui serait portee a son privilege (381). L'Intendant appuya cette protestation, sauf a accorder les avantages desires par Picot, si ce dernier s'engageait a faire des etoffes differentes de celles des Van Robais (382).
Malgre la resolution bien arretee que montrait, depuis la
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Regence, leConseil de Commerce, de serelacher desrigueurs observees, jusque la, dans I'organisatioii industrielle, il se laissait, (juelquefois, impressionner par les alarmes que des Intendants, des Etats provinciaiix ou des Inspeeteurs jetaient, de tres bonne foi, sans doute, mais sous I'empire d'idees lausses et arri^rees.
Par cxemple, on voit, a diverses epoques, tantot defendre, aux tisserands et sergers iibres du diocese de Carcassonne, do fabriquer des serges, sous pretexte qu'ils faisaient une concurrence d^loyale aux fabricants et mettaient en peril des etablissements dignes d'etre encourages (383), tantot obliger tous ley fabricants d'etoffes du Dauphine ase reunir en corporations, par le motif que « le defaut de maitrises >>, dans ce pays, etait « la principale cause des abus », autrement dit des del'ectuosites de tissus (384), tantot interdire, dans la ■ville de Ghaions-sur-Marne et sa banlieue, de faire filer ou preparer aucune laine, < si ce n'est pour son comple », a moins d'etre agrege a I'une des communautes de drapiers et sergers (385), tantot, enfin, porter de 5 a 10 lieues le rayon de surveillance, autour de Thiers, pour la jurande de quincaillcrie {386).
Mais,il nefautVoir, dans cesactesisoles, que derares derogations a la jurisprudence generale et persistante duConseil, ainsi qu'on peut s'en assurer, par maints exemples :
1" En 1726, un sieur Guignes, de Quimper, demandait B la permission de fabriquer, avec des metiers de son invention, ccrtainea etoffes tressees, alin de ne pas Stre trouble par IcH ouvriers des manufactures. Le Bureau du Commerce declara « qu'il ne convenait point de faire des fabricants par des arrets du Conseil » (387).
2° Un privilege etait reclame, simultanement, par quatre industriels de Paris, pour fabriquer I'orseille ; les Commissaires du Conseil rejeterent toutes les demandes, en decidant que I'un des concurrents, qui avail commence I'exploitation et prdsentait le meilleurproduit, serait, non pas autorisd mais laiss4 libre de la continuer » (388).
3° Sur une requete tendant a obtenir une « permission » de faire des toiles cir^es, il fut reconnu « qu'aucune permission n'etait necessaire » (389).
'i" Le sieur Marguin, entrepreneur d'une manufacture de
toiles, en Champagne, reclamait la defense, a un tiers, de former semblable etablissement aune lieue du sien, ce qui lui nuirait beaucoup, « attendu la rarete des fils, dans le canton ». Les Commissaires du Conseil mirent nrfant, sur la requete, et motiverent ainsi leur refus : « on ne peut pas empecher le sieur Pernod, non plus que tout autrSj de fortner pareil etablissement ou bon lui semblera, le sieur Marguin n'ayant pas de privilege exclusif » (390).
5° Les aufliers de Marseille avaient presetite des statuts que le Bureau du Commerce repoussa, en vertu de la fin de nonrecevoir opposee a toutesles demarches analogues et tireede ce qu'on ne justifiait pas de titres anciens; le Controleur general fut, en outre, invite a envoyer des ordres a I'lntendant, pour qu'on eut .a ne point ecarter les sujets qui se presenteraient (391); ^
6** Dans une circonstanco semblable, le Bureau«fit ecrire a rinlendant du Languedoc, pour qu'il annongat au public que la profession de tapissier, a Montpellier, etait absolument libre (392) ;
7"* En 1745, le procureur du roi, a Bagneres-de-Bigorre, dans le but d'empecher Tutilisation des eaux thermales, par lesboulangers, qui economisaient^ dela sorte, le combustible, reclamait Terection de ceux-ci en jurande. Les Commissaires r6pondirent qu'il sufBsait de faire rendre, par Tlntendant, une ordonnance, pour interdire de livrer du pain qui ne fut pas suffisamment cuit et de preparer la pate avec de Teau minerale. Sur de nouvelles instances du magistrat, on maintint le refus (393) ;
8* Les tailleurs de Besangon adresserent leurs dol6ances tirees de ce que les ofiiciers de police accordaient la permission d'exercer a tous les ouvriers, « desormais aussi nombreux que les maitres » : le Bureau du Commerce mit n4ant sur la requete (394) ;
9"* En 1757, les sieurs Wilson, pere et fils, corroyeurs anglais, regurentun brevet d'admission a domicile, dans la ville de Rouen, pour y exploiter leur industrie et celle de sellier (394) ;
lO"* Les habitants de Quillebceuf voulaient empecher quiconque n'etait point ne dans cette ville d'y faire le metier de pilote : leur pretention futcondamnee (396)}
11° Les officiers municipaux de Boucquomont et ceux du baillage de Sarreguemines avaient interdit a un tailleur d'exercer sa profession : les sentences attentatoires a la liberie furent annulees, pour incompetence et exces de pouvoirs (397) ;
1 2^ Un horloger de Besangon (398) et des brasseurs en Franche-Comte (399) obtinrent des decisions dans le meme sens.
13" Les teinturiers de Limoges regurent defense de troubler les fabricants, dans leur droit de teindre eux-memes leurs etoffes (400) ;
14° A Lyon, Carcassonne et Amiens, en depit des revendications et usages contraires, les boulangers forains obtinrent la consecration du droit de debitor le pain qu'ils avaient fabrique(401) ;
15o A Lille, la profession d'orfevre fut reconnue libre (402).
L'emancipation accordee a des chefs d'6tablissements ne pouvait etrerefusee aux ouvriers ; ceux-ci, dans les dernieres annees de Tancien regime, purent offrir le louage de leurs services, dans les villes ouexistaient des communautes d'arts et metiers ou des manufactures, moyennant une simple declaration, sans frais, de sejour faite au greffe de police (403).
Longtemps auparavant, il avait ete decide que des artisans non constitues en jurande n'avaient point a se faire recevoir par le juge de police, qui devait les admettre, gratis, a preter le serment professionnel (404).
Les manufactures fondees, au xvii« siecle, n'etaient pas toutes installees dans des villes meme de peu d'importance ; mais, en tout cas, la simple proximite d'un etablissement de ce genre devait avoir pour consequence de procurer du travail aux populations des campagnes environnantes (405). Colbert souhaitait qu'il en fill ainsi, et il avait assigne, d'avance, pour tache, aux habitants des localites rurales, le soin de filer et peigner les laines, avec obligations de les vendre au marche, sous peine d'amende et de confiscation (406). Avec le temps, et, sans doute, parcc que la main-d'ceuvre coutait irioins, au milieu des champs qu'au sein des cites, les industriels confierent le tissage, non seulement des toiles, mais d'autres etoffes, a des paysans. Les inspecteurs des manu-
factures se r^crierent et, pour la generalite de Rouen, par exemple, il intervinfc, en 1731, une reglementation, d'apres laquelle il etait defendu, a tous fabricants et ouvriers forains ou de la campagne, de tisser aucune des etoffes designees, sans description prealable, sur un registre tenu a I'Hotel de Ville de Rouen, avec empreintedes marques, noms, prenoms et demeures, en payant 5 sols, pour le certificat, avec exemption de tous autres droits (407).
Par la suite, on exigea que ces etoffes fussent soumises a la visite du bureau de controle (408) ; mais, nous le verrons bientot, ce luxedeformalites n'empecha pas Tessor et laprosperite de la fabrication autour de Rouen. Des mesures analogues furent prises, en 1750, pour les generalites d'Auch et Pau(409).
Dn reste, des 1733, Tlntendant de Chauvelin, d' Amiens, ecrivait a Orry :
« Quelque soin que Ton se donne, pour prescrire aux habitants de la campagne ce quails ont a faire, leur interet et leurs connaissances Temporteront toujours, sur les lumieres du cabinet, et suffiront pour leur faire prendre la route la plus utile ou pour les empecher de suivre celle qu'on leur indiquera, s'ils ne la croient pas telle. » (410)
Des corporations s'emurent ; celle de la draperie, a Louhans, cssaya de faire prohiber la fabrication de tiretaines, par les laboureurs, meme pour leur usage prive : a peine est-il besoin de dire que sa demarche n'eut aucun succes (411).
Loin de la, en deliberant sur les statuts des bonnetiers d' Alsace, le Bureau du Commerce fut d'avis d'ecrire a Tlntendant, « pour savoir s'il croyait absolurnent n4cesssiire d'accorder » ces statuts, d'autant plus que « Vusage des provinces du royaume » etait « contraire » a I'objet de la demande, « en ce que les communaiMs de marchands ou « d'arts et metiers devaient etre renfermies dans les villes « principales, et que, pour ce qui regarde la campagne, « chacun y demeurait « libre » d'y faire valoir son indus- « trie (412). »
L'annee suivante, les tisserands furent reconnus en droit de fabriquer et vendre des droguets, banges, tiretaines ou autres etoffes communes 413).
I En 1754, la Uberte de fabrication des baa au metier, dans
toutcH les villes, profita egalement aux campagnes; des remontrances furent adreaaees, a ce aujet, par I'inspecteur des manufactures do Sedan ; les Commissaires du Conseil en l' prirent occasion pour envoyer une circulaire aux Intendants,
, afln d'expliquer qu'on avail entendu, par la mesure critiquee,
I dispenser les artisans ruraux de s'afTilier a des communaut^s
.' et de faire chef-d'ceuvre.(414).
' La jurisprudence ne suffisaitpas pour imprimer un carac-
\ tere pratique aux principes consacrea et leur faire produire
' des effets sur I'ensemble du territoire. Vincent de Gournay,
en plusieurs circonstances, avail attire I'attention, sur les
avantages de deaencombrer les villes el de rendre aux cam-
1 pagnes desartisans qui, depuislongtemps, lesfuyaient (415).
/ II fit ecrire, notamment, a Bertin, depuis ministre, et qui
' implorait la pitie oilicielle pour les ouvriers lyonnais en etat
', de chomage : u A I'egard des secours que vous proposez
t d'atcorder gratuitement aux ouvriers qui seraient sans
ouvrage, ce moyen, qui aurait, par lui-meme, beaucoup
d'inconvenients, serail inutile, attendu que, toutes les fois
qu'il y aura beaucoup d'ouvriers concentres forcement dans
un meme lieu, il faudra necessairement qu'il arrive frequem-
ment des circonstances oii plusieurs d'entr'eux seraient dans
le cas de manquer d'ouvrage et, par consequent, de subsis-
lanoe ; le meilleur moyen de remedier a cet inconvenient
serait de faciliter, aux manufactures que lesjurandes ont
enfermees dans les villes, les moyens de gagner la cam-
pagne, oii la subsistance est toujours plus aisee et ou, d'ail-
leurs, le travail est moins sujet a cesser, parce qu'il se fait a
meilleur marche » (416).
Daniel Trudaine resolut de realiser cette heureuse idee. II s'en ouvrit, d'abord, a Mayhon d'Invau, alors Intendant d' Amiens, Les environs de Rouen etaient a devenus riches », depuis que le travail avail pu s'etendre en dehors de I'enceinte urbaine. La fabrication des dtoffes s'y elendait « a I'inOni », etle paysan se trouvail « en etat de supporter facilement les impels. » (417)
A I'annonce de la mesure meditee, lesmarchands elfabricants d'Amiens protesterent (418).
Dumas de la Geniere, inspecteur, les appuya aupres de
Tintendant ; celui-ci repondit : « Ces observations ne meritent aucun egard... il est fort a desirer qu'il se presente des gens de la campagne qui veuillent bien etablir des metiers chez eux d (419).
A son tour, le corps municipal d' Amiens fit des representations a d'Invau, qui se trouvait dans Tembarras, place entre I'essai d'un systeme conforme a ses vues personnelles et le desir de ne point favoriser des intrigues auxquelles se melait un agent des manufactures ; il s'efforga d'attenuer la portee de I'innovation arretee en principe (420).
Pierre 'de Ribeaucourt, lieutenant du faubourg de Beauvais, a Amiens, au nom des ouvriers habitant ce faubourg, demanda, en leur faveur, a Tintendant, Tautorisation de travailler a domicile; de cette maniere, exposail-il, « la plus grande partie ne passerait pas son temps a boire dans les
cabarets, comme il s'entrouve; etant chez eux, ils se-
raient plus assidus au travail » (421).
Ce ne fut pas la seule demarche effectuee. Les fabricants interesses s'adresserent, a la fois, au Parlement et a T administration superieure. La Cour les regutopposants, a Texecution des ordonnances du Maynon d'Invau- rendues en faveur de particuliers, pour fabriquer a la campagne (422). Au contraire, le Conseil du Commerce confirma Tautorisation delivree a Frangois Devaud, afin d'etablir des metiers a Dury et ailleurs (423).
Ce n'etait point assez de recourir a des expedients, pour mettre les artisans domicilies hors des villes a Tabri de poursuites ; il fallait que ces ouvriers eussent les facilites necessaires a Texercice de leur profession ; or, les gardes-jures des corps d'arts et metiers pretendaient empecher les forains d'acheter les matieres premieres et les instruments de fabrication dans les lieux oii siegeaient des communautes reconnues ; ils commettaient un autre deni de justice, en refusant Tapposition, sur les etoffes apportees au bureau du controle, d'une marque qui attestat le tissage d'apres les regies prescrites ; les gardes invoquaient, hypocritement, leur incompetence, k pour examiner des pieces non fabriquees par des membres de leur communaute » ; ou bien, au contraire « quoique sans droit et sans titre », ils s'arrogeaient le pouvoir de verifier des etoffes, « afin de susciter » toutes
sortes de clifTicuItes ». Le roi, « considerant » coml>ien il etait « essentiel de faire cesser tous les obstacles ji suwueptibies do « nuire au progres de I'industrie » (424), proclama le MAINTIEN (et non la concession) aux habitants des campagnes et a ceux des vilies sans jurandes, d'acheter, en quelque lieu que ce fut, des matieres textiles et des ustensiles, puis de fabriquer toutes sortes d'^tofTes, en respeclant le mode de confection present par les reglements (425).
Dans le nord de la France, cette reconnaissance positive, nette et generate de la franchise des artisans ruraux souleva une violente discussion, de la part de ceux dont elle parai^sait contrarier les interets.
Charles Trudaine avait invite Maynon d'Invau a faire publier et largement executer, dans son esprit Tarret, du Conseil (426).
Aussitot, les fabricants d'Amiens envoyerent au gouvernement une supplique, pour demander le maintien des statuta de 1666, avec les consequences qu'ils- leurs attribuaient ; quelques mois apres, les gardes de la eommunaute des saiteurs de la meme ville annongaient au controleur general des finances le declin des manufactures locales, qu'ils imputaient, notamment, a la liberty de tisser en dehors des villcs (427). Pour toute reponse, on destitua ces agents (428), qui monterent une cabale, en vue d'organiser la resistance et ne oraignirent pas de soumettre a I'inlendant une requete, pour la nomination d'un syndic de leur eommunaute ('(29}. De son cot^, le lieutenant general du bailiage, sous une forme qui voilait mal I'esprit de r^volte, rendit une ordonnance afin de faire executer les reglements de 1666 (430).
Les nouveaux gardes elus, en remplacement de ceux que le Conseil du Commerce avait destitues, adresserent a de I'Averdy des lamentations (431) auxquelles les fabricants joignirent les leurs. A les entendre, la ville d'Amiens 6tait abandonnee par les industriels qui s'expatriaient (432) ; leurs instances n'ayant pas eu d'effet, ils revinrent a la charge (433).
Mais, les demarches, afin de determiner le retrait, a, litre gracieux, de la mesure qui donnait pleine securite a une foule d'artisans, n'avaient point empeche les plusaudacieux, parmi les fabricants, d' engager la lutte sur le terrain judiciaire.
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Saisi par voie de requete, le Parlement de Paris ordonna robservation des reglements de 1666 et, sur les conclusions des demandeurs. designa 16 gardes provisoires de la communaute des saiteurs ; il prescrivit de convoquer une assemblee, en presence du lieutenant general ou d'un conseiller du bailliage, pour elire des gardes definitifs ; la Cour dit, en outre, que Ton continuerait a faire toutes les visites et saisies pr6vues par les actes rendus au temps de Colbert (434).
La decision avait ete « surprise » par un groupe de fabricants ; les 16 gardes provisoires figuraient au nombre des mutins ; mais, ayant voulu « enlever le vote », lors de la reunion des fabricants, on les chassa ignominieusement, et il s'ensuivit une effervescence populaire. L'election reguliere qui eut lieu, peu de temps apres, n'en tourna pas moins en faveur de la resistance (435).
L'intendant et I'inspecteur des manufactures pressaient vivement Charles Trudaine d'agir avec promptitude et fermete, pour faire rentrer dans Tordre ceux qui causaient des troubles (436).
A la mise en demeure de reprimer les empietements commis sur les prerogatives de Tautorite souveraine, Charles Trudaine repondit en signalant des moyens de procedure qui eviteraient de censurer Tacte du Parlement, auquel il conseillait de former opposition (437) ; pour donner plus de poids a son opinion, il la fit confirmer par de I'Averdy (438). Cette confiance, dans la sagesse de la Cour, fut trompee : celle-ci maintint son premier arret (439), ce qui n'empecha point Trudaine d'exprimer Tespoir « que le temps et la bonne conduite rameneraient les esprits » (440).
Pendant ce temps, la cabale formee, entre tous les fabricants, suscitait des violences journalieres dans le peuple, auquel on insinuait que la liberte de fabrication lui enlevait son pain (441). Les gardes-jures continuaient, d'ailleurs, a faire des sorties et a pratiquer des saisies de metiers, en vertu de la decision du Parlement ; la fermentation des esprits continuait; les fabricants, eux-memes, en furent opprimes; on prevoyait un chomage de 4,000 ouvriers (4.42)
Enfm, on se resolut, en haut lieu , a frapper un grand coup, par la defense « a toutes personnes, notamment aux
gardes et maitres de la communaute des saiteurs et hauteHsaeurs d'Amieos, de troubler, ni inquieter, en aucune fagon, les habitants dea faubourgs, villages et hameaux » composant la banlieue de cette ville, « dans la faculte de fabriquer des etoffes dans lours maisons, comme les habitants des campagnes » (443),
Le lieutenant criminel et le corps municipal prirent, alors, une attitude perfide, qui indiquait leurs sympathies pour les rebelled. Les pauvres iabricants persecutes se soumirent a toutes les exigences, aQn d'eviter des frais de justice (444).
En vue de donner le change, sur les sentiments de la masse des habitants, on avait fait signer, par les ouvriers d'Amiens, un placet a Trudaine de Montigny, pour menacer de s'enfuir a la campagne ou dans quelque pays etranger, si les reglements de 1666 n'etaient pas remis en vigueur. D'Invau refuta en escelienta termes les dires consignes dans la petition :
n Si la faculte de travailler, dans les campagnes, faisait observer I'lntendant, etait encore a accorder, rien ne serait plus fort, pour y determiner, que le tableau que font les ouvriers de leurs families attirees, des campagnes dans la ville, par lii manufacture, devenus bientot incapables de toute autre occupation et exposes a mourir de faim, s'il y survient quelque decadence. II n'est que trop vrai que, sans mgme qu'il .irrlve de decadence A la manufacture, ces ounriers n'en sont pas moins exposes k la mis&re, d&s qu'il leur survient seulement la moindre infirmity qui les rend incapables de fabriquer ; au lieu que, s'ils 4taient k la campagne, lis y auraient des ressources, dans les espies de travaux dont ils seraient encore capables ou dans les ressources de leurs families. Ily en aurait infiniment moins qui deviendr&ient inutiles et k charge au public qu'il n'y en a, et les campagnes deviendraient plus peupUes . »
L'intendant ajoutait que, loin de r6duire les ouvriers a s'expatrier, la (aeulte de fabriquer etait le plus sur moyen de les rctenir en France (44b).
Du reste, d'apres Maynon d'Invau, le memoire adresse a Trudaine n'etait pas I'oeuvre des ouvriers, mais celle des gardes-jures ; ses auteurs « meriteraient, disait-Jl, de passer le reste de leurs jours au cachot », a cause des maux qu'ils avaient c
A force d'insistance , on obtint du gouvernement qu'il annulat : 1** un role de contribution dresse par les gardesjures ; les signataires furent declares incapables, a Tavenir, d'etre membres de leur communaute (447) ; 2° les sentences rendues par les officiers municipaux d' Amiens.
II fut interdit, de plus, aux gardes-jures ou autres de saisir les matieres fabriquees au dehors, « sous pretexte qu'elles seraient ouvrees, melangees, teintes ou preparees », etc. (448).
En Flandre, la ville et les deputes de Lille firent des memoires, afin d'attaquer les dispositions ofBcielles en favour de la liber te des artisans.
Apres un examen poursuivi pendant deux stances (449), les Commissaires du Conseil estimerent qu'il y avait lieu de prononcer, sous forme desursis, Texception restrictive sollicitee, pour 6viter Temigration de nombreux fabricants dont la presence contribuait a la prosperite du pays (450) ; cet avis fut approuve(451). Mais les industriels de Roubaix, trouvant plus avantageux le regime de liberty, firent opposition, devant le Parlement de Douai, a Tenregistrement des Lettres patentes expediees au profit de la Chatellenie de Lille ; la Gour leur en donna acte (452), avec renvoi au monarque, pour obtenir main-levee de la surseance prononcee (453). En consequence, I'afTaire fut portee au Conseil, qui ordonna la communication de la requete(454) et retracta, sous le ministere de Turgot, la reserve anterieurement consentie(455).
ft Dans quelques endroits, les gardes des fabricants et marchands » avaient « suppose » que la liberte reconnue de faire des etoffes ne s'appliquait pas aux toiles, aux chapeaux et a labonneterie: lepouvoir central jugea necessaire dedonnera sa pensee une interpretation qui levat tons lesdoutes(456).
Les eclaircissements fournis provoquerent de nouvelles doleances des sayeteurs, hautelisseurs et houpiers d'Amiens a Roland de Ja Platiere, inspecteur des manufactures (457).
Des recriminations, dans le memo sens, furent formulees, en 1785, dans TOrleanais, sous pretexte que les artisans isoles detournaient les laines(458). Mais, on aurait pu repondre que le meme abus s'etait produit, en Languedoc, au sein des villes (459), a Sedan (460), etc.
Au lendemain de la Revolution, les fabricants de Troyes
ne se lassaient pas, dans leurs plaintes geminees conlre remancipation des artisans (46d).
La condition f'aitea ces derniers, en 1762, avaitle caractere etlcs eftets d'une reforme considerable. En ofTrant la possibiUtO de se livrer ii la fabrication des etoffes, sans sublr le ioug des communautes industrielles, on atteignalt un double resuitat.
D'une part, oorame le disait Maynon d'Invau, dans sa Icttre de 1765 a Charles Trudaine, le sejour de la campagne etait preferable a celui des villes, pour les ouvriers, puisqu'il pei'mettait le cumul des travaux agricoles et manufacturiers ; qu'il diminuait ainsi les occasions de chomage.
Dautre part, pour empecher I'eloignement el la concurrence des compagnons, les maitres aflilies a des communautes devaient necessairement eviter les rigueurs, ameliorer les salaires et autres avantages capables de retenir d'utlles collaborateurs.
CeuK des artisans qui, etant a meme de s'etablir a leur compte, aimerent mieux demeurer sous la tutelle de maitres agr^ges aux jurandes, obeissaient done, pour en user de la sorte, a des motifs de convenances personnelles , ou bien etaient trop pauvres pour se procurer un outillage suflisant ; mais, ils auraient pu entrer dans des ateliers ne relevant d'aucune corporation. Des lors, la faculty qu'ils re^urent, en J 776, pour appliquer, en tous lieux, comme patrons ou compagnons, leurs talents et leur actlvite, n'olTrait qu'un interet plus theorique et moral que pratique et materiel.
Nousavons du insister sur ces faits et considerations, eu cgardaleur contrasteavecles termes ou, cinquante ans apres la reforme de 1725, treize ans apres celie de 1762, Turgot, dans le preambulede I'Edit abolitif des jurandes et maitrises, depeignaitla situation des artisans, comme si, depuislafindu moyen age, rien ne I'eut amelioree ; ee n'etait, certes, pas s'en tenir a la realite des choses que de faire dire au roi :
fi Dans presque toutes les villes... I'exercice des diffe- I'ents arts et metiers est concentre dans les mains d'un petit nomhre de maitres reunis en communautes qui peuvent eiiuls, a 1 exclusion de tous les autres citoyens, fabriquer ou \endre...
<' Ceux dont la fortune ne peut sutlire... sont reduits a
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n'avoir qu'une existence pr4caire, sous V empire desmaitres, a languir dans Vindigence ou a porter hors de leurpatrie une iiidustrie qu'ils auraient pu rendre utile a TEtat)) (462).
D'abord, il n'est pas exact que « presque toutes lesvilles » fussent privees de la liberte du commerce et de Tindustrie : nous avons cite plusieurs actes officiels qui temoignent du contraire et declarent que Texistence des jurandes ne serencontrait, en general, qu'au sein des cites d'une certaine importance. •
Puis, encore un coup, bien avant, mais surtout depuis 1762, les artisans n'avaient point a opter entre une vie miserable et I'expatriation forcee, car ils etaient, en quelque sorte, convies a s'etablir, soit a la campagne, soit au milieu des villes sans corporations legalement reconnues, les autres communaut^s, d'apresla jurisprudence, ne pouvant mettre obstacle au libre exercice des metiers.
D'un autre cote, les critiques severes faites, en 1776, au sujet du sort des travailleurs, visent, a la fois, I'industrie et le negoce. Or, de 1716 a 1770, le relachement des liens qui enserraient Tactivite ne se produisit pas seulement pour les artsmecaniques, mais pour le commerce.
1° A la fin du xvn® siecle, on avait confisque le droit de faire le trafic des laines (463). A la suite d'une enquete aupres des intendants de province, le Conseil du Commerce fut d'avis de rapporter cette defense (464), et ses conclusions prevalurent (465) ; on maintint toutefois Tinterdiction de pratiquer Taccaparement, « au prejudice de la liberte publique et de Tinteret des manufactures » (466). Toutes les plaintes elevees centre cette restitution d'un droit naturel resterent sans succes aupres du Conseil ;
2** Le Parlement de Bretagne arv^ait pris sur lui d'exclure les personnes non domiciliees dans cette province de la faculte d'y acheter beurre, suif ou cire (467) ; la prohibition ainsi faite fut censuree par le gouvernement et disparut (468) ;
3** Au contraire, a Bordeaux, le Parlement avait defendu aux forains de venir debiter des marchandises dans les foires (469) ; en annongant a de Tourny la cassation de cet arret, Tintendant Letourneur disait : « La liberte de la vente dans les foires du royaume est avantageuse au public et au
commerce; S. M. n'a pas juge qu'aucune consideration piity donner atteinte; ce principe n'a jamais varie » (470);
4° iJatis les contestations entre certaines communautes de Paris revendiquant le privilege de fournir en province, et des associations professionnelles d'autres villes, le principe de liberie remporta, nonobstant les statuts invoques (471) et n par derogation, au besoin, a la leneur des Edits de 1581 a 1597 .. (472) ;
5° Henri IV avait admis, moyennant finance, la franchise du commerce a La Fliche (473) ; en 1700, centre I'avis des marchands et sur la demande de quelques particuliers, on I'avait retiree (474) ; en 1725, elle fut rendue{475) ;
6" En depit de la pretention des drapiera, merciers et lingers de Rouen, consacr^e par line sentence du lieutenantgeneral de police, qui fut cassee, le Conseil affirma la liberie, pour tous particuliers, d'acheler ou de vendre a la halle les toiles ecrues, sauf a s'abstenir d'y revendre celles qu'ils y auraient achetees (476) ;
7° L'Edit du mois de d^cembre 1581, nous I'avons dit, doiinnit la faculty de s'etablir dans tout le ressort d'uneCour souvcraine, quand on avait ete retju maitre, au siege de cette juridi<;tion. Les communautes d'Aix abusaient de la disposition precit^e pour recevoir quicunque payait les droits de maitrise, auec I'engagemenldesefixerdans une autre ville ; on coupa court a ce scandale, en efTagant Aix du tableau des villes appelees a recueillir le benefice du droit de choisir le lieu d'un etablissement commercial (477) ;
8° Dans les dernieres annees du regne de Louis XIV, le commerce de Beauge fut soumis au regime des jurandes et maitrises(478) ; trenle ansapres, la liberte lui fut restitueo (479);
9° Des diflicultes ayant ete essuyees par un negociant d' Abbeville, pour le commerce des fils, la liberie de ce genre de negoce fut resolue(480) ;
10° Au moment oii le trafic des laines redevint Hbre, nous avons dit qu'on avait fait des reserves ; celles-ci tomberent, en 175H, en nieme temps que la perception de toutcs les taxes poLivant frapper ces matieres a I'interieur do la France (481) ;
1 1" Le Parlemcnt de Rouen s'etail ingere dans la reglemcalation du commerce des dentelles de Caen : son arret fut
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casse, avec consecration expresse du libre exercice de ce negoce (482);
12** Une reforme, presqu'aussi imporlante que 1 affranchissement des artisans ruraux, consista dans la liberte du commerce en gros{483), quifut Tobjet d'unelongueenquete, dans laquelle on consulta les corps et autorites constitues (484) ;
13*^ Precedemment,et surle rapport de Gournay, le Bureau du Commerce avait adopte deja un arret pour rendre libre la formation des societes en commandite (485).
II resulte de tout ce qui precede qu'en realite, avant 1776, deux categories de personnes pouvaient seules souffrir et soufifraient sensiblement de I'existence des corporations d'arts et metiers :
1** Les compagnons appartenant a des industries denature a etre exploitees au moyen d'une mise de fonds modique, en rapport avec le montant des economies qu'un artisan etait a meme d'amasser;
2^ Les gens qui possedaient, par heritage ou epargne, un avoir qu'ils auraient eu le desir de faire fructiOer, en un lieu determine, dans un genre de commerce reserve aux membres de quelque jurande.
En un mot, les associations professionnelles et privilegiees empechaient de donner aux capitaux une affectation speciale, des qu'elle eut atteintles interets des communautes etablies ; d'ou il suit qu'on n'eprouvait de prejudice qu'a la condition d'etre pourvu d'un pecule ou d'un bien de consistance el valeur suffisantes pour representer le prix d'installation ou d'achat, soit d'une fabrique, soit d'un magasin.
Etendre au-dela de ces limites les effets economiques de Tinstitution corporative, c'est sortir de la critique scientifique, pour s'abandonner a de vaines declamations.
§ 5. — Amoindrissements successifs apport^s k la valeur intrinsdquG des brevets corporatifs.
Perte du caract6re local de la mattrise.
Independamment des entraves qu'apportaient les statuts corporatifs k I'acces des metiers, Tinteret des affilies tendait
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a sLisciter des empechements aux personnes venues du dehors, pour exercer leur profession, dans une ville ou elles n'aviiieni pas leur domicile : c'etait, toujoura, le mSnie instinct qui avait fait degenerer en oppression I'attitude primitivtiiiient defensive des communautes.
Pourvaincre cet egoisme, si nuisibleaux consommateurs, Ilcnri III et Henri IV avaient ordonne, I'un et i'autre :
1° Que lesmaitres pourraient transferer dans un lieu different le siege de leur ^tablissement, sans avoir a faire un nouveau clief-d'oeuvre , sauf a preter un serment iteratif (186) ;
2° Que ceux qui auraient ete re^us a un siege de Cour superieure soraient habiles a vendre ou fabriquer dans tout le ressort (4871 ;
3" Que les maitres de Paris possederaient la faeulte de s'installer en province (488).
Celte derniere clause fut travers6e, en Normandie, par la resistance du Parlement, qui, lorsqu'il eut a enregistrer les deux Edits de 1581 et 1597, declara qu' « attendu la divernite des statuts, on suivrait les usages anterieurs » (489).
Mais, la reserve, ainsi consignee, ne liait pas le pouvoir central, qui reconnut le droit d'un coutelier de Paris etabli a Falaise, avec dispense du chef-d'ceuvre et des droits de reception, sans avoir egard a cinq arrets prononces contro cet industriel (490).
En 1755, les facilites, dont les maitres etaient investis, devinrent applicables aux compagnons; ceux-ci, reserve faite de Paris, Lyon et Rouen, purent, lorsqu'ils avaient ete re^us dans une ville a jurande, se livrer au travail partout ou les appelaicnt leurs convenances (491).
Cette disposition s'ex^cuta dans un esprit large, malgre les Deputes du commerce et certaines juridictions (492).
L'exception faite, pour les trois gi'andes villes designees plus haut, cut pour effet de prolonger le regime qui, a Lyon, eliminait de I'indu-strie des etoffes riches quiconque n'etait pas originaire de la ville ou des provinces voisines (493).
Une pai-eille exigence n'avait aucun rapport avec les restrictions stipulees, pour I'exercice de la meme Industrie (494) ou celui d'autres metiers se rattachant a la confection des tisfius rirlies (495i, dont il somblait qu'une aptitude, rigou-
reusement verifiee, put seule maintenir le merite et la vogue.
Lev6e des obstacles k la concurrence entre les membres
des Associations,
Pendant longtemps, outre les conditions ordinaires qui eloignaient unefoule de sujetsdes corporations, celles-ci provoquerent et, dans quelques cas, obtinrent des actes du pouvoir central defendant d'admettre, jusqu'a nouvel ordre, d'autres maitres, sous pretexte que la concurrence 6tait, deja, excessive et ruineuse, ce qui aurait fait pericliter I'industrie (496).
Plus tard, une demarche analogue des drapiers de Sedan fut repoussee ; dans I'intervalle les vues du pouvoir avaient subi un changement sensible (497).
Parfois, c'etait Tinspection des manufactures qui representait la necessite de ne point laisser la fabrication d'etoffes de prix s'effectuer en tous lieux et par les soins de tout le monde; ainsi, dans les derniers mois du regne de Louis XIV, les manufactures de draps fins, pour le Levant, ne purent etre 6tablies qu'au sein des villes designees pour les recevoir (498).
Dix ans apres, Tinspecteur de Castres annongait la decheance de ce genre de produits; a Ten croire, il y avait, encore, « trop de fabricants » et on ne trouvait plus de discipline, parmi les ouvriers, a cause de la facilite qu'avaient ceux-ci de choisir un maitre, entre tant de concurrents. Les Commissaires du Bureau du Commerce releverent la contradiction entre cet avis et celui de Tinspecteur de Marseille, qui aflirmait Texistence d'un debit avantageux et la bonne qualite des tissus expedies, qu'il assurait avoir la preference sur les draps anglais ; il fut reconnut que la restriction du nombre des fabricants etait une mesure « impraticable » ; qu'on ne pouvait « permettre aux uns et defendre aux autres la meme industrie » (499).
Admissions d6rogatoires aux principes.
Onavu, pr^cedemment, que, depuis Tepoque de la Renaissance, le souverain s'etait reconnu le pouvoir de creer.
dans les jurandes, des brevets de maitre, et que les communautes avaient du s'incliner devant cette mesure, sauf a en amortir reffet. par voie de rachat. Mais, le principe d'introduction forcee n'en demeurait pas moins etabli, de la sorte, et ne pouvait guere etre conteste, du reste, puisque les privileges corporatifs avaient un caractere precaire, et les maitrises se trouvaient assimilees aux offices que le roi etait libre d'eriger discretionnairement.
Ce qui, jusqu'au xviii® siecle, n'avait ete qu'un expedient financier, devint, sous la Regence, un systeme economique. A Grenoble, ordre fut donne de recevoir des drapiers, moyennant un droit de 12 livres ; aucun tarif ne put depasser 24 livres (500).
Les conditions, pour etre teinturier, a Rouen, avaient fait Tobjet d'un simple reglement (501) ; on decida de le revetir de lettres patentes, afin de permettre a un sieur Monfroy, que les teinturiers refusaient d'accueillir, de se pourvoir et faire rendre justice au Parlement, contre ceux « qui le chicanaient (sic) si mal a propos » (502).
Pour eviter les querelles cherchees a deux teinturiers en soie, etablis en la ville d'Anf)iens, une permission leur fut delivree, avec defense de les iroubler (503).
A Nantes, les trois freres Mac Aulif, Irlandais, ayant fonde une manufacture de serges, calemandes et autres etoff^esde laine, furent inquietes, par les fabricants deja etablis, sous pretexte qu'ils n'avaient, ni fait chef-d'oeuvre, ni prete serment. Le Bureau du Commerce pria le controleur general de lever les difficultes, en donnant des ordres, pour que les postulants fussent admis au serment et inscrits sur la liste des industries, moyennant le droit de 6 livres fix6 par le reglement d'aout lf^69; les etoffes des freres Mac Aulif avaient ete reconnues bonnes et a limitation de celles d'Angleterre, dont elles diminueraient Timportation (504).
Bientot, on alia plus loin : des artisans et commergants furent regus, d'autorite, « par grace » (505). Mais, onobserva une distinction, suivant Timportance des localites et les egards qu'on avait pour les ofliciers municipaux; ainsi, a Lyon, ou I'esprit exclusif etait pousse si loin, il etait d'usage d'inviter le « Consulat » (Prevot des marchands et Echevins) a intervenir aupres des communautes ct, au besoin, a leur forcer
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la main (506) ; cependant, pour avoir raison des resistances, on delivra des titres derogatoires emanant du pouvoir souverain (507).
Une autre innovation consista, sous le ministere d'Orry, a faire recevoir maitres tous les apprentis et compagnons de Paris tombes au sort, pour la milice, et qui comptaient six annees de services sous les drapeaux (508).
II convient d'ajouter que, dans certains cas, Tesprit de venalite ou, peut-etre, la situation oberee des associations professionnelles fit flechir les exigences statutaires ; et c'est, alors, le pouvoir central qui intervenait (509), pour annuler des actes de complaisance, obtenus a titre onereux et contrastant avec la severite que les jurandes mettaient a refuser I'acces de la maitrise.
§6. — Projets et essais concernant les arts et m(i tiers
au XVIW si^cle,
Syst^me propose par /e Bureau du Commerce.
Nousavons etabli, plus haut, que, depuis 1729, la jurisprudence administrative reprouvait les statuts corporatifs avec clauses restreignant la liberte, pour chacun, de se vouer au commerce ou a Tindustrie, suivant ses forces, ressources et talents.
Mais, plus on ouvrait de moyens, pour exercer Tactivite individuelle, plus le maintien de communautes mettant obstacle a I'utilisation des connaissances acquises, dans les arts mecaniques, apparaissait comme une anomalie.
On ne crut done pas avoir assez fait, en diminuant notablementle nombre des agr6gations pourvues de titres qui leur assuraient des prerogatives exorbitantes du droit commun : il parut encore necessaire de simplifier la nomenclature des associations reconnues, de faciliter Tacces a la maitrise et de proscrire les clauses oppressives contenues dans les reglements des metiers.
Des 1750, sur le rapport de Montaran, le Bureau du Commerce avait delibere les termes d'une circulaire aux inten-
clants, afin de leur faire savoir que « les contestations journalieres », entre les communaules, avaient n suscite le desir de porter des regies uniformes et de r^tabUr I'ordre » qui avait a pu Stre trouble ». On enjoignait aux Commissaires departis de produire la statistique des associations marchandes et industrielles, en distinguant :
1° Cclles qui avaient 6t6 approuv^es par Lettres paten tes ;
2" Celles qui vivaient sous des pactes soumis aux Parlemenfs ou aux juges de police ;
3" Celles qui subsistaient sans regies particulieres.
Les Intendants devaient indiquer la situation financicre de chaque communaute, c'est-a-dire nes revenus, ses dettes et les nioyens de liberation proposes, sans mettre des droits empechant les ouvriers de devenir maitres (510). Avec ces ^l^ments, il parut possible d'elaborer « un retrlement general, pour la police et discipline des corps d'artset metiers ». (5111
Le rdsultat de I'enquete fut communique, en 1761, au Bureau du Commerce, avec priere de s'occuper de la regiementation destinee arealiscr les reformesattendues.
Les conclusions auxquelles on aboutit se troavent analysees, non pas dans les registres du Comite, mais bien dans une nouvelle circulaire emanant de Bertin(512). Celui-ci y expose que « MM. les Commissaires ■viennent de se livrer a un examen de I'etat des communautes d'arts et metiers, soit que Ton comprenne, sous ce nom gen^rique. les corps et communautes qui ont des statu ts revetus de Lettres patentes. . . soit qu'on 1' applique aux simples communautes qui se sont formees sous I'autorit^ des Parlements, des Conseils superieurs [en Alsace, Roussillon, etc.) ou meme sous celle des juges de police ».
Puis, passant au fond des choses, le ministre declare que H I'utilitl )) des associations profession nel les a ete reconnue, mais qu'on ne s'est pas dissimule :
i" Que la specialite en ef ait excessive ; et 2° que lenombre formait obstacle « au bien qu'on peut attendre des talents qu'elles rassembleiit. »
lilntr'autres ineonv^nieiits dus a la multiplicity, le Bureau si^^nalait: les proces enormes et continuels, la. necessite
d'avoir affaire a plusieurs fabricants, pour le meme objet ; la gene des aptitudes qui peuvent se trouver reunies dans la meme personne. II lui sembla convenable :
1° De reunir les communautes s'adonnant a des travaux similaires (513) ;
?** De distinguer les artistes des artisans,
Ces mesures etaient presumees propres a faire diminuer, pour le public, le prix de revient des marchandises.
Mais, avant de prendre un parti delinitif, lepouvoir central desirait, de nouveau, des renseignements sur : 1° la situation actuelle des communautes ; 2"* le montant de leurs dettes ; 3** les reunions qu'il serait possible d'operer.
Quelle suite regurent ces instructions Ires precises ? On ne le sait qued'une maniere indirecte, grace a la circonstance qu'au dossier renfermant la circulaire de 1761 se trouve jointe une correspondance de Turgot avec deux Intendants de Commerce en fonctions au temps du ministere de Bertin.
Dans sa lettre, en date du 31 Janvier 1776, Turgot demandait les etats dresses, par les Intendants, d'apres les ordres regus de Fadministration superieure. Boula de Quincy, auquel se joignit Michau de Montaran, repondit, le 3 fevrier, que I'enquete prescrite n'avait point ete complete ; plusieurs Intendants s'abstinrent de fournir aucune information ; d'autres envoyerent des donnees insufiisantes. Les hauts fonctionnaires du conlrole general, « desesperant d'obtenir des elements, pour embrasser la question d'ensemble, la prirent par le detail », en proposant, aToccasion dechaque difficulte soumise, diverses mesurer, telles que : la representation des litres, la reunion de communautes, la simplification de statuts, Tabaissement des barrieres qui empechaient Tacces des corporations (514).
Get expose sommaire peche, par un double defaut : Tinsutfisance et Tobscurit^ :
1° II est fort loin de donner un apergu des etudes poursuivies, depuis 1761, pour ameliorer Torganisation industrielle et commerciale ;
2** II laisse planer, dans I'esprit, la meme incertitude que la circulaire de Bertin, qui n'explique pas comment on eut besoin de nouvelles informations, aprescelles dontla demande avait eu lieu en 1750 ; les lacunes signalees, par Boula de
ifi-l
Quincy, s'appliqueraient-elles a cette premiere instruction ? En provoquant renvoide.nouvelles donnees, voulaiton faire concorder tous les elements financiers a reunir? Comment, alors, Bertin ne gourmandait-il pas les Intendants dont la negligence obligeait a recommencer Tenquete? Comment, surtout, avait-on soumis au Bureau du Commerce un travail incomplet et defectueux, apres onze ans ecoules pour le produire ?
Quoiqu'il en soit, dans un acte officiel de 1767, la promesse avait ete faite, au nom du roi, de « ramener » les communautes d'arts et metiers « a leur veritable principe » (515). Trois ans apres, le Bureau du Commerce reprit Texamen qui avait fait I'objet de ses precedentes deliberations, « sur les diverses parties du plan a suivre, pour regler le regime des communautes (516); il fut d'avis de proposer, en premier lieu, pour engager les negociants et industriels a s'etablir en France, I'admission des etrangers a la maitrise, avee dispense du droit d'aubaine et des lettres de naturalite (517). Puis, il estima, encore, necessaire:
1® De supprimer, dans les statuts, la clause fixant le chiffre maximum d'apprentis que pouvait avoir un maitre ;
2** De ne plus limiter, de meme, le nombre des compagnons, dans chaque etablissement ;
3® De reduire le compagnonnage a un an et de laisser a chaque compagnon la liberte d'aller chez tel maitre qu'il voudrait , avec derogation aux statuts a ce contraires (518).
Enfin, on libella un projet d'arret au Conseil, pour confier au lieutenant-general de police, a Paris, et aux Intendants, ailleurs,lesoin: l"" d'effectuer lesreunions de communautes ; 2®deliquider les dettes de ces associations (519). A defaut d'une decision de principe, le Bureau presenta des solutions particulieres, dans le meme sens (520).
Ainsi, pendant le ministere de Tabbe Terray, une reforme generale des communautes d'arts et metiers avait ete preparee. La suspension, et non Tavortement, de la mesure tint, on le devine, sans peine, aux embarras du Tresor : en 1770, non seulement celui-ci se trouvait hors d*etat de payer les dettes de corporations a eteindre, ou meme la finance pergue pour les maitrises, mais il puisait dans toutes les bourses et
n'eut garde d'epargner les associations marchandes ou industrielles (521).
V(i68 d%^ 6conomistes.
La reforme projetee, par le Bureau du Commerce, n'etait, certes, point le dernier pas a faire, pour affranchir le travail ; neanmoins, elle menageait une transition entre les prejuges anciens, qui conservaient, encore, tant de vestiges, et les id6es nouvelles, qui envahissaient, deja, tant d'institutions ; elle tendait a concilier les avantages de Tassociation professionnelle avec les bienfaits de la liberte individuelle, les droits acquis et les interets engages avec les titres recommandables et les aspirations legitimes.
Mais, c'est le sort habituel des mesures transactionnelles de susciter le mecontement de ceux qui sont leses, dans llur situation anterieure, et de redoubler Timpatience de ceux qui sont degus, dans leur attente actuelle. D'ailleurs, et aun point de vue plus general , lorsque le legislateur s'efforce de combiner deux principes, en opposition apparente ou reelle, il s'opere un dedoublement, parmi les esprits systematiques ; chacun des principes en jeu irouve des defenseurs, pour le faire prevaloi/, d'une maniore exclusive.
« Comme le Parlement avait tire, des premisses posees, dans TEdit de mars 1673, les conclusions qu'elles comportaient, ainsi les economiste.s_, a leur tour, degagerent de la jurisprudence adoptee, depuis 1729, par le Bureau du Commerce, «les deductions qui en devaient sortirw (522), en faveur de Tabolition des jurandes et maitrises.
Aux communautes excipant de titres qu'elle n'aurait pas ete appelee a verifier et enregistrer, la Cour judiciaire refusait toute capacity legale et I'Assemblee administrative tout caractere d'utilite publique ; les inconvenients attaches aux clauses statutaires, stipulees au profit de presque toutes les associations reconnues, etaient, ofiiciellement admises ; mais, les maux constates tenaient-ils a des privileges revocables ou a Vexistence m&me des liens corporatifs ? A vrai dire, si cette question ne fut point approfondie, c'est, notamment, il faut en convenir, parcequeles interesses au maintien deTorga-
nisation ancienne jugeaient ins<';parables I'afliliation , la hierarchie et les prerogatives. La reponse celebre du general ties Jesuitea : « Sint ut sunt aut non sint, aurait ete, probaljlcmeiit, la leur, si on les eut consulted sur I'abandon des droits I'xoessifs dont ils jouissaient ; ie langage du Parlement de Paris, dans ses remontrances de 177ti, et lea refus d'enregistreniuntdes autres Cours, en recevant I'Edit abolitifprovoque par Turgot, rendent tres plausible la supposition prec^dente (52,)).
Cetto disposition a derendre, avec ardeur et aveuglement, des clituses devenues anormales, devait roagir sur la polemiquc soulevee par le projet qu'on savait a I'etude, dans les conseiis du gouvernement ; elle amena une effervescence d'autant plus energique, chez les esprits soucieux de donner un meilleur sort aux arts et metiers.
Nous n'avons pas dessein d'analyser, ici, tous les ecrits pai'us, a ce sujet ; mais, on a si etrangement travesti I'histoire de revolution subie par notre regime du travail qu'il est indispensable de restituer la physionomie et I'enchainement des faits accomplis, depuis le milieu du xviii" siecle.
Ainsi qu'il a et6 dit, le Bureau du Commerce uuvrit, en 1750, dans toute la France, une enqu^te administrative, sur les ciommunautes des marchanda ou fabricants ; quatre annees apres. et tandis que se poursuivait cette enquete, Pluiiiart de Dangeul, onde de I'inspecteur general des monnaiea Voron de Forbonnais. publia un livre oii il qualifiait les associations professionnelles de a corps » places « hors de la Republique », usant « de leurs chartes et privileges » comniu d' « un rempart contre I'industrie de leurs compatriotes ■■.
En 1757, et toujours pendai)t la duree de I'enquete, I'Acadernie d' Amiens mit au concours I'etude des corporations de metiers, dans leurs- rapports avcc- I'Etat et I'industrie, en iiivitant a preciser « la meilleure methode n a suivre, pour un operer la suppression, et les effets avantageux de cette mesure.
Dupont de Nemours accr^dita, en 1769, la croyanee que le miimoire, auquel fut deccrne le prix (524) et dont la publication cut lieu en 1758, avait 6te compost sous les yeux et avec les conseils, voire meme la collaboration de Gour-
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nay, alors en fonctions, comme intendant de commerce. La conjecture est tres admissible ; en 1766, Turgot, intendant a Limoges, ne fit pas difficulte de proposer, a la Societe d'agriculture dont il etait membre d'honneur, a titre de premier fonctionnaire du ressort, un sujet d'etude qui etait une critique virtuelle du systeme fiscal : « les inconvenients des impots surles consommations ».
Quoiqu'il en soit, Tauteur du memoire de 1758 conclut, non pas, comme on s'est plu a le dire, par erreur, au moyen radical employe en 1 776, mais a une solution qui ne differait pas de celle qu'avait en vue le Bureau de Commerce ; elle consistait a ariunir toiites les professions qui ont, entre eZZe, le plus de ressemblsince et d*affinite » ; en note, on expliquait que « 10 ou 12 classes suffiraient », pour les distribuer. Mais, et c^est en quoi, principalement, les idees emises se montraient plus avancees que celles des commissaires du Conseil, les associations subsistantes auraient perdu leurs privileges; tout artisan, justifiant de deux annees d'apprentissage, eut ete, sans chef-d'oeuvre ni attente, dans la qualite de compagnon, en droit de requerir son admission, comme associe, et de changer sa specialite ; les etrangers devaient etre assimiles aux r^gnicoles (ce qui, du reste, repondait a un vceu formule, au xvi® siecle, en faveur des manufacturers et a une clause de style inscrite, des le regno de Louis XI, dans les brevets accordes),
L'analyse des resolutions prises, de 1761 a 1770, par le Bureau du Commerce, et qui, a ete donn^e plus haut, montre que ce comite ne s'appropria point le programme personnel de Gournay; ce dernier, au contraire, s'inspira des idees admises, avant lui ; la preuve irrecusable de Tinfluence que nous affirmons se trouve dans une lettre du 27juin i756, adressee, par de Gournay, a Bertin et qui renferme cette phrase : « Le Conseil etant, plus que jamais, convaincu de la n6cessit6 de ne point resserrer Tindustrie et de favoriser la concurrence, qui sont les sources de Tabondance et du bon marche, se propose de faire un reglement general, pour rStablir Vancienne liberte, dans les professions d'arts et metiers de Lyon et dans tout le royaume » (525).
La transformation des communautes, que reclamait le laureat du concours d' Amiens, eut emporte le rembourse-
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ment des dettcs sociales et du prix des lettres de mailrise, ce qui B6 flit mal ac^corde avec ]es besoins d' argent qu'occasionnait la guerre de Sept ans. II est -vrai que des expedients financiers 6taient indiques, pour parer a ces liquidations ; niais le clioix des ressouroes ne merile meme pas une critique ou une mention, tellemont il annonce de faibles connaissances, enmatierw fiscale.
La petite brochure de I'abbe Coyer, publiee en 1768, n'est qu'une ceuvre dc badinage, oil I'^crivain sceptique ne cherche pas a trailer correctement les choses : il se contente de presenter des types burlesques, qui sent censes fournir une image fidele de tous les beneficiaires de la legislation industrielle, et de leur preter un langage bien eloigne, dans la plupart des cas, de celui qu'ils tenaient.
Les attaques dirigees, de 1758 a 1768, contre les corporations, n'etaient done pas assez redoutables pour inspirer aux interesses des craintes graves ; elles ne provoquerent meme point, chez les interesses, de reflexions et desseins salutaires.
Main, les physiocrates s'agitaient ; si Bertin et de I'Averdy, qui les protegerent, ne detenaient plus la direction des afTaircs, en premiere tigne, Quesnay et ses disciples restaient pleins d'espoir dans le succes final de leurs maximes.
Cette foi doctrinale redoubla de ferveur, quand Turgot devint controleur general des finances; un magistral que dc I'Averdy avait, deja, charge de s'occuper des corporations, Bigot de Sainte-Croix, redigea une brochure, pour preparer I'opinion a la mesure que le nouveau ministre meditait, contre les communautes d'arts et metiers (526). Le style et les raisonnements de I'ecrivain se retrouvent sous la plume de Turgot et, ensuite, de Le Cbapelier; on reconnaissait done a I'ceuvre conQue ou publiee. par Bigot de Sainte- Croix, line incontestable autorite.
II convient, des lore, de tracer une esquisse des principes exposL's dans le pamphlet pris comme source d'inspiration.
La liberte du travail est-elle conciliable avec celle des associations de metiers ? Bigot de Sainte-Croix r^pond negativement. « Ce serait, dit-il, retomber dans tous les abus des jurandes que de permettre aux agents d'une mime profession d'avoir, entre eux, aucun point de ralliement.
« L' association formee sous les yeux de la police no doit exister que pour la police. ;|
« La loi doit porter une defense g^ndrale et expresse a |
tous les membres d'une m&me agr4gation de s'assemblery ^jjj
cntreux, ni d'4lire des gardes oujurds, » j|
Puis, expliquant ce qu'il faut entendre par liberie du ne- 'J
goce, Tauteur la definit ainsi :
« C-est la faculte de se livrer au genre de travail ou de trafic qui convient... de le borner, de Tetendre, d'en chancer... d'en reunir plusieurs, ou analogues ou contraires ; d'exercer, en un mot, tel negoce qu'il... plait, et comme il... plait, SANS AVOIR d'autre loi » que V « inteuet et sans que personne ait le pouvoir de .. troubler ».
Ces expressions comprehensives pouvaient paraitre equivoques et dangereuses, en 1775; aussi, Bigot de Sainte- Croix se hate-t-il de rassurer, sur les suites q.u'aurait une inJependance absolue :
i< Le projet de nuire suppose Tinteret et la possibilite de le faire, qui ne peuvent se rencontrer, dans Vitat de libre concurrence
« Ce qui rend aveuglo, sur Tabus du privilege exclusif accorde aux communautes, c'est le grand nombre de membres qui les composent. »
Comment done la multiplicite des debitants ne procuraitelle a'ucun des bienfaits de la concurrence? Bigot de Sainte- Croix ea donne les raisons :
1** L' esprit de corps amene Tentente, dans la fixation du cours des marchandises, sous peine d'etre tcnu pour traitre et persecute ;
2** Le diveloppement du nombre des privilogies augmente la masse des frais giniraux k la charge des consommateurs ; la liberte du commerce reduit le nombhe des MARGHANDS a CO qu'cxigcnt les besoins ;
3** Beaucoup de negociants d'un meme metier vegetaien^, tout en soutenant la cherte, a cause de leur etat mediocre.
De pareils arguments ne revelent-ils pas les profondes illusions qui avaient ete congues, par les physiocrates, relativement a la portee de Tabolition des corps de metiers ? L'experience Ta demontre, depuis lors : il n'est pas indispensable, pour etablir une entente destinee a faire hausser le cours
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(les marchandises , que les interesses aient, entr'eux, un lien lef^al et permanent; par centre, I'existence d'une corporation n'empcche pas la rivalite des interSts personnels de ses membres ; les violences, auxquelles sont exposes les marcliancis qui offrent de vendre a des taux inferieurs a ceux qu'exif^ent d'autres vendeurs, ne derivent point du fait d'etre engage dans une meme association , mais du seul depit qu'oii t'prouve, en se voyant oblige d'opter, entre un amoincirissement, dans lecliilTre du gain, et une diminution dans le nombre des clients.
La pensee ne serait pas venue, d'ailleurs, aux physiocrates , quo la coalition des marcliands, pour determiner une haussc factice, put dtre combattue, par un accord des consommateurs, sous la forme de societes dites, aujourd'hui, cooperatives.
Abolition momentanie des Associations professionnelles, dans fes arts ni6caniques.
Quelques mole apres Tapparition du livre compose par Bigot de Sainte-Croix, Turgot affirmait, aussi, dans un acte public et solennel, que ic la source du mal » dont souffrait la France, au point de vue industriel ot commercial, se trouvait cc dans la fa.cult4 mSme accordee », aux artisans do chaque metier, « de s'assembler et de se reunir en corps » (527).
Fermement convaincu de I'incompatibilite, entre I'association des producteurs ou intermediaires et la liberte du traDc, Turgot fit Hupprimer un libelle oii Ton attaquait 60n projet de detruire lea communautes reconnues, autorisees ou fibres (528) et, apres avoir perdu I'espoir de ralfier le Parlement a ses vues (529), il provoqua, en lit de justice, a avcc tout Tappareil du pouvoir absolu » (530), la transcription d'une loi qui supprimait toutes les associations, dans les arts mecaniques (531),
En voulantrealiserses projets, le ministreeconomisteavait commis deux fautes que lui signala Charles Trudaine de Montigny, dans une correspondance confidentielle. « La mauvaise volenti du Parlement, disait ce dernier, est encore excilee par celle du public, et le public est desespere, parce
■■-•Si
que tout lemonde est menacd dans son Stat. On lui annonce, do tous cotes, de grands changements, qu'il attend depuis longtemps,,, chacun craint ou pour soi, ou pour son frere, ou pour son ami. (532) »
II etait, en effet, impolitique d'annoncer, des Tavenement de. Louis XVI au trone, ce qu'on devait mettre pres de deux ans a entreprendre ; si un cri d'enthousiasme general cut accueilli les changements arretes, retarder la satisfaction du J?!
voeu public devenait un acte contradictoire ; si, au contraire, les populations ne temoignaient, ni allegresse, ni impatience, il y avait la Tindice d'une sorte de neutralite, entre des interets adverses et circonscrits: en pareil cas, les masses, du moment qu'elles se croient desinteress^es, inclinent plutot vers les victimes que vers les heros de la lutte.
Quant a la forme de I'Edit abolitif, on pent, certainement, lui appliquer la critique faite, par Trudaine de Montigny, a celui qu'avait libelle Turgot, pour la suppression des cor- A'ees: « Votre preambule, mon ami, est certainement trop long... Le ton, d'ailleurs, n'en est nullement analogue a celui fi
des preambules des lois... chaque chose a son style et son '!M
caractere propre... » (533) vi|
Pour justifier « Toperation generale », que meditait le ce- ^
lebre ministre, des motifs plausibles, reposant sur des faits J
accomplis, pouvaient etre invoques. N'existait-ilpas, depuis . ;|
la Regence, maints precedents favorables, dans les arrets du ;'^
Conseil ordonnant de rapporter des Lettres patentes, accor- -J
d^es a certaines communautes tenues pour nuisibles au bien M
du negoce ? Et comment ce qui avait ete juge licite, desirable, '|
dans des cas particuliers, n'aurait-il pu etre admis, d'une "%
maniere generale, afin d'effacer le contraste choquant du sysleme restrictif, fait pour un autre age, avec la jurisprudence liberale adaptee aux besoins des temps nouveaux ?
Telles ^taient les considerations que pouvait developper Turgot. Mais, celui-ci, avec la tournure et Televation de scs pensees, dedaigna des arguments susceptibles, tout au plus, d'obtenir les suffrages des gens pratiques et non pasde plaire aux csprits speculatifs ; car, dans le monde d'elite qui avait prepare Tavenement au pouvoir du celebre intondant de Limoges, on aimait les raisonhements abstraits et les solutions radicales ; Turgot subissait Tinfluence de son milieu :
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Retabtissoment limiH du sysf^me corporatif
Le regime qu'on vient de decrire ne dura que peu de mois ; apres la ehuto de Turgot, la monarchie en revint aux idees pr^oonisees, depuis longtemps, par le Bureau du Commerce, au moins comnie systeme empirique et transitoire : le prtrtcipe des agn'-gations fut remis en vigueur, dans I'industrie et le commerce, mais avec des ameliorationa notables. (534)
En relevant les corporations, ii parut necessaire :
.. 1" De conserver certains genres de metiers et de com- .merce, qui ne doivent etre assujettis a aucune regie particuliore, et do manager, dans la liberte de quelqu&s professions, uneressourcealapartiela plus indigente des hommes;
« ii" De ne point exclure (comme autrefois) lea femmes et les nUes ;
« 3" De reunir les professions qui ont de Tanalogio entre ellcs ; d'6tiiblir la concurrence et d'exciter I'^mulation, sans introduirela fraude, la licence et la confusion des etats;
" 4" De ivduiro les droits et les frais de reception a Ui> taux mod^ro ;
« 5" Entin, d'etablir des regies capables de maintenir la discipline et I'autoritt^ des maitres, sans priver les talents, I'industrie et ie commerce des avantages de la liberty ». (535)
Les temperaments introduits etaient, en effet, sensibles; desormais, tout metier devint libre, moyonnant une simple declaration au juge de police, sauf dans les cites, tres peu nombreuses, oii des associations professionnelles etaient reconnues ; et. meme dans ces localites, tout etat non prevu et portu duns l<'s tableaux accompagnant le.s Edits de creation pouvail .■•'exercer librement{536).
Mais, I'u.siH'it de routine, les intrigues et les besoins du Tresor firenl, peu a peu, grossir la nomenclature des metiers siisceptib]osd'afIiliation(537).
Ainsi que i'avait conseille Bigot deSainte Croix, I'Etatprit a sa charge les dettes des corporations eteintes{538) ; comme
les fonds manquaient, pour une liquidation en especes, les creanciers regurent des rentes constituees (539) soumises a Timpot du vingtieme, avec ses accessoires (540), ce qui, en moins de dix ans, procura au Tresor un benefice de douze millions (541).
Puis, on dressa de nouveaux statuts, pour remplaccr les anciens (542), dont quelques-uns regissaient descommunautes etablies sans Lettres patentes et astreintes a des « reglfements nuisibles a la concurrence » (543). . 41
Pour le ressort du Parlement de Paris, ces statuts, au lieu de se limiter, comme autrefois, a chacune des enceintes assujetties, devinrent uniformes pour toutela circonscription ; ils embrassaient 95 villes (soit environ 3, en moyenne, par departement, dont 76 sont, aujourd'hui, des chefs-lieux de circonscriptions administratives).
sur la liberty du travsiil et la d6fen8e des associations.
Vo&ux des cahiers de 1789 et votes de rAssembl6e constituante, |
L'identite des termes employes, dans un grand nombre de cahiers, en 1789, prouve que le retour a la liberte absolue, ||
un moment admise, en 1776, avait ete compris, parmi les objets en faveur desquels une active propagande fut organisee, comme le declare Rabaut Saint-Etienne, afin d'unifier^ autant que possible, les vceux et de leur donner, par la, plus de force. Malgre ces louables efforts, il ne resulte pas de I'examen des doleances que le projet de suppression des communautes d'arts et metiers ait regu Tassentiment de la ;^^
masse des electeurs.
En effet, si Ton tient compte de la quality des opinants et de rimportance des interets representes, voici comment se d6composent les. demandes :
1** 2 emanent de la reunion des delegues confondus f|
appartenant aux 3 ordres de TEtat ; 4 — du clerge ; 9 — de la noblesse ; 60 — du tiers-etat de bailliages ou sene-
chaussees et de villes; 10 — de paroisses rurales ;
Total.. 85
■*JH>
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2° Paris est la scule ties grandes villes qui ait exprime un vfcu, au sujel des associations professionnelles, et les dispositions proposees ne tendent nuUement a la ruine de ces corps (d'i'I ;
3° '19 cahiers sollicitent I'abolition a des jurandes et mai-. Irises », inais ne vont pas plus loin ^545) :
!) oxcci)tent de la mesure « les metiers qui importent a la vie des liommes » ou designent, expressument, ceux d'apolhicaire, tlroguiste, orfevro et imprimeur (546) ;
spnt d'avis de ne maintenir les corporations que dans les villes d'une categorie a fixer [b^l) ;
we boi'nent a souhaiter que la question du maintien ou dcla siip]iression fdsse I'objet d'un examen approfondi{548) ;
9 reilauientia continuation du regime en vigueur ou meme le retour a I'etat de choses anterieur aux reformes introduitesiS'i'J' ;
G se pi-ononeent pour la conciliation de la liberte d'exercici? de^ metiers avec le systemo des communautes (550),
U convicnt d'ajouter que, dans la seance memorable du 4 aoiit I7M9, on vota la simple « reformation des jurandas » et que, le II, en libellant le texte definitif de la Declaration des drolh de I'homme, cet objet fut meme efface du programme, tetlementson insertion paraissait, alors, ou d'une importance secondaire ou d'une popularite douteuse.
L'opiiiiun publique etait done, en definitive, resteeindifferentc, et les sentiments exprimes aceusaient des divergences de vues, a I'egard du parti que devait embrasser I'Assembl^e Con.stitiuuite. Celle-ci, favorable aux idees physiocratiques, quoiqu'en ait dit Dupont de Nemours (551), prononga, surle rapport de Le Chapelier, comme ne pouvant coexister avec r u uno des bases fondamentales de la Constitution » qu'elle olaborait. « I'aneantissement de toutes les especes de corporations di.'s citoyens du meme etat »; elle defendit, en consequence, ii ceux qui se livrent au m^me metier, do se donner des cliL'l's, de s'assembler, de prendre des resolutions, de tenir de.s registres, de faire des reglements, o sur leurs pretcndus interSts communs » (5f 2).
Trois niois auparavant, la meme Assemblee avail proclam6 la maximo qu'il serait « libre, a toute personne, de faire tel negoce ou d'exercer telle profession, art ou metier n qu'elle
trouverait bon, moyennant la delivrance et le paiement d'une paten te (553).
Derogations motiy6es au principe de Iibert6 absolue; persistance
des associations.
C'etait la remise en vigueur du systeme de Turgot ; mais, une fois encore, Tepreuve ne fut pas de longue duree. ! |
D'une part, avec le temps, des restrictions nombreuses survinrent, dansun interet d'ordre (554), de surete (555), de police (556), d'hygiene (557), de morale publique (558), de finances (559) ; puis, sous I'Empire et la Restauration, le nombre des etablissements quiassurent Talimentation, dans les villes, fut limite, en beaucoup de lieux (560).
D'autre part, le developpement des societes civiles ou commerciales et la persistance du compagnonnage, chez les ouvriers industriels (561), demontrerent la force de rassociation, aujourd'hui librement exercee, en matiere economique (562).
A Torigine, Tobligation du chef-d'oeuvre impliquait la necessite, chez un patron, d'avoir commence par etre apprenti, puisouvrier; si, avec le temps, cette epreuve dege- "2
nera en une formalite vaine et vexatoire; si elle mit en relief rignorance des maitres, il y a la I'indice d'un changement que le temps n'a fait qu'accentuer ; comme les exploitations se transmettaient, par voie hereditaire, les fils de maitres, appeles a devenir chefs d' etablissements dont le nombre etait ^ ^
limite, en fait, ne trouverent, ni dans Tamour-propre, ni dans Tinter^t, un stimulant capable de compenser les fatigues , ^«i
journalieres et les ennuis multiples d'une condition subordonnee. La faveur, la coutume et, ensuite, les statuts faciliterent leur reception ; de telle sorte que les industriels perdirent le talent d'execution et se contenterent de diriger le travail d'autrui. Les ateliers fonctionnerent, sous Tautorite effective de contre-maitres choisis parmi les plus habiles artisans. Comment, des lors, la perfection ou la defectuosite desouvrages produits, par les aspirants a la maitrise, auraitelle pu etre appreciee d'une fagon judicieuse?
L'abolition partielle du chef-d'oeuvre, en 1581, laissa sub*!
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sister, dans les lieux sans jurandes, rassujetlissement a un cxamen technique, auquel la presence d'un magistral pouvait imposer des formes plus serieuses, sans mettre obstacle a une entente des examinateurs, pour refuser les candidats, car la decision n'appartenait pas au president du jury, et le recours accord^, en cas d'echec, n'etait ouvert que devant d'autres maitres : la justice n'avait point a connaitre du merite professionnel d'individus elimin^s (563).
Le regime des manufactures non corporatives acheva de discrediter I'ancien mode suivi, pour demontrer I'aptitude. En effet, aux diplomes de maitrise furent opposes les brevets royaux obtenus, sans autre epreuve que I'cxamen des produit,s a fabriquer; on ne se souciait pas de savoir, en les attribuant, qui avait confectionne les types soumis : les entrepreneurs devaient, seulement, garantir la conformite, entre les modeles ou ^chantillons reconnus dignes d 'encouragement et les objcts a livrer au fommerce.
A defaut de ces brevets, les reglements d'aout 1669 admettaient, comme faisant presumer une experience suflisante, le temps fixe passe, en qualite d'apprenti, puis d'ouvrier ; cette preparation etait constatec au moyen de certilicats qui, si on en refusait la remise, pouvaient etre supplees par sentences de la juridiction des manufactures. L' admission oITrait les memos garanties.
Pour les mines ct les usincs, il ne fut jamais question d'attestei'la capacite des exploitants ou de leurs ouvriers ; le contrasto etait do nature a frapper I'attention, par suile du developpement des industries extractive et metallurgique, verriere, etc.
Au xviii' siecle, les arts mecaniques et decoratifs ayant pris un clan considerable, il fallut former dessujetsinstruits, dans les regies et metbodes a suivre, pour tracer ou reproduirelcs figures d'objets. Mais, onne tenta memo pas d'exiger de dipSome, afin d'etre regu dans un atelier; il parut plus simple et plus naturel de fonder, dans lesvilles industriellos, des ecoles de dessin, do mathematiques et d'arcbitecture (5G1).
L'etat do liberie tendit. par consequent, a predomincr, de plus en plus, dans I'ensemble des professions manuelles; le ontact des travaillours libres, avec ceux qui relevaient de
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communautes, ne put qu'accelerer revolution accomplie, dans le regime industriel.
Une autre circonstance vint, avec non moins de force, agir sur la transformation operee.
La plupart des deputes du commerce representaient des villes maritimes, ou Tesprit d'initiative etait tres' actif et le trafic, pour des pays lointains, exerce en dehors de toute institution corporative ; les resultats satisfaisants de cette latitude Gommerciale faisaient envisagcr avec horreur touto cause de ;' ?
gene, de rencherissement ou de retard, dans les transactions ; or, au premier rang des obstacles cr6es a la facile et prompte expedition des affaires, on rencontrait les rivalites de metiers, dangereuses a affronter, car les commandes faites, a une association sans qualite, exposaient a des dommages-interets, pour atteinto aux prerogatives, souvent douteuses, que nul n 'etait cense ignorer.
On s*explique ainsi Tenergie et la perseverance des deputes, pour amener le Bureau du commerce a Circonscrire, a restreindre, progressivement, Taction des jurandeset a multiplier les declarations de franchise, en faveur des metiers. . Les Commissaires du Conseil entrerent, resolument, dans cette voie et ne s'y arreterent point, tant qu'ils crurent necessaire d'elargir Tassiette de Tactivite industrielle.
Mais, de la jurisprudence adoptee se degageait un principe facile a gen^raliser, surtout en un temps ou les tetes s'enflammaient pour des inductions seduisantes, quoique sujettes a critique.
Certes, la philosophic pouvait, a juste titre, enseigner que r usage des facultes de Tame et des forces du corps constitue un droit naturel ; mais, elle ne pouvait contester qu'il y eut des professions affectant les interets sociaux et, par suite, qu'un certain nombre d'exceptions fussent indispensables, pour concilier la liberte de chacun avec le bien de tous.
Plein d'un genereux enthousiasme pour les principes . humanitaires, et n'ecoutant que sa noble impatience de faire regner la justice, Turgot arreta le projet de I'Editabolitif des communautes d'arts et metiers ; il rendit, neanmoins, hommage au zele deploye, par le Bureau du commerce, pour realiser une reforme, et son desir eut ete de consulter les resultats des enquetes prescrites, sur la demande de cette
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assemblee: Det;u dans son altente, il est a croire que ses dis-i positions durent se fortifier, en voyant rimpossibiliteaveree d'ubtenir les concours necessaires, pour avoir les documents reclames aux intendants (565).
II pout sembler etrange qu'on so fut adresse aux agents locaux, afin de recueillir des informations, sur le nombre et I'importance des communautes marchandes ou industrielles reconnues, alors que, d'une part, la jurisprudence avait con-' saere, depuis 1755, la regie fondamentale qu'au monarque seul appartenait le pouvoir d'approuver des statuta corporatifs r^flechissant sur la liberie d'embrasser un metier, et que, d'autre part, les litres en depot, dans les archives du royaume, devaient procurer un etal des associations pourvues de droits exolusifs.
Mais, les moyens de fixer la situation des choses n'etaient pas aussi simples qu'ils apparaissent, au premier abord ;■ beaucoup de lettrcs palentes se Irouvaient dispersees, comme ayanl ete reniises, en minute, pour enregistrement, a des Jui'idictions provinciales qui les avaiont eonservees ; dans plusiciirs ressorts, le pouvoir de police confere ou maintenu,. aux ollicicrs municipaux, pour donner des reglemenls interieurs, aux arts mecaniques, avait conduit a cette induction : que nul ne devait exercer son etal, sans Sire assujetti a une certaine discipline impliquant I'alliliation obligatoire a la communaute qui correspondait au metier choisi. A I'epoque ou le Bureau du commerce reprouva un pareil raisonnement, si fertile en consequences abusJves, les choses nYlaient plus uniii'-ics, pour apprecier le caractere des associations industriL^lli's ai^isi constituees. Depuis le xvi* siecle, chaque nouvt'au monarque, en montant sur le trone, levait un droit de con/irmation des ofifiees qu'il pouvait retirer aux titulaires, sauf remboursement de la finance versee aux « parties casuelles » Pour rendre cette taxe plus productive,, on imposa les communautes d'arts et metiers, sans s'inquioler de savoir si elles avaient ele fondees en vertu d'actes regulicrs; a leur tour, les associations exciperent des trlbuts payes, comme de litres ^tablissant, d'une fa^on virtuelle, des privileges correlatifs aux charges subies,
Du resle, Louis XVI ayant fail abandon du droit de « joyeux avenement », Turgot n'eut point occasion de veri-
fier, sur des pieces r^centes, les origines des corporations. II supplea, par d'ingenieuses conjectures, aux renseignements precis et detaill6s qui lui manquaient.
L'essai du systeme de libre acces des metiers fut bientot mis en arret : on trouvait la combinaison dangereuse, par sa simplicite meme. Necker la repoussa egalement{o66), malgre son vif desir de prendre une attitude favorable au progres.
Peu importait, d'ailleurs, car, dans ledomaine industriel, I'attraction^ vers la liberte, etait trop energiquepour ne point entrainer, tot ou tard, le legislateur.
A regard des maitres, la garantie de capacite consista, desormais, dans Tinteret en jeu ; quiconque voulut fonder ou diriger une fabrique engagea son bien et sa responsabilite ; il lui importait done, pour se preserver des risques a courir, d'avoir, par une initiation prealable et serieuse, connaissance des regies et diflicultes de Texploitatien entreprise.
Quant aux ouvriers, la loi nouvelle ne leur imposa plus Tapprentissage ; mais, elle ne defendit point aux patrons de Texiger et, sous ce rapport, on s'en tint, de fait, a T^conomie des dispositions etablies par les reglements generaux sur les manufactures.
TITRE m
CHAPITRE PREMIER
AGENTS ET CONSEILS A BREVETS OU ELECTIFS PREPOSfiS A LA SURVEILLANCE ET A LA PROTECTION DE LA GRANDE INDUSTRIE
§ 1". — Autorit4s et corps d4lib4rants places auprds du
pouvoir central.
Nous avons indique, prccedemment, le depart fondamental etabli, entre les professions, et les distinctions successives admises, parmi les arts mecaniques ; les uns, qu'on avait le droit d'embrasser, en toute liberte, sauf reserve d'une surveillance qui sera d^finie plus loin ; les autres, qu'il n'etait meme pas loisible d'entreprendre, sans avoir rempli des conditions determinees, ayant pour objet de faire apprecier, tantotTinnocuite ou les inconvenients de certaines exploitations, tantot Taptitude ou la sohabilite des personnes desireuses de s'adonner a ceux des metiers pour lesquels il semblait necessaire d'exiger des garanties speciales et d'accorder, en retour, des avantages exceptionnels.
Oh s'efforQait, par ce systeme, d'obvier aux dangers, reels ou imaginaires, absolus ou relatifs, de pratiques jugees de nature a compromettre Tutilite generale.
Par suite, toutes les dispositions adoptees tendaient au meme but : preserver Texistence et le fonctionnement de I'industrie ou du commerce des atteintes quails pourraient subir, du fait d'interets prives en conflit avec le bien public.
La protection s'exerQait, a la fois, au dedans et au dehors; on estimait que, pour la rendre eflicace, il fallait, du centre
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tlu gouvernement, coordonner les faits observes el mediter les renseignements recueillis, puis maintenJr I'unitedo vues, dans ]es resolutions a prendre, comme dans les mesures cxecuter,
Tant que la grande Industrie n'eut acquis qu'un faible developpement, la surveillance des mines lut conflee a un inaitre general {567} et celle des manufactures a un surintendant (568).
Colbert etait revetu de oette derniere charge (569); mais, il oomprit le besoin de s'assurer plus de force, pour porter Ic I'ardeau d'une responsabilite qui allait, bientot, devenir beaucoup plus pesante, avec I'essor qu'il s'agissait de donner il la fabrication et au trafic. Une assemblee fut done convo- <[uee, periodiquement, pour examiner, sous la presidence du monarque, tous les projets, demandes et diflicultes affectant le negoce ou la production ; elle prit le titre de Conseil royal du Commerce ; en outre, on institua les DipuUs du Commerce, qui se recrataieiit dans les dix-huit principales villes de France ; pour chaque siege, trois candidats etaient designes ; les personnes non pourvues de I'investiture se reunissatent, neanmoins, par tiers, pour deliberer sur I'etat et les vceux du commerce (570).
A la fin du xvii« siecle, Louis XIV affermit, par un acte officiel, I'existence et les attributions du Conseil, oii prirent place : le Controleur general des finances, cinq Conseillers d'Etatethuitmarchandsanciens, deputes du commerce (571).
On sail qu'au debut de la R^gence le pouvoir ministeriel perditla forme unitaire et passa aux mains de six (Jonseilff partiauliers (572) ; peu de temps apres, un septieme Conseil iiitetabli, pour le commerce, avec le roleexerceparcelui qu'il rempla^ait ; ses deliberations devaient etre soumises au Conyeil de R6gence (573). Afin de rendre plus rapide I'expedition dos projets et demandes, il y eut une repartition arretee, entre les membres du Conseil d'Etat pour le commerce ; en outre, les deputes regurent communication des dossiers, avant que le rapport en fut present^ (574).
A la suite d'une epreuve qui dura trois ans, ce systcme siibit une premiere modification (575) ; puis, sous pretexte d'operer un « retour a la forme » reglee, au temps de J^ouis XIV, on abolit le Conseti, pour lui substituer un
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Bureau da Commerce, simple commission permanente, ou siegerent : le Controleur general, trois Conseillers d'Etat, commissaires, un membre du Conseil de la marine et le Lieutenant general de police de Paris (576) ; les '< departements » des rapporteurs se trouverent remanies (577).
Mais, comme, en perdant son titre, Tassembl^e, alaquelle ^taient devolues les questions industrielles et autres, cessait de rendre les arrets necessaires, dont le nombre allait en augmentant, on r^tablit, parallelement, un Conseil royal du commerce (578).
Cette dualite se prolongea jusqu'a la fin de la monarchie (579). De plus, le ministre Laurent de Villedeuil, en vue d'activer la marche des affaires, invita le Bureau a se subdi- ■viser en comites (580). De Lomenie tenta une reforme plus complete, dont Teffet ne ressort pas des actes accomplis (581).
Les deputes se reunissaient separement, pour preparer des avis coUectifs (582) ; de plus, ils assistaient aux seances du Gonseil, plus acelles de Bureau du commerce, mais avec voix consultative, seulement ; les deliberations etaient prises hors de leur presence et par les seuls Commissaires (583).
Independammentdes questions d'interet materiel, Tassemblee superieure du commerce fut appelee a se prononcer sur la validity des elections de deputes (584) ou de gardes-jures des corporations (585).
Vers la fin de la Regence, on crea^ au controle general, quatre offices d' Intendants du comm^erce (586) ; les titulaires eurent a s'occuper de Tinstruction et de la correspondance, en matiere de negoce, d'industrie et de douanes ; ces fonctionnaires obtinrent seance et voix deliberative au Bureau du commerce, en qualite de rapporteurs, d'abord conjointement avec les Intendants de finances, puis exclusivement. .
§ 2. — Autoritds et assem^blees locales,
Au nombre des multiples objets sur lesquels il voulut que les intendants des provinces fixassent leur attention, Colbert n'eut garde d'oublier les manufactures (587).
Mais, apres sa mort, il parait que la soUicitude des commissaires departis dans les generalites laissa, quelque peu, a desirer, car, a la fin du regno de Louis XIV, les deputes du
LanpTiedoc representerent la necessite d'unecirculaire, pour ubiiger ces fonctionnaires a prendre « une connaissance exacte » des etablissements industriels soumia a reglementuLion; a faire dresser des rapports, par les Jnspecteura, de concert avec les principaux fabricants ; a consulter les notables eommergants, etc. (588).
Gottc intervention, pour etre constante et active, exigea le concourf^ des subdelegues (589), dont la reputation n'etait ]);iM, toujours, irreprochable (590).
Ala v^rite, le pouvoir central n'entendait pas s'eclairer, en matiere indusirielle ou commerciale, avec les seules lumieres do sea agents. En effet, pour le bien des manufactures, Colbert avait inscrit, dans son code de 1669, une disposition portantque, chaque annee, il se tiendrait une assemblee de coTumerce, afin de s'occuper des abus, en matiere de fabrication ; d'echanger des vues, sur les inconvenients, les lacunes ou obscurites des reglements (591) ; mais, un demi-sieclc, plus tard, on declarait que ces reunions ne se tenaient plus qua Beauvais et Sedan (592) ; ordre fut donne de les convoquer d'ofllce (593).
D'un autre cole, apres avoir reconstitue le Conseil, au sein duquel se debattaient les affaires d'interet economique, Louis XIV forma des Cliambres de commerce, dans les grandcs villes, principalement les cites maritimes(59'0- Mais, ces corps n'etaient appeles qua rassembler des renseignements eta fournir des avis : iis ne statuaient sur aucune des matiores rentrant dans leurs attributions.
(Juoique Te-ssor de toutes les branches du service, au cours du xviii" siecle, semblat un juste motif pour demembrer les pouvoirs des intendants, ceux-ci reQurent, au contraire, un itccroissement de leur autorite qui fit plus qu'en doubler r el endue.
lis succederent aux maibres regionaux des mines (595), intorvinrent dans I'exeeution des actes de la puissance souveraine sur les usines hydrauliques (596) ou a feu (597), et firent, avec I'adhesion ou mSme d'apres la demande du gouvernement, des ordonnances reglementaires, au sujet de I'industrie manufacturiere (o98).
Uu reste, presqu'exclusivement recrutes, nous I'avons dit, parmi les maitres des requites, ils ne faisaient qu'un avec Je
'*> • \ Jt » » .' 1» •
Mm REGIME DE LA GRANDE INDUSTRIE EN PRANCE 129 :*^j
controle general des finances et les Conseils du roi ; si, dans des cas tres rares, leur initiative ne repondait point a la maniere de voir du pouvoir central, des instructions, ordinairement tres precises, venaient rectifier des idees plus ou moins egarees ; on ramenait, ainsi, a des principes uniformes le mouvement qui animait Tadministration territoriale.
Fermentation d^esprit, chez les fonctionnaires, au
XVIIP sidcle.
Malgre tout, en ce qui concerne les rapports de la grande Industrie avec le gouvernementj la lecture des pieces offlcielles donne lieu de remarquer qu'a partir du ministere de Machault d'Arnouville, la cohesion, jusqu'alors tres solide, «ntre les departements du controle general, tendit a se rompre.
Les intendants de finances ou de commerce chercherent, volontiers, des occasions d'augmenter leur importance ; ils adresserent, sous la forme de lettres signees d'eux, des instructions g^nerales ou particulieres, et, quand des arrets du Conseil devenaient necessaires, ils s'abstinrent, dans bien des <5as, de les soumettre, enprojets. au Bureau du commerce.
A Tepoque ou les doctrines economiques eurent cours, les <3ollaborateurs du ministre epouserent des opinions assez opposees pour que le contraste en fut connu, jusqu'au fond des provinces ; a la longue, Tincohexence qui se manifestait, ainsi, dans les hautes regions officielles, affaiblit le prestige du pouvoir, sur ses subordonnos ,etle respect pour les ordres rcQus ; les intendants ne se montrerent plus aussi dociles; tantot, ils ne daignaient pas repondre aux lettres du ministere, tantot ils se laissaient aller a des ecarts de langage dont, -auparavant, nul d'entr'eux n'aurait congu la possibilite.
Eux-memes, dans Texercice de leurs fonctions, eprouvaient I'efTet du relachement des liens hierarchiques Ils avaient a «oufTrir, notamment, de I'attitude prise, par les inspecteurs des manufactures, auxquels des rapports directs, avecle controle general, donnaient une tendance a s*affranchir de Vautorit6 des commissaires d^partis ; les subdelegues se plaignaient, encore plus, de ne recevoir aucuno marque de
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deference des inspecteurs, qui, de leur cote, gemissaient d'etre braves par ies garde-jures des fabricants (599).
Au surplus, Ies agents de surveillance des manufactures etaient mal avises, en recriminant ainsi, ear on trouve des exemples de la fagon pleine d'arrogance dont ilss'exprimaient, sur Ies actes de leurs superieurs immediats (600), soil meme sur Ies ordres ministeriels (601).
Ce desarroi n'atteignait point le seul service des manufactures ; pendant la seconde moitie du xviii* siecle, Ies ingenieurs des ponts et chaussees, auxqucls appartenait la surveillance des usines hydrauliques, prirent, a I'egard des institutions en vigueur, une attitude frondeuse (602), et I'anarchie qui regnait, au sein de I'admini strati on, n'etait, elle-meme, qu'une consequence de la crise qu'eprouvait la society entiere.
De telle aorte que la protection interieure de I'industrie devint presque, en dernier lieu, un vain mot, un souvenir bien plus qu'une realite actuelle ; aussi, vit-on exploiter, sans titres, des gisements mineraux (603), etablir, sans autorisation ofiicielle, des usines sur Ies cours d'eau (604), livrer, sans souci des regies obligatoires, Ies etoffes fabriquees (605).
CHAPITRE II
H^GLEMENTATION DBS MINES
Du principe que les mines et minieres appartienncnt it VEtat derive le droit de ne les conceder qu'a titre onereiix.
Jusqu'au xvn' siecle, la principale charge imposSe aux exploitants consista dans le paiement d'un dixieme de ]a valeur iiette des extractions effectuees t606). Sur cette ressoiirce, on imputait les emoluments dea maitres investis du soin de verifier, tant laregularite des litres de concession que I'importance des matieres arrauhees du sqI et d'assurer la niise en recouvretnent de la redevance domaniale.
Henri IV ne so borna point a ce controle financier ; il prit un ensemble de mesures destinees a introdulre, dans les exploitations, le bon ordre et la surcte ou, en cas d'accident, a remedier aux mauxsurvenus.
Avant de se metlre a I'ceuvre, d'abandonner ou suspendre les travaux, tout concessionnaire elait oblige d'avertir le grand-maitre ouson lieutenant, pour a prendre de lui rcglement » (607).
II etait, aussi, tenu de prevenir, sur-le-champ, rofiicier royal des eboulements ou autres faits capablcs dempecher la continuation des fouilles, de tuer ou meurtrir les ouvricrs (008).
Ceux-ci devaient etre pourvus, eventuellcment, de soins medicaux, par la presence permanente, sur les lieux, d'un chirurgien etla constitution d'un approvisionnement prt-alable de drogues, « afin que les pauvres blesses » fussent « secourus gratuitement et, par cet exemple de charite, les autres encourages au travail des mines » (809).
En cas de saisie-arret du materiel, par des tlers-creanciers, un privilege 6tait accorde, pour les salaires, concurremnient avec celui des foumisseurs (610).
Plus tard, cette disposition devint, en partie, sans objet, car on proclama I'insaisissabilite de I'outillage servant aux mines, a moins qu'il ne s'agit d'avances, en nature ou en argent, necessaires a I'exploitation (611). C'etait la, cerles,
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une regie ddrogatoire au droit commun; mais, elle s'espliquait par rimportance attachee au maititien en activite de^ mines. La mSme consideration fit porter la defense, aux ouvriers, de quitter les travaux, avant le temps convenu ct sans un cong^ en forme, sous peine dune amende de 500 livrcs, ^galement applicable a quiconque aurait favorise la desertion (612).
Le grand maitre, ou son lieutenant regional, ^tait in\esti d'un pouvoir disuretionnaire, au sujet des precautions a prendre, dans la conduite des travaux (613),
Lon^temps apres la suppre.saioii de cat office et lorsqu'on cut institue un corps d'ingenieurs speciaux, pour la visile des gisementa, le pouvoir central .prescrivit des tourn<5es annuelles, avec recommandation d'indiquer aux explorateurs les moyens d'avancer les travaux, d'augmenter les produits et de pr^vcnir les accidents (614),
Mais, aucune reglementation generale n'intervint, si ce n'e-st pour les houilleres, sur les dispositions a adopter, en vue de fixer la largeur des galeries souterraines et la solidite des parois (615).
II y out, aussi, des regloments locaux (616) ; dans le nombre, on en trouve qui n'ont pour but de proteger, ni le conces.'iionnaire, ni ses ouvriers ; tel est, par exeraple, le cas d'un acta du pouvoir royal resarvant a la villa de Saint- Etienne tout le cliarbon extrait, dans un rayon do deux lieues, autour de son enceinte ; cette stipulation fut imposee pour k'sbesoinsdes manufactures d'armes et de quincailleric installees dans cette ville (61'(),
Sauf aupres des forets et des grandes routeS; les ardoisieres (618), tourbieres (619) et carrieres (620), pouvaient etre mises en valeur, sans qu'on eut a observer aucun mode particulier d'exploitation.
Mn< —
CHAPITRE III
REGLEMENTATION DES USINES
§ 1". — Usines hydrauliques
Etant donne qu'en these gen^rale les eaux courantes sont, naturellement, faites pour Tusage indivis do tous ceux a qui elles peuvent profiter, comme moyen do transport des marchandises ou de fertilisation des terres, il est evident que leur detournement, dans un interet particulier, a besoin d'etre consent!, par Tautorite publique, etsubordonne a des conditions qui previennent les abus et dommages.
Quelles que fussent la date et la forme des brevets permettant Texecution d'ouvrages, avant 1790, sur les rivieres navigables ou flottables, ceux qui les avaient obtenus se trouverent soumis a des char<^es speciales, soit par leurs titres, soit par des reglements de police.
Ainsi, pour la Seine et ses affluents, les « arches, gords, moulins, pertuis » devaient avoir 44 pieds, au moins, de largeur ; rester ouverts, en tous temps, et etre disposes de maniere que, quand Teau aurait 2 pieds de hauteur, dans le lit do la riviere, le passage fut libre aux voituriers allant, avec bateaux ou trains, d'amont en aval et vice versSi; si lo niveau etait plus bas, Touverture des pertuis put, toujours, etre requise, avec obligation de laisser Teau couler « en telle quantite que la voiture des bateaux et trains » s'effectuat facilement d'un pertuis a I'autre (621).
Ces mesures, successivement imposees sur la Loire (622), la Dordogne (623), les rivieres des generalit6s d'Auch et Pau (624), le Doubs (625), la Vienne (626), le furent, de rechet, pour la Garonne (627) et la Loire (628) : elles devinrenl de droit commun (629).
Les reparations necessaires aux vannes, pertuis, ecluses ou moulins ne purent etre entreprises, dans le cas ou elles generaient la navigation, qu'un mois apres Tavertissement public donne aux communes environnantes (630). Celles de
ces reparations a faire aux digues, chaussees, epanchoirs, passelees ou pertuis, devant servir au passage des bateaux, radeaux et « bois mis a flot », etaient obligatoires, pour les detenteurs de moulins et usines (631), ainsi que le dragage du fond des rivieres, dans le perimetre ou aux abords des etablissements autorises ; on s'efforgait, par la, de prevenir la formation de bancs de sable ou gravier (632).
Par mi les sujetions pesant sur les usiniers, une seule n'etait subie qu'a titre onereux : celle du chomage cause par le passage des bateaux ou trains (633) ; les autres, si elles engendraient un prejudice, dans I'exploitation industrielle, ne donnaient point naissance au droit d'obtenir une indemnite : on les regardait comme profitables, pour ceux qui les supportaient.
En Tabsence de textes formels, cette presomption d'interet ne pouvait done s'etendre a un tort non compense par des avantages « certains, directs et immediats » (634) ; ces conditions ne se rencontrent point, dans les travaux executes pour les besoins exclusifs de la navigation (635).
Au contraire, les anciennes dispositions legislatives repoussaient toute pretention a indemnite, de la part d'un usinier, pour les chomages resultant, soit de la reconstruction d*une digue qui menagait ruine et interessait Tetablissement industriel du reclamant (636), soit des mesures prises pour remedier a un accident, non imputable aux agents du service public, et retablir la navigation (637).
Ainsi, en these generate, Tesprit des ordonnances royales et des arrets du Conseil des finances consistait a faire subir, sans recours, par les proprietaires de moulins et usines, les suspensions de forces motrices, provenant de travaux qui interessaient. a la fois, la navigation et les exploitations atteintes (638) ; mais, ces memos usiniers avaient droit a un dedommagement, si la suspension de leur industrie etait prescrite pour le seul avantage de la navigation (639).
Du principe que Tautorisation de faire des ouvrages, sur les rivieres navigables, etait reserv6e a la puissance souve* taine, il resulte qu'un fonctionnaire local n'avait point qualite pour reglementer des usines, sous pretexte d'assurer le service public (640), car les actes destines a fixer le regime des etablissements emanaient du Conseil des finances (641).
Cette meme autorite avait seule competence, pour pro- Tioncer la suppression de tous moulins, pertuis, vannes, ecluses, digues et autres constructions ayant une origine rdgulidre (642), lorsqu'il etait reconnu que leur presence nuisait au libre ecoulement des eaux (643) et, d'une maniere generate, genait la navigation (644). En pareil cas, le respect des contrats et Tinviolabilite des titres ne protegeaient que le droit de recevoir une indemnite : ils ne pouvaientfaireechec a lamaxime d'inalienabilit6 du domaine public (645).
Un dedommagement n'etait attribue qu'a ceux qui justifiaient d'un titre ou d'une possession valable et anterieure au 1®^ avril 1566.(646); d'ou cette double consequence: 1^ Que la seule existence d'un ^tablissement, quand elle remontait au dela de 1566, suffisait pour conferer droit a indemnite ; qu'il y avait, dans la preuve de ce fait, une presomption de regularite ou, tout aumoins, depaiement, pour la confirmation accordee en 1683 (647); 2® Qu'on ne pouvait pretendre a indemnite, lorsque les ouvrages demolis (et non les titres, pour en operer Tinstallation) dataient d'une epoque posterieure au 1®' avril 1566 (648).
L'autorite, sur les petits coursd'eau, s'exergait, aussi, dans un interet de protection commune ; il ne sembla pas suffisant de la manifester, par la prerogative de permettreoudefendre Temploi de la force motrice due a la pente d'ecoulement ; on fut conduit a rendre des reglements, pour les usines alimentees par des rivieres non navigables ou flottables (649), afin de circonscrire, dans de justes bornes, les avantages accordes, de preciser les limites et de faciliter aux agents de surveillance Taccomplissement de leur mission. C'etait, et c'est encore, un -devoir de r6gler le regime des eaux de moulins ou autres etablissements hydrauliques, de maniere a eviter, autant que possible, un prejudice, pour Tagriculture (650). Au besoin, on conciliait les exigences collectives avec les droits privativement conferes, par Tallocation d'un dedommagement (651) qui, parfois, consistait en un peage (652).
Lorsque Louis XIII confirma le projet d'ouverture du canal de Briare, il ne maintint la faculte de « prendre et detourner toutes les eaux... soit rivieres, fontaines, ruisseaux, etangs et autres » qu'a charge de dedommager « les meuniers ou proprietaires des moulins et autres particuliers
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qui pourraient souffrir de !a perte, a cause du detournement des eauxou diminution d'icelles « (653).
Louis XIV presorivit des mesures analogues, pour le canal de Lattes (654} et les rivieres de Champagne, a mettreen eiat de navigability (655). La reserve d'indemniser les industriels leses, fut toujours oiiservee, au xviii' siecle(656).
Le droit des riverains depetites rivieres, a 1' usage des eaux coui-antes, faisait pr^sumer, chez eux, un interet au maintien du lit dans ses limites, sa penteet son etat de proprete; d'oii I'obHgation du curage « a vif fond et vieux bords » (657). Mais, cet interet de conservation existait, aussi, pour les industriels utilisant les eaux et, des lors, par appreciation des circonstances, il arrivait qu'on rejetat, sur eux, la tolalite ou une parliede la depense du curage.
S 2. — Usines k feu.
Francois I"' fit assumer aux maitres de forges, en ce qui concerne le fer, la charge de la redevance assise sur le produitdes mines (658). Depuis lors, le principe se maintint; la quotiteseule varia (659).
Au commencement de la Regence, il fut enjoint, par surcroit de precaution fiscale,de declarer, par ecrit, le poidsde mineral la fondre et de payer la taxe, avant d'allumer les fourneaux (660).
Qiielques annees apres, intervint une prescription se rattacliant a un tout autre ordre d'idees. Les industriels se servant de chaiidieres, dans la generalite de Rouen, eurent ordre de substituer la houille au bois comme combustible (661) ; touteiois, on Gt exception en faveur des curandiers de Rouen, a cause de la fumee quele charbon deposait surlestoiies (662). Unt! mesure analogue fut appliquee a I'Artois et a la Picardie (663); puis, le retrait en fut opere, a la demande des Iiltuts d'Artois (G64). Sous le regne de Louis XVI, la defense dV'iiipIoyer le bois, dans les verreries, forges et distilleries, pruvEilut d'une nianieregenerale (665).
On ne fit pas, pour les usines a feu, comme pour les fabriques de tissus, des reglements techniques; cependant, un acte solennel ^tablit I'obligation de donner aux bouteilles et carafoiis de verre une epaisseur uniforme ; il en determina la contenance et le poids (^66).
De plus, une mesure, qu'expliquent dcs circonstances speciales, mais qu'il n'en faut pas moins mentionner, restreignit, dans son exercice, Tindustrie verriere d'une contree florissante.
Quatre verreries avaient ete autorisees, dans la foret de Lyons (Normandie) . Depuis la fin du regne de Louis XIV, on imposa, aux exploitants, la condition de livrer, a des prix determines, les paniers de verre aux vitriers de Paris (667), Turgot fit cesser cette sujetion, comme blessante pour le respect de Tegalite, entre fabricants (668).
Mais, sauf les derogations indiquees, les entraves au fonctionnement des usines eussent ete mal vues du pouvoir central. Ainsi, lorsque Tlntendant de Poitou proposa de soumettre la minoterie a certaines prescriptions , en vue d'empecher le melange des farines de qualites differentes, les membres du Bureau du commerce se recrierent ; « en reformant les abus, il faut eviter, dirent-ils, ce qui gene trop les transactions » (669).
Le developpement des usines, au xviii® siecle (670), animait trop le pays pour ne pas donner lieu, en faveur de ces 6tablissements, a des marques de sollicitude, comme les mines ; la crainte de chomages provoques par des refus de services amena meme, dix ans plus tot, pour les forges, des mesures analogues a celles qu'on prit, a Tegard des mines. Defense fut adressj^e, aux voituriers et ouvriers, faisant « oeuvre de fer », d'abandonner les lourneaux allumes. On faisait des avances de salaires, pendant les suspensions forcees ; les maitres purent saisir les chevaux et les revendiquer, par preference, lorsque les voituriers avaient obtenu des avances. Nul ne devait recevoir les ouvriers et voituriers des forges, s'ils ne justifiaient avoir donne conge trois mois d'avance ; ceux qui transgressaient cette interdiction devenaient responsables des dettes contractees, par les fugitifs, envers les maitres qu'ils quittaient indument (671).
Comme on rangeait parmi les manufactures, aux xvii* et xvi/i' siecles, beaucoup d'etablissements Indus triels qui sont classes, de nos jours, dans la categorie des usines, celles- ci se trouvaient, en bien des cas, placees sous la surveillance des inspecteurs, dont la mission consistait a examiner les produits fabriques, mais non pas les moyens mecaniques ou physiques de transformation des matieres (672).
CHAPITRE IV
HK6LEMENTATI0N DBS MANUFACTURES, FABRIQUES ET ATELIERS AUTRES QUE LES OSINES
§ 1". — Inspection.
N" 1. — Visitos corporatives.
L' intervention ofBcielle, dans !e fonctionnement des manufactures, fabriquea et ateliers autres que les usines , s'exer<;a sous des formes et suivant desvues qui setendirent, •avec le temps et le developpement de la grande industrie,
Jitsqua I'epoquo de la Renaissance, inclusivement, au moyen des prerogatives dont elles se trouvaient revetues, les jurandes ^talent reputees veiller, aveo un soin jaloux, a la perfection des produits fabriques par leurs membres,
N° 2. — Inspection fiscale.
Mais, dans la seconde moitie du xvi" siecle, sous pretexte qu'une telle garantie etait insuffisante, la monarcliie crea des charges dont les titulaires avaient, en apparence, pour mission d'exepcer un controle technique sur les etoffes ; il y eut des aunours, marqueurs etvisiteurs de draps, en chaqueville et juridiction. Comme ces ofiices n'etaient accordes qu'a titre onereux et qu'ainsi, pour grossir la finance versee au Tresor, il y avait interet a abandonner des avantages pecuniaires, en retour du prix d' achat, ceux qui levaient les provisions de ces emplois purent percevoir,sur les industriels, un droit de sceau et un sol pour livre de la valeur des marchandises (673). iA'jus le regne de Louis XIII, le prelevement s'effectua : r en Guyenne et Languedoc ; 2° dans le ressort de la Cour des aides de Paris (674).
Le meme monarque etendit I'institution aux toiles, canevas, coutiis, futaines et treillis, en chaque k ville, boiirg et bourgade », afin d'obliger les ouvriers « a travailler fidelemeiit i> ot « laire des toiles du ray, fagon et boulle requises » ;
<5es etoffes etaient, disait-on, decriees, a Tetranger, et susci- Y^M
taient les plaintes des Frangais (675). La Chambre de Commerce de Paris, consultee (676) ace sujet, avait emis un vceu <lans le sens de la mesure prise (677), malgre ses incorivenients et son caractere fiscal.
Un accueil tout autre fut fait a une conception semblable, par laquelle, au commencement du xviii® siecle, Louis XIV -etablit, dans chaque province, un inspecteur general des manufactures, des commissaires — controleurs — visiteurs, pour les lieux de fabrication d' etoffes et pour toutes les villes <ie commerce (678). Le produit de la vente des nouveaux offices fut immediatement afferme a Charles de la Cour de Beau val (679).
Sur les remontrances energiques des Deputes du Commerce, le gouvernement consentit, d'abord, a suspendre Texecution <lu projet, pourvu que les marchands et fabricants payassent 1,200,000 livres, sauf a seredimer, par des droits modiques sur les etoffes (680). Puis, pour faire cesser le mecontentement, les corporations atteintes furent admises au rachat, «ur la base qui vient d'etre indiquee (681). On afferma, encore, le recouYrement du prix convenu (682), avec la reserve que les roles seraient dresses par les Intendants ; ceux-ci, lorsque les tributaires etaient, par insufiisance de nombre ou de ressources, hors d'etat de payer les contingents fixes, durent imposer les negociants libres (683), et, au besoin, tous les taillables (684).
N° 3. — Inspection de police administrative
Les vues de Colbert etaient tresdifferentes, lorsqu'il fonda Tinspection regionale des manufactures (685), a laquelle furent ajoutees, au xviii® siecle, la visite des ouvrages au metier, faits par des artisans libres, puis Vinspection ginevale des manufactures et du commerce (686).
Les « commis » (c'^tait le titre primitif des inspecteurs) devaient s'enquerir d'une foule dechoses ; connaitre les lieux ||
•et productions de leur ressort, les moyens d'etendre ou d'ameliorer le sol , Tindustrie et les echanges ; tenir la main a I'execution des lois^ reglements et statuts sur les manufactures (687). Le grand ministre, apres uneperiode de dix ans, crut 4
necessaire de rappeler, h ces agents, les devoirs qu'Jl leur avait
tr.icSs (688).
Pour assurer la retribution de la tEtche eiccomplie, Colbert assignaaux inspecteurs, Qonplus, commea une epoqueanteriuure, le profit de taxes, susceptible de degenerer en exactions, maisun traitement fixe de 2,000 livres, payable sur le produit du droit de controle, des amendes et des confiscations (689).
Cq mode d'assiette des Emoluments n'en donna pas moins ouverture a une foule d'abus et d'iiregularites, D'autrepart, lescommis, quoique noncomptables, percevaiont, eux-memes, Ic- tribut affecte, par privilege, aux frais de leur subsistance -fi'M)). D'autrepart, les gardes-jures n'etaient point exacts a ])riilever et acquitter les sommes dues aux inspecteurs (691). I'our rem^dier a ces inconvenients, les Intendants re^urent Tordre de repartir les Iraitements exigibles, entre les villes ct lieux sujets aux visites administratives, en raison des produits constates, dans chaque endroit, sur les eton'es(692). Plus tard, les dix generalites ou se trouvaient, prinuipalement, des manufactures, supporterentlemontantdes appointements, comme I'un des accesaoires de la taille(b93).
Colbert fit donner, aux inspecteurs, entree, seance et voix dL'lib^rative, en toutes assemblees c-oncernant les manufactures, mdme en maliere contentieuse(69'(] ; cette disposition dul 6lre renouvelee deux fois (695), non sans resistance (696).
On accorda, ensuite, aces agents, autorite pour penetrer fhey, tous les fabricants, avec les delegues des corps d'arls et metiers (697), et m§me, dans certaincs circonscriptions, pouvoir de pcrquisitionner seuls, si les gardes-jures, diiment requis, refusaient leur assistance (698) : cette derniere condition finit par etre supprimee, dans la gen^ralite de Rouen (699).
L'utilite du role confie aux commis des manufactures ne l>ouvait se soutenir qu'autant que le choix des sujets aurait repondu a ce qu'on attendait d'eux. Malheureusement, les successeurs de Colbert n'eurent pas souci des qualites a feuiiir, afin do ne mettre en contact, avec les induslriels, que des hommes irrepr-ocbables. Phelypeaux de Ponlchartrain, pendant qu'il etait Controleur general, dut avouer, dans une circulaire aux Intendants, que les maitres et gardes-jures des
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communautes , voire meme les juges des manufactures, avaient montre une negligence imputable, surtout, a « I'inapplication ou a Tignorance » des inspecteurs ; il annonga quo ceux-ci seraient punis severement et, au besoin, revoques, s'ils manquaient a leurs devoirs (700). Et, en effet, les Intendants furent charges de surveiller, seeretement, Tattitudedes commis preposes a la visite des manufactures et de s'informer, avec la plus grande exactitude, soit de leurs collusions, soit de leurs exces de zele (701).
Or, la situation, au lieu de s'am^liorer, n'aurait pu qu' emprimer, au debut du xviii® siecle, lorsqu'on imagina d'eriger en offices les emplois d'inspecteurs (702), avec des avantages de nature a les faire rechercher, sans se preoccuper des obligations qu'ils comportaient : en fait, les villes et communautes industrielles racheterent la plupart des charges crepes (703).
Quelques mois apres le deces de Louis XIV, les circonstances qui avaient entraine le declin et Tinefficacite de Tinspection etaient nettement decrites, dans un rapport officiel qu'appuyerent les Deputes du commerce : « Autrefois, porte ce document, [les] places se donnaient a des personnes habiles et consommees dans la connaissance des manufactures » ; mais, depuis, on les fit remplir « par des gens sans experience qui, n'ayanten vue que leurs appointements, ont laisse aux ouvriers la liberte » (704).
Apres la Regence, on se plaignait, encore, de ce que les postes de commis echussent a des favoris de grands seigneurs (705) ; Souclieres, prepose a Lodeve, n'avait pas 20 ans, a Tepoque de sa nomination (706).
Cependant, Dumas de la Geniere, depuis 1755 en residence a Castres, declarait que, pour obtenir son grade, il avait subi unexamcn, devant le Conseil du commerce, apres avoir produit un certificat do « grand' garde » des marchands de Paris (707).
Quoiqu'il en soit, la delicatesse et la dignite s'etaient perdues, au point (Ju'il fallut adresser des instructions, pour donner Tordre, a tous inspecteurs, de ne plus accepter de gratifications des fabricants ou directeurs de manufactures royales
On accusait un agent d' avoir rcQU de Targent d'indu*-
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triels : il se defentlit, en pretextant que ce n'etait qu'un empruni I (709) L'un de ses coUegues s'enfuit du lieu do sa residence, sans I^isser de comptes (710). Ailleurs, des prevarications etaient reconnues et les coupables condamnes a 500 livres d'amende, avec peine de decheanceet d'incapacited'exercer (711).
Pai'fois, au contraire, los denonciations avaient pour nlo^ile un desir de vengeance ; c'est ainsi qu'a la suite d'une^ plainte des fabricants de Nimes, en 1762, on acquit la preuve que ];i demarche faite provenait du ressentiment des interesses, tenus en respect par la competence et la droiture de- I'inspecteur, dans I'exercice de ses I'onctions (712).
Lcs juges des manufactures nourrissaient, aussi, un esprit d'hostilite, a I'egard des commis; on dut leur defendre deprononcer, contre ces derniers, Vallocation de depens, dans le cas de saisies non validees (713), car il est de prinoipeque Taction publique ne peut engendrerde condamnation, contre ceux qui la provoquent ou I'exercent, au nom de I'autorite.
Pendant le regne de Louis XIV et la premiere moitie du XVII 1'^ siecle, les offenses aux inspecteurs furentpunies rigou- reusement (71 k) ; dans la setJonde moitie du mcme siecle, au contraire, le prestige do ces agents mal defendus s'etait grandement affaibli et, jusque, dans les moyens do repression mis en ceuvpe, on voit se manifester la defaillance |du pouvoir.
A Toulou.se, Tinspecteur Duharael de Bastard voulut fair& marqucr des 6toffes du Gevaudan; les gardes-jur^s de la draporie bifferent ses prescriptions, transerites sur les. registres de la corporation ; Calonne donna I'ordre de les. restitucr et de les remplacer par un propose. L'Intendant fit bien rtJtablir, en presence de son subdelegue, les actes batonnes ; mais, il s'abslint, pour le surplus, d'executer lesiustructions ministerielles, dans la crainte d'une intervention du Parlement(7t5).
A Fere-Champenoise, en I75t>, les fabricants s'opposerent a Tinstallation d'un nouveau titulaire (716); a Abbeville, en 1785, Allard, inspecteur, annoncait, egalement, le refus dea maniifacturiers de souffrir les visiles ; le Bureau de Commerce delibera qu'il y avait lieu d'entamer des poursuites^ devant les juges des manufactures, sauf k n'executer la sentence definitive qu'apres en avoir r^fer^ (717).
En 1790, les industriels de Romorantin resolurent de destituer Huet de Freville, inspecteur; le lendemain, ils s'emparerent de ses ustensiles, en s'excusant sur la pretendue inexactitude duprepose; celui-ci d^clarait n'avoir eu d'autres torts que de remplir ses devoirs et de remplacer les gardesjures (718). Nul n*osa r^primer cette entreprise. Le ministre^ se contenta d'ecrire a la municipalite qui, de son cote, repondit ne pouvoir rien faire, sans ordres superieurs ; la Bureau de Commerce fut d'avis de declarer « qu'on s'en rapportait » aux offlciers locaux (719): c'etait assurer I'impunite.
Peu de temps apres, Roland de la Platiere demandait des instructions, pour terminer une affaire de saisie, qui trainaitdepuisl786! (720)
La rebellion des fabricants n'etait qu'un moyen d'en flnir, avec une institution impopulaire, qui avait, d'ailleurs, perdu sa raison d'etre, car, depuis longtemps, il n'entrait plus dans les idees du pouvoir de continuer les investigations severes^ et minutieuses prescrites par Colbert ; des 1768. le Conseil royal s'etait considerablement relache, dans ses ordres aux intendants (721), et on ne trouve guere, meme a une epoque plus ancienne, de seance tenue par le Bureau du commerce, qui ne se soit terminee par des remises d'amendes et saisies (722), mesures destinees a montrer aux inspecteurs de quelle tolerance il$ devaient faire preuve.
Turgot supprima, en quelque sorte, les moyens coercitifs. II recommanda, expressement, d'apporter « une grande moderation, dans Texecution des reglements »j qui manquaient, d'ailleurs, d'uniformite, se contredisaient et dont quelques-uns pouvaient aller a la ruine des manufactures ; (( un mauvais usage etabli, parmi les ouvriers d'un bourg et meme d'un village est, souventy disait-il, devenu la matiere d'un reglement, pour tout le royaume » ; puis, il exposait Tembarras ou jetait, continuellement, « Yextr&me sev4rit6 des peines prononcees pour les plus I4ghres fautes » ; a certains egards, on avait ete « plus loin, dans la punitiondes fautes de fabrication, que dans celle des crimes », car, « la confiscation des biens », par exemple, en matiere repressive ordinaire, n etait pas de droit, dans toute la France. Le ministre prescrivait, en consequence, de ne saisir aucune
144 n^aiME dk la grande indl'strie en fkance etoffe ou marchandise fabriquee, ct ce sous aucun pretexte ; de se borner « a exhorter a mieux faire et a indiquer le« moyens d'y parvenir » (723).
Necker fit, egalement, deux circulaires sur le meme objet (724).
N" 4. — Distinction des 6tabUssements tujela aux visiles ou seulement A I'inspection.
Les agents administratifs avaient acces, pour exercer leur vigilance, dans tous les ateliers, soit dependants d'une commuaaute industrielle, soit existants par brevet du pouvoir souverain, -soit hbrement fondes, mais assujettis a I'execution de.s reglements faits par I'autoritd publique,
II n'en etait pas de meme pour les gardes d'une corporation; ceux-ci n'avaient, en principe, d'action que sur les membres de leur eommunaute. Si des statuts anciens etendaient, aurdela de ces bornes, la faculte de proceder a des , visiles, on reconnut, au xviii" sieele, qu'il etait « contraire aux reglements et a I'usage <> d'agir de la sorte (725).
Par suite, on interdit aux fabricants de faire des perquisitions chez les marchands et vice versa (726). Cela ne parut pas encore suffisant, et la regie s'etablit, dans tout leroyaume, de requerir la presence d'un officier de police, pour assistcr aux visites tendant a des saisie5(727).
Presque tous les titres delivres, pour etablir des manufactures, renfermaient une clause formelle declarant les inlerea ses non soumis aux visites des associations (728).
N" 5. — Investiture des gurdes-juris comme agents auxiliRires de I'inspection.
Colbert avait done investi les gardes-jures d'une attribution exceptionnellederivant, non de leur qualite propre, mais d'une delegation du poiivoir central, lorsqu'il permit a ces prdposes de faire des descentcs et saisies, chez les ouvriers libres, meme dans les campagnes (729).
Cette police parut vexatoire. et on chercha les moyens d'y echapper ; des artisans se disseminerent, loin de toute ville a jurandes et maitrises ; ils vinrent porter leura etoffea sur les marches de lieux pareillement depourvus d'agregations pro-
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fessionnelles. Du reste, les gardes, dans leurs tournees, poingonnaient aveuglement (730), envoyaient leur poingon chez les ouvriers. En Tabsence de jures, la marque 6tait apposee paries inspecteurs « ou ceux auxquels ils affermaient leur marque » (731).
A Paris, et a Saint-Denis, vers la fin du xvu* siecle, on avait observe que les gardes, apres Touverture de chaque foire, faisaient leurs visites lentement, pour empecher la ventc, et mettaient de cote les eloffes, pour les prendre, a leur gre, moyennant un prix discretionnaire (732).
N" 6. — Exemptions favorables k /a Hbert6 .
D'ailleurs, les tournees, dans les villages, n'etaient point generales, memo sous Louis XIV, et la ou elles auraient pu s'effectuer ; de Barentin, administrateur de la Flandre maritime, s'en applaudissait, en termes qu'il est interessant^ d'enoncer : « Dans ce pays-ci, principalement, ou les peuples aiment la liberte, je suis persuade quele commerce des toiles tomberait entierement, si les ouvriers qui les fabriquent etaient obliges de les faire visiter, avant de les exposer en vente, et s'ils payaient des droits de visite, que les visiteurs exigeraient, souvent, au-dela des tarifs » (733).
Pour apprecier la port^e de ce langage, il convient de ne pas perdre de vue que la marque des marchandises foraines, pour les draps, n'etait apposee qu'a la suite de trois visites successives : 1® apres tissage; 2" a la sortie de chez le foulon ; 3® posterieurement a lateinture (734).
Plus tard, la jurisprudence defendit les visites hors les murs des villes a jurandes (735) ; elle sanctionna, aucontraire, Tobligation de les subir, lorsqu'on exergait un etat industriel, dans unecite assujettie (736).
Au surplus, Tabsence de perquisitions domiciliaires ne dispensait pas les artisans libres de porter leurs produits au bureau le plus voisin, pour y faire apposer la marque, avant toute mise en vente.
Peu a peu, Tesprit de resistance se repandit ; les fabricants, eux-memes, s'accoutumefent a ne plus remplir la formalite du controle (737).
D'apres certains indices, cette attitude aurait ete provoquee
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ou fortifiee par les vexations des gardes (738); mais, il semble que, comme on Tavouait, en 1756, a Fere-Champenoise, les fabricants voulussent, surtout, etre libres de travailler a leur guise (739).
Des industriels de Picardie, plus respectueux desprocedes, demanderent, sous Louis XVI, la dispense de porter les ^toffes, pour les soumettre a Tannage ; le subdelegue reconnut Tintitilite absolue de cette operation et proposad'accueillir favorablement la demarche (740).
N° 7. — But restreint des visites, apr^s /a r6forme de Necker,
Pendant les dernieres annees de la monarchie, les visites furent, derechef, autorisees, pour verifier si les etoffes etaient conformes aux nouveaux r^glements, dont Tobjet restreint sera explique plus loin (741).
Mais, une immunite fut admise, en faveur des fabriques dirigees, depuis 60 ans, de pere en fils (742).
§ 2. — Droits pergtis sur les marchandises visitees.
Quelque fut le motif qui determinat les fabricants a se soustraire aux formalites d'examen prescrites par les reglements, il y a lieu de ne pas perdre de vue que le mesurage etTepreuve des pieces presentees entrainaient des redevances 6tablies sur un nouveaupied, au temps de Colbert ; on payait :
I** 12 deniers 1/2, pour la communaut^, dans les villes a jurandes ou maitrises ; 2** 1/2 denier, pour les gardesjur6s(743); 3** 1 sol, pour les frais des halles et lieux de visites (744) ; 4** Memoire, pour le traitement de Tinspecteur (745).
En outre, certaines villes prelevaient des taxes, sur le prix des etoffes (746) ou avaient le monopole de la fourniture des salles, pour depot et visite de marchandises; a ce dernier titre, en l7c0,on percevait : a Amiens, Saint Quentin et ailleurs, 1 sol par piece; a Darnetal, Lodeve et Mortagne, 3 sols ; a Elbeuf, Louviers et Romorantin 4 sols (747). A Chartres, en 1709, le maire et les echevins voulurent s'emparer du bureau des draps, qui appartenait aux drapiers(748).
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Colbert avait provoque Tordre de representer aux Intendants les titres en vertu desquels on effectuait la visite et la marque des march andises portees aux halles, avec perception correlative de droits (749). Mais, si cette mesure fit cesser les abus, d'un autre cote, a la fin du regno de Louis XIV, il fut admis que toutes les marchandises pourraient etre assujetties a des taxes d'octroi (750).
En quelques annees, il y eut, a Tours, sur les soieries, de nouveaux octrois (751) et des droits reserves (752), bientot abolis comme prejudiciables aux manufactures (753).
A Toulouse, les choses furent si habilement combinees qu'en 1761 le droit de leude se trouvait, disait-on, exigible jusqu'a 32 fois sur la meme marchandise (754).
Lorsqu'une demande etait formde, pour exclure les etoffes d'un tarif d'octroi, le Bureau du commerce Taccueillait favorablement (755). Cette assemblee repoussa, d'ailleurs, comme contraire a la liberte industrielle, le projet de frapper, a Nimes, d'un droit de sortie les metiers (756).
L'Etat s'etant attribue une part du produit des octrois et autres revenus communaux (750), il s'ensuivit que, quand Terray provoqua une aggravation de tous les prelevements effectues au profit du Tresor (758), cette mesure reflechit sur le cout des etoffes, si ces dernieres etaient frappees d'une taxe d'octroi ou d'une redevance assimilee au droit de marque. Aussi, le memeministre dut-il abaisser de 40 0/0 a 1,25 0/0 la part du fisc royal, dans les recettes municipales assises sur les etoffes (759), soit 3 deniers, au lieu de 8 sols par livre.
Les corporations industrielles acquittaient, egalement, 8 sols par livre des sommes regues, pour visite et marque; Turgot fit abolir ce tribut (760).
Colbert n'entendait pas que les communautes pussent encaisser le produit des perceptions assises sur les etoffes visitees, sans qu'on put reconnaitre si les recettes avaient ete regulieres et les fonds employes a leur destination speciale. II astreignit les gardes etjures a la tenue d'une comptabilite soumise aux juges des manufactures et indiquant : lo nombre des pieces marquees, les sommes regues, pour en controler la longueur et le tissage, le montant des am^ndcs prononcees, en cas d'infractions ; le tout avec une sanction penale abandonnee a I'appreciation des Intendants (761).
■«'Jii
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Mais, ni ordres, ni menaces n'empecherent les negligences I ct malversations (762).
AAlby, les ecritures presentaient une lacune, pour toute la periode 1767-1775 (763); a Puylaurens, un garde exergant ses fonctions, depuis 1719, declarait, en 1756, n'avoir jamais pu obtenir de ses confreres qu'ils rendissent des comptes (764).
Orry ecrivait aTIntendant d'Auvergne qu'il ne doutait pas des intelligences etablies, entre fabricants et preposes a la marque (765).
En Languedoc, Tinertie et les fraudes pratiquees, pour se soustraire a Tacquittement des droits, elaient connues et mises en relief (766) ; du reste, des dissimulations se rencontraient, aussi, dans cette province, chez « les hupes » industriels, en vue d'echapper aux frais de jurande (767),
A la fin du regne de Louis XV, on espera remedier au mauvais vouloir des gardes, par un rappel des dispositions anterieures, sur la tenue de registres, et par Tinjonction de compter semestriellement devant les commissaircs departis (768).
Necker introduisit de nouvelles regies (769), dont Texecution fut, bientot, signalee comme se heurtant a des ecueils (770) . Dans la crainte d'une hostilite ou d'une resistance des agents, ainsi astreints a une comptabilite irreprochable, on pretendit supputer ce que les gardes avaient encaisse, reellement, et les declarer responsables du deficit presume (771). A la reception de Tacte du pouvoir central qui consacrait cette maniere de proc6der, Tinspecteur general des manufactures du Languedoc adressa un rapport a I'lntendant, pour protester avec indignation (772).
Tout en faisant consacrer, pour les etoffes, une cc marque de liberte », Necker ne croyait done pas cette emancipation incompatible avec le maintien des visites et des droits de controle (773) ; il entendait meme que les bureaux fussent multiplies, de maniere qu'on en trouvat dans toutes les villes a maitrises ou fabriques, ainsi que dans cellesou se tenaient des foires, afin, pensait-il, d'eviter des deplacements longs et onereux (774); la creation en fut decidee, nieme dans les provinces depourvues de reglements techniques sur la fabrication destissus (775).
Ces rnesures resterent sans effet (776) ; neanmoins, les
interesses s'en emurent. Les fabricants deMende representerent au ministre Joly de Flcury que les droits, si minimes fussent-ils^ a percevoir dans les bureaux projetes, feraient preferer lesetoffes etrangeres, livrees a meilleur marche;les tisserands joignirent leurs doleances a celles des industriels, ainsi que les drapiers d'Annonay (777). Les jurandes de plusieurs villes du Languedoc se concerterent, pour la resistance (778).
L'attitude prise, par les collectivites menac^es, avait pour cause, notamment, le poids du droit de marque, qu'on trouvait excessif (779), sans doute parce que, depuis Tepoque ou le taux en avait ete fixe, les cours des marchandises eprouverent une baisse, a raison de la concurrence des fabricants et de la vogue des etoffes legeres d'une faible valeur. L'explication qui precede rencontrait, du moins, des partisans autorises, comme le prouve un rapport de Tinspecteur general des manufactures du Languedoc :
(( L'invention du metier, porlc ce document plein d'interet, en donnant plus de facilile pour le travail, devait necessairementaccroitre la consoinmation. En effet, il diminuait, considerablement, le prix de la main-d'oeuvre... Cette reflexion, qu'il ne fautpas perdre de vue, doit, n^cessairemerit influer sur V4valuation des droits fixee ou pretendue fixee par letarif... En regardant, lors de I'etablissement de ce droit, les bas decoton a Taiguille comme une marchandise de grand luxe, il pouvait paraitre proportionne ; mais, « aujourd'huiy ce droit, dans Men des cas, excMe la « valeur mSme d'une paire de bas. II n'y a done plus de c< proportion... » (780).
Un autre inspecteur s'exprimait, dix-huit ans apres, dans le meme Sens (781).
En 1775, Roland de la Platiere declarait, aussi, dans son langage vehement, que la lenteur aveclaquelle se perfectionnaitl'industrie d' Amiens tenait, « principalement », a ce que I'impot 6tait « exorbitant », Tassiette « arbitraire » et la perception « violente » (782).
Quoiqu'il en soit, tons les avis d'inspecteurs, a la fin de Tancien regime, conviennent des faits ci-apre.« :
1° L'obligation de la marque etaitmal vue et soulevaitdes resistances ;
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2" On apposait, le plus souvent, la marque « de liberte » ou
arbitral re ;
3" Lofi gardes-jures marqueurs, quand leur interet n'etait pas en jeu, montraient peu d'exactitude et de zele, quand ils ne se livraient point a des exactions,
Les eloffes ne constituaient pas, pour I'industrie, les seules inatii-reH .soumises a une ■visite, a un coHtrole et a des droits iiscaux.
Colbert assit sur les papiers deux tributs : i" la taxe de lii]iricatiori(783); S'celle de marque destinee a constater le piiic-ment du droit de fabrication (784) ; mais, ce deuxieme impot n'etait exigible que dans le ressort de la Cour des aides de Paris ; I'Auvergne et rAngoumois, c'e.st-it-dire les paysou se trouvaient le plus de papeteries, en etaient exempts.
Au xviii" siecle, les substances servant a faire le papier fiirent, encore, grev^es (785) ; puis, la plus grande parlie des taxes di.sparut (786), mais ony substitua le droit de visite (787), reconnu, plus tard, applicable aux papiers peint8(788). La liase du nouvel impot pretait beaucoup a la critique ; les fabrieants d'Annonay et d'Ambert en firent ressortir les inconvenients : d'une part, les commis des fermes, gens peu scrupuleux, avaient acces dans les ateliers, ce qui otait toute surete, l)our les secrets de precedes en usage ; d'autre part, ces agents exercaient une pression, pour taire payer, par les industriels, des taxeK qui incombaient aux marchands (789).
11 y eut. aussi, la marque des cuirs(790), dont I'lntendant de Champagne, Rouille d'Orfeuil, expliquait ainsi les fScheux effets, au point de vue economique :
Des que les droits sur les cuirs furent etablis, les tanneurs etrangersjugerentque le moment etait arrive deruiner iiisensiblement lea tanneries frangaises et de faire fleurir lea Icurs. Pour ypar\'enir, ils affecterentde donner la preference aux ecorces de Prance, sans s'embarrasser du prix qu'on leur faisait payer, parce que, n'ayant a acquitter aucun droit de fabrication, ils pouvaient vendre leurs cuirs a un prix beaucoup infericur a ceux de France. Cette speculation leur a parfaitement reussi » (791).
La marque des fers, tenant lieu du droit regalien d'extraction, avait procure une ressource appreciable; on I'etendit au cuivre'792).
En meme temps, malgre les moyens deja mis en usage, afin de verifier, notamment, les tissus, on feignit de croire a la necessite de nouvelles garanties, pour les ouvrages executes par les industriels dependant de corporations ; mais, ce n'etait la qu'un pretexte imagine, a raison de la penurie du Tresor, pour eriger des offices de controleurs, en nombre egal a celui des communautes (793) ; ces dernieres furent obligees de racheter les charges (794) qui se trouverent 7'4unies aux associations (795).
§ 3. — Pricsiutions prises^ pour reconnaitre Vorigine
et la quality des etoffes.
En supposant que la marque, meme forcee, des produits manufactures eut le caractere d'un service rendu et qu'a ce titre elle justiflat une remuneration, celle-ci, en tout cas, ne devait pas etre, comme elle le fut, en pratique, aux yeux des preposes, le but dominant de Toperation.
Dans la pensee des hommes d'Etat et des negociants qui croyaient a Tefficacite de la visite et du controle, Texamen officiel avait un triple objet :
1° Reconnaitre la provenance des ouvrages ;
2° Verifier la fidelite des industriels ;
3** Attester Taccomplissement des prescriptions reglementaires.
Ainsi, la sincerite d'origine n'etait pas tenue pour moins essentielle que Texactitude de la fabrication. C'est pourquoi les reglements generaux et particuliers exigeaient que les lainages fussent revetus, a la fois, d'une lisiere speciale a chaque centre industriel (796) et d'une marque avec le nom du fabricant, sans abreviation (797).
En consequence, il etaitdefendu d'apposer, sur ces etofTes, des signes equivoques destines a persuader auxacheteurs que les marchandises etaient importees d'Anglcterre ou de Hollande, ce qui en rehaussait le prix(798).
On introduisait, a Marseille, des pieces, avec certificats legalises par les maire et echevins, pour constater la fabrication, dans cette ville, d'etofifes qui, en realite, venaient du dehors et etaient, souvent, prohibees ; il y avait, dans une
pareille fraude, la source d'un prejudice, pour la douane, Marseille etant un port franc(799).
A Sedan, quelques industriels firent passer des draps de seconde qualite pour ceux de premiere : des plombs distinctifs furent, aussitot, etablis (800).
Chaque piece devait porter, aux deux bouts, le nom du fabricant, afin que, si elle etait couple par moitie, la partie non marquee ne fut point saisie, pour defaut d'inscription (801). On etait si soucieux de prevenir la vente d'etoffes non examinees qu'apres la R^gence il y eut ordre de n'envoyer, dans les villes sans halle ou bureau de visite, les etoffes de laine ou fil de laine, possedant le seul plomb de fabrique, qu'apres les avoir fait verifier au passage d'un lieu intermediaire ou I'inspection et la visite etaient organisees (802).
Mais, il fut, bientot, reconnu que cette mesure occasionnait une perte de temps, un surcroit de frais, et que les palsies atteignaient, en fin de compte, les exportateurs ; des lors, apres les derniers apprets, les draps purent etre envoyes a Tun des bureaux les plus proches des etablissements expediteurs et, de la, emballes, cordes et scelles, sans nouvelle visite (803). Une disposition analogue fut adoptee, en favour dcs.objets de bonneterie (804), et ily cut defense, auxgardesjures, a Paris, de verifier les scelles (805).
Des plaintes surgirent, contre Tabus des plombs ; les gardes etaient signales au Controleur general, pour les abus qu'ils faisaient de ces signes reglementaires ; les pieces se marquaient sans examen ; les plombs se vendaient aux marchands, pour en user a leur gre. Les Deputes et Commissaires au Bureau du Commerce furent d'avis de contraindre a indiquer, sur les plombs, Tannee d'entree en fonctions des gardes (806). Cette precaution ne parutpas, encore, suflisante : il fallut renouveler, annuellement, les plombs (807). Des doleances arriverent, d'une foule d'endroits, pour subsitituer a ces mesures la garantie solidaire de tons les gardes ; les dispenses soUicitees intervinrent^ en prenant acte de la condition souscrite (808).
Certains tissus echappaient a la marque, eu egard a leur bas prix ; telles etaient les etoffes, dites boulangdreSj librement fabriquees, en Poitou, pour les habitants des campagnes ; par exces de zele, Tinspecteur regional ayant propose
de les assujettir a la regie commune, de Bonneval, inspecteur genei'al des toiles, se recria, en faisant remarquer que les formalites a remplir priveraient « les pauvres particuliers » des villages de la faculte d'en fabriquer, les uns pour les autres, parce que les tisserands ne pouvaient apposer de marque. Le Bureau du Commerce partagea cet avis (809).
Mais, a une epoque ou, cependant, le Conseil royal montrait, vis-a-vis de Tindustrie, des vues d'emancipation , il etendit le caractere obligatoire de la marque aux mouchoirs et aux fichus de soie, en se fondant sur le fait quo Tabsence d'indice revelateur d'une origine nationale favorisait Tintroduction de pieces etrangeres et prohibees (810). ^
Le meme motif conduisit a statuer, d'une maniere analogue, a regard des mousselines (811) et des toilcs peintes (812).
Independamment des precautions prises, pour rendre les fabricants responsables de la qualite des etofles, il parut, aussi, a propos de faire tisser, sur chaque piece, Tannage declare (813) ; puis, en dernier lieu, on alia plus loin : a chaque bout, devaient se trouver, sans prejudice des plombs (814), la denomination de Tetoffe, le nom du fabricant et celui du lieu de la confection (815), ce qui no laissa pas que de Jeter dans quelque perplexite les inspecteurs, car, en certaines regions, comme le Gevaudan et le Vivarais, les' tisserands, et meme les fabricants, ne savaient pas ecrire (816).
Toutes ces exigences cumulees faisaient gemir, en Languedoc, Tinspecteur general Le Blanc, qui ecrivitiirintendant:
(c J'avoue que je ne puis voir, de sang-froid, tous les frais « inutiles dont on charge le commerce. En effet, en ne sui- « vant que Tordre simple, une etoffe commune aurait six cc marques : 1** Tempreinte ; 2** les deux plombs de fabrique ; « 3** le plomb d'aunage ; 4** Ic plomb du teinturier ; 5** la (c contremarque de teinture ; en sorte qu'un cadis de 22 a (I 26 sols Taune paierait 6 sols de droit de marque (1 sol par (c operation) : que seraitce, si la plupart des plombs se met- « taient en tete et en queue ? » (817)
Une dispense avait ete accordee, pour pcrmettre de faire circuler, librement et sans marques, les coupons do 6 aunes et au-dessous (818); mais cette tolerance sembla, bicntot, assez dangercuse pour la revoquer (819).
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Outre les empreintes normales, il y avait la marque da grkce; en appelait ainsi celle qui permettait de vendre, sans encourir depoursuites, des etolTes fabriquees avant la promulgation d'un nouveau reglement prohibitif; I'apposition do ce fiig:ne particulier devait elre demandee dane un delai fixe (820).
D'apres les circon stances, des decisions du puuvoir central autorisaient la restitution d'etofTes irregulieres (821), a charge, lantot d' exportation, tantot de vente exclusive dans les'petites localites.(822).
? 4. — PropriSt4 des dessins industriels.
Tandis qu'avec le temps il multipliait les garanties pr4sumi^es necessaires, pour revetir les produits industriels des signes aanongant une origine certaine et une fabrication satisfaisante, le legislateur negligeait un point essentiel, pour entretenir remulation et conserver la renommee : c'est la propriete des dessins de fabrique.
On s'en occupa, pour la premiere fois et d'une fa^on restreinte, a I'occasion d'un memoire presenlc, par lesofliciers municipaux de Lyon, au sujet d' « infidelites n que commet- ^taient les dessinateurs et teinturiers, envers les fabricants d'etoffes de soie et de tissus riches ; les pr(5v6t des marchands et echevins demandaient une serie de mesures rigoureuses et prohibitives, dont sept re^urent I'adhosion des deputes du commerce ; mais les Commissaires du Conseil repousserent le tout, altendu « que la plupart des defenses » qu'on proposait de faire, « par un titrc public, tel qu'une Declaration ou un arret du Conseil, seraient conlraires k la liberti dont. doivent jouir les arts et professions regardds comme litres, aussi bren qu'a celle du commerce ; qu'elles pourraient donner lieu a des contraventions auxquelles, peut-etre, » on no pensait pas, « parce que, naturellement, nimitur in rietitum semper, et, d'ailleurs, » attireraient « des represailles desagreables, de la part des puissances etrangeres... »; qu'ainsi il ne convenait, « en aucune maniere de faire la loi » solllcitee, au nom de la villa de Lyon, « mais de punir, par la prison ou autres peines, les peintres et dessinateurs... de rinfidelite desqucls on aurait des preuves certaines... »
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Cependant, le Bureau fut d'avLs de rendre un arrSt du Conseil, pour defendre de « favoriser I'envoi au dehors » des soiesteintes » (*i?3).
La municipalite lyonnaise ne se tint pas pour battue ; elle prepara un reglement, qui aggravait les dispositions admises par le pouvoir central, assujettissait k une comptabilite, pronongait de fortes amendes, etc. Les Commissaires du conseil virent « beaucoup de difficultes, dans I'execution » de pareilles Innovations; ils se demanderent comment on pourrait sanctionner, par des peines, les obligations imposees a des personnes non reunies en association et dont le metier etait libre ? D'ailleurs, ils craignirent que I'ordonnance projetee ne fit « plus do tort que de bien aux manufactures et qu'elle ne servit qu a faire prendre des precautions plus secretes aux dessinateurs h. Le Controleur general ecrivit, dans ce sens, au prevot des marcbands (SS-'i).
Un demi-siecle s'etaitecoule, depuis cette decision, lorsque le Parlement de Paris, reprenant la question etl'elargissant, defendit aux industriels d'executer les dessins inventes par d'autres , aux oiivriers de les confier et aux dessinateurs de les copier (8"5).
Cette prohibition emut les interesses, qui introduisirent une demande en cassation, « pour cause d'incompetence et d'exces de pouvoirs.' » Les deputes du commerce appuyerent le recoups; d'apres eux, I'arret attaque etait « contraire a la liberte des arts, a I'interet des fabriques et aux convenances du commerce » ; il devait avoir pour effet de « mettre le public a la merci du fabrieant qui aurait, le premier, execute un dessin » (826).
Les Commissaires du Consejl, avant tout examen du fond de I'affaire, reclamerent I'avis des manufacturiers de Tours (827); puis, de nouveau consultes, apres cet acte d'instruction, les deputes se defendirent de vouloir, en rien^ favoriser « le pillage » des dessins; ils avouerentque ce serait justice de laisser, a I'inventeur, la jouissance exclusive de son ceuvre, mais en limitant sa duree au temps indispensable pour se couvrir des depenses faites ; ils persisterent, d'ailleurs, a reclamer la cassation de I'arret de la Cour. Dans un avis distinct, les deputes de Paris et ceux de Lyon conclurent, inversement, au rejetdu pourvoi, tout en estimant qu'il convenait
de borner, dans son application, le principe du monopole des inventeurs (828).
Apres un ajournement du delib6re,, pendant six mois, le Bureau du commerce se prononga en faveur des requerants, sauf a evoquer la matiere, pour fixer des regies sur la propriete des dessins (829).
Quatre ans se passerent en etudes ; les deputes du commerce emirent Topinion qu'il y avait lieu de r^soudre la difficulty pendante, en declarant executoir^s a Tours, et seulement pour les damas ou etoffes brochees, les dispositions protectrices adoptees, a Tegard de Lyon (830) : ce sentiment prevalut (831).
Mais, le moyen terme admis eut le don de soulever les protestations des fabricants lyonnais; a entendre ceux-ci, exiger le depot et Tenregistrement des modeles de dessins, c'etait imposer une formalite tres genante, a raison du nombre considerable des types realises; limiter letempsde jouissance des inventions, c'etait porter atteinte au droit de propriete (832).
Le Bureau du commerce resta tres perplexe; il provoqua une deliberation des fabricants, pour elaborer un reglement local (833), dont Texamen lui fit repousser Teconomie (834).
L'Assemblee Constituante prit le contre-pied du systeme suivi, jusqu'alors : elle abolit tous les offices, « pour Tinspection et les travaux des arts » industriels (835), « les bureaux etablis, pour la visiteet la marque des etoffes, toiles et toileries...., ainsi que les visites et marques » (836); en revanche, elle reconnutque « toute decouverte ou.... invention, dans tous les genres d'industrie, est la propriety de son auteur », a qui elle en accorda la jouissance exclusive, pour 5, 10 ou 15 ans (837).
Mais, apres un essai de dix ans, ce sysreme ne parut pas repondrc aux besoins de protection legale ; on en revint a la marque de fabrique, pour faciliter et assurer Texercice du droit de propriete (838) ; puis, il y eut memo « remise en vigueur » d'anciens reglements (839) et de I'usage des lisieres speciales, sur les pieces, pour chaque centre de fabrication des lainages (840). Plus tard, encore, on exigea que certaines etoffes fussent revetues d'une marque, pour les distinguer de celles qui venaient du dehors (841), et les garanties existan-
tes, au profit des industriels, furent regardees comme incompletes : le legislateur punit <c Talteration ou suppression de noms, sur les produits fabriques » (842).
§ 5. — Saisies,
Du principe que la marque do fabrique, la visitc et Ic controle garantissaient une marchandise loyale et d'origine certaine, on faisait decouler la consequence que Timitation ou Tabsence de ces indices revelateurs annongait des produits suspects, dont tous les reglements ordonnaient la saisie, a titre de sanction : nous verrons, plus loin, le sort definitif reserve aux objets que la juridiction competente reconnaissait defectueux.
En vertu des statuts corporatifs, dument homologues, ou des reglements, le pouvoir de saisir appartenait aux gardesjur^s des communautes; adater de 1669, il fut, aussi, attribue aux inspecteurs des manufactures, pour remedier, d'urgence et provisoirement, a toute faute constatee par un proces-verbal faisant foi jusqu'a preuve contraire.
Cette regie s'appliquait non seulement aux industries exercees par des associations, mais acelles qui etaient entreprises sous le benefice de brevets royaux ou meme sans aucun titre, lorsque les produits executes devaient etre conformes a un mode defini de fabrication.
Mais, Tegalite de traitement repugnait aux industriels revetus de charges susceptibles de donner quelque influence. Deux echevins de Villefranche-en-Lyonnais accuserent de prevarication des inspecteurs qui avaient saisi, chez I'un deux et chez le frerede I'autre, des toiles irregulieres ; on revoqua les agents, dont la conduite, reellement irreprochable, fut, posterieurement, reconnue telle ; a leur tour, les deux officiers municipaux virent prononcer, contr'eux, la decheance, avec exclusion de toutes les assemblees s'occupant du commerce ou des manufactures (843).
A c6t6 de la vengeance recourant, pour s'assouvir, a la calomnie, on voyait des exemples de rebellion centre les saisies pratiquees (^44) ; quelquefois meme, la resistance venait de ceux qui avaient mission de servir la vindicte publique ; les registres du Bureau du con^merce renferment, notam-
ment, la condamnation a 500 livres tl'amende d'un gardojur6, pour refus de cooperer a une saisie (845).
Du reste, ainsi qu'il a etc dit, plus haut, un rolachement se manifesta, vers le milieu du xviii" sieele, dans la severite mise a faire observer les reglements. A Toulouse, rintendant n'osait, ni donner main-levee, ni preserirela confiscation de bas non marques qu'on avait saisis ; son hesitation provenait, du reste, d'un sentiment, d'humanite ; il lui repugnait « d'empecher le bas peuple de se pourvoir d'objcts a sa portee » (846).
Mais, la propension a rindulgencc n'avait point gagn^ la masse des ,gardes-jures ; de Clugny le constatait, en eestermes, dans une depeche a I'intendant de Champagne :
« Vous savez, disait-il, qu'un des plus grands abus des maitrises est la multiplicite des saisies ct des proces qu'ellea occasionnent a des fabricants trop pauvres pour pouvoir latter centre des communautes entieres. II est done tres essentiel que I'administration vienne au secours des ouvriers, dans tous les cas oil les jures abusent de leur position, pour opprimer des mallieureux aussi utiles qu'indigents » (847).
La jurisprudence suivie, sous le regne de Louis XVI, dans les conseils du gouvernement, pour appliquer, avec moderation, les textes reglementaires, est expHquee dans un discours de Tolozan a de Lomenie :
« A I'egard des saisies occasionnees par le defaut de marque, le Bureau [du commerce] distingue les marques prescrites, pour assurer la. na.tiona.lit4 des marchandises qui circulent, dans le commerce, etles marques ordonnees, pour constater des combinaisons arbitraires, et quoi qu'il u'ait pas forme un voeu definilif, sur cette question, il m'a paru, cependant, que son avis, jusqu'a prasent, etait de tenir strictement a I'apposition du plomb qui sert a distin'guer les marchandises nationales d'avec les marchandises etrangeres, et dene pas permettre le fin avec le faux, mais d'user d'indulgence, pour les defectuosites qui peuvent se trouver dans la fabrication « (818).
§ 6. — Sujetions profosslonnellos
N" 1. — Division du sujet.
Apres avoir expose les moyens etablt.s, pour surveiiler les
fabriques et attestor la qualite des produits qu'elles livraient
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a la consommation, il y a lieu de definir les principaux objets qui donnaient matiere a une reglementation permanente ou provisoire, generale ou locale, commune a Tensemble des industries ou speciales a certaines d'entr'elles.
Les distinctions qui viennent d'etre signalees, dans laportee respective de chacun des actes officiels, tiennent a ce fait, qu'il est indispensable de ne pas perdre de vue, que TinitiatiYC des mesures prises, tantot emanait du gouvernement, sous rimpression de phenomenes mal discernes, tantot etait due a des industriols ou artisans jaloux de conserver des avantages pecuniaires, sans avoir a deployer de courageux efforts, pour defendre leurs interets.
N° 2. — Recrutement d'ouvriers et d'apprenti$.
C'est ainsi que les entrepreneurs de tapjsseries de haute et basse lisse ne durent avoir qu^un nombre maximum d'apprentis (849).
Le motif d'une pareille mesure s'explique de deux manieres bien differentes ; on peut le rattacher, soit a la volonte de contraindre les maitres a un enseignement plus suivi dechaque sujet, soit au d^sir de rendre plus rares et plus precieux certains produits de luxe ; la seconde hypothese est aussi plausible que la premiere, puisque, dans d'autres branches industrielles, se rencontre, egalement, un frein a la puissance de fabrication, dans le but de realiser une sorte d'egalite, entre manufacturiers rivaux ; par voie de consequence, il s'appliquait au contingent d'ouvriers a entretenir (850) ; la limitation effectuee, avec ce dessein, souleva, au contraire, en 1714, d'unaninies.remontrances, de lapart des fabricants d' Amiens, car elle n'avaitete sollicitee qu'envue de servir les interets de marchandsetd'ecouler des produits etrangers(8bl).
Vers le milieu du xviii'' siecle, on se departit de ces rigueurs, reconnues nuisibles (852).
C'est surtout, il faut le dire, chez les artisans que regnait un esprit exclusif : nous Tavons, deja, montre, en parlant de Taptitude, pour exercer les metiers.
Au XVII® siecle, a Darnetal, les compagnons avaient obtenu, en 1625, un titre stipulant que les maitres prendraient, « de preference », les ouvriers de la jurande; ceux-ci en conclurent qu'eux seuls devaient etre appeles; ils negligerent les
ouvrages, ce qui entraina un declin des manufactures ; afin de faire cesser I'abufi, Louis XIV consacra la faculte expresse, pourles fabricants, de prendre das personnes non domiciliecej dans la localite (853).
Leg industriels de Rouen souffraient, aussi, de I'eiiistence d'une association ouvriere, dont les statuts bannissaient dcs fabriques tous les travailleurs non-adherents. II fallut proclamer que ce pacte ne saurait faire echec a I'etendue dcs droits qui appartenaient aux manufacturiers (854) et, malgre cela, le recrutement du personnel se trouvait circonscrit dans des bomes etroites, car les statuts et reglemeuts conferaient aux ouvriers des jurandes rouennaisos le double privilege de louer leurs -services aux maitrcs et d'avoir des procureurs, « pour soutenir leurs intereLs », ce qui, dans la pratique, fournit pretexte a une foule de contestations et permit aux syndiques de fixer eux-memesl&s heures de travail, le taux des salaires, etc.
Les maitres se virent « dans la necessite de tolerer Icur paresse et leur negligence et de se soumettre a ce qui avail ete resolu », dans desconciliabules, « par un esprit de cabale et de mutinerie » (8b5). Le gouvernement les affranuhit de cette sujetion, en leur accordant la iiberte : 1" de se pourvoir d'ouvriers, comme ils le jugeraient convenable, nonobstant toutes dispositions anlerieures a ce contraires ; 2° de faire executer les etoffes a la campagne (856), Les artisans, auxquels on enlevait des avantages excessifs dont ils faisaient abus, attaquerent racted'emancipationobtenusparbs fabricants. Mais, outre que les arguments presentes ne r^osaient sur aucune base solide, au point de vue juridique, I'lntendant de la generalite, dans un rapportplein d'interet, exposa que la ville de Rouen, pourvue de tous les elements propices, afin d'avoir des manufactures florissantes, etait depasseepar les autres centres industriels du ressort, a cause du privilege et de I'oppression des ouvriers en draps ; depuis I'abolition de ce regime anormal, la fabrication s'etait relevee. Non seulement la requete desopposants ne Tut point admise, mais les Cominissaires du Conseil estimerent qu'on devait interdire toute convocation de nouvelles assemblees et repousser tout placet presente au nom d'une « pretendue communaut^ » qui n'avait plus d' existence legale (857).
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Le memo jour ou cette deliberation etait prise, le Bureau (lu Commerce statuait sur une espece egalcment digno d'etre mentionn^e. La communaute des sergers de Carcassonne reclamait son erection en jurando. Les marchands protesterent, en excipant des inconvenients qu'entrainerait Tadmission du projet : restriction, dans le choix des ouvriers, obstacle a leur reception, comme maitres, rencherissement du prix de la main-d'ceuvre, etc. Les Commissaires du Conseil opinerent pour le rejot des statuts soumis, « avec defense d'en proposer, a Tavenir, de nouveaux, sous quelque pretexte que ce puisse etre »> (858).
On ne s'en tint pas la, et, pour Tensemble du Languedoc, les marchands eurent le droit d'appeler des ouvriers de tous les lieux ou ils jugeraient bon de s'en procurer (859). En vain les sergers de Carcassonne crurent-ils trouver la une occasion de revenir a la charge, en denongant le fait que des negociants louaient boutiques, afin d'y installer des artisans qui travaillaient pour des tiers : ieurs doleances ne furent point ecoutees(860). Puis, a leur tour, les tisserands de la meme cite se lamenterent d'etre « tonus en esclavage, par les fabricants, depuis que ces derniers pouvaient les mettre en concurrence avec des forains)). On leur repondit qu'ils etaient libres de quitter un atelier, apres avoir fini leur tachc, et qu'il convenait de laisser les choses en I'etat (861).
Mais, jusqu'a la seconde moitie du xviii* siecle, a moins de disposition formelle, comme pour Rouen, le droit de recruter des artisans n'impliquait pas, necessairement, celui de confier du travail, a Texterieur des villes a jurandes ; pent- etre craignait-on que Tisolement des ouvriers ne favorisdt la revelation de procedes industriels. Toujours est-il que, dans le Nord de la Prance, I'lntendant de Chauvelin rendit, en 1726, une ordonnance, pour enjoindre de congedier les ouvriers n'ayant pas leur domicile dans la ville d'Amiens ; le pouvoir central defendit, egalement, aux fabricants d'Abbeville d'utiliser le concours des tisserands de la campagne (862).
A Lyon, il y eut meme d'expresses derogations aux principes appliques ailleurs. En 1702, une transaction avait ete conclue, apres enquete contradictoire, longue et complexe, entre les maitres et artisans des manufactures pour etoffes riches ; parmi les clauses stipulees et qui regurent Tappro-
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bation royale (863), on en rencontre plusieurs d'un caraclere exorbitant : telles sont :
1® La defense, aux marchands et maitres, d'employcr aucun conipagnon forain, aucune fille ou femme du dehors, a moins de reception par les gardes (art. 24) ;
2" L' aptitude refusee aux ouvrieres qui ne seraient filles ou epouses de maitres (art. 25) ;
3" La prohibitioji de se pourvoir d'apprentis etrangers ou natifs d'autres lieux que la ville et scs faubourgs (art. 26) ;
4® Celle d'augmenter, pendant 5 ans, le nombre de ces apprentis (art. 27), et, pendant un temps double, le personnel des ouvriers forains et etrangers (art. 28).
C'etait, deja, le cinquieme statut donne a ce metier ; les deux premiers avaient ete remis en 1554 et 1596, le troisieme en 1619, le quatrieme au temps de Colbert (864) ; un siixieme dut intervenir, a la fin de la Regence (865) ; un septieme, six ans apres (866) ; un huitieme au bout d'une periode egale (867). Ce dernier est curieux a consulter, parce qu'on y voit la trace des luttes entre Tesprit liberal, dont Texpansion se manifestait, chaque jour, avec les idees, encore vivaces, d'accaparemeht du travail. Ainsi, Tart. 54, au lieu de proscrire, absolument, les ouvriers qualifies forains, les admit a s'embaucher, desormais, « en passant » et pour 3 mois ; il accorda meme a la communaute le pouvoir d'habiliter, pour un temps convenu, ou meme de confererla maitrise a ceux des artisans du dehors qui, pendant leur sejour a Lyon, auraient invente quelqu'etoffe nouvelle ou fait une autre decouverte « tendant a la perfection, ou utilite » de Tindustrie speciale, mais sous la double condition : 1° que ladite decouverte ait une certaine importance ; et 2*^ que les recipiendaires veuillent « s'attacher a demeure », auquel cas ils etaient reputes regnicoles, sans lettre de maitrise ni frais.
Les arrangements concertes ne durerent que peu d'annees ; de part et d'autre, les interesses reconnurent le besoin d'en reviser Teconomie et, apres une laborieuse instruction, . un neuvieme statut intervint (868) ; on etendit la capacite, au point de vue de la naissance, aux pays du Lyonnais, du Beaujolais, du Bugey, du Bourbonnais, du Dauphins, du Vivarais, de la Bresse et de TAuvergne. Mais, il resta inter-
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dit aux ouvriers a fagon d'avoir plus de 4 metiers battants (art. 2) et aux fabricants de former des apprentia (Tit. V, art. i) : les ouvriers seuls en avaient le droit. Le cuinul de la fabrication et du travail a fagon demeurait aussi prohibc. (Tit. VII, art. 3 a 5).
A Bordeaux, des communautes d'artisans, sous prctextc de reformation d'anciens statuts, ou autrement, etaient parvenus a « surprendre » des actes officiels qui leur attribuaient le privilege de fournir des objets, par elles fabriques, le commerce de la ville; c'etait un moyen de sc rendre indispensables et de rencherir les prix. Lorsque celLe situation fut denoncee au gouvernement, celui-ci abolit les clauses des statuts qui portaient atteinte au droit des marchanda de se procurer, au dehors, les produits dont il.s avaient besoin (869).
Quoique Colbert desirat grouper, dans des ateliers, les filles et femmes occupees par les iiidustriels, au lieu de les laisser, a domicile, remplir leur tilche (870), ce n'etait pas une regie de droit commun que les fabricants confifissent a des ouvrieres un travail susceptible d'etre execute par des hommes, Dans un proces, aussi memorable par sa longueur que par son cout, 159 fabricants de Nimes reprocliaient a leurs syndics, entr'autres griefs, d'avoir employe des « femmes sans quality », c'est-a-dire dont I'admission n'etait pas prevue, a titre de favour exceptionnelle, par les statuts ou reglements (871),
Le motif de cette exclusion bizarre est revels par I'lntendant de Commerce Letourneur : « Les tireuses et ies devideuses, ecrivait-il, deviennent rares et, par consequent, plus independantes et plus clieres... cela fait tort aux ouvriers, qui peuvent se plaindre de r ester sans ouvrage r-. Letourneur qualiQait ce fait d'abus, car il etait contraire aux reglements (872), dont le but se trouve ainsi decouvert : on voulait empecher les femmes de faire concurrence aux ouvriers.
N' 3. — SpicialisRtion des ouvra^es
Le desir de conser\'erdu travail aux pauvres gens jmrlait, quelquefois, le pouvoir souverain a des mesures qui arrctaient t'essor de la fabrication et nuisaient aux besoius de la
consommation. Ainsi, on defendit, sous ta Regence, a deux qui faisaient des bas au metier d'en exeuuter de pareils a ceux au tricot, sous pretexts que les laines mises en oeuvrc, dans les deux modes de confection, n'etaient pas les memes et qu'on pouvait tromper sur la qualJte (873).
C'est dans le mSme ordre d'idees que la construction, te transport et la vente des metiers a bas eprouverent, pendant assez longtenips, defe obstacles (874) : la ou il n'etait point possible de se procurer ces instruments, I'usage des bas au tricot subsistait ; par contre, les entraves, ainsi posees, favorisaient le debit, dans les lieux oo Ton se servait de metiers ; les interesses ne le dissimulaient pas. Lorsquoi I'envoi de ces machines devint libre, vers le milieu du xvrii* siecle, les fabricants de bas, a Nimes, s'en plaignirent, a cause de la maniere dont la mesure reagit sur leur Industrie (875).
Pour no pas nuire aux passementiers, Louis XIV defendit, a deux reprises, et sous peine d'uno forte amende, do fabriquer des boutons recouverts d'etoffes ; ulterieurcment, cette prohibition fut etendue aux boutons entoures de crin, or ou argent (876) ; on voulut bien admettre le revete ment avec poll de chevre, mais sans y m^ler de la laine ou du coton (877).
N" 4. — Travail torc6.
On peut signaler, comme ayant ete pris en vue d'exercer une contrainte sur la quantite de travail distribute aux ouvriers, I'acte qui annule une deliberation par laqUelle les tisserands de Carcassonne avaient decide de ne plus faire veiller qu'un compagnon ; pour prononcer la censure, le gouvernement crut sufRsant de declarer que I'accord de cesndustriels prfeentait le caractere d'une « convention contraire au bien du commerce » (878).
N" 5. — Droit de pr6f6rence, pour achat de matidres.
La protection speciale d'un etabliasement a brevet s'etendait, dans certains cas, jusqu'a la consecration d'un droit de preference, pour I'achat des matieres premieres dont I'indus- Irie avait besoin ; par exemple, les fabricants de bas de sole se virent, a Toulouse, prives de la facilite d'acheter des oocons, pendant toute la duree du privilege aocorde a une
manufacture de Montauban ou s'effectuait le tirage des soies (879).
N<> 6. — Intenm6diaipes, pour 6coulement des produits.
Le ministere de courtiers, pour renseigner le public ou etendre la clientele, etait, tantot force, tan tot interdit.
A Beauvais, Teveque avait le privilege, consacre par justice (880), de designer un courtier pourvu du droit exclusif d'indiquer les noms et demeures des marchands ; de faire, aqpres des industriels, office de commissionnaire, etc. Les particuliers, fabricants et marchands obtinrent, par voie transactionnelle, la faculte de porter ou faire porter, par qui bon leur semblerait, « sur leurs bras,.tetes ou epaules », les produits des manufactures, pour les vendre aux negociants.
Au contraire, les fabricants d'Amiens non soumis a des statuts corporatifs regurent defense de vendre, par euxmemes ou leurs femmes, d'autres marchandises que celles qu'ils auraient faites et de se livrer au courtage de leurs produits (882).
Par la suite, Temploi des courtiers fut prohibe, d'une maniere absolue, dans la meme ville; on reprochait a ces intermediaires de traiter avec des « gens sans qualite », c'cst-a-dire non affilies au corps des marchands ; d'ecouler a Tetranger des etoffes defectueuses ; de livrer, a credit ou a des prix excessifs, aux negociants qui, sur le point de faire « des banqueroutes frauduleuses », revendaient a perte, pour rcaliser de Fargent au prejudice de leurs creancicrs (883).
A Valenciennes, par une tendance inverse, les officiers municipaux pretendirent imposer le concours obligatoire des courtiers ; mais, Tordonnance rendue, a ce sujet, fut cassee. (884^.
N<> 7. — Rapports entre patrons et ouvriers,
LesVapports, entre patrons et ouvriers, n*etaient pas envisages au seul point de vue des droits et obligations qui derivent d'un contrat de louage des services.
Dans les industries corporatives, ils interessaient « la discipline des metiers » ; dans les exploitations brevetees ou
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encouragees, ils affectaient I'utilitepubliqae reconnue a ces ^tablissements.
Do la deux categories d'actes ayant pour but de prevenir ou reprimcr les atteintes que recevraient les regies admises, pii vue de fixer la subordination des artisans et ouvriera.
D'un c6t«, les confreries furent eteintes, parce que ces nssociatioiis balan^aient I'infiuence patronale (885). D'un autre cote, les pactes et reunions furent interdits, entre les Duvriers imprimeurs et fondeurs, dont le metier etait indepcndaiit (8Sii).
Mais, quoique presents par le droit public (887), et malgre maints rappels au respect des lois (888), les ligues et assemblees d'ouvriersse perpetuerent (889), a'vec un caracterede violence que n'avaient pas les corporations l^gales, car celles ci tondaient a repousser de nouveaux membres, tandis que cciles-lii s'cfforgaient d'en attirer, meme centre le gre des affilies, sous peine, pour les recalcitrants, d'etre en butteaux plus terrihles persecutions.
Pour lie point laisser les fabricants a la merei des compa- ^nons ou vouer ces derniers a la discretion des maitres, le letrisiatcur ordonna que les eontrats de louage ne pourraient etre resiliOs sans avertissement prealable, a ^cheance fixe laissant un ti^lai qui permit de trouver du travail ou de nouveaux bras (890). Defense etait faite de reeevoir, dans des ateliers, tout ouvrier qui ne justifierait pas d'un certificat regulier conatatant qu'il avait quitt6 son ancien maitre, libre d'enjragement, vis-a-vis de lui (891).
Pendant la Regence, des ouvriers rubaniers de 8aint-L6, dans le but de ae soustraire a I'execution de nouveaux statuts corporatifs, quitterent la vicomte ; il fut interdit a ceux qui restaient de s' eloigner et enjoint aux fugitifs de reventr. (892).
QueU[ue.s ann^es apres, aLouviers, une lutte eclata, entre les fabricants de draps et leurs ouvriers ; ceux-ci revendiquaicnt la liberie d'aller oti bon leur aembierait ; ceux-la invoquaient le respect des conditions edictees, pour rompre les liens du contrat de travail. Des industriels de Rouen avatent re^u les deserteurs, et, tout en soutenant n'avoir pas a Toc;hercher d'ou vonaient tes gens embauches, lis emetr
taient la pretention de contraindre les fabricants de Louviers a ne recruter personne, sans production de conges en forme.
lis finirent, cependant, par accepter une r^ciprocite de traitement ; lAais, le Conseil ne trouva point cette offre suffisante et donna Tordre aux « transfuges » de r^integrer les fabriques de Louviers, sous menace d'etre reconduits par la marechaussee (8t*3). A cette occasion, lo rapporteur, Angran, signala « les fr^quentes mutineries » des ouvriers employes aux manufactures, dans la gcneralite de Rouen (894).
Neuf ans plus tard, la meme energie ri'etait plus deployee, dans la repression. Comme une revolte avait eu lieu, a Sedan, on donna <c toute cour et juridiction », a Tintendant, assiste de gradues, pour juger Faffaire, mais « avec vecorn" mandation de n'user de sespouvoirs qu'aprds ipuisement des moyens de conciliation » (895).
Ce changement d'attitude n'echappait pas aux ouvriers, dont la liberte d' allures allait en s'accentuant. Un acte de la puissance souveraine constate qu'en 1749 nombre d'ouvriers quittaient les fabricants ou entrepreneurs, sans confge par ecrit , sans avoir acheve les ouvrages commences ou rendu les avances faites sur les salaires ; que certains d'entr'eux formaient une espece de corps, tenaient des conciliabules et faisaient la loi aux maitres, en leur donnant ou retirant des ouvriers, les empechant de prendre ceux qui convenaient, qu'ils fussent fran^ais ou etrangers. D'un auti'o cote, les industriels recevaient des compagnons, sans s'inquietcr de savoir d'ou ils sortaient ou s'informer des causes qui les avaient fait sortir d'un autre atelier, ce qui avait beaucoup contribue a « Texces de licence » donnant lieu aux plaintes adressees. En consequence, on renouvela, encore, la defense de quitter les fabriques, sans avertissement ecrit, sous peine d'amende. Reserve etait taite des cas de motifs legitimes (sevices, non paiemeht, chomage, etc.) ; un recours etait, alors, ouvert, devant le juge de police ; celui-ci ne pouvait, neanmoins, accorder ou valider le conge avant Tachevement de Touvrage ct leremboursement des avances. II etait, de rechef, defendu de so reunir en corps, « sous pretexte de confrerie ou autrement, de cabaler.. . pour se placer les uns les aatres », ou pour deserter ; de recourir aaucune manoeuvre, pour em-
pecher les.... mnitres de choisir eux-mSmes leurs ouvriers, Trangais ou etrangers (896).
Mais, ces prescriptions resterent sans r^ultat (897), et le langage tenu, parfois, dans les regions superieure-s du pouvoir, n'etait pas fait pour les rendre efiicaces. Un fabricant d'Auvergne se plaignit de ce qu'un concurrent de Saint- Etienne lui eut d^bauche deux ouvriers ; I'intendant demanda au Controleur general de I'Averdy des ordres, pour ramener les sujets attires en Forez; Charles Trudaine repondit : « II est de principe que les ouvriers ne i^ont point eaclaves, en France, et qu'ils 'ne sont assujettis qu'aux clauses de leurs propres conventions » (SflSl. En d'autres termes, s'agLssant d'un simple contrat civil, on ne pouvait proceder comme en matiere criminelle. O'etait une critique implicite de la loi existante, fondle sur oette maxime que le depart soudain et volontaire d'ouvriers foumissait des examples pernicieux, en meme temps qu'il jetait le trouble dans la production nationaie,
Kn 1783, sur la communication d'un projet de reglemenl juge necessaire, pour ramener la discipline, dans I'industrie d'Auvergne, I'intendant de finances Blondel d^clara que « les moyens proposes, pour arreter I'insubordination », etaient « trop violents » (899).
Ainsi, dans la sseconde moitie du xviii" siecle, au sein meme de I'administration, etait combattu le systeme consistant a sanctionner, par des peines pecuniaires ou corporelles, le respect des contrats industriels, des I'instant qu'il pouvait se lier, directement ou indirectement, a I'interet public : le leglslateur moderne, aux prises avec ces deux doctrines opposees, a suivi des principos intermediaires (900).
Sous te regne de Louis XVI, il sembia opportun de rappeler, solennellement, les regies edict^es au temps du ministere de Machault d'Amouville et de les completer par des precautions nouvelles; on institua le livret cVouvrier, remis et vise gratis, mais sans lequel il etait defendu d'accueillir des sujets domicilies ou forains. Dans le cas d'engagement sans terme, le maitre pouvait etre quitle, apres avis a huit jours de date, restitution des avances sur salaires et achevement de I'ouvraEre en cours, Le refus de cerlifical etait defere au juge de police (901).
Puis, on etudia les mesures a prendre, envers les associations ouvrieres, qui preoccupaient vivement la police et la justice (902). Le Bureau du commerce fut d'avis qu'il serait dangereux de supprimer « les meres » de compagnons, qui secouraient les ouvriers et repondaient d'eux (903).
N^ 8. — Atteintes, par les ouvriers, k la Iibert6 du travail ;
graves simples,
Les patrons n'etaient pas seuls a souffrir des ligues formees, au sein des fabriques. Depuis longtemps, on signalait les nombreuscs exigences qui pesaient sur beaucoup d'ouvriers et d'apprcntis.
Des le XVII® siecle fonctionnait, dans certains metiers, une caisse commune, alimentee par un prelevement obligatoire et periodique sur les salaires, afin de soutenir les greves (904).
En outre, on connaissait les droits cVapprentisssige, de msiitHsey d'entr^e, debieri'denue, dechangement, de rente, d'assetage k table, de gueulstge, de fiangailles, d'^poit" sailleSj d' accouchement, de pai^ainage (906).
Toutes ces perceptions constituaient ce qui, dans le style feodal, s'appelait de « mauvaises coutumes »; mais, plus heureuses que les redevances seigneuriales, et a raison meme du manque absolu de titres, elles echapperent a toute abolition, pendant la periode revolutionnaire ; le Directoire executif tenta, en vain, de les prohiber (906).
En cas de non-paienient des tributs, on infligeait des amendes, avec exclusion de Tatelier et defense, aux aflilies, de travailler en compagnie des ouvriers punis (907).
Quiconque se presentait, dans une fabrique, spontanement ou surTappel du patron, devaitse courber sous la tyrannic des societes secretes ; le refus de soumission provoquait des menaces assez effrayantes pour determiner la fuite immediate de ceux a qui elles s'adressaient (908).
Lorsqu'un soulevement avait ete concerte, il etait d^fendu de continuer Touvrage, dans la maison mise a Findex (909); ceux des ouvriers restes fideles se voyaient arraches au travail (910) ou condamnes a de fortes amendes, dont il fallait
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se liberer sur le champ, faute de quoi on etait empeche, par la force, d'acceder aux ateliers (911).
Certaines associations s'erigeaient en intermediaires, d*un concours obligatoire pour les patrons et ouvriers, pretendaient imposer des cf^eatures sans experience, interdire tout recrutement en dehors d'elles, et bannir les travailleurs deja en exercice, mais non agreg^s )912)j; dans Tindustrie du papier, ou une sorle de federation embrassait la France entiere (913), Touvrier exclu ne pouvait s'utiliser nuUe part (914).
Ces abus et oppressions avaient ete consideres, a diverses epoques, comme se liant a des habitudes d'intemperance propagees ou entretenues, chez les ouvriers des fabriques. C'est pourquoi Colbert invita le bailli de Chevreuse a rendre une sentence qui defendit, a tous cabaretiers et autres, de servir a boire ou a manger, au personnel de la manufacture, les jours ouvrables, sinon pour le repas de midi et, seuloment, pendant une heure (915),
A Ambert, en 1729, on declarait les compagnons « plus assidus » que ceux de Thiers, la ville n etant pas en pays de vignobles (916). Par contre, les ouvriers de Thiers avaient la reputation de faire un usage immodere du vin ct d'etre, pour la plupart, incapables, eu egard a cette circonstance, de travailler le papier avec jutesse (917) ; aussi, la recolte ayant et6 mauvaise, en 1768, il y eut, parmi eux, une greve qui nefut point apaisee, par I'offre des patrons de payer un supplement de salaire (918).
Dans un projet de circulaire prepare, en 1770, par Albert, on trouve cette assertion que « les grands ateliers attirent, toujourSf les ouvriers, a cause de leur dissipation et de la gaite qui y regnent » (919).
Si une pareille these 6tait trop absolue, on ne saurait, neanmoins, contester la coincidence remarquable, entre le developpement de la grande Industrie et celui des greves.
Nous avons rappele qu'au xvi® siecle Timprimerie prit une extension sensible et put s'exercer librement, alors que toutes les fabriques etaient encore sous le regime des communautes. Or, c'est, aussi, parmi les imprimeursque surgit, a Lyon, sous le regno de Francois I*^, laprincipale et premiere greve qu'ait enregistree Thistoire ; elle donna lieu a la puissance
souveraine d'intervenir et d'expliquer ses intentions, au sujet de Tattitude que devaient avoir les ouvriers, envers leurs maitres ; le roi reprouva, non seulement les exces commis, afin d'empecher la formation d'apprentis, mais meme les coalitions (920).
. Le temps, loin de calmer les esprits, ne fit qu'exciter les idees de luttes, par des moyens violents, et porter les compagnons relevant de corporations a secouer le joug. Vers la fin du xvri® siecle, lors d*une greve des ouvriers rubaniers de Paris, Pontchartraind^claraitcesagissementsdangereuxpour -'I
c< lasurete publique » (921). A cette epoque, deja, on pent dire quelerecours aux greves, avec atteinte a la liborte du travail, etait entre dans les mceurs ; le temoignage de Boisguillebert ne laisse aucun doute, a cet egard ; le celebre magistrat economiste affirme Texistence d'un « esprit de rebellion si fort 6tabli, centre la justice ».... que Ton voyait, « dans les villes de commerce, del k 800 ouvriers d'une seule maniefacture s'absenter, tout a coup et en un moment, en quittant les ouvrages imparfaits (inachev6s)..., les plus mutins usant de violence, contre ceux qui auraient pu etre raisonnables. » L'auteur ajoute : <c II y a meme des statuts, parmi eux, dont quelques-uns sont par ecrit etqu'ils se remettent, de main en main, quoiquela plupart (soient) forains et etrangers, par lesquels il est porte que, si Tun d'eux entreprend de diminuer le prix ordinaire, il lui soit, aussitot, interdit de faire le metier; et, outre la voie de fait dont ils usent, en ces occasions, le maitre s'en ressent, par une defense genera le, a tous les ouvriers, de travailler, jamais, chez lui » (922).
Autrefois, comme aujourd'hui, se posait done, aux yeux du legislateur, . un diflicicile probleme : concilier le droit, pour les ouvriers, en general, de debattre les conditions du louage de services avec le respect des transactions et la liberty du travail .
II n'y eutpas, en cette matiere, de jurisprudence uniforme et perseverante.
Desmaretz de Vaubourg, intendant d'Auvergne, avait rendu, le 29 Janvier 1688, une ordonnance, pour I'execution d'un reglement du Conseil sur la police des ouvriers papetiers; des 1708, les fabricants demandaient que Turgot, son successeur, publiat et fit respecter les prescriptions ant6-
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rieures, qui n'avaient point empeche ies ouvriers d'abandonner en masse Ies moulins, oii ils n'etaient revenus que m&yennant une augmentation de salaire ^923l,
Au debut de la Regence, des troubles eurent lieu, a la manufacture Van Robais, d'Abbeville. Les ouvriers envoyerent, a Philippe d'Orleans,des placets dans lesquels ilsarticulaient deux griefs : 1° on les laissait sans travail et dans o une ■sorte de servitude » ; 2° des drap.s de HoUande etaient importV's Bt vendus comme fabriques a Abbeville.
Les frores Van Robais repondirent qu'ils se trouvaient encu/r,br6s de marchandises invendues et que, neanmoins, les plus grands efforts avaient ete faits, pour occuper les ouvriers. Ceux-ci, disaient-ils, « se formcnt une idde.... toute opposee au bon sens eta la raison ; ils se figurent que, lorsqu'a cause de * la n^cessite des temps ou par leur mauvaise conduite », Ic travail se trouve interrompu, « c'est pour les r6duire en servitude; ils croient que la manufacture est faite, uniquernent, pour les entretenir et ne font point reflexion que la rna-nufacture n'est point (aite pour eux, mais qc'eux-
MFiMES SONT FAITS POUR LA MANUFACTURE. »
A entendre ces industriels, les ouvriers avaient un « mauvais caractere » et une conduite dereglee ; « au lieu de con- .server quelque chose, dans les temps d'abondance, pours'en servir dans ceux de disette et de necessite », ils s'adonnaient n a la debauche, dans le temps du travail, sans penser a I'avcnir », (924).
Une enquete demoiitrala faussete des allegations touciiant les draps de Hollande qui auraiont et^ fournis comme fabriques en Picardie (925).
Godeheu et Gilly, d^put^s du commerce au Conseil, furent envoy^s sur place et proposerent, en juin 1716, un pacte de conciliation, entre les Van Robais et leurs ouvriers; malgre la persistance des desordres, ces delegues etaient portes a la clomence; mais, ils estimaient necessaire Tarrivee del'lntendant, pour saistr et eloigner les auteurs des troubles (926). Apres la lecture du projet transactionnel, (iodeheu et Gilly exhorterent les « mutins » a ne pas elever de pretentions excessives ; on leur repondit par des cris de fureur, et les interesses se retirerent en tumulte (927). Des troupes ayant cte envoyees, une nouvelle tentative d'apaisement fut faite,
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par les deputes, de concert avec le maire et le subd^l^giie d'Abbeville ; ce fut peine perdue : Tun des ouvriers dit aux mediateurs que les pouvoirs dont ils etaient revetus c< n'allaient pas jusqu'a imposer des lois. » (928). Le 25 juin, M. de Bemage de Saint-Maurice, intendant, vint sur les lieux ; ses efforts, pour decouvrir les noms des auteurs de la rebellion, resterent sans resultat. II voulut connaitre Tesprit des tisseurs et tacher de « rompre leur union » ; ayant demands une delegation de vingt d'entr'eux, il se vit en presence de tons les revoltes ; Tlntendant leur parla des « faux principes » qui les abusaient et annonga qu'il se transporterait, dans la journee, a la manufacture, pour faire, autant que possible, donner de Touvrage a ceux qui en meriteraient ; on lui repondit : « tous viendront. » De Bernage fit, alors, appeler, individuellement, les ouvriers qu'il entendait eloigner et les dirigea au dehors, par une porte derob6e, avec defense de se joindre aux autres, qui, d'ailleurs, etaient consignes, sous la surveillance de gardes. II voulut expliquer a ces derniers que, « par grace » , le travail leur etait rendu ; mais, deux mutins declarerent « qu'ils voulaient^travailler tous ou point. » Les orateurs furent, aussitot, saisis et emprisonnes ; leurs camarades refuserent d'eritrer aux ateliers (929).
Quant aux principaux meneurs elimines et qu'on desirait enfermer, ils demeurerent, d'abord, introuvables (930) ; enfin, on put en apprehender deux (931); il intervint de nouvelles arrestations, notamment a regard des ouvriers envoyes a Paris, pour porter les doleances collectives (932). On arreta, aussi, le « batonnier » nomme Deshayes, qui avait « une entiere connaissance » de toute la sedition et de ses auteurs, notamment des « bourgeois, gens de robe, pretres, chanoines » coupables d'avoir « suggere, conseille^ soutenu « les ouvriers ; le batonnier etait porteur d'un « acte fait et signe entr'eux »; mais dont huit des principaux ouvriers eurent seuls communication (933), « tous les autres tisseurs Tayant signe en blanc » .
Apres cet exemple, le travail fut repris, « avec une exactitude et une sagesse qu'on avait point encore vues» (934).
Cette affaire avait vivement emu le Conseil du commerce qui, d' apres les informations recueillies, par les deputes.
m BficilME »E LA (SRAHDB INDUSTRIE EN PRANCE enquetBurs etl'mtendant de Picardie, embrassa, avecchaleur, la cause des manufacturiera, cliez lesquel« la greve avait eclale (935), et fit des esemples (936). La loyaute commande d'ajouter qu'un demi-siecle plus tard, Maynon d'Invau, alors intendant de la generalite d'Amiens, 's'exprimait, sur le comjjte des directeurs de la fabrique Van Robais, en termes qui setnblaientjustifierles lamentations des ouvriers, en 1716
Ce n'est pas, seuleraent, dans la seconde moitie du xvrn'' siecle qu'il repugnait de s^vir centre les ouvriers, lorsque leur attitude n'avait rien de mena^ant pour la surete publique.
En 1727, De Lageniere, inspecteur a Carcassonne, exposa que les ouvriers, « profitant du besoin que les fabricants onl d'eux », exigeaient des salaires trop considerables, dont ils se faisaient payer d'avance. Les industriels prenaient « imprudemment », vis-a-vis de leur clientele, I'obligation de fournir, dans un temps non proportionne au travail, une certaine quantite de pieces d'etolTes ; pour y satisfaire, ils debauchaienl des ouvriers, a force d'argent, les surmenaient, en les pressant, ce qui amenait des d6fectuosit^s de maind'ceuvre, par suite de la precipitation. Pour remedier a ces inconvenients, de Lageniere sollicitait un arretqui defendit : 1" les paiements de salaires, par anticipation; 2" le debauchage d'ouvriers occupes ailleurs, sinon avec le consentement des fabricants.
L'intendant de Languedoc, M. deBernage, precedemment en Picardie, lors de la greve sarvenue, en 1716, a Abbeville, apres avoir consulte les principaux fabricants et gardes-jur^s des tisserands et cardeurs, donna un avis dans lequel il s'appliquait a etablir :
1° Limpossibilite pratique d'emp^cher les avances, quelqu'inconvenient qu'elles presentent. i< On a souvent agite cette matiere », sans trouver d'expedient convenable pour fixer le salaire des ouvriers et empdcher les fabricants de les payer d'avance. » D'ailleurs, ajoutait-il, si les ouvriers exigenC un prix excessif de leur travail, lorsqu'ils voyent que les fabricants ont besoin d'eux, il y a, aussi, des temps oii ces derniers font la loi aux autres, et ne les payent qu'a trea bas prix, les obligeant, quelquefois, de prendre, pour leur
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payement, des denrees, sur lep ied qu'ils veulent; ainsi, il y a une espece de compensation, dans le traitement reciproque qu'ils se font, les uns aux autres, dont les temps et les circonstances decident. »
2** L'iniquite de la mesure projetee. Si les defenses projetees avaient lieu, disait Tlntendant, « les ouvriers seraient dans une trop grande dependance et meme dans une espece de servitude, a Tegard des fabricants ; il suffit done, pour tenirun juste milieu. ...que Touvrier qui a commence (un Guvrage) soit oblige de Tacliever et de satisfaire a ce qu'il doit... avant de... travailler pour un autre... Mais, il n'est pas besoin d'un nouveau reglement, parce que cela s' observe, deja, et que les juges des manufactures ont coutume de Tordonner ainsi. »
Du reste, Tinspecteur de Montpellier, consulte par Tlntendant, partageait son sentiment, de meme que le Syndic general du Languedoc.
Les Commissaires du Conseil au Bureau du Commerce furent d'avis de repondre a de Lageniere dans le sens de ces observations, auxquelles « il n'y avait rien a ajouter », d'apres eux (938).
A la meme epoque, deChauvelin, successeur de Bernage, en Picardie, annongait qu'une emeute avait eu lieu, le 15 octobre, a Amiens, pendant qu'il etait absent ; 400 ouvriers voulaient une augmentation de leurs salaires, « qui sont, ajoutait-il, toujours fixis par les Maire et Echevins, juges do police et des manufactures. » Les grevistes parcoururent, pendant deux jours, les rues ; ils penetrerent chez les industriels, menagant de detruire les marchandises ; ils entrainerent les ouvriers demeures lideles. Une partie revint chez les maitres et le surplus fut disperse. Mais, une information etant commencee, Tlntendant demandait un arret du Conseil qui lui conferat despouvoirs repressifs. Les Commissaires du Bureau du Commerce se resignerent a y consentir, tout en blamant Tinertie du subdelegue ; ils estimerent qu'on devait agir, seulement, sur flagrant delit, « les preuves etant difficiles a reunir, contreceux qui ne sont point arretes, pendant le mouvement » (939).
Deux ans apres se produisirent les desordres racontes, plus haut, a Louviers ; trois fabricants eleverent de 20 0/0
'rV-
le salaire des ouvriers: ceux ties gp^vistes qui n'avaient pu 6tre engages, par les industriels desireux de faire reprendre le travail des ateliers, refuserent de s'employer chcz d'autres, sur I'ancien pied, I^e gouvernement oppo.sa la rigueur a la resistance et prescrivit de revenir aux taux anterieur, soit 10 sols par livre-poids de trame, d'apres I'avisdes deputes du commerce, qui blamaient les ouvriers, attendu qu'aucun renchcriasement du prix de la vie ne s'etait manifeste (940) ; le statu quo fut restreint, toutefois, au I" mars 1730 ; on decida que, ce delai passe, il y aurait une assemblee de plusieurs maitres et ouvriers choisis, par le juge de police, pour, en presence du magistral et de I'inspecteur des manutacturesi, voir s'il convenait d'accorder I'augmentation reclamec ou des billets de conge aux ouvriers qui ne se contenteraient pas de la remuneration actuelle. Les trois fabricants qui avaient consenti une majoration d'un cinquieme furent condamnes a I'amende de 500 livres prevue par un precedent arret reglementaire (9il).
Cette solution empirique est digne de remarque, car elle olTre quelqu'analogie avec I'arbitrage force qu'on reclame, de nos jours, en cas de greve (942).
Pendant un certain temp.s, on appuya, encore, les intendants, lorsque ces derniers montraient de la-rigiieur, pour intimider les ouvriers et detruire les traditions en usage, parmi eux.
Ainsi, en 1730, I'intendant de Rouen regut des pouvoirs extraordinaires. pour juger, criminellement et en dernier ressort, avec I'assistance de gradues, les ouvriers des manufactures d'Elbeuf qui avaient determine une emotion populaire (943).
Daniel Trudaine, comme intendant d'Auvergne, cut a rel)rimer des troubles causes par les ouvriers ties papeterics d'Ambeit; il rendituneordonnance (944) qui provoqua une autre 6meute a Thiers ; en recevant une deputation, il proniit d'adoucir quelques articles de son reglement; puis, comme I'agitation continuait, il fit incarcerer les principaux meneurs; apres quoi, le calmc s'etant retabli, Trudaine consentit, SUP la demande de son subdel^gue, a ne pas pous.ser les choses plus loin, de peur de desorganiser les manufactures (945). Mais, un nouvel incident surgit et raviva les
passions. Le 14 decembre 1732, un ouvrier, Guillaume Veillon, ayant fait venir du vin a une fabrique, debaucha tous ses camarades; le maitre adressa des reprimandes ; Veillon, moitie ivre, le menaga et voulut qu'on lui remit son conge ; en apprenant ce fait, Trudaine fit jeter le perturbateur en prison; des ouvriers protesterent et prirent des i
dispositions pour partir. Le 27 fevrier 1733, Trudaine demanda un arret d'attribution en dernier ressort; il faut, dit-il, « 4tonner, par un exemple de severite, tous ces ouvriers qui composent un peuple assez seditieux. » Le Bureau du commerce fut de cet avis (946).
C'est la le dernier acte de rigueur qui se rencontre, au xviii® siecle, dans les documents relatifs aux greves.
A Tavenement de Louis XVI, Hecquetpere et fils, dont la manufacture de moquettes, a Abbeville, avait la meme anciennete que celle des Van Robais, ne dissimulerent pas Tetat de dependance ou ils se trouvaient, visa-vis de leurs ouvriers ; ceux-ci , une fois formes , se voyant necessaires , affichaient des pretentions, parlaient avec insolence et menagaient de quitter (947).
En Champagne, aux derniers temps de la monarchic, un reglement etait soUicite, sans succes, par des fabricants, pour etre soustraits aux vexations eprouvees, du fait des ou- -vriers (948).
N® 9. — Fixation ofhcielle des salaires et profits.
Vers la fin de Tancien regime, on etait done bien loin du temps oil les ouvriers etaient , tantot menaces de voir leurs salaires soumis a un maximum (949), tantot astreints a se contenter de ce que leur allouait un tarif officiel (950) ; mais, dans certains lieux , en cas de disaccord , le taux de remuneration 6tait fixe par les juges des manufactures (951).
Au lendemain de la Revolution, les fabricants et artisans de Lyon s'unissaient, pour demander que les salaires fussent regies par la puissance publique (952).
Celle-ci avait, du reste, pendant la Regence, exerce une prerogative analogue, vis-a-vis des chefs d'etablissements commerciaux (953), et , longtemps apres, elle etait encouragee dans cette voie (,954), que suivit le legislateur mo*
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derne (955), par le motif que le rencherissement du prix des marchandises ou de la main-d'ceuvre etait impute, le plus souvent, a des causes factices, a des abus; et Ton regardait comme attenlatoires au bien general les monopoles, c'est-adire des cabales connues et designees, depuis 1789, sous le litre de coalitions (956).
N<» 10. — Determination du choix cfes mati^res et des proc6d6s
d'ex6cution.
S'il etait admis que Tautorite supreme put s'immiscer dans les rapports entre maitres et ouvriers, a plus forte raison devait etre rcQue la maxime qu'il appartient a cette meme autorite de proteger le public, contre les fraudes ou tentatives de fraudes des fabricants, et de dcfendre Tinteret, d'ordre politique et social, qui s'attache au maintien de la loyaute, dans les transactions interieures ou exterieures.
En consultant les plus anciens textes relatifs a cet objet, il demeure certain que la reglementation industriolle n'a pas ete engendree par la crainte d'infidelites eventuelles, dans la nature ou la qualite des produits, mais determinee par la provenance de tromperies reconnues.
Au Moyen-Age, pour oter des aliments a la chicane et enlevei^des pretextes a la mauvaise foi, on transcrivit, dans les statuts de metiers, la maniere de s*y prendre, afin d'obtenir des marchandises satisfaisantes, comme aspect, utilisation et duree; lorsqu'il devint manifesto que le s^rment d'observance des statuts etait foule aux pieds, des actes coactifs apparurent, pour contenir ceux qui desertaient les devoirs d'etat.
Les premiers reglements emanerent d'ofliciers locaux; puis, soit que le prestige en fut devenu trop faible, soit que la royaute eut fait en sorte d'attirer vers elle le soin de statuer, en pareille matiere, on s'adressa au monarque, tantot pour confirmer les actes publics (957), tantot pour investir les magistrals municipaux du pouvoir d'edicter des prescriptions (958), tantot, enfin, pour prononcer, directement, sur les regies a suivre (959).
On presumait, chez tout le monde, ou, du moins, chez la plus grande partie des consommateurs, trois choses : le desir.
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d'avoir des produits pour le plus long usage possible; la connaissance des qualites propres a chacune des diverses especes dobjets et Tignorance des moyens de discerner les defectuosites commises dans la fabrication.
Ce systeme etait done traditionnel, en France, lorsque Colbert resolut de lui rendre une nouvelle vigueur, et c'est, des lors, par une inexplicable mepi'ise que Torigine des reglements de la seconde moitie du xviii® siecle a 6ie representee comme se trouvant dans les dispositions qui regissaient Tindustrie, a Venise (960) ; en eflet, on ne voit pas pourquoi Teconomie eh aurait ete empruntee plutot k Tltalie qu'a TAngleterro (961) ; Texistence simultanee de tcxtes semblables, dans plusieui\s pays, prouve une tendande repandufe aexercer plus ou moins d'action sur les precedes techniques, mais elle ne demontre pas que la villo de Venise ait eu la priorite, dans Temploi d'un pareil regime. Pour etablir qu^elle ait devance les autres peuples, il faudrait d^montrer, a la fois, que la reglementation des metiers se pratiquait, chez elle, avant I'epoque ou son empire se fit sentir, en Prance, et que, dans notre pays, les circonstances permettent de regarder son essai comme le resultat de Taeclimation d'une idee exotique.
Quoiqu'il en soit, ce qui ressort, avec une certitude absolue, des ecrits de Colbert, c'est qu'en elaborant les actes destines a servir de guides, pour la confection des ^toffes, le grand ministre entendait restaurer un etat de choses fort ancien et auquel il attribuait le prestige dont, d'apres lui, nos fabriques avaient joui ant^rieurement (962).
Or, au temps de la Renaissance, deja, nous Tavons dit, et meme plus tot, des plaintes avaient surgi, centre les malfaQons de lainages; les officiers municipaux d' Amiens menacerent de faire « pendre et estrangler sans forme ni figure de proces », les fabricants qui resisteraient aux verifications des agents de surveillance (963). Aux Etats-Generaux de 1614, le Tiers formula un voeu (art. 620) ainsi congu :
« Soit Texercice des dits metiers laisse libre a vos pauvres subjects, sous visitation de leurs ouvrages et marchandises, par experts ou prud'hommcs, qui, ace, seront commis par les juges de police ».
On demandait, en outre, de reprimer la confection
d'litofTes mal tissees ou soumises a la presse et alterees dans Iciir qualite, par ce moyen (art, 636 et 6H7).
Avant le x\« alecle, Ics statuls et reglements revetus du scoau de la puissance souveraind avaient un triple caractere ;
1" llsetaient, toujoui's, soUicites et libell^s par des corporations ou officiers locaux ;
2" lis ^taient speciaux a une profession ;
■i° lis ne s'appliquaient qu'au territoire communal d'oii provonait I'iniliativc des mesures prises.
Au contraire, depuis le regno de Louis XI, on Irouvc des actes royaux, « sur remontrances » ou de propre mouvement, executoires dans toute la France: neanmoins, la regloiilentation locale se continua: Colbert suivit ces errements.
II assujettjt certaines industries a des regies communes tiJO-i), sans prejudice des dispositions particulieres aux fabri(jues de villes designees (965).
La reglementation generale cut pour effet d'abroger les actes anterieurs -sur la meme matiere; elle devint obligatoire dans toutes les manufactures (966).
Quant a la reglementation particuli«'e, elle se proposait de mainlenir des specialit^s connues et dont la reputation demeurait inseparable des nonis de lieux ou les produits se fabriquaient: de la les lisieres, q I'il etait interdit d'usurper ou d'imiter et qui donnaient un cachet d'authenticit^ a la provenance des pieces debitees. 11 y avail, en quelque sorts, dans cette reserve, la consecration d'une propri4t4 collec- Hvn de la marque.
Les -villcs reputefs, pour la valeur des marchandises, se. montraient jalouses de conserver, dans leurs murs, des etablissements qui entretenaient lo travail et I'aisance', elles avaient interet a empecher des eontrefagons susceptibles de ravir la confiance des negocia'nls frangais ou etrangers ct d'amener la ruine des fabricants loyaux (967).
C'est en se penetrant de ces idees qu'on fit, aux xvu* et xvui' aiecles, la masse prodigieuse de reglements dont aucune collection ne se trouve complete (968).
II paiait ^tonnant que le nombre de ces actes ait grossi, en plein xviii* siecle, alors qu'un esprit d'emancipation r^gnait, au sein du Bureau et du Conseil royal du Commerce ; un tel contraste tient a la difficulte eroissante eprouvee, par le pou-
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voir central, pour mettre d*accord les regies scientifiques et permanentes, qui assurent la solidite des tissus, ivec les inventions capricieuses et successives qui satisfont la mobilite des gouts.
La sollicitude inquiete du legislateur frangais, a Tegard des procedes industriels, se porta, principalement, sur les lainages : choix des matieres (969), lavage (970), apprefc (971), lissage (972), tcinture (973), foulage (974) des eloffes, toutes ces operations firent Tobjet de regies minutieuses a I'importance desquelles on ne cessa de croire.
De plus,. les pieces devaient avoir une largeur precise et uniforme, une longueur determinee (975); commecette double fixation reposait sur des calculs empiriques tendant a donner aux 6toffes toute la force desirable, on tenait, energiquement, la main a Tobservancc des dimensions imposees.
Ainsi, defense fut faite aux drapiers de Sedan de donner a une piece 5/4 de largeur, lisi^res comprises, au lieu de lisidres non comprises (976) ; par centre, les memes industriels regurent la faculte d'augmenter de 1/35 d'aune (environ 0"*,04) la largeur des draps de seconde qualite (977).
En 1734, on assujettit a la largeur prescrite, au temps de Colbert, les draps Lodeve et fagon Lodeve fabriques dans le Languedoc, la generalite de Montauban et le Dauphine (978).
II se fabriquait, a Sainte Urcize et Chaudesaigues, des cadis etroits, qui avaient un trds grand d^bitj en Espagne et en Italie ; mais, la disposition adoptee etait contraire a-un reglement du 3 octobre 1716, et le Conseil du Commerce maintint Tordre des saisies, malgre la vogue constatee (979).
La longueur des pieces de burats ou camelots d'Ambert avait ete fix6e a 20 aunes. Pendant son ministere, Orry fit demander pourquoi les fabricants la portaient a 30 ? Or, cette derniere dimension etait demandee, en Piemont et Sardaigne ; on se resigna, des lors, a la consacrer (980).
Le reglement sur les etoffes de Picardie obligeait a se renfermer, d'une maniere striate, dans une largeur gcnante (981); il fallut six^ans, pour en obtenir la revision (982). Des changements analogues durent etre consentis, ailleurs, sur les remontrances des fabricants (983).
Les manoeuvres pratiquees, en vue de donner, par des moyens factices, aux ekofTes, Tetendue prescrite, etaient seve-
rement reprimees (981). Cest pourquoi on r^glementa, dans la fabrication das draps, I'allongement obtenu, soit apres foulage (985), soit apre,s usage dcs rames (986).
De meme, i! J'ut enjoint, aux fabricants, ouvriers et marchands de Langiiedoc et Dauphine do prendre pour mesurc de longueur ou largeur I'aunc de Paris, au lieu de la canne,' variable selon les localites et dent remploi favorisait la tromperie sur les dimensions (987).
Mais, la jurisprudence admit, sur les observations des Deputes du commerce, qu'il y avait lieu de tolerer, dans certaines limites, les deficits que pr^sentaient les pieces pour la largeur (988).
Les marchands speculaient sur les insufllsances reconnues, dans I'etendue des etoffes, et, quand les pieces jrregulieres ne se debitaient pas, ils intentaient, apres 3 ou 3 ans, un recours contre les industriels ; pour parer a cet abus, on deeida que de pareilles demandes devraient etre formees, a bref delai, sous peine de decheance (989).
Plus tard, Taction recursoire fut, encore, subordonnee a la double condition : 1° qu'il n'y eut pas de nouveaux apprets : 2" que les pieces portassent les marques de la fabrique (990). Tout etait pr6vu, avec tant de rigueur, dans les reglements industriels anterieurs a 1779, qu'il fallait se pourvoir d'une autorisation du gouverneraent, afin de tisser des etoffes nouvelles s'ecartant, pour les combinaisons de chaine et trame, le nombre de fils et porteos, les longueurs et largeurs, des chiffres inscrits dans les actes oilQciels (991].
N" 11. — Exemptions.
. Neanmoins, on trouve des exemples de tissus qu'a raison de leur falble valeur le Bureau du commerce resolut d'affranchir de toute reglementation (992).
Mais, Colbert lui-meme apporta, dans les prescriptions generales et absolues qu'il avait fait 6dicter, certains temperaments ayant pour objet de respecter les usages traditiohnels do localitiis oii des largeurs d'etoffes s'ecartaient de celles qu'on voulait imposer partout (993).
Pour des ouvrages fort simples, si Ton avait ecoute les doleances des marchands et fabricants, des reglements seraient
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intervenus, des rigueurs auraient ete exercees. C'est ainsi que, presqu'au milieu du xvni^siecle, encore, le pouvoir central etait adjure de defendre aux montagnards d'apporter, en Guyenne et Saintonge, des bas de laine qui ne fussent « de bonne qualito ». De Congny declara que c'etait Taffuire des juges de police « d'empecher les abus » (994); vers la meme 6poque, le commerce de Montauban insistait sur les « irr6gularites » des cordelats fabriqu6s dans lesQuatre Vallees. II fut repondu que <c ces representations ne servaient qu'a fatiguer le Conseil » et qu'il n'appartenait pas aux plaignants de s'embarrasser, mal a propos, de ce qui se pratiquait dans les fabriques (995).
Les reglements industriels n'atteignaient pas, de plein droits le mode de fabrication, dans des manufactures reconnues par brevets royaux. La raison en est que ces etablissements ne recevaient de titres et prerogatives qu'apres examen des produits qu'on avait dessein de livrer, et que ces produils, verifies en coursd'execution, par les inspecteurs administratifs, etaient juges dignes d'entrer dans la circulation, soit comme faisant concurrence a ceux des fabriques etrangeres, qu'ils imitaient, soit comme representant des types utiles a repandre.
Cependant, comme il pouvait echapper des « incorrections » jugees facheuses, beaucoup de brevets shpuZ^reni Tapplication des reglements, ce qui semblait, surtout, viser la purete des teintures et Tuniformite des dimensions des ^tofTes ; en tout cas, et par centre, Texemption des visites corporatives etait de style, dans les lettres patentes delivrees aux entrepreneurs.
Mais, cette immunite ne faisait pas le compte des corporations, qui s'efforgaient d'en detruire le benefice. AUiamet et Scalogne, fabricanls J'Abbeville, avaient introduit, en 1740, le tissage des flanclles fagon d'Angleterre, les droguets, suivant la methode du meme pays et celle de Hollande, les draps de Silesie , etc. On s'empara de leurs precedes a Elbeuf, Reims, Amiens.... L'envie poussa meme les fabricants d'Abbeville et d' Amiens a saisir trois pieces d'etoffes qu'ils qualifierent de serges que les saisissants auraient eu, seuls, le droit de faire. Lcsofliciers municipaux, juges des manufactures,- prononcerent main-levee (996) ; en outre, Machault
d'Arnouville, instruit de la situation, donna des instructions pour que cette vexation fut empechee, a Tavenir (997).
N« 12. — Exclusion de produits.
II ne sufBsait pas, on le congoit, que des etoffes s'executassent, dans d'autres pays, pour en importer Tusage en France; c'eut ete, peusaient les hommes d'Etat partageant les vues de Colbert, aller centre le but de la propagation des manufactures que d'introduire une industrie capable de compromettre le sort d'etablissements prosperes et qui faisuient vivre beaucoup de monde. Telles sont les raisons qui inspirerent Tinterdiction, au xvii® siecle, de vondre des toiles peintes d'Orient (998) ou la fabrication de cos memos objets. Cependant, a la fin de ce memo siecle, on se demanda si la peinture des toiles ne pourrait etre rendue licite ; les deputes du commerce se montrerent inebranlables, dans leur attitude hostile (999), et, des lors, les severites legales s'aggraverent, progressivement (1000).
N° 13. — Abolition de ces defenses.
Mais, en 1745, une circonstancefit mettre, de nouveau, la question a Tetude. Jullien, Wetten et leurs associes, etablis dans le comtat d' Avignon, soUiciterent la permission de fabriquer des toiles peintes, dans des limites restreintes (1001). Le Bureau du commerce fut saisi du projet ; il entendit un rapport tres etendu et extremement interessant que lui presenta Michau de Montaran, apres enquete dans toute la France, sur la liberte generale de faire des toiles peintes (1002). Les inspecteurs des manufactures et les deputes du commerce se dementaient, mutuellement, sur Texistence des faits, comme sur les effets de la mesurc envisag^e ; les avis etaient pleins de chaleur, les opinions fort partagees; neanmoins, au milieu de dires contradictoires, on degageait Tetat de Tindustrie, lorsque la defense a retirer fut portee, la situation ulterieure de I'exportalion et de Timportation des matieres premieres, etc. II resulte de Tinstruction a laquclle il avait ete precede :
1«* que Tusage.des toiles peintes s'etait continue, en depit de toutes les rigueurs ;
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2*> qu'a Tepoque de la defense primitive, les manufactures renfermaient un approvisionnement de laines sup6rieur a Timportance du debit: qu'en 1745, au contraire, dies n'en avsLient plus assez et devaient prendre au dehors I'appoint necessaire (1003) ;
3" qii'il se fabriquait, en France, autant de toiles qu'on en pouvaitfaire etque, neanmoins, la quantite obtenue nesuffisait plus aux exigences de la consommation.
La deliberation du Conseil fut vive et prolongee, au sein du Bureau du commerce ; le statu quo avait pour soutiens : Daguesseau, de Machault perc, de Persan; le regime de liberte, « avec precautions », rencontrait comme partisans : Daniel Trudaine, de Montaran et de Fulvy ; en presence de Thesitation des uns et de Topiniatrete des autres, Trudaine ouvrit un avis intermediairo et proposa, a titre d-expedient, d'accorder une seule permission, pour faire I'essai et observer les resultats du systeme ; de Montaran, Boula de Quincy, Feydeau de Brou etde Fulvy sq rallierent a cet expedient (1004).
En 1756 et 1757, Michau de Montaran, malgre Tacharnementquemettaientles deputes du commerce, dans leur opposition, proposa, encore, la liberte de gauffrer, teindre et imprimer les serges, anacostos ou autres etoffes de laine « dont la fabrication etla vente » etaicnt permises (1005). Ce projet fut accucilli par le gouverncment (^1006). Lei'oi reconnut que « les essais, dans ce genre, avaient un plein succes » et qu'on leur devait la conservation et meme le retablissement de plusieurs manufactures qui tombaient, fautc de debouches sufiisants ; que « le gout du consommatcur le portait a s ex- <« poser au danger de I'introduction, en fraude, d'etoffes « etrangeres ct imprimees, plutot que do [les] prendre unies « et naturelles » ; le monarque desirait « animer une maind'ceuvre aussi utile et donner », autant que possible « un libre cours h I'inclustrie de ses sujets, pour etondre, de plus en plus, le commerce » (1007).
Dans ces conditions, la defense de fabriquer des toiles peintes ne pouvait plus subsister, sans anomalie choquanto : olle fut abolie (1008).
La restitution du droit d'en faire avait ete precedee de la faculte d'operer sur mousselines et toiles, :< a Timitation des Indes ». (1009), et d'une mesure analogue concernant les
etoffes de soie frangaises (1010) ; oh fit plus : les toiles peintes etrangeres parent etre importees, moyennant un droit ad valorem (1011) ; mais, pour eviter des fraudes, les produits nationaux devaient etre marques, afin d'en constater rorigine (1012).
II y eut, aussi, pleine liberte de selivrer a rimitation des pelleteries (1013).
N® 14. — Maintien cte« regies techniques,
Toutes ces concessions faites au besoin de varier les etoffes et de les livrer a b^s prix n'empechaient point, le cas echeant, de sevir contre les industriels qui se trouvaient mal a raise, dans Texercice de leur profession, par suite de la contrainte rcglementaire.
Les freres Molines, fabricants d'etoffes a Nimes, avaient provoque une reunion de leurs collegues, saus assistance, ni du jugc, ni de I'inspecteur des manufactures, et obtenu un vote tendant a laisser la liberte de faire tramer le gros de Tours a 2 ou 3 bouts de poil ; la deliberation fut envoyee au Conseil, pour etre homologuee; mais, cela n'empecha pas Tinspecteur de saisir les pieces irregulierement tissees ; ce que voyant, les freres Molines se retirerent a Uzes, ou ils firent rendre, par le maire et les consuls, une ordonnance conforme alcursdosirs. Le corps de ville decida, du reste, de soutenir la nouvelle fabrique et signifia, en forme, a rinspecteur, des protestations de nulIitQ de ses procesverbaux ; les freres Molines firent insulter, par leurs ouvriers a domicile, Tinspecteur des manufactures, lorsqu'il se presenla chez eux ; en outre, les instigateurs do ces voies de fait presenteront requete auxofficiers municipaux, pour faire ordonner la levee des scelles sur les etoffes ; une decision, dans ce sens, intcrvint, avec la defense de « r^cidiver » faite a Tinspecteur, que le senechal decreta de prise de corps, pour « violation de domicile » (1014).
Sur le rapport de Vincent de Gournay, la deliberation des fabricants de Nimes du 23 octobre 1749 fut cassee, comme prise par unfe assemblee illicite ; le reglement de fabrication envigueur, dans la dite ville, declaro commun a Uzes, Saint Andeol et toutes les fabriqucs du Languedoc pour la soie ; oA
annuls, aussi, les « pretendus slatuts » autorises par le maire et les con^ul^ d'Uzes, comme attentatoires aux prerogatives souveraines ; les deliberations du corps de ville, le jugement pronon^ant main-levee, le decret de prise de corps eurent le meme sort ; les officiers municipaux et le procureur du roi furent interdits de leurs charges, pour 3 mois, et condamnes a uQe amende de 500 livres ; le sen^chal et le procureur fiscal subirent des peines analogues. L'intendant de Languedoc regut commission, pour faire le proces a tous « auteurs et complices des desordres et violences » ; on ordonna I'aflichage de Tarret du Conseil (1015),
N° 15. ^- Fabriqaea riaerviei.
Nous appelons ainsi celles dont 1 'installation ne pouvait, depuis la seconde moitie du regne de Louis XIV, s'op^rer que dans des villes designees par le gouvernement.
Mais, depuis 1750, le Bureau de commerce se montra favorable al'extension dela nomenclature de ces cites (1016).
On etait meme dispose a faire tomber ces sortes de restrictions. De Marcassus, entrepreneur de deux fabriques pour les draps de Languedoc, ayant demands la permission de composer des « nims » imites des Anglais, le Controleur ge-: neral, lorsqu'il communiqua la petition a l'intendant, voulut savoir s'il ne conviendrait pas, plutot, de « laisser une cntiere liberty, a tous les fabricants >>, de faire des etofTes de I'espece projetee. M. de Saint-Priest, malgr^ son esprit eclaire, dont nous avons cite des traits, fit des remontrances. On ne demandait point, d'apres lui, la faculte qu'il s'agiss^it d'accorder et qui ferait revivre des abus reprouves. Lea deputes estimaient egalement dangereuse la liberty offerte; mais, ils ne voyaient pas moins d'inconvdnients dans les permissions individuelles, considerees, par eux, « sinon comme abusives *, cependant « comme assez odieuses pour lea proscrire » (1017).
N* 16, — Substitution aux riglBtnents de permissions individuell6s.
Tel etait encore ,' dans la seconde partie du siecle dernier; I'attachement pour les regies fixes de fabrication que MichaU
de Montaran souleva des clameurs, en consultant les chambres de commerce, les intendants et les deputes, sur un projet d'arret du Conseil tendant a decider que « la lorce, la finesse et la bonte des etoflfes fabriquees seront egales », dans une meme piece », et proportionnees a la qualite; comme aussi que les largeurs prescrites, par les statuts et reglements, seront exactement observ6es, a-Teffet de quoi sera mis le nombre de fils et de portees necessaires, pour parvenir a ladite largeur,. sans que, sous prdtexte des dispositions desdits statuts et reglements , pour la fixation du nombre des fils et portees , les fabricants^ ouvriers et autres, puissent Stre aucunementpoursuivisni inqui4tes^ derogeant, a cet eflet, a toutes lois et dispositions a ce contraires)>(l018).
Sur vingt-sept avis des intendants, huit etaienl favorables, sans, reserves, deux avec amendements, et treize pruposaient, au contraire^ le rejet pur et simple; quatre n'avaient pas de conclusions nettes. Les meilleurs labricants repoussaient rinnovation, comme « destructive des garanties de la bonne fabrication ». Les deputes partageaient cetto derniere maniere de voir. Quant aux Commissaires' du Conseil, ils opinerent pour le maintien des reglements executoires, sur les 6toffes ancienneSy « sauf aux intendants a donner des permissions, pour les etoffes noi/uei/es » (1019).
Au premier abord, il semble que cette solution dut aggraver le regime en vigueur ; jusqu'alors, Tattribut qu'on allait deleguer etait reserve, avec un soin jaloux, au pouvoir central, et il en resultait quelqu'unite de vues; d6sormais, par la decentralisation de la police des manufactures, ne risquait-on pas de livrer Tavenir des industriels au hasard de decisions variables avec les tendances et les lumieres des administrateurs ?
Pour reduire cette objection a sa valeur r^elle, il convient de remarquer que les permissions remplagaient des reglements proposes par les intendants, sur Tavis des chambres de commerce et des principaux manufacturiers de chaque ressort intercsse; on.se bornait, prcsque toujours, a liomologuer les dispositions soumises au Conseil; ainsi, pour sauvegarder une forme a laquelle s attacliait plus de prestige etd'apparentes garanties correlatives, Ic temps se pierdait,
SOUS pretexte d'examen et de controle; au surplus, en cas de decision faisant grief, un recours hi^rarchique restait ouvert, afin de ramener au respect des principes generaux les intendants qui s'en seraient ecartes.
Le dessaisissement opere, en faveur de cos fonctionnaires, n'etait done pas une source de maux, et il devait, au contraire, en decouler, tout ensemble, une simplification notable de la procedure a suivre, avec une attribution effective de la responsabilite a assumer.
Ces effets ne tarderent point a se faire sentir; Maynon d'Invau, comme intendant de Picardie, assigna un sens large a la jurisprudence nouvelle; il estima qu'elle lui conferait qualite non-seulement pour delivrer des autorisations individuelles, applicables a chaque genre de tissage, mais pour accorder des permissions collectives embrassant tous les proc6d4s qui seraient dicouverts; en consequence, il abandonna pleine liberte, dans lo choix des matieres, le mode de fabrication et les largeurs des tissus de nouvelle invention ; il alia meme plus loin, en concedant la faculte. de fixer des largeurs arbitraires, au lieu de celles que mentionnaient les anciens reglements ( 1 020) .
N^ 17. — R6gime spdc/a/ pour les draps du Levant
Pouv apprecier, par Texperience acquise, Tefficacit^ de la surveillance et de la rigueur exercees, a I'egard des lainages, rien n'est plus instructif que Tetude des moyens employes, afin de procurer, aux fabricants du Midi de la France, Tecoulement facile et avantageux des draps dits du Levant.
Tout d'abord, on derogea, pour eux, aux reglements, qui furent reconnus ne pas convenir a ces sortes d'etoffes (1021); mais, les dispositions prises semblerent en appeler d'autres (1022), qui subirent, bientot et par deux fois, des modifications (1023) ; cola n'empecha point, d'ailleurs, de tolerer que la fabrication se poursuivit dapres d' anciens errements (1024).
Malgre toutes ces precautions, Tambassadeur frangais a Constantinople, Dandrezel, se plaignit, en 1726, des defectuosites que presentaient les draps expedies en Orient; independamment de tares et de deficits d'aunage, on avait
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constate des taches, trous, « ombrages et rentrayures » (1025). , Or, tandis que ce facheux signalemqnt parvenait au controle general, les Etats de Languedoc, pour manager leurs finances, tenaient un langage plein d'optimisme, sur la qualite des draps du Levant.
lis rappelaient que Colbert, auquel des reclamations avaient ete adressees, sur Timperfection de ces produits (1026), s'etait entendu avec la province, afin d'attirer, au prix de sacrifices « extraordinaires », des fabricants etrangers, charges de former un certain nombre d'ouvriers ; Villeneuveles-Clermont et Saptes regui-ent les premieres manufactures de C6 genre ; Texploitation augmenta, progress! vement, grace aux primes d'encouragement allouees par les Etats et qui avaient atteint, depuis Torigine jusqu'en 1727, la somm.e de 150,000 livres. A entendre le Syndic general du Languedoc, le travail se trouvait dans un etat de correction absolue. Sans doute, les mahons etaient tombes, les londrins dits premiers peu demandes, a cause de la beaute des londrins seconds. En 1727, on comptait 13 6tablissements classes comme manufactures royales et 156 fabricants, a Carcassonne ou aux environs et dans les dioceses de Lodeve et Saint-Pons ; 13,500 pieces s'expediaient, chaque annee, a destination des Echelles ; « tout » etait « manufacture pour le Levant » ; a Carcassonne, les draps a I'usage du pays avaient cesse de se fabriquer ; le nombre des fabricants paraissait excessif et engendrait un triple inconvenient :
I ® L'abondance des marchandises amenait une depreciation ;
2^ La concentration de Tactivit^, sur une specialite de draps destines au dehors, ne permettait plus de pourvoir aux besbins de la consommation interieure ;
3° L^agriculture soyffrait du manque de bras.
Des petitions avaient ete envoyees aux Etats, pour provoquer une restriction du nombre d'industriels s'adonnant au tissage des draps ; a le respect de la liberte » avait empeche d y donner suite ; mais il fut resolu que les gratifications (1027) seraient reduites de moitie, a dater de 1719, date d' expiration des engagements pris ; cependant, comme les conjonctures devinrent mauvaises, les choses resterent en Tetat. Mais, en 1727, la situation ne donnait pas d'alarmes, a la province de Languedoc ; qui desirait supprimer les gratifi-
cations, en se bornant a prendre pour son compte les loyers des manufactures royales.
Les Commissaires du Conseil n'entrerent pas dans ces vues; ils estimerent que lesplaintes, contre les defectuosites des draps du Languedoc, seraient encore plus frequeutes et plus vives, si on cessait d'encourager la bonne fabrication reeonnue par une visite faite a Montpellier ; puisque les Anglais etaient parvenus a nous enlever la fourniture des « inahons », comment pouvait-on soutenir qu'il y avait trop de draps exp^dies en Orient? (1028).
Les plaintes de nos agents diplomatiques continuerent ; mais, elles eurent pour cause les (i friponneries » sur Tannage ; la qualito des etoffes etait superieure a celle des draps d'Angleterre ; neanmoins, tandis que les pieces livrees, par les Anglais, avaient plus de longueur qu'on n'en annongait, le contraire s'observait, dans les produits venant du Languedoc et qui se vendaient, en gros, sur place, dans le Levant, de maniere qu'il liit impossible de rien mesurer. Cette revelation emut les Commissaires du Conseil, qui provoquerent des mesures repressives (1029), lasquelles n'eurent pas d'effet, du moins pendant un certain temps (1030).
L'Intendant de Bernage proc^da, successivement, a deux enquetes (1031). On supprima « le benefice de la rame » (1032), consistant a allongerlos draps, d'une maniere faclice et eph^mere, puisque I'elasticite des laines ramenait les pieces a la longueur naturelle. Les fabricants durent libeller leurs faotures d'apres les dimensions reconnues avant le passage a la rame (1033); mais, ces principes n' etaient point partout respectes; des poursuites et condamnations s'cnsuivirent (1034), car les doleances de I'ambassadeur frant;ais a Constantinople se renouvelaient periodiquement (103rj!,
Du reste, un autre grief qui, ceiui-la, n'entachait pas I'honneur des industriels, surgit, en 1730; Rouille, nonobstant les recriminations des Etats du Languedoc, avait congu le dessein de developper encore le trafic des draps du Levant; il s'en ouvrit a notre representant pres la Sublime Porte, qui trouva I'idee bonne, mais objccta la necessite de fabriquer a bon marche, pour obtenir la preference sur les Anglais. Or, on etait loin de remplir cette condition; au surplus, les inspecteurs des manufactures ne s'accordaient pas sur la
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qualite u donner aux etoffes ; les uns conseiilaient d'en faire de minces, les autres do les rendre fortes (1036), En attendant qu'iine solution aatisfaisante eut ete trouvee, les choses prenaient assez mauvaise tournure, pour notre Industrie ; en 1749, divers moyens furent proposes : restreindre la fabrication, revoquer les permissions, imiter les etoffes etrangeres, etc. Le Bureau de Commerce exprima, sagement, I'avis de rejeter les deux premiers expedients et de s'en tenir a stimuler la (abrication des draps superieurs (i037).
Mais, ce parti n'ayant point paru suffisant au comte Desalleurs, qui repr^sentait ia France, a Constantinople, celui-ci publia un reglement, sur le prix et la repartition des draps envoyes dans les Echelles du Levant (1038); il en donna pour excuse rencombrement des marchandises (1039); quoique les Commissaires du Conseil eussent 6te defavorables au maintien de cet acte d'autorite arbitraire, de Montaran ne jtut les amener a ^mottre I'avis de restituer la faculte d'eivois illimiles (1040), et la question resta pendan te.
Aux derniers temps de la monarchie, on avouait le d6perisscment du commerce des draps du Levant, et les fabricants de Carcassonne en enumeraient les causes, d'apreseux au nombre de six:
1° OI]ligation de faire passer les marchandises paries negociants dc Marseille ;
2° Necessite de digrader les draps, pour les fournir au prix eourant ;
3" Genes resultant des formalites d'inspection, visite et marque ;
'i" Defaut d' achat, par la nouvelle Compagnie des Indes; I'ancienne et les arniatcurs Taisant libreinent le commerce en prenaient jusqu'a 900 ballots par an;
5° Prix exeessif des laines d'Espagne et des droits d'entree ;
6° Exportation annuelle de 200,000moutonspourrEspagne (lOH).
On voit, par les details qui precedent et dans lesquels nous n'avons pas craint d'entrer, que la protection reglementaire n'cmpecha, ni les reproches contre les etoffes destinees h. rOrienl, ni le declin de la fabrication et du trafic de ces
RfiOrBIE DE LA GRANDE INDUSTRIE EN FRANCE 193 memes etoffes; il ne faut done attribuer qu'a une legende cette opinion exposes, au milieu du xix.' si^cle, a TAssembl^e legislative, que la reglementation industrielle aurait valu, jadis, a nos produits textiles, un prestige exterieur disparu avec lea entraves dont nos manufactures ont ete delivrees (i042).
N" 18. — Etendue de la riglemMtation d«s Sfoffes et autree objets.
Dans le systeme de Colbert, I'intervention administrative s'exerQait, d'uae maniere generale, sur toutes les etoffes, notamment les soles (1043) et les toiles (1044).
Versle milieu du xvni* siecle, un reglement fut fait, pour les tissus de toile et sole ; il exprimait I'espoir que ce genre de fabrication, « deja considerable, le deviendrait encore dava.ntage, » s'il etait soumis a un regime qui ne laissat plus rien k I'arbitraire (1045). n
Vingt ans apres, il paraissait encore necessaire de rappeler a I'execution des reglements sur les etoffes de soie melees d'or ou d'argent (1046).
Les peluches donnerent lieu h une serie de prescriptions techniques (1047).
En 1749, un Italien, du nom de Festioni, fabriquait, a Arras, des peluches coutant moiti4 mains que le poll de chevre; mais, leg precedes mis en usage etaient diff6rents de ceux qu'imposait le reglement; neanmoins, les Etats d'Artois insistaientj pour que le gouvernement tolerdt le mode adopte par Festioni ; cela, disaient-ils, « exciterait r^mulation ». Mais, aussitot, les fabricants d'Amien.s protesterent; « I'impunite » qu'on Bollicitait, pour un tissage irregulier, aurait cause, suivant eux, la ruine de leurs etablissements ; le Bureau du Commerce repoussa la demarche des Etats d'Artois (1048).
Dans une autre circonstance, il se montra plus conciliant. L'inspecteur d' Amiens signalait, en 1751, la fabrication de peluches pure laine n a la tire »; l'inspecteur general proposa d'en defendre la continuation: 1' elle constituait une infraction au reglement du 5 decembre 1716 ; 2° elle nuisait aux peluches ordinaires; 3" les produits nouveaux etaient
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sujets aux vers. Mais, Tlntendant avait rendu, le 20 avril 1746, une ordonnance d'autorisation provisoire; le nombre des ouvriers etait monte de 80 a 621 , en 5 ans. Les Deputes furent d'avis de « fermer les yeux » ; les Commissaires du Conseil admirent le maintien du statu quo, pourvu qu'on ne fit pas de peluches unies (1049). ^
La fabrication des tapis de haute et basse lisse fut re^s^lementee,sousle regne de Louis XIV (1050). Mais, toutes les mesures prises n'empecherent, ni le mauvais etat de la manufacture de Chaillot (1051), ni la chute de celle d'Aubusson (1052), qu'on. pensa relever par un reglement (1053) et a.laquelle faisait une concurrence deloyale celle de Felletin (1054) qui, a son tour, dut subir un regime particulier (1055).
Les etoffes, meme a bas prix, telles que les toiles, faisaient I'objet d'une attention severe; il est vrai que les mesures qu'on pretendait imposer aux tisserands n'etaient pas observees fidelement; en 1731, le Controleur general temoigna sa « surprise » du « desordre » trouv6, notamment, a Saint-Quentin, dans la fabrication des toiles batistes et limons (1016) ; le meme fait se rencontrait a Arras (1057) eta Peronne (1058). Comme toujours, on n'apergut d'autre remede a employer qu'un nouveau reglement, avec lequel devaient se combiner « toutes les etoffes inventees ou a iftventer (1059). »
Des precautions specifiees devaient etre prises, pour eviter Tendommagement des tissus (1060) ; il etait defendu, par cxemple, de blanchir a la chaux les toiles (1061) ; les commergants d' Amiens protesterent, a la verite ; mais, Machault passa outre (1062).
La bonneterie donna lieu, egalement, a reglementation (1063) ; on interdit de fabriquer des bas d'etame a deux fils (1064) ; mais, a peine la defense eut-elle ete portee que plusieurs dioceses du Languedoc en furent dispenses (1065).
Outre les etoffes, il parut, encore, necessaire d'etablir des regies de fabrication concernant les huiles et savons de Provence et Languedoc (1066), la quincaillerie (1067), la chaudronnerie (1068), les papiers, soit dans toute la France (1069), soit dans certaines regions (1070) ; on en fixa lepoids, la largeur et la hauteur (1071); c'est, seulement, dans la seconde partie du xviii* siecle que les fabricants'
eiirentla liberte dese servirde telles machines qu'ils jugcraient utiles (1072).
N' 19. — Mesures centre Iss fraudes non apparentes, dam les ouvragfis Industmls.
Dans un autre ordre d'idees, et pour pr^munir centre les fraudes non perceptibles au doigt ou a I'ceil, il y avait, aussi, dans I'arsenal de nos anciennes lois, des textes prohibitifs aur < le melange du faux et du fin », pour former les tissus. Au xvi^ siecle, on regardait comme un crime puntssable des galeres I'imitation d'etoiTes enrichies d'or ou d' argent (1073) ; pendant la R^gence, comme la tromperie etait tellement usitee que, pour sevir, il eut fallu depeupler les villes, au profit des bagnes, la peine anterieurement portsR fut convertie en amende (1074). Puis, des scrupules deconscience firent remettre en vigueur la legislation primitive (1 075*. Mais, a peine cette aggravation du systeme repressif availelle et^promulguee que des particuliers introduisirent 1' « or aurdore » (cuivre), fa^on de Nuremberg; jusqu'alors, on ne connaissait qu'une composition de cuivre dore a la fumee et non reyetu d'or ; I'argenture Bur cuivre etait tol^ree, parce qu'au frottement la couleur du metal recouvert apparaissait{1076).
N' 20. — Divergmce tie vuea, au aein de I'adminiatration aup6rieure, aur la force ou I& caduciti des ri^lementa.
A. ne consid^rer que les textes officiela, la reglementalion, a regard des manufactures, avait conserve , sinon sa rigueur, du moins sa force executoire, m^me pendant la periode ou le Bureau du commerce adopts une jurisprudence dictee par le desir d'animer la production industrielle. Malheureuscment, les acles de cette assemblee presentent une lacune grave, puisqu'elle embrasse les annees 1767 a 1782; de telle sorle qu'il est impossible de savoir si, dans I'intervalle comprie entre 1766 et 1783, une evolution s' opera, dans les vuesdes Commissaires du Conseil, et quelles furent les questions de principe soumises a I'examen du Bureau.
Mais, d'apres la connaissance des resolutions anterieurcs et posterieures a I'epoqueoules registres sont en deficit, on
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peut admettre, facilement, qu'il ne cessa point d'y avoir concordance, dans les idees, a une meme date, et que les revirements, s'il s'en manifesta, durent etre successifs, que la cause en provint de I'influence des doctrines scientifiques ou qu'elle tint a des changements dans le personnel des Conseillers d'Etat et maitres des requetes appeles a s'occuper, en commun, d'affaires de commerce et manufactures.
Cependant, nous le verrons plus loin, on se plaignait, dans les provinces, de recevoir, du Controle general, des ordres se contredisant, les uns les autres, et ce trouble, ainsi jete au milieu d'agents accoutumes a des instructions qui eussent quelqu'harmonie, prenait sa source dans Tindependance des collaborateurs du ministre : le fait fut expressement reconnu, en 1788 (1077).
Un exemple montrera jusqu'a quel point 6tait poussee la dissidence^ dans les principes, entre les divers « departements » charges d'imprimer une direction aux Intendants et Inspecteurs des general! tes.
Des 1770, Charles Trudaine d^clarait a de Saint-Priest que, depuis 1751, une tolerance etait admise, dans la confection des 6toffes, et qu'elle devait etre maintenue, « les anciens vdglements rC4tantplusr4put4senvigueur » (1078).
Or, precisement, a la date indiquee, le Bureau cfu Commerce n'avait point voulu appuyer la reforme projetee par Montaran, quoiqu'elle n'allat point jusqu'a proscrire les reglements de fabrication (1079).
II convient d'ajouter que, dans un discours prononce au lit de justice, pour Tenregistrement de I'Edit abolitif des arts et metiers (1080), Tavocat general Seguier s'efforga de solidariser Texistence des corporations industrielles avec le respect des reglements dont Charles Trudaine avait pris sur lui, six ans plus tot, de proclamer la caducite, quoiqu'a regard d'un texte positif, emane de la puissance publique, on ne put pas presumer aussi aisement Tabrogation qu'en droit coutumier on admettait la desuetude (1081).
N« 21. — Maintien des reglements, par /'Ecf/t sur /a Iibert6 des arts
et m6tiers,
Voici comment Turgot expliqua, en 1776, Teconomie du regime sous lequel Pindustrie fonctionnerait, a I'avenir :
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<i Geux des arts et metiers, dont les travaux peuvent occa,sionner des dangers ou des IncommodMs notables, soit au public, soit aux particuliers, continueront d'etre 4SsojETTis AUX RiiGLEMENTS DE POLICE faits OU a faire, pOUf prevenir ces dangers ou ces incommodites » (1082).
« Les contestations qui naitront, k /'occasion des malpa- CONS ET DEFECTUOSiTfis DES OEivHAGES seroiit portees devant le sieup Lieutenant general de police » (1083).
Si, malgre ses termes comprehensifs, la premiere des dispositions qui viennent d'etre relatees peut a'entendre des eeules usines et manufactures dites, depuis le xix° siecle, « dangereuses, incommodes ou insalubres », il n'en est pas de meme pour la seconds, qui ne saurait concerner que les etablissements soumis a des regies de « bonne fabrication »,
Rien, dans le preambule de I'Edit du mois de f6vrier 1776, n'autoriae, d'ailleurs, a croire que Turgot ait voulu confondre, en une meme destruction, les entraves a la iiberte des professions et les regies techniques imposees a la pratique de certaines industries ; et si quelque doute pouvait subsister, au Bujet des intentions exprimees, il suffirait, pour le dissiper, de relire les lignes dans lesquelles Bigot de Saint&*Croix (1084) traduisait le sentiment des physiocrates, sup la raison d'etre et la legitimite des pegles de fabrication :
« Dira-t-on, s'ecriel'auteur, qu'il faille livrer les arts et le commerce a une entiere independance.... que les agents du commerce etde I'industrie n'aienta attendre dela puissance publique que sHret^ et liberie, sans qu'elle ait, en aucun cas, ni interet, ni droit de diriger leurs operations ? Ceite doctrine paraitrait, sans doute, dict6e par le fanatisme de
LA LIBERTY
N" 22. - Syatimo de Necker.
Les reglements industriels etaient done en vigucur, lorsque Necker entreprit de les simptifier et d'^tablir un « resrime intermediaire », entre le luxe de precautions reprocbe a Colbert ou ses successeurs et « le systeme d'une Iiberte indofinie » (108b).
Ajwes une vaste enquete, il fit reconnaitre, par Louis XVI, que les princlpes « embrass^s, depuis un certain nombre
Tim^M^-
d'annees », avaient « tellement varie » que, tantot on s'etait « eflforce de soumettre la fabrication a un code.... devenu, par la complication de son anciennete, d'une execution difficile ; et que, tantot, par un autre exces », on avait « voulu abandonner les manufactures a une trop grande licence ; de maniere que, par suite deoes vacillations », il r6gnait, cc dans cette partie, une incertitude et un desordre » d'ou naissaient « les plus grands inconvenients ».
Mais, au lieu d'attribuer, comme de Lomenie, a la mesintelligence des intendants de finances ou de commerce, les contradictions signaJees, Necker en imputait la responsabiliteaux agents inferieurs d'execution; a desinspecteurs, faisait-il dire au roi, maintenant la rigueur deslois, inquidtent les manufacturiers qui s'en ecartent ; ailleurs, rebutes par la resistance qu'on leur oppose, Us n'apportent nucun frein k la ndgligence et aux abus qui se sont introduits » (1086).
Or, sans parler des divergences de vues qu'attestaient les instructions denudes, au nom des Controleurs generaux, Le Blanc, inspecteur general des manufactures du Languedoc, dans un rapport de 1780, defendait, en ces termes, le corps de Tinspection :
« Les inspecteurs...., depuis longtempSy ont eu, pour ainsi dire, ies mains lides, et toutes leurs repr4sentatidns et observations, adressees au ministere, sur tout ce qui se passait, dans leurs departements, de contraire et nuisible aux fabriques etau commerce, etaient sans effet;.... les princi^ pes de liberty ind4finiej qui r4gnaient, alors, laisshrent Za majeure partie des dispositions des rdglements sans ex6' cution, etles inspecteurs dans une incertitude continuelle^ sur les fonctions de leur place. Dans cette indecision, ils furent obliges de subir le sort du soliveau de la fable » (1087).
Un pareil etat de trouble reagissait sur les actes regiementaireSj respectivement proposes par des fonctionnaires s'inspirant de maximes discordantes. « Ils varient sans cesse, repetait, en 1783, Le Blanc, se contredisent, souvent, et le commerce ne sait plus quel parti prendre » (1088).
Quoiqu'il en soit, Necker esperait s'etre arrets a des mesures ayant le double merite de contenir « la cupidite mal entendue », d' « assurer la confiance publique », sans « s'etendre jusqu'au point de circonscrire I'imagination et le ge-
RfeGIME DE LA GRANDE INDUSTRIE EN FRANCE 199 '
nie d'uh homme industrieux et, encore moins, jusqu'a c^sister a la succession des modes eta la diversite des gouts » (1089).
En consequence, les fabricants purent, desormais, opter entre I'execution des reglements et la confection d'^tofTes dont eux-m6mes tixeraient, k leur gre, le mode de tissage et les dimensions (1090).
Des signes distinctifs devaient avertir du caractere de la fabrication reglee ou arbitraire (1091). La defense du cumul des teintures en grand etpefit teint elait abolie, sauf a indiquer le procede suivi (109^). La circulation en franchise, a travels les provinces, etait derechef, garantie et generalisee (1093).
Les communautes d'arts et metiers etaient mises en demeure d'etudier et soumettre de nouvelles regies sur la fabri cation (1094).
Le concours, ainsi demands aux industriels, fut loin de satisfaire, partout, les interesses; lorsqu'en 1781 Joly de Fleury et de Tolozan annoncerent la mise au jour des actes prevus, deux annees auparavant, il y eut dansle Languedoc, de violentes protestations, memo de la part des subdelegues del'Intendant(1095).
Le systeme empirique qui avait prevalu, aupres de Necker, etait apprecie, en 1780, par I'inspecteur general Le Blanc, dans un langage tres apre ;
a Si les reglements anciens, disait ce fonctionnaire, par leur anciennete et leur complication, etaient d'une execution difficile, pourquoi les copier, presque mot pour mot? line loi doit instruire ; celle-ci est vicieuse et en contradiction avec elle-meme... Croit-on que ce nouveau reglement rendra les jures-gardes plus exacts ou les fabricants plus fideles? Ce n'est pas connaltre les hommes. S. M, accorde la liberte, a tons ses sujets, de faire de nouvelles etoffes ; c'est comme si elle disait : « je permets k tous mes sujets d'enrichir mon royaume... Les Lettres patentes n'ont aucun plan forme ; ce n'est qu'une complication ma.1 ordonnie de g4ne et de liberie ; I'espece d'anarchie qui regne, aujourd'hui, est moins dangereuse que le systeme qu'on voudrait etablir... On a perdu de vue I'egalite ou, si Ton veut, I'equilibre a conserver, entre le vendeur et I'acheteur... Le reglement de M. Colbert et son instruction
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valaient mieux que tout ce qu'on a fait... Si, pour faire une loi, on suppose tous les fabricants ignorants, on se trompe ; lis ne le sont pas ; la preuve en resulte de ce que le moios habile sail tromper... Quand un fabricant faitmal, ce n'est pas qu'il ne sache mieux faire, mais il ne consulte que son interet » (1096).
De son c6te, Bruyard, inspecteur dans les provinces de I'Est, faisait ressortir le contraste etraiige, entre la situation de I'industriel affranchi de tous liens et celle du fabricant qui consentait a se soumettre aux preceptes offlciels :
« Le systeme arbitraire est, g4n4ralement, adopts, dans toutes les fabriques de la Champagne ; ce systeme semble dispenser le fabricant de toutes regies et mesures et le rend libre de sa fabrication ; il a du le choiair, en effet, lorsqu'il se voit a eouvert de toutreproche, a I'abri de toute saisie, en fabriquant a sa volonte, et qu'au contraire il court le risque de voir son etoffe arretee, lorsqu'il la presente a la visite » (1097).
Ces critiques etaient justifiees, car, apres avoir reconnu que les infractions oommises, dans des manufactures, pouvalent resuller d' « une simple inattention » ou de « la fauted'unouvriern; apres avoirrepudiele systeme « des peines trop severes », avoir promis d'en « modSrer » I'importance et de la « fixer au degro convenable, pourpr^venir les abus, sans rigueur inutile » (1098), Necker n'avait pas tardea faire sanctionner ladefensedesirregularitesde tissagepar la saisie inUgr&le des pieces defectueuses pr&entees a la visite (1099), au lieu d'une laceration, de six en six aunes, et d'un prelevement limite a 1/2 aune, pour chaque bout (1 100).
Des reglements intervinrent, les uns pour toute la France, les autres pour chaque g^n^ralite, sur les lainages (1101) et les toiies (1102).
On assujettit les mouchoirs a presenter la meme dimension, en largeur et longueur (1103).
Cette alternance de mesures, tantot emancipatrices, tantot restrictives, laissait encore enracine, alalin de la monarchic, la tradition d'apres laquelle on ne pouvait m^langer, dans uoe meme toile, les fils de lin et ceux de chanvre (1 104).
A la meme epoque, des gardes avaient saisi, a Tours, des etoffes de soie cuile teintes en noir et tramees d'apres un
precede nouveau, mais qu'on desirait revetir du plomb des tissus offerts comme conformes aux reglements de fabrication; le pouvoir central aocorda une autorisation « provisoire ^) , a charge d'observer les nouvelles prescriptions legal es 5 en d'autres termes, on ne voulait, ni sevir, parce que c'eut ete absurde et contraire au bien du commerce, ni avouer rimpuissance de resoudro juridiquement une difficulte pratique ; il y eut instance au Conseil, et le Bureau du commerce consacra quatre seances a I'examen de Taffaire (1105).
N*» 23. — Lien entrt le d6veloppement de rindustrie manufacturi^re
et I'usage de la r6gJementation .
On a cherche a mettre en evidence Tessor que prit, au cours du xviii* siecle, Tindustrie manufacturiere ; mais, il y a lieu de rechercher, en outre, a I'aide des temoignages officiels, si cette expansion eut un rapport direct avec les reglements industriels, c'est-a-dire si elle dut sa force aux actes ayant pour but deproteger le travail manuel ou, au contraire, a Faffaiblissement de Tenergie apportee dans Texecution des regies prescrites^.
Certes, on pent, a bon droit, trouver suspecte, en elliememe, Topinion de Colbert, surleseffets produits par son systeme de fabrication reglementee ; neanmoins, il est tres utile de recueillir les faits que ce ministre articulait, comme justification des mesures prises, envers Tindustrie.
« J'ai trouve, disait-il, les manufacturiers opiniatres a demeurer dans leurs erreurs et dans les abus qu'ils commettent, dans leurs manufactures. Mais, lorsqu'on a employe Tautorite, pour leur faire executor les nouveaux reglements, tant pour les longueurs et largeurs que pour la bonne fabrique et teinture, ils ont vu sensiblement augmenter leurs manufactures et les etrangers venir en acheter, dans le royaume, avec beaucoup plus d'abondance qu'auparavant ; en sorte qu'il faut beaucoup faire etat d'employer la fermete et Tautorite, pour vaincre Topiniatrete des manufacturiers » (1106).
Un m6moire de 1715, appuye par les deputes du commerce^ vient corroborer cette maniere de voir ; il expose que, vers 1665, on remarquait du relachement, dans les manufactures, et un desordre correlatif cause, dans le commerce :
!if»:Tl^i>'p.' :
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de la serait venu le regime general inaugure en 1669, etqui futsuivi, « avec exactitude », pendant un temps : « On n'employait que de bonnes laines, de bonnes huiles ; les ouvriers faisaient leur devoir » (1107).
Ce « bon temps » regrette avait pris fin avec le xvii® siecle, car, au commencement du xviir% les lamentations des inspecteurs arriverent aux oreilles du pouvoir central.
L'un de ces agents, Plessart, repr6sentait les teinturiers comme ayant coutume de colorer les laines en rouge du Bresil, ce qui economisait 3 livres par piece, et laissait croire a I'excellence de la teinture, tandis qu'au moyen du d4bouilli, on reconnaissait unefausse coloration donnee pour du cramoisi (1108).
La laine destinee aux etoffes etait, souvent, « mal lavee^ remplie de crottins, loquets, boullons et terque, avec de gros liens », pour « les toisons ou cotes » et « meme remplie d'or-* dures, afin d en augmenter le poids », ce qui faisait « un d6chet tres considerable et prejudiciable aux maitres fagonniers et ouvriers » (1109).
Vers le meme temps, on signalait, chez la plupart des fabricants d'Aurillac, Tusage de « Talun brule..», pour blancbir les points, et la negligence de ces industriels, dans la maniere de faire travailler les ouvrages, bien qu'ils voulussent les livrer sous un bel aspect; de plus, aucun sacrifice n'etait consenti , pour se procurer de nouveaux dessins ; les entrepreneurs tachaient de surprendre ceux de leurs concurrents, ce qui jetait un mauvais reflet sur la reputation des dentelles d'Auvergne (1110).
En 1709, a la foire de Sainte-Catherine, les etoffes apportees des montagnes a Carcassonne furent reconnues pour etre, presque toutes, mal fagonnees (1111). L'annee suivante, il y eut, toujours dans le Languedoc, une procedure contre sept marchands de draps, pour trois cent quarante-huit pieces en contravention (1112), et, en Dauphine, saisie de cent quatre-vingtdeux pieces de mousselines defectueuses (1113).
II est vrai qu'un resume de Tetatdes manufactures, en 1714 (1114), depeint la situation comme assez reguliere, dans son ensemble ; on se plaint, seulement : 1® de la faiblesse que Ynontrait Bignon, intendant de Picardie, dans son attitude vis-a-vis des teinturiers d' Amiens ; 2® du peu de zele de Tins-
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pecteur d'Alen^on; d'abus a Brioude, Troyos et Reimsj pourd^faut de surveillance. De meme, en 1716, Ptisquier, inspecteur des generalitSs d'Orleans, Bourses et M"oulins, celebrait la perfection des lainages du Berry (1 115).
Or, d'une part,' les renseignements fournis, en 1713, au Conseil du Commerce, presentaient, sous un tout autre aspect, la situation gtnerale dos produits textiles (Voy. titre P' j chapitre i)); d'autre part, c'est, specialement, pour signaler I'etat de decadence des manufactures du Berry que Voisin ecrivit son memoire de 1716.
Cette contradiction a'explique aia6ment. Le resume de 1714 se bornait a transcrire les avis d'inspecteurs laLsses, dans beaucoup de ressorts, sans controle effectif, et dont le pen de sincerite ou d' application, ne se revelait que par I'absence de rapports p^riodiques ou les rares protestations des intendants; ceux-ci, quoiqu'ayant qualite pour s'enqu^rir de la conduite des agents pr^pos^s i la surveillance industrielle, negligeaient I'exercice de cette prerogative, a tel point que les deputes du commerce provoquerent I'envoi d'une circulaire, pour faire cesser I'inaction constat^e.
Qu'une pareille attribution ait ele ou non exercee, dans les provinces ou elle rencontrait le plus d'occasions, pour se manifester, toujours est-il qu'en 1728 ce ne furent que dolSances, sur les abus commis, dans I'industrie textile du Languedoc (1 116).
En Champagne, ou des fabriques nombreuses avaient ete fondles (1117), on en pr^sageait la ruine, a cause des dufectuositiSs dont soufTrait le commerce (H18).
Vers la meme 6poqne, de Pontanieu, Intendant du Dauphine, apres avoir insiste pour avoir des reglements qui etaient « totalement inconnus », dans son ressort, ajoutait qu'une juste reciprocitd etait necessaire, a I'egard des autre.^ provinces, ou les 6tofTes .se trouvaient « encore plus difectueuses » ; c'etait « le cri continuol de tons les ouvriers » de la province (1119).
Et, en effet, I'instructive correspon dance de Congny, maitre des requetes et intendant de commerce, puis de Letourneur, qui le remplaga, revele les vains efforts qu'on pcrsistait a faire, pour oontenir I'industrie dans rob.servance des regies de fabrication. En Touraine, en 1740, on introduisait
des etoffes reputees « defectueuses » et provenant du Poitou ; elles avaient un <c grand debit », a cause de leur bon marche; aussitot, Tordre fut donne aux gardes-jures de ne pas les marquer (1120).
L'Intendant Le Nain, pour deferer aux desirs du Conseil, avait reglemente le mode de confection des ouvrages au tricot, a Poitiers; I'inspecteur des manufactures, par etat et par zele, convoqua les fabricants do Saint-Maixans, pour qu'ils admissent la necessite de se reformer (c'etait le terme, en usage), comme ceux de Poitiers. Son avis parut prevaloir; mais, quand il demanda qu'un proces- verbal fut signe, dans ce sens, Tattitude devint hostile et la plus grande partie des industriels se retirerent, en protestant contre toute regiementation ; bien plus, le Conseil du Commerce re^ut d*eux une petition, qui, quoique non accueillie, porte ensoi la trace d'un revirement des esprits (1121).
Dans la generalite de Montauban, le reglement du 10 novembre 1725, stir les futaines et basins, n'etait plus observe, au bout de quinze ans; les fabricants avaient « moins a coeur de consorver la reputation » de leurs manufactures « que leur interet particulier », ce qui semblait, au pouvoir central, fort scandaleux (1 1 22).
En B6arn et Navarre, vers le meme temps, Tinspecteur de la Geniere signalait comme seules regies '< celles que le caprice ou Tinteret » inspirait aux fabricants.
A Nimes, dans les soieries, on constatait « beaucoup de relachement » (1123).
L' attitude des inspecteurs se ressentit, en maintes circonstances, de celle des fabricants et valut, a ces agents, de vertes observations du Controle general (1124), qui, dans d'autres cas, au contraire, reprimandait les auteurs d'exces ,de zele maladroits (1125).
De Machault d'Arnouville, peu de temps apres son entree au ministere, evrivait a Tlntendant de Picardie :
« Tandis que les marchands d'Amiens se plaignent si haut des facilites qu'ils reprochent a ceux de Beauvais, leurpropre bureau est extremement neglig6 et... on y passe un nombre considerable d'etofTes defectueuses. Je saurai remedier a tous ces abus... en faisant executor, a toute rigueur, les regie-* ments quirendentjes gardes-jures... garants et responsables
des plombs de fabrique et de coDtrole qu'iU auront appii^ qu& » (1126).
Le mSme ministre faisait blSmer un inEfpecteur, pour sa. mollesse (1127). II est vrai que Tagent reprimande paraissait assez optimiste (1128).
Au contraire, dans la g^neralite d'Amiens, en 1750, I'inspecteur avfiit reconnu « tant d'abus exerces si ouvertement » qu'il ne s'etait pascruK assez autoris^... pour SBvir » ; il avait « envoye des memoires » et attendait u des ordres » (1129).
Une enquete faite, vers 1760, dans le Vivarais et la Velay, prouva que les principaux reglemcnts sur les etofFes n'y avaient ete ni publics, ni affiches ; que la disposition des localites rendait les instructions tres difficiles, sinon impossibles ; les mauvaises etoffes s'ecoulaient au Puy (1 130).
En 1770, I'abbe Terray fit part du mecontentement qu'il eprouvait, par suite des frequentes infractions signalees ; il y avait beaucoup de negligence,_chez les gardes-jures (1131). Quelques jours apres, il s'etonnait de la « licence » prise, par les fabricants d'Amiens, qui s'avisaient de ne pas suivre les reglements et de faire des etoffes de qualite inferieure ; I'abus trouvait pour complices les jures (1132).
Les manufactures de cette ville subissaient, & I'epoque indiquSe, une crise qu'exptique ainsi un document contem> porain :
« O'est rintroduction des indiennes qui fait tomber les manufactures d' etoffes legSres ; elles ne valent rien, mais toutesles femmes s'en habillent, elles sont fleuries... (d'ou necessite de mettre du dessin dans les etoffes) ; mais, « il n'y a p£is un seul manufacturier ici qui sache le dessin... » (de faibles essais avaient eu lieu et des modeles tires de Lyon, pour les imiter, 6taient uses).
« II regne, parmi les manufacturiers, un d^couragement singulier, beaucoup de jalousie et peu d' emulation ; la 7710mdre aup4riorite, dans quelques-uns de leurs confreres, leur porte ombrage et, bien loin de les encourager, I'on travaille pour ainsi dire k les faire tomber. De ce prejuge commun que les inventeurs se ruinent et qu'il vaut mieux suivre la routine de ses p^res naissent I'inaction et la decadence » (U33).
Mais, i'^preuve des fabriques, due a un etat transiLoire,
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entre ler^ime de protection absolue et celui de liberie relative, ne dura pas longtemps, car un etat comparatif de I'industrie textile, i Amiens et Abbeville, en 1767 et 1776, demontre qu'un reloTement notable avait eu lieu, a cette derniere date (1134).
II faut rapprochcr de tels resultats de ceux qu'avaJt pris en note M. de Bacalan, Intendant de commerce, dans son inspection des manufactures de Picardie, en 1763; les toiles ct limons librement executes, aux envirooB de Saint-Quentin, recevaient la preference, sur les ouvrages analogues qu'on efleotuait au sein de la ville: la perfection en etait snperieure etleprix inffirieur (1135), •
he meme fonctionnaire faisait remarquer que I'absence de reglement, pour la fabrication des dentelles, n'en arretait pas la YO^ue et ne nuisait pas a la beaute de ces tissus (1 136).
On no decouvre aucun document ou il soit fait part d'heureuses consequences dues a la reforme de Necker ; en revanche, les critiques ne manquent pas ; Huet, inspecteur du departement de Toulouse, ecrivait : « Depuis les Lettres patentes du 5 mai dernier (1779), les fabricants sesont reaches ; je n'ai point encore vu d'aussi mauvaises et d^fectueuses marchandisea que celles qui se fabriquent depuis un an. Les communautes se sont imaginees que les dispositions des anciens reglements devaient etre eteintes ». Puis, parlant de Taction exercee sur le rendement industriel, le meme agent ajoutait : « Les fabriques s'affaiblissent. II n'est pas 150
metiers, a Toulouse detoutes ces etoffes et, la plupartdu
temps, la moitie ne travaille point. II y avait, en 1767, au moins 1200 metiers: maintenant, les ouvriers manquent et ne veulent plus s'occuper de ce genre de fabrication, n'y pouvant plus gagner leur vie » (1137).
II serable que le declin mis en relief ait affecte ceux des etablissements qui ne liVraient que des produits susceptibles de figurer parmi les objets de luxe, depuis que la conaurrence avait permis de se procurer des etoffes peu couteuses ; cela ressort du langage de Joubert d'Epinay, au.ssi inspecteur en Languedoc :
« Les manufactures (du departement de Toulouse) qui jouissaient, auparavant, d'une reputation distingu4e ont et6 obligees, de (Uchoir consider ablement, el, pour Gonser-
RfiGIMS DB LA GRANDE IHfitlSTBlE EN PRANCE 207
ver le d4bit de leurs marchandises, qu'on ne voulaitplus acheter qu'k bas prix, de recheroher leurs benefices dans le uice de leur fabrication » (li38). Huet faisait un aveu semblable (U 39) ; de plus, et en dfipit de I'eloge deceme, par son collegue, a la « distinction » des produits du departement de Toulouse, il liii avait ete impossible d'obtenir, dans co ressort, aucun des memoires reclames, par le gouvernement, pour connaitre I'opinion des industriels, sur les moyens d'ameliorer les reglements ; I'esprit des manufacturiers etait « tres bornfi » ; ces gens ne connaissaient que I'art servile de fabriquer et de vendre », sans aucune id4e de progr^s{1140), si ce n'est dans la recherche des moyens do commettre certaines fraudes, dont la poursuite excitait I'iiisubordination (1141).
Getle attitude n'etait point, d'ailleurs, particuliere au Languedoc. En Champagne, on contestnita I'lntendant le pouvoir de reglementer, dans lo temps oii, au contraire, il venait de lui etre expressement delegue (1142).
Le lieutenant general de police signalait, en 1779, a Reims, les membres de la corporation des fabricants comme imbus d'opinions « subversives », a I'egard du regime reglementaire (114B) ; mais, cela ne nuisait, en rien, au developpement industriel, qui etait remarquable (H44).
Les elements d'information qui viennent d'etre groijpes paraissent sufQsants, pour apercevoir la maniere dont le systeme de direction technique reflechit sur la production industrielle, aux xvu" et xvin* siecles.
En dehors de certaines specialites, il se peut queiapei'/ection ait 6t6 en raison inverse du rendement; mais, en tout cas, celui-ci, sauf pendant les periodes troubl^es, par des guerres, disettes ou epidemies, tendit, sans cesse, a progresseFi
II n'entrail dans les vues du gouvernement, ni de sacrificr la quality a la quantity, ni de contenir des besoins de consomraation dont profitait le fisc royal. Mais, les compromis imagines, pour satisfaire les interetscoUectifs, sans renoncer au principe de la regie mentation, ne repondirent p6inl <iiix esperances qu'ils avaient fait naitre.
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N° 24. — Critique des rigleiMnta industriola, aux XVIf et XVIII' aiiolea.
La premiere critique formulae, conlre le systeme de regiementation des industries, en France, sortit de la bouche dun intendant, M. de Marillac, qui, moins de deux ans apresla mort de Colbert, a'ecriait :
(c Le plus grand secret (pour maintenir les manufactures) eat de laisser toute liberty dans le commerce; les hommes s'y portent assez, par leur interet, et il n'y a qu'a soutenir et faciliter les manufactures etablies. Jamais elles n'ont si fort, deperi, dansleroyaume, et le commerce aussi, que depuis qu'on s'est mis en tete de les augmenter par des voies d'autorite » (1145).
Lors de la premiere r(;organisation du Conseil de comiiieice, un depute s'exprimait dans le meme sens que I'intendant ie Rouen, an xvii° siecle :
« On pent se representer que, lorsque les ouvriers et
ks manufacturiers de France verront de la concurrence, entre leurs ojuvres et celles des etrangers, ils se corrigeront de la defecluosite qui s'y est introduite, en vue de les mettre sur un pied a m^riter la preference, et cette dmulation /'era, peut atre, plus que toutes les autres vues qu'on a eues, jusqu'a present » (1H6}.
Le depute de Paris demandait, au contraire, qu'on empecliut « les reldchements, infidelit^s et malversations, dans les manufactures » (1147).
A un moment ou les doctrines economiques n'etaient, encore, ni repandues, ni formulees, ce fut, encore, un intendant, de Chauvelin, qui, dans une lettre a Orry, appreciait ainsile systeme des reglements industriels :
« Dans ces sortes de matieres, il semble qu'il soit dangereux de marquer trop d'attention; elle alarme les esprits, plutot qu'elle ne les eclaire ; elle annonce I'abus ou la disette que Ton ne connaissaitpas encore entierement : souventelle I'augmente d'une maniere purement Active » (1148).
Les considerations qu'avait fait valoir de Chauvelin gagnerent, peu a peu, faveur, aupres d'Orry, comme en t^moigne un rapport adress^, en 1740, a I'intendant d'Auvergne, par de Merville, subdel6gue : « Thiers et Ambert sont mines, si on
ne les protege contie Tignorance de ceux qui abusent de la confiance de M. le Controleur general, en sacrifiant toutk leurs idSes, h line prevention aveugle et a la mauvaise ambition de se rendre n4cessaires,, aupres d'un ministre qui meriterait d'etre mieuxservi » (1149).
Cependant, on continuait, quoique plus sobrement, a regiemehter certaines industries, et cette intervention de Tautorite etait mal vue de la justice, d'apres de Moras, intendant aRiom, en 1754 : « il faut convenir, disait cet administrateur, que les juges ordinaires et les Parlements eux-memes sont, en general, peu disposes a entrer dans les vues de sagesse qui determinent le Conseil a rediger des reglements de I'espece de eelui de 1743 (lettres patentes du 24 decembre, quincaillerie de Thiers) ; ils regardent, souvent, comme une gene et une atteinte a la libertedu commerce les precautions qui ont paru necessaires, pour assurer une bonne fabrication » (1150).
Sans abandonner le pouvoir reglementaire, le Conseil dii commerce avait admis, dans sa jurisprudence, une maxime forte importante, que devait s'approprier le droit public moderne, a sovoir que : « tout ce qui n'est pas prohibe est permis » (1151).
En outre, le gouvernement donnait, en 1754, a Vincent de Gournay, une mission dans le Languedoc, et le resultat du voyage de cet economiste etait ainsi raconte, par Tintendant de la province : « Enprechant une liberte qui allait jusqu'a proscrire les reglements etles inspecteurs, il aopere Tinexccution des uns et le discredit presque total des autres » (1 152),
S^pt ans apres, de Bacalan allait remplir, au nord de la France, le role qu'avait joue de Gournay, son coUegue, dans le midi ; le rapport qu'il adressa au ministre de TAverdy prouve assez la touriiure des esprits, dans les regions superieures du pouvoir :
« On ne se laisse plusetourdir paries vaines clameurs dcs^ fabricants et des negociants eux-memes, qui crient, san& cesse : « reglements, rdglements ». On demele, sans peine, que Tinteret particulier est leur unique guide; qne chaque fabricant espere que, si les autres fabricants observent le& reglements, il s'enrichira, en les violant; que chaque negd^ ciant se flatte d'etre a Tabri de la surprise des fabricants et de
,,.>Mf"sJ
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pouTOir, impun^ment, tromper ees commettants. On n'est pas etonne que, lorsqu'on a fait exeeuter les reglements a la rigueur, il n'en est result^ que des proces, des vexations, des saiaies, la mine de plusieurs fabricanta, un trouble universe! ; mais, on n'est pas surpris, non plus, que la moderation, dans leur observation, ait ramene la paix, sans ramener la fabrication. On se tromperail done, si Ton eroyait qu'en maintenant la stricte observation des reglements, on remedierait a la situation de la fabrique (fabrication).
<c On se tromperait, encore, si on pensait que la liborte de la fabrication la fera prosperer : les succis ddpendent d'autres causes. Si le consommateur preferait le camelot aux autres etoffes, la fabrique s'en soutiendrait, malgre les genes des reglements, et si le consommateur prefere d' autres etoffes, la liberte de la fabrication des camelots pourra bien en retarder la chute, mais ne Tempechera pas.
n La liberty, sans doute, est pr4f4ra.ble aux reglements; jamais elle ne peut nuire, et les reglements sont presque toiijours nuisibles; ils genent I'industrie des fabricants, anetent I'emulalion, etouffontle genie, asservissent et humilient le fabricant, mettent une distance immense entre son etatetcelui du marchand, tandis que, dans I'ordre des choscs, il devrait Mre place au-dessus..., ou, du moins, a cote. Les reglements sont une arme que les gardes et inspecteurs manient a leurgre; qui sert, egalement, et a favoriser la mauvaise foi et a vexcr I'industrie.
II Tous les rdglements sont nuisibles et absurdes : ou ils supposent,,., que I'industrie est a son dernier periode; que les arts ne feront plus de progres ; qu'aucun genie ne fera de nouvelles decouvertes; que le gout des consommateurs de tons les pays est uniforme et nevariera jamais ; ou ils mettent le gouvernement dans I 'indispensable necessite da changer, tous les jours, les reglements et, pour cet effet, d'etudier les progres de tous les arts, les variations des gouts de tous les peuples....
« Quel embarras! Quel chaos ! Et pour quel objet? Pour charger un inspecteurde veiller sur 20,0UO metiers, tanrdis quun fabricant peut, a peine, veiller sur 10,000; pour dispenser le fabricant d'examiner, lui-meme, ou par son commis, les etoffes qu'on lui presente et charger le gouveme-
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tnent de ce soin, car c'est la tout I'effet des reglementa d (1 153).
Ce rapport explique comment, lorsqu'on fut entre dans la voie de I'^mancipation, il n'y eut point un accueii favorable fait aux dispositions decretees; d'Agay, intendant d'Amicna, en accusant reception d'un acte qui etendit la liberttiindustrielle, dans cette ville (1154), disait : « Ces lettres patentes ont beaucoup repugne aux fabricants, surtout aux plus habiles et aux plus employes. lis ont dit hautement qu'ila n'y trouvaient que de la gene, sans qu'il en put resulter aucun avantage pour la manufacture et pour le public. Elles ne profitent qu'aux marcbands, qui peuvent facilement titer les marques, pour tromper sur la qualite de la marchandisc. Les fabricants n'ont jamais ete consultes » (1155).
Mais, la Chambre de commerce de la meme localite se montrait plus sage, en 1778, dans un avis relatif aux tissus inferieurs qu'on fabriquait en Picardie : « Une grande partie de ces etoffes est de peu de valeur ; elle fait I'occupation d'une multitude de gens grossiers, esclaves de la routine, que la pauvrete condamnera, toujours, a rignorance et dont la race n'existerait bientot plus, si, pour travailler, ih etaicnt obliges d'etre savants, sous peine de mourir de faim. Des reglements trop stricts et minutieux ne peuvent convener a de pareils hommes ni a depareils ouvrages > (1166).
Les opinions ^taient tres divisees, en Languedoc ; les marchands de Beziers gemissaient de revolution survenue, dans les gouts et habitudes ; ecoutons leurlangageinstructif, raalgr6 son exageration :
« Le fabi'icant, livre a sa cupidite, fabrique arbitrairement; chacun cherche a violer les reglements, par les voies les plus illicites... Toutes les manufactures sont dans une si grande confusion que les fabricants et commissionnaires se devorent eutr'eux; chassea de I'etranger etreduits, aujourd'hui, a la consommation interieure du royaume, on lea volt voyager et foiirmiUer, dans toutes les villes, jusque dans les plus petits villages, pour offrir, avec instance, des marchandises qu'on choisit sur les echantiUons. Le marchand, ponv satisfaire k I'erreur du public, cherche le bon marche. Le fabricant qui a voulu faire dc la bonne marchandise et la vendre en proportion s'est ruine, parce qu'il a ete force de
regime: db la ghande industbie en fhance
la donner a bon marche. 11 est aise de se figurer la perte immense que I'Etat a faite, par I'inconduite des fabricants et comiiiissionnaires ; cette inconduite a fait perdre i'usage de bien fshriquer, pour faire, a moins de frais, des marchandises abominables ; elle a fait perdre la majeure partie des ouvriors qui, ne pouvant subsister, par la modicite de leur «alaire, ont passe et passent journellement a I'etranger ; et il est encore plus malheureux qu'ils aient ariache tant de bras a ragriculture, pour les faire perdre dans les fabriques » (1157).
Au contraire, aNimes, le regime de liberte industrielle (JLait en faveur : < ToutegSne et reglements seraient destructifs de lafabrique cette opinion eat fondee sur une experience do 50 annees ; tant que la fabrique a v^cu sous le regime des reglements, elle n'a fait que vegeter, n'ayant occupe, pendant tout ce temps-la, que 1,000 metiers et... depuis qu'elle a eu la liberte de travailler, suivant le gout de .ses sonsommateurs, elle en a occupy jusques a 5,f)0D.,. » (1158).
A I'appui de ee dire, il y a lieu de citcr le temoignage de I'inspecteur general Le Blanc, d'ou il resulte que, pendant ia periode de tolerance industrielle, (1756-1776), les fabriques de Niines avaient etabli 2,000 metiers et n'en comptaient, auparavant, que800(H59).
Cela n'empfechait point les recriminations contre le systemc de liberte; en 1783, I'inspecteur Dupre, de Clermont-Lodeve, ecrivait a de Saint-Priest, intendant :
K Ibj a longtemps que divers Controleurs generaux ont vu de trop loin et avec indiffSrence, la mauvaise fabrication ; ils out dit : « Laissez faire, laissez passer... » (1160)
L'annee suivante, des industriels de la meme province disaient, dans le meme sens :
« Lc dopcrissement progressif dans lequel le commerce des draps de Languedoc est tombe, depuis environ 20 ans, prend sa source dans les moyens memes que le gouvernement a pris, pour lui donner de la vigueur. C'est cette lilicrt^ etablieen 1754 (1161) etdonton a neglige d'arreter les abus... I'art de faire de bonset beaux draps exige beaucoup do soinset uhe coimaissance de 100 diff^rentes operations... Auhai, les fabricants de Sedan, d' Abbeville, d'Elbeuf n'ad-
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mettent-ils auciin aspirant k leur maitriso qu'aprow quil a fait apprentissago et chef-d'ceuvre... » (11G2).
Le dernier intendant de Languedoc, M. de Ballninvilliers, d^plorait, en 1787, non pas la porte, mais I'incessante mobility des reglements etalilis pour son ressopt :
« Depuis assez longtemps, il y a, dans radministration et le regime des manufactures de Languedoo, une incolierence et une variation quiy causent le plus grand dewordre... de Ik de nombreuses emigrations d'ouvriers qui ont porte leur Industrie chez d'autres nations, et, qui pis es!, peut-^tre des troupes de vagabonds qui sont bientdt devenus des brigands ; de la il s'est eleve une concurrence, dans 1(; commerce, qui a porte un ^cliec des plus facheux aux fabriques frangaises, ce qui les a mises, souvent, dans latriste situation de se voir privees de matieres propres a la fabrication, ou d'obtenir la preference, en faisant des sacrifices momentanes sur la valeur des marchandises... C'est de cetto maniere progressive que le credit se perd et que les fabriques s'an^antissent » (1163).
On remarquera la singuliere alternance de doute et d'affirmation, sur la cause conlrovers^e de faits precLs,
De son cote, Tolozan ecrivait a Ballainvilliers :
H Le Languedoc est , de toutes les provinces du royaume, celle ou la police des manufactures est le moinn observee... , « U experience n'a, malheureusement, que trop prouv^que nous n'avons rien gagne aux nouveaut4s. L'etat de notre commeree, dans le Levant, pourrait, en cas dc besoin, servir de preuve que la- Liberty ind^finie n'apas etc te meil leur des regimes » {1164).
Cette fois, I'intendant de Languedoc repondit, en devoiiant le fond de sa pensee :
(1 Je vous dirai, avec franchise, que la. Iibert4 me scmble le plus puissant ressort de I'industrie; que le commerce a besoin de protection et d'encouvRgement, plutnl que de lois et reglements... Le commeree de cctte province n'a jamais ete plus florissant et plus actif que depuis rcpoqiie oil il est parvenu a eludcr, en gramle partie, le joug reglcmentaire » iH6J).
Quoiqu'il n'eut r^ussi qu'a mccontenter, tout ensemble, les partisans et adversaires des reglements du xv[i= siecle,
Necker, apres avoir fait prevaloir son systeme mixte, supputait, dans un langage pretentieux, les merites passagers du regime aricien et les inconvenients qu'il engendra :
« M. Colbert, qui donna le plus grand mouvement a I'etablissement des manufactures, en France, et qui hata leurs progres, avait jug4 k propos de guiderles fabricants par des reglements (i 166); et, comme on attribue, presque toujour s^ les effets aux dispositions des hommes, plutdt qu'a la nature des choses, dont Tempire est plus grand, mais moins sensible, les successeurs de M. Colbert, ayant envisage ces reglements comme la principale caqse de Tetat florissant des manufactures, en France (1167), ils avaient cru bien faire, en les etendant encore (1168) et en apportant une grande rigiieur a leur observation (H69). Mais, ces entraves, qui avaient protegd Venfance des manufactures (1 170), etaient devenues incommodes, k mesure que la legislation sitait compliquie (1171), et a mesure. surtout, que lavariete, dans les gouts, et les changements,dans les modes, avaient appele le genie de I'industrie a plus de liberte et d'independance ; alors, les barrieres des reglements furent souvent franchies, et, leur rigiieur une tois eprouvee, on se jeta, bientdt, dans Tautre extreme, et la liberte indefinie fut envisagee comme la seulo idee raisonnable. Les reglements, quelque temps apres, reprirent leur avantage (1172), et, dans ces combats plus ou moins longs, entre les regies et la liberte, on vit le commerce et les manufactures continuellement inquietes (1173).
Plus convaincus qu'eclair^s, mais relevant, par un noble langage, les motifs qui avaient fait si longtemps continucr de vieux errements, les deputes du commerce disaient encore, dans les dernieres annees de la monarchic :
« La fidelite, dans le titre, la surete, dans les manufactures, la bonne foi, dans les ventes, ont ete et seront, toujours, Tame du commerce. Toutes les lois rendues, sur ces differents objets, et tous les reglements faits, jusqu'a ce jour, n*ont pas eu d'autres vues que de consacrer ces principes » (1174).
Au moment de la convocation des Etats-Generaux, en 1789, les fabricants de Troyes n'etaient pas moins attaches a Tancien ordre reglementaire : « La plus funeste expe-
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rience », suivant eux, prouvait « que la liberty indefinie du commerce des etoflfes, depuis peu adoptee, en j France », etait « contraire a la premiere et a la seconde branche du commerce national. Depuis Tadoption de cenouveau regime, ajoutaient-ils, les citiSs se depeuplent et les campagnes 8' SLppauvrissent ; Vagriculture est n4glig(ie etles fabnques des villes abandonn4es » (1175).
II est difficile de formuler des assertions plus oppos6es a des faits manifestos.
L'un des plus formes soutiens du systeme reglementajre fut Roland de la Platiere, qui semblait avoir epouse les doc- *^
trines emises par Bigot de Sainte-Croix, comme on pent s'en assurer par son langage :
« De I'aveu unanime », disait le futur ministre, Tetat desastreux des manufactures de Picardie tenait a la « liberte indefinie » laissee a Tindustrie et « qui a degenere en licence.... ».
« L*on a, souvent, abuse des idies qu'il convient d'attacher a ce motsacre. Parexemple, la liberte, relativement au commerce vu en grand, peut et doit etre gendrale, ind4fi' nie; k V4gard des manufactures^ elle doit etre restreinte, « II fautTaccorder,... entiere, quant au gout des etoffes, au choix, a la disposition des nuances, des dessins ; il faut, au contraire^ itre trds rigide, sur tout ce qui en 6tend et assure la consommation, comme les longueurs, les largeurs et la quality. Ce serait le sujet d'un memoire interessant que de determiner la difference entre commerce et manufactures ; d'assigner la portion de liberte qu'il convient d'accorder achacun, de poser les principes certains, de fixer les idees, avec nettete, sur chacun a (1 176).
Du reste, nous I'avons vu, la France ne fut pas le seul pays ou il parut necessaire de reglementer les metiers; au xvni® siecle, la Grande-Bretagne (1177) et le Piemont (1178) jugerent a propos de fortifier ou derajeunir ce systeme.
Lorsque, sous le Consulat, on fit des efforts, pour ramener, autant que possible, le regime de la protection industrielle, le ministre de Tinterieur appreciait ainsi, dans un rapport au chef de TEtat, le m6rite respectif de la reglementation et de la liberte :
« L'industrie frangaise restait dans cet exces d'independance qui ressemble a de Tabandon....
« Le regime reglementaire fut la cause de beaucoup de Men et de quelques exces ; sur ce point, comme sur tant d-autres, on prit le parti commode de corriger Tabus en supprimant la chose. Aussi, la liberte, ici comme ailleurs, produisit la licence et la licence le chaos. Sans doute, il n^est pas question, aujourd'hui, de reconstruire Toeuvre de Colbert. II ne Tout pas donnee pour les temps ou nous sommes ; mais, son esprit, qui a dirige son siecle, peut, encore, dclairer le notre.... Ainsi commencera V indispensable operation de classer la population francaise et de recomposer, pour Vint^rSt de Vordre, ce qui fut d^truit au nom de Vigalitd. Les chambres consultatives remplaceront utilement les anciennes jurandes » (1179).
ft
N** 25. — Mesures contre les Emigrations,
Colbert estima qu'il n'aurait servi de rien d'attirer, en France, moyennant des sacrifices pecuniaires, les ouvriers d'autres nations, pour y. apporter des precedes secrets de fabrication, si Tart, ainsi surpris, de composer des produits et d'executer des objets recherches, pouvait devenir d'une divulgation facile et tomber a la connaissance de tous les peuples chez lasquels s'exergait la grande Industrie.
C'est pourquoi il ne supportait meme pas qu'un fabricant debauchat les ouvriers d'un etablissement rival (1180), encore bien moins que T^tranger put, par represailles ou imitation, se procurer, sur notre territoire, des personnes au courant du travail des manufactures.
En consequence, il y eut, d\me maniere generale, defense de prendre du service et de « s'habituer » au dehors, sous peine de confiscation des biens et de mort pour les marins (1 ! 81). C'est de cette mcsure qu'on peut dire qu'elle avait une origine v^nitienne (li8"2) ; son efTet devint specialemerit applicable aux ouvriers en papeterie (1183), et sa promulgation n'eut pas un but simplement comminatoire. Colbert depassa, encore, ler^ tcrmes de la loi penale qu*il avait fait porter : 1** en ordonnant des poursuites, a raison de simples ten* tatives d'emigration ; 2** en atteignant, comme complices
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d un d4lit non privity ceux qui s'entremcttaient, pour faci- 5^|
liter le depart d'ouvriers.
Pilodeau, attache a une fabrique de Paris, fut convaincu ou, du moins, accuse d' avoir, do concert avec Tambassadeur d'Espagne, « medite » de franchir los Pyrenees, avec trente compagnons qu'il devait entrainer. Colbert enjoignit a Tintendant de Rouen darreter tout Ic monde, dans cettc ville, ou rembarquement allait s'efTectuer (1184); il voulut que Pilodeau et les principaux artisans qui Taccompagnaient fussent retenus « longtemps » et qu'on les fit « soiiffrir, pour empecher que les autres Frangais » no prissent « le meme * chemin de transporter des manufactures hors du royaume » (1185), et il insista sur Texecution de ces ordres, aussi cruels qu'arbitraires, en motivant sa conduite sur co qu'il n'y avait « aucune punition itablie, par les lois », contre les individus dont il prescrivait la detention, sans memo Tavoir fait consacrer, par une lettre de cachet signee du roi (1 186).
Malgre ces chatiments, il y eut, on le sait, dans Icsannees qui precederent et suivirent lamort de Colbert, de noaibreuses fuites d'oiwriers calvinistes, en Anglctcrrc ct on Hollande.
Mais, ce phenomene ne se, produisit pns pendant le seul regno de Louis XIV et pour des motifs cxclusivcment religieux. •
En 1724, Lebret fils, intendant de Provence, annonga I'emigration d'artisans qu'on supnosait appoles par le roi de Sardaigne; il fut simplement decide que les echevins de Marseille seraient invites « a ne delivrer de patentcs et passeports qu'en grande connaissanco de cause » (1187).
Unquartde siecleplustard, les fabricants « nfiurmuraient», parceque « beaucoup d'ouvriers » les quittaient, pour aller en pays etrangers. Les Commissaires du Conscil monlrorent, en cette circonstanco, moins de dureto, mais non d'arbitraire, que Colbert; ils emirent Tavis d'ecrire aux intcndants de Provence et de Dauphine,- en vue d'arrcter <•. tons les gens suspects de vouloir s'cxpatrier » ; puis, par un singulis melange de scrupules juridiques et de fourberie politique, ils ajoutercnt qu'on pourrait user de ce moyen, « sous prdtexte d'espionnage ou comme gens qui se sauvent, pour ne pas tirer a la milice » (1188).
tQV ^ >•
Neanmoins, les desertions se continuerent et eurent lieu, tres frequemment, a Lyon (1 189).
Dansle cours de Tannee 1764, on signalait, denouveau, le depart, pour TAngleterre, de nombreuses families protestantes de Normandie, du Perigord et des Cevennes ; les gouverneurs des provinces du littoral oceanien regurent des ordres, pour s'opposer aux embarquements (1 190).
Vers la meme epoque, Maynon d'Invau, comme inlendant de Picardie, montra, en pareille matiere, une attitude qui fait honneur a sa memoire. Alexandre Laurent, Tun des prinoipaux manufacturiers d'Amiens, ayant quitte cette ville, pour tranferer son industrie en Prusse, la chambTe de commerce fit entendre des lamentations et formula un vc3eu, pour leretour a une rigoureuse observance des lois du xvii* siecle(1191). D'Invau repondit :
« II est impossible d'empecher les fabricants frangais d'aller s*6tablir a Tetranger. Le seul moyen de combattre la concurrence etrangere est de fabriquer a meilleur marche et d'inventer de nouvelles etoffes. Tout autre moyen serait inutile : celui d'epier la conduite et les ' demarches des ouvriers les exposerait, sous pretexte de soupgons qu'on aurait, quand on le voudrait, contr'eux, a des genes et a des vexations qui en feraient deserter plus que ne peuvent faire toutes les promesses de Tetranger.... Si I'on ne fabrique plus de bonnes etoffes, c^est a Timperitie des negociants qui les commandent qu'il faut Timputcr... (1192) »
Sous le regne de Louis XVI, la question de principe, que soulevaient ces emigrations periodiques, fut deforce, a deux reprises, au Bureau du Commerce
M. de Saint Priest, intendant de Languedoc, demandait les moyens de conjurer les inconvenients attaches aux departs d'ouvriers industriels ; le rapport de Tolosan fit ressortir que les lois, sur le sejour a I'etranger, etaient « rarement applicables » aux simples ouvriers et meme « impraticables, a leur egard » ; qu' « ii serait impossible de distinguer, de porter de justes peines et de constater les faits. » Les Commissaires du Conseil estimerent qu'une loi nouvelle n*aurait aucune efficacite ; mais la solution qui pr6valut, aupres d'eux, revele le phenomene qu'on rencontre, depuis la seconde moitie du xviii^siecle, dans les actes du pouvoir central : un sentiment
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de faiblesse uni a une habitude d'arbitraire. La reponse a de Saint Priest fut deliberee en ce sens que I'lntendant devrait s' entendre avec le commandant militaire, pour ^tablir une surveillance sur les projets d'emigration et d'embauchage , « arreter les plus suspects et ^es menacbh, aumoment cix on
LES RELACHEHAIT » {1193),
L'annee suivante, c'etait en Alsace qu'un mouvement se dessinait, vers la frontiere. Le Bureau du commerce, saisi par M. de Vergennes, apros avoir reconnu « qu'une loi generale, sur la matiere, serait impossible », ajouta : « il est naturel que ceux qui n'ont pas d'autre moyen de subsistance que leur travail et qui ne trouvent, ni occupation, ni salaire, dans un lieu, aillent en chercher ailleurs. » Neanmoins, le comite pensa que les embaucheurs commettaiont « un attentat contre le souverain, en cherchant a siduire ses sujets, pour les determiner a passer sous une domination etrangere n ; en consequence, il jugea utile de renouveler les lois prohibitives, a cet egard (1194).
De Calonne avait ete plus loin, Comme, dans le nord do la France, beaucoup d' artisans d^sertaient les fabriques, pour se rendre en Portugal, le ministre 6crivit a d'Agay, intendant de Picardie, d'exercer une rigoureuse surveillance ; " de punir de la. prison tout particulier, employe dans les manufactures, qui serait convaincu d'avoir /brm^ le projet d' abandonner sa patrie » ; de rechercber, avec soin, les instigateurs, de les poursuivre et do les cbStier avec la plus grande severite (1195).
N" 26. — Tutella des corfior&tlona.
Si les corporations d'arts et metiers reagissaient sur la liberte du travail, elles etaient, par contre, tenues en tutelle ; cen'^taitpas le pouvoir souverain seul qui exer^itune coiitrainte, sur ces associations, mais, encore, la police locale.
En 1742, les fabricants de has, a Montpellier, demanderent a etre rayes du tableau des « artisans » et considercs comme marchands, afin d'echapper a_une ordonnance du juge mage, approuvee par le Parlement de Toulouse (l!9fi), qui leur enjoignait d'assister a la procession de la Fete-Dieu. Sur I'avis de I'intendant, le Bureau du Commerce se pro-
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nonga defavorabJement, au sujet de cette reclamation (1197). A Angoulemfi, le procurear du roi pretendait oblij^er les corporations a rendre leurs eomptes annuels devant les mai^istrats de police; il se plaignit du refus que faisaient les com miinaut.es de ho soumettre a cette exigence; mais. les Commissaires du Conseil mlrent « neant n sur sa requMe (11981,
L'uft des plus grands maux dont eussent a souffrir les membres des corporations consistait dans les poids des dettes multiples et considerables assumees, tantot pour satisfaire aux cliarges liscales, tantot pour soutenir des proces contre d'autrss agregations ou do simples particuliers, Des les derniers temps du regno de Louis XIV, le guuvernement, pour no pas compromettre la solvabilite d 'associations qu'il ran- ^onnnait, periodiquement, se reserva d'apprecier la convenance et I'opportunite des engagements contractes, dans un interet commun.
Lee maitres toiJiers de Caon, ayant pris uno deliberation, en vue de payer lours dottos, convinront de lever un droit HUT lea pieces fabriqueos, Lo lieutenant de police homologua cette resolution, qui futdeferee, par I'inspecteur des manufautures, au pouvoir central. Le Conseil du commerce provoqua la cassation de ces actes et le renvoi de Taffaire ,£i rintendant, pour instruction et avis (1199).
Do mSme, en 1735, on annula les deliberations des ouvriers en soieries do Lyon relatives a un omprunt ; defense fut faite den emettre, sans permission desodicicrs municipaux, juges des nianufaclures ; les obligataircs obtinrent le droit de rcpeter les sommes souscrites contre coux qui avaient signe les titres (1200).
Plus tard, cette precaution parut insulTisante et, apres enquete aupros des Cours et intendanis (liOl), les communaute? se virent empcchees de recourir au i-.r^dit, pour se procurer des rossources, sans Lettres patontes dumont enre^ gistreos (1202).
Dans la pratique, on cxergait un controle seriou-x sur le
caractere des engagements arerapUr, au moyen d'eniprunts.
Ayant succombe, "dans un appel contre une sentence qui
!cs lendait responsubles do la saisie indument faile, obex un
teinturier, les gardes-jures des fahricants de bas d'Amiens
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firent demander, par la corporation, a serendre solidaircs do la cause perdue et a en payer les frais, avec le produit d'un empnint. Malgre I'avis lavorable de I'lnlendant, Terray d^cida que ce n'etait pas la une delte de communaute, et que les gardes-jures devaicnt « s'imputer, personnellemont, d' avoir entrepris une nnauvaise afTaire. n (1203).
Mais, trop souvent, c'etait I'int^ret ou I'amoui'-ijropre corporatif qui determinait a faire des proces, sans elements de succes; pour prevenir ces contestations ruineuKcs ct inutiles, Turgot fit etendre aux communautes d'arts et metiers la regie imposee, sous Louis XIV, aux villes, bourgs et villages, c'est-a dire qu'elles durent se pourvoir d'line autorisation de I'lntendant, pourplaider (1204).
S 7 — Conditions sHpul4es, dans les brevets de manufactures.
Les manufactures munies de brevets uoyaux se trouvaieiit soumises a des charges variables, auivant les objets a ppoduire; il n'etait pas rare qu'on stipulat un minimurn, pour le rendement, I'outillage ou le personnel,
N" 2. — Avantai^S-
En retour de ces conditions, des avantages particuliers, dont quelques-uns furcntj parfois, etendus, par mcsure ggnerale ou speciale, aux fabriques Hbres et corporalives, favorisaient les exploitations entreprises.
Ces avantages etaient de cinq sortes :
\° Exemption de charges publiqiies et derogation :i la loi civile ;
2° Concession do droits regaliens;
3" Privileges commerciaux ;
4" Encouragements pecuniaires;
5° Recompenses honorifiques.
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Les titres consacrant I'existence de manufactures portaient, d'ordinaire, dispense, pour le maitre et les ouvriers, dc tutelie, curatelle, guet et garde, logement des gens de gueire ; d impots afferenta a I'exercice de Tindustrie (1205) et d'augmentEtion de taille personnelle; ils abandonnaient ley droits a percevoir, tant pour I'entree des matieres premieres que pour Ja sortie des produits fabriques (1206) ; ils autorisaient a employer des ouvriers etrangers (1207) qui, apres un certain temps de sejour, etaient declares regnicoles, sans lettres do naturalit^, avec affranchissement de tout droit d'aubaine et la faculte d'acquerir, puis de transmettre des biens immobiliers ; lorsque les etablissements avaient une importance speciale,Ies artisans ou un certain nombre d'entr'eux etaient exoneres du tirage de la milice (1208).
II amvait, aussi, qu'on accordat, pour les consommations des ouvriers, la remise des taxes sur les boissons (1209).
Aux Etats generaux d'Orleans, le Tiers avait demande que les marchandises nationales pussent circuler, a I'interieur (ill pays, en franchise de tons droits fiscaux (1210).
Dans la seconde moitio du xvm* sieclc, cette liberte fut rcconnue pour les clianvres et colons files (121 1), les siamoises etcotonnades(1212), les velours de coton (1213).
Ant^rieurement, il avait ete permis de transporter, d'une province a I'autre, des chiffons et, generalement. toutes les miitieres utilisables pour la fabrication du papier (1 214).
Pour mettre les industriels a I'abri de poursuites plus vexatoirea qu'efficaces, Louis XlVprocIama I'insaisissabilite des metiers et ustensiles servant aux manufactures (1215).
Plus tard, ce principe regut, enDauphine, une application mit!^6e; d'une part, on reconnut qu'il embrassait : les moulins et le materiel servant a la preparation des substances destinees a obtenir les produits, ainsi que les animaux a laine; I'immunite s'etendit aux poursuites, en matiere de tallies et gabelles (1216) ; d'autre part, on excepta de la resrle les mesures prises pour recouvrer le mor.tant des loyers ou des foumitures de matieres (1217).
En Languedoc, la defense de saisir protegea les feuilles de
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murier : les droits des creanciers furent transposes sur le prix(1218).
II
Pour installer convenablement des manufactures, on eut dans certains cas, recours a Toccupation forcee d'immeubles.
Sous la Regence, les £tats de Languedoc maintinrent un manufacturier dans des locaux dont le proprietaire voulait reprendre possession, pour y donner place a un autre fabricant ; le detenteur fut renvoye a se pourvoir devant le roi ; le Conseil du commerce deHbera qu'il y avait lieu de faire defense au proprietaire de troubler Tindustriel protege ; de confirmer, pour trois ans, le statu quo, sauf paiement du loyer en cours (1219).
Colbert fit octroyer aux entrepreneurs des manufactures d'organsine a la boulonnaise, qui s'etabliraient en France, le droit de creuser des canaux et d'utiliser les eaux courantes, en indemnisant, de gr6 a gre ou par expertise, les tiers, avec inhibition, a ceux-ci, de troubler les industriels(I250).
Le pouvoir d'exproprier fut confere, au xviii* siecle, pour creer des manufactures de laiton, d'armes ou des fonderies mecaniques (1221).
Plus tard, cette prerogative exorbitante souleva des scrupules juridiques, eton usa d'un expedient, pour revetir de formes plus correctes la depossession des particuliers.
Les cardeurs de filoselle ayant besoin de parcelles situees sous le pent d' Aries, en vue d'y exercer leur industrie, on autorisa la ville de Nimes, comme simple intermediaire, a faire Tacquisition des terrains, « pour cause d'utilitd publi' que », la depense etant, d'ailleurs, supportee par la communaute des cardeurs de filoselles (1222).
Les privileges commerciaux des titulaires de manufactures brevetees consistaient, generalement, dans :
1® la double dispense de s'affilier a aucune corporation et de subir les visite^ij des gardes-jur6s;
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2° le droit de debiter, neanmoihs, en tous lieux, les produits fabriques.
Lorsque la confection de ces objcts etait reservee au beneficiaire d'un brevet, le privilege etait dit exclusif. Mais, suivant le degre d'interet attache a Texistence d'une manufacture, le privilege exclusif s'etendait a toute la France ou, seulement, a une zone determinee, autour de T^tablissement ; quelquefois, c'etait une province ; le plus souvent, • c'etait Tensemble des terrains compris dans une distance de 5 a 15 lieues
A Torigine, les privileges avaient ete attribues, uniquement, pour importer, en France, de nouveaux produits manufactures ou d'ingenieux precedes industriels; Colbert ne leur assignait pas un autre but. Mais, apres lui, les besoins d'argent et Tintrigue arracherent la concession de monopoles crees, comme les offices de judicature et de finance, pour procurer au Tresor des sommes que les impetrants recuperaient, ensuite, sur certaines categories de tributaires (1223).
La jurisprudence fit repudier de pareils abus, et elle posa le triple principe :
1** que les privileges devraient avoir pour cause « Tutilite publique » (1224) ;
2** qu'ils ne sauraient produire d'effets retroactifs, au regard des manufactures existantes (1225);
3** qu'en consequence, ils nepermettaient point d'annihiler des conventions librement faites^ entre particuliers, a moins qu'elles ne fussent contraires aux bonnes moeurs ou a Tutilite publique (1226).
Lorsqu'en 1701 on d^manda, aux deputes du commerce, des memoires, sur les moyens de remedier au deperissement du negoce, Anisson mit, au nombre des elements nuisibles a la prosperity des affaires (6"), « les compagnies exclusives ct les privileges, qui ne doivent etre accordes qu'a ceux qui travaillent a la perfection des arts, par Tintervention de quelque nouvelle machine ou par la decouverte de quelque nouveau pays, ou Tetablissement de quelque nouveau commerce; et, en ce cas, les privileges ne doivent etre donnes que pour quelques anndes, car Vint4r6t public, qui doit prevaloir sur le particulier, est de communiquer les avantages de ces itahlissements auplusgrand nombre de sujets yy (1227).
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L'assemblee qui s'occupait des interets de rindustric accepta ces maximes tres correctes, en les completant par les preceptes enonces plus haut.
En consequence, elle repoussa les demarches faites, d^ns le but d'obtenir des privileges, pour la decouverte : d'un secret de teinture (1228) ; d'un mode perfectionne de maroquir nage et de tannage des cuirs fa^on d'Angleterre (1229) ; d'un procede pour chamoiser, en toutes couleurs, des peaux unies ou maroquinees (1230) ; d'un savon blanc perfectionne (12^); d'une machine pour friser les lainages (1232); de meules tournantes, pour polissage des qbjets de coutellerie (1233) ; de mecanismes s'adaptant aux moulins a air eta eau (1234) ; d'un systeme de fonteet purification du cuivre (1235).
A plus forte raisony eut-ilrefusde reserver, d'unemaniere exclusive, le droit :
De fabriquer, soit des cordages destines a la marine (1236), soit des fils de cuivre appliques aux ouvrages de chaudronnerie (1237), soit des bonnets de Perse (1238).
Des particuliers ne craignaient pas de soUiciter Taccapare* ment des.moyens de transport ou de matieres premieres ; de tels projets devaient reagir sur le sort de^ manufactures, en diminuant les facilites de circulation et Tabondance des ressources en nature, pour les consommateurs.
Le Bureau du commerce s'opposa aux tentatives ayant en vue d'asseoir uri monopole sur :
1" L'etablissement, entre Paris et Rouen, d'un service de conduite par terre (1239) ou par eau (1240), pour les personnes et les marchandises ;
2® L'acclimatation et la culture du riz (1241) ;
3° L'cnlevement des cendres de houille, a employer comme engrais (1242).
En 1713, il avait paru a propos d'admettre la concession d'un privilege, afin d'introduire le tirage et Torgansinage des soies, a la fagon piemontaise (1243) ; en 1725, une offre d'executer ces operations, en Dauphin6, aux memes conditions, ne fut point accueillie (1244); en 1749, ellc regut une suite favorable (1245).
L'appreciation du caractere de necessite, pour la delivranco des privileges, etait, parfois, fort delicate. En 1727, apres examen successif des deputes et des Commissaires du Con-
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sell, on decida de se.borner a une recompense pecuniaire, au profit d'Elias Barnetz, sujet anglais, inventeur de deux machines, Tune pour le filage des cotons, Tautre pour I'ouver- |/; lure et le melange des laines (1246). Dix ans apres, Nicolas
|k Martin obtint, au contraire, un privilege, pour une machine
fe effeotuant le phage des etoffes (1247) et, en 1739, Homel
g; rcgut la meme recompense, pour des metiers avec pluralite
|i^v ^ de navettcs fonctionnant a Taide d'un seul moteur (1248),
p5 tandis qu'il sembla superflu de proteger, contre la concur-
&;>: rence, Falion, fabricant de soieries, a Lyon, qui avait in^nte
|[ un metier propre a toutes sortes d'etoffes (1249). Plus tard,
^f et alors que les idees de pleine liberte dominaient, au Bureau
1;;.: . du commerce, Tadmissibilite d^une brevet exclusiffut recon*
|i nue, a Toccasion de liiecanismes pour le tirage des toiles
I'y (1250) ou la filature des cotons (1551).
I De meme, en 1736, la fabrication de la ceruse n* avait pas
ete regardee comme devant motiver un brevet exclusif (1252); mais, en 1780, le hollandais Spar proposa un systeme qui fe donna lieu a un privilege (1253).
|Jf Inversement, une fabrique de clouterie ouverte, avec oc-
l:^;" troi de brevet, en 1737, a Valenciennes, se vit refuser lere-
|, nouvellement de cet avantage (1254).
. Certaines considerations de fait qui, aujourd'hui, echappent a tout controle , determinaient des solutions variables, au sujet des etoffes imaginees ou importees, et pour lesquelles une reserve absolue de fabrication etait demandee, dans toute la France ou a Tinterieur d'un perimetre restreint. II faut dire qu'a cet egard deux elements etaient envisages : la qualite des tissus et la conv(mance de pourvoir une region de produits a sa porjtee.
Ainsi, on accorda des privileges :
1° A Thomas et Jacques Bourdon, des Andelys, pour des lainages fagon d'Angleterre(1255);
2** A J.-B. Garon, maitre ouvrier, a Lyon, pour des velours d' apres un systeme de son invention (1256);
y** A Morgan pere et fils, d'Amiens> pour des velours de coton et fil coton (1257);
4** A Tixier, pour des couvertures et draps foules avec cocoas et rebuts de sole (1258); 5" A des entrepreneurs installes a Louviers et aux
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Andelys^ pour cardage des fils et cotons destines a la fabrication de draps et ratines, par procedes mecaniques (1259);
6** A Jacques de Monaix, de Pau, pour doter le Beam d'une manufacture d'etoffes (1260);
7° A Thevenin , de Limoges , dans une pensee analogue (1261).
Le gout du luxe, dans I'ameublement, fit donijer un privilege pour la tapisserie au petit point (1262).
Mais, le Bureau du commerce ne trouva point dignes de privileges : un tissu broche d'or (1263); une indienne (1264); des combinaisons nouvelles de tissage (1265); des couvertures de laines fines d'Espagne (1266).
La meme assemblee n'6tait pas d'avis de renouveler le brevet exclusif accorde a la manufacture de dentelles d'Argentan (1267); neanmoins, le Conseil royal passa outre (1268).
Nous avons dit, en parlant iles usines, que, parmi celles qui etaient assimilees a des manufactures, un certain nombre jouirent de privileges commerciaux; c'est, ici, le lieu d'indiquer les matieres dont la production abondante ou perfectionn6e servit de fondement a la concession de ces avantages.
La remise de brevets, pour fabrication exclusive, s'appliqua, le cas 6cheant , aux 6tablissements d'ou sortaient : racier ordinaire (1269); Tor fin (1270); le fer blan6 (1271); les feuilles de fer noir blanchies (1272); le laiton (1 273); le plomb lamine (lS74); les emaux (1275); certaines verreries (1276); le borax (1277); I'amidon (1278); le sucre (1279); le vernis et le mastic (1280); le charbon de tourbe (1281): le charbon epure (1282).
Les fabriques de faiences furent declarees, a trois reprises, en 1717, 1735 et 1736, par le Bureau du commerce, n'etre pas « de ces etablissements a meriter », ni des privileges exclusifs, ni meme des « graces et exemptions » (1283); Orry statua en ces termes (1284); mais, au temps de son ministere, on peut citer des decisions impliquant, de la part du Conseil royal, une jurisprudence moins absolue (1285).
La fabrication des porcelaines, a titre exclusif, se rencontre, aux XVII® et xviii® siecles ; la monarchic etait portee
a stimuler rimitation des types etrangers , tels que ceux dcs \ Indes (1286), de Chine (1287), d'Angleterre (1288), de Saxe (1289).
Mais, le genie national ayant su realiser des oeuvres remarquables, on en protegea, aussi, Texecution, par voie do privileges; Tun des brevets fut confere aux freres Laforest, sur I'avis de TurgOt, pour leur manufacture de Limoges (1290); un autre titre, qui etendait celui qu'avait obtenu Charles Adam 11291), tomba, par la suite, aux mains de I'Etat; celui-ci retint, a son profit, le monopole des porcelaines riches, pour la confection desquelles le siege de la manufacture avait ete transtere de Vincennes a Sevres (1292).
Des le regne de Louis XIV, les privileges etaient reprouves, comme restrictifs d'une latitude d'activite que ce monarque n'etait pas dispose a gener. Un sieur De La Haye, manufacturier en Flandre, avait presente requete, pour etre seul en possession du droit de fabriquer des pipes ; le Controleur general repondit que le roi etait satisfait des echantillons; « mais Sa Majeste n'a pas trouve a propos » d' « accorder un privilege exclusif, voulant laisser la liberte, a tout le monde, de travailler et de faire valoir son industrie » (1293).
Le Conseil du commerce disait, de meme, en 1717 : « 11 a paru... qu'il etait necessaire de maintenir la liberty des arts et manufactures et de faciliterj aux sujets du roi, les moyens de subsister, avec leurs families, et qu'il devait etre rendu un arret, etc. » (1294).
Plus tard, un intendant de Bretagne, pour motiver Tappui donne a une demande de privilege, s'efforgait de le conciliier avec les principes de la jurisprudence administrative :
« II est vrai, declarait-il, qu'en general, tout privilege exclusif est onireux au public et nuisible au commerce^ dont il gene la liberty ; mais il est des circonstances ou Vutiliti publique demande qu'il en soit accorde ».
Nonobstant cet avis et celui des deputes, les Commissaires refuserent la mesure proposee, « celle-ci etant contraire a la liberie du commerce », sauf, par Tentrepreneur, a s'cntendre avec les officiers municipaux, pour lui venir en aide et soutenir sa fabrication » (1295).
Dusautoy, fabricant de ReimH, ofTrait, sous la condition d'etre privilegie, de relever un tissage autrefois en vogue; a deux reprises, le Bureau du commerce ecarta sa demande. « Rien n'empeche, dit-il , ]e petition naire d'apposer sa marque, afin que les marchands lui donnent la preference; mais, le privilege serait nuisible au debit des autrea etoffes h (1296).
L'annee suivante, leComite insistaitsurle principe « qu'un privilege exclusif est contraire au droit commun » (1297).
Le chef d'une manufacture d'Aubenas, pour filage de colon, se vit debouter de sa demande, parce que, suivant I'avis des Deputes, qu'adopta le Bureau do Commerce, « le Qlage e.st I'ouvrage du peuple et un moyen sur de gagner sa vies (1298).
En 1759, malgre I'opinion favorable de ces Deputes, il y eut refus de nouvelle prorogation, pour le privilege donl jouissait la manufacture de moquettes d'Abbeville; les Commissaires du Conseil estimerent que cette Industrie « devait etre libre » (1299). En renongant a ses esperances, I'entrepreneur sollicita, subsidiairement. le maintien d'autres avaiitages exceplionnels ; ses nouvelles demarches n'eurent pas plus de succes. «' Ces prerogatives, repondit M. de Bacalan, Intendant de commerce, derangent I'equilibre necessaire a maintenir, entre ceux qui se livrent a un meme genre de fabrication et de commerce.., le Conseil ne les accorde qua regret et lorsqu'il ne trouve pas d'autres moyens plus simples de favoriser I'etablissement d'une manufacture dont il espere de grands avantages » (1300),
Charles Trudaine disait, de meme, pendant le ministere de Turgot :
« Un privilege exclusif, a 10 lieues a la ronde, serait ab.wlument contraire aux principes du Conseil, qui s'est fait une loi de n'en plus accorder. Comme il generait, consid^rablemeiit, I'industrie et I'emulation, il ne pourrait que nuire a la liberie des citoyens et au bien du commerce » (1301).
Ce langage n'etait pas, seulement, conforme aux ideea alors regnantes : il traduisait, aussi, une opinion qui avail ete inculquee a Charles Trudaine par son pere, lequel, comme Intendant d'Auvergne, saisit I'occasion de se declarer « infiniment oppos6 a tons les privileges exclusifs »,
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qu'il ne voyait propres « qu'a gener le commerce et a donner occasion a bien des friponneries » (1302).
L'inspecteur De La Geniere s'exprimait, avec autant d'energie, ians un rapport a Maynon d'lnvau, lorsque ce dernier etait Intendant de Picardie :
« Quant a ce que je pense, Monsieur, sur rutilit6 et les inconvenients des privileges, je ne puis que vous confirmer ce que j'ai eu I'hOnneur de vous en marquer, en 1754...; je considererai, toujours, les privileges comme contraires a la perfection, prejudiciables a la consommation, favorables k la paresse et a I'avarice et diametralement opposes a la precicuse concurrence, mere de I'industrie et source du commerce y> (1303).
Celui a qui Ton parlait ainsi n'etait point anime d'autres sentiments. .< J'ai, confessait-il, aversion pour les privileges, et le Conseil n'en penso pas plus favorablement » (1304).
Or, les lignes qui precedent furent ecrites en 1760 ; depuis lors, nous I'avons vu, les tendances nefirent que s'accentuer; aussi, en 1788, de Tolozan 6tait-il I'interprlte d'une tradition deja ancienne, en s'exprimant comme il suit :
i( Les principes qu'il (le Bureau du Commerce) parait avoir adoptes..., en ce qui concerne la demande de privileges exclu.sifs ou d'aprondissements, est qu'il convient d'en accorder le moins possible et dans le cas, seulement, oii Ton ne peut pas donner a I'inventeur d'autres recompenses, pour son invention » (1305).
Ainsi, cette assembl^e pro-scrivit les privileges afferents a tout ce qui ne portait pas un cachet d'invention ; o'est en vertu de la doctrine, sagement limitative, qu'elle avait adoptee, que des monopoles « surpris » au pouvoir central furent revoques, par exemple ceux qui reservaient a une compagnie ou a un individu: la recolte du varech sur les cotes normaniies(1306) ; I'etablissement de bureaux et magasins, pour le transport des ballots et paquets (1307) ; la tenue d'entrepots analogues aux monts-de-piete (1308) ; I'exploitation d'une raffinerie de sucre (1309); celle des a voitures par eau ■>, de Saint-Omer, Dunkerque et Lille (1310).
De plus, .sur I'initiative de Montp,ran, et apres avoir consuite les Intendants (1311), le Bureau du Commerce fit supprimer les privileges de Uongue duree, desormais born^s a
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une jouissance do 15 ans (1312); et, afin d'eviter un trafic abusif des brevets, la cession des etablissemetits proteires, par privileges ou subsides, ne put avoir lieu qu'avei: unc autorisation minist^rielie (131.H1.
Malf^re le benefice qu'on en pouvait retirer, les privile<;es n'auraient pas suffi, pour assurer la fondation dcs etublisscments industriels qu'Henri IV et Colbert desiraient Jiuiltiplier, en Franca: il fallait, aux inventeurs, des avi»TU)fis do fonds. Or, au xvii' siecle, Ics capitaux disponibles (pii ne pouvaient etre employes en acbats de terres ou maisons .sc pla^aient en rentes, au grand desespoir du Bearnais ; ce dernier, devangant les idiJes de ses contemporains, signalait les manufactures comme susceplibles de meriter la conGanre vt de faire fructifier I'argent (1314).
A defaut de credit, les entrepreneurs s'adressaieiit au monarque, Des subsides furent, (quelquefois, payes, piir le Tresor, sans prejudice de privileges, lorsqu'il semlilaiL indispensable de doter le pays d'utiles et nouvelles ffihrications, mdme au prix de sacrifices pecuniaires (1315).
Mais, a regard des ateliers dont I'installation avait, principalement, pour but de ranimer I'activite des habitants el de procurer des ressources devant tourner au profit des caisses municipales, Colbert pesait sur les ofiiciers des villcs, afin qu'ils payassent, par prelevement sur les deniers (■oinmuns :
1" La location d'abris destines aux fabriques a introJuire;
2" Les salaires d'ouvriers ayant pour mission do doiiner I'enseignement professionnel aux gar^ons et lilies do I'J a 20 ans ;
3" La premiere mise de fonds, pour I'achat d'usten.'^ilcs et matieres premieres (1316).
Si le systeme industriel de Colbert etait, generak-niont, repudie, en 1701, par les Deputes du commerce, le desaveu no portait pas sur I'intervention de I'Etat, pour encouriiirer les debuts d'etablissements manufacturiers (1317).
Dans certains cas, on craignaitde perdre le fruit do sub-
sides donnes et do faire delaisser une fabrique prospere, en facilitant rintroduction de precedes nouveaux. Pierre de Joncourt, marchand de toiles, a Saint-Qucntin, offrit, en 1728, de blanchir, moyennant une avance, les fils retots pour dentelles, operation qui ne sefaisait qu'a Harlem, et de cr6er une rubannerie de fils fagon de Hollande. L'Intendant Chauvelin reconnut Tutilite des entreprises projetees, mais deconseilla d'en favoriser Tusage, parce qu'on nuirait a une fabrique de batistes et linens de Saint-Quentin (1318).
Mais, il n'entrait pas dans les vues du pouvoir central de faire preuve d'une perseverance aussi sterile qu'inopportune, en continuant, au dedans ou au dehors, un appui qui aurait prolonge la lutte, pour faire survivre, au gout actuel des consommateurs, la fabrication de produits determines ; c'est ainsi qu'en 1732 il y eut refus de payer, en Languedoc, une prime d'exportation aff^rente a des draps, d'une qualite speciale, parce que, commeTavait clairement prevu Colbert, « la chute de certaines manufactures tenait aux revolutions de la mode » (1319).
Bertin, dont le ministere fut aussi utile aux progres de I'industrie qu'a ceux de Tagriculture, n'entendait pas soutenir des fabriques impuissantes a equilibrer leurs charges et profits (1320). Au temps de son successeur I'Averdy, la meme pensee etait, encore, traduite, dans un acte ofHciel portant que les « gratifications ne sent faites que pour recompenser le premier effort de Tindustrie et qu'elles seraient trop on^reuses, si elles etaient toujours necessaires, pour soutenir une fabrication et un commerce inoapables de se suffire a eux-memes » (1321).
Quelques annees apres la Regence, on crea la Caisse du commerce^ pour venir en aide aux industriels et negociants dont les talents presenteraient un serieux interet, pour la richesse publique (1322). Cette institution, de 1728 a 1779, inolusivement, disposa d'un budget moyen de 200,000 livres (1323); malheureusement, ces ressources furent, pendant un certain temps, detournees de leur affectation speciale, au moyen d'emprunts faits pour les besoins d'autres services (1324). Neanmoins, dans les dernieres annees de la monarchic, on donna, auxsommes pergues et disponibles,un emploi judicieux qu'attestent les documents conserves (1325).
«,iV
Un autre moyen, tres envie, de favoriser la reputation des fabriques consistait a mettre ces etablissements au rang des * vianufactures roya les.
Cette qualification fut rarement attribuee, sous le regne de Louis XIV (1331); mais, au xviii® siecle, il y eut une periode ou on la prodigua ; des entreprises ayant pour objet de produire du papier (133*2), de la verrerie (1333), des faiences (1334), des draps fins ou d'exportation (1335) ; de moulinerles soies(1336) ou de les tirer (1337), parurent meriter un titrequi constituait, soit une marque deconfiance dans la sup6riorite d'industries naissantes, soit une consecration de la renommee acquise.
Dans la seconde moitie du xviii® siecle, la perfection de precedes mis en ceuvre donnait lieu a ces sortes de brevets,
De plus, un prix fut institue, en favour de ceux qui feraient de nouveaux etablissements industriels ou commerciaux ^*;
utiles au pays (1326).
En 1788, on forma leprojetd'etablir, danslavilled'Amiens, un Bureau d' encouragement, auquel TEtat promettait de verser 180,000 livres. D'apres les intentions exprimees, Tetablissement devait avoir des machines semblables a celles dont on faisait usage, en Angleterre, et les mettre en mouvement, dans des ateliers publics, ou des ouvriers pussent se former, avec des maitres cboisis par le Bureau. Le ministre Lambert desirait que des « associations patrio-tiques » se constituassent, pour repandre Templot de ces ^j;
machines (1327).
Dans les provinces autonomes, Tindustrie manufacturiere regut de nombreuses subventions ; nous avons dit, precedemment, que Colbert avait determine les Etats de Languedoc a intervenir, pour perfectionner les draps destines au Levant ; le Bureau du commerce les fit maintenir, malgre les demarches iteratives de la province, pour s'en exonerer (1328).
La Provence (1329) et la Bourgogne (1330) firent, 6galement, des efforts p6cuniaires, pour proteger les manufactures.
que le gouvernement confera pour des manufactures de porcelaines (1338), de bijouterie faiisse (1339), de quincaillerie fagon d'Angleterre (1340), de fer blanc (1341), d'etoffes de soie (1342), de velours-coton (1343), de laine soie et coton ne se fabriquant pas en France (1344) ou tisses a la mecanique (1345), de mousselines de coton, toile, fil etc. (1346), de draps et ratines (1347), de cardage des fils et colons (1348), de tissus a fleurs (1349), de linge pour table (1350).
La fabrique do draps fondee, en 1688, a Sedan, par Rousseau, ne fut admise qu'en 1768 comme manufacture royale (1351) ; celle des Van Robais, qui remontait a 1665, n'obtint la meme faveur qu'en 1784 (1352).
Daniel Trudaine etait hostile a cette maniere de recompenser les talents et services; il y voyait un abus, parce qu'on pouvait se meprendre sur le caractere des etablissements revetus d'une denomination qui neconvenait, enprincipe, qua des ateliers exploites au nom et pour le compte de I'Etat (1353).
Pendant le ministere de Turgot, Charles Trudaine* declarait que le titre de manufacture royale ne se donnait plus, « depuis lohgtemps, qu'a des etablissements d4jk anciens et connus par la superiorite de leurs ouvrages » (1354). Mais, Tinspecteur de La Geniere semble avoir, plus fidelement, exprim6 la regie suivie, en disant que, pour obtenir «.une pareille faveur », la jurisprudence voulait que Tentreprise, a laquelleon donnait cette marque de distinction, fut « unique dans , son genre ^ par Tetendue de son commerce et de sa fabrication, ou par le prix et la nature des objets » (1355).
Ce principe fut formellement consacre, pendant le premier ministere de Necker (1356) ; il ne cessa pas d'etre mis en pratique, jusqu'a la fin de I'ancien regime, par le Bureau du Commerce (1357), qui repoussa, notamment, des demandes formees dans Tinteret d'une fabrique de chapeaux (1358) ou de cadis (1359).
Lorsque Louis XIV demanda, en 1701, aux Deputes du commerce, des memoires sur les moyens de ramener Tactivite du trafic, on vit, par les reponses fournies, qu'une des
choses qui tenaient le plus a cceur aux representants, ainsi consultes, c'etait « la consideration a donner » au negoce (1360) ; aussi, y avait-il accord, pour reclamer « des prerogatives d'honneur », afin que, « de generation en generation », le meme etat fut continue, « au lieuqu'onquittait le commerce, pour les charges publiques » (1361). « L'etat des marchands est, disait-on, devenu trop meprisable, dans le royaume ; ils sont si mal traites, dans tous les bureaux de douanes,' des postes, des coches et des messageries, qu'il ne faut pas s'etonner si leurs enfants se tirent de cet etat, par le nombre de charges qu'on a creees... et par les privileges et les honneurs qu'on a attribues a ces charges » (1362).
Ettous les Deputes, ensemble, repetaient: « pour d'autant plus exciter lessujets du Roy au commerce et a la navigation que les marchands negligent et quittent mefne, d'ordinaire, lorsqu'ils sont parvenus a amasser du bien, pour entrer dans les charges, parce que la profession est avilie et meprisee par les officiers et les gentilshommes, il serait nocessaire qu'il plut a S. M. de donner, pour cet effet, auxnegociants, quelque marque d'honneur et de distinction, pour les engager, eux et leurs enfants, a continuerleur commerce » (1363).
Invites a preciser ce qu'ils entendaient par des « marques d'honneur » les representants interesses formulerent leurs vceux dans les propositions suivantes :
1® Commerce en gros n'emportant pas derogeance ; 2® Maintien des exemptions fiscales aux nobles faisant le commerce en gros ; ceux qui d6bitent en detail appeles marchands ; 3° Titre de n4gocisints reserve a ceux qui font le commerce en gros ; 4° Defense de cumuler les deux genres de commerce ; 5" Juges consuls en exercice exempts de logement des gens de guerre, guet et garde ; 6® Moyens de distinguer le commerce en gros et celui en detail ; 7** Negociants aptes a posseder les charges de Secretaires du roi et Trdsoriers de Frsince, sans avoir besoin d'arret ou de lettres de compatibilite ; 8® Noblesse acquise a la 3® generation des nigocidnts, meme a Tegard des etrangers residents; 9** Liberte d'accession au commerce en gros, snns Stre affili4 a une corporation ; 10** Titre de Conseiller au Conseil du commerce, pour les Deputes; 11® Echevinage conferejexclusivement, aux nobles, gradues et negociants; 12** Ceux-ci, dans
los ceremonies, ayant le pas apres les membres des presidiaux (1364).
On remarquera, sans doute, les deux points saillanU de cctte enumeration: sous pr^texte de relever le commerce. par des temoignages d'estime publique, il y aurait en selection, entre « negociants » et « marchands », les uns appelesa toutes sortes d'avantages positifs ou honorifiques, les autres laisses dans le meme etat qu'auparavant ; puis, tout en protectant du besoin de maintenir dan« les affaires ceux qui s'eii eloignaient, des facilites auraient ete procurees, pour quitter le traiic et acquerir des offices,
Le Conseil so montra sceptique, a I'egard de la fidSlite !i\ec laquelle ces exigences refletaienl ies sentiments de la masse des personncs adonnees an trafic ; il ordonna la communication du projet aux commergants des villes qui nommaientles Deputes (1365); apres avoir re^u les deliberations provcquees, il fit rcndre un acte permettant aj la noblesse (Je Tairc le commerce en gros, sans deroger (1366).
Cette maxime fut confirmee par Louis XV (1367); celuici annon^a, en outre, son intention d'accorder, chaque annee, des lettres d'anoblissement aux negociants ou industrielsqui se seraient distingues dans leur profession (1368); peu (Jo temps apres, Turgot ne fit pas difficulte de declarer a Daniel Trudaine qu'il considerait cctte perspective comnie un stimulant utile : mais, il engageait a. menager une pareille distinction, pour en faire « une recompense siipritne » decernee, par exemple, aux fabricants qui auraient pei-fectionne leur art ou dote le pays d'une decouverte feconde (1369).
Or, pr^cis^ment, il arrivail que les industriels souffraient dune situation d'inf^riorite que lour creait lesprit exclusif dey marcbands ; c'est ce qu'atFirmait, en 1772, I'lntendant d'Amiens, dans une lettre a Charles Trudaine: « On ne les admel, disait-il, dans aucitii corps; quoiqu'ils soient I'Sme du commerce, ils sont traites comme s'ils en ^taient les csclaves, par les negociants, qui les assujettissent a leurs speculations, ce qui les ruine sans ressources. La ville d'Amiens en fournit, malheureusement, un grand nombre d'exemples, Cependant, il y a des fabricants qui font leurs alTaires eux-memeset maintiennentla bonne renommee de la
fabrication, connaissant les bons principes et les speculations du commerce a Tetranger. Mais, lespetits, etant besogneux, vendent a prix mediocres, font vite et sans soins: de iale mal»(l370).
Un fait probant vient corroborer ce temoignage dejaauto* rise; Roland de la PIatiere,pour rehausser le.prestige et developper I'emulation des fabricants d'Amiens, demanda, en 1773, a Charles Trudaine, de les faire admettre aux charges dites consulaires (juridiction commerciale, chambre de commerce).
Croyant tout concilier, la Chambre de commerce, consultee, proposa de faire aflilier les fabricants au corps des marchands (1371) ; malgre les protestations qu'il avait adressees, une demi annee auparavant, a peine, I'lntendant appuya cette etrange solution. Mais, Trudaine de Montigny, tout en avouant qu'il fallait des connaissances commerciales, pour exercer les fonctidns consulaires, estima qu'on les rencontrerait chez un certain nombre de fabricants. II insista, « tres fortement », pour un nouvel examen (1372). En presence de cette attitude, la Chambre s'inclina et promit de favoriser Telection d'industriels, sans dissimuler « ses craintes », sur les suites de « Tinnovation ». Elle souhaitail « qu'il n'en r^sultat pas les memes abus qu'on avait vu pratiquer, si ouvertement », lorsque le peuple fut « admis aux charges municipales, abus si blamables » qu'on crut necessaire de « revoquer TEdit qui lui en avait ouvert Tentree y> (1373).
Ce fait d'assimiler, dedaigneusement, au « peuple », des industriels, qui faisaient la fortune de la cite, est caracteristisque et prouve la solidite des griefs articules centre Tesprit de caste et I'egoisme du commerce d'Amiens.
A la veille de la Revolution, des demarches oflicielles etaient, encore, faites, par des manufacturiers ou des negociants, pour obtenir des lettres de noblesse. Le Bureau du commerce fut d'avis d'ecrire aux intendants, pour indiquer ceux des petitionnaires qui meritaient d'etre distingues, par I'anciennete des families, dans le commerce ou Tindustrie, les capitaux mis en valeui*, le nombre d'ouvriers occup^s et les succes ob tonus (1374).
Une jurisprudence assez curieuse est rev61ee, par de To-
lozan, au sujet de la maniere dont on reconnaissait la d^rogcance, chez les fabricants de draps. « Les Gommissaires ont distingue : 1" Oui, pour celui qui execute lui-meme en montant sur le metier; 2° Non, quand on.,., fait executer par des ouvriers, sous la surveillance d'un contre-maitre, a I'instar du veritable n^gociant, qui ne deroge pas, par des speculations de commerce, loraqu'il ne d^taille pas et n'a pas de boutique ouverte » (1375).
CHAPITRE V
COMENTIEUX DE LA GBANDE INDUSTRIE
§ l«^ — Gen4ralites.
Le principede rintervention oflicielle, dans lesarts mecaniques, devait avoir, notamment, pour consequence d'attirer, vers le pouvoir central pu les corps et agents qu'il deleguait, la solution des diflicultes de nature a affecter Tecononiie du systeme etabli. Ces difRcultes etaient soumises, tantot a des regies communes, tantot a des regies speciales ; afin de suivre la distinction adopt^e^ dans tout le cours du present ouvrage, nous examinerons, successivement, les dispositions respectives edictees pour les mines, usines et manufactures.
S 2. — Mines.
En vue d'eviter, dans les mines, des troubles d'exploitation, la monarchic institua un systeme derogatoire au droit commun, pour la competence et la procedure (1376), en particulier a Tegard des litiges souleves, au sujet des actes de concession et de leurs effets (1377) ; par suite, 11 y eut evocation et dessaisissement des tribunaux ordinaires, pour fixer I'indemnite due au proprietaire de la surface (1378) ou, encore, pour vider une contestation entre co-proprietaires d'une mine (1379); la connaissance des differends etait revendiquee, meme en Tabsence de titre ofEciel, afin d'apprecier la legalite des exploitations (1380).
Le Conseil prive ou des parties se vit enlever, aussi bien que les Parlements, le pouvoir de statuer sur le merite d'ordonnances d'lntendants relatives a Pexecution de lettres patentes portant concession de mines (1381).
Lorsque la delimitation de perimetres voisins n'avait pas ete suffisamment precisee, dans les titres attributifs, ou, en tout cas, donnait lieu a des doutes, Taffaire etait portee de-
Ft'.
vant le Conseil royal du commerce, d'apres la vieille maxime : ejus e^t interpretari, cujus est concedere (1382). En dernier lieu, les intendants furent appeles a prononcer p par provision (1383). Les indemnites dues aux proprietaires
I r du sol n'etaient pas estimees de la meme maniere, suivant |: : qu'une mine avait regu ou non, au profit du detenteur de la |:V surface, un commencement d'extraction ; en vertu de cctte
regie, il fut decide qu'on procederait a une expertise contradictoire, afin de savoir si la houillere existante, sous un terrain situe pres de Montrelais, se trouvait ouverte, lors de la concession faite a une compagnie ; en premier ressort, Tintendant, dont lejugement futreforme, dece chef, n' avait admis que la reparation du dommage cause a la surface (1384). Le droit de forestage pergu, dans TAnjou par les proprietaires du sol, pour la mise en valeur des ardoisieres, fut supprime, au cours du xviii*siecle ; on y substitua un tarif en raison de la superficie (1385). Cette mesure donna lieu a p un acte interpretatif rendu par la voix contentieuse (1386).
II La police des mines suggera une autre attribution juridic- |i tionnelle, en faveur des intendants; ceux-ci regurent le pou- I voir de prononcer, avec Tassistance de gradues (1387), sur l> " les faits de mutinerie et violences reproches a des ouvriers ' 1388).
Km
§ 3. — U sines.
II serait difficile de renfermer dans des considerations generales les cas ou la justice ordinaire etait dessaisie des proces resultant de Texercice d'arts m6caniques ; on pent dire, neanmoins, qu'ils etaient, souvent correlatifs a des privileges et qu'en etablissant des formes exceptionnelles, pour terminer les differcnds ou les titulaires de brevets etaient en cause, on pensait epargner, a ceuxci, des frais? eventuelset ruineux, de longs delais pendant lesquels Tattente, Tinquietude et les soins de la procedure auraient nui aux interets des exploitations.
Les maitres de forges, on Ta vu, plus haut, avaient ete investis, au xv® siecle, d'avantages analogues a ceux dont jouissaient les explorateurs de mines; sous Louis XIV, on declara express^ment que les reclamations sur les redevances qu'iln
etaient tenus d'acquitter, envers le fisc, ne devaient point etrc soumises aux tribunaux de droit commun (1389).
La jurisprudence du Conseil retint, pour cette assemblee, comme objets de contentieux administratif, des contestations entre :
I" Des maitres de forges et des negociants, sur Texecution d\\n contrat homologue par Tintendant de.la province, en vue d'assurer la livraison de fers a des forges et la reception d'aciers(l390);
2°Entreunindustrieletuneabbaye, pour reparation du prejudice resultant de la recon.struction d' un moulin a foulon ( 1 39 1 ) .
II n'y avait, evidemment, la que des debats d'ordre prive ; mais, comme ils affectaient indirectement Texistence ou la prosperite d'usines, on evoqua les causes, pour les juger, en vue de menager le sort de ces etablissements.
Par contre, c'est dans Tinteret du fisc royal que le Conseil des finances, dans lecours du xviii*' siecle, s'attribua la liquidation des indemnites dues aux usiniers, dont les besoins de la navigation obligeaient a supprimer les moulins ou autres ouvrages (1392). Ces indemnites devaient representor la valeur.des proprietes atteintes (1393).
A la meme epoque, les intendants furent investis de la mission de statuer sur le contentieux des usines, en ce qui touche : les entreprises nuisibles aux cours d'eau navigables ou flottables (1394'1 ; le mode de fabrication des objets de « petite verrerie » (1395) ; le depart irregulier de voituriers et ouvriers des forges (1396).
S 4. — Manufactures^ fabriques et ateliers autres
que lies usines,
Contestations relatives aux m6tiers corporatifs.
Les nombreux actes du pouvoir souverain, qui, aux xv* et XVI* siecles, homologuerent des statuts corporatifs, eurent, notamment, pour effet de multiplier les contestations, soit entre communautes, pour se disputer quelqu'element de production ou de trafic, soit entre particuiiers et associations, pour delimiter le champ de Tactivite libre*
$42 A^GIME D& la GBA}4D£ it^DL'STHIE £N ^BAffCS
Or, a moins qu'il ne s'agisse d'un interet vital, les industriels et commercants, qui poursuivent, avec des soins et dcbourses, de mechantes querelles, detournent et consomment, d'une fagon sterile, le temps el I'argent destines a assurer la marche de leurs affaires.
Ayantcommisla faute de favoriser cessortesde differends, la moiiarcliie aiirait du attenuer les restiltats de son impr4voyance, en s'efTor^ant do terminer, sinon d'aplanir, les difficuites, sur I'exercice des metiers, par una justice prompte et pen coiitause. Elle chercha, il estvrai, a lepoque precitee, les luoyens de simplifier la procedure et de la rendre moins onereiise (1397J ; mais, la venalite des offices de judicature opposait aux reformes des obstacles presque insurmontables ; detello sorte que I'enormite des I'rais d'instance etait signalee comme ayant pour double resultat de mettre beaucoup de gens hors d'etat de revendiquer ou defendre leurs droits et de coiiduire a la ruine una foule de plaideurs (1398).
Cetto situation, jointe aux progres de la distinction des pouvoirs administralif at judiciaire (1399), suggera I'idee de vider les querelles, quand cela etait possible, parune proceilnvc l)eaftcoup moins coiiteuse et complexe, parce qu'elle elait i/xcJusivement ecrite et depouillee des incidents qui emliiti'iii-i.-iaient, retardaient et rencherissaient lesproces, devant !es tribunaux ordinaires.
Ou posa done la regie que le Conseil du Roi devait etre saisi, toutes les foio qu'il s'agissait d'interpreter les actes de la puissance souveraine, rendus dans I'axercice de I'autorite administrative, a luquelle on rattacha I'attribut eonsistant a reconnaitre des corporations ou a homologuer leurs statuts (1400).
Au nontraire, il y eut refus d'evoquer des instances qu mettaient en cause des communautes, lorsque les questions a resoudre n'exigeaient « ni interpretation, ni r^glemenlation » (1401), et qu'il s'agissait seulement « d'executer des statuts (1402), ou de s'opposer a rem'egis/remenf de lettres patentes qui les approuvaient (1403).
Depuis 1667, les fabricants et Ics maitres ouvriers en etofTea riches, a Tours, plaidaient avec acharnement. Una premiere demande d'evocation fut rejetee (1404); mais, plus taid ; au rapport de Gournay, le Bureau du commerce fit
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accueillir une seconde demande {1405), non pas pour interpreter les litres emanant du roi, et qu'il n'eut point ete facile d'eclaircir, puisqu'on les invoquait de part et d'autre, mais pour suspendre des hostilites ruineuses et tenter, par un nouvel acte, de mettre fin a cet interminable conflit (1406). On proceda de la mem,e maniere entre lea tireurs dor et fabricants d'etofTes de Lyon (1407).
Juridiction spiciale pour proU^er les brevets de manufactures
Comme les manuTactures a brevets, introduites sous les regnes d'Henri IV et de Louis XIII, pouvaient exciter la jalousie des fabricants constitues en jurandes, il importait d'eviter des chicanes capables de compromettre le sort d'etablissements formes sur I'initiative et aveo le secours de la royaute. C'est pourquoi toutesles contestations, touchant le sens ou I'execution des titres de fondation, furent reservees au Conseil d'Etat.
Cette regie resta en vigueur, jusqu'a la fin de la monarchic; neanmoins, les applications qu'elle regut denotent, dans la jurisprudence, des dispositions variables, a la fois, suivant les ^poques considerees et les questions engagees; mais, si la maniere d'apprecier les suites d'un proces eprouva des changements, on sut s'inspirer, toujours, de la maxime que les decisions a prendre, en faveur de la competence administrative, devaient se lier a la constatation d'un interet general qui aurait ete affecte, par le renvoi des parties devant les tribunaux ordinaircs.
Ainsi , en vertu de la clause reservant au Roi et a son Conseil I'examen des diflicultes sur les brevets de manufactures, il iut statue administrativement : •
1' Sue le dommage cause, par un entrepreneur, soit en detruisant, pour les besoins de son exploitation, des ouvrages prives qui nuisaient au cours d'une riviere (1408), soit en projetant, a travers une propriete voisine, des eaux quiavaient servi a I'usage industriel (1409);
2° Sur I'existence et la liquidation des droits de creanciers dont les ponrsuites menagaient une blanchisseric (1410) ou une manufacture de glaces (141 1);
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frapper les esprits ; quelles fussent gratuites, pour 6viter un prejudice excessif; quo les magistrals fussent preserves d'une faiblesse qui aurait rendu iliusoires les condamnations.
Afin d'atteindre ce triple but, il enleva la connaissancc des infractions commises aux juges ordinaires, pour la remettre aux oRiciers municipaux, quand ceux-ci n'en etalent point, deja, investis (1421), et leur eonfera le pouvoir de ■statuer, savoir ; en dernier ressort, jusqu'a 150 livres, et nonobstant appel, au dela decechiffre; toute procedure ecrite ctait interdite ; les pieces produites devaient etre, simplement, d^posees sur le bureau, pour etre fait droll; les sentences ne pouvaient qu'appliquer les statuts et reglemenls'(1422), sans moderation des amendes (1423).
Les ofliciers de justice ne garderent que la convocation eC lapresidence des assemblees, pour 1' election de gardes et jures, la reception du serment professionnel, I'examen du chef-d'ceuvre , la reception des maitres et les affaires criminelles; a defaut, seulement, de corps municipaux, ilscontinuerent a trancher les contestations, entre maitres et ou- \Tier8, ainsi que les dilRcuItes sur I'execution des reslcments (1424).
Peu apres, les maires ne durent sieger, comnie juges des manufactures, qu'autant qu'ils etaient elus avec Ics uchevins et conseillers de ville (li25).
L'ordre juridictionnel, ainsi congu, ayant pour cause le dessein d'obtenir un fonctionnement rapide, eiicrgique et peu couteux de la justice, il fallait le rendre independant des Gours, sans quoi on serait rctombe dans les lenteurs et frais dela procedure ordinaire; les appels des sentences d'offieiers municipaux devaient etre portes devant le Conseil d'Etat.
Des presidiauxet autres compagnies judicial res nc se resignerent point a perdre I'honneur et le profit de litiges lucratifs, par le nombre, sinon par I'importance, qu'il ([■tait,d'aillours, toujours facile de grossir, au moyen des iiiL^ideiits ; on defendit a ces corps de donner gtteinte a la competence de I'autorite etahlie, pour procurer sanction aux reglements ; tout empietement commis otait puni d'une amende de l,0001ivres, .sans prejudice de Taction disciplinairo consistant
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a ^tre Iraduit devant le Conseil, pour repondre de la condaite teiiue. L' assignation, aupres de juges depourvus de qualite, faisait encourir une amende de 500 livres (1426).
MaiM, ces mesures comminatoires ne mirent pas fin aux usurpations : les industriels, dont les etoffes d^ffwtueuses avaient donnd lieu a dcs saisies provisoires et confiscations delinitives, presentaient requete au Parlement, pour faire lever le sequestre et mettre les marchandises en circulation 11427).
D'ailleurs, les erections d' offices, determinees par des besoins financiers, vinrent jeter le trouble et 1' incertitude, dans les attributions relatives au contentieux des manufactures ; c'est ainsi qu'on derogea, par deux fois, au principe d'unite juridictionnelle, en donnant connaissance de ces sortes d'affaires aux Lieutenants de police (1428), puis aux Lieutenants gdn^raux (1429), dont les sentences etaient sujettos al'appel au Parlement (1430).
Non sQulement des industriels, contro lesquels il y avait condamnations prononcees, en premiere instance, s'adressaient a I'autorite judiciaire, mais ils ne craignaient point de mettre en cause les inspecteurs des manufactures qui avaient engacce des poursuites ou formule des critiques ; il fut reconnu «que de semblables procedures... detourneraient» ces agents «de leursfonctionsetde I'exccutionn des ordres regus (1431); d'ailleurs, celui qui a quality pour mettre en mouvement Taction publique ne pent etre recherche, a raison de I'exercice d'une semblable prerogative. Aussi fit-on defense d'assigner les inspecteurs, dans les proces sur saisies (1432).
Un garde-jure, bljlme par un inspecteur, pour sa negUgence dans les visites, traduisit, devant le Parlement, I'auteur de cette reprimande, pour le faire condamner a reconnaitre, publiquement, le pretendu offense « bonnete homme, incapable de prevarication » (1433).
Des juges de manufactures se virent, eux-mSmes, assignes en dommages-interets, pour desfaits relatifs a leurs fonctions; or, du moment qu'on les regardait comme etant de Tordre administratif, les tribunaux civils devenaienl incompetents pour apprecier le m6rite des actee reproches (1434).
Les infractions materielles n' etaient pas seules soumises alajuridiction instituee pour assurer le respect des reglements
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sur les manufactures; certains delits tievaient etre punis dans les memes formes que de simples contraventions, entr'autres les fautea disci plinaires, telles que la desertion individuelle •des ateliers; le cas eeheant, on impliquait, dans les poursuites, ceux qui etaient prevenus d'avoir provoque ou I'avorise le depart d'ouvriers.
Neanmoins, les Parlements recevaient les appol.s port^s devant eux. a ce sujet, et il fallait les on dessaisir, par la voje duconflit (1435).
Les fails de rebellion, comme la resistance d'industriels aux visites de gardes ou inspecleurs, rentrerent, aussi, dans la competence des juges speciaux, « ^tant juste quo !es incidents criminels emanes du civil », suivent le sort du principal, n particulierement lorsque le fait reproche ne merite pas une peine afflictive ou infamante (^1436).
Exceptions en mati6re de granct criminel.
Lorsqu'il s'agissait d'appliquer ce dernier genre de puiiitions, notamment pour vols de soies ou laines, on proceda, plusieurs fois, par la voie extraordinaire, en commettant des juges ad hoc (1437) ou en saisissant, soitun presidial (1438\ soit un Intendant (1439).
Daniel Trudaine, comme intendant d'Auvergne, rogut mission de prononcer au criminel, contre les fauteurs de troubles, dans des fabriques (1440) ; seize ans aprfes, semblable investiture etait accordee a I'intendant de Tours ii-i'tl).
AbuB, nigli^encd et faibles89 des juges de manufactures.
Le temps ne tarda point a creer un contraste tres accentue, entre les rdsultats que s'etait promis Colbert, quand il oonfia I'exeoution des reglements industriels a des magistrals de I'ordre administratif, et la maniere dont ces officiers s'accjuitterent de leur tache.
Phelypeaux de Pontchartrain , 6tant Controleur general, avouait, deja, la negligence des juges de manufactiiros
(1442). Tantot, ceux-ci, plus soucieux de s'attirer les sympathies de la population que les elopes du pouvotr central , traversaient des inspecteurs, dans I'exercice de leurs prerogations(1443) ou raccompUssement de leurs devoirs (1 i441 ; tantot, lis multipliaient, outre mesure, les actes d 'instruction et les frais correlatifs (1445) ; de telle sorte qu'en 1786 un inspecteur resumait lea abus, dont il etait temoin, en disant que la juridiction des manufactures avait et^ « device de son but et detournee de son caractere » ; il d^elarait les personnes chargees de faire observer la legislation specials convaincus d'ignorance et coupables d'avoir « complique, encheri, a plaisir, la procedure, en exigeant le eoncours d'officiers ministeriels et d'avocats », ce qui retombait sur les manufacturiers, attendu rinsolvabllite des ouvriers ; les defenseurs, en plaidant, ajoutait-il, « font, toujours, des sorties indecentes sur le compte des entrepreneurs, qu'ils insultent, sans menagcment, comme sans pudeur, dans des causes oii il s'au:it dp faire rentrer I'ouvrier dans le devoir, ou il peul resulter des mutineries et den cabales dangereuses, pour Insociete, de la part des ouvriers, qui se portent en foule a Taudience, poury voir humilier Ieur.s maitres et s'exeitep, entr'eux, au mepris ot aux Iiuees, envers des manufacturiers ;i qui ils ont I'obligation de leursubsistance.... »
De plus, les juges ne voulaient point reconnaitre les arrets du Conseil,parce qu'ils n'etaientpoint.enregifitres au I'arJement (1416).
Aux frais frustatoires sejoignaient lea exactions. Un greffier reclamait un droit de « vacation », a des jures-gardes, pour les prooes-verbaux que ceux'Ci avaient dresses ; sa pretention fut consacr^e par la delivrance dun executoire, du prix de 36 livres; ant appcl au Parlement,- il fut decidt^ que les expeditions des actes do poursuites seraientseules taxees ; et, pour cette decision infii^mative, les depens .s'eleverent :
Contre le gretlier a 2t)8 livres
Contre les appelants a . . 554 —
parce qu'ils n'obtenaient qu'en partie gain de cause.
Ensemble 522 livres
Le Conseil du commerce ordonna la restitution de toules
les sommes versees et proclama robligation, pour les greffiers, d'instrumenter gratuitement, lorsqu'il s'agissait de rccevoir un acte destine a reprimer quelqu^'infraction aux reglements (1447).
Les decisions rendues, contre les fabricants et ouvriers, devaient etre deliyrees, sur papier libre, aux inspecteurs ; cette prescription etait meconnue (1448); les droits avaient ete fixes a 2 sols par feuille ; un greflier s'attribua 3 livres 10 sols et, malgre I'injonction du juge, refusa de rendre le trop pergu (1449).
Des magistrats commettaient, eux-memes, le crime de concussion ; au lieu de rendre la justice, sans frais, en matiere de contentieux des manufactures, ils rauQonnaient les parties (1450); Tun des coupables fit valoir, comme excuse, le prix de sa charge (30.000 livres) : une telle raison ne fut point admise (1451).
Si un inspecteur omettait de specifier, dans des procesverbaux, comme le voulait la loi, les dispositions reglementaires violees, des juges saisissaient le pretexte de cet oubli pour relaxer ; or, la prescription meconnue n'avait d'autre but que de les eclairer, sans, neanmoins, emporter nullitedes poursuites (1452).
Les amcndes etaient moderees, sur I'initiative du ministere public charge d'en requ^rir Tapplication (1453) ; pour empecher I'efTet do ces exemples, des juges furent condamnes aux amendes qu'ils auraient du prononcer (1454).
Comme il est de principe, en morale et en droit, que Texpiation d'une faute no se borne point au chatiment, mais comportela reparation du mal ou sa suppression, Colbert fit decider que les marchandises defectueuses seraient exposees sur un poteau de 9 pieds de hauteur, avec ecriteau indiquant le nom du marchand ou de Touvrier condamne, puis qu elles devraient etre coupees, d^chirees, brulees ou confisquees; en cas de recidive, on adressait un blame, en assemblee de la corporation; latroisieme lois, le coupable siibissait I'exposition publique, attache au carcan, avec les echantillons des pieces confisquees (1455).
Or, en pratique, ons abstenait, autant que possible, d'executer des dispositions aussi excessives; plutot que de prononcer la destruction des etoffes irregulieres, les juges accor-
daient main-levee des saisies fl456) ou se contentaient d'inllifrer une peine pecuniaire (1457).
Le Bureau du commerce lui-meme en vint a conseiller de ne plus raettre au feu des marchandises irregulieres, mais de les couper et distribuer aux pauvres (1458). Ces derniera beneiiciaient, d'ailleurs, des amendes (1459). que certaines corporations avaient eu I'adresse de se faire adjuger, par leurs statuts approuv6s (1460), qu'on tint, plus tard, pour non avenus, sur ce point (1461).
Le melange des laines de qualites differentes, dans une nieme etoffe, etait mis au rang des fraudes, par les regiements de Colbert; mais, les juges envisageaient, d'un ceil moins severe, ce precede qu'ils ne reprimaient qu'en pronoiigant une amende (1462). On essaya de reagir centre cette tendance, par I'interdiction d'exercer la fabrication, en cas de recidive constatee, chez les delinquants (1463).
Attributions divotues aux intendants
Aux XVII* et XVIII* siecles, lorsque I'execution d'une loi reclamaitde I'energie et qu'on etait en deliance contre les fonctionnaires a qui elle semblait naturellement dovolue, ou bien lorsque ces fonctionnaires, en remplissant leur tjiche, n'avaientpas montrg une attitude correete, aux yeux du gouvernement, celui-ci se tournait vers les « intenttants de justice, police et iinances », persuade que ses ordres .seraient mieux suivis et ses desseins mieux compria.
II en fut ainsi, notamment, pour lea manufactures; seize ails apres la promulgation des reglements generaux , les commissaires d^partis recevaient le pouvoir exorbitant de condamner les juges et gardes qui ne se conformeraient pas aux dispositions edictees (1464).
Plus tard, on leur transfera la juridiction directe , en matiere industrielle , dans les provinces ou les ofliciers municipaux etaient reputes convaincus, soit de mollesse, soit de resistance (1465). En Dauphine, I'intendant devint juge d'appel(1466).
Cependant, meme chez ces agents preferes, on ne ren-
contrail pas uu concours docile, pour sevir avec la risriieur voulue par les lois de Colbert; sous la Regence, il fut diciiJe qu'au lieu de faire grfiee, eux-memea , d'une partie ties amendes, les intendants devraient envoyer, avec les jiiiregcments par eux rendus, I'indication des peines a rediiive (1467).
Restriction des poursu/tes dans la seconde moili6 du XVIIf sHcle
Maynoa d'lnvau adressa des instructions , afin qu'ori n'exer(;at que dans les circonstances ou il serait impossihle de les eviter des poursuites qui causaient, aux fabric:uits dignes d'indulgence, une perte de tamps et d'argent ; « il est , diaait-il , d'une mauvaise admiaistration de faire prononcer des condamnations que I'equite porte, ensuitc, a mod^rcr » (1468).
Abus occasionn6s par les appets au Conseil
Les actes du Conseil de commerce donndrent, eux-mcnics, prise a la critique. Des pourvois etaient introduits, comme moyen dilatoire, contre les ordonnances d'intendants ou sentences d'otRciers municipaux pronongant des amendcs et conQscations. Or, il parait que ces recoups restaient, tantot, sans suite et, tantot, sans defense, dans I'interet de la vindicte publique; et, pour ce dernier cas, on pronongait Taiiiiulation des jugements attaques. Afin de reraedier a cette situation, les controleurs generaux du Domaine furent chari.'('s de soutenir les decisions rendues en maliere r6pressivc (1469).
PROTECTION EXT^RIEUUE DE LA GRANDE INDUSTRIE
§ !«''. — Objets envisages par la monarchie.
« L'on a toujours veu et connu, par commune experience, que le principal moyen de faire les peuples et sujets des royaumes, pays et provinces, aisez, riches et opulents, a este et est la liberte du commerce et traffic qu'ils font avecq leurs voisins et les estrangers, auxquels ils vendent, trocquent et eschangent les denrees et marchandises et commoditez qu'ils leur portent de lieux et pays dont ils sont. pour y en apporter d'aultres qui y dcffaillent, avecq or et argent et aultres choses utiles, necessaires et proffitables..., aultrement il faudroit que les biens et fruits croissans, es-dits royaumes, pays et provinces, avecq les singularilcz et manufactures qui s'y font, fussent la mesme usez et consumez par les sujets et habitants d'iceux, auxquels, parcc moyen, la plupart de leurs diets fruits et commoditez et manufactures demeureroient comme inutiles, et, en ce faisant^ le seigneur de la terre frustri de son attente et esperance de pouvoir prof filer de son Men et les laboureurs et artisans de leur labeur et industrie » (1470).
Ainsi s'exprimait Henri II.
Mais, le langage, si clair et persuasif, tenu par cemonarque, ne s'accorde guere avec I'esprit de la legislation industrielle, qui regissait, de son temps, les echanges intertionaux.
D'abord, si le preambule que nous venons de citer est congu en termes larges, qui ne distinguent pas, enlre la sortie et Tentree des produits, le dispositif de Tacte avec lelequel il fait corps s'occupe, seulement, des exportations; il fut rendu sur les remontrances des commergants et industriels ayant interet a ecouler leurs marchandises au dehors.
Dans la fixation du regime douanier, la monarchie se
pvoposait, tout ensemble, de developper la grande Industrie, de pourvoir aux besoins de la consommation at de se procurer une source de revenus fiscaux ; de la I'emploi de moyens complexes et de nature a se neutraliser.
S 2. — Conventions diplomatiques.
Des le x\° siecle, la royaute conclut des traites de commerce qui attenuaient las inconv^nicnts qu'une rigueur reciproque, dans les relations avec les autres pays, pouvait entrainer {1471).
Mai,s, les guerres frequentes rendirent ini^tublcs ou inetRcaces ces conventions diplomatiques (1472).
D'ailleurs, des arrangements contraotes, entre d'autres puissances, balangaient les avantages obtenus par la France (1«3).
Les difficulte,s s'aggravaient encore, par suite des franchises cconomiques maintenues, pour un certain nombre de provinces, et des faveurs exceptionnelles accordees a pluaieurs villes.
S 3. — Dtmanes int4rieures.
C'etaitun principe des « institutions royaux » que « nul ne doit ne (nil soil tcnu payer les droits de Tissue du royaume sinon es-issues et metes > (1474'>.
Neanmoins, les douanes de Lyon ^1475) ct do Valence (1 'i76) subsisterent.
Dans la premiere de ces deux villes, les administratcurs, les induslriels ct les negociants avaient eu I'art de faire passer obligatoirement, sur le territoire de leur cite, une foule de marchandises importees et de rejeter au loin les bureaux par lesquels devaient penetrer, a I'lnterieur des cinq grosses fermes, les produits, tels que les soies, rivalisant avec ceux (les manufactures lyonnaises (1477).
Cos prerogatives engendraient des abus, centre lesquels on entendit s'elever de vives protestations (1478) et'qu'il fallut restreindre, notamment a 1 egard des soies. En 1753, les fabrieants de Tours avaient demande la faculte d'acheter, directement, par Nantes, des matieres venant d'ltalie ou
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d'Espagne, pour faireles soieries, sans passer par Lyon (1479) I'annee suivante, apres avis des chambres de commerce interessees, I'afFaire revint devant les Commissaires du Conseil, qui deciderent qu'on devait t charger de la ferme des soies, jusqu'alors regie par la ville de Lyon, les fermiers generaux, sous condition d'exempter de toutes taxes les soies nationales ct de les laisser librement circuler, sans passer par Lyon.. 1 1 480).
Aux Etats Gen6raux de 1614, le Tiers avait presente un vceu, pour I'abolition des douanes interieures (1481). Mais, la Bretagne, le Poitou, la Saintonge, le Limousin, la Guyenne, le Languedoc, leDauphine, les TroisEvech^s refusercnt d'entrer dans le perimetre a tracer : la Bourgogne,au contraire, accepta (1482).
Quoique le nombre des pays d'Etats eut ete tres reduit, au xvu' siecle (1483), et que I'autonomie provinciale nefut point assez forte, sous Louis XIV, pour resistera la volonte gouvernementale, Colbert, apres de vaines deniarches, pour abaisser les barrieres interieures, respecta le vceu des circonsciiptions qui desiraient vivre d'apres les anciens errements,I484).
Or, la disparite de regime causait una telle gene que le Conseil du commerce, au debut du xviii" siecle, mit serieueement a I'etude les moyens de faire cesser I'etat des choaes ;1485).
En 1700, Daniel Trudaine reprit la question et rallia, en faveur do la reformesouhaite, tous les Controleurs generaux. Apres s;i raort (1769), les divers ministres, notamment Necker, Joly dv Fleury, d'Ormesson, accueillirent, sans difficult^, le projct do supprimer les entraves qui genaient le trafic, entre les provinces. Mais, pendant longtemps, on ne putvaincrela resistance qu'opposaient la Forme generale et les re.ssorts a circoiiscrire (1486).
Knlin, sous I'irresistible pression d'un besoin public, lo reculement des douanes aux frontiere.s, demande par les Notablus, en 1787, fut arrete, un an apres, de concert entre les Fermiers Generaux, les deputes et le Bureau du commerce . 1 487). Celui-ci, dans I'impuissance d'operer, plus tot, uno simplification dont il reconnaissait toute I'utilite, cherch;i, [)ar des mesures de detail, a apporter quelque soulage*
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ment aux maux dont on soulTrait et, en tout cas, a prevenir les causes qui auraient pu les fairo empircr.
Le Languedoc avail obtenu, au xvii* slecle, unc d'ifcjise de transporter, hors de la province, le vieux linge eriiployti dans la fabrication du papier (1488); les proprietai rt's de moulins, en Provence, les ofliciers municipaux et deputiis de Marseille solliciterent le retrait del'Interdiction, « II a paru, d'un sentiment unanime, porte I'avis du Conseil, ijue la, libert4 du commerce r4ciproque, entre les provinro!^ du royaume, devait etre nialntenue, afin qu'elles pussent i>' alder na.turellement les unes les autres, cow.m.e n'4tant ti^utes que les parties d'un meme corps. Si la Provence a besoin de tircr des papiers du Lant^uedoc, il y a d'autres mardiandisea, en Provence, dont le Languedoc peut avoir besoin, a son tour » (1489).
Pour favoriser I'essor des manufactures d'Arras, les produits de ces etablissements furent, au temps de Colbert, exeinptes des droits d'entree dans les cinq grossesfermes > 1 5!,)0) ; le Bureau du commerce proposa de revoquer cette dispense, comme contraire au principe d'egalite du traitement des fabriques nationales (1491). Les Etats d'Arlois se vengcrent, en refusant d'apposer, sur les toiles a introduire, la marque qui emportait une moderation de taxes (1492), Les Commitsairesdu Conseil firent remarquer que, si cette attitude pcrsistait, le droit plein devrait Stro exige (1493).
Par derogation a la regie d'uniformite, pour I'assujelti.ssement aux impots, le Bureau du Commerce donna des avis conformes aux demandes d'industriels qui sollicitaient des brevets de manufactures, avec franchise de droits, pour I'entree des matieres premieres et la sortie des produits ; mais, rexoneration n'etait admise qu'autant que les etablissements a creer ou consacrer presentaient, par la nature, I'ctendue oul'exceilence de la fabrication, un interet serieiix, pour le developpoment et la renommee de notre Industrie.
D'ailleurs, et sous une iorme plus generale, le Bureau appuya, pour les besoins de la consommation interieure, les propositions tendant a permettro la libre circulation de suljstances brutes ou d'objets manufactures : ce fut la un moyen de s'acheminer, peu a peu, vers I'abolition des douaiies interprovinciales. C'est ainai, par exemple, que, sur le rappoit de
Gournay, il fut decide qu'a I'avenir las suius frangaises pounaient traverser le territoire, sans passer par Lyon et ayquitter aucun droit J 494).
Ji 4, — Ports francs
Dans le double but d'attirer la marine marchandc et do iTienaf;:er, a I'industrie des transports, une Occasion clc profits, Colbert avait con^u deux mesures qui sg completaient, I'une par lautre,
11 |jt declarer ports francs ceux de Dunkerque (1495) et do Marseille ili96), puis il procura, aux negociants etrangers, la faculte d'entrepot et de transit (1497).
La franchise des ports etait mal vue du commerce interieur (1498); il fallut attendre le progres des ideea economiques, pour appliquer cet avantage, sous le regne de Louis XVI, a Bayonne, Lorient et Saint-Jean de Luz (1 199),
§5. — Transit et entrepot.
Quant au transit et a I'entrepot, lis souleverent, immediatement, les protestations, soit du commerce, soit des Fermiers generaux ; on ctablit, alors, des droits d't^tape {1500} et une exclusion pour les etofTes de laine etrangeres (1501) ; mieux eclaire, Colbert provoqua I'abolition do toutes taxes, pour travers, etapes, passages, vinages ou autre cause (1503). Mais, sollicite, de nouveau, il souscrivit a une double reserve : les produils des manufactures anglaises ne purent entrer que par Calais, Saint-Valery et Abbeville (i503i ; les 6toiTes en point de Genes, de Veni.se, etc., furcnt exceptes de I'emprunt du territoire frangais (1504).
Ces concessions faites, aux interets pretendus leses, ne reussirent point a desarmer les opposants : la faculte de transit dut etre revoquee (1505), ainsi que I'etape (1506); neanmoins, le retrait demeura inapplicable, pendant quelque temps, aux pays frontieres (1507) : I'Artois seul fut (5pargne (1508) ; sur les remontrances des regions voisines, on rendit a Valenciennes, Cambrai et aux territoires cedes par le traite d'Aix-la-Chapelie (1509), les avantages qui soulevaient tant d'objections. Sept ans apres, il y eut essai d'uii systeme mix-
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le ; les transits et entrepots furent, de nouveau, perinis, et des magasins crees, dans quelques villes (1510); mais, on expliqua que la faculte de traverser la France etait limitee au passage des marchandises, pour allet d'une frontiereal'autre (loll), c'esta-dire quelle ne pouvait se ouinulei" avec I'entrepot,
Une experience de deux annees fit rouvrir lo transit a tous les produits etrangers (1513) ; puis, la guerre de la seconde coalition donna lieu de cevoquer, enuore, cette facilite (1513), Les negociants de Flandre se reerieront, car les etoffes de ce pays n'etaient rccherchees, en Italie et en Espagne, qu'a cause de leur bas prix, qu'on n'aurait pu maintenir avec des droits de douane (1514) ; il fallut donner satisfaction a ces plaintes (15i5). Plus tard, I'exception favorable einbrassa I'Artois, le Cambresis et le Hainaut (1516); elle avail ete adniise, aussi, a Marseille, pour les toiles (1517), mais retiree, quant au trajetentrecettevilleetGeneve(l5l8). Les entrepots a domicile furent inlerdits, au commencement du xviii* siecle (I5I9), sur la demande de la deputation commerciale (1520'. II ne resta de magasins que pour exporter, par des ports designes et pendant un temps limite, certains objets de provenance fran^aise (1521).
Des represailles ne pouvaient manqucr d'etre exorcees; le Conaeil de Bruxelles cleva de 15 a 21 1/4 0/0 les droitsa Tentree sur nos laines (1522). Cela ii'empechapas le.s traitants d'obtenir la fermeture mSme des magasins oii etaient en d^pot les marchandiscs destinees a I'exportation (1523).
Sous la Regence, la Flandre r^ussit, comnic en 1699, a se faire restituer la liberie de transit, pour les produits de ses manufactures et les matieres servant a les fabriquer (1524). Tandis que la guerre de la seconde coalition avait fourni un pretexte, pour baiinir Ic transit, celle de la succession d'Autricbe parut juslifier le retour de cette faculte (1525), qui dura cinq ans (1526) et, dans la suite, fut, encore, retablie, mais sculement pour les colons et polls de chevre ou de chameau ((152?).
Lors des conferences tcnues, en 1788, chez M. de la Boulaye, pour amener une entente, sur les moyens d'asseoir les douanes aux frontieres, la question de la facultt^ de transit et d'entrepot futceile qui divisa le plus les esprits ; non seule-
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ment les fermiers generaux la combattaient, mais une partie des deputes y etait hostile ; le rapporteur de Taffaire, de Lessart, alors maitre des requetes et intendaut de commerce, soutint, au contraire, avec energie, la mesure critiquee. Les faits et considerations sur lesquels il s'appuyait sont assez interessants pour etre I'objet d'une analyse.
Les entrepots, disait-il, animeraient le trafic, dans les principales villes. La Hollande doit toute sa richesse aux entrepots et au transit ; or, notre position est meilleure que la sienne, Les laines d'Espagne sont venues, avec abondance, depuis Tabolition du droit d'entree : 4,000 balles ont ete r4expeclleeSj apres avoir satisfait aux besoins des manufactures : c'cst un avantage conquis sur la Hollande. L*Angleterre penetrerait, en Allemagne et en Suisse, par la France, si le passage lui etait ouvert ; le canal du Languedoc assureraitle commerce d'ltalie. Le negoce gagnerait la commission et les frais de transport, le fisc un droit de transit. « C'est une verity incontestable que la reexpedition des marchandises rend plus de numeraire que n'en a coute Timportation ; TAngleterre Fa compris et rend, a la sortie, les droits per- Qus ». On objecte quo « les produits indigenes seraient surcharges et ceux etrangers mieux traites ». II est aise de r^pondre a cet argument. La consommation interieure reste la meme, que Tentrepot soit ou non etabli. L'etranger augmenterait ses envois ; les negociants seraient moins portes a la fraude, a cause de la suppression du droit a la circulation.
Mais, Topinion contraire avaitprevalu, chez M. de La Boulaye, par les motifs suivants.
(c Un etat f^cond, varie, dans ses productions, habite par un peuple industrieux, heureusement situe, pour un grand commerce de ses fabrications et de ses denrees, ne parait pas devoir attirer, sur ses cotes et dans son sein, les produits des manufactures de ses voisins. Lorsque les nations qui nous environncnt etaient sans commerce et sans arts, il aurait pu etre utile d'exciter nos negociants a se charger du superflu de leurs denrees, en permettant Tentrepot et le tran^ sit. La navigation aurait trouve, dans cette disposition, un moyen d^accroissement. Le fret, la commission et les frais de transport, tout le courtage, en un mot, auraient tourne au profit de notre Industrie ; on avait essaye, en 1664, Tentrepot
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etle transit : il fallut y renoncer. La revolution commerciale qui s'est operee, depuis, en rendant plus difficile le succes d'une pareille entreprise, semble s'opposer a la tenter de nouveau. Chaque Etat fabrique, voitureou navigue ; il cherche, dans un commerce actif, des moyens d'accroitre ses forces. Animes du meme esprit de rivalite, les speculateurs ont Toeil sur tous les marches, et, lorsqu'ils font des demandes ou qu'ils exportent, ils ont, sagement, calcule les probabilites du debit. Ils n'ignorent pas que, Tentrepot exposant a des dechets, avaries et frais, ceux qui useraient de cette faculte entreraient, avec desavantage, dans la concurrence generale. Les commerces privilegies jouissont du droit de I'entrepot et du transit; ons'esty constamment, plaint de lafraude quHls occasionnent, Les ports francs sont des esp^ces d'entrepots, et ils donnent lieu a des reclamations sans nombrCy de la part du commerce et du fisc.
« L' entrepot et le transit rendus gneraux n'en seraient * ;^
que plus abusifs et, tandis tous les gouvernements 4cartent :]
d'eux les productions etrangeres, la France, au contraire, .|
les appellera, tolerera qu'elles se confondent avec les sienncs -^
et s'exposera au depdrissement de son agriculture ou a la ^ .|
desertion de ses ateliers ? Sans doute, dans un systhne J
general de liberte, elle ferait sagement de donner ces faci- ^
lites au commerce de TEurope ; mais, lorsque de grands Etats repoussent son industries on chercherait a lui ravir Tart de ses fabrications : elle ne doit pas admettre un regime qui favorise les versements frauduleux. Ce serait trop attendre dune regie que de croire qu'elle les previendrait : la fraude a, toujoursj plus de detours que la loi n'a de formalit4s a lui opposer,
cc Si la Hollande tire quelqu'avantage de Tentrepot et du transit, c'est qu'elle est tres econome, dans sa navigation ; que, de tout temps, elle se livra au courtage et qu'il lui sied de n'etre qu'un magasin general.... L'Angleterre n'entreposerait que lorsqu^elle y serait forcee... elle prefererait le transit par la Hollande, comme plus economique ; la voie de la mer est celle qui lui conviendrait le mieux, malgre les ^
circuits. Sa navigation s'y trouve interessee, et le transport .. ^f
est, toujours, moins dispendieux. L'Espagne et le Portugal .1
n'ayant, principalement, que des matieres premieres a nous '*
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fournir, la liberie dii commerce tie ces maitieres dcvant etre eutiere, I'enlrepot et le transit ne peuvent dtre n^cessaires, a leur egard, Le commerce d'AIIemagnc et de I'ltalie n'est pas necessite a emprunter, pour un pays quelconque, le territoire de la France..., les matieres pour Icsquellesi on profiterait de Tentrepot et du transit seraient principalement celleS qui auraient ete manufacturees. D'un cote, lea nations industrielles et commerQantes emploient, le plus possible, des matieres premieres et, de I'autre, la France les admet en exemption de droits. On usera, si peu, pour elles, do la facult^ de I'entrepot et du transit qa'elles ne sont pas, en (lencral, susceptibles d'en supporter les frais. Cette faculte ne servirait qu'aux produits manufactures, etil ya le plus (jvund intiy6t h les repousser. Un moyen plus simple ct sans inconvenient d'attirer. en France, le commerce etranger serait de rondre, a la sortie, les droits per^us a.l'entree, sauf deduction d'un droit de traverse de 1/2 0/0.... D'ailleurs, ajoutait-on, des entrepots existent au Havre, a La Roclielle, Nantes et presque tous les ports, pour les produits coloniaux uu les marchandises destinees a la Guinee ; a Lorient, pour le cap de Bonne-Esperance ; a Nantes, pour les retours des Indes ; a Bordeaux, La Rochelle, Nantes, Rouen et au Havre, pour cuirs et peau.x venant de letranger; a Boulogne et Calais, pour les eaux-de-vie et genievres, Les laines non filees jouissent, partout, du droit d'cntrepot, qui avail ete accorde pour tous les produits des Etats-Unis » (1528), Mais, le transit etait limite, quanl aux lieux d'introduution.
L'utilite du drawback soufTrait contradiction, mcme en Angleterre, parce qu'on y substituait des marchandises indigenes a cellea qui etaienl declarees elrangeres (1529).
Quoi qu'il en soil, I'expose qui precede montre aux pri-ses, vers la tin de la monarchic, des doctrines economiques loujours en lutte, de nos jours, et I'un des principaux fonctionnaires du Controle general se faisant le courageux defenseur lies idees liberales, combattues par lea Fermiers generaux et les Deputes du commerce.
Les mesures que proposait De L&ssart avaient d'autanl plus d'interet pratique, pour les importations et admissions temporaires, qu'independamment du poids afferent aux taxes jior^ues par !e Tresor, a I'entree des cinq gros.ses fermes, les
marchandises etrangeres se trouvaient grev^es de droits leves, au profit, soit de caisses municipales, soit de corporations privilegies ; on souffrait, dit un auteur, des t< salaires excessifs et autres profits ou menus droits », que prenaient « les ofiiciers des lieux, les gardes ct contre-gardes, les chargeurs, dechargeurs, emballeurs, porteurs, etc. » (1530).
§6. — Prohibitions k Venlr^e.
til
En enumerant les moyens usites, depuis le xvi^ siecle, pour proteger la grande industrie, nous avons fait remarquer que Tinitiative des lois prohibitivcs, a Tegard de Tindustrie etrangere, vint, toujours. do nos manufacturiers ou commercants.
L' esprit mercantile n'avait pas change ses vues, sous ce rapport, au xviii* siecle. Dans deux memoires de 1701 a 1702, Anisson, depute de Lyon, so plaignait du prejudice cause par la faciHte d'introduire des etoffes indiennes, pour habits ou meubles; la main-d'oeuvre, dans les Indes, otait d'un ecu par mois, ce qui ne permettait pas de soutenir la concurrence. « II ne faudrait apporter de ce pays, pretendait Anisson, que des choses simples et non ouvrees. M. de Witt, un des plus grands politiques du siecle passe, avait ete de cct avis » (1531).
En 1749, les Deputes du commerce formulaient, collectivement, la these suivante : « toute marchandise etrangere nuit au n^goce d'un Etat, proportionnellement a la quantity introduite, lorsque cet Etat en peut fournir de semblables). (1532).
Colbert etait done Tinterprete des voeux de la population industrielle et commerciale, lorsqu'il s'appliquait a repousser les richcsses exterieures d'un emploi presume inconciliable avec celui de nos produits. Dans ce systeme, Timportation avait le caractere d'une tolerance limitative ; en principe, on excluait tout objet dont Tadmission n'etait pas expressement prononcee.
Les marchandises etrangeres non permises devaient etre exposees publiquement, sur un poteau, et brulees, comme les etoffes d6fectueuses (1533).
Hi
Iv.i
§7. — Importations permises.
I- Apres la mort de Colbert, on se montra moins rigoureux
I les draps non regus se vendaient, aux encheres, a la charge^
par Tadjudicataire, de les reexporter (1534) ; il y eut une |; nomenclature d'etoffes dont Tentree devint licite (1535).
I Mais, en vertu de reglements particulier.s, il fallait que les
K\ tissus introduits eussent les qualit^s requises, chez ceux qui
I se fabriquaient en France ; admettre le contraire eut etepeu
I logique, a la verite, car Findustrie nationale n'aurait pas
? compris, a son egard, une severite dont le gouvernement se
[ serait departi, vis-a-vis de manufactures rivales situees au
f-^ dehors. Les pieces d'etoffes trouvees sans plomb et sans
nom d'ouvrier etaient mises au rang des produits de fabrication etrangere et traitees comme telles (1536).
Un moment on trouva insufiisant de reexporter les etoffes d6fendues, et celles-ci durent etrelivrees au feu (1537) ; puis, au bout de huit mois, ce systeme disparut, non a cafise de son excessive s6verite, mais « pour ne pas priver les denonciateurs de leur part » (1538). '
La saisie, la vente et la reexportation des marohandises prohibees n'6taient que des moyens d'effacer une irregularite commise. Mais, le fait d'introduction clandestine constituait, sous Tancien regime, aussi bien que sous Tempire du droit moderne, uno fraude punie d'un chatiment variable, suivant le degre d'int^ret attache a Texclusion de tel ou tel objet(1539).
§ 8. — Rigueurs inutiles contre les 6toffes peintes.
L'exemple le plus frappant de rigueur deployee, a Tegard de produits etrangers, est celui des poursuites contre les etoffes peintes.
D'apres La Reynie, lieutenant general de police, a Paris, la proscription de ces etoffes avait eu pour cause le tort fait, parleur usage, aux manufactures de tissusabon marche(1540); suivant un autre temoignage, elle aurait eu pour but de sauvegarder la fabrication des soies, qu'on imitait : a Taide des
precedes mis en ceuvre, 2 imprimeurs et 2 peinties faisaient le travail de ?,(W0 ouvriers(15'il).
En consultant ies textes, il est facile de recoiinaitre que ces deux assertions ne se contredisent pas ; en cETet, d'une part, on desirait eviter, d'abord, soit Ies olTres de marchandises provenant d'un pays oii le prix de revient tjtait fort bas, comparativement aux cours dtablis en France, aoit ua mode de confection susceptible de reduire, au moins momentanement, le nombrc des artisans occup^s, le progr^H de la consommation ne devant accroitre quo peu a peu Ies demaiidcs de bras ; d'autre part, il fut expressoment declarij que le commerce des toiles peintes ^tait nuisible « avix manufactures de soie et de laine « (1542).
On s'expliquo ainsi que Louis XIV ait englobe dans Ies mSmes defenses et reprime de la menie maniere I'introduotionoula fabrication, en France, des etoffes peintes (1513).
Du reste, Louvois reconnaissait que Ies menaces etaient bravees (1544) ; mais, loin de deconcerter Ies partisans de la mesure prise, la desobeissance ne fit qu'exciler on redoublement de severite (1545) auquel s'associa le Conseil de commerce (1546). On en vint a prononcer la peine capitate, contre Ies importateurs ou detcnteurs (15i7) ; la repetition frequente des actcs prohibitifs en atteste le peu de succes (1548).
Les poursuites donnaient lieu a des abus que le pouvoir central dut corriger (1549), et des Intendants .so portaient, d'eux-memes, a sollieiter la reduction d'amendes exorbitantes qu'ils avaient du infliger (1550).
C'est, seuloment, nous Tavons dit, en 1759, que la peinture des etoffes fut autorisee (1551); mais, I'introduction des tissus de mSme nature venant du dehors resla .soumise, tantot aunetaxeadua/orem (1.552), tantot a uno interdiction absolue (1553).
Vers le milieu et dans la seconde moitie du xviii" siecle, on edicta, encore, la defense do faire entrer leii moussellnes et toiles de coton (1554), memo pour des mouchoirs (1555), ainsi que les gazes et linons (1556).
§ 9, — Privilege d' introduction k I'intendant g4n^ral des manufacture$.
Par unc favour dont le caractere commercial ^tait incompatible avec la dignite des fonctions publiques, Katabon, ordoiinateur general des bStiments, arts et manufactures, reQut Ic privilege de faire introduire, cbaque annee, en France, nonobstant les defenses a ce contraires, deux cent \ingt-cinq tentures de tapisseries etrangeres, dont deux cent de basses sortes, n'excedant pas le prix de 1,200 livres chacune (1^57), ce qui rcpresentait une valcurvenalc d'au moins 300,000 livres, et, vraisemblablement, un benefice net de 60.000 livres. Le meme avantage fut confirme, au profit de Colbert, qui obtint le pouvoir de d^iiurer des passeports tlo58).
^ 10. — Permissions individuelles.
Sous la Regence, on voit mettre en pratique le systeme arbitraire des permissions individuelles, pour I'entree de tissus etrangers (1559).
15 It. — R6le pondSrateur du Conseil et du Bureau du Commerce.
Malgre tout, il faut reconnaitre que le Conseil ou le Bureau Jli Commerce opposa, par son attitude, un frein saluEaire itux oxagerations insensees de magistrats municipaux ou consuliiires , et, quelquefois, d'intendants ou meme de deputes.
Comme preuve, a I'appui de cotte afTirmation, il convient de citer, on premiere ligne, !e tres remarquable rapport de Machault pere, sur les dol6ances du commerce de Marseille, en 17"23, et la pretendue necessite de restrcindro le trafic des Genois (^1560).
Deux ans apres, le roi de Sardaigne ayant augmente les droits sur ^toffes frangaises (1561), des represailles furent demandees, paries consuls et industriels do Romans, ainsi que par I'intendant de Daupbino. Les Commissaires du Conseil declarereiit qu'en I'absence d'untraite de commerce le retrait
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de la mesure prise ne f^aurait etre reclamee, sans meconnaitre le droit de souverairiete ; il ajouta qu'cn fait on pouvait dejouer le dessein de nuire a notre induslrie et qu'il fallait se montrer circonspect, a raison du developpement des manufactures en Pi^mont (1562).
Desappointe par Ic resultat negligoabic do sa tactique, le meme iiionarque voiain renclierit sur les moyens qu'il avail adoptes ; il en vint a prohiber Ics etoffes clrangeres. L'ambassadeiir fran^ais a Turin proposa vainoment des actes empreints de violence; sur I'avis conformo des officiers municipaux de Lyon et de I'intendant du Dauphine, il fut resolu qu'on s'en tiendrait au statu (yuoetquelosfabricantaseraient invites a perfectionner leurs produits (1563).
Le Piemont s'efforea, alors, de debauoher des ouvriers fran^ais (1564). Le Bureau du commerce fut d'avis de substituer a la defense de sortie des laines une forte taxe, « parce que les employes des fernies, n'ayant rien a porcevoir », sur les marcbandiaes dont I'expdrlation etait prohibee, pouvaient « fermer les yeux », et , probablcmcnt, ouvrir les mains (1565).
S 12, — Appreciations officielles sur la regime prohibitif it V entree.
II est curieux de comparer les opinions emises, au siecle dernier, par des agents administratifs, sur le merite du regime prohibit! r.
Daniel Trudaine ayant signals a I'intendant de Langiiedoe la recrudescence de la vente des indicnnes, dans la province (1566), Lc Mazuricr, inspecteur general de la fabrication, se decliaina centre le gout des marcliandises etrangere-s : « L'cspcce de passion que Ton. a, pour ce qui vient de loin, est portec, disait-il, a un tel exees que, si Ton n'y mcttait des bornos, elieepuiseraitinscnsiblementles fondsdu royaume... Ics tontrcbandiers des marcliandises prohibees qui, faisantmelier de priver.une partie de leurs coni:itoyens de leur propre subsisiance, pour lc faire passer, souvont, aux plus grands ennemis de I'Etat, doivent, avec raison, etre regardes comme autant dc traitres a leur patrie... ceux qui ne pensent qu'a satisfaire leurs fantaisies, en preferant les marchandises de
•^rxTTT-
contrebande a cellcs des fabriqucs du royaume, sont, sans peut-etre y faire reflexion, aussi traitres a leur patrie que les marchands qui les leur vendent » (1567).
Au contraire, a propos du relevement de la taxe sur les houilles anglaises, qui avail nui aux echanges avec la Grande- Brolagne, M. de Bacalan, intendant de commerce, s'ecriait : a Tel sera, toujours, I'effet des droits prohibitifs que soUicite I'esprit du monopole, qu'accorde souvent, une politique mal entendue, et dont le consommateur et le commerce national sont, toujours, la victime » (1568).
Certes, une pareille doctrine selevait fort au-dessus des idees regnantes ; elle ne resterent pas, il faut I'avouer, en honneur, apres le deces de Bacalan.
Ell 1766, Turgot declarait, sans detour, a Daniel Trudaine qui! etait partisan de supprimer tous les droits sur I'entree des marchandises (lo69).
§ 13. — Defenses d'exporter.
Ceux qui voyaient, dans la fenneture des frontieres, pour les produits strangers, un moyen de se preserver d'une rivalito dangereuse, penserentj aussi, favoriser le developpement de I'industrie nationale, en s'opposant a la sortie des maticres premieres dont les fabriques etaient presumees avoir, toujours, besoin.
lis ne reileehirent pas a ce fait que, si les cultivateurs trouvaient leur avantage, dans la cession, a nos manufacturiers, des substances recoltees, I'interdiction d'exporter se trouvait sans objet ; qu'au contraire, si les prix offerts n'etaient pas remunerateurs, deux phenomenes pouvaient surgir : un changeraent de culture, pour se procurer des benefices sufTisants, ou une restriction de la surface exploitee, afin de rendre plus rares les matieres et d'en relever la valeup. Dans un cas comme dans I'autre, il devenait impossible d'eviter la bausse qu'on croyait prevenir.
C'est faute d'avoir apergu des consequences aussi simples et naturelles que, sous Louis XIV, on renouvela I'interdiction prononcee, au xiii'^, xiV et xvi° siecles (1570), de faire franchir les frontieres a aucune laine « du cru du royaume » ^1571). Ce systeme s'appliqua, aussi, a d'autres matieres,
utilisables dans les fabriques, par exemple aux chardons (1572), aux (c amas » de vieux linges, drapeaux, tentures et tout ce qui s'emploie pour la preparation du papier (1573) ; trente ans apres, la mesure fut etendue aux elements qui entrent dans la composition du parchemin (1574).
A Tepoque ou le Bureau du commerce etait entre dans des vues liberales, il y eut encore, cependant, prohibition d'exporter les cuirs et les peaux en poil (1575), T^corce de cliene et ce qui sert a fabriquer le tannin (1576), les metiers et instruments necessaires pour les construire (1577).
§ 14. — R4gime fiscal J>r4f6v6 par la monarchie.
Quels que pussent etre les d^sirs mal entendus qui poussaient a empecher Tentree ou la sortie des rich esses dont Tapport ou Tenlevement paraissait refl^chir, d'une maniere facheuse, sur Tindustrie, le gouvernement monarchique ne se determinait qu'avec regret a user de moyens extremes qui le privaient de droits d'iin rendement eleve.
Par la meme raison, il lui r^pugnait de se preter aux desirs manifestes, en faveur du degrevement des marchandises ; ainsi, le Tiers sollicita, en vain, aux Etats-Generaux d'Orleans, Tabolition des redevances sur les produits exportes (1578) ; a la fin du xvii® siecle, on ne craignit pas de charger, a la sortie, les lainages du Dauphine d'une taxe de 10 livres par 100 livres poids (1579) ; maintenu, sous la Regence (1580), cet impot dut etre supprime, deux ans* apres, parce qu'il ruinaitla fabrication (1581).
Les manufactures de Sedan obtinrent, vers la meme epoque, la franchise de sortie, pour leurs draperies (1582); mais, ce traitement de faveur fut borne a trois ans ; des prorogations successives, d'egale duree, intervinrent (1583). Cette limitation persistante d6montre que TEtat n'entendait pas renoncer a sa prerogative, tout en avouant la necessite d'en suspendre Texercice.
Quelquefois, au lieu de Texemption, les produits manufactures ne ben6ficiaient que d'un tarifreduit, alors meme qu'on voulait, notamment, propager Temploi de nouvelles etoffes(1584).
II arriva, d'ailleurs, que les taxes exigees, pour trans-
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porter, au dehors, certains objets, furentetablies a I'instigation d'iiulustriels qui se trouvaient leses, par une diminution dans I'abondance des matieres a leur usage ; les droits assis, sur les substances exportecs, pouvant servir a la fabrication des fers, fontes et aciers, n'eut pas d'autro cause (1585).
Les examples de perceptions malencontreuses du meme genre sont frequents, dans les annales des douanes.
Or, le rencherlssement qu'eprouvait le prix des cboses, par suite du Iribut qu'exigeait lo fisc, etait d'autant plus sensible, avant 17!>1, que I'on ne se contsniait pas de faire payer les sommes inscrites dans les tarifs.
15. — Rdsultats d4cevants et abus de ce rt^gime, avec I'affermage des produita.
Depuis le xvi" sieele, les taxes acquittecs, aux frontieres reellcs ou fictives, se confondircnt avec les autres impols indirccts. pour former les cinq grosses I'crmcs (1586), c'csta-dire TalTermage et le groupcment des perceptions assises sur les consommations.
II advint que les « traitants » ou concession naires des droits do a traite » (exportation) frustrerent, a !a fois, le Tresor et les coritribuables, de telle sortc que le trafie et la consommation etaient greves au-dcla do toutes bornes, sans, jieannioiiis, enricliir le fisc royal.
Des iiveux ofTiciels et gemines ne lai.ssent aucun doute, a cet egard : Francois l" (1587), Louis XIV (1588), s'en expliquerent nettement ; des constatations, non moins probantcs, se rencontreiit, dans des jugements (1589), des protestations au Coiisuil do commerce (1590), des avis d'Intendants (1591), de Parlements (I59:J).
Colbert avait bien coordonne les tarifs des fermes (1593) ; mais, an lieu d'abroger tons les aetes anterieurs et de r(^viscr tons les chifTrcs anciens, pour mettre les pr^Ievements nctuels en rapport avec la valeur venale des marchandises, il laissa coexister une foule d'articles, avec desj references qui ne dissipaient pas les obscurites et n'evitaient pas lew abus.
§ 16. — Essais, pour la re forme des abus.
En dernier lieu, le grand minis tre avait institue un controle special, pour punir les abus signales ; mais, ce remede, a raison meme de son eflicacite, cessa d'etre mis en usage, depuis la mort de Colbert, comme reagissant sur les profits des fermiers, dont Tinfluence fut plus forte que cello des iributaires (1594).
Au commencement du xviii*^ siede, la deputation commerciale avait indique des moyens d'cxtirper les ruineuses exactions qui rencherissaient, sensiblement, le prix des choses utilisables. D'apres Mesnager, on no demand ait, « ni la suppression, ni la diminution des droits du roi, mais Vega- IM et facilitej dans la perception; que Von rdunit a un seul droit et bureau plusieurs impositions ; que les droits qui portent toutes les sorties et entries fussent igaux > (1595).
§ 17. — Principes forniuUs, au nom du commerce,
en matiere de douanes.
Quant a Tassiette des taxes, elle etait precisee ainsi qu'il suit :
« II faut faciliter Tentree du royaume a toutes les matieres et drogues n^cessaires aux manufactures et aux teintures, en ne levant que des droits tres modiques aux entrees sur ces matieres.
(c Et, de meme, il faut favoriser la sortie de France aux entrees du cru du royaume et marchandises qui y auront ete manufacturees, en imposant, sur icelles, des droits de sortie tres modiques et presque insensibles, meme exempter quelqucs-unes de tous droits de sorlic » (1596).
Un autre depute ajoutait que les produits devaient etre degreves des droits locaux et peages qui en surchargaient le prix, avant d'avoir alteint la frontiere (1597). Puis, il preconisait le systeme de reciprocite, consistant a fixer les taxes a I'entree suivant un tarif special, pour cliaque nation, d*apres ce qu'acquittent les produits expedies chez elle (1598) ; cnfin, il demandait que la Compagnic des Indes, en retour
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(le ses privileges, fut tenue d'apporter toutes les matieres premieres qu'elle pouvait fournir a nos manufactures, parce qu'autrement il fallait s'en pourvoir en Hollande ou dans la Grande Bretagne (1599).
Le Conseil de cammerce entrait dans ces vues (1600).
S 18. — Difficult^s dans V application.
Pour dresser une nomenclature generate des objets susceptibles dadmission, moyennant une taxe/?scafe et nonprotectricey il aurait fallu, comme premiere condition, une entente des industriels, et on ne put Tobtenir. Ainsi, les fers etaient d'un grand usage ; il semblait naturel de les ranger parmi les matieres a introduire, pouretre transformees. Mais, les maitres de forges pensaient le contraire ; ils demanderent, sans succes, d'ailleurs, qu'on aggravat les droits pergus a Ten tree, sur ces metaux (1601).
§ 19. — Relachement de vigueur, dans la seconds
nioiti4 du xviii® si^cle.
Les tendances d'esprit qui, progressivement, dominerent, au sein de Tassemblee superieure du commerce et des manufactures, devaient reagir sur les dispositions edictees. alors que la grande Industrie commengait a s'6panouir.
Dans la seconde moitie du xviii® siecle, les facilites d'acces (1602) ou de sortie (1603) s'elargirent.
§ 20. — Moyens signales a Vindustrie^ pour rivaliser
avec la fabrication 4trang^re.
Non content d'indiquer. en 1701, comme cause du declin des manufactures, Taggravation de droit frappant les marchandises, le depute Anisson n'hesitait point a dire qu'on avait pris pour pretexte la protection industrielle, mais que c'etait la un mauvais moyen de donner cours « a nos produits », « car pour les faire preferer » a ceuxde nos voisins, (c il faudrait » s*arranger de maniere a fournir « les notres aux etrangers, nos correspondants, a meilleur marche qu'ils ne tireraient de cellesque nous copions » (1604).
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Plus tard, Orry confirma implicitement I'exactitude de cette opinion, en 6crivant que notre commerce ext^rieur etait « presque perdu, par la d^fectuosite des marchandises » (1605).
Les sempiternes d'Angleterre avaient la preference siir celles des Cevennes, parce que, tout en coutant moins,elIe8 etaient plus perfectionnees (1606}.
Au contraire, dans les Echelles du Levant, vers 1727, les draps de Languedoc servant au peuple plaisaient davantage .etle debit en etait assure; les draps anglais nc Irouvaient acquereurs que dans les classes eleves (1607).
Le Bureau du commerce reconnaissait que les fers de France ne valaient pas ceux d'Espagne ou de Suede, dont on ne pouvait se passer ; il conseilla d'exploiter les mines ferrugineuses du Canada, dont les echantillons avaient paru reveler une qualite de metal valant celle d'Espagno (1608).
De Fontanieu, intendant du Dauphme, apres avoir suscite des apprehensions, a cause de I'essor que prenaient les manufoctures, en Piemont, annon^a, en 1729, une baissc, dans la production de ces ctablissements ; le principal fabricant avail fait banqueroute. Le roi entretenait un trafic force, par I'obligation ou il mettait lea marchands d'acheter, dans les fabriques, suivant des roles de repartition. Les t'^toffes piemontaises etaient tombees en discredit, parce qu'on ne pouvait se procurer les laines du Dauphine qu'en les melant avec celles de la Romagne, de tres mauvaise qualite. (1609).
La soie de Piemont etait devenue, ^galement, tres defectueuse, quoiqiie chere, et, neanmoins, I'emploi exclusif en etait prescrit, parnos reglements, pour la confection des camelots. Des industriels d'Amiens offrirent a Daniel Trudaine et a Maynon d'Invau de faire, par une combinaison nouvelle de laine et .soie, concurrence aux camelots anglais, qu'ils reconnaissaient recherclies avec raison, eu egard au prix eta la qualite (lOlOi.
S 21. — Alarmeschimeriques creeespar le systdyne protedeur.
L'habitudc de la protection faisait, instinctiveraent, craindre la concurrence. Les maitres de forges et marchands de
fers se plaignirent, en 1738, de radmission des clous etrangers. Dans unavis fort etendu et methodique, les deputes du commerce, par la comparaison des prix de fabrication et de transport, parTexamen des tableaux douaniers, demontrerent qu'aucun prejudice n'avait ete cause aux redamants (1611).
§ 22. — ^ Controverse sur le privilege de Vindustrie natio^ nale, pour Va,pprovisionnement des colonies,
Les esprits etaient tres divises, sur la question de savoir si, pour favoriser Tecoulement des produits frangais, on devait reserver au commerce national le trafic avec les colonies; les arguments a faire valoir, pour et contre le systeme exclusif, se trouvent developpes dans un remarquable menioire, dont le renvoi, au Bureau du commerce, fut ordonne par Louis XV et de TAverdy (1612),
RESUME DES F^AITS EXPOSES AU TITRE III
Que les exploitations industrielles fussent, comme les mines et usines a eau ou a feu, autorisees, par une appreciation des avantages a en retirer; qu*elles obtinssent, comme beaucoup de manufactures, une reconnaissance formelle,, avec des dispenses et privileges ; qu'ellcs dependissent d'associalions pourvues de droits exorbitants ; qu'elles fussent, enfin, denuees de titres et faveurs, la prptection interieure bu exterieure s'etendait sur elles et, en retour de concessions gracieuses, un regime discretionnaire leur etait impose; on le fit fonctionner, non par caprice, mais sous Tinspiration d'unc pensee dominante, qui dicta tant d'actes complexes, obscurs et, souvent, contradictoires : c'etait la preoccupation demaintenir en equilibre des interets en conflit perpetuel et que, eu egard a une organisation hierarchique, affermieparle temps, I'ancienne societe, jusqu'au xvirr siecle, s'etait accoutumec a ne point satisfaire en dehors de toute intervention oflicielle.
D age en age, on s'etait transmis cette maxime que la prosperity des fabriques se liait essentiellement a Temploi des
HEGIHE DE I.A GRANDE INDUSTRIE EN FRANCB 373
plus pures matier^s, a I'observance ties plus parfaites methodes; malgretoua ses efTorts, pour panetrer au fond deschoses, Colbert regardait comme uti axiome qu'il n'en coutait pas plus de bien que de mal faire ; du reste, son plan ^tait conQU de maniere a pourvoir aux besoins de toutes les classes sociales; seulement, il exigeait, impurieusemeiit, quelesproduits mis dana le commerce fussent corrects, c'est-a-dire capables de faire, au prix des plus grands sacrifices, tout I'usage possible.
Dans cet ordre d'idees, il faut le croire, I'aclivite des manufactures devait etre calcul^o d'apres la periode probable de renouvollcment des objets.
Au xviii* siecle, une evolution sensible cut lieu, dans les majurseuropeennes; a I'^tranger, on s'accoutuma aux consommations rapides et a bas prix; douanes, prohibitions, reglements n'emp^herent pas ce gout de s'introduire, en France, et de donner, de plus en plus, le caraotere d'une anomalie a I'obligation de produire cherement et de consommer lentement.
Dans de telles circonstanccs, les lois ne pouvaient I'emportor sur les mceurs : il fallait done que les mccurs reagissent sur les lois.
La frequence, dans les modifications de reglements locaux, etait I'indice certain de I'attrait que les tissus nouveaux exer- ^aient sur les consommateurs; I'abdication, entre les mains des Intendants, du pouvoir d'autoriser la fabrication arbitraire des ^lolTcs, constitua un aveu del'impossibilite oil Ton etait de register a la pression des besoins acluels.
Lorsqu'elle fut consultee surle memoire fait, sous I'inspiration de Necker, pour discuter a I'utilil^ou les inoonvenients qui peuvent resulter, soit de rex^cution des reglements, soil d'une liberty iUimitee, dans la fabrication, et la necessite d'etablir un plan d'administration intermediaire entre le systeme reglementaire et celui de la liberie indefinie », la chambrede commerce d' Amiens presenta, notamment, les observations suivantcs, qui mettent dans un vif relief les changements survenus, dans les mceurs, depuis lexvn' siecle :
« Les reglements severes des manufactures ont ete faits au moment presquc de leur origine. M. Colbert devait creer des ouvriers, les guider et les coiitenir dans des operations dont
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ils ignoraient la conduite. Les citoyens, dans cc temps, se rangeaient, d'eux-mSmes, par classes; point deluxe alors; on n'aimait point le changement ; les meubles et I'habil- , ment devaient Stve dedur4e; il fallaitdu bon et du solide. Les reirlements etaient admirables, pour lors, et necessaJres; mais, les choses aijant absolument change, ainsi que les via^urs, cet 4tat nouveaii rend les anciens r^glemeutsinutiles, rt moins qu'on ne ram&ne les mcpurs a ce qu'elles etaient aw temps deces r^glements. II est de notoriSt^qne Von ne s'habille plus, aujourd'hui, que dans la vue de renoiiveler, selon ses moyens, le plus promptement possible. Le commerce lui-meme et le debit des ^toffes ne se faisait que do proche en proche : il va chercher el solliciter (maintcnant) le consommateur, par toute rEurope, et c'est par ces visiles qu'il acquiert la connaissance du gout de ce consommateur, qui varie comme sa volonte » (1613).
La bonneterift de coton supplanta Ics lainages (1614); la moussi!line et la sole se repandirent a profusion (!615). « Le luxe, disait, avec melancolie, un ob-servateur, est une maladio qui gagne loutes les nations ; ainsi, notre artisan m^prise undrap deLimoux et veut un Elbeuf et meme unLouviers... le Levantin ne veut plus des londrins de mauvaise quatite et veut un drap de Montoulieu et, a defaut, il prend un drap anglais et, surtout, de Leipsick.... » (1616).
Des 1760, un inspecteur des manufactures assurait quele luxe des etoffes faisait, tous les jours, des progres; que les femmes agees seules consentaient a porter des etoffes communes et a teintes fonc^cs (1 617} ; cette remarque concorde, pourle midide la France, avec les reoits des voyageurs(1618)..
Ayant renonce a reglementef, le pouvoir central n'exer^a plus sa protection que sous la forme de subsides ; mais, les idees de [!oneurrence, qui germaient dans les tdtcs, le condui^iiront a rcslrcindre, de plus en plus, son intervention meme purement eventuelle et pecuniaire. Au debut de Taiinee I7ti8, voici le langage que tenaient plusieurs commissairew du Gonseil, au Bureau du commerce :
« Le gouvernement ne doit, jamais, entrer dans les depenses auxquelle.s des particuliers pretendent s'^tre livres. pour reiiliser leurs propres decouvertes ou perfectionner celles qui out ete faites, avant eux ; sa protection ne doit point s'e-
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tendre au-dela des secours dont les auteurs des inventions ou perfectionnements ont besoin, pour faire jouir le commerce national du fruit de leur travail; c^est dans le commerce de la chose inventee ou perfectionnee que doivent se trouver, a la fois, et Ja recompense de Fauteur et le dedommagement, pour TEtat, des secours qu'il a bien voulu accorder ^ (1619).
Six mois apres, la meme assemblee recevait un Resum4 des principes suivis, par elle; ce travail, redige sur Tordre de Lomenie, d^couvre des vues empreintes d'un liberalisme qu'on ne soupgonnait pas, jusqu'a ce jour (1620).
« Les secours les plus eflicaces que le gouvernement puisse donner consistent dans des moyens generaux : protection politique des interets du commerce, dans ses relations avec Tetranger, moderation des droits dont il est greve, simplification des lois qui regissent ses operations.
« Les moyens particuliers ont un grand inconvenient, en ce qui concerne les avantages accordes, a une branche du commerce, a un genre de fabrique ou a une manufacture ; ils portent, presque tou jours, prejudice a quel qu'autre etablissement ; ces concessions sont accordees a titre de dons et graces ; dans la realite, elles doivent etre reduites a un marche, pour Tacquisition ou la conservation d'une valeur.
« Ces concessions sont de trois sortes : privileges exclusifs, distinctions lionorifiques, dons d'argent, moyens differents sujets a des regies difforentes, mais qui, tous, etablissent des preft^rences, sc roduisent a un privilege exclusif plus ou moins absolu.
(c Un privilege exclusif ne doit etre accorde que quand, sans privilege, ni I'etablissement a creer, ni aucun autre du meme genre n'existeraient. Alors , il n'en resulte point une exclusion reelle; ainsi. on pent dire que, dans larealite, il ne doit jamais y avoir de privilege exclusif.
« Le privilege exclusif doit etre limite, dans son objet, dans sa duree et dans son etendue.
« Le travail est Tusage d'une faculte naturelle; c'est le premier droit de Vhomme; ainsi , il ne pent &tre sujet a aucune concession, ni meme k Vinspection du gouvernement, que quand il tient a un objet de commerce. Plus le travail , plus le commerce sont d^un genre facile, plus ils pourvoyent a un besoin commun, moins ils sont %
susceptibles d'un privilege exclusif. Le privilege exclusif le moins susceptible de critique esl celui qui fend a la conservation de la propriety, comme le privilege accorde a un auteur, pour Timpression de son ouvrage.
it Aucun privilege ne peut etre perpetuel; en fait de fabrique, le plus long terme est fixe a quinzc ans.
c! 11 est peu de privileges qui doivent s'etendre a tout le royaume; moins ils sont etendus, moins lis sont onereux, puisqu'iis sont moins exclusifs.
a Le gouvernement ne doit point accorder un privilege exclusif pour en retirer inleret, mais il peut retiree un inleret d'un privilege que les regies du commerce permettent tl' accorder.
« Les privileges ne sont cessibles que dans certaines circonstances^ pour certaines causes et avec certaines conditions; ils aontrevocables. par le non-usage et par le defaut de succes, ,
(( Un litre honorifique donne a une manufacture est un jugcment sur la superiorite de la fabrication, qui fait tort aux autres manufactures,
« C'est un jugement porte par V administration qui, sur cottc matiere, ne doit pasjuger.
V C'est un jugement necessairement injusle, parce que Ic jugement est perpetu;d et I'etat des choses est variable.
« Si des litres honorjflques doivent etre accordes, par le gouvernement, aux manufactures, ils ne doivent I'fitre que pour un temps; ils doivent etre rares; ils ne doivent etre doiiiies qu'a des manufactures uniques dans leur genre.
<i Le don d'argent, a une manufacture ou a une branche de commerce, ne peut etre que pour un temps; si cet etablissement ne peut exist«r sans secours habituels, il ne doit pas cxister.
« Les dons d'argent doivent etre proportionnes aux facultC'.s de I'Etat, aux besoins du commerce, a I'utilite des manu- I factures ; cette utilite est plus decisive que la justice des mo-
tifs pour lesquels les manufactures r6clament des secours.
" Le don d'argent ne doit avoir lieu que pour aider a la formation d'un etablissement ou pour en empecher la cliute.
" Les secours, pour aider les progres de I'art, ont lieu par I'instruction particuliere des gens de I'art; les moyens sont :
la publication desprocedes des arts, rinipressionde livres elementaires, le don d'instruments, la confection d'experiences.
« Lorsqu'une manufacture, une branche de commerce ou de fabrication eprouve quelque malheur qui pent faire craindre sa chute, il faut, avant tout, considerer le degre d'utilil6 deTetablissement, le genre du malheur, le degre du malheur, les moyens d'y porter secours.
« Si le malheur tient a Tessence des choses ou a une revolution dans le commerce, s'il exige des secours plus dispendieuxque la conservation n'est utile, les secours formeront une depense inutile.
« Lorsqu'une manufacture ne pent etre soutenue, on n'y doit pas substituer une manufacture d'un genre analogue.
« Lors memequ'on refuse des secours aux 6tablissements, il faut, quelquefois, en donner, momentanement, aux employes de ces etablissements ; mais, alors, les secours ne doivent pas etre donnes par le commerce, mais par Tadministration generale ; ce n'est plus un secours au commerce, mais une aumone a la pauvrete. Ce genre d'aumone, par Tadministration, est encore sujette a d'autres regies que les dons faits par la charite ; en ne donnant qu'au travail, on tire quelque parti de ces dons et on est assure de ne donner qu'au besoin, en mettant le travail au rabais. on ne donne qu'au plus grand besoin.
« La cause des malheurs doit decider du genre des secours ; si la cause du malheur est le defaut de vente des marchandisee fabriquees, donner une gratification a la fabrique ne remedie pas au mal.
« Le don vaut mieux que le pret, parce que le don est d*un objet plus modique et que, souvent, le pret se convertit en don; les avances peuvent etre faites au commerce, avcc moins de danger qu'aux fabriques.
<( Dans les concessions du gouvernement, le premier objet de son affection doit etre les consommateurs nationaux, le second les agriculteurs, le troisieme les fabricants et les commergants ».
Beaucoup d'industriels avaient obtenu le remboursement des droits de douane, a I'entree, sur les matieres premieres ; au mois de Janvier 1789, on jugea que cette remise equivaudrait a un privilege exclusif, et elle fut repoussee (1621).
La propagation de la grande Industrie eut, notamment, pour offet de modifier les formes des associations patronales et ouvrieres.
Aux pactes corporatifs des maitres se substituercnt des socidtt^s commerciales creees, pour un temps fixe, entre quelqucs personnes, et dissoutes, de plein droit, dans des cas prevus par la loi (1622).
La doctrine et la jurisprudence tendaient, deja, sans doute, a voir, dans ces societ^s, des personnes morales, raais non perpetuelles, comme les agregations d'arts et metiers ; les biens poss6d^a restaient done dans la circulation, au lieu d'etre tonus en main-morte ; on n'avait point a redouter, ici, desluttes incessantes ou des perquisitions frequentes, pour paralyser lo fonctionnement d'une fabrication,
Mais, lo tempsj qui, d'ordinaire, perfectionne les ceuvres humaines, tres souvent, aussi, les altere.
Des societes par actions, dont le modele et la vogue etaient dus aux grandes compagnies maritimes (1623), s'eleverent, sur une foule de points, pour I'exploitation de mines, d'usines, de manufactures, soit qu'une latitude eut etereservee, a cet egard, dans les brevets de concession, soit que I'apport des litres, a des societes, eut fait I'objet de permissions ulterieures. Le fraetionnement du capital social et la transmission facile des parts procurerent, a ces sortes d'entreprises, une puissance qui s'etendit a toute la France et au-dela, au lieu de se confiner, comms calle des jurandes, dans I'enceinte dune ville.
Les privileges exclusifs, dont etaient inveslis les plus florissantes societes, suscitaient des querelles, a tous ceux qu'on accusait d'empieter sur les prerogatives aecordees.
On s'explique, ainsi, sans peine, la repugnance croissante qu'inspirsrent les privileges commerciaux, bien que, depuis longtemps, ils ne representassent qu'ui\e jouissance naturelle d'inventions utiles ou la remuneration legitime de travaux couteux.
Quoiqii'il en soit, la participation, largement accessible, aux entreprises industrielles, fut une source feconde ouverte a I'epargne et imp rima un grand essor a la fortune mobiliere, devoloppee, concurremment, par les emprunts de I'Etat, du clerge, des provinces autonomes.
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Quant aux associations ouvrieres, les manufactui-es leur donnerent des facilites de recrutement et de resistance, en groupant, sur des points determines, un plus grand nombre de gens ayant des interSts communs et reduits a en soutenir, eux-memes, la defense. Victimes, dans certains cas, d'une application rigoureuse de la loi de I'oflre et de la demande, lis saisissaient, avidement, les occasions de prendre leur revanche et ne souffraient pas qu'aucun d'eux separat son sort de celui des autres compagnons. Les contrats delongue duree, avec clause de remuneration fixe et moyenne, firent place aux engagements resiliables a breve echeance, avec salaires variables et intermittents. A ce prix, les ouvriers se crurent pluf libres et devinrent mains ^conomes.
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(41) Lettres du Gontrdleur general des 30 novembre et 31 d6cembre 1692, a Blampignon et Bocquet, inspecteurs des manufactures (de Boislile, Correspondance des contr6leursg4n4raux, tome I*').
(42) Arch;nat., F. W, 51 k 108, passim.
(43) Colbert, Memoire de 1663 (P. Client, op. ctf. tome III, l*"* partie) , Voisin, M^oire (Arch, nat., F. i*, 554).
(44) Inslruction au marquis dc VillarSf ambassadeur a Madrid, 15 mai 1679;
Le ministre invoquaitles trait^s des Pyrenees, d'Aix-la-Chapelle et de Nim^gue (traitement de la nation la plus favoris^e).
(45; MHnoire de 4670 duroi Lettre a Le Blanc, intendant de la g^neralit^ de Rouen, 29 juillet 1681 ;
(46) Leitre a Marin de la Chataigneraie, intendant de la genelite d'Orleans, 21 novembre 1670;
(47) M6moirede 1670;
(48) Lettre du 24 Janvier 1670 aux officiers municipaux de la ville d' Auxerre ; — Dans le meme sens, lettres des 23 octobre 1680 a Le Blanc, intendant k Rouen ; du 21 novembre 1681 h. de Basville, intendant de Languedoc, etc. — V., aussi, lettres des 23 octobre, 7 et 28 novembre 1680, 31 Janvier 1681, pour inviter les communautes religieuses a ne plus encourager la paresse, a Taide d'aum6nes, mais a secourir les pauvres en leur donnant du travail.
(49) Memoire pr6cit6 de 1670.
(50) Memoire autographe de 1663;
(51) Lettre du 9 juin 1669 a de laFeuille; — de Besche avail ete appele de Suede, pour fouiller, avec des ouvriers scandi naves, les mines des Pyrenees ; une compagnie fut form6e; leitre du 11 juin du meme au m6me, sur les diflicult^s qu'on rencontrait; leitre du 13 septembre 1670; cessation des travaux et liquidation de la compagnie — V., aussi, archives de la marine, ann^e 1670, n® 418 et melanges Clairambault, vol. 431, fv 209 : 1« avis favorable de Colbert, comme grand maltre des mines, pour la concession a Jaer, li^geois, des mines de houille, dans une zone de lOlieues, en Reth^lois; 2® les Lettres patentes qui accordent ce privilege.
(52) 0. des aides, juin 1680 lart. 1")-
(53) Depping, Correspondance administratiDe sous Louis XIV, t. Ill, p. 831). — V. dansce sens A. C. 6 septembre 1672.
(54) L. P. octobre 1665, en faveur de Nicolas Dunoyer.
(55) P. Clement, Correspondance de Colbert, passim; voir a la Ujible
•■.''*vf'-
V'» Forgoes et Fourneaux (citations trop nombreuses pour^tre repro- *■
duites).
(56) D^^mars 1668. — Auxvi«siecle, unemesuresemblableavait ^te ordonn^e, par les actes royaux de mai 1520 (Seine), juillet 1539 (Rhdne),7 juillet 1572 (Loire et Garonne).
(57) 0. aoiit 1669, Tit. XXVII.
(58) E. juillet 1662 (navigability de TOise, de Novion^Simpigny); proces-verbal d'adjudication du 5 aoiit 1666 (Aube, entre Magnicourt et Bar); Lettres paten tes de novembre 1676 (Seine, Marne, etc.); A. C. du 11 juillet 1682 (Isle etV^z^re).
(59) Circ. 29 octobre 1679 et 9 mai 1680.
(60) M^moire pr6cil6 de 1663 (!■•• note 50.)
(61) I. 30 avril 1670.
(62) E. novembre 1667.
(63) E. aotit 1664.
(64) L. P. juillet 1665.
(65) Id. octobre 1665.
(66) Lettre du 2 Janvier 1682 h de Morangis, Intendant dela g6n6ralit6 d'AleuQon.
En 1597, les Notables r^unis a Rouen avaient, 66']k, exprim^ un voBU, pour encourager les artisans strangers k s'Hablir en France ; ils proposaient de leur accorder la naturalisation, apr6s3 ansde s6jour dans les manufactures.^Un Edit de Janvier 1607 statua, pour un cas special, conformementacet avis.
(67) Lettres des 5 novembre 1666, 10 mai et 6 juin 1669 a duTerron, Intendant k Rochefort ; du 16 aoiit 1659 a Dumas ; du 22 novembre m^me ann6e k de Seuil.
(68) Lettre du 14 novembre 1670 k Talon, Intendant k Toulon.
(69) R. 23 aoiit 1666.
(70) E. juin 1652.
(71) E., avril 1656.
(72) L. P. 27 aoiit 1612.
(73) Preambule E., avril 1656 elHiatoire de Vhdpital g4n6ral, in-12 ^ (1676.) .:i
(74) La prerogative d'avoir des manufactures fut inscrite dans ;^^ chacun des actes institutifs d'hdpitaux g^n^raux; voy. notamment: E., avril 1656 (Paris); L. P., septembre 1657 (Sois^ns) ; aoiit 1658 (Beauvais) ; septembre 1658 (Le Mans); d^cembre 1660 (Limoges), 16 mai 1669 (Le HAvre) ; 26 septembre 1680 (Saint- Malo), etc.
« Et d'autant que Tabondance precede toujours du travail et la misere de Toisivet^, vostre principale application doit eslre de trouver lesmoyensd'enfermer les pauvres et de leur donner de Toccupation, pour gagner leur vie ». (Colbert, lettre du 22 sep-
CM
tembre 1667 aux Maire et Echevins d'Auxerre; Clement, oi^, cit.y T. II, p. 441.)
II convienl, aussi, de rappeler un arr6t du Conseil du 13 avril 1630, sur la reunion et reorganisation des hdpitauxde Troyes, cite par Grosley [M^oires historiques et critiqueSj pour rhisloire de Troyes, T. II), qui prescrivait aux administrateurs d'installer, dans cet etablissement, des manufactures, pour I'emploi des pauvres valides ; on y monta une fabrique, qui se maintint, de bas au metier.
(75) Gonsulter, notamment, sur les moyens pratiques, en Normandie, de Boislile, op, cU,, t. 1^' :
1« Lettre de Lebret p6re du 28 juillet 1687, au sujet de ToBuvre du P. Dunod, qui d^barrassa de la « fain6antise » plus de 100 villages, dans le seul diocese de Coutances ;
2" Lettre de Tlntendant de Rouen du 16 fevrier 1685, relative a rinstallation d'ateliers, concert6e entre de Mariliac, le cure de Saint-Maclou et un fabricant debonneterie;
3» Arch, nat., G 7, 456 ; rapport du 15 aoiit 1688.
(76) « D^peches et ordres du roi » ; P. Clement, op. cit,, t. Ill *, p. 707.
(77) Lettre du3 juin 1666 a du Terron et k de Seuil ; P. Glement, op. cit.^ t. II, 2« partie, p. 76.
(78) P. Clement, op. cit.,t. II et III ; lettres de 1669, 1670 et 1671, k divers.
(79) Memoire pr^cite de 1663. SurTintroduction de draps,en Angleterre, au xiv« si^cle, par Tembauchage d^ouvriers flamands, voy. Octave Noel, Histoire du commerce du monde, t. I®', p. 240. — La preuve de cette fabrication, au xv* siecle, resulte des lettres patentes du 28 decembre 1443, qui prohibent Timportation des draps de Normandie, du Bordelais et d'Angleterre.
(80) Les dol^ances de 1565 se trouvent dans le preambuln d'un acte imprime (Arch, nat., ADXi, 42). Nous avons mentionn6, plus haut, les voeux de 1576 et 1797 ; voici, maintenant, de quelle mani^re s'exprime le reglement fait en Conseil, le 21 novembre 1577 :
« S. M. consid6rant que le plus grand bien qu'elle scauroit procurer \ ses subjects c'est qu'ils puissent estre occupez en la manufacture des laines, desquelles ce royaume est abondamment fournyjdbntil adviendra double profit et utilite: premierement, en ce que, sans aller chercher des draps estrangersy Ton se pourra, a bon prix, vestir de draps, sarges (serges), estamets (etames) et autres sortes de laniflques qui se font en ce royaume ; puis, en la vente et transport qui s'en pourra faire, d'une bonne qualite, es-pays estrangers ».
(81) Testament politique (commerce).
(82) P. Clement, op. cit,, t. II, 1" partie.
(83) Id., p. CCLXIII.
(84) i^ Prohibition ahsolue d' exportation-, 2* Droits d la sortie ;
3* Liberia circonscrite ; 4* Defense circonscrile ; 5« Libert^ genirale,
(85) Lettredu 2octobrel671 k rintendahtdeLanguedoc.
(86) M6moire de 1670.
(87) Lettre du l^septembre 1671.
(88) E. mars 1673.
(89) Rulhifere, Eclaircissernents sur hs causes d2 la revocation de VEdit de Nantes (1788.)
(90) A. C. 17 aoiit 1680 ; A. P., Paris, 23 aout et 2 decembre de la m6me annee ; D^"* 15 juin 1682.
(91) Do*' 20 f^yrier 1680 et A. C, 28 juin 1681.
(92) A. C. 21 juillet 1664, 21 aoiit 1665 et6 novembre 1670.
Sur rinltiative et rinsistance des Etats du Languedoc, daos les sessions de 1662, 1664, 1666, 1667, 1669, 1671, 1682 et 1684, pourobtenir la plupart des mesures d'exclusion ci-dessus rappelees, voy. Archives du Tarn, C. 70 k 73, 76, 82 et 83.
Sur le rdle du Parlement de Grenoble, en cette mati^re, consulter les arrets de ladite Cour des 30 juillet 1674, 10 Janvier et 12 aoiit 1681.
^93) Rulhi^re, op. cit; Ch. Weiss, Histoire desr^fugi^s protestants de France; de Boislile, op. cU., notammeat lettres des intendants Bouchu (Grenoble) du 26 novembre 1687 ; Feydeaude Brou (Rouen) du !«' juin m6me annee ; de Saint-Contest (Limoges) du 10 ; de Bezons (Bordeaux) du 12 d6cembre 1688.
(94) Lettres du Contr61eur general des 17 septembre 1687 et 6 mai 1688; de Boistile op.d/.T. 1". Appendices, Memoiresde Mesnager et d*Anisson, d6put6s du commerce (1700).
(95) De Basville, intendant k Poitiers, lottre du 22 septembre 1683.
(96) « Nous envoyons aux etrangers les toiles, les serges et les ^tamines de Rheims, celles de ChAlons, les futaines de Troyes et de Lyon, les bas de sole et de laine, les bas d'estame, de fil, de coton et poil de ch^vre, qui se font au pays de Beauce et Picardie, k Paris, Dourdan et Beauvais; toules sortes de marchandises dependant de la bonneterie, qui se debitent en Espagne, en Italie et jusqu'aux Indes; toutes sortes de pelleteries et quincailleries, de couteauxet ciseaux, toutes sortes de merceries, comme rubans et dentelles de sole, or et argent, tant fin que faux, 6pingles, aiguilles, gants, et une infinite d'autres menues merceries dont le
detail serait ennuyeux ; les draps de soie, d'or el argent, de Lyon eL Tours ; Ie3 ohapeaux qui ae font & Paris el i Rouen, dont presque lous ies peuples de I'Europe, m6me des Indes oocidenUties, se servenl. »
(97) Mimoire sur les finances (1670).
(98) M^moires des intendants du due de Bourgogne (1697 & 1700), Arch- nat., H l, 1588.
(S9) IHctionnaire pkUosophique, V" Palrie.
(iOO) P* Clement, Hiktoire de Colbert el de son administration (chap. XII).
(101) P. Clement, Hisloire de Colbert et de son adminiatraiion (Chap. XII).
(103) P. Clement, op. eit., I. II, p. 689 et 835.
(103) Leltre du 17 octobre 1674 &. Bouchu, intendaot de Bourgogne.
(104) Depping. Correspondance administrative sous Louis XIV; de Boislile, Correspondance des Coritrdleurs giniraux, t. !"■.
(105) DeBoislile, op. cit.
(106] Foucault, inteiidaDt k Caen, lettre du 26 aoill 1693 ; CoutrAleur g^n^rai, lettresdes 14 sepLembre, k de Basville, 25 septembre et 15 novembre, k BlampignoD, inspecteur k Reims,
(107) Lettre du 14 septembre 1692 (note pr4c6dente).
(108) Arch, nat., H i, 1588.
(109) De Boislile, op. cit., t. U et III.
(110) Aroh. nat,, F«, 58, fol. 221 et 313 (Conseil du Commerce, seances des 15 et 22 d^oembre 1713.)
llll) M^me cote, I'ot. 231 et suivants.
(112) Arch, nat., F '*, 1310, Mimoire sur Ui Mines de charbon (1780).
(113) Le Hainaut, la Champagne, I'Alsace et le Lyonnais, furent les provinces oCi Temploi de la houille fit le plus de progr^s.
(114) A. C. 7 aoUt 1723 (pr^ambule).
(115) Arch, nat., F», 1834.
(116) Arch, nat., F", 1310, Minwite de 1780, m( supra (note 112).
(117) Id.
(118) Paul du Marousseni,iaV'eiTenea«a!uerriers, conrerencefaite, le 11 novembre 1895, h. la Soci^l^ d'Economie sociale.
(119) Arch, nat., F", 1312, Hwtorigue desMines de houitU,enHainaut.
(120) Voir litre II, chap. 1" ; Arch, nal., T ", 1310 ; lettre de Delacroix, de Rouen, au ministre de I'int^rieur (anX), sur I'emploi de ja houille, pour les manufactures et usines.
{i2i) Arch, nat-, F", 1302, rapport au ministre de I'inl^rieur (7 tliermidor an IV),
{i22) Arch. nat.,F», 1301, rapport au m^me ministre (25 frimaire an VI).
(133] Uime cole, rapport du 8 flor^al an VIII.
(124) Aroh . oat , F l*, 1210, MHnoire sur radministratiori des mints (1780)
(125) M^me cote et F ", 1311.
(126) Arch, nat., F», 1311 (rapport de I'an VIII).
(127) Arch. nat. F", 1311, Rapport de Monnet, inspenleur general des miQes.
(128) En 1783, une enqu^te ful prescrite sur I'existence, la nature, r^lendue et la quantity des mines, pour att^nuer le drainage des espfeces dfl aux importations et d^velopper I'industrie. (Arclj. de la Marne, G. 1762.}
(129) De I'Ac.ad^mie des sciences de Lyon; correspondant de ceile de Paris. — Arch. nat. F i*, 1311 ; correspondance de Jars, surses travauxderecherche8(176t et 1762); instruction deTAverdy sur la mission confine h. Jars, pour I'Angleterre (3 juillet 1764). Les m^moiresdeJarssont relics i la suite et aveo la m6me inslruciioQ. Jars et Carrey publiferent des proo^d^s d'utilisalion de la houille : 1* fonte des m^taux et usages domesliques sans odeur (Jars) ; 2° reduction en briques etboulets, aveo augmentation de ctiaieur et diminution de la consommation; 3° formation dfe cimeot propre h. bAtir dans I'eau (Carrey). — (Imprim6 de 32 pages in-i", 1770.)
(130) Mfitne cote.
(131) Annales des mines, tome I", Notice biographique sur Guillot Duhamel; celui-ci fonda, k Ruffec, le premier ^tablissement, de bon acier ciment6; en 1767, on put en iivrer 300 milliers.
(132) Auteur des ouvrages ci-aprfes : Traits des eaux mintlrales (1768-1769) ;' TraiU de I'exploilalion ties mines (1773/ tirS, en partie, des 6crits allemands; Nonveau systime rfe miniralogie (1779). — Les Archives nationales oonservent de lui un m^moire tr^sinEtructifsur les vicissitudes des entreprises mini^res et des tableaux statistiques dont 11 a 4t6 parl6, dans la partie principale de ce memoire. , (V. arch. nat. F», 1311.)
(133) On cite de lui, notamment, un ouvrage intitul6 : Exposi des causes qui ont empiclU et empgchent les progris de la mitalluTgie { 1791 ) .
(134) A. C. 19 mars 1783. Sars fat directeur de I'Scole.
(135) A. C. et L. P., 9 aoat 1723.
(136) Arch, nat-, F», 538 i 650et F», ptwsim.
(137) Arch, nat., P ", 107 {21 juillel et 29 novemhre 1788).
(138) Arch, nat., F", 656.
De Tolozan se rendit, en compagnie de Berthollel. L Amboise, od des experiences furent faites, sous les yeux de Tinlendant du commerce et de I'iUustre chimiste; Tacier obtenu 4tait 6gal en finesse et beaut6 », 4 celui de I'Angleterre. A Nantes, oii se rendjrent 6galement, de Tolozan et BerthoUet, on fabriquait I'acier
de cimenlalion, pour les oiilils agricoles deslinfe aux colonies et les ressorts Je3 voitures; il ne revenait qu'4 10 sola, en France, et ooiltait 12 sols, en Angleterre.
La grande fibrique d'Amboise avail ^t^ inslall4e dans des oondiLion^ |iRU 6coaomiques; ia Soci^t^ exploitante avait engage un capiUI tU- 1,700,000 livres (Arch. nat. F ", 107, f' 578).
(139) Arch . rat. F «, 107, ^ 578.
(140) idem.
(141) Arch.nat.FH, 1310, rapport du 5d6oembpel780au Contrflleur general des finances; Aroh. de la Marne, C. 783; en 1752, les Torges, dans I'l^lection de Sainte-Menehould, ^taient tr^s prusp^res et ir^s lucmtives (Lettre du subd^l^gue & I'lntendant).
(142) Arch. oat. F », 1302.
(143) Meme cole (rapport du 7 thermidor an IV).
(144) Aroli. nat. F ", 554.
(145) M6me cote et F «, 76, r- 640 (17 novembre 1729). — A cette dernifere dale, le Bureau du commerce enlendit un rapport de M. de Fonlanieu, intendant k Grenoble, dans lequel I'auteur, apr^s UQ examen comparatif de I'^tal oil se trouvait I'induslrie te-ttile, en Dauphin^, puis au seindesautres provinces, g^missait de voir les manuCacluriers restreindre leurs prix, pourd6biterdavantage; il ajoutuit : u le i'abrlcant iofiddles'attire la pr^f^rence, de la part du peuple, qui court, toujours, & ce qu'it appelle, tr^s mal a propos, le boa marchfiw.
(146) .\rch. nat. H>, 1520 et 1521, rapports des Intendants, sur ' I'agricuUure, I'induslrie et le commerce (1732 i 1736).
(147) Bourdaloue, Carime (jeudi de la 2' semaine) ; 2* Sermon pour la file de tous les Samfs ; Bossuet, Meditations; Labruy^re, Caracteres; M"" de Sdviga^, Lettres, passita; Saint-Simon, La Fare, Choisy, Mimoires.
(148) Hard, Mimoire dans lequel on cherche a dilerminer quelle influence | les mmurs iks Franeais ont cue sur leur santi ; M°" de Genlis, M&motrts \ inidils aur kXYiW sWc(e ; de Vergy, Les usages {il62); Dugastde Bois j Saint-Just, I'aiis, Versailles el les provinces, au XF/IIji^cie (5' Edition i 1823;. I
(149) Arch . nat. Hi, 1521 ; lettre de I'lntendant du 13 mars 1733. {
(150) Arch. nat. H", 1520; lettre de rinleodanldu 2juiDn35. i
(151) Arch . nat. Hi, 1521 ; lettre de I'lntendant du 25 mars 1734.
(152) Minnie cote; lettre de I'lntendant du 19 juillel 1733.
(153) Arcii. de I'H^rault, C. 2536.
(154) Arch, des affaires Strang^res. fonds de France, 1357.
NATURE DES ETOPPES
QUANTITE de pieces fabriqn^s
liv
(155) Meme cote. — Au siecle dernier, 100 metiers, reparlis entre 3 contre-maitres, comportaient la presence de 522 ouvriers particuliers et 1170 ouvriers communs. II fallait ex^cuter 22 fagons, avant de remettre les draps aux tisseurs, qui faisaient une pi^ce par metier et par mois. (Meme manuscrit qu'k la note 154).
Le nombre des metiers battants 6tait done, pour 169,716 pieces
de draps fabriques, annuellement, de H?^ = 14.143; et,comme
il fallait, pour 100 metiers, 1692 ouvriers, le nombre correspondant k 14,143 metiers 6Lait de 239,299, soit 239,300, avec 424 contremaitres.
(156) Arch. nat. F*i,1191; R^suUat des travaux Hahlis, en 4168, pour le soulagement et la subsistance des^pauvreSj a Rouen, (Delivrance de coton, k prix coiilant, dans lesmagasins; reprise en fil6, sur estimation faite par gens experiment's. Fonds fournis : r octroi des marchands : 30,000 fr. ; Archev'que : 3,000 fr. ; Communaute des merclers : 6,000 fr. ; Compagnie de negociants (avance) : 6,000 fr. ; perte : 14,119 ; mais on avail soutenu plus de 4,000 personnes, pendant 19 mois, soit 2 fr. 45 par annee el par I6le ; on fit de meme, en 1769, ainsi qu'il r'sulte d'une letlre du 11 octobre 1770 d'Albert k Terray).
Arch. nat. F i*, 650; Association charitable a Bar (xviii* s.), pour manufacture d'^toffes, afin de procurer du travail; benefice attribue aux pauvres (rapport de Brisson, inspecteur des manufactures).
M^me cote; hdpital des orphelins, a Lun6ville; enseignement du travail de la laine, du coton, chanvre et lin ; outiliage satisfaisant (rapport pr6ci 16 de Brisson).
Archives de la MarneC. 2006; Filature de la paroisse Saint-Nicolas fond6e, en 1774, par de Sarlat, eveque de Chalons, pour Tentretien de 40 fiiles pauvres ; Filature de laine k Reims, fondle, en 1778, par Tabbe Macquart, cur6 de Sainte-Madeleine. — Autres 6tablissements semblables : a Suzanne et Charleviile-lds-S6zanne (1778). — (V., aussi, Arch. nat. F is, 227).
Arch, de la Marne C. 1701. Outre les 100,000 fr. accordes, en 1778, k la Champagne, pour ateliers de charity, Rouill6 d*Orfeuil, inten-
dant, obtint un concours volontaire des seigneurs ^t notables des paroissea; ilrecueiliilainsi 50,000 fr., employaune parlie (5,860 fr.) des 100,000 Ir. k encouragerdes filatures de laine, chanvre et colon enlreprises, en 1775, d'aprfes les ordres du Cooseil, et qui augmenlSrentohaqueann^e. (LettreduSS fevrier 17791 Neoker;celuici (icrivit, de sa main, 2 ans aprfes, k Rouill6 d'Orfeuil : « Tous vos soins, pour les travaux de charity, et rintelligeoce sage et Equitable que vous y apportez, et doot votre dernier Stat pr^sente une noLivelle preuve, ne m'6ohappent point. J'ai beaucoup de salisfaolion ile reconnaltre et...je vous en ferai honneur aupr^sdu roy» — n mai 1781).
(157) Arch, nat., F u, 650 ; rapport de M. de Bacalan, Intendant de commerce.
(159) Bssaisur la population (1766). — Sur lerflle de Messaace, dans la composition de cet nuvrage, voy. notre etude intitul6e: La Mirhodiire et la statUtUque de la population, insEree dans les Mimoirts de I'Acadimie des sciences morales et potitiques (ann^e 1893).
(159) Arch, nat., Hi, 1610"-" et AD lb, 23.
(ibO) Id., F 10, ai8, 219, 256, 258 k 260.
(161) Voy. Titre 3, chap. 3.
(162) Arch., Calvados, C 2853.
(163) Id.
(164) Arch, nat., F ", 75, f* 32 (8 Janvier 1728). — Avis du Bureau du Commerce d'adresser une circalaire aux Intendants, pour leur I'lijre connaltre lesrSformes inlroduites, en Angleterre, et signalees par lecomte de Broglie, ambassadeur, dans le but de modifier r^levage des moulons, afln d'am^ltorer les lalnes.
(165) Arch, nat., F l«, 518, Minmre a M. de Rayneval, sur la ^ualiti dts laines, par Holker.
(166) Arch, nat,, F ", 517 et 518. — Deux troupeaux de moutons dEspagne lui furent livr6s ; I'un, en 1717, par Mme Dfetigny; I'autre, en 1776, par le gouvernement; ils fournirent 1/2 de laine en sus, comparativement ^ ceux du Berry.
il67) Arch, nat., F ", 518 ; d^jibErations des 22 et 28 d^cembre 1764, 21 et 25 Janvier 1765, 20 dficembre 1766. .168) M6moired'Holker(v. note 165.)
(169) Arch, nat., F i*, 518 ; Mimoire de la Chambre de commerce d'Amiens du 2ijuillet 1780.
(170) Arcli. nat., FH>, 518; Uimoire de Dau ben Ion (1777) sur ses experiences tendant & retever les races et ^perrectionner les laines en France. — L'^minentnaturallste lut.^l'Academiedes sciences, 4 memoires, sur ce sujet, les 19 novembre 1769, 9 avril 1777, 31 aoflt et 13 novembre 1784.
(171) Daubenlon, .tftfmoirede 1777.
(172} Arch. naL., F", 5i8; troupeau de 1,000 Mliers el brebis d'Espagne envoys par I'abb^ Beliardy, charge d'affaires de France & Madrid.
CoQSUlter, aussi. Arch, nal., H', 1532 ; leLlres adress^es, le 21 mai nSS, par le Contrflleur g6n6ral des flnances :
1" Aux agents g^niSraux du ClergS, pour iovHer les congregations agricoles (B6n6dicLins, Bernardins, Chartreux) ft se procurer des brebis el b61iers d'Espagne, d'AngleLerre on de Hollande, dans leurs domaines, et engager ceux des evSques qui president I'administratioD des religieux k user de leur influence, afln de faire adopter la mesure;
2* A la commission inlermfidiaire de Champagne, pour ia leliciter des soins donnas ^ l'ex6culion d'une deliberation du 10 d^cembre 1787, prise par I'Assembl^e provinciale, en vue d'amelio- 'rer les races de moutons, bceufs el vaches du ressorl. Cetle lellre mentionne, ^galement, le z61e de rarobevSque de Reims el celui de I'abb^ de Miramond, qui a obtenu, de la cour d'Espagne,
30 b^liers et autantde brebia de I'Escurial;
3° A de laBove, Intendant du Dauphin^, qui a su procurer des r6sultats analogues, dans sa g^n^ralit^, parrinlenn6diaire duduc de la Vauguyon.
(173} Abb6 earlier, prevfll de Verberie, Tmite des betes inine {2 vol., 1770), ouvrage iiriprime par ordre du gouvernement; Feiic\&a, Mimoire sur les moyens d'amilicrrer le.t laines en Provence (1778); Roland ^e la PlatiSre, Mimoire svr I'iducalion des Iroupeaux el la culture des laines, en France et en Angtelerre (1779) ; de I'Espinois, MHnoire $ui ragricullure et !e commerce des laines (1781); Micbel, avocal i Ntuies, Mimoire pour multiplier les troupeaux et obtenir vne meilleure qualili de laines, dans le ba% Languedoc (1784).
EnQn, il est int^ressant de lire, aux Arch, nat., Fi», 517 el 518:
1" Les rapports de Villars, inspecleurdes[naDufaclures,Lormay et Chabert ;
2" Ceux des Intendantsd'Amiens et de Limoges, dea 27 juillet et
31 oclobre 1780;
3° Deux m^moiresde la m^me ann6e, I'un aur les moyens de perrectionner et multiplier !es laines ; I'autre, sur les causes de la diminution des laines en France ;
4» Une Note non sign^e (1788) intitulee : Idies A proposer au nuiivemement, pour fiai-uenir a perfectionner, sans frais, la race des hCtes 'X (aine, en France ; c'^lait un travail de M. de Tolozan ; I'auteur se rSv^le, dans une lellre du 7 ffivrier 1792 i Blondel (Archives nalionales, F », 517.)
II y avail unanimity, pour la suppression des bergeries ; mais.
certains auteurs proposaient le parcage ea plein air, les aulres a I'abri sous des hangards.
Truis syst^mes 4taient pr^seal^s, pour ta r^g^D^ration :
1» Conserver les races du pays, en ne faisanl servir 4 la reproduclioQ queles sujets parfaits ;
2" Substituerdes races ^traug^res anx races indigenes;
3" Croiser ces races.
Le parole des moutons Stait pratique en Auvergne (d'Aine, InLciidant & Limoges, leltre du 31 octobre 1780, Aroh. nat., Fi», 317} et on I'avait inlroduil, & litre d'essai, en Limousin (m^me lettre).
Parmi les causes desiaconv^nients reconnus, on signalait, outre la mauvaise conslruction el la position des bergeries :
1° L'imp^rilie des bergers eL nourriciers, dans I'education, la conduile et ta nourrilure des b^tes 4 laine ;
2* Le d^faut de connaissances, sur les maladies des moutons et les rcm^des a employer ;
3' L'ab&tardissement des esp^ces ;
\' La tonte pr4matur6e des laines et leur mauvais lavage.
Deja, dans une lettre du 1" mars 1741, k de Chauvelin, le ministre Orry appelait rattentioo de I'lntendant d" Amiens sur I'habitude de Londre en mars ou avril, au lieu dejuin. L'euqu^te, aupresdes subdel^gu^s, montra que les reproches, sur la valeur des laines, elaienl causes par des melanges frauduleux et la mauvaise qualite de la nourriture, mats nullement par I'^poque de la tonte. (Arcliives de laSomme, C. 196.)
Une circulaire minist^rtelle du 9 prairial an VII, accorapagn^e d' instructions, pour parvenir fi la r^g^o^ration des h6tes k laine, constate •< les essais nombreux I'ails, depuis 30 ans, par de z614s partiouliers et par le gouvernement lui-m6me, dans les positions les moinsfavorables » ; elle declare que le Iroupeau national de Rambouillet (race espagnole) est devenu une source aussi pure que f^conde d' amelioration ».
Un trouve, aux Arch, nal., F"*, 517, une lettre du •< citoyen « Vltide du 23 prairial an VII, dat^e de Morvilles (Haute-Garoune) et qui tend i oblenir des moutons d'Espagne, avec d^lai d'une ann^e pour rembourser, moyennanl int6r6l au laux l^gat, sans quoi un emprunt ooftterait au p6tilionnaire 30 ft 36 V" du capital.
Enfln, la m^me cote renferme un m^moire curieux et instructif, sur les diff^rentes sortes de moutons en France (1792-1799).
Au milieu du xviu' Steele, la gen^ralitd de Soissons 6tait indiqu^e comme alimentant de laines les manufactures de Beauvais, de Picardia et de Reims (Aroh. nat. F '*, 651, rapport de Pradier, inspecleur des manufactures. 12 mai 1750).
(174) L. P. 28 novemb. 1609, 30 juin 1611, 1" aout 1621, f6v. 1627.
(175) A. C, 27 mars 1725, au profit deLa Guerre deCharbise,capitaine et ing^nieur en ohef k Avesnes*
(176) A. C. 3 septembre 1737, en faveur de Nicolas Moulin.
(177) A. C. 24 f^vrier 1741 obtenu par Homel.
(178) Arcb. nat. F «, 642, 654.
(179) A. G. Janvier 1751, pour Nicolas Garden, de Saint-Quentin. (ISO) Arcb. de la Somme, G. 252, 254 a 257 et 263. — Maynon d'ln-
vau, lorsqu'il 6tait intendant de Picardie, se fit, des 1760, Tun des plus z616s propagateurs des filatures de colon. — • Arcb. nat. F i*, 107, f<» 578 (21 juilel 1788) et 108, f« 45 (2 mai 1790); comples-rendus de M. de Tolozan. — Les trois grands 6tablissements d'Arpajon, Louviers et Orleans avaient 6t6 « formes sur les memos principes » que celui des sieurs Milne, Anglais, au cbd.teau de la Muette (ou, plus exactement, de la Meute, h Passy) ; les machines cylindriques, pour carder le coton, puis filer en gros et en fin, faisaient 24 fois le travail d'une bonne cardeuse et d'une bonne fUeuse, 6 fois celui des cbariots ordinaires ou genis ; les filatures ^taient plus egales. On trouvait plus de perfection dans les appareils de Milne qui, n^anmoins, avaient Tinconv^nient de coiiter 12,000 livres, tandis que lesmacbines anglaises ne revenaient qu'i 3,000. Nos voisins avaient, en outre, sur nous, Tavantage pratique de poss^der des ouvriers rompus k Tusage de ces m^canismes, tandis que les artisans fran- Qais, encore inexperiment^s, les ablmaient. Par con tre, la filature montee, k Drives, avec la macbine de M. de Bameville, pouvait filer les n*'* 40 k 300, c'est-i-dire qu'une livre-poids de colon four, nissait 260,000 aunes de fils; on employait beaucoup de bras et le prix de revient etait peu 61ev6 ; le systfeme anglais ne donnait point la possibility de filer au-dessus du n*> 99 ou 100; une livre de colon donnait 72,000 aunes, soil 27,5 0/0 de la longueur obtenue en Limousin.
Des Anglais avaient ete amends, en France, pour construire des m^caniques, aux frais de TEtat ; a Paris, on fit une machine destin6e k plier les dents des cardes.
En fabriquant des velours et autres 6tofl*es, on ex6cuta des portraits aux figures non peintes et par un precede diff'^rent de la tire et du cbin6.
De Tolozan avail vu, pendant son sejour dans la ville d*Amiens (1790), les mecaniques en aclivite :
1® Chez les fr^res Morgan, pour tondre les draps de quality moyenne ou inf^rieure;
2" Chez de Larche, pour tondre les pannes ou les draps. Le Bureau du commerce vota la reproduction de cette derni^re machine (13 juin 1790).
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Pr6c6demment, la m6me assembl^e avail regu, de Tolozan, Tavis que Tanglais Pickefort, qui avail construit, k Brives, les machines de Le Gl^re, se tenait & la disposilion du gouvernement : on lui accorda UQ subside de 3,000 livres (2 mai 1790).
A cette mSme ^poque, la Tnanufacture Van Robais n'etait plus aux mains des descendants du fondateur; elle se trouvait encombr^e de ratines, dont la mode ne voulait plus. L'une des manufactures de moquettes d'Abbeville, 6galement cre6e au kwii^ siecle, dans cette cite, etait fort surcharg^e de marchandises sans d^bit ; celle de Heoquet, remontant i 1667, demeuraitparfaiteelprospere.
(181) Arch. nat. F w, 651 ; Note de Tolozan, sur les branches d'industrie, m^caniqueset proc^d^sayantoblenu des encouragements p^cuniaires, depuis i'arriv^e de Galonne au minislere.
(182) Le Bureau du commerce d61ib6ra d'^crire k Necker, pour provoquer une repression s6v6re, les machines 6tant reconnues indispensables, pour soutenir la concurrence.
(183) Arch. nat. F ", 107, fo 919 (24 novembre 1789).
(184) A. C.23 novembre 1785 etLetlres patentesdu 19f6vrierl786.
(185) Arch. nat. F it, 107, ^ 926 (12 decembre 1789). — Dolfus et C*« avaient 6tabli une manufacture de toiles et souscrit Tengagement de resler 10 ann6es en France. Une cabale menaoante, pour leur fortune, leur liberty, et m6me leur vie, d6termina ces industriels k demander qu'on les relevAt de leur promesse. Le Bureau du commerce d^lib^ra qu*il y avait lieu d'accorder le passe-port soUicite, si les postulants se croyaient en danger serieux ; mais, qu'avant de donner suite k leur projet, ils devraient r6flechir aux consequences du parti annonce.
(186) Arch. nat. F w, 108, f^ 79 (13 juin 1790). — Pierotin p^re et fils etaienl originaires de Li^ge; ils rcQurent du 1*' Echevin, k rinstigation des ouvriers fondeurs de canons, Tordre de quitter la vilie, dans le d^lai de six semaines.
(187) Productions et consommations de la France.
(188) Arch. nat. F», 107, f» 148 (22 avril 1788).
(189) G^sar Mores u,E(a^ du commerce avec toutes les parties du monde, de 4769 a 48U,
(190) V. note 154.
(191) Arch. nat. F ", 1834.
(192) Dans le m^me sens : Feiician, M^moire sur les moyens d'am^liorer les laines^ en Provence (1778 ; Georges Fisch, Voyage dans les provinces mMdionales de la France (1786-1788) ; Arch. nat. F i*, 554 et 650; Arch, de rH6rault, G. 2249 a 2254, 2544, 2569, 2585 et 2589.
(193) Montesquieu, Esprit des Ms, liv. 4, chap. 8. (194)'Levasseur, op. cit. chap, l*"^; Ducellier, Histoire des classes
laborieuses en France (1859).
(195) De radminUtration provinciale (1779), p. 185. — M. Pierre Clement, dans son Histoire de la vie de Colbert, p. 321, r^p^te, sans douter de son exactitude, le fjropos attribue, par Letrosne, k Henri III.
M. Sohelle, dans son livre intitule : Vincent de Goumay, 6crit (p. 78) que « la taxe ^tait la sanction de la dependance; elle prouvait que le droit de travailler 6tait une concession accord^ e par le souverain. » C'est exactement le contraire qu'il eiit fallu dire ; toutes les finances payees, depuis la venalite des offices, impliquaient des privileges conferees k titre onereux et au prejudice de la liberty publique ; celle-ci 6tait.et restaitle droit commun. Aujourd'hui, les lois sur les patentes d^clarent que Tassujettissement k la taxe est le principe et elles 6num6rent, d'une facon limitatwe, les exemptions : Dependant, il ne vient k Tidee de personne de soutenir que les taxes fixe et proportionnelle de patente soient Tindice d'un asservissement.
(196) Guyot, dans son repertoire de jurisprudence, V» Roi des merciers, rappelle que Tinstitution de cet office 6tait attribute k Charlemagne; il ajoute qu'on Tauraitabolie en 1544 et restaur^e en 1545. La nomenclature, si considerable, des actes de FrauQois !«' publi6e, par M. Georges Picot, sous les auspices de TAcad^mie des sciences morales et politiques, ne fait pas mention des actes pr^cit6s.
Dans une brochure de 1758, dont nous parlerons plus loin, Clicquot Bervache, dont le travail fut revis6 par Vincent de Gournay, affirme que le Roi des Merciers changea, au xiii^ si^cle, son titre en celui de Pr6vdt des marchands de Paris. Les deux collaborateurs avaient peu ^tudi^ Thistoire de la Capitale, sans quoi ils n'etissent point commis une telle erreur. Le pr6v6t des marchands s'appelait, auparavant et depuis un temps immemorial, mattre de la marchandise par eau,
(197) L., 2-17 mars 1791, art. 7 « il sera libre, k toute personne, de faire tel n^goce ou d'exercer telle profession, art ou metier qu'elle trouvera bon ; mais, elle sera tenue de se pourvoir, auparavant, d'une patente, d'en acquitter le prix », etc.
En consequence, il ne faut pas voir une atteinte k la liberte du travail, dans les Edits de d^cembre 1691 et mai 1867, les Arrets du Conseil des 23 juin, 23 aoiit, 13 septembre et 30 octobre 1767, relatifs k des mesures fiscales frappant les metiers exerces en dehors d'associations professionnelles.
(198) A. C, 4 mars 1646.
(199) Cod. Justin. Titre VI, L. XI, Demetallariis et metalliSy etc.
(200) Ch.de 635 ; concession, par Dagobert, k Tabbaye de Saint- Denis, de 8 milliers de plomb preieves sur les mines d'Alsace ;
Cap. de 786, par lequei Charlemagne donne k ses ills Louis et Charles ies villes d'Asok el de Glichon, avec toutes les regales comprenant les mines d'or^ d'argent et autres m^taux; L. P., 5 avril 1320 el 30 mai 1413 ; 0., 14 juillet 1445; L. P., 21 mai 1455, 10 mars 1463, septembre 1471, avril 1483, juin 1498; D°» 17 octobre 1520; L. P., 30 seplembre 1548 ; D*»« des 6 mars 1549 et 10 octobre 1552; L. P., 30 avril 1556 et 29 juin 1560; D*»" 1«' juin 1562 et 26 mai 1563 ; L. P„ 10 mars 1577; E., juin 1601 et Kvrier 1626.
(201) L. 12-18 juillet 1791 et 21 avril 1810.
(202) Id. (litre !•% art. 2.) « II n'est rien innov4 a rextraction des sables, craies, argiles, marnes, pierres h b4tir, marbres, ardoises, pierres k chaux et h pltoe, lourbes vitrioliques, ni de celles connues sous le nomde cendreset,g6n6ralement, de toutes substances autres que celles exprimees dans Tart. pr^c4dent, qui continueront d'etre explcU^es par les propri^taires, sans quHl soil necessaire (Toblenir aucune permission » .
La loi du 21 avril 1810 maintint le meme syst^me, h regard des carri^res (art. 81 et 82), mais non destourbes (art. 83iL89). Malgr6 les termes de celte loi, un decret du 22 mars 1813, approbatif du r^glement, pour les carri^res k pl&lre, glaise, sable, marne et craie, dans les d^partements de la Seine et de Seine-et-Oise, admit qu*une permission pr^alablo serait exigible (art. 1«' du r^glement) et declara que le meme regime pourrait etre ^tendu, par simple decision ministerielle, k d'autres circonscriptions (art. 2 du decret); une ordonnance du 21 octobre 1814 consacra des dispositions restrictives analogues k celles de 1813 (art. 1«' et 2 de ladite ordonnance; r^glement annex6, art. 36). Plus circonspecte, une autre ordonnance du 20 novembre 1822, sur les carrieres de Loiret-Cher, se bornait k prescrire une simple declaration,
Le decret de 1813, malgr6 sa flagrante ill6galit6, reQUt son execution, jusqu^d. la loi du 27 juillet 1880, qui a modifi6 celle du
21 avril 1810 etabrog^, dans son article final, Tacte precit6 ; mais, par une inadvertance pen concevable, on n'a pas compris, dans la meme mesure, Tordonnance de 1814.
(203) L. P. 15 mars 1595 ct septembre 1638; A. C, 3 oclobre 1667,
22 juin 1706, 7 septembre 1755 et 20 mars 1780; sous Tempire du droit nouveau : L., 28 septembre — 6 oclobre 1791, (Tit. VI, article 1*'), 16 septembre 1807 (article ^5) et 29 d^cembre
Deux regimes ont 6t6, tour k tour, en vigueur, pour le mode de r^glement des indemnites:
1® De 1595 k 1667, on paya les materiaux, que la carri^re i'ti ou non deja. ouverte ;
2^ De 1667 k 1791, les dommages causes a la surface entrerent
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seuls, ooDime elements, dans la reparalioD dupr^judice, en ca^de non-exploi talion ant^rieure;
3° De 1791 ft 1807, on en revint au premier sysl^me ;
i' De 1807 a, 1892, la limitation labile, sous Louis XIV, rut, de nouveau, admise;
5" Depuis 1892, la r&gle ^dict^e, en 1595, a 6t6, au eontraire, remise en vigueur.
(204) L. P. 15 juillet 1730, en favour d'Henri Anthfes (manufacture d'armes, en Alsace) ; A- C, 23 mars 1737, au profit des frferes Tressoigue (fonderie de cuivre jaune). — Un autre arr^t du 3 octobre 1786 constate qu'en Lorraine lea fabricants de falcnoes, pori'.elaines et terres cuites jouissaient de la prerogative de tirer, sauf indemnity, des mati^res de tons les terrains domaniaux ou communaux.
(3)5) A. C. 25octobre 1740. — Le tarif, pourle dddommagemenl, etait unirormemenl fixe ft 1,040 livres I'arpent ou un loyeroorrespondant it 10 "/sde la valeur venale estim^esur le pied qui vionl. d'etre indiqu^e; si les lerres se trouvaient inexploi tables, pour la culture, on ne payait que la moiti^ du prix (520 liv.). — Un nouvcl aiT^tdu 18 mai 1786 ^leva le taux t6gU, en 1740, ft 1,200 liv., !5oil 15, 4 "/a d'&ugmentalion.
(206) L. P. 30 mal 1413, 14 juillet 1445 et septembre 1471 (article 5).
(207) L. P. septembre 1471 (art. 5).
(208) L.P. 21 mai 1455; E.,f6vrier 1626; 0., juin 1680 (art. 9); A.C., 15 novembre 1700, 14 mars 1724, 12 Kvrier 1737, 2 Janvier 1742 et 3 avril 1770.
(209) A. G. 15 mai 1698 abroge par oelui du 14 Janvier 1744.
(210) L. P. 30 seplembte 1548, 10 ootobre 1552 et 17 aofll 1554.
(211) L. P. 30 avril 1B56, 29 juillet 1560, 6 juillet 1561, 28 sep- 1568 et 21 octobre 1574.
(212) L. P. 10 mai 1562, 10 mars 1577^ 31 Janvier 1580.
(213) A. C. 16 juillet 1689. C'est par une l^g^re oonfiision quo, dana leur rapport du 7 thermidor an IV (Arch. nat. F '* 1302) les inspecteurs gdn^raux des mines d^signent comme directement atlributaire, de ce privilege la duchesse d'UzSs; oelle-oi ]erectteiliif, cu quality de flUe et heriti^re du due de Montauzier.
(214) E. f^vrier 1722 enregistr6 au Parlement de Pau, le 21 mai suivant; le preambule d'un A. C, 12 juillet 1723 declare que I'Edit de 1722 avail il& rendu « pour Touverture des mines dam les Pyrinies n;pui3, le dispositif de oet arret reserve au roi, en son Conseil d'Btat, la connaissance des litiges, " dans le ressort du Parlement de Pau ". Du resle,«en vue d'exciter I'emulalion ", I'Edil precite confere au due de Bourbon, (irand Mallre, le pou-
voir d'attribuer des concessions partiouli6res, mais k 6 lieues de eel Ids qu'exploilerail la comps^oie.
(215) A. C. 21 Kvpier 1720 et 11 octobre 1740. Auzillon de la SablonniSre fit apportde son brevet i une soci6t6 aveo laquelle il eul UQ proems termio^ par un arr^t du CoQseil priv6 du 24 avril
(216) L. P. 30aoAt 1717. Un A. C. 28 octobre 1741 ordonoa 1© racbat de I'ofBoe, donl les provisions appartenaient, alors, au prince de Cond^, fils du duo de Bourbon.
(217) Brevet du 11 f^vrler 1730 confirm^ par A. C. 22 mai 1731 suivi de L. P. 27.
(218) L. 21 avril 1810 (art. 51 et 52).
(210) L. P. 10 mars 1463 (mines de Theis, Alievard et Vizille); novembre 1483 (vicomt^ de Courzans). Farmi les conoessionnaires, i>n remarque, dans le second de ccs litres: De La Primaudaye, notaire el secretaire du roi ; Bazia, contrdleur de la recette g&airale outre Seine; Ragueneau, Elu 4 Tours. L.P. juiltet 1514{Nivernais et Bourgogne ; confirmalion en faveur des flis du d4fuat Jean de Bfeze).
(220) A. C. 14 mai 1604 (art. 4) ; 0", 24 decembre 1692 ; E. seplembre 1739 {art. 6) ; A. C. 19 mars 1783 (art. 4).
Cos divers acles assimilent au non usage, a& inilio, la suspension des travaux entrepris.
La Declaration de 1692 exigeait, en outre, que ies titres fQsseut soumis h renregiHlrement par les Cours souveraines.
(221) E. 1739 et A. C. 1783.
(222) A. C. 15 Janvier 1741 renouvel^ par celui du 19 mars 1783 (art. I").
Au xvi" si^cle, des Leltres patentes du 17 octobre 1520 avaient nnjoint de produire, dans un d^lai de 3 mois, les brevets d'origine seigneuriale d'oCi I'on pr^tendait faire d^river le droit d'exploiter.
(223) Voir la note 209.
^ (224) A. C. 14 Janvier 1744. Lepreambule constate qu'ilfut rendu apr^s enqu6te aupr^s de tous les Intendants-
(325) Arch, nat., E. 2660 bis, F ", 7 et 8, ADXIII, 1 b , 2.
(226) A. C. 2 mai 1665 (mines de Bretagne), 27 mai 1766 (mines tieChantelaison), 3 decembre 1774 (mines d'Auvergne), 4septembre n77(mines de Sarrelouis).
(227) Arch. nat. Fit, 1302, rapport du Conseil des mines du 7 thermidor an IV.
Cependant, on trouve des exemples qui t^moignent d'une intention, de la part du gouvernement, de ne point abandonner les mines, comme un objet de speculation financi^re ; c'est ainsi qu'un arret du Conseil du 13 mai 1781 refusa d'homologuer des
Y^^w^y^mm,
cessions de mines failes k la suite du brevet accorde, le 29 mars l769, h De La Chaise; le 26 mai 1786, seulement, on agrea la compagnie des mines du Creusot.
Le comtede Stuart, inventeur d'un procede avantageux d'extraction de la houilie, ayant demande un privilege exclusif, pour exploiter les mines de Montecens (Bourgogne), des essais eurent lieu, Chez Buffon et au Consulat de Lyon; Bertin appuya la d-marche; mais Necker, de Tavis du comite contentieux des finances, r^pondit, en d^cembre 1777 : « Get objet, quoiqu'int^ressant,ne merite pas de privilege exclusif » (F u 1310).
(228) Notamment par E., f6vrier 1722 (v. note 214)!
(229) L. P. 30 mai 1413 et 21 mai 1455; celles de septembre 1471 limitent la dispense a 20 ans; confirmation par la Don du 6 mars
(230) L. P. du 30 septembre 1548; E. de juin 1601 et fevrier 1722. (331) Les textes qui conf^rent ce droit sont rappeles dans un
arr^t du Conseil du 22 juin 1728, reladf aux mines de la g^neralite d'Auch; il en a 6t6 fait, depuis lors, plusieurs applications, notamment par deux arrets des 31 juillet et 6 aoiit 1779.
(232) L. P. septembre 1471, confirmees par celles de juin 1498, Dons 29 juillet 1560 et 11 juillet 1561, E. juin 1601 .
(233) 0. aoiit 1669 (Tit. XXVII, art. 42 et 43); A. C. 8 mars 1746, 5 aoiit 1777 et 5 mai 1783.
(234) Don mars 1668.
(235) Don avril 1683.
(236) Jurisprudence constante stabile au xvii^ siecle et consacr^e, au xviir si^cle, par les arrets reglementaires des 17 juillet 1782 (Tit. Ill, art. 2) et 23 juillet 1783 (Tit. Ill, art. 3).
(237) E. octobre 1694.
(238) L. P. d6cembre 1675.
(239) Arret de la Chambre des maitres rationaux (comptes et archives), en Provence, du 17 aoiit 1554 (Concession h Adam de Crapponne); A. P. Pau, 28 septembre 1714 (concession de moulin sur rOusse).
(240) CE. 25 Janvier, 11 et 24 juin 1845, 29 juillet 1846, 5 septembresuivant, 22 et29 novembre 1851, 28juillet 1853, l*-^ fevrier 1855.
(241) C. E. i« fevrier 1855 et 10 f6vrier 1859.
(242) Pour Tusage obligatoire du four seigneurial qui pouvait s'appliquer k des objets industriels aussi bien qu'alimentaires.
(243) Notamment 0. aoiit 1669 (Tit. Ill, art. 18).
(244) Don 18 mai 1543. — Sur le regime ant^rieur, voir L. P. 21 mai 1455, confirmees par celles de decembre 1461 (Ordonnancesy t. XV,p. 264), du 19 aoiit 1467 et de Janvier 1488 (Ordonnances, t. XVII, p. 8et t. XX, p. 101).
(245) V. notes 17 et 18.
(246) A. C. 9 aoiitl723.
(247) Arch. nat. F. i*, 32; letire du 7 d^cembre 1752 k de Lesseville, Intendant de Touraine.
(248) Meme c6te ; lettre du meme (7 mars 1743) k Boucher, Intendant de Guyenne.
(249) Mandement royal du 21 fevrier 1664 et ordonnance de police du 5 septembre i748 ; A. C, 8 octobre 1759 et 12 juilletl760. L.P. 7 Janvier 1763 (Paris); R. 1" octobre 1779 (Aire) etc.
D'un 6tat de pluvidse an 2, il r^sulte que I'^lablissement d*une fabrique de papiers etait, h, cette 6poque, regarde comme encore sujet a autorisation, par Je pouvoir central (Arch, nat., F i», 347).
Voir L. 21 septembre —13 novembre 1791, qui ordonne le maintien provisoire, devenu definitif, d apres Tart. 484 du Code penal comment6 parl'expose des motifs du gouvernement, des« anciens reglements de police relatifs a T^tablissement ou Tinterdiction, dans les villes, des usines, ateliers ou fabriques qui peuventnuire a la sfirete et k la salubrite ».
C'est en vertu de cette loi qu'un decret organique du 15 octobre 1810, rendu apr^s avis de TAcademie des sciences et du Conseil des arts et manufactures, a d6sign6 et r^parti en 3 classes les industries dangerettses, incommodes ou insaluhres.
^250) A. C. 29 Janvier 1726 portant :
1» Cassation d'un A. P. Aix. 27 juin 1726 defendant a un entrepreneur d'etablir une fabrique ;
2« Evocation de Taffaire au Conseil.
Dans sa seance du 8 avril 1728, le Bureau du commerce exaraina, au fond, la contestation, qui avait ete soulevee par les Ursulines d'Aix; connaissauce prise des pieces de Tinstruction, les Commis-. saires du Conseil furent d'avis de rejeter Topposition desreligieuses (Arch. nat. F i«, 7f>, f* 264).
(251) A.C. 23 fevrier 1745.
Au xvii^ siecle, un mandement royal du 21 fevrier 1664 avait enjoint de transferer hors Paris les « tiieries » ou abattoirs. Comme exemples de refus, auxviii' siecle, de permettre Touverture d'etablissements dangereux, incommodes ou insaluhres. consulter :
1° Arch. nat. F 12, 75, P 262;
20 A. C. 2 fevrier 1734 ;
30 Arch. nat. F 1«, 88, f« 395 ;
40 A. C. 11 fevrier 1743.
(252) Op, cit. Tome I«^
(253) Luchaire, Hisioire des institutions monarchiqueSf sous les Premiers Capetiens ; Berlemont, Emancipation communaie ; Wauteers^ Les
liberies communales; Drioux, La gilde gei-maniqve ; Pauffln, Eisai, S'lr r organisation et la juridiclion municipaks, au Moyen-Age.
(254) 0. juin 1287.
(255) Beaumanotr, Coulume dc BeauvoUis; Lsbbe. Uislaire des (v'ques d'Auxerre, vie de Guillaume (chap. 57) ; Lauri^re, Ordonnmu-cs, T. Ill, p. 82, note C— V; aussi, le preambule d'ude ordonnancedc novembre 1358 (ville de Limoges).
(256) Voir notes 254 et255.
(257} Elablissements de Saint-Louis, Liv. 11, chap. 31.
(258) Voir, dans la collection dea Ordonnances, les nombreux statuts approuv^a par Louis XI, dans le sens indiqu^.
(259) 0. aoflt 1539 (art. 185) confirm6e, sur ce point, par celles de levrier 1566 (art. 74) el mai 1579 (art. 37).
(260) 0. Janvier 1560 (art. 10} et mai 1579 (art. 37).
(261) 0. aoat 1539 (art. 190), Janvier 1563 (art. 37) et fiSvrier 1566 (art. 74).
(262) 0. aoflt 1539 (ai-t. 190) et Janvier 1560 (art. 98).
(263) E. d^cenibre 15Si (preambule).
(26i) — (art. 2).
(265) — (art. 1").
(266) — (art. 17).
(267) — .(art. 8).
(268) E. avrll 1597 ; A. C. 27 f^vrier el 13 septembre 1599 ; Dot. 5 mai 1601. — L'Edil de 1597 ful conflrme par L. P. 24 f^vrier 16:;2.
(269) A. C. 30 mars 1602.
(270) Bigot de Sainte-Croix, Essat sur kt liberty du commerce et de I'induslrie (1775).
(271) E. mars 1673.
(272) V. notes 2T7 et 278.
(273) A. C.5 janvierl675; defense, & tou3 marchands ou artisans, de s' assembler en communaut4, sans avoir, pr6alablement, fait confirmer leurs slatuts en chancellerie, sous peine de 300 livres d'amende. •
(274) E. dSnembre 1691 (preambule).
(275) L. P. 22 novembre 1512.
(276) L. P. 3 juillel 1606 ; ii y eul, k Lyon, des commaut(5s suns jurandcs ; dans ce sens, A. C- 5 juillet 1712 (NImes).
(277) Circulaire du 12f6vrier 1674. aux Intendants, et letlre du 23 k I'lntendant de Limoges.
(278) Letlre du 16 mars 1674 k de Maries, Inlendant d'Auvergne. — Un arret et des Lettres pateoles du 23 mars 1675, d'une pari : 1" Stablissantque le b6n6flce del'Editde mars i673avait elt; a'fl'erm6, le m6me jour, i Louis Le Febvre, aiiqiiel fut subroge Thomas Vaucigne;d'autre parl:2'' visentdes arrets sans dales, quidi'cliar-
"^fV^-':''-'/*-^''
: It
fjl;-\ij_
geaient de rex^cuLion de I'Edit « des villes marchandes, des arti-
sand et gens de metiers » ; ils autorisent k saisir les deniers des
vines r^dlm^es. — Comme exemples de rachats, on peut cileries
arpftts du Conseil des 7 septembre 1674 (Provence ; 80,000 fr. et2 s.
pour livre sur les imp6ts des communautes d' habitants) ; 27 octo-
bre suivant (Champagne, 90,000 fr.). Un autre arr^t du 31 mai 1675
^> declare, dans le pr^ambule, que le roi a fait »< exp6dier » son Edit
jfe / ^® ^^^^ " PORTANT L'BxficuTiON » de ceux de 1581 et 1597.
,^ij (279) De Saint Macary, intendant, lettre du 28 Janvier 1708 au
fv - Contrdleur general.
^I'v.. (280) L. P. aoiit 1664 (tapisseries, & Beauvais), octobre 1665 (gla-
ces de Venise, faubourg Sain t-Antoine, ^Paris); A. C. 16 septembre ' 1666 (draps de Sedan; manufacture Nicolas Cadeau, fondee en 1646); L. P. 17 fevrier 1671 (bassins k Saint-Quentin); 2 septembre 1682 (moquetles a Meaux) ; A. G. du 20 septembre 1688 (draps fagon Berry k Buzangais) ; L. P. octobre 1696 (draps de Languedoc, a Carcassonne) , autres de Janvier 1697 (draps ^ Caen, manufacture Massien); A. C. 24 juillet 1708 (point de France et dentelle fagon d'Angleterre, manufacture Guyard, fondee vers 1576); autre du 17 octobre 1726 (draps de Sedan, manufacture Rousseau, fondle en 1688) ; L. P. 10 fevrier 1728 (draps du Languedoc, manufacture Pennautier, fondee en 1700); A. G. 29 d^c^mbre 1731 (draps fins k Montonlieu ; manufacture fondee en 1718) ; autre du 6 Janvier 1756 ^f: (mousselines et toiles de coton au Puy); autre du 16 avrll 1764
l^i^:'^ (soieries a Metzeral ; manufacture fondle en 1755).
fy (281) R. aoat 1669.
£ (282) Idem.
• (283) Voir note 74.
(284) Voir : 1« Arch. nat. F 12, 59 et 65 ; 2« A. C. 28 fevrier 1730 et
13 mars 1731.
(285) A. P. 4 septembre 1725 et 4 decembre 1762.
(286) A. P. 19 decembre 1719.
(287) Denjzart, Collection, V° corps et communautes d'arts et metiers.
(288) A. P. 9 juin 1705, 23 Janvier et l*"- avril 1719, 12 aoiit 1727, 16 Janvier 1728, casses au Conseil, les 28 juin 1719, 27 mars 1721,
14 septembre 1728, 4 septembre 1731, 12 Juin et 23 juillet 1739.
(289) A. C. 17 fevrier 1745 et 11 decembre 1748 (cassation de statuts des boulangers et des ecrivains de Bayonne ; liberte reconnue k toys d'exercer cette derniere profession).
(290) A. C. 26 octobre 1734 et 11 fevrier 1738 (Cassation de statuts des magasiniers et des fabricants de bas de Marseille).
(291) A. C. 15 d6c. 1756 (Cassation de statuts des tanneurs de Vienne).
(292) A, C. 3 septembre 1737. (Cassation des statuts des drapiers et merciers de Dijon).
(293) A. C. 33 mars 1774. (Cassation d'un r^glemfint du Conseil sup^rieur de B&yeux, qui prescrivait un regime, pour i'opdre et ia discipline des corps el communaules).
(294) A. C. 3 r^vrier et 29 avril 1747. (Cassation de sentences rendues par les lieutenants gtoSraux de police de Tarascon et de Itouen).
(295) Arch. nat. FH,95, f» leaojaovier 1748) (offlciers municipaux de B^thuQe) ; A. C. 30 aoitt 1749 (maintiea du pouvoir des offlciers luunicipaux d'Artoia de faire des r^gjements de police, en matiSre d'arts et metiers, prerogative reconnue par le traits de paixdes Pyrfin^es).
(296) L. P. 24 Kvrier 1317 (Carcassonne), mars 1350 (Normandie), avril 1361 (Rouen), juillet 1399 (Abbeville) ; pour le xv* si6cle, consultez : Lettres de d^cembre 1406 (Evreux) ; juin 1400 (Louviers et Amiens) ; juillet 1498 (NImes et Tours). Des Letlres patenles d'octobre 1545 (Arch, nat., Xi«, 1557. f° 389) cooflrm^rent les offlciers municipaux d'Amiens dans ie pouvoir de rendre des r&glements.
(297) Arch. nat. F», 72, P 115(15 Kvrier 1725). Projets de staluts pour les barbiers-perruquiers de Lille. « Leur demande, dit le rapport, donne lieu ft trois questions-:
" La premifere est de savoir si les magistrats de ladite ville out I'autoritfi d'accorder, comme ils le prStendent, des statuta aux communaut^s d'arts et metiers qui y sont^tablies, sansqu'il soil besoin queS. M- les conflrmei par ses Lettres patenles.
1' La deuxi^me si les perruquiers, obtenant des slatuts, doivent 6tre sous la juridictiondes magistrats de Lille.
'< Et la troisieme si le projet de statuts ne contient riec de con- Iraire & id liberU pitbtique et du commerce. »
Les magistrats excipaient de I'art. 26 des capitulations de 1667, porlant que « les corps et communaut6s des metiers resteronl sous la juridictioo, justice et police des magistrats, comme par le passS. Mais I'lnlendant rappelait une ordonnance du 25 mars 1481, par Jaquelle I'Empereur, permettant d'^tablir une manuTacture de sayterie, d^clarait ce qui suit : « , . . Pour ce que la marchandise de sayterie ne se pourrait bonnement conduire ni continuer, sans, surce, faire aucunes constitutions et ordonnaoces n^cessaires et que les dits suppliants (les magistrats) n'eAssent vottlu ni osi faire, sans nos cong6, licence et consentement. ..oil fallait done une d^ldgalion ou une conlirmation souveraine.
(298) A. C. 4 juin 1737 (foulooniers, cardeurs, peigneurs etc, de Bourges) ; 5 mai 1739 (tisserands et peigneurs de Beauvais) 9 aofit 1741 (tondeurs, sergettiers de Niort et autres villes de la gen4ra]it6 dePoitiers). — V. aussi I 1' A. C. 15 mai 1745 (tonneliers de Saumur); 2" les arrets cit6s notes 370 k 374 et postdrieurs ft. 1725.
(299) A. C. 29 septembre 1670, ;j juillet 1677, 27 septembre 1679, 27fevrier 1685, 26 oclobre 1688, 2 novembre 1700. — V. aussi A. C. 22 septembre 171J et Arch. nat. FW, 58, f« 250, 341 et 383.
(309) Arch. nat. F i«, 59, f» 3, 21 novembre 1715 ; F M, 65, f» 236, (17 aoAt 1779); A. C. 19 Janvier 1723, defendant aux bonnetiers de Gastelsarrazin de Iroubler ceux qui fabriqueni des bas au tricot ; les bonnetiers pr^tendaient que cette industrie leur appartenait exclusivement, ce qui « tendait a g^ner la liberty d'une fabrique qui a, toujours, ^16 libre et a fait subsister une infmit6 de families dont les ouvrages » ^talent v de meilleure qualite >' qiie ceux qu'on faisait au m6tier). — A. C. 6 mai 1727 ; sayeteurs de Lille admis k faire des camelots, malgre Topposition des bourgeteurs. - A. C. !«'' juillet 1740; evocation d'une instance, entre les sergers et peigneurs de Reims; annulation de Tappel porte au Parlement; cassation de la sentence rendue, en premiere inslance, au profit des peigneurs ; consecration du droit des sergers de peigner, filer et doubler les laines.
(301) A. C. 24 aodt 1726. — D61ib6ration du Bureau de commerce du 19 aoiit 1745, (charcutiers et bouchers de Nantes); A. C. 25 juin
(302) A. C. 18 avril 1758. — Voir aussi : A. C. 10 juillet 1728 et 5 avril 1729; deliberation du Bureau de commerce du 12 juillet 1736.
(303) A. C. 17 octobre 1724.
(304) Deliberation du Bureau de commerce du 7 d^cembre 1724.
(305) A. C. 3 septembre 1737.
(306) — 11 fevrier 1738.
(307) — 22 Janvier 1726.
(308) — 26 octobre 1751.
(309) Deliberation du Bureau de commerce du 9 aoiit 1742.
(310) A. C. 25 juillet 1744.
(311) Deliberation du Bureau de commerce du 26 novembre 1744.
(312) Idem 9 septembre 1745.
(313) A.C. 29 juillet 1742.
(314) Idem 30 juillet 1749.
(315) Idem 20 Janvier 1752.
(316) Arch. nat. F i«, 73, f^ 20, 10 Janvier 1726.
(317) Id. F i«, 72, 21 aoiit 1725 ; 76, 22 dec. 1729; 81, 20 mai 1734.
(318) Id. F 14, 72, 26 avril 1725.
(319) Id. 11 Janvier 1725.
(320) Id . F w, 74, 8 mai 1727.
(321) Id. F w, 72, 8 fevrier 1725; 79, 4 Janvier 1732; 86, 16 juillet 1739; 87, 17 juin 1740. —La deliberation de 1732 porte expressement que'ce n'etait pas « Tusage d'Stendre les statuts d'une communaute hors des limites de la ville et des faubourgs ».
K Le Parlement de Paris enLra dans les memes vues. Quoique des K statuts du 7 fevrier 1699, revetus de Lettres patentes enregistr6es, W eiissent donne aux marchands d'Amboise le pouvoir d'exercer une surveillance dans tout le ressort du « bailliage et prev6te », la Cour decida, le 3 juin 1737, que cette attribution serait circonscrite dans les limites de la « ville et faubourgs ». Une demande en Evocation et cassation de cet arr^t ayant<^te form6e, il fut decide que le Parlement etait« maitre de restreindre le pouvoir des gardes, sauf a la police a emp^cher les etablissements suspects et les contraventions » (Arch. nat. F i^, 32), lettre de Letourneur, Intendant de commerce, k de Luc6, Intendant h Tours, 29 aoiit 1744).
Toutefois, le 25 mars 1743, sur la demande des passementiers de Tours, tendant k pratiquer des visites chez ceux »ie Luynes, Louis XV accorda, sous la triple condition : 1» que ces visites ne seraien^ pas frequentes ; 2° qu'elles n-'auraient lieu, chaque fois, qu'apres permission ; 3^ que les gardes seraient assist6s d'un officier de police de Luynes (Arch. nat. F 12, 32, f* 84).
(322) Arch. nat. 79, 8 fevrier 1725.
(323) Id, 74, 8 mai 1727.
(324) Id. 75, 2 et 22 Janvier 1728 fo* 20, 78 et 79. (32.5) id. 76, 23 mai 1729. Les Commissaires firent, en outre, cas-
ser des arrets du Parlement de Toulouse des 28 aoiit 1708 et 7 novembre 1727, qui avaient homologuE les statuts trouv6s vicieux.
(326) Arch. nat. F i«, 79, 13 mars 1732.
(327) Arch. nat. F 1«, 83, 14 juin 1736 : 86, 18 juin 1739.
(328) Arch. nat. F i«, 86, 11 juin 1739.
(329) Id. 83, fo« 553 et 587 (1736).
(330) Id. 84, 11 avril 1737.
(331) Id. 96, f*> 516, 20 aoiit 1749 (lettre de M. de Magnanville, Intendant de la gen^ralite).
(322) Id. F 12, 71 3, f^ 22, 28 juin 1724.
(333) Id. 72, f« 36, 11 Janvier 1725.
(334) Arch. nat. F «, 72, 19 avril 1725.
(335) — 73, 14 f6vrier 1726.
(336) — 11 avril 1726.
(337) — 74, 27 fevrier 1727.
(338) — 24 avril 1 727; 75, 7 mai 1728; 79, 8 mai 1732.
(339) Arch. nat. F i«, 75, 7 mai 1728.
(340) Arch. nat. Fi*, 76, 29 d6cembre 1729 et 77, 5 Janvier 1730.
(341) Arch. nat. F i«, 81. 13 mai 1734; 9 septembre suivant.
(342) Arch. nat. F 12, 81, 13 mai 1734 ; 91, 22 octobre 1744.
(343) Arch. nat. F 12, 82, 12 mai 1735.
(344) Id. (meme jour).
(345) Id. 83, 11 aoiit 1736; 87, 22 septembre 1740.
(346) Arch. nal. F i«, 185, 3 f6vrier 1738; 87, 22 septembre 1740; 88, 3 aoiit 1741 ; 91. 9 Janvier 1744.
(347) Arch. nat. F w, 89, 8 f6vrier 1742.
(348) Id. 91,25juinl744.
(349) Id. 85, 26 juin 1738 (6 decisions) ; 9S, 1«' f6vrier
(350) Arch. nat. F i«, 91, 22 octobre 1744.
(351) Arch. nat. F i«, reg. 76, 81, 83 a 104 1. En groupant par annee les rejets purs et simples de statuts, voici le r6sum6 statistique des actes intervenus :
Total 238 sans prejudice
des decisions ant6rieures et motiv^es.
(352) Arch. nat. F 12, 89 i 91.
Id. 34, 9 f6vrier 1746; lettre de Letourneur k de
Saint-Contest, Intendaat k Dijon. Les artisans de Md^con avaient adresse une plainte, sur l'arriv6e d'^trangers qui leur faisaient concurrence; pour les 61iminer,ils demandaient k s'eriger en jurande. « Mais, depuis longiemps, r^pondit I'Intendant de commerce, le Conseil a reconnu Vabtts de ces sories d'Stablissements ; iis sont sujets k mille inconvenients, ils g^nent la liberty publique^ emp^chent Vemula- Hon et sont une source de proces ».
Nous avons soulign6 les expressions dont M. Schelle fait, mal k propos. honneur k Vincent de Gournay, qui n'^tait que Tinterpr^te d'line jurisprudence constante.
(353) Arch. nat. F «, 82, 12 mai 1735 ; !«■• d^cembre suivant; 88, 6 juillet 1741.
(354) Deliberations des 13 f^vrier 1744; 15 juin suivant; 23 juillet; 2 d^cembre 1745 ; 30 mars 1746 ; 26 aout 1751 ; 13 Janvier 1752.
(355) Arch. nat. F w, 98, f» 68 (7 septembre 1751).
(356) Arch. nat. F i«, 95, fo 402 (1" f^vrier 1746).
(357) Arch. nat. F 1*, 88, f> 59 (2 mars 1741) et 98, f^ 379 (2 septembre 1751).
(358) Arch. nat. F 12, 32; lettre du 20 mars 1741 k de Barentin, Intendant k La Rochelle.
(359) Arch. nat. F 12, 85, f« 371 (3 juillet 1738) et 95, f«> 706 (28 aout 1748).
(360) Arch. nat. F", 62, f 18 (4 f^vrier 1717; avis de rapporler des Lettres patenles de Kvrier nil enregislr^es le 17 d^cembre) ; 72, f° 289 (11 avril 1725] ; A. C. 4juiii 1737 eL 5 mai 1739 (annulalioil des ieltres de maltrise des oardeurs-foulonniers de Bourges et des tisserands de Beauvais); autre arriit du 19 Janvier 1743 (revocation de Lettres patenles du mois de juillet 1712 approbatives de statuls des marchands de Beauge) ; autre du juilletl746|oontradicloire, entre les parties interessSes ; ordre de rapporter les Lettres patenles de soptembre 1737 consid^r^es comme surprises). — Dana Je meme sens, arret du 27 juillet 1741 (merciers d'Etampes; sLatuls approuv68, non plus subreplicement, mais en connaissance de cause, et oonflrmfis en 1602, 1675, 1694 et 1723.
(361) Arch. nat. F », 100 *, f 176, 19 d^oembre 1754.
(362) L. P. 19 juillet 1673.
(363) A. C. 30 mars 1700 : Paris, Dourdan, Rouen, Caen, Kaotes, Oleron, Aix, Toulouse, Ntmes, Uz6s, Romans, Lyon, Melz, Bourges, Poitiers, Orleans, Amiens, Reims.
La permission 6tait aocordSe : I' sans privilege du roi ; 2" avec un d^lai de 3 mois, pour se retirer dans I'unedea villesindiquees.
(364) Arch. nat. F», 59 etsuivants (10 d6cembre 1715).
(365) Id. f»8.
(366) Deliberations des 10 d^cembre 1715 (Aumale et Bordeaux] ; 10 d6cembre 1716 (Sedan); 13 oclohre 1718 (Montdidier); 17 novembre suivant (Roye); 13 juillet 1719 (Marseille) ; 13 juin 1720 (Valenciennes). A. C. 3 mars 1725; (Aries et Tarascon) ; 25 du m&me mois [Albert et Eu) ; 21 juiilet 1729 (Toulon); 24 juin 1732 (Orange); 18 d6cembre 17.13 (Arois-sur-Aube et Harfleur) ; 10 septembre 1737 (Angers) ; 7 d^cembre suivant (Riez .
Surla requite des fabricants de Caen, un arrSl du Conseil, en date du 1" aoOt 1713, ordonna que tous les ouvriers de bas au metier, h Saint-Lfl et Bayeux, seraient tenus de se retirer dans Tune des 18 villes 6num6r6es dans le rfeglement du 30 mars 1700 ; mais, unnouvel arr^ldu lOjuillel 1715 donna I'option entre Bayeu\, oii n'exislait aucunefabrique, et Caen, oii 11 y en avait i rexc6s,pour les bas au metier ; les industriels de Caen, d^sireux d'accaparer les ouvriers, formferent, contre celte decision, un recours qui ful rejet^ (Arch. nat. F «, 68, f» 189, 8 mai 1721, et A. C. 23, miime mois).
v367) D"" 18 fevrier 1720.
(368) Arch. nat. F », 65, f 305 (11 septembre 1719;.'
(369) — 73, f» 449 (4 juillet 1726).
. (370) — 16 juillet 1743.
(371) — 16 mai 1744 (Marseille).
On prescrivit d'6crire iL I'lntendant de Soissons, pour qu'it auto-
risAt un I'ahricant de bas au tricoL de cetLe ville a 6tablir une manuTucture de bas au metier, malgrS I'opposition dea merciers qu), dn la defense faite, par ud arr^l du CoQseil du 29 avril 1749, d&vendrc des bas au melier, concluaieat k celle de les fabriquer (Archi nal. Fi*,98, f° 42, 21 Janvier i75lj.
(372) A. C. 25 mars 1754. — Un autre arr^L du 9 f6vrier 1758 accorda la liberty de transporter des metiers, d'one province ft Tautre.
• (373) Arcli. nat. F",101i, r"274 et suivants, 9?epterabre 1756.
(374) Avis du28 avril 1774, Archives de laSomme, C. 334.
(375) Letlre du30 mars 1774 k d'Agay, Inlendant, meme cole. (3761 LetLre du 27 mai 1774. — Par une litrange contradiction,
Trudaino de Montigny ajoutait; « Cependanl, si ionjugeait n^cessaire d'etre du corps des fabricants, pour fabriquer des velours de colon, i7 faudrait y faire recevoir le sieur Alix, aux moindres frais possibles, et Je vous prie de lui procurer, i cet efTet, loutes les facililes qui dependent de vous ».
(377) Imbert de Saint-Paui, inspecteur des manuractures, rapport du *20 novembre 1768 ji Maynon d'Invau, alors Intendant de la generalilt! d'Amiens, Arch, de laSomme, C. 252.
(378} Memos Arch. C. 201 ; rapport du 31 Janvier 1743.
(379) — lettre du 19 mars 1744.
(380) — avis du 20 mars 1744.
(381) — Ieltres25marsel29 aoilU744.
(382) — rapport du 18 septembre 1744.
(383) A. C, 31 dScembre 1719 ; adopts a la requete dii Syndic g^n^ral des Etats de Languedoc.
(384) A. C. 11 mars 1731, rendu sur la demande de I'lnlendanl. (385} L. P. 29 juiljel 1749.
(386) A. C. 10 septembre 1750 (reference aux arrets deslljuillet 1730 et 24 decembre 1743).
(387) Arcti. nat. F «, 73, f» 156, 14 fSvpier 1726.
(388) — 77, f"' 1 ft 12, 5 jauvier 1730.
(389) — 86, {- 166, 23 avril 1739.
Dans le m^me sens. Arch . nat. , F '*, 32 ; lettre de Congny du 7 mars 1713 ft I'lntendaut Le Nain (Poitiers), au sujet d'une manu- Tacture de laineset toilesouverle ftArgentan-le-Chaieau.« Pourvu que ces etotl'es soient en rfegle, tanl pour les qualit^s que pour les longueurs ct qu'elles soient sujettes ^ la visite (de I'inspecleur) et a la mArque,il n'y a... qu'A laisser agir les entrepreneurs ■>.
Le 17 septembre 1745, Lelourneur. Scrivait ft de Luc6(Tours), k propos de I'omoi des fabricanls deTouraine, parsuite du dessein pr^le ft Lescalopier, Intendant ft Montuuban, d'atlirerun industriel « iutelligent et de bonne volont4 », pour fonder une manufacture
rivale (soieries) : « les exhorter ^ perfeclionner leur fabrique (fabrication) de plus en plus : cest le vrai el Vunique moyen de les soutenir et de meriterla protection du Conseil ».
(390) Arch. nat. F «, 94, f« 8, 11 Janvier 1747.
(391) Id. 100* — 150, 28 septembre 1754.
(392) Id. iOl* — 45, 12 f6vrier 1756.
(393) Id. 92, — 400 et 435, 23juin et l«'-juiHet 1745.
(394) Id. 94, f" 508, 30 aoiit 1747.
(395) A. C. 22novembre 1757.
(396) — 18juilletl759.
(397) — 28 fevrier 1769.
(398) — 7 mars raeme ann6e.
(399) A. C. 19 mai 1778 et 7 mai 1779, cassation de celui du Parlement de Besangon du 3 fevrier 1778. -— Dans un rapport date de juinl780 (Arch, nat, F 12, 650) Brisson, inspecteur ambulant des manufactures, explique la resistance de la Cour, qui a « craint, dit-il, que le goiit de la bi^re venant k dominer, le peuple manqud,t d'ouvrage et que le vignoble tombdi de valeur ». Or, comme les magistrats etaient, g6n6ralement, pourvus de terres- cultivees en vignes tr^s produclives, cela leur aurait cause prejudice. . .
(400) A. C. ISjuillet 1772.
(401) — 5 novembre 1775, 8 Janvier 1778 et 26 nov. 1788.
(402) A. C. 28 octobre 1777 et 26 Janvier 1781 ; cassation d'un arr^t contraire du Parlement de Douai.
(403) L. P . 12 septembre 1781 .
(404) A. C. 3 septembre 1737, sur J'avis conforme des Commissairesdu Bureau du Commerce (Arch, nat., F 1*, 84, ^ 385, 8 aoiii 1737). —Les d6put6s avaient estim6 que le serment n'etait pas exigible; mais, cette formality se trouvait prescrite par TEdit de
(405) Voir les Mdmoires des Intendants au due de Bourgogne (Arch. nat. Hi, 1588.)
(406) R. 23 aoiit 1666.
(407) A. C. 13 mars 1731 et Lettres patentes du m6me jour.
(408) A. C. U aofttl748.
(409) L. P. 13 Janvier 1750.
(410) Arch, de la SommeC. 173 ; lettredu 26 Janvier 1733.
(411) Arch. nat. F", 81, ^575, 22 juillet 1734.
(412) — 83, 28juin 1736.
(413) A. C. 24 d6cembre 1737.
(414 Arch. nat. F «, lOU, f" 122, 6 mars 1755.
(415) Id. F12, 34, 26 septembre 1754; lettre a de Magnanville, Intendant k Tours ; 2 mars 1755, lettre k de Saint-Priest, Intendant deLanguedoc.
(416) Id. 24 septembre 1756, lettre k Berlin, Iniendant h Lyon.
(417) Arch, de la Somme, C. 245; lettre du 26 Janvier 1758. (41S) - -
(419) — lettre du 26 f^vrier 1758.
(420) Voici les termes de sa r^ponse : « L'alarme et la consternation que vous me marquez, Messieurs, s'6tre r^pandues dans Je public de voire ville, ne peut provenir que d'une imprudence, tres reprehensible, deM. de La G^ni^re, quia, sans mes ordres, divulgu6 un simple projet, sur lequel je Tai consults, et qui Ta,
apparemment, d^figure 11 s'agit, simplement, de determiner
quels sont les inconv6nients qu'il y aurait h permettre d'etablir des metiers. . . en laissant les etoffes. . . fabriqu6es soumises k ce qui est ordonne par les rfeglements » (25fevrier 1758).
(421) Arch, de la Somme, C. 245.
(422) — lettre de Dumas de Lag^ni^re du
8 aotit 1760.
(423) A. C. 18ao\it 1761.
(424) Prgambule de Tarr^t duConseildu 7 septembre 1762,rev6tu de Lettres patentes du 13 fevrier 1765.
(425; Dispositif des memes actes. — Pour eviter tes vexations et auires abus, les etoffes devaient etre poinQonnees par les gardes des marchands et non par les jur^s des fabricants, au bureau de contr61e.
(426) Arch, de la Somme, C.^245; lettre du 26 septembre 1762 k rintendant.
(427) Meme cote ; lettre du 25 Janvier 1763.
(428) A. C. 2 novembre 1763.
(429) Arch, de la Somme, C. 245; 14 d6cembre 1762.
(430) — 8 octobre 1762.
(431) — lettre du 10 avril 1764.
(432) — ' lettre du 18 juin 1764.
(433) — lettre du 15 septembre 1764.
(434) A. C. 11 Janvier 1764.
(435) Arch, de la Somme, C. 245;* lettre d'Imbert de Saint-Paul
du 2 octobre 1764 k Charles Trudaine.
(436) — lettres des 15 octobre et 15 no-
vembre 176i.
(437) — lettres des 13 octobre et 11 no-
vembre 1764.
('i38) — lettre du 13 novembre 1764 a
dlnvau.
(439) A. P. des 28 novembre et 3 d6cembre 1764.
(440) Arch.de laSomme, C. 245; lettre du 20 d^oembre 1764 k
Imbertde Saint-Paul.
(441) — rapport d'Imbert de Saint-Paul
du 6 mars 1765.
(442) — rapport du m6me; 19 juil . 1 765.
(443) A. C. 15 octobre 1765.
(444) Arch, de la Somme, C. 245 ; rapport d'Imbert de Saint-Paul
du 8 novembre 1765.
(445) M6me cote.
(477) A. C. 12 avril 1765.
(448) — 12 octobre 1766. En outre, par deux autres arrjBts des l*"" juilletet 4 novembre 1766, les gardes-jures d'Amiens se virent condamner k des dommagos-int6r6ts envers les habitants de la campagne.
(449) Arch. nat. F. «, 105« , f*»» 84 et suivants, 9 et 23 mai 1765.
(450) D'apr^s les D6put6s. il y ayait k Lille 9,700 fabricants d'etoffes, dont470 maitresafllliesi des corporations; 60,000 pieces, valant 3,200,000 livres, 6taient fabriqu^es, annuellement. (Arch, nat. F. w, 105* .)
(451) A. C. 2juilletl765.
(452) A. P. 17juinl766.
(453) A. P. 16juinetl767.
(454) A. C. 10 Janvier 1769.
(455) — 30 avril 1776, confirm^ par L. P.du9 novembre 1777.
(456) A. C. 28 f6vrier 1766 rev^tu, le 2 avril, de Lettres patentes.
(457) Arch, de la Somme, C. 245; 2, 6 et 9 d^cembre 1766.
(458) Arch. nat. F. i*, 650, rapport de Bruyard, inspecteur des manufactures.
(459) L. P. 28juin 1665.
(460) — 5 avril 1775.
(461) Arch. nat. F w. 107, 7 septembre et27 octobre 1789.
(462) Pr^ambule, E. f6vrier 1776.
(463) A. C. 9 mai 1699, interprete par celui du 2 juin suivant. Defense : 1« D'enarrher ni acheter, chez lesfermiers, laboureurs et autres, les laines des moutons et brebis, avant la tonte ; nullity des ventes ; perte du prix vers6 ; amende de 500 livres ; 2o de trafiquer des laines, k moins d'etre fabricant d'etoffes ou marchand de laines, afm d'6viter les « accaparements » signal^s. Puis, par voie interpr6tative, I'enarrhement ne futplus prohibe qu'avant une certaine epoque de Tann^e; le roi reconnaissait que, d'apr^s les renseignements regus, I'usage de vendre, avant la tonte, se pratiquait, en divers lieux, avec utilite, les acheteurs m^nageaient mieux les laines et en faisaient le triage, apres les avoir lav^es.
Sl8 NOTES
(464) Arch. nat. F. «, 59, f* 145, 23 juillet 1716 (de Nointel, rapporteur).
(465) A.C. 4 aoatl716.
La jurisprudence s'am^liora encore. En 1727, I'inspecteur des manufactures du has Languedoc envoya une liste de particuliers qui ache taient, enles « harrant », des toisons, au prejudice des arrelsde 1699 et 1716.
L'Intendant reponditque ces actes n'avaient paseu d'ex^cution, . dans l8 provirice : 1® Pour eviter les melanges de laines ; 2" Parce que les metayers et bergers n'6taient pas en ^tat de garder les toisons; 3<^ Parce qu'autrement les industriels accaparaientles laines et lesfaisaient.hausser de prix; en consequence, il proposa de laisser les choses en I'etat: les Commissaires du Conseil •furentde son avis. (Arch. nat. F. i*, 74, f*' 658 et 658, 2 octobre 1727).
(46^ A. 4 aout 1716.
(^1) A- 21 aoiil 1720.
(468) A. C. 21 xjovembre 1720.
(469) — 27 Mvrier 1750.
(470) Arch. nat. F^*, as^ ^S^septembre 1750. «— Mais^ on confirma une ordonnance de rintontell de Bourgogne, qui interdisait aux forains de vendre k domicile, st €0 ii*est une fois par trimestre (A. C. 9 mars 1747.)
(471) A. C. 28 aoat 1719.
(472) — 30 juillet 1738.
(473) L. P. 17 octobre 1605.
(474) L. P. aoutl700; les petitionnaires, qui avaient provoque cet acte, 6taient : un gargon imprimeur, un maitre de danse, uii vivandier, un archer des gabelles et un vitrier; les statuts con« firmes, en date du 28 juillet 1699, n'avaient pas 6t6 communiques aux officiers de police.
(475) A. C. 5 Janvier 1725.
(476) — 26 mars 1726.
(477) D^*^ 10 juin 1738.
(478) L. P. juillet 1712.
(479) A. C. 19 Janvier 1743, provoque par de Lesseville, intendant a Tours (Arch. nat. F^*, 32, fol 81.) L*opposition h cet arret fut rejetee par un second arret du 8 juillet suivant.
(480) Arch. nat. F12, lOli , 184, 17 avril 1755.
(481) A. C. 20 mars 1758.
(482) — 5 avril 1768.
(483) E. mars 1765, interpr6te et developp6 par L. P. 23 juin 1767. Cette faculte ne s'appliquait pas aux titulaires des charges de magislrature.
(484) En 1741, apropos d'unesaisiepratiqueechezlui,pourtenue
illicite d'6tablissemenl commercial, un marchand en gros soutint, devanl le Conseil, que TRdit de d6cembre 1701 avail accord^ la liberty du commerce en gros, Cette th^se fut chaleureusement appuy^e par les deputes du commeree, qui, k litre subsidiaire, reclamaient une Declaration dans le sens de leur avis. (Arch. nal. F^, 88, fol. 417 el suivanls, 17 aoiit 1741.)
L'Edil de 1701 se Irouvait, dej&, expliqti^ paor la Declaration du 28 avril 1727 ; il avail, uniqucment, pour objel d*aoeorder le droit de se livrer au commerce en gros, sans d^roger a la nobk$$^; il n*impliquail m6me pas, en faveur des gentilshommes, raptitode necessaire pour exercer libremenl ce genre de Irafic, la ou le n^- . goce dependait de jurandes. En donnant cetle latitude, Louis XIV ne faisait qu'etendre le principe pos6, par TOrdonnance de Janvier 1629 (art. 452) el TEdit d'aout 1669, en maliere de commerce maritime.
Le4d6cembre 1755, deMontaran soumil, au Bureau du Commerce, un projet de Declaration, pour assimiler toute espece de commerce en gros el toute entreprise maritime du m6me genre au regime de libert6. On jugea necessaire de consulter les Intendants. (Arch, nat. Fi2,101i, tol. 321.)
L'affaire revint k Tassemblee, le 15 decembre 1757, sur Tinitiative du m6me rapporteur, avec un Edit qui : 1" dispensait de toute affie nation aux communaut6s ceux qui se livreraient k un commerce en gros, etant nobles ; 2° confirmait les Edits de 1669 et 1701.
Trois ministres prirerit part k la deliberation (de BouUongne, contrdleur general , le comte de Saint-Florentin) (maison du roi et departement de Paris) et de Moras (marine); une nouvelle enqu^te fut r^solue, aupres des Parlements, des Conseils souverains et des Intendants.
Huit Parlements opinerent pour i'adoption (Aix, Besangon, Bordeaux, Dijon, Douai, Metz, Rouen, Toulouse).
Celui de Rennes demanda une reserve semblable k celle qu'il avail slipulee, en 1669 (« sans d6roger aux articles 561 et 562 de la coutume de Brelagne », sur les parlages).
Celui de Pau se montra nettemenl hostile : « Le pr6jug6, dit-ii, qui eloigne la noblesse du commerce, la rapproche du prince et de TElat; le veritable esprit de la noblesse ne saurait subsister • avec Tesprit du commerce. »
Dans le m^me ordre d'idees, mais en termes laconiques, le Parlement de Grenoble declara qu'a ses yeux le projet « ne saurait produire aucun bien et pourrait occasionner beaucoup de mal ».
Au conlraire, tous les Conseils souverains (Alsace, Artois el Roussillon), firent une r6ponse favorable.
It* •
Les luteadants se partag^rent comme les Parlements; dix donn^rent un avis affirmatif Alengon, Besangon, Bourges, ChMons, Grenoble, Lille, Montauban, Moulins, Nancy, Riom); quelques-uns all^rent plus loin : ceux de Pau et de Valenciennes demanderent que la mesure s'6tend!t h une partie du commerce en detail, dont la pratique pr^alable etait n6cessaire k celle du commerce en gros; ils sollicitaient la faculty, pour les magistrals, d'etre commanditaires; Tlntendant de Pau ajoutait : directeurs de manufactures et banquiers.
Par centre, I'lntendant de Poitiers n'admettait que le commerce maritime, pour les nobles, qu'il ne fallait point, d'apres lui, « pousser au commerce ».
Le lieutenant g^n^ral de police, a Paris, et Tintendant d' Alsace estimaient que la loi pouvait produire un mal reel, « en apportant, dans Fespritde la nation, un cbangement » qu'il imporlait beaucoup d*emp6cher.
Les deputes sputinrent le projet, par des considerations tres developp6es ; en face de ces divergences, le Bureau ajourna son vote. (Arch. nat. Fi*, f"** 291 et suivants).
Le 5 juillet 1759, le delib^re futrepris; de Montaran posa trois questions : 1® La liberty, qu'il s*agissait d'accorder pour le commerce en gros, 6tait-elle compatible avec la profession du commerce de detail et, sp6cialement, en 6tait-il ainsi pour la nond^rogeance ? (Solution negative). 2° Les nobles et autres devraientils se faire inscrire sur les registres des juridictions consulaires? (Solution negative); 3^ La dispense s'appliquerait-elle meme k Paris ? (sur la demande de Montaran, communication au lieutenant general de police, pour avis des six corps de marchands). (Arch, nat. FW, 103S f'>»98 et suivants).
Le 4 decembre 1760, on soumit au Bureau des represenlations faites, par les six corps de marchands, et le delib6r6 fut, encore, differe (Arch, nat. FW, 103a, les).
(485) Arch. nat. F !«, 100*, f^* 123, 22 aoiit 1754, remise du d61ib6re sine die, et 144,19 septembre (adoption). Toutefois, on d6cida quale projet d'arrdt serai t communique au fermier du droit de contr61e.
Sur les doctrines de cet ^conomiste son rdle et son influence, consulter le livre recent de M. Schelle intitul6 : Vincent de Gournay, et nos observations critiques surcette monographie (R^foitne sociale, n° du 16 fevrier 1898 ; Un fondateur de la science ^conomique au XVI IP siicle, Vincent de Gourna'^, d'apres des travaux r^cents.) — II faudrait un volume pour discuter toutes les assertions de M. Schelle.
(486) E. decembre 1581 (art. 4) maintenu par celui d'avril 1597.
(487) — (art. 8).
(488) - (art. 6).
(489) A. P. ISjuin 1584 et 31 Janvier 1598.
(490) A. C. 19 Janvier 1743, cassanL ceax du ParlemeiiL des 10 juin 1739, 10 fevrier, 29 mars, 22 el27 juin 1T40 qui faisaienL grief au requeraot.
(49I)A C. 25 mars 1755, sur I'avis favorable des Cominissaires au Bureau du commerce et d'apr^s le rapport de Mooi.ai'an. (Arch, nat., FH, 101', r° Ul, 20 mars 17551.
(492) r Deliberations des 3 el 10 fevrier 1757, au profit de Jean el Pierre Leffevre, Nicotas Louvet demandant leur admission dans la oommunaute des drapiers d'Elbeuf (Uouia de Quincy, rapporteur). D'apr&s les Deputes, I'arret du 27 mars 1755 ne s'appliquait point i la draperie, eton auraii cr^^ une « concurrence fActieuse >• a des etablissements bien monies etc. [Arcli. nat., F'*, 102', f" 53 et 64) ;
2" Deliberation du 10 mai 1759, pour Tadmission de particuiiers qui sollicitaient leur inscription comme orKvres, en Provence; les orfevres de Marseille et la Cour des monnaies de Lyon s'opposaient k I'ttccueil favorable; "il faut, disait cette Cour, di minuter le nombre des maltres, plutot que I'augmeoter. » (Arch, nat., F", 103', f''54.)
(493) A. C. 19 juin 1744 (Til. V, art. 1"). — Get acte approuve un nouveau reglement transaetioonel, entre les maitres el compagnons, mais qui est, en realile, a I'avantage de ces derniers. Les mailres el compagnons forains, pour travailler a Lyon, etaienl lenus de represenler les pieces justificatives de capacile (brevet de maitrise ou d'appienlissage), selon I'usage des Ileus d'oLi ils venaient, et de faire un nouveau chef d'ceuvre (Tit. Vl, art. I")- Nul ne pouvail fabriquer, m£ME»POUR SOI, s'il n'etait recu mailre, el ce sous peine de 500 iivres d'amende (Tit. VII, art. l''^)
(494) M6me arret. La maitrise n'etait accordee qu'apres 5 ans d'exercice, en quality de compagnon, litre confere, apres clield'ceuvre, & la tin de I'apprentissage (Til. V, art. 18); les forains devuient faire un sumumerariat de 5 ans, lorsqu'ils etaienl, dejA, re^u maitres, et de 10 ans, s'ils ne poss6daient que le brevet de compagnon du dehors. (Tit. ■Vl,art. 2).
(495) A. C. 14 avril 1699, (tapisserie de haute el basse iisse). (49f)) L, P. 17 oclobre 1705; defense d'etablir, 4 La FIfeche, des
maitrises.autrement que pour combler les vaoances survenues ; A. C. 17 mars 1717, 13 Janvier 1721, 15 fevrier et 13 juin 1724, 27 mai 1727, 9 mal 1730, 12 mai 1731, 24 ao6t 1734, 9 juillet 1737, 27 sftptembre 1740, pour interdire, pendant 3 ans, la reception de nouveaux mailres drapiers, « dans le d6partement de Bouen » (Darnetal, Elbeuf, Louviers, Orival et Rouen). Depuis 1693*
sait-oD, le nombre des mailres el *Jes mSliers avail beaucoup HUEment6 ; raccroissement de la population ouvriere nuisail hp;LUiioup h r^riculture ; des inallres s'elaienl fail recevoir, « par liriizue ou aatorit,6 », sans poss^der « la capacile ni les faculty ri.iivenables », au prejudice de la repulalion des manufaclurea. L'li arr^t du Gouseil, en dale du 16 Janvier i725, prorog6 4 piusieurs reprises, appliquala m^me mesure a Carcnssonne.
(i97) Arch, nat., F", 89, f G45 (20 d^cembre (1742]. Depuis 25 ans, le nombre des patrous avail dimino6 de 25 el la produclion a'elait accrue d'un tiers.
(598) A. G. 29 Janvier 1715. Deux ann^es auparavanl, le Maire et IPH Consuls d'Arles avaif^nt demande k elablir, sous la direction il'uQ marchand, une manufacture de draps fins, pour le Levant. I,e commerce de ces draps ay ant beaucoup baisse, depuis lapaix, i"i cause de la concurrence des Anglais et Hollandais.le Conseil fut d'nvis d'inviter la ville a faire fabriquer, non des draps fins, piiiirles Echelles, mais des bayeltes, pour l'Espag:ne el les Indes Dfci den tales (Arch, nal., F^, 31 mars 1713).
Plus tard, il y eul des assemblees lumullueuses d'ouvriers, dans les fabriques de Carcassonne, Sainl-Pons, Sainl-Chinian et Clprmonl-Lodeve, A I'occasion du bruil qu'on laissail entiere liberie de fabriquer des draps deslin^s au Levant (Arch, de I'Herault, C. 2497).
(499,' Arch, nat., F», 72, f° 664, 21 ao0tl72o.
;.500) Arch. nal..F. «,63, f°'62et63, 7 avrill718.
(501) A. G. 30decembrel719.
(502) Arch, nat., F. «, 68, !°» 235 el 236, 26 juin 1721.
(503) — '63, f" 69, 5 mai 1718.
(504) — 85, f" 19, 9 Janvier 1738.
1,505) A. C. 19 f^vrier 1740, 26 aoilt et 30 deaembre 1783, 14 deeembre 1784. — Sur reclamation des 6piciers d'Angers, un A. C. 17juiletl744 d^clara Roussel inapte i exercer celle profession, •hins la dile ville; I'interesse forma opposition; un nouvel A. C. 1" mars 1746 la rejeta et, neanmoins, t'investit du " droit etde la f,irulte de faire le commerce d'epicerie et de prendre Ja qualite >l r'picier ».
i506) Arcb. nat., F.H, 32 Ji 38; passim; voir, notammenl: 26 octobre 1755 el 26 avrii 1747.
(507) A. C, 28seplembre 1756. — Le 28 juin 1756, Vincent de tniurnay, Intendantde Commerce, avail ecrit a Flachaf de Ssint- Ijujinel, prSvOt des marohands de Lyon, au sujel du i atteur d'or f]ue la communaute refusait d'admellre dans son sein, que le lliireau du Commerce desirait un accueil favorable a la demande, el il ajoutait qu'en cas de resistance le Conseil elait « determine a
le faire recevoir de son autorite, par un arret », ce qui arriva. (Arch, nat., F. 12, 34).
(508) A. G. 4 aotit 1743.
(509) A. C. 24 septembre 1742 (cassation d'une deliberation des gardes-jures de^auniur ; maitre n'ayant pas fait son apprentissage, au mepris du reglement de 1669) ; A. G. 4 decembre 1742 el 4 juin 1743; on invoqiiait un precedent; Letourneur repondit, le 20 avril 1745 : « La contravention des gardes ne peut donner un <3roit qu'on n'a pas. »
(510) Arch, nat., F. 12, 96, f° 226, 10 juin 1750.
(511) Arch, nat., F. 12, lOQi, fo 71, 22 f^vrier 1753 (mention dans un avis des Deputes du commerce).
(512) Arch, nat., F.12, 1041, 10 decembre 1761.
(513) Voir Arch, nat., F 12, 33, 4 fevrier 1750; lettre de Letourneur.
Les communautes de Lyon avaient demande et le Conseil avail admis leur reunion. Neanmoins, le Conseil decidaqu'ilseraitsursis k statuer, jusqu'a examen de Tetatdes communautes et que la -decision du consulat s'ex^cuterait provisoirement.
(514) La lettre de Boula de Quincy se termine ainsi : « Ge n'est •que depuis pen de temps qu'occupe d'une operation g^n^rale, vous •n'avez pas cru devoir vous livrer a I'examen des differentes affaires de ce genre ».
Turgot i:epliqua, ie 10 fevrier, qu'il n'ignoraitpas le zele deploye et les efforts fails, par les Intendants de commerce; mais, ce qu'il voulait avoir, sous les yeux, « c'etaient des connaissances generales de I'etablissement, des revenus et des dettes des communautes et de tons les eclaircissements quelconques envoyes par MM. les Intendants ».
(515) A. G. 30aout 1767.
(516) Arch, nat., F.12, 502, 22 mars 1770.
(517) — — 3 mai 1770.
Ce Vceu fut realise, par un arret du Conseil du 13 novembre 1785, ■qui permit aux fabricants etrangers de s'6tablir en France, a condition d'y ^emeurer et d'etre fixes a plus de sept lieues de la frontiere ; les avantages offerls consistaient dans : 1® La franchise d'entree, pour les matieres premieres ; 2*^ L'exoneration, pendant trois ans, au profit d'eux et de leurs ouvriers, de lamilice, des corv^es, du logement des gens de guerre ; 3^ La dispense du droit d'aubaine ; 4" L'admission dans les communautes industrielles ; 5° La facilite d'acquerir des biens immobiliers ; 6° Le droit de retour a I'etranger apres dix ans de residence en France.
(518) Arch, nat., F. 12, 502, 10 mai 1770.
519) — — 31 mai 1770.
(520) Arcli. nat. 50*, 3i Janvier et 7 fevrier 17"! ; 506, 10 mars
(521j E. Qovembre 1771.
(523) Voirno'rH monographie intitul^e: Les assonialions professionnulka d Us physioerales, inseree dans les Mimoires de rAcademiedes Scieuces morales et poliliques(1893;.
(523^ Ephemiridei du ciloyen.
(52i| iVfWi'.irs sur les corps de milkrs.
{^■K\) Aroh. nat., F.", 34.
(520) Cigot, deSainte-Groix, president aux requites du palais, a Ilouen, devinl, ensuile, Intendant des finances du comLe de Provence fLouis XVIH) Son pere, avocat celebre du barreau de Paris, el iui-m6ine, avaienl ete charges, par le minisLre de i'Averdy, d'e\aminer I'etat des corps de metiers.
(527) Pr^ambule E. de fevrier 1776.
(5381 A. C. 23fevrierl776.
(529) " Soyezsilr... qu'il n'y a pas un conseiller au Parlement qui nf regarde I'^poque d'envoi des Edits comme la tin de votre ministiire. ,. » {Charles Trudaine, lettredu 12 Janvier 1776 iTurjiOt; Archivpsdps Iravaux publics; manuscrit original).
" Vou' vouB moquez de moi, mon ami, et vous me desolez, avec vos i(l6es de mefianoe. Comment peuvent-elies vous enLrer dans I'osprit..,?!! [Turgot.r^ponsedu 14 Janvier 1776 4 laleLlre deCharies Trudaine; .■ ernes archives; manuscrit original}.
(Vignon, Eludes hislnnques sur VadmitiUtration des voies pubtiqms en France, iaC3, tome III, pieces justiflcatives, n" 118 et 119).
(530 Expressions de Malesherbes, dans son rapport au roi, pour proposer la tenue d'un lit de justice.
(531 1 E. f6vrierl776.
» Six p.irlements refuseat I'enregistrement des Edits de 1776 (levrier eL aout) (Bordeaux, Toulouse, Aix, Besancon, Rennes, Dij ni — Levasseur, op. cit., t. II. p. 402.
D'apre^ Vignon, op. cit.: t. Ill.n" 130, la Gourde Toulouse, seule, aurait enregistr6 I'Edit aboliUf des corvees.
[r)321 Vignon, op.eit.
(T>;iii K. aoilll776.
{'I'S'i) Iif'nisart, Collection de jurisprudence, V. Corps et Communauli'rt ; crlLe analyse du pr^ambule de I'Edit est tres fiddle.
(oiii) I-:, iioiit 1776 (Paris), Janvier 1777 (Lyon), avrii 1777 (ressort du Pjirlcment de Paris), f^vrier 1778 et avril 1779 (Rouen et ressort du Parlement de cette ville); mai de la m^me annee (ressorts du Parlement de Nancy et du Conseil de Roussillon), juillet 1780 (resc sort du Parlement de MetzJ.
(537) L. P. 30 Janvier el 20 avril 1778 (commiinauLes des vinaigriers, i Orleans et Troyes, puis des teinturiers, dans dix-sept, villes, donl treize chefs-lieux actuels de certains deparlernpnlsi ; 30 juin el 20 novembre 1779 (londeurs i grand e force, 4 Trove-; ct Amiens ; cordiers & Troyes). Par d'autres lelLres des 6 et lH rjiai 1778, les villes de Beauvais, Sens et Chauny furenl ajout^?s A In liste des cites h jurandes.
(538) A. C. 28 oclobre 1776.
(539) M6me arret ; autres des 29 mars et 9 d^cembre 1777. (5S0) A. 28 octobre 1776.
(541 > Arch.nal., F. «, 750.
(542) 0°°" 1" mai, 30 aoflt et 5 dScembre 1782(villede Lyon; rp^ sort du Parlement de Paris ; cominunaul^sdu Roussillon) el (1 I'lJvrier 1783 (ressorts des Parlements de Metz, Nancy et Roueni.
(543) E. avril 1777.
(544) Les articles 23 et 25 du catiier demantlaient :
1" Que la direction des « corps et connmunaut^s •> f(it enlcviic ft la police et devolue 4 la chamhre de commerce;
2° Qij"on s'occupAt de reformer les inconv^nients qui rSsult.iieiit del'Edil d'avril 1777.
(545) Tiers-6lat de I'Agenois; Clerg^ et Noblesse d'Auxcj're; Tiers-Etut de Briey; Noblesse el Tiers-Etat de Blois; Tiera-Etal du pays de Caux, de Chftlellerault, Clermont-Ferrand, Colmar el Sohelesladl, Comminges; ville deCoutances; Tiers-Etat de Douai; ville de Forcalquier ; Tiers-Etat de La Rochelle, du Maine, de MirRcourl, Nemours, Nomeny, Nivernais, Pamiers; six paroisses de « Paris hors les murs » (Clamarl, Ivry, Fontenay-les- Louvres, Meudnn, Passy, Rueil-en-Brie); Clerge et Tiers-Etat de Ponthieu; Tiers-Ktal du Quercy ; Noblesse et Tiers-Etat de la s6n6chauss^e d'Auverpne ; Tiers-Elat du bailliage de Pont-l'Ev6que ; Clerg6 et Tiprs-Etat do Sainl-Quenlio; ville de Chalais; Noblesse da pays deDomlies; Tiers-Etat de Troyes, de la s6nechauss6e d'Auray; Noblesse du bailliagede Verdun; ClergSdu bailliagede Vermandois; Tiers Elal de Laon, de la s^nechaussee du Rbuergue, du bailliage de Suinl- Dizier, du hourg de Watigny, de la communaut^ d'Istris, elf- la s6n6chauss6e de Villeneuve-de-Berg, de Poilou, Provins el Mooter eau -
(546) Noblesse d'Au.\erre; Tiers-Etat de Versailles et de La iVichelle; Noblesse de Lyon; Tiers-Etat de Ploermel, d'OrlSan.s, di' Pont-VEvSque: Noblesse do Vermandois.
(547) Trois ordres de Bayonue ; Tiers-Etal de Coutances, Etam pc^i, N6rac, Bouzonville; Trois ordres de Fenestranges.
(548) Tiers-Etal de Dax, du bailliage et de la ville d'Alenrun; Noblesse du Bugey; Tiers-Elat d'Evreux et do Metz.
(549) Tiers-Etat des bailliages de Vitry-le-FranQois et de Sainte- Menehould, de Beauvais, Chdlons-sur-Marne; ville de Mantes; Tiers-Etat de Thionville et de Toulon ; communaute de La Ciotat.
(550) Tiers-Etat d'Amiens; Noblesse de Luneville; Tiers-Etat de Faris, Vannes ; ville d'Angoul6me; paroisse de Rosny.
(551) Correspondance avec J.-B. Say.
(552) L. 14-17 juin 1791 (art. 1" et 2).
(553) L. 2-17 mars 1791.
(554) L. 4-18 juillet 1790, 10-12 aoiit 1792, etc. .(poudres et salpetres); 8 ventdse an IV, 24 mai 1834 et 14 juillet 1860 (fabrication €^ commerce d'armes de guerre); 27 fevrier 1858 (fabrication et debit de machines meurtrieres et de poudre fulminante),
(555) L. 21 juillet 1856 (tit. Ill), (permis de navigation k vapeur).
(556) D. 5 fevrier 1810 etL. 21 octobre 1814 (art. 11) (professions d'imprimeur et de libraire).
(557) L. 14-17 avril 1791 et 21 germinal an XI (profession de pharmacien), 19 ventdse an XI (professions de medecin et de sagefemme).
(558) L. 16 pluvi6se an XII et Code penal (art. 411) (maisons de pret sur gages); D. 8 juin 1806 (entreprises theatrales), abrog6 par celui du 6 Janvier 1864 ; D. 17 fevrier 1852 (bureaux de placement); L. 28 mai 1858 (magasins generaux) et 18 juillet 1860 (entreprises de transport des Emigrants).
(559) L. 26-29 aout 1 790 (transport des lettres et publications periodiques); D. l**" germinal an XIII (art. 10 k 12) (cartes k jouer); L. 5 vent6se an XII (tit. V) et 24 d^cembre 1814 (culture, fabrication et vente du tabac); 2 aout 1872 (allumettes chimiques).
(560) Au nombre de 166 ; une reserve des « reglements de police » iivait bien ete inscrite, dans la loi des 2-17 mars 1791 (art. 7); mais^ cette disposition, sous peine de contredire le principe meme de liberte du travail consacre par ladite loi, ne pouvait s'entendre que du mode d'exercice de certaines professions.
(561) Voir, notamment, le preambule d'un arrets du Directoire executif du 16 fructidor an IV.
(562) L. 21 mars 1884 sur les syndicats professionnels.
(563) Denisart, v° arts et metiers; arr^t du Parlement de Paris, du 4 decombre 1762.
(564) L. P. 20 octobre 1767; 0°^ 19 decembre 1776. Voir aussi :
!<» Arch, du Pas-de-Galais, C. 109 et 490; Arch, de la Marner C. 316;
2^ De Rozoi, Essai philosophique sur les ^coles gratuites de dessin, a Paris (1769).
(565) Arch, nat., F14, 750.
(566) L. P. 5 mai 1779 (preambule).
(567) L. P. septembre 1471, 7 Janvier 1515, 28 seplembre 1600"; E. juin 1601 ; A. C. da 14 mai 1604; E. mai 1635, aout 1636, mars
(568) Ou ordonnateur general des bMiments, arts et manufactures (L. P. mars 1659, en f aveur de Ratabon).
(569) R. 7 mars 1669.
(570) Sur rinstallation et Tannonce du Conseil, voir P. Clement^ Correspondance de Colbert^ t. II, 1'° partie, p. CCLXIll (3 aoiit 1664) et 2' parlie, p. 426 (26 du meme mois). — Sur la representation commerciale, au temps de Colbert, voy. A. C. 5 di^cembre 1664^
(571) A. C. 29 juin 1700.
(572) D°^ 15 septembre 1715.
(573) — 14 decembre m^me annee.
(574) R. 4 Janvier 1716. — Ces conseillers d'Etat furent : Daguesseau, Amelot, de Nointel, d'Argenson, de Machault (p6re), Rbuille du Coudray, Ferand, Ronjault.
(575) R. 24 octobre 1718.
(576) A. C. 22 juin 1722.
(577) — 2 juillet meme ann6e.
(578) — 29 mai 1730.
(579) — 9 aout 1789 (reunion au Conseil d'Etat, proprement dit, des trois Gonseils du commerce, des finances et des dep6ches). Le Bureau du commerce fut supprim^ par la loi des 27 septembre-16 octobre 1791 ; une autre loi du m^me jour, rendue pour I'execution de celie des 9-12 septembre precedent, crea un Bureau de consultation des arts et metiers, compose de quinze membres 61us par TAcademie des sciences, et quinze industriels choisis par le ministre de I'interieur. En fait, et sous diverses denominations , on r^tablit, a dater de Tan IV, dans son ancien r6Ie, le comite aboli en 1791.
(580) Lettre du 12 juillet 1787.
(581) A. G. et R. 2 fevrier 1788.
Le preambule de cet arr^t constate que le roi s'est fait representer les actes anterieurs concernant les fonctions devolues au Conseil et au Bureau du Commerce ; quMl a voulu se rendre compte de leurs motifs et des causes derinefficacit6 des moyens employes pour le bien du commerce. Ces causes auraient ete au nombre de cinq, savoir ;
1° Nomenclature des affaires a examiner mai d^termin^e;
2° Accroissement progressif du nombre des Commissaires dm Conseil, pres le Bureau du Commerce;
3° Mauvais depart d'attributions, entre les services relatifs au commerce et les Commissaires ;
4° Confusion ^lablie et relflchemeEt. successif ;
5" Manque d'entenle des divers deparlemenla (directions confines aux Intendants de finances el de commerce).
Nous ne croyons pas utile de reproduireoud'aEalyser lesdisposilions organiques adopL4es et qui n'oH'rent mSme plus un inters serieuJi, au point devue historique; disons, seulemeiit, qu'un arret du 16 fevrier 1788 ohargea les in^pecteurs g^n^raux du commerce de dresser dPS slalistiques induslrielles et comnierciales, de recueillir des renseignemenls sur la legislation 6trang6re, les larifs douaniers. et de r^diger la balance du commerce.
(582) Arch. nat.,Fl*, 51.
(584) A. C. 23 mars 1716. D'apres une d^peclic confidentiellfi adressee, en 1754, par Daniel Trudaine, i I'lntendant de I.anguedoc, on desirait vivement que cette province d^signfll comme Deputes des tiommes versus dans les manufactures; ceuxdes villesd'autres vessorts ne connaissaienlrien a ceLle mati^re. (Arch, de I'litraoll, C. 2527.)
(58j) Arcli. nal., F«, 65, fol. 72, 22 mars 1719.
',586} E. juinl724. Les premiers pourvusfurent i.'^ngran, Anisson de Hauteroche, BerlhelotdeMonlchesneet fiayardon iJeLtivignen; parmi leurs successeurs, on distingue (Arch. nat. FU, 91, lol. 179, 98, 145 el 1021, fol. 361);
Michau de Montaran, install 6 le 12 mars 1744,
Vincent de Gournay, — 1" avril 17Eil ;
De Tolozan, nomme Intendant de commerce par un arret du ;;8decembre 1744.
Quelques personnages recurenl des provisions, pour d^lib^rer au Bureau du Commerce, quoique n'ayant ni la quality de Conseiller d'Etat, ni la charge d'Intendant de commerce; tels sonl: Rich6 d'Aube, alors conseiiler au Parlement de Rouen et devenu Intendant de province; Orry de Vignory, maltre des requeles, Irere de I'lntendant, depuis ministre. (A. C. 23 d6cembre 17i!0 ; iiislallulion du 2 Janvier 1721) (Arch, nat., F". 68. fol. 1);
Albert, conseiiler au Parlement de Paris; (A. C. 14 seplemhro 1770), nomme, seuiement, sous leminislfere deTurgot, iotendunl lie commerce ; (A. G. 22 septembre 1774) et qui fut remplaae, lors de la disgrace de ce ministre, par le lieutenant general tie police Lenoir, au Bureau du Commerce. {AC. 27 juin t776.|
Daniel Trudaine entra au m6me Bureau, lorsque Rouille du Cou-
' dray, Conseiiler d'Etat et Intendant de finances, devint mlalslre
de la marine. (A. C. 9 mai 1749; installation du 21 ; Arch, nat.,
Fi», 95, fol. 287); on crea un si^ge pour Charles Trudaine (Arch.
nat., FI3, f03i, 22novembre 1756.)
(587) Instruction gen^rale du 30 avril 1670.
(588) Arch, nat., F", 58, fol. 318, 11 Janvier 1715.
(589) Ces agents remplissaient les fonctions devolues au\ smusjffefets,
(590) V. ootamment Archives du Puy-de-DOme, C. 499. (59i) a., aoai 1669 (art. 59' ; I., du 30 avril 1670 (art. 42).
(592) Arch, nat., F. ». 74, f" 199, 6 mars 1727.
(593) A. C. 18 mars 1727.
(594) — 30aoat 1701.
(595) — 14 Janvier 1744.
(596) v., notammeot, ordonnance de I'lalendant de Bordeaux du 26avril 1741, confirmee par A. C, lOmai suivant; ordonnance de rinlendant de Franc he- Com 16 du 24 seplembre 1763 ; A. C. 2i juin 1777, etc.
(597) A. C, 9 aoflt 1723.
(598) Arch, nat-, F.», 85,51 4 108, passim; Arch, de I'Htrault, du Puy-de-Dflme, de la Somme, elc . , serie C.
(5991 Arch, nat., F.", f''23.9janvierl738, P" 650el suivanis.
(600) Dans leLanguedoc,notaniment,unconflit prolonges'eleva, entre Le Blanc, inspecleur general des manufactures de hi province, et Dumas de laG^niere, inspecteur &. Caslresetqu'il ne I'aut pas confondre avec celui que nous avons vu, en la mSme iiualitfi, soutenir la resistance dcsfabrifiants d'Amiens. (Arch, de I'lU'rault, C. 2557 a 2660.}
(GO)) Arch, nat., F.", 650; correspond an ce de Roland uvcl; de Montaran Ills.
Itoland de la Platiere, devenu si fameux, depuis la Revoluiion, avail 61^ nomme, d'abord, inspecteur 4 Clermont-Lodftve, U^ i"' mal 1764 ; il fut envoys, en 1766, avec son grade i Amiens {Arcliivesdo I'Hfirauk, C. 2532).
(602) On saitqueBoulanger, I'un des plus violents liijeliistes du xviii= sifecle, 6tait inspecteur general des poots el i-liauss6es.
Voir, sur In ton de la correspondance des agents du meme corps, Vignon, o^. cit., tomes II el III, Appendices.
(603) Arch, nat., F. », 1301, rapport du Conseil des mines du 25 frimaire an VI.
(604) Arrfite du Directoire Ex6cutif du 19 ventdsean VI fpreambule).
(605) Arch, nat., F. ", 650.
(606) L. P, 30mai 1413 et septembre 1471; D" 17 octobre 1520; L. p. des 10 mai 1562, 28 mars et 26 raai 1563 ; E. Janvier 1597 et juin 1601.
(607) E. juin 1601 (Art. 5 et 18).
ddO NOTES
(608) A. C. 14 mai 160i.
(609) A. C. Disposilion modifi6e par I'Edit de septembre 1739, qui maintient le principe d'une assistance m^dicale, mais en laissant aux ealrepreaeurs le soio de t'organiser.
(610) A. C. 14 mai 1604.
(611) E. seplembre 1739.
(612) — A. C. 19 mars 1733 (art- 7].
(613) L. P. septembre 1471 ; A. C. 14 mai 1604.
(614) A. C. 19 mars 1783 (art. 8). Un pr6c6deni arret du 21 mars 1781 avait er^e quatre emplois d'inspecteurs des mioes.
(615) A. C. 14 Janvier et 19 mars 1733, avec instruction y annex^e.
(616) A. C. 30 juillet 1677 (Auvergne, Bourbonnais. Porez et Vivarais); 2janvier 1703 (Mines de coivre el plomb, dans la Marche etl'Auvergne); A. C. 15 octobre 1783 (Mines de fer de Saiut-Panore).
Nous dpvons mentionner, aussi, un A. C. 17 mars 1719, pour les mines de fer, dans la valine de Vicdessos (comte de Foi.\). On y vise des litres plus anoiens, tels que: une transaction du l2janvier 1355 ; une ordonnance du 14 aoat 1403, un r^glement du 7 aouL 1414, des Leltreapalenles du 13 juillell433.
(617) A. C. 9 dScembre 1724 el l" avril 1738. (6)8) V. note 205.
(619) Elleafirent i'objel de quatre arrfits du Conseil dea 18 mai et21 aoai 1717, 28 juillet 1719 el 3 avrii 1753, noncites par M. Lame Fleury (p. 151), qui relate, cependant, d'apr^s un manuscrit conserve h la bibliotheque du minisl^re de I'int^rieur, une leltre de Berlin reconnaissant la liberie d'exploitalion de la Lourbe.
(620) 0. aoUt 1669 ; A. C. 14 mars 1741, 5 avril 1772, 15 septembre 1776, 4 juillet el 26 seplembre 1777, 19 septembre 1778. •
(631) 0. d^sembre 1672 (chap. I", arl. 5).
(622) D" 24 avril 1703.
(623) A. C. 31 aoiltl728 (art. 9).
(624) — 13 Janvier 1733 (art. 6 et 8).
(625) — 29 mars 1735 el 5 novembre 1737 (art. 5 el 6).
(626) — 4 d^cembre 1742 et 25 juillet 1752.
(627) — n juillet 1782.
(628) — 23 juillel 1783.
(629) — 24 juin 1777.
(630) 0. decembre 1672 (chap. 1", art. 6); D™ 24 avril 1703.
(631) A. C. 13 Janvier 1733 (art. 5), 5 novembre 1737 (art. 3), 17 juillel 1782 (lit. Ill, art. 9), 23 juillel 1783 (tit. Ill, art. U) et 13 novembre 1784. Dans le m6me sens, arret du 24 decembre 1754 {rivieres de la generaliie de Bordeaux).
(632) A. C. 17 juiilet 1782 (tit. II, art. 11) et 23 juillet 1783 (lit. II, art. 17).
(633) 0. aoiit 1669 (tit. XXVII, art. 45) ; A. C. 24 juin 1777.
(634) L6on Ancoc, Conferences de droit administratif
(635) C. E. 20 Janvier 1882.
(636) — 14 Janvier 1858.
. (637) — 24 Janvier 1861.
(638) — 23 avril 1823.
(639) — 2 juin 1869 et 14 septembre 1879.
(640) — 24 juin 1868 et 6 juin 1872.
(641) A. C. 24 d6cembre 1754, 29 aoiit 1755, 14 aout 1757, 6 avril 1765, 3 novembre 1767, etc.
(642) A. G. 17 juillet 1782 (tit. Ill, art. 4) et 23 juillet 1783 (tit. Ill, art. 4).
(643) 0. aoiit 1669 (tit. XXVII, art. 42).
(644) A. C. 17 juillet 1782 (tit. Ill, art. 4) et 23 juillet 1783 (tit. Ill, art. 4).
(645) A. C. 24 juin 1777 (art. l.^.
(646) D*^ avril 1683.
(647) C. E. 10 mars 1848.
(648) — 13 juillet 1828, 8 juin 1831, 14 novembre 1839, 19 mars 1840, 28 mai 1852.
(649) A. C. 15 octobre 1737 (Moulin de Saint-Martin, diocese de Saint-Papoul); 5 mai 1741 et 30 mai 1787 (riviere de la Roselle).
(650) 0. de rintendant de Franche-Comte du 24 septembre 176a et Instruction des 12-20 aoiit 1790.
(651) A. C. 29 Janvier 1602 (Pont de Mantes); 18 septembre 1607 (moulin sur le Clignon) ; 23 juillet 1609 (canal de Briare) ; 31 aoiit 1728 (derivation, pour le flottage de la Dordogne); 5 novembre 1737 (floltage sur le Doubs); 30 octobre 1782(dessechement des marais de Rochefort).
(652) L., 15-28 mars 1790 (tit. II, art. 15); maintien des peages accordes, « atitre d'indemnite, a des proprietaires legitimes de moulins, usines... supprimes pour raison d'ut^lite publique ».•
(653) L. P. septembre 1638.
(654) — octobre 1666.
(655) — novembre 1676.
(656) A. C. 31 aoiit 1728, 5 novembre 1737, 5 novembre 1776, 30 octobre 1782 et 3 novembre 1787.
(657) A. C. 22 Janvier 1737, 18 novembre 1740, 4 juillet et 28 octobre 1746, 7 novembre 1747, 9 mai 1748, 17 avril 1753, 21 aoiit 1757, 12d6cembre 1758, 5 levrier 1760, 29 aoiit 1761, 20 novembre 1764, 4 fevrier 1766, 6 Janvier 1767, 10 decembre 1772, 21 mars 1779, etc.
(658) D°^ 18 mai 1543.
i id
Urilonnance de juin 1680..
id.
3—4 den.
6 38 id.
D'aprfes un arrSt du Conseil du 16 septembre 1727, le droit Stall till SUP les mines lavSes et pr^parees ou, pax estimalion, sur les mines brutes.
L'ordoonance de 1680 n'avait pas 41^ enregistrfie dans la province de BreUgne ; dfes lors, le Bureau du Commerce vola le rejet d'uoedemande en cassation dirig^e contre la sentence, par luquelle les juges de pioermel avaient d6clar6 qu'un maitre de forges ne pourrait e.xploiler des mines de ferqu'en iodemnJsanl le proprifiluire du sol, sur ie pied du poids brut de matifere extraite (Arch. naL., F», 86, f° il5, 16 avril 1739).
(660) A. C. 12mai 1716, revelu, lememe jour, de Leltrespatentes.
(661) A. C. 15 mars 172d.
,662) — 14 juin 1723.
(663) — 23 septembre 1726.
(664) — 14 Janvier 1727.
(665) — 29 mai 1783; il s'applique h « tous les bois susceptibles d'etre convertis en bois de corde •>.
(666) D°" 8 mars 1735.
(667) A. C. 11 aotit 1711, 7 mai 1715, 25 juillet 1719, 4 mars et 13 (leoembre 1724, 3 mars et 17 avril 1725, 27 mai 1738, 19 aofit 1743 et 10juini753. - Toutefois, il est juste d'ajouter que la plupart de ces actes ^nonceol le «consentement » des verriers.
Un arret da 16 octobre 1742 obligea ces imdustrieis h. 6tablir un magasin, dans Paris, el celui du 10 juin 1753 mil Tenlretien du dfipOt k la charge des fabricants de la forfet de Lyons el dScida que les autres verriers pourraient former des' magasins, ailleurs, k leurs frais.
(668) D" 12 Janvier 1776. — Le prSambule afftrme que la tariflcalion avail cause un s^rieux prejudice aux verriers assujetlis et restreint I'ecoulement des produits. Or, un arrSt poslerieur du Conseil, en date du 22 juillet 1781, analysant une soumission des quatre entrepreneurs de verreries, & Lyons, expliqueainsi, d'aprfe ce document emane des interesses, la diminution du d^bit :
1° Les verriers d'Alsace avaient offert de grands carreaux, pour njiparlemenls, cre4 des dep6ts el oblenu la preference;
2° La recolte du varech avail ete, pliisieurs fois, insuffisaute ;
3° Des verriers de Normandie renonc^rent a envoyer leurs produits au magasin de Paris, k la depense duqufel ils refusaient de contribuer, desormais.
(669) Arch, nat., F12, 74, f» 139, 6 fevrier 1727. Le 8 mars, une decision fut readue dans le sens de Tavis du Bureau.
(670) En 1752, le subdelegue de Sainte-Menehould. ecrivait, au sujet des forges :
« Cettfe partie du commerce est, aujourd'hui, tres lucrative : plusieurs particuliers s'y sont enrichis consid^rablement, en sorte que les forges doublent presque de prix. Gelle de Giiehery, qui n'etait louee que 4,000 francs, vient d'etre pOrte a 7,500 francs. Aussi les maitres de torges ont-ils^augmente de beaucoup le prix des fers, en sorte que ce qui se vendait 100 francs^ (sic), le mil rendu, se vend... jusqu'a 130 livres pris ^ la forge. )>
(Arch, de la Marne, C. 783.)
(671) A. C, 27 decembre 1729.
(672) De Bonnard, inspecteur general des mines^ Observations (Tun wimewr (!816).
(673) E. mars 1571 et fevrier 1582.
(674) — octobre 1620 etjuillet 1634.
(675) — juinl627. — Deux Edits de juin 1551 et Janvier 1568 avaient, deja, cree ces offices, dans le comte de Laval, le Perche, etc., sur la demands, disait-on, des habitants.
(676) A. C, 12 aoiit 1617.
(677) Preambule de TE. 1627.
(678) E. octobre 1704.
(679) A. C. 7 octobre 1704- ^
(680) Girc. Contrdleur general, adressee, le 25 novembre 1704, aux Intendants. — La somme de 1,200,000 francs representait 2 millions de notre monnaie, abstraction faite du pouvoir de I'argent.
Les reponses des Intendants ont ete recueillies et analysees par M. de Boislile, op. cit, T. II, p. 214 et 215. Les Deputes firentvaloir: que I'innovatjon ordonnee causeraitun trouble et prejudice continuels au commerce et k Tindustrie, parce que les officiers « penseraient plus a leur inler^t particulier qu'au bien des manufacturjiers » ; que les inspecteurs etaient amovibles et les jures a temps suffisaieiit et se surveillaient mutuellement; que les droits etablis etaient excessifs. Des Intendants tinrent un Ian gage analogue. « Ges charges, disait Tun d'eux, sont directement k la foule du peuple, parce qu'on ne fabrique ici que de petits draps, dont les petits bourgeois et les paysans renforces s'habillent. Les droits qu'il faudra payer retomberont done sur ces pauvres malheureux et ce sont eux qui font vivre le reste de la campagne ». (De Saint
Contest, Intendant k Metz, lettre du 14 novembre 1704 au Contr6leur general).
(681) D°" 30 decembre 1704.
(682) A. G. 10 fevrier ; Charles de Beauval ayant traite, anterieurement, a ses risques et perils, eut la preference.
(683) De Saint Macary, Intendant a Pau, lettre du 28 Janvier 1708 au Contr6leur general. — Dans une depeche du 12aout 1707, Desmaretz, alors « Directeur » des finances, avait enjoint a Saint Macary de nommer, sur la requite du fermier de Beauval, deux des principaux negociants de chaque ville, pour faire la collecte, sous peine d'etre contraints, par corps, de payer pour tons. Comma il n'y avait pas d'associations professionnelles, en Beam, on etendit la levee de I'impdt sur toute la province et meme la Navarre. /De Saint Macary, lettre precitee.)
(684) Le Blanc, Intendant k Riom, lettre du 25 juin 1706 au Contr6ieur general.
(685) I. aout 1669. Voir aussi A. C. 23 juin 1687 et 19 mars
Le nombre des ressorts soumis a Tinspection varia, suivant les epoques; le Dauphinen'y fut point, d'abord, sujet; Louvois avait propose de combler cette laoune, en 1689; mais, la fuite d'une foule de Calvinistes, qui tenaient en mains le principal commerce de la province, avait si fortdiminue le negoce et IMndustrie qu'on essayade ranimer les transactions, « en laissant la premiere liberte aux artisans », plutdt « que de les gener, dans de pareilles conjonctures, par I'exactitude des reglements. » (Bouchu, Intendant, lettre du 11 aout 1691 au Contr6leur general).
En 1693, un arret du Conseil elablit un inspecteur a Marseille et quatre pour le Languedoc ; vingt ans apres, les ressorts visites etaienL au nombre de vingt et un, savoir : Paris, Dauphine, Languedoc, generalite de Montauban, Guyenne et Beam, generalites de Riom et Limoges, Poitiers et La Rochelle, Touraine, Anjou, Maine; Romorantin; Berry et Bourbonnais, Orleanais, Blaisois, pays chartrain ; generalites d'Alengon, Caen, Rouen ; Picardie, Champagne, Bourgogne, Bretagne. On entretenail, de plus, des inspecteurs, pour les toiles, dans le Lyonnais, la Bretagne, les generalites de Caen, d'Alengon, de Rouen et la Touraine (Archives nationales, F. 12, 730).
Plus tard, I'Alsace, la Flandre, le Hainaut, la Lorraine, la Franche- Comte, la Provence, le Roussillon, la generality de Soissons eurent des inspecteurs (Arch, des affaires etrangeres, fonds de France, 1357, M^moire sur la suppression du second vingtieme et V Hahlissement d'une taxe sur les ouvrages de sole, etc.) Voir aussi Arch, des Bouchesdu-Rh6ne, C. 1778, M^moire sur la n^cessit6 des Inspecteurs.
jj
(686) A. C. 30 septembre 1721 (artisans libres); 9 septembre 1730 (creation de deux emplois, pour contr61er sur place les inspecteurs) ; 21 fevrier 1736 et 23 septembre 1742 (creation de quatre emplois pour Tinspection ambulantedes manufactures); 30 mars 1746 (suppression et creation de deux nouveaux postes d'inspecteurs gen^raux) ; Commission du 15 avril 1755 k Holker, Anglais, (pour un cinqui^me emploi special aux manufactures travaillant a rimitacion des fabriques elrangeres) ; autre commission du 27 novembre 1768 k Holker fiis (adjonction et survivance) ; 29 juin 1765 (nomination d'Abeille, inspecteur general, pour Texamen des memoires relatifs aux manufactures et fabriques ou des projets sur le commerce) ; 5 juin 1766 (nomination de Glicquot-Bervache comme inspecteur general des manufactures) ; 20 septembre 1774 (Dupont de Nemours, nomme inspecteur general) ; 16 decembre 1775 (confirmation ; Dupont recevra, pour les examiner, des memoires) ; 22 Janvier 1777 (confirmation k Holker fils de sa qualite d'inspecteurgeneral des manufactures i mi tan t cellesde T^tranger), 16 juillet 1783 {fixation des attributions d^volues k Dupont de Nemours: departefnents de la marine, des finances et afi'aires etrangeres ; d6p6t des lois comparees sur le commerce); 16 fevrier n88 (suppression des emplois d'inspecteurs generaux crees en 1730t 1746,1755, 1765, 1766, 1774, 1775, 1777, 1783; creation de cinq inspecteurs generaux; le premier recoit la direction du commerce ; le deuxi^me, celie des manufactures ; les trois autres surveillent le commerce et les manufactures. Les titulairessont : Boyetet, dej^ pourvu, Desmarets, de I'Academie des sciences, Abeille, Glicquot- Bervache et Dupont de Nemours.
(687) I. 30 avril 1670.
(688) I. 1680 (sans indication de mois et jour).
(689) A. C. 31 decembre 1675. Tenue par les maitres, gardes et jur^s, d'un registre : 1° Des etoffes de sole ou laine et fil visitees et marquees ; 2« des amendes et confiscations; prelevement sur les produits percus, d'une somme de 2,000 fr. (valant, alors 4,196 fr.), pour les appointements de.rinspecteur, qui, avec le pouvoir de Targent, representaient 10,500 francs de nos jours.
(690) Circ. de Pontchartrain du 30 decembre 1691 et preambule A. C, 5 fevrier 1692. Quelques Intendants, au lieu de faire respecter le mode trace par le reglement de 1675, avaient assis, sur les fabriques sujettes a des visites,une repartition de 2,000 fr. dusaux inspecteurs; ceux-ci, dans des ressorts ou Ton n'avait rien fait pour eux, s'abonnerent avec les fabricants et ne se rendirent, chez ces derniers, que pour recevoir les sommes convenues : de la une impunite scandaleuse.
(691) Arch, de THerault, C. 2522, 2524 et 2556. Les jur^s cessaient
m^me de payer ceux qui les surveillaient serieusement (Memes archives, C. 2524).
(692) A. G. 5 f^vrier 1692.
(693) — 11 juillet 1718 (gen6ralites d'Amiens, Paris, Rouen, Caen, AlenQon, Tours, Bourges el ChAions); autre du 17 mai . 1740 (applJCMtion aux general! t6s de Limoges et de Riom).
(694) I. 1680 (art. 61).
(695) A. C, 29 mai 1691 et 27 Janvier 1787 ; lettre du 3 juillet 1740 a de Barentin, intendant de La Rochelle (Archives nationales, F- n 32).
(690) Les officiers de police de Rennes refuserent d'enregistrer Tarretdu 29 mai 1691. Le Bureau du Commerce delibera qu'il y avait lieu de donner I'ordre, a Hntendant, de vaincre 6ette resistance, tout en reservant ie cas ou I'lnspecteur serait mis en cause; cet agent devait, alors, s'abstenir de si6ger (Arch, nat., F. ^^, 75, f° 147, 12fevrierl728).
(697) A. C. 30 aoiit et 12 septembre 1689.
(698) A. G. 31 aout 1689(Poitou) et 2 septembre suivant (Languedoc) ; les marchands preteiidaient que les gardes et jur6s seuls avaient qualite pour faire des visites.
(699, J^. C. 17 mars 1733.
(700) Girc, 30 decembre 1691. — V. de Boislile, Correspondance des conU^oleursg^nerauXyT. l®"", p. 281, Fanalyse des pieces etablissant que, Revellois, ex-inspecteur, abusait de ses fonctions pour servir les inter^ts du commerce anglais.
(701) Girc. 16novembre 1691 et 13 fevrier 1692.
(702) E. aout 1704.
(703) D"^ 3 novembre 1715 (exemption, notamment, de charges publiques). — Un arret interpretatif du Gonseil decida, le 7 aout 1718, que la dispense de taille n'aurait lieu qu'a trois conditions : 1° qu'ils n'exercent que leurs fonctions et ne flissent point, par exeraple, le commerce (ce qui semblerait prouver qu'on ne respectait pas la prohibition faite, en 1670); 2" qu'ils ne possedent pas d'immeubles ; 3<* qu'ils ne fussent pas cotises,avantleur entree en fonctions.
(704) Arch, nat., F 12, 554, Memoire surlesabus quise commettenidans les manufactures du Berry et les moyens de les corrigeVy par Voisin (15 novpmbre 1715j. — Voir, aussi, F «, 58, f° 147 (1713), lettre de Lebret fils, Intendant de Provence, relative a la « mauvaise conduite )) de I'inspecteur h Marseille.
(705) Arch, de I'Herault, G. 2503.
(709) Arch, de THerault, G. 2487.
(713) A. C. 13 juillet 1726.
(714) 1°I. 9et22 decembrel691 a Chervin, Inspecteur a Beauvais, etade Miromesnil, In tendant ^. Tours.
Uq marchand de Laval avail « parle insolemment » a Tinspecteur; ordre du Contr61eur general des finances a I'lntendant, pour que celui-ci fasse emprisonner le coupable et annoncer publiquement que « le premier qui lombera en de pareilles fautes » sera condamne aux galeres; « il est bon, disail le minislre, que les marchands et ouvriers aient quelque respect pour les commis preposes, par S. M., pour I'execution des reglements et arrets. »
2° A. C. 29aotit 1737 et L. P, meme jour.
Ayant trouve, en boutique, des etoffes defectueuses, un inspecteur avail reproche, a Tun des deux gardes qui I'accompagnaient, son peu d'attention ou de vigilance; celui-ci se rebifTa, ainsi que le marchand fautif ; Tarret revoque I'un et declare I'autre incapable d'etre elu garde; tous deux sont exclus des assemblees de leur communaute.
(715) Arch, de I'Herault, C. 2596.
(716) Arch, dela Marne, G. 488.
(717j Arch. nat. F 12, 106, f^ 414, 28 avril 1785.
(718) Arch. nat. F 12, 108, f° 54.
(719) — fo 68.
*(720i — foll9.
(721) Arch, de THerault, G. 2555. — V. aussi Arch, du Puy-de- D6me, G. 614 ; circ. de Maynon d'Invau (1769) ; attributions des inspecteqrs: surveiller les gardes-jures et les bureaux de marque; rechercher les moyens de perfectionner les manufactures.
(722) Arch. nat. F i^, 51 a 108.
(723) Circ. 1775 aux inspecteurs.
(724) En 1781 et mai 1789 (Arch, du Calvados, G. 2839).
(725) Arch, nat., F 12, 88, ^ 100; lettre du Gontr61eur general du 13 decembre 1741 ; deliberation des Gommissaires du Gonseil au Bureau du commerce, en date du 15 mars 1742.
(726) Decisions du Gonseil des 30 juin 1738 et 19 octobre 1739 « rendus en connaissance do cause » (Arch, nat.., F 12, 33 ; lettre de Letourneur ade Luce, Intendantde Tours, 3 decembre 1745); dans lememe sens, cote precitee f°93Voet94 R°(3 aout 1743) etFi2,34, 23 Janvier 1749.
(727) Arch, nat., F 12, 32, P 84, 8 avril 1743.
(728j Arch, nat., F 12, 51 h 108, passim, et AD P, 42.
(729) I. aOavril 1670.
;730) A. C. 2 mai 1730; r^glementalion pour marque des serges de Saint-L6 (les gardes allaient chez des fabricants amis apposer la marque ; ordre de ne visiter qu'au bureau).
(731) Lettre du 9 mai 1692 adress^e, par le Contr61eur general, aux Intendants d'Amiens et Rouen.
(732) Lettre du 30 novembre 1692 envoy6e, par le meme, h de La Reynie, Lieutenant general de police.
(733) Lettre du 16 avril 1704 au Contrdleur general.
(734) Arch, de TH^rault, C. 2510(ann6e 1732).
(735) Voir note 321 .
(736) A. C. 24 Janvier 1736.
(737) Arch, de THeraull, G. 2436, 2475,2509, 2510, 2583, 2594, 2619, D6s 1732 la resistance etait signalee. ^
En 1783, les manufacturiers de Toulouse ne voyaient plus, dans la marque des etoffes, « le sceau de la bonne fabrication », mais (c un signe vague et inutile », qu'on les obligeait, « sans motifs,. d*appliquer ». (Lettre de Joubert d'Epinay, inspecteur). L'annee suivante, les fabricants de couverture, dans cette ville, relusaient de sesoumettre h ladite formalite (lettre du m^me agent,. 1784).
L'Intendant de Saint-Priest avait donne des instructions, pour apporter « beaucoup de douceur », dans I'execution des r^glements ; de \k un grand desordre, pretendit-on; dans les marques ; des fermiers de manufactures royales avaient trait6, pour preter le nom decelles qu'ilsexploitaient. (Lettre de Cazaban, inspecteur a Carcassonne, 1783).
Au moment ou Tancien regime allait etre renvers6, on ecrivait r « Les fabricants esp^rent que les revolutions actuelles ameneront un autre regime ; ils ont demande la suppression de tous les bureaux et de tous les plombs. Plusieursd'entre eux se comportent comme si le reglement etait aboli. . . » (Lettre de Tricou fils, inspecteur a Saint-Chinian, 21 mars 1789).
Pour TAuvergne, voir Archives du Puy-de-Ddme, C. 629 ; lettre de Terray ^I'lntendant (1770), pourreprimer (cFesprit d'insubordination et d'ind6pendance qui r^gne, depuisquelque temps, parmi les fabricants « ; il a cause beaucoup de fraudes et de malversations.
Pour la Picardie, Archives de la Somme, C. 237 et303 ; lettre de Biart, Inspecteur, du 26 Janvier 1770; les fabricants de la campagne cessaient de presenter leurs etoffes, pour etre marquees, a la halle foraine; des marchands en gros d'Amiens prenaient « tn esprit d'independance », en faisant decharger, directement, chez eux, les ballots d'etoffes venant du dehors; lettre de Dupleix, Intendant, du28 mars 1772; elle signale la decadence des toiles,
dans ]a basse Picardie, par suite de I'usage des fabricants de ne plus apporter leurs eioffes aux bureaux de visile et marque.
Pour la Champagne, Arch, de laMarne, G. 472 et 476 ; Arch, nat., F 12, 650. — Dans une note du garde-jure comptable (1778), il est dit : (^ Lamodicite de cette recette (26 fr. 16 s. 6 d.) provient de ce que les 3/4 des pieces d'^toffes fabriqu^es, en cette ville (Chdlons ne sont pas presentees a la marque. Les fabricants en evitent I'examen, qui en ferait rejeter la plus grande partie, avec raison^ pour cause de mauvaise qualite > . (Cette opinion avait 6te, deja, emise, en 1734, par I'Intendant). — A Reims, en 1784, il n'y avait pas, au dire de Tinspecteur Bruyard, la moitie des etoffes et toiles apportees au bureau de visite.
Pour leLyonnais, Arch, nat., F 12,650; rapport deBrisson (1782): .« Dans Tetat actuel, on pent regarder le regime de manutention (marque des etoffes) comme ayant perdu sa force presqu'entiere, et les bureaux comme bien negliges par les fabricants ».
Pour le Poitou, Arch, nat., F 12, 108, f° 52, 2 mai 1700; refus des industriels de porter leurs etoffes pour les faire visiter.
(738) Arch, de I'Herault, C. 2435 et 2436.
(739) Arch, de la Marne, C. 488. '
(740) Arch, de la Somme, G. 351 (lettre du 20 mai 1778 ad'Agay, I Intendant).
(741) L. P. 26aoiit 1784.
(742) — 5 mai 1779.
(743) R. mars 1667 (art. 56).
(744) — aotit 1669 (art. 42).
(745) E. aout 1669 et A. C. 31 decembre 1675. — Les gardes pretendirent que leurs livres ne devaient etre communiques aux jugesqu'en cas de difierend avec les tributaires. Une Declaration du 3 mars 1749, interpretative de I'Edit d'aout 1669, explique que la reddition des comptes devait 6tre annuelle. — Voir Arch, nat., F 12, 68, f° 17, 2 Janvier 1721, cassation d'une sentence du juge royal de Romans qui enjoignait de representer a ce magistral le detail de la perception du droit de marque.
(746) A. C, 30 juillet 1649 revetu de Lettres patentes le 22 aout suivant (Rethel) ; confirmation par un autre arret du3 octobrel690 — Voir Arch, nat., F 12, 650, rapport de Bruyard, inspecteur a. Sedan (1784); d'apres ce document, la perception, qui profitait a TEtat, comme a la Ville, avait eu pour but de favoriser Reims et Sedan. Les industriels en eprouvaient une grande g6ne; ils demaniJ6rent le remplacement de cette charge par un octroi; mais, les officiers municipaux, avocats, notaires, etc., montrerent une vive resistance k la substitution sollicitee, « craignant de voir les fabricants devenir leurs egaux en fortune ».
3'jO
it'.. •
(747) Arch, nal., F «, 651; rapport de Pradier, inspecleur (4 juin 1750).
. (748) Arch, nat., F «, 55, f» 62.
(749) A. 0. 27juilletl670.
(750) E., septembre 1710.
(751) A. G. 16 aoM 1723, 1" Janvier 1724, 24 decembre 1725, 19 novembre 1726.
(752) E. juillet 1725.
(753) A. C, 11 mars 1727.
(754) Arch, de I'Herault, C. 2544. — Dans cette meme ville, on avail coutume de lever un droit de bourse sur ies pieces d'etoffes introduites, pour y etre debitees. Aucun acte valable n'autorisait eetle perception eflectuee au profit de la chambre des marchands; on ne put obtenir aucune justification (Arch, de I'Herault, C. 2583, lettre de Joubert d'Epinay, inspecteur, 1783).
(755) Arch, nat., F !«, 65, f» 328, 16 novembre 1719.
(756) Arch. nat.,F. i*, 72, f«> 787, 11 octobre 1725.
(757) D**-^ 21 decembre 1647; E. decembre 1652 ; A. C. 28 juin 1653 ; E. septembre 1710.
(758) E. novembre 1771 et A. C, 22 decembre suivant.
(759) A. G. 8 avrll et 18 novembre 1773.
(760) A. G. 15 septembre et 4 decembre 1774.
(761) A. G. 31 decembre 1675 renouvel6 par celui du 8 mars
(762) Arch, de rHerault,C. 2563, 2565 et2567.
(763) Arch, de THerault, C. 2556.
(765) Arch, du Puy-de-Ddme, G. 407.
(766) Arch, de rHerault,G. 2556, 2561, 2562. — A Senegas (1747- 1750), restait un seul fabricant : il etait son propre garde-jure (C. 2552); dans plusieurs endroits (1748), Ies auneurs-jur^s s'entendaient avec Ies fabricants et Ies gardes (C. 2521). — Dans des notes intimes de Tinspecteur general Le Blanc (1783), sur Ies gardes-jures du departement de Nimes, on trouve consignes ces renseignements : k Mondragon, la jurande est abandonn6e a ellememe; Aulas, commis mort depuis cinq ans; personne, depuis lors, ne marque plus; Quissac, contr61eur, pauvre sujet perdu de dettes et jamais k son bureau; h Corconneet a Pompignan, Ies commis ne comptent pas; ils marquent, percoivent et ne payent rien, etc. (Memes archives, G. 2587).
(767) Arch, de THerault, G. 2554.'
(768) A. G., 30 mars 1772.
(769) A. G., 12 mars et 27 septembre 1781 .
(770; Arch, de I'Herault, G. 2577 et 2578.
(771) Decisions ministerielles des i2 d^cembre 1782 et 16 janyler
(772) Arch, de i'H^rault, C. 2582. Voici les termes decesremontrances; ils sont trop curieux pour ne pas les citer : « Comment SL'i'On os^y sans pudeur, proposer au ministre de taxer les gardesjures, arbitrairement, au prorata de ce qu'on croit qu'ils pourraient devoir d'excedent sur leurs comptes? On a honte de relever un trait de despotisme aussi irr^gulier : quelle est la loi, excepte celle de Turquie, qui admette pareille taxe? » D'apres les idees repandues, sur le caractere et les moeurs officielles d'autrefois, il semble qu'un tel langage ait du attirer a celui qui le proferait une disgrdce immediate ou, tout au moins, une reprimande severe; il n'en fut rien, car Tlntendant ecrivit, en marge du rapport : (' Cette reflexion. .. parait 5o/ic?e, la proposition ne pouvant guere etre admise que dans une justice botlee, »
(773) L. P., 5 mai 1779 (art. 3 et 6).
(774)L. P.,28 juin 1780.
1775) A. C, 12 mars 1781.
(776) Arch, nat., F.i^, 650; rapport de Bruyar.d, inspecteur (1784).
(777) Arch- del'Herault, C. 2564.
(779) — — 2553 et 2554.
(781; Arch, nat., F. i* , 650; rapport d'Alard , inspecteur (1784).
(782) Arch, de la Somme, C. 286.
(783) E. avril 1674.
(784) 0. sur les aides, juin 1680 (chap. II, art. 1" a 7). '
(785) E. fevrier 1745 etfevrier*1748.
(786) A. C. 6 aoiitl748.
(787) E. fevrier 1748 et D*''^ 1" mars 1771 . (788,, A. C. 4 mai 1773.
(789) Arch, du Puy-de-D6me, C. 510.
(790) E. aout 1759 (remplacement des droits anterieurement perQus par les titulaires d'offtces supprimes).
(791) Arch, de la Marne, G. 465.
(792) E. fevrier 1745.
(794) Nombreux arrets du Conseil rendus a la date du 2 mai
(795) A. C. 8 fevrier 1752.
Get expedient remontait au xvi« siecle, voici les principales creations imaginees :
Edit dejuin 1572 Courtiers de changes et deniers,
draps desoie,laines, toiles, cuirs, etc.
Edit de decembre 1582. ) Contr61eurs, visiteurs et marqueurs Declaration da 4 mai 1584. ) d'etoffes.
N.-B. — Un arr6t du Gonseil du 30 septembre 1688 ordonna la representation des titres, afin, dit un autre arret du 28 mars 1690, « de connaitre en quoy consistent Jes droits qui se levent... », d'en decharger « les... 6toffes et d'exciter, par la, ^ s'adonner, avec plus de soin, a travailler aux manufactures. »
Edit de mars 1586 Vendeurs.
Edit de mars 1691 Jures des corps d'arts et metiers.
Edit de mars 1694 Auditeurs, examinateursdes comptes
Edit de juillet 1702 Tresoriers-receveurs et payeurs.
Edit d'aout 1704 Greffiers (offices r6unis aux cora-
munautes par 'declaration du 19 mai 1705, au moyen du rachat).
Edit d'aout 1709 Gardes et depositaires des archives
a Paris (offices reunis aux communautes par Edit dejuin 1710}.
(796) R. aout 1669.
(797) A. G. 5 avril 1693.
(798) A. G. 5fevrier 1692, renouvele par celui du 26 avrii 1723.
(799) A. G. 2 Janvier 1734.
(800) A. G. 25 novembre 1724.
(801) A. G. 16 septembre 1721, 18 Janvier 1729 et 28 aout 1783.
(802) A. G. 14 decembre 1728.
(803) A. G. 22 Janvier 1730; autre dil 5 decembre suivant.
(804) A.G. 16 juillet 1743.
(805) A. G. 8 mai 1744.
(806 j Arch. nat. F 12, 88, f^ 216 '(26 fevrier 1733). — V. aussi, Arch. deTHerault, G. 2536, rapport de Dumas de la Geniere (1752) sur la marque de pieces defectueuses.
(807) A. C. 9 fevrier 1734.
(808) A. G. 14 septembre et 28 decembre 1734, 11 Janvier, 1" fevrier, I®'' mars, 29 novembre, 13 decembre 1735, 11 d^cemtre 1736, 16 et 29 mars 1747.
Quelques annees apr5s, Vincent de Gournay proposa et fit admettre, par Trudaine, la mise en circulation de marchandises depourvues des plombs de marque, pour avertir les n^gociantset consommateurs qu'elles n'etaient pas correctes, au vobu des reglements. « Nous evitons, disait, dans sonrapport, de Gournay, de tromper le public, en lui presentant des garants qui pourraient rinduire en erreur et sur la foi desquels il pourrait se determiner a acheter... » Puis il ajoutait : « Les peines contre les jures
gardes me paraissent justes, parce que leur faute est absolument volontaire et qu'ils cloi*vent refuser les plombs aux marchandises qui n'ont pas les longueurs et largeurs prescrites. »
(809) Arch, nat., F i^ 94, f« 428, 5 juillet 1747.
(810) A. C. 18 juin 1743 et 4 mai 1760.
(811) A. C.20aoutl758.
(8J2) A. C. 3 juillet 1760 et 20 mai 1762.
(8i3) A. C. 24fevrierl772.
(814) A. C. 20 aout 1783.
(815) A. C. 15 fevrier 1783.
(816) Arch, de THerauIt, C. 2584, observations de Tinspecteur general Le Blanc.
(817) Archives de THerault, C. 2591.
(818; A. G. 25 juillet 1781.
(819] A. C. 4 novembre 1781.
(820) Notamment : arrets du Conseil des7mars 1724 (Villers et environs); 14 avril 1739 (Beauvais); 19 mars, 12 juillet et 27 septembrel78l.
(821) A. C. 13 novembre 1729.
(822) Arch, nat., F i*, 51 k 108, passim,
(823) — 72, f« 73, 25 Janvier 1725.
(824) — fo 311, 26 avril 1725.
. (825) A. C. 15 juillet 1777.
(826) Avis du 10 avril 1778.
(827) D61ibo^ du 4 juin 1778.
(828) Avis du 5 juillet 1'783.
(829^ Delib-'^ du 5 decembre 1783.
(830) Avis du 15 mars 1787.
(831) D61ib°^ du 17 mai 1787; A C 14 juillet suivant. Get arr^t n'a point une portee generale :
1° II ne concerne que les dessins sur etoffes de soie et dorures;
2° II ne protege que les fabricants affilies a des associations de metiers ;
3° II ne semble applicable qu'aux manufactures de Paris, Lyon et Tours, sans, toutefois, qu'on puisse, positivement, restreindre a ces villes I'efTet des dispositions ^dictees, les mots « et autres » laissant planer une incertitude, sur ce point.
(832) Rapport de Tolozan (29 novembre 1787). i
(833) Deliberation du m6me jour. i
(834) Arch, nat., F. i^ 106, fo 755, 17 Janvier 1788. j
(835) L. 217 mars 1791 (art. 2).
(836) L. 27 septembre — 16 octobre 1791 (art. 2).
(837) L. 31 d6cembre 1790 — 7 Janvier 1791 (art. 1").
(838) Arrets consulaire du 23 nivdse an IX (quincaillerie et cou-
ux.
tellerie); loi du 23 flor^al an X (juridiotion speciale, pour connattre, enlr*aulres delits, de lacontrefagondes marques apposees, « au nom du gouvernement, sur toule esp^ce de marchandises »); loi du 22 germinal an XI, tit. IV, art. 16 ^18 (contrefaQondes marques de fabrique ; le Code penal de 1810, art. 142 et 143 remplace, quant a ce, la loi de Tan XI); loi du 18 mars 1806 (art. 10) ; decrets des l®"" avril et 18 septembre 1811, 22 decembre 1812 (marque de savonsl.
Sous le Dlrectoire, une loi du 19 brumaire an VI prescrivit la marque des matieres d'or etd'argent; le 9 germinal de la meme annee, le Conseil des Cinq-Cents vota Textension du principe a ious les produits fabriqu^s ; mais, le 11 fructidor, la Commission du Conseil des Anciens, par Torgane de Lebrun, conclut au rejet de la resolution ; le projet fut ajourne, sine die, et ne reQut aucune suite.
Sur les considerations qui firent prevaloir le retablissement de la marque, sous le Consulat, voir Archives parlementaires (Tome IV, 2« serie): 1° Expose des motifs de la loi du 22 germinal an XI, par Regnauld de Saint-Jean-d'Angely (non insere au Monileur); 2° Rapport de Perin au Tribunat, sur le projet de cette loi.
(839) D. 25 juillet 1810 (draps de Louviers; retablissement des dispositions inscrites dans I'arretdu Conseil du 5 decembre 1782).
(840) D. du 22 decembre 1812 (application du d^cret de 1810 aux autres villes a manufactures ; conditions k remplir).
Un premier avis du Conseil d'Etat, approuve le 30 avril 1811, prononca rajournement du decret de 1810, jusqu'a la confection d'un reglement general qui n'intervint pas ; un deuxi^me avis, approuve le 12 decembre 1813, maintint la liberte des lisieres.
(841) L. du 28 avril 1816 (art. 59); ordonnances des 8 aout 1816,
23 septembre 1818, 26 mai 1819, 3 avril 1836.
(842) L. 28 juillet 1824. — La loi du 23 juin 1857, apres avoir declare qu'en principe la marque de fabrique ou de commerce est facultative, decide qu'elle pent, '< exceptionnellement », devenir obligaioire, en vertu de decrets rendus en Conseil d'Efat. Cette loi cree, aussi, de nouvelles penalites centre les fraudes.
(843) A. C. 14 mars 1739.
(844) Arch, nat., F. 12, 88, f° 154 (18 mai 1741).
(845) A. C. du 4 mars 1743.
(846) Arch, de I'Herault, C 2644, 21 aout 1744. — De Machault d'Arnouville antorisa la main-levee (eod. loc).
(847) Arch, de la Marne, C. 501.
(848) Compte rendu au premier ministre; Bureau du commerce, seance du 21 Juillet 1788. — Voir, aussi, Arch, nat., F. «, 108, f« 9,
24 Janvier 1790.
(849) A. C. 14avrill699.
(850) A Reims, le reglement, (art. 46) contenait une pareille restriction, qui resta lettre morte (Arch, de la Somme, C. 147.
(851} Meme cote.
(852) A. C. 22 fevrier 1757 (Elbeuf, Louviers et Orival) et20 mars 1758 (Rouen).
(853) A. G. 12 fevrier 1688. — En 1697, I'usage de cette faculte d'appeler des forains suscita une emeute (de Boislile, op. cit,, et Supplement au recueil des reglements, I, 234).
(854) A. C. 5 avril 1688.
f855) Preambule de I'arret du Conseil du23 mai 1724.
(856) Meme arret revetu de Lettres paten Les enregistrees le 27 juin au Parlement de Rouen.
(857) Arch, nat., F. 12, 75, fos 470 et suivants, 17 juin 1728.
(858) — foM87 et suivants.
(859) A. C. 18octobre 1740.
(860) Arch, nat., F. 12, 94, f<> 392, 21 juin 1747.
(861) — 95, f** 379, l*^"- mai 1748. ,
(862) 0. 10 Janvier 1726; A. C. 28 mars 1747.
(863) A. C. 26decembrel702 etL. P. du 2 Janvier 1703.
11 y eut, en outre, deux arti'ets interpretatifs de 26revrier 1707 est 2 novembre 1710; le Conseil du commerce se prononga, encore, le 30 Janvier 1716, au rapport de Machault pere, sur les contestations toujours agitees (Arch, nat., F. 12, fo 37).
(864) L. P. 13 mai 1667 et fevrier 1668.
(865) A. G. 4 decembre 1725 revetu de L. P. 9 Janvier 1726.
(866) A. G. 8 mai 1731.
A peine cet arret avait-il ete rendu que les ouvriers en demanderent le retrait. Leurs delegues vinrent a Paris, pour distribuer des memoires imprimes et faire une tentative de soulevement des merciers. Les Gommissaires du Gonseil furent d'avis de les renvoyer a Lyon, sous peine d'emprisonnement (Arch. nat., F.12; 78, f^ 650, 9aout 1731).
(867) A. C. l^-- octobre 1737.
(868; id. 19 juin 1744.
En racontant, d'apres Monfalcon {Histoire de Lyon, t. II), les phases du conflit qui durait depuis plus d'un demi-siecle (Deliberation du 12 juin 1692), M. Smith {Les coalitions eties greves^ prix Rossi, 1885) s'exprime ainsi : « Que pensa le gouvernement de cette affaire ? On ne le sut qu'au bout de six mois, Le 25 fevrier 1745, le Gonseil du roi cassa les ordonnances des Consuls... qui, de leur autorit^, avaient aboli le reglement royal de 4737, »
Tout ce recit est controuve, puisque Tarr^t de 1737 fit place, des 4744, a celui du 19 juin, dont le preambule fait allusion aux
niL'tnoires des parlies el rappelle que I'examen en avail 616 fail par le Conseil royal du commerce.
La clause Itmttalive du nombre des metiers, admise par les ri'gleraents lyonnais que nous venons de citer, n'est pas uDique, (l[ins leWnnales de communaul^s induslrielles. C'esl ainsi que, iluiis la ville d'Amiens, par exemple, au xvi' sifecle, en vuc d'^len lire, le plus possible, la repartilion de I'induslrie des sayeteurs, I'arliole 86 desslalulsdefendait d'avoir, chezsoi,plusd'uneesliUe, pourfaire des satins; lerenonvellementde celte defense eut lieu, sous peine d'amende, parordoiinance municipale des 13aoilH565, 3 aoflt 1566, 22 Kvrier eL 2 mai 1567.
(869) F ;s, 59, f" 663, 3 septembre 1716.
870) LelLre du 22 seplerabre 1667 aux Maire et Echevins (I'Auxerre.
Le 4 octobre suivant, Colbert ajoutait « que les ouvrages en sei'onl plus beaux, beaucoup meilleurs el beaucoup mieux achevii.-^ ". II avail dil, le 22 septembre ; « Je vous prie, aussy... de me uiB faire scjavoir s'ii y a des femmes de consideration de la ville (|ui assislenl aux ouvrages qui se font dans la-., manufacture, pour donner I'exempie aux autres ». El, dans sa lettre du 4 octobre, ii ajouta : pour lesconlenir, par leur ftrSsence, dans les bornesdu " respect et de la modestie qui sont convenabies i leur sexe >>.
(371) Arch, de I'Herault, G. 2540, — L'instance commenc^e, en 1739, devanl le S^nechal de Nimes, fut port^e au Conseil ; e!ie dura SO ans, el les frais s'eleverenl 4 26,000 livres (27,970 fr. de noire monoaie ei, avec le pouvoirde Targent, environ 70,000 fr. (If nos jours), cequi ruioa pJusieurs fabricanls.
n'apr^s une ordohnance du 2 juillel 1742, reodue par M. de Bernage de Saiat Maurice, Inlendant de Languedoc, les seules femmes autoris^esi travaillerla soie6laienl les veuves etfillesdemaitres. (Arch. del'H^rault. C. 2538.)
(872) Arch. naL, F i», 33 ; ieltre da 17 septembre 1745 au Pr4vot des marchands de Lyon.
(873) A. C. 27 novembre 1721.
(874) A. C. 20 avril 1714 et 25 avril 1724.
(875) Arch, de i'Herault, C. 2538.
(876) D"° 25 novembre 1694, renouvel^e par Lettres patentes du 5 septembre 1706.
(377) D°" 15 mai 1736.
(878) A. C. navrii 1749.
(879) A. G. 16 fevrier 1764.
(880) A. P. Paris, 16 fevrier 1627 et A. C. 15 decembre 1714.
(881) Arch, nat., F «, 63, 10 fevrier el 12 mai 1718. (382) A. C. 17 mars 1717.
(883) D«»20 fevrier 1731.
(884) A. C. 10 avril 1753.
(885) E. aout 1539 (art. 192), et 0. fevner 1566 (1567) (art. 27).
(886) DO" 28 d^cembre 1541, et L. P. 19 juillet 1542.
(887) Consulter Denisart, Collection des arrets, et Guyot, Repertoire de jurisprudence, v" Assembltes illicites.
(888) Notamment : , 1<» A. G. 20 novembre 1688 ;
2« A. P. Paris, 18 avril 1760, 7 septembre 1778, 3 decembre 1781 et 21 fe:vrier 1785 ;
3® Ord. des Intendants : de Rouen du 25 juin 1712; d'Amiens du 10 Janvier 1726; de Riom, des 1" septembre 1732, 12 juillet 1754 e 22 juin 1772; des magistrats de police, a Sedan (1720) et Moulins (8 Janvier 1785).
(889) L. P. 12 septembre 1785 ; A. C. 3 aoiit 1786 ; L. 14-17 juin 1791.
(890J A. C. 14 avril 1699, 12 avril 1723, 13 septembre et 27 decembre 1729, 2 Janvier 1749; L. P. 12 septembre 1781 ; A. C 3 Janvier 1786 ; L. 14-17 juin 1791; arrete du Directoire Executif du 16 fructidor an IV.
(891) Id.
(892) A. G. 22 septembre 1722.
(893) — 13 septembre 1729.
(894) Arch, nat., Fi2, 76, f- 561, i^' septembre 1729.
(895) — -- 85, f° 356, 3 juillet 1738.
(896) A. C. et L. P. 2 Janvier 1749. — Comme r^glements particuliers, dans le m6me sens et k des dates anterieures, voir : A. C. 20 octobre 1741 (carrieres d'Anjou) ; 21 septembre 1745(verrerie de Roanne).
Apch. nat., Fi2, 34, 24 septembre 1756; lettre du Contr61eur general a Bertin (alors Intendant k Lyon) : « Je sens, comme vous, rinutilite des depenses que Ton a faites, pour arrMer et emprisonner les ouvriers qui s'echappent des fabriques de Lyon, parce que ce sont, ordinairement, de mauvais sujets dont on ne doit pas regretter la pene.... »
Voir, aussi, arch, du Puy-de-D6me, C. 519, 522 et 529.
(897) En 1755, Vinal, fabricant, se plaignit de Cluzel, qui lui avait detourne Damien Joubert, Tun de ses ouvriers; de la Michodiere, Intendant, donna Tordre d'emprisonner Joubert ; mais, le subdelegue Mignot fit savoir qu'il n'avait pas ose executer celte injonction, au milieu des compagnons, « ce qui aurait, ajouta-t-il, certainement jete une confusion generale dans ce corps r^puhlicain qui, jaloux d'une pr6tendue independance chimerique, saisit les occasions de se signaler. »
if
Ea 1768, Mignot repetait que les papeleries de Thiers etaient composees d'ouvriers r^publicains, lesquels s'etaient « donne un code de lois ridicules » qu'ils faisaient executer secretement.
Quatre ans apr^s, Coste, fabricant de papiers, se vit contraint. par violence, de signer le conge d'un ouvrier qui I'avait quitte brusquement; cet ouvrier avail voulu assujetlir des camarades strangers ^ un ensemble de perceptions prohibees. La meme annee, Sauvade, industriel, se plaignit, egalement, d'avoir subi les mauvais traitements de ses ouvriers.
(898) Arch, du Puy-de-D6me, G. 423.
(900) Textes pronongant des peines centre la desertion d'ateliers occupes par un service public : L. 26-26 juill^t 1791 et 7-9 septennbre 1792 (fabrication du papier pour assignats).
Textes prevoyant de simples dommages-int6rets, par §uite de violation des engagements pris envers les patrons : L. 22 germinal an XI (art. 9 et suivants).
(901) L. P. 12septembre 1781.
(902) Preambule de ces lettres patentes.
(903) Seances des 12 d^cembre 1782 et 15 mai 1783 (de Montaraa fils, rapporteur).
(904) Bibliot. nat., manuscrits de Lamare, V° Arts et MHiers, t. VI. ^ 45 (3 mai 1697).
(905) Ord. des Intendants et officiers de police citees note 888 » Arch, du Puy-de-D6me, G. 489, 490 et 518 ; M^moire des fabricants de Thiers au Controleur gen^i^al {il29) ; rapport de Merville, subdelegue, k Daniel Trudaine, Intendant d'Auvergne (1730).
« La rente se paye, dit de Merville, lorsqu'un ouvrier quitte soa moulin,oupar mutinerie, oupar libertinage, ou parce qu'il en aete chasse: cet ouvrier va dans un autre moulin aux ouvriers duquel il demand e la rente ; alors tout le travail cesse ; on envoie chercher du vin et tous les ouvriers boivent. Si Touvrier desoeuvre n'est pas ivre, a cette premiere visile, il va demander sarenfe dans un autre moulin et suit toute la riviere, avant de demander du travail ».
D'apros le meme subdelegue, le « droit de gueulage » etait paye par I'ouvrier qui ne pouvait supporter le vin ; les consequences de cet usage devenaient ruineuses pour Tindustrie.
v., aussi, les Arch, de la Somme, G. 263, leltre de Lecouve (mars 1761) a Le Senne, subdel6gue a Doulleas. « La bienvenue de mon entree de boutique, dit le correspondant, m'a coule 5 puts de cidre a 8 sols. L'on ne pent pas se dispenser de cela, parce qu'autrement Ton n'aurait entr6 dans aucune manufacture. »
L'ordonnanc.e de police rendue, en 1720, a Sedan, mentionne aussi, un tribut appele fricasses.
(906) Arrele du Direcloire executif du 16 fructidor an IV.
(907) Arch, du Puy-de-D6me, C. 519, 522 et 532 ; Arch. naL, F. i*, 67, f«> 182, 8 aout 1720 et 74, f- 693, 30 octobre 1727 ; Arch, de I'Herault, C. 2678 (1781).
(908) Arch, da Pay-de-D6me, G. 528 et 530.
(909) — _ c. 532 et Arch, nat., F. 12, 67, f- 182.
(910) Bibl. nat., manuscritsde Lamare, t. VI, f« 45. L'ordonnance de police de 1720 (Sedan) defendait de crier le mot cloex (signal de la cessation du travail) et.d/B declarer sale aucun etablissement. Arch, nat., F. 12, 74, f» 693.
(911) Arch, du Puy-de-D6me, G. 532; Arch, de I'Herault, C. 2680 (9 mai 1786); supplique des fabricants de papiers de Castres et Burlats; leurs ouvriers, au nombre de 35, ont quiite, simultan6rnent, les ateliers etont^dicte une amende de 60 livres centre ceux d'entr'eux qui retourneraient travailler sans le consentement des autres.
Proces-verbal conforme du subdelegue de Gastres. « Et, a Tinslant, ont comparu une troupe de jeunes gens qui ont dit etre gar-; Qons papetiers, lesquels nous ont dit que le salaire que leur payent les fabricants de papiers n'estpas suffisant pour leur nourriture et entretien. »
Les papetiers demand^rent grdce pour leurs ouvriers (7 juin 1786); ceux-ci avaient prononce Tamende de 60 livres contre Antoine Carrol, qui ne put la payej: ; le subdelegue fit venir les inutins, dont lareponse, « pleine d'insolence et de defi », fut que Carrol paierait ou qu'on I'empecherait de travailler; les princidaux cabaleurs furent incarceres : rien n'y fit ; le mattre de Carrol eut la honteuse faiblesse decongedier cet ouvrier fiddle, quoiqu'il le reconnut excellent, et implora « I'appui de Tautorite » ; mais, le subdelegu6 n'osa plus agir, sans ordre de Tlntendant, M. de Ballainvilliers, qui le fdicita d'en etre restel^, en declarant qu'il fallait « agir avec la plus grande prudence. »
(912) Bibliot. nat., manuscritsdp Lamare, t. Ill, f^94 (1699); Arch. de I'Herault, G. 2511 (1732) et 2678 (1881); Arch, de la Marne, G. 464 (1788).
(913) A. G. 26 fevrier 1777. Le pr^ambule constate « que les ouvriers des manufactures de papiers du royaume sesont lies par une association generale, au moyen de laquelle ils arr^tent ou favorisent, k leur gre, Texploitation des papeteries et, par la, se rendent maitres du succes ou de la ruine des entrepreneurs. Que les desordres resultant de cette association viennent d'eclater^ recemment, dans lafabrique etablic par le sieur Reveillon, marchand papetier, a Paris, situee auhameaude Gourtalieu, pres Farmoutiers en Brie, election de Goulommiers... II resulte d'une
information sommaire faite, sur les Iieux,Ie 20 novembre (1776)... que les dits verriers se sont fait, entr'eux, des r^ements dont ils maintiennentrobservation par des amendes qu'ils prononQent, tant centre les maitres qui ont des dem61(^s avec leurs ouvriers que centre les ouvriers qui n^abandonnent pas les fabriques oil ccs d6m616s ont lieu; que ces amendes sont toujours payees, et par les maitres qui craignent une cessation de travail qui entrainerait leur mine, et par les ouvriers, k qui Tentr^e dans les autres manufactures est interdite, jusqu'&ce qu'ils aient subi la peine p6cuniaire qui leur a et6 impos6e. »
L'annee suivante, un projet de rfeglement sur les papeteries fut envoye, par Necker, aux Intendants. Jubi6, inspecteur des manufactures, enAuvergne, estimaque les mesures propos6es etaient insuffisantes ; les maitres n'osaient se plaindre des compagnons ; Jubi6 demandait qu'on eut recours k trois moyens : !• Dissoucire Tassociation des ouvriers en papeterie ; 2" Prohiber le travail de nuit; 3" supprimer les frairies (Arch, du Puy-de-Ddme, C. 533).
En 1780, dans les papeteries de BesanQon, regnait, aussi, I'insubordinatlon, chez les ouvriers ; les exemples disciplinaires demeuraient sans effet, « quelque s6veres ou eclatants » quMIs fussent; on mettait en interditles maitres qui faisaient afficher les jugements rendus centre les r^voltes. (Archives nationales, F. i*, 650, rapport de Brisson, inspecteur des manufactures).
(914) Arch, du Puy-de-D6me, C, 538.
En 1784, un ouvrier papetier de Thiers tira au sort, pour la milice, quoique dispense par son 6tat ; ses camarades lui inflig^rent une amende de 301ivres: ilquitta la fabrique et alia travailler a Saint-Ament-Tallende; reconnu et persecute, il paya I'amende, « pour faire cesser Texcommunication lanc6e centre lui », revint a Thiers, ou Tonexigea de lui qu'il paydt de nouveau. L'argent fut avanc6 par le patron et depens6 dans un repas.
(915) Arch, de la Marine, expeditions concernant le commerce (1669 k 1683, f- 4).
(916) Arch, du Puy-de-D6me, C. 489. Gependant, la discipline laissait, aussi, ^ desirer ; des 1731, Madur, lieutenant de police reunitles papetiers, pour s'entendre sur les moyens de « r^primer le libertinage des ouvriers. » (Archives du Puy-de-D6me, C. 400).
(917) Arch, du Puy-de-D6me, C* 489.
(918) — — C. 522 ; lettre de Mignot, subdelegu6.
(919) Arch. nat. F. n, 1191.
(920) D*"", 28 decembre 1541.
(921) Lettre du 3 septembre 1695 a Bailleul, ausujet d'une coalition des ouvriers rubanniers, qui avaient forme des attroupe
NOTES 35 t
fnents, pour emp^cher leurs compagnons de travailler chez les maitres.
Sur les greves concert^es, en 1697 et 1699, parmi les compagnonsde diverses corporations, ^ Paris, voir Bibliot. nat., manuscrits frangais, fonds De Lamare, t. Ill, f" 94 et t. VI, f» 45.
(922) Traits des grains, chap. X.
(923) Arch, du Puy-de-Ddme, C. 485.
(924) Arch, de la Somme, C. 149 ; memoire du 16 mai 1716.
(925) — lettre adress6e, le 6 juin, par
de Bernage, k Amelot.
(926) — C. 149 ; lettre du 17 juin.
(927) — lettre du 16 juin, adressee par
de Beauvalet de Bomicourt, subdelegue.
(928) — lettre de Bernage du 19 juin
au due de Noailles.
(929) — lettre du m6me, 29 juin.
(930) — lettre des frdres Van Robais,.
du 30 juin, et de Levesque de Flixecourt du 4 juillet, h, de Bernage.
(931) — lettre au m^me, du 10 juillet,.
par de Bomicourt.
(932) — lettre du meme au m6me, 31
aout ; lettre de Bernage, du 8 septembre.
(933) — lettre des Van Robais k de
Bernage, 3 septembre.
(934) — lettre de Bernage, 8 septem-
bre.
(935) Arch, nat., F. i«, f 116, 2 juillet 1716.
(936) A. C. 4 juillet 1716.
(937) Arch, de la Somme, C. 244; rapport du 26 juin 1758. « Des^ privileges, disait I'lntendant, ont ete accord^s, sous la condition d'entretenir, en activite permanente, 100 metiers. Or, les metiers sont bien « monies et pr^ts k travailler »; mais, on n'emploie, jamais f d la fois, plus de la moitU des ouvriers que nicessiterait le fonctionnement simultan^ de 400 mHiers. Pendant ce temps, les ouvriers qui devraient y elre employes et qui ne peuvent pas s'occuper a autre chose, meurent de faim, eux et leurs families. Moyennant Texclusion de toute autre manufacture du m6me genre, dans la ville et dans les environs d'Abbeville, ces malheureux sont tous dans la dependance absolue^ de celle-ci, obliges de s'y presenter ^ aussitot qu'on les y appelle, et de rester sans ouvrage, lorsqu'on ne les y
appelle pas. Celales entrbtient dans la servitude £t dans la
MIStlRE. »
(938) Arch. nat. FW 74, f° 655, 2 octobre 1727.
(939) — — — f 693, 30 oclobre 1727.
(940) — — 76, f° 561, l^"- septembre 1729.
»941) A. C. 13 septembre 1729.
(942) Propositions d'initiative parlementaire faites a laChambre des deputes.
(943) A. C. 28 mars 1730.
(944) 1<" septembre 1732 ; le pr6ambule declare qu' « 11 s'est introduit des usages abusifs [sic) », entre ouvriers et compagnons papetiers de ia province d*Auvergne, » qui tendent a perp6tuer, parmi eux, I'esprit de debauohe, a les eloigner du travail et de I'obeissance, a faire tomber les manufactures ; Tarticle l*"" de I'ordonnance porte defense de quitter, si ce n'estaux heures accoutumees et apres avoir fourni la t^che habituelle, aucun travail, pour aller a des assemblages, ou bien pour boire avecdesindividuscongedies; Tart. 2 interdit k ceux-ci d'exiger du vin des anciens camarades et d'en payer ; Tart. 3 prohibe les entraves a I'entree de nouveaux ouvriers; Tart. 4 limite a 30 sols le droit de frairie.
(945) Arch, du Puy-de-D6me, C. 496.
(946) Arch. nat. F12 80, f°241, 5 mars 1733. — Trudaine rendit, alors, une nouvelle ordonnance, pour defendre aux compagnons papetiers de nommer un baile de leur confrerie (ou frairie). Le 27 juillet 1734, tous les ouvriers cesserent k 10 heures le travail, sous pretexte de la suppression prononcee; par une 3« ordonnance du 20 aout, rintendant decreta de prise de corps les mutins et prescrivit une information, pour les d^couvrir ; le 14 septembre, il enjoignit d'emprisonner I'un des chefs et condamna les autres recalcitrants k 100 livres d'amende.
De Merville, subdelegue a Thiers, avait ecrit a Trudaine : « C'est aussi cet article (suppression du baile) qui les touche seul avec la reduction des droits de buvette. » (Arch. duPuy-de-D6me, C. 496).
(947) Arch, de la Somme, C. 326.
(948) Arch, de la Marne, C. 464.
(949) Arch, nat., F. 12, 713, fo 223, 19 octobre 1724. Connaissance prise des deliberations du Bureau du commerce, sur le prix des draps et autres etoffes, par suite du rehaussement de la valeur des especes, le Gontr61eur general fit declarer quil fallait mettre les « ouvriers k la raison », pour les amener k se contcnter d'un salaire permettant de vendre les etodes a un prix modere. Des Forts, en communiquant cette appreciation, ajoute que les ouvriers etaient « accoutumes a vivre plus commodement >» qu'ii ne convenait a leur etat.
La valeur de la livre tournois avail 6t6 port6e :
Le 11 fevrier de fr. 742 a fr. 834 .
Le 4 avril — fr. 834 k 1 fr. 031 Le 22 sept. — 1 fr. 031 k 1 fr. 288
(950) A. C. 23juin 1750; reglement pour les tondeurs, laineurs et apprentis de la manufacture royale de Sedan; necessite de renouveler une ordonnance de Tintendant Larcher du 5 juillet 1698 et d'y ajouter; paiement des ouvriers h la quinzaine et en argent (art. l^"*) ; laineurs 1 sol 3 deniers par heure (0 fr. 06725 et, avec le pouvoir de I'argent, fr. 162), a condion d'employer 12 chardons, chaque trait 6tant de 36 avalees ou coups de chardons (art. 2); les hermans 1/2 laines, 3" eaux et noirs payes 1 sol 3 deniers par heure pour 20 aunes (art. 3) ; les tondeurs payes 37 livres par mois (39 fr. 80 et, avec le pouvoir de I'argent, 99 fr. 50) ; les apprentis 16 livres, pour la premiere annee, 18 livres la 2« (art. 8).
(951) Arch, nat., F 12, 74, fo 693, 30 octobre 1727 ; A. C. 3 septembre
(952) Arch, nat., F 12, J07, f"« 892 et 916, 22 octobre et24 novembre
(953) A. G. 8 d^cembre 1722, motive par le desir de mettre « une juste proportion entre le prix des etoffes, tant de laine que de soie..., vendues..., par les marchands », et celui auquel ceux-ci les avaient achetees, dans lesfabriques, « sans qu'il leurw fut libre d'y faire des profits excessifs «.
(954) II semble int^ressant de relater, k ce sujet, Topinion emise par Bigot de Sainte-Croix {op. cit.), inlerprfete autorise de Tecole physiocratique :
« On n'a pas H^fjusquHci, assez convaincu de la n^cessiU de homer le prix des travaux et des ouvrages de Vindustrie. . . tout ce qui pent etre epargne est un gairiy pour chaque particulier et pour la nation. Avec le meme revenu, je me procure plus de jouissance, lorsque
chacune d'elles me coute moins. Je suis done, en effet, plus riche
Moins il en coiite, pour les faQons et les ouvrages. .. et plus on est en 6tat d*acheter et de consommer. »
Tout ce raisonnement paradoxal repose sur rinvariabiliU hypothetique du revenu individuel, par exemple celle de rentes; or, c'est* li une faible partie des moyens d'existence de la masse d'un peuple.
(955) L. 19-22 juillet 1791 (art. 30, taxation du pain et de la viande de boucherie). Cette loi est, toujours, en vigueur. Nous ne parlerons, ici, que pour m6moire des lois dites de maximum (1793 a 1798). Des arretes du Gomite de Salut Public des 11 et 13 prairial an 2 fixerent le laux des salaires, en prenant comme base Ifes
cours de 1790 majores de moilie (Archives nationales, F10 259).
(956) L. 14-17 juin 1791 (art. 8) et 28 seplembre, — 6 oclobre suivant, tit. 2, art. 19 et 20 ; Code penal, art. 414 h 416 (modifies par la loi du 25 mai 1864 ; Tart. 416 a ete abroge par celle du 21 mars 1884; ; m6me code, art. 419 et 420.
(957) Arch, nat., AD, P, XI et collection des ordonnances. — Les exemples sent trop nombreux pour etre tous relates ; nous nous bornerons k citer quelques exemples, pour la draperie : L. P. 24 f6vrier 1317 (Carcassonne); mars 1321 (Montivilliers) ; mai 1360 (Troyes) ; avril 1361 (Roueu) ; juillet 1399 (Abbeville).
(958) L. P. juillet 1498 (Nimes)-.
(959) 0, 11 septembre 1479 (draperie). V. aussi, en 1407 : 1<» A. P. ; 2** L. P. dicembre, sur pro.jet 61abore par le Prev6t de Paris.
(960) Revue d'^conomie politique (1894) ; Etude du D"" Romolo Broglio d'Ajano, sur V organisation de I'industne de la soie, a Venise, dans le moyen-dge (xiii^, xiv et xv° siecles). 11 est bien vrai que des manufactures de soieries ont 6t6 import6es en France, au xv" siecle, avec le concours d'artisans italiens. Mais, la r6glemenlation industrielle, dans notre pays, remonte beaucoup plus loin, notamment pour la draperie, comme on pent s'en assurer, par la lecture du Livre des metiers d'Etienne Boileau (Titre XL).
(961) Acte de 1197, par lequel Richard l*"" regie la fabrication du drap; toutes les etoffes de laine devaient avoir deux aunes, en dedans des lisieres, et les draps posseder une qualite identique, dans le milieu et sur les bords; les tromperies etaient severemen tpunies.
(962) Memoire, deja cite, au l®"" Gonseil de commerce (3 aout 1664).
(963) 29 mai 1566. Lesrappels aux statuts se succederent, rapiment, sous la forme r^glementaire, jusqu'en 1578. Les statuts de la sayeterie d'Amiens avaient 6t6 homologu6s, tout d'abord, par un simple arret du Parlement du 25 'fevrier 1547 ; ils comprenaient, k Torigine, 184 articles ; 20 furent ajoutes en 1566.
(964) R. aoiit 1669.
(965) A. C. 23 aoiit 1666 (Sayterie d'Amiens); meme jour (serges d'Aumale, Feuquieres et Grandvilliers) ; 26 septembre suivant (draps de Sedan); 29 septembre 1670 (tiretaines de Beaucamps); m6me jour (droguets et tiretaines de Riom), etc.
(966) Arch, nat., Fi«, 713, fol. 294, 7 decembre 1724.
(967) A. C. 11 juillet 1720 (draps fins de Normandie); 22 fevrier 1721 (serges rases pretendues do Saint-L6 et faites a Feuquieres); 18 mars suivant (delai de trois mois, pour ecouler les etoffes condamn6es, a charge d'y attacher une marque recognitive) ; 7 decembre 1728 (serges appelees petites Aumales vendues comme
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fabriquees d CrevecoBur et tissees d Feuquieres) ; 20 decembre 1735 (serges fagon de Mouy, ex^cut^es k Beauvais); 24 fevrier 1739 (serges faQon Tricot, composees k Beauvais).
(968) Archives nationales, Fia, 1 d 5, 7 d 9, 14 a 31.
(969) R. aout 1669.
A. C. 16 decembre 1721 (defense d'employer des agnelins peles); 16 avril 1726 et 5 mai 1739 (6toffes de Beauvais); 29 septembre 1729 (defense d'emploi, dans le Dauphin^, de laines de Barbarie tres defectueuses); 13 aoiit 1725, renouveliemenl de I'art. 41 dur^glement de 1669 (defense de melanger des laines de qualites differentes).
(970) R. aout 1669; A. C. 4 septembre 1714 et 24 avril 1742.
(971) R. aotit 1669; A. G. 30 decembre 1727 (Languedoc).
(972) L. P. 11 novembre 1479et 2 mars 1507; E. mars 1571 et Do^ du 11 avril 1572; R. Janvier 11399; E. juin 1627; A. C. 14 mai et 24 octobre 1667 (rappel aux reglemenls), 17 juin 1669; E. aoi^t suivant et R. y annexe ; A. C. 24 decembre 1670, mars 1671, 7 avril 1693 et 19 Janvier 1723 (generalisation de celui du 20 octobre 1708, relatif aux fabriques de Mende et Marvejols; obligation de laisser, a la tete de chaque piece, quatre pouces aux chaines, sans les remplir et couvrir de la trame, pour que Ton puisse compter le nombre des fils et portees de chaines et leur conformite avec les reglements).
(973) Dans ce sens, vobu du Tiers aux Etats-Generaux de Blois. en 1576 (art. 433 des cahiers); reglement conforme du 21 no, vembre 1577. A dater de la deuxieme moitie du xvii° siecle : A. G. 14 avril 1669, approbatif des statuts de teinturiers; reglement annexe a I'Edit d*aoiit suivant; Arch, nat., Fi*, 58, fol. 352, 10 mai 1715 ; deliberation pour interdire de teindre avec Torseille la couleur « soupe de vin » (ingredient pouvant preter aux abus); A. G. 25 septembre 1719 (teinture des draps de Garcassonne); A. C. 19 Janvier 1723 (defense a tous fabricants d'etamines, dont la chaine est composee de laine blanche et la trame de laine brune de les teindre avec de I'eau ou de la teinture de bois d'Inde — avinoge); A. C. 22 avril 1725 (par derogation aux reglements d'aout 1669, permission aux fabricants du Languedoc, des general ites d'Auch et de Montauban, de faire teindre en petit teint les cadis et cordelas de demi-aune de largeur et au-dessous; emploi du bois du Bresil, de campeche, de Torseille, etc.; les Italiens preferaient ces etofles ainsi teinles, acausede I'eclat etdubrillant qu'elles avaienl et que ne donnaient point lagarance etle pastel) A. G. 7 juillet 1733, portant reglement sur la teinture des laines destinees aux tapisseries (obligation du « bon teint » et defense du « petit teint » ou du demi-fin; choix des matieres; pro-
c6d^s]; instruclion annex^e k oe r^glemenb, (d^bouilli des llsiines; regies prescrites en 1669 et 1671 insuffisantcs ; nouvelles experiences sur les couleurs; les « bonnes » sont celles qui resistent i Taction de I'air et du soleii ; repreuve du debouilli consiste, avec Talun de Rome, h plonger la laine teinte dans une solution d'eau bouillante et d'alun — 1/2 once pour une livre, poids d'eau, soit 1/32 de sel — ; la laine est laiss^e cinq minutes et lavee, ensuite, dans Teau froide ; d^autres precedes resident dans Temploi du savon blanci au lieu d'alun, ou dans celui du tartre rouge); L. P. 15 Janvier 1737 (meme objetque celles de 1733): A. C. 14 mars 1741 (defense k tous teinturiers « et autres » de coller ou gommer aucuns camelots apr^s teinture); A. C. 5 fevrier 1788 (art. 5, 3?, 38 et 49 des statu ts et r^glements de 1667 et 1669, sur les teintures, seront executes ; defense aux teinturiers et fabricants de Tours d*employer d'autres procMes que ceux indiques).
(974) R. aofit 1669; A. C. 18 Janvier 1729, 27 septembre 1740, 20 juin 1741 et 20 d^cembre 1744.
(975) A. C. 19 fevrier 1671.
(976) A. C. 4 decembre 1731.
(977) — 12 Janvier 1744.
(978) — 30 mars 1734.
(979) Arcb. du Puy-de-D6me, C 453.
(980) A. C. 26 juiliet 1739, modificatif de celui du 26 dec. 1718.
(981) A. C. 20 juin 1741.
(982) Arch, de la Somme, C. 199; A. C. 28 mars 1747.
(983) A. C. 17 Janvier 1730 (fabrication des tiretaines et drogue ts, dans TElection de Vire etaConde); 25 Janvier 1735 (reduction de largeur, en maintenant le meme nombre de fils, pour donnet* plus de force aux etoffes.
(984) A. C. 3 decembre 1697 (renouvellement des ordonnances de 1508, 1560 et 1561, qui d6fendent Tusage des presses a chaud, h
, fer et airain, pour les draps ; on en cache ainsi les d^fauts et inegalit^s) ; A. C. et L. P. 2 decembre 1732 (reglement sur les rames pour dresser les etoffes) ; Arch. nat. F12, 32; lettre du 22 octobre 1740 k de Tourny, alors Intendant k Limoges.
(985) Arch. nat. F12, 63, f> 21, 13 Janvier 1718.
(986) A. C. 12 fevrier 1718 (usage des rames dans la fabrication des draps; limitation de surcroit de longueur proportionnel a I'etendue de la piece; enqu^te prealable : avis de la Chambre de Commerce et des marchands drapiers de Rouen, de Tinspecteur des manufactures).
(987) A. C. 24 juin 1687, et L. P. 27 octobre suivant; autre A. C. 13 avril 1734, poiir remedier aux infractions.
Sur les efforts de la monarchic, pour introduire Tunite des poids
et mesures, consulter : Commines, M^moireSy t. II, liv. 6, chap. 5; K. avril 1540 (aunage uniforme); R. octobre 1557 (banlieue de Paris); E. aoiit 1558 (extension aux provinces); 0. Janvier 1560 (art. 138 5. 148); D»^ 16 mai 1766 (cl6p6t d'etalons, aux grefles de 30 bailliagos ou sen^chaussees, pour le poids de marc, la toise de 6 pieds de roi et Taune de Paris, afin qu'on puisse y comparer les mesures locales) ; L. P. 12 septembre 1778 (application, a Versailles, des dimensions fixees k Paris) ;AFch. nat., Fi*, 1287 : l^note de Dufay (1736) sur la longueur r^elle de Taune des merciers ; 2<» note d'Hellot (18 f^vrier 1760), sur le m^me objet et les tentatives de Trudaine, en 1751, pour imposer Tuniformite dans les provinces.
(988) Arch. nat. F w, 76, f>« 372 et suiv., 22 juin 1729.
(989) A. C. 30 septembre 1721.
(990) — 24 septembre 1753 1
(991) — 12 septembre 1729 (nouvelle serge fi. Aumale, Grandvillers, etc.) ; 5 mai 1739 (vestipoline fabriquee h. Beauvais); 5 avril 1740 (nouvelle 6toire k Argentan) ; 17 Janvier 1745 [anacoste fabriquee a Cr^vecoBur). — LP. 29 juillet 1749 (g6n6ralit6 de ChAlons ; defense de fabriquer d'autres ^toffes que celles pr^vues.)
(992) Arch, nat., F^:
74, f" 150 et 584, 13 f^vrier et 24 juillet 1727 ; avis d^favorables k la r^glementation : 1<* des toiles 1/2 Hollande vendues 25 a 200 livla piece (les plombs auraient cause une confusion et un embarras pour le commerce) ; 2® des etoifes de Bulles, Election de Clermont, g6neralit6 de Soissons; '
76, f® 630, 13 octobre 1729 (bas « drap6s » k 33 s. la paire, « pour le menu peuple », a Metz) ;
A. C. 15 Janvier 1734 (m6me genre d'objets pr^s Rouen);
Voir aussi : 1<» F !«, 32 et 33 ; lettre du 3 septembre 1740 k Boucher, Intendant de Guyenne ; autre du 20 juillet 1747 k de Pardieu, inspecteur en Poitou ; H i , 1520 et 1521 ; correspondance sur les petites fabriques de draps sans r^glements, dans la Provence.
(693) A. C. 13 mai, 15 juillet et 14 octobre 1673; permission de d^roger aux largeurs prescrites par les r^glements de 1669 (6tamines d'Auvergne, draps et serges d'Albi, ^lofTes duG6vaudan, du Velay, des C6vennes, etc.; onreconnaissait que Tex^cution stricte des r^glements aurait double le prix des pieces et emp6ch6 le debit des grosses laines).
Dans le m^me sens : Arch. nat. F12, 67, f^ 42, 8 fevrier 1720 (Saint-Chinian); — 71 3, fo 68, 27 juillet 1724 (environs de Castres) ; A. C. 22 Janvier 1737 (liberty de vendre k Taune les serges de Cr6vecoBur, Hardivilliers, etc.).
(994) Arch. nat. F w, 32; lettre du 24 septembre 1740 k de Barentin, Intendant.
(995) Id. lettre du 7 Janvier 1741 k Lescalopier, Intendant.
(996) Arch, de la Somme, C. 204.
(997) - Decision du 26 fevrier 1753.
(998) A. C. 26 octobre 1686.
(999) Arch, nat., F 12, 51, f^ 9, 24 decembre 1700. — Le 17 du memo mois, on avait demande aux D6putes leur avis, qui fut envoye le 20. D'apr^s ces repr6sentants, il devait 6tre impossible de distinguer les toiles peintes en France et celles qui viendraieat de r^tranger ; d'ailleurs, les uns, comme les autres, elaient nuisibles aux manufactures ; de plus, celles du dehors arriveraient « sans permutation (echange), mais a prix d'argent reel » sortant du royaume. On rendit, dans ce sens, un arr6t du 24 decembre 1701 revetu, le m^me jour, de Lettres palentes, portant defense de peindre ou imprimer, m^me dans les lieux privil6gies, des fleurs ou figures sur siamoises ou autres 6toffes composees de coton et fleuret ou soie.
(1000) Voir au chap. 2 la serie de ces actes, qui enibrassent Tentree, la fabrication et I'usage.
(1001) Arch. nat. F12, 96, P 311. - Hellot, de FAcademie des Sciences, avait fait des epreuves; les etoffes furent trouvees belles etaussi solides que celles d'Angleterre, Hollande, Suisse et meme des Indes; elles resistaient k T^bullition et au savon.
(1002) Arch. nat. FB, 96, f°« 311,334, 396 et 427; ll,25mai, 4juin, 2juilletl749.
(1003) Sous Louis XIV, Timportation existait, deja, d'apres Tinspecteur Pasquier (V. la note prec^dente) ; elle venait d'Espagne? d'Allemagne et d'Anglelerre; les laines fines, en particulier, 6taient fournies par TEspagne, pour Abbeville et Sedan ; les moyennes, par TAngleterre, pour Amiens, Beauvais et les fabriques de bonneterie ; les communes, par TAllemagne ; les laines frangaises servaient aux draps ou etoffes grosssi^res de Berry, Cherbourg, Vire, Lodeve ; aux serges, baracans, droguets, cadis,bayettes, couvertures et tapisseries.
(1004) Arch. nat. F n, go, p 427, 2 juillet 1749.
(1005) — — 101«, ^ 257, 2 septembre 1756, et 102 2, f<» 110, 10 mars 1757. De Montaran proposa, en memo temps, de permettre la peinture, dans les provinces ripuUes 6trang6res, des toiles fabriquees en France. Le Bureau du commerce opina dans le sens du rapporteur, pour la liberie des operations sur serges, et fut d'avis, pour le surplus, de reserver au Gontr61eur general le pouvoir d'accorder des permissions.
(1006) A. C. 24 aout 1757.
(1007) Preambule de Tarret mentionne h la note prec6dente.
(1008) A. €• 5 septembre 1759 et L. P. ?8 octobre suivaut.
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(1009) A. C. 20 aout 1758 confirme le 21 Janvier 1759.
(1010) Arch. nat. F^, 1021, 10 aoiit 1758; A. G. 21 Janvier 1-^59; L. P. m^mejour.
(1011) A. C. 28octobrel759.
(1012) A. C. 3 juillet 1760 et 10 novembre 1785.
(1013) A. C. 15 novembre 1760 ; cette operation avail eteexpressement prohib^e, k Lyon, par un A. C. 19 mai 1706.
(1014) Arch, nat., F 1«, 99, P 125, 2 mars 1752.
(1015) A. C, 21 mars 1752. — Des arrets subs^quents (2 juillet 1752 et Janvier 1753) leverent les interdictions et reduisirent de moiti6 les amendes ; le senechal fut completement exoner^.
(1016) Arch. nat. F i*, 1031, f*"' 113 et 114, 19 juillet 1759, Seissac et Carcassonne; le 12 avril precedent, meme decision pour Limoux.
(1017) Arch. nat. F 12, 1031, ^ 87, 31 mai 1759. — La discussion fut reprise et ajournee le 28 juin (f« 94).
(1018) Arch. nat. F 12, 1021, P 275, 8 et 15 juin 1758.
Gomme Bertin etd'Invau,les Deputes laissaientla liberie d'imilation des ^toffes etrang^res ou celles d'invention, mais ils voulaient preciser et imposer un mode fixe de fabrication.
(1019) Arch. nat. F 12, 102 1, 15 juin 1758.
(1020) Arch, de la Somme, G. 273; Ordonnance du 13 septembre 1763.
(1021) A. C. 22 octobre 1697.
(1022) — 2C novembre 1708.
(1023) — 16 mai 1714 et 29 Janvier 1715.
(1024) Arch. nat. F 12, 63, P 6, 13 Janvier 1718.
(1025) — 73, f« 520, 8 aout 1726.
(1026) Depping, Correspondance administralive sous Louis XIV; T. Ill; Colbert, lettre du 28 d6cembre 1671 a de Penautier, Iresorier desEtats de Languedoc.
La premiere fabrique de draps, pour TOrient, fut etablie, en 1694, non par un industriel attire en France, mais par Castinier; il y eut trois manufactures: a Sadde, Villeneuvette et Clermont- Lodeve (Archives de THerault, C 2509). Un arr^i du Conseil du 15 mai 1676 fut rendu, dans le but de rem^dier aux abus constates. Vingt ans apres, on jugea utile de faire un nouveau r^glement. (Lettre du Controleur general a de Basville, decembre 1697; de Boislile,op. cit,, 1. 1").
(1027) Le tarif de ces gratifications avait* ete homologue par un A. C. 8 aoiit 1716.
(1028) Arch. nat. F 12, 75, f* 55, 19 Janvier 1728. Une decision ministerielle du i2 fevrjer d6claraqu'il fallaU majntenir Tarr^t de
Les Etats donn^rent h Tricou, inspecteur, une mission^ Constantinople (1725-1743), pour verifier les abus commis et en indiquer le remade (Archives de I'H^rault, C. 2498\
SurftL situation ^T^poque pr6cit6e, les documents sont contradictoires; d*apres les uns, un extreme discredit atteignait les draps de Clermont-Lodeve, dans tuutes les Eohelles (Arch, de TH^rault, C. 2503); selon d'autres, ces 6tofTes 6taient tres redemand^es, depuis 1723 (M6mes archives, C. 2504); on imitiit, dans cette ville, les draps des cit6s voisines (id. C. 2510).
(1029) Arch. nat. F 12, 76, f- 441, 21 juillet 1729; A. C. 9 aoiit suivant(amendes de 300 k 500 fr. par piece, contre les fabricants infid^les; en cas de r^cidive, amendes port6es d»500 et 1,000 fr. avec interdiction de la maitrise).
(1030; Arch. nat. F i«, 76, 1° 685, 15d6cembre 1729.
(1031) — 77,1^165,23 mars 1730 ei 78, f° 142,
22 f6vrier 1731 .
Consulter, aussi, Arch, de TH^rault, C. 2507, M^moire^ de Boutillier, inspecteur general des manufactures du Languedoc, sur les abus dans les fabriques de draps pour le Levant (1731).
(1032) Arch. nat. F 1«, 78, f<» 142, 22 fcWrier 1731.
(1033) A. C. 15 Janvier 1732.
(1034) Arch. nat. F 12, 81, f° 80, 28 Janvier 1734; proposition d'appliquer Tamende de 500 fr., d imprimer I'arret de condamnation, d'en adresser des exemplaires dans le Levant, pour ^tre r^pandus; arr^t conforme du 16 fevrier 1734 (f* 214, h la fin de la stance du 18 mars). — Voir, aussi, A. C. 10 juin 1747 (interdiction, pour Tann^e, de fabricants, k Carcassonne),
(1035) Arch. nat. F w, 80, f° 253, 12 mars 1733, et 81, f>80, 28 Janvier 1734.
Vers 1747, on se plaignait de co que les draps du Languedoc exp^di^s en Dalmatie, Bosnie et k Alep n'ei\ssent plus la perfection ant6rieure(Arch. de I'Herault, C. 2486).
(1036) Arch. nat. F li, 78, f°» 242 et suivants, 12 avril 1731.
(1037) — 96, f«>- 565 et suivants, 10 septembre 1749.
(1038) — 97, fo 184, 13 mai 1750.
(1039) — 199, 27 mai n50.
(1040) — 98, f<> 15, 14 Janvier 1751.
(1041) — 106, f- 667, 9 aoilt 1787.
En 1784, de Calonne ecrivait a Tlntendant que le decricomplet des draps du Languedoc laissait a Marseille plus de 6,000 ballots invendus et qu'il 6tait « temps de faire un exemple »(Arch. de THerault, C. 2588). Mais, depuis quand cette situation existaitelle? Dans un mdmoire pr^senLe au voeu des Letlres patentes du 5 mai 1779 (art. 2), les fabricants de Beziers assuraient qu' « k une
cerlaine 6poque » non precisee,.meme approximativement », tout le commerce du Levant, pour produits manufactures, appartenait k la France », tandisqu'en 1780 celle-ci nevendai t que pour 2,500,000 fr. sur 30 millions (Arch, de rH6rault,.C. 2569). Or, en 1728, on deciarait que les draps de Languedoc eLaient « presque la seule marchandise export^e, de notre pays, dans les Echelles »(Memes archives, C. 2506).
Pour fixer lesidees, sur le mouvement qu*eprouv6rent les envois de draps fabriqu^s dans cette province, nous donnons les Elements statistiques, par malheur incomplets, puises dans les archives de rH6rault, C. 2209, 2217, 2218, 2232 et 2233*.
ANNfiES
N OMBRE
DE PIECES EXPfeDlfiES
(1042) Rapport de M. Riche (depuis president de section au Conseil d'Etat), sur la proposition tendant a rendre i ius efficace la repression de certaines fraudes, dans la vente des marchandises (Moniteur du 26 Janvier 1851).
« line des nombreuses causes de la decadence de notre n^goce du Levant, si florlssant avant 1789, c'est que, cessant d'etre garantiy par I'ex^cution des anciens r^glements sur les draps, la probit^ industrielle des Francs est devenuequelquefois suspecte h. la droiture des Turcs. Si ces anciens r^glements des manufactures, dt'is, surtout^ a Colbert, attaqu(^s par Turgot, ebranlEs par Necker, supprimes, pour la plupart, en 1791; si les antiques organisations d'inspecteurs, de jur6s... avaientlevice6norme d'6toutriBrremulation, d'entraver le g6nie inventif, de consacrer Tesprit de caste et de monopole, Us garantissaient la sinc^rile et Torigine des produits industriels... »
Cette mani^re de voir etaitadmise, sous le Consulatet I'Empire; la loi du 22 germinal an XI (art. 4) autorise 5. faire « des reglements d'administration publique relatifs aux produits des manufactures frauQaises qui s'exportent h T^tranger. » II est vrai que la loi ajoute qu'on devra convertir ces actes en projets de resolutions legislatives, dans un d^lii de 3 ans; mais, cel-te prescription fut raise en oubli, et les draps du Levant se trouv^rent reglemen-
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tijs par deux decrels des 21 seplembre 1807 el 9 d^cembrc 1810.
(1043) Staluts de la soierie k Tours, homologu^s par un A. P. du 14 aoilt 1503; D" 3 Janvier 1557; A. C. 27 mars 1667 (approbation de Qouveaux statula). — Sur les staluts de la soierie il Lyon, v. noLe H63 el suivantea.
(1044) E. Janvier 1586; D° du 31 octobre 1600; R. 22 d6cembre 1029, lait en vertu de I'K. juin prdoSdenl; A. C, 7 juin 1723 el 14 d^cembre 1728 (les toiles r^pulfies grosses, quand la piece, d'une longueur de 37 aunes. sur 3/4 de largeur, sera du poids de Ti livres et au-dessus),
(1045) A. C. II aoatl748.
; 1046) A. C. 30 novembre 1768.
(1047) — 5 d6cembre 1716 (peluchesdeNormandiel;16 janvier ni7 (peluches de Lyon); 15 aoflt 1736 (peluohes d'Amiens; complement de celui du 5 dScembre 1716),
(1048) Arch, nat., F.«, 96, £"309, 4 juin 1749. —Festioni. ilaiien, Ijhriquait, il Arras, des peluches cofltant 1/2 moins qu'en poil de clit'vre; le public n'en pouvait fairs la dillerence. Les Etals d'Artois demandtjrenl que celte Industrie pflt continuer son fonctionneinent, quoique la combinaison adopl^ederoge^t au r^glement approuv^ par un arrgl du 15 aout 1736 ; cela « exciterait Temolalion ", disaient-ils, et profiterail k la viile d'Arrus. Les fabricanls d'Amiens proteslerent : la tolerance sollicilee eutete, d'apreseux, 1(1 mine des manufactures qui se conl'ormaienl au r6glement. Les Commissaires furenl d'avis que Festioni devail s'astreindre aux dispositions prescrites.
(1049) Arch. nat. F. «, 98, ^"274, 5aoill 1751.
(1050) A. C. 14 avril 1699.
(lOsl) E. Janvier 1712 (preambule).
yl052)Arch. nat. F. u, 77, f" 335, Gjuillet 1730.
(1053) A. C. 12d6cembre 1730 et L. P. 28 mai 1732.
(1054) A. C. 26 juin 1736.
(1055) A. C. 15 Janvier 1737.
(1056) Arch, nat., F. ». 78, i" 17, 4 Janvier 173) ; letlre du 6 a de Theis, inspecleur general des loilesde Bretagne,Normandie,Picardie el autres provinces.
(1057) Arch. nat. F."78, f° 40, 11 Janvier 1731 ; lettre du 13 iide Theis; t'arrSl r^glemenlaire du 12 seplembre 1729 elait reconnu en grande parlie sans execution.
(1058) Arch, nat., F. i* 78, f 47, 18 Janvier 1729; lettre du 20 Janvier il de Theis.
(1059) A. C. 13 mars 1731.
(1060) A. C. du l"fevriern27.
(1001) A. C. 8 avril 1749.
(1062) Aroh. de la Somme, C.217; letlre dii 27 mai 1753 a d'Aligre, Intendant.
(1063) A. C. des 3 octobre 1713 (bas de filoselle) et 11 aout 1720(bas de laine), L. P. 16 juillel 1743 (ouvrages de bonneterie en g6n6ral).
(1064) A. C. 3juillet 1721.
(1065) — 21aoiitl721.
(1066) — 5 octobre 1688, et 19 fevrier 1754 (Languedoc et Provence); autre du 28 mai 1726; A. P. Toulouse 30 avril 1718.
Pour la legislation moderne, voir decrets des l*""* avril et 18 septembre 1811, 22 decembre 1812.
(1067) L. P. mai 1582, septembre 1614 et 24 decembre 1743 (ville de Thiers) ; A. C. 10 septembre 1750.
Un arrete consulaire du 23 niv6se an IX s'est borne a autoriser des marques de fabrique sur les objets de quincaillerie et coutellerie.
(1068) D*'^^ 4 octobre 1725 et 27 juillet 1740. (i069) A. C. 27 Janvier 1739.
(1070) A. C. 21 juillet 1671, 20 novembre 1688, 23 decembre 1732 (Auvergne) ; 12 decembre 1730 (Limousin) ; 14 fevrier 1739 (papiers k destination du Levant).
(1071) A. C. du 18 septembre 1741.
(1072) — 10 mai 1763.
En 1769, un memoire, sur lanecessite d'abroger plusieurs arti' cles des reglements de 1739 et 1741, fut envoye, par le contr6leur g(§neral (Maynon d'lnvau), a Auget de Monthyon, alors Intendant d'Auvergne. On trouve, dans ce travail, des details interessants. L'art de la papeterie, invente au xiii<» si^cle, abandonne, pendant 400 ans, fit, depuis lors, les plus grands progres ; c'est notre pays qui fournissait I'Espagne. En 1633, on crea des offices de marqueurs-visiteurs et des taxes, supprimees en 1648, sur les papiers ; ces droits furent retablis en 1652, moderes en 1669, rendus uniformes en 1680; la reglementation des fabriques, en 1671, 1739, 1741, vint coincider avec ledeclin des papeteries, qui florissaient en Hollande et en Angleterre.. Auget de Monthyon proposad'abolir police et imp6ts(Arch. duPuy-de-D6me, C. 524); il se montra, en matiere agricole, aussi liberal, a Aix.
(1073) E. Janvier 1586 (tit. XLVII, art. 9).
(1074) L. P. decembre 1721.
(1075) D*"^' 21 mai 1746 et 9 mai 1777.
(1076) Arch. nat. F. 12, 650.
(1077) V. note 604.
(1078) Arch, de I'Herault, C. 2648 ; lettre du 29 mai 1770 a I'lntendant de Languedoc ; confirmation, par Necker, mais par decision du 22 avril 1780, post^rieure au nouveau regime (L. P. 5 mai 1779).
(1079) V. note 1019.
(1080) Tenu a Versailles le 12 mars 1776.
(1081) Voir Guyot, Repertoire, V** Lois; Dalloz, eod, verb, n** 528 et suivants.
(1082) E. fevrier 1776, art. 9.
(1083) — art. 12.
(1084) V. note 526.
(1085) Arch, de la Somme, C. 350 ; de THerault, C. 2223, etc.
(1086) Pr^ambule des Lettres patentes-du 5 mai 1779.
(1087) Arch, de THerBult, C. 2563.
(1089) Pr6ambule des L. P. 5 mai 1779.
(1890) Art. 1" du dil acle.
(1091) Art. 5 —
(1092) Art. 8 —
(1093) Art. 11 —
(1094) Art. 2 —
(1095) Arch, de THerault, C. 2648.
(1097) Arch. nat. F. i*, 650.
(1098) Preambule des L. P. du 5 mai 17'79.
(1099) L. P. 4juin 1780.
(1100) Art. 9 des L. P. 5 mai 1779.
(1101) Reglements g6neraux : L. P. 4 juin 1780 et A. G. 15 fevrier 1783.
Reglements locaux: L. P. (au nombre de 6) 22 juillet 178C (g6neralites d'Amiens, Ch&lons, Orleans, Paris, Poitiers, Tours), 22aoiit (g6a6ralites de Bourges etRiom), 18 septembre (generality d'Auch), 16 decembre (g6n6ralite de Grenoble et Provence), 25 f6vrier 1781 (generality de Montauban) ; 1«' mars (generalites d'AlenQon, Caen et Rouen, Bourgogne).
(1102) Reglements generaux; L. P. 28 juin 1780 et 31 mars 1781. Reglements locaux : L. P. 30 septembre 1780 (generalites
d'Amiens, Chalons, Limoges, Lyon, Poitiers, Riom et Tours); A. C. 26 Janvier 1786 (Alsace).
(1103) L. P. 23 septembre 1784.
(1104) Arch. nat. F. i^, 650. Avis des Inspecteurs g&n^raux du commerce, surune saisie de ioiles mdang^es (10 decembre 1788).
(1105) Arch. nat. F. 1«, 106 et 107 (30 aout et 25 octobre 178T, 10 Janvier et 3 aVril 1788).
(1106) Lettre du 13 mars 1671 a de Bezons, Intendant de Languedoc; Depping, Correspondance adminis Ir alive , t. Ill, 878.
Dans le mdme sens, lettre du 31 juillet 1671 k Bouchu, intendant de Bourgogne; Depping, op, cil.y t. Ill, 871.
NOTES 3fi5
(1107) Arch. nat. FI2, 650, Mimoire de Voisin sur les abns qui se commeiteni dans les manufactures du Berry et les moyens de les corriger {15 novembre 1715).
L'auteur assure qu*il ne s'employait plus « de laines de bonne quality )) et que les draps fabriqu6s 6taient « absolument mauvais » ; il gemit de la liberty reconnue « d*employer touted sortes de laines etrangeres et vicieuses » ; il attribue k cette circonstance une foule d^effets : « Les draps ont degen6re, ils ont perdu leur reputation » ; on ne.faisait plus qu'une faible « consommatlon des laines de qualit6 » ; les cultivateurs montraient « peu d'attention et d'6mulation anourrir des bestiaux... la desertion de la campagne » s'ensuivait, ainsi que la misere et la mine de nombreux marchands qui, .« fournis de laines de bonne qualite », n'en trouvaient pas le d6bit, « parce que d'autres », pourvus « de fort mauvaises, comme d'Aragon, de Castillo, de Barbarie, les donnaient k fort vil prix. »
De ces critiques, les unes reposent sur des faits inexacts, les autres prouvent le contraire de ce qu'on entend ^tablir.
1<» Non seulement, en 1715, I'emploi de mauvaises laines etait, toujours, prohib6, en vertu des reglements de 1669, mais le commerce m^me des laines n'6tait plus libre, depuis 1699, et c'est le 4 aout 1716, seulement, que Ton put s'y livrer sans entrave ;
2" Le depeuplement des troupeaux tenait a un 4tat economique dii aux charges ecrasantes cr6ees, pour les besoins de la guerre, qui dura plus de 10 ans, depuis 1701, et aux ruines engendr^es par le terrible hiver de 1709 ;
3° Loin de procurer des laines inf^rieures, TEspagne et les pays barbaresques donnaient d'excellentes matieres (V. notes 168 a 173).
Par consequent, on voit que les reglements industriels ne remediaient pasaux <f abus )) qu'ils 6taient census prevenir ou faire cesser : \o\\k I'unique et inattendue conclusion quMnspire la lecture du travail precite.
(1108) Lettre du 20 juillet 1703 au Contr61eur general.
(1110) Arch. nat. Fl*, 554, Memoires sur les dentelles d'Aurillae
(nil) — 55, fo 23, 25 Janvier 1709.
(1112) — fo 135, lettre de Bertrand, inspecteur.
(1113) — f° 136, lettre de David, inspecteur.
(1114) — F I*, 730, Memoire sur Vetat des manufactures
(1115) Arch. nat. F 12, 544.
(1116) Arch, de I'Herault. « Les inspecteurs trouvent rarement
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les manufacLuriers en contravention » (C. 2506), parce que oeux-ci sont pr^venus par les gardes-jur^s ; les flanelles de Castres et de Realmont, autrefois demand6es» en Espagne, sont, desormais, sans debit, a cause de leur mauvaise qualite (C. 2503); Tindustrie est en souflrance, par suite du choix de laines inferieures (C. 2506). Les soies nomm^es c< Alais », jadis source de richesse, pour une parlie du Languedoc, sont d^laissees pour celles d'Espagne, les matieres etant devenues mauvaises (G. 250i); cependant, les manufacturiers d'Alais se respectaient et les produits de leurs ^tablissements etaient tr^s recherch^s (Id.). — Les renseignements sur I'industrie des bas de sole, k Nimes, sont tr6s contradictoires, pour la m6me epoque (1727-28) ; a entendre les uns, la fabrication avait augmenteprodigieusement et absorbait, annuellement, 600 quintaux de sole (C 2503) ; au dire des autres, elle deolinait rapidement, a raison de la mauvaise qualite des teintures qui ne supportaient pas le lavage (G. 2506). Voir aussi les cotes G. 2510 et 2546.
(1117) Arch, de la Marne, C. 472.
. (1118) Memes archives, G. passinij notamment 485.
rill9) Arch. nat. Fi«, 76, f* 640, 17 novembre 1729.
(1120) — 32; lettres du 22 octobre 1740 a Le Nain et de Lesseville, intendants de Poitiers et de Tours.
(1121) Meme cole ; lattre du 19 mai 1741 k Le Nain : « Le Gonseil est bien eloigne d'ecouter de pareilles remontrances; il sent, plus que jamais, la necessite d'etablir quelques regies dans ces sortes de fabriques. » — V. aussi lettre du 10 juin meme annee (n° 196).
(1122) Meme c6te ; lettre du 5 aotit 1741 a Lescalopier, intendant de Montauban.
(1123) Meme cote ; lettre du 23 juin 1745 k I'inspecteur.
(1124) Arch. nat. Fi*, 32. — A Saint-Gaudens, un inspecteur empecha son collegue de Bordeaux d'apprehender h la foire des eloffes defectueuses, en lui persuadant qu'il y avait lieu de les tolerer ; il avait envoye une demande d'interpretation du reglement local, et, par provision, devangait la solution presum^e. Le 14 fevrier 1743, un bldme fut envoye aux deux agents, surtout a celui de Saint-Gaudens [F^^ 32, f''^ 82 et 83).
La meme annee, I'inspecteur de Bordeaux, plus tard devenu en taveur, de Pardieu, recevait une lettre ironique, ou Ton s'etonnaitde ce que ; 1" le nombre des metiers eut augmenle, en depil de banqueroutes essuyees par les fabri cants ; 2° la quantite de pieces tissees etait identique, pour deux semestres conseculifs. (8 juillel, n° 351). Sur les eloges adresses a de Pardieu, transfere en Poitou, voir notamment F12, 32, f° 119 (29 septembre 1744).
Le nouvel inspecteur envoye a Bordeaux, Lemarchant, depuis a
Lyon, n'eut pas des debuts heureux; c'est a lui que fut ecrite la premiere leltre de Letourneur, intendant de Commerce; « je trouve etonnant, disait ce hautfonctionnaire, qu'apres(vous) avoir mande tant de fois de... poursuivre... vous affectiez encore d'ignorer ce que vous devez faire... apparemment qu'il vous en coAte plus d'en faire (des r^glements) une 6tude que de former des doutes et des questions (F 12, 32, 25 septembre 1744). Le meme jour, rintendant Aubert de Tourny etait invite a surveiller « la conduite » de I'inspecteur et a rendre compte.
Six mois apres,a Toccasion de tableaux statistiques des manufactures, Letourneur disait a Lemarohant : « quelqu'imparfaits que soient les6tats que vous m'avezenvoyes etc. ». {Fi*,32,30marsl745); et, bient6t, revenant k la charge sur ses agissements, il ecrivait en ces termes : « J'esperais que (ma) lettre (du 25 septembre 1744).. . vous aurait rendu plus vigilant et plus attentif. .. je m'apergois, au contraire, que vous n'en etes devenu, que plus indolent. . . » ; et rinspecteur est somm6 de changer sa maniere d'etre, s'il veut conserver son emploi (Fi*, 32, 15 septembre 1745).
Presque dans le meme temps, Darinel, inspecteura Dijon, etait apostrophe aussi vivement : « Vous pretendez n'en avoir trouve (des marchandises aux foires) aucune en contravention. . . Cependant, je regois des plaintes, de toutes parts, qu'il se glisse, dans le commerce, beaucoup de draperies defectueuses provenant des fabriques du Languedoc, du Gevaudan, des Cevennes et du Dauphin6. Vousdevriez y faire plus d'attention ». (5 aout 1745, n<>534). L'inspecteur essaya de se disculper; Letourneur lui repondit, le 26 octobre ; « Je veux bien croire... que vous avez visite les etoffes. . . mais vous ne me persuaderez pas que vous Favez fait aussi exactement que vous le dites. />
(1125) Arch. nat. F i*, 33, f" 28, 29 octobre 1746; Barbot, inspecteur a Montauban, avec zone en Languedoc, avait saisi, dans un chateau, des soies irregulieres; I'intendant Le Nain rendit une ordonnance, pour le censurer « en termes des plus forts «, ce qui lui valut, a son tour, une reprimande. Mais, le Conseil ayant fait grdce, Barbot notifia, dans une forme impolie, la decision ; il fut astreint a faire des excuses et, sur lademande de Le Nain, releve de ses fonctions pour le territoire qu'il surveillait en Languedoc.
(1126) Arch, de la Somme, G. 210.
(1127) Arch. nat. F12, 650, lettre du 7 avril 1750, a Brute (Orleans).
(1128) Arch. nat. F12, 649. ^
(1129) Arch. nat. F12, 650.
(il30) Arch, dc Tflerault, C. 2526.
(1131) C. du 16 Janvier 1770 aux inspectcurs.
(1132) Aroh. de la Somme, G. 237; leltres du20 Janvier k Biart, inspecteur en Picardie.
(1133) Arch, de la Somme, C. 305.
(H35) Arch. nat. F-i«, 650.
(1136) — - M. de Bacalan declarait, aussi, les
reglements pour batistes et limons inex6cutables; ils pr6voyaient 24 sortes de toiles ; or, les prix variaient de 20 en 20 sols, depuis 12 jusqu'i 180 francs.
(ri37) Arch, de TH^rault, C. 2569.
(1141) — — 2595 ; rapport de Le Blanc, inspecteur (1785).
(1142) Arch, de la Marne, G. 488.
(U44) - — Etat de rindustriea Reims, en
1787; 350 maitres occupant 3.000 metiers k tisser, lesquels produisent 72.000 pieces d'etoffes; chaque metier fait travailler 10 personnes, d'oii 30.000 personnes employees, dans laville ou la campagne (Memoire des Echevins).
(1145) Lettre du 5 octobre 1685 au Gontrdleur general.
(1146) Bibl. nat. manuscrits frangais, n^ 8038, f*** 221-290 ; Memoires au Gonseil du commerce par des Casaux du Hallay, depute de Nantes (4 mars 1701).
(1147) Id.
(1148) Arch, dela Somme, G. 173 ; lettre du 26 Janvier 1733.
(1149) Arch, du Puy-de-D6me, G.501.
(1151) Arch, nat, Fi*, 2 septembre 1756; cela resulte de Tavis des Deputes du commerce insert ^ cette date.
(1152) Arch, de I'Herault, G. 2527.
(1153) Arch. nat. Fi^ 650. — M. de Bacalan montre Tinefficacite des reglements fails pour maintenir la bonne foi, et dit qu'^ Paris on vendait, pour drap de la fabrique Van Robais, d' Abbeville, trots fois la quantity livr^e par cette manufacture.
(1154) A. G. 10 septembre 1768.
(1155) Archives de la Somme, G. 292 , lettre du 24 no vembre 1772, a Gharles Trudaine.
(1156) Arch, de la Somme, G. 350.
(1157) Arch, de I'Herault, G. 2569; Memoire des marchands de Biziers sur les causes du dipMssement des fabriques de France.
(1158) Meme cote.
(1159) Id.
(1160) M6mes archives, C. 2589.
(1161) 11 y a ia une erreur, volontaire ou non. Aucun acie, ni du gouvernement, ni des commissaires du Conseii au Bureau du Commerce, n'a el6 accompli en 1754. On ne peut trouver, vers cette epoque, d'autre mesure generale, susceptible de donner plus de latitude aux fabricants, que le blanc-seing laisse aux pretendants, pour permettre de tisser les etoffes nouvelles selon les exigences des consommateurs; or, on.a vu que la decision prise, k ce sujet, dataitde 1758 (v. note 1019).
Charles Trudaine voulait-il insinuer qu'un revirement s'etait produit,dansrajurisprudence, depuis leretourdeGournay envoye, par Daniel Trudaine et non par le Bureau du Commerce, en mission dans le midi et Touest de la France? II eut fallu, en ce cas, s'appuyer sur des preuves, qui lui faisaient defaut.
(1162) Arch, de I'Herault, 2598.
(1165) — (15 octobre 1788).
(1166)En lisant cette phrase, on serait porte acroire que la regiementation technique des industries ne remonte qu'a Colbert, et c'est, du reste, ce qu'enseignent une foule d'historiens.
(1167) On pensait, seulement, qu'il est « dans la nature des choses » querint6r6t individuel, bienou mal compris, Temporte, d'ordinaire, sur Tinter^t general, si rien ne contient ses ecarts, et que les « dispositions des hommes >» adonnes aux arts industriels les portaient a tromperle public, plutdt qu'^ bien le servir.
(1168) li y a la une Equivoque; on ne doit pas confondre Vextension di\eG \dL multiplicity des rfeglements; on ne fit, auxvm^ siecle, qu'appliquer un principe pos6 par Colbert, en saisissant des Etoffes non prdvues, dans les actes de 1669, et, des lors, non conformes aux prescriptions 6dictees. Les arrets du Conseii qui se su^cederent, de 1701 k 1753, regissaient, presque tons, des industries locales (v. les notes 968 et 1059); on les supposait n^cessaires, pour concilier des combinaisons nouvelles avec les regies d'une bonne fabrication.
(1 169) Nous avons demontre le contraire, puisqu'on se plaignait de la negligence des gardes et inspecteurs.
(1170) L'industrie textile, quevisent les mesures prises par Colbert, n'etait pas dans I'enfance, au xvii® siecle; elle avait periclite, pendant les guerres du regne de Louis XIII, et Ton attribuait le declin survenu k un reldchement des devoirs professionnels.
(1171) La legislation generale etait rest^e la m6me ; seule la
r^glementation locale avail subi des amendemenfs successifs, dont nous venpns d'expliquer la cause (note U68).
(1172) « Quelque temps apres » signitie apres Tavenement de Terray au ministere ; mais, la reprise ful beaucoup plusnominale que r^elle.
(1173) Necker, Compte-rendu, p. 93 et 94.
(1174) Arch. nat. Fi*, 651, 20 octobrel784.
(1175) Cahierdes fabricants d'6toires de Troyes.
(1176) Arch, de la Somme, C. 245. — PrMs de mes operations, depuis que je suis a Amiens el reflexions sur une partie des objets qui y ont rapport^ par Roland .
(1177) Acte de la XIII« annee du regne de Georges P' d'Angleterre (1727), pour le meilleur ordre des manufactures de toile, de lin et de chanvre, en Ecosse.
(1178) Edit du roi de Sardaigne du S avril 1724, sur I'execution des regies pour Jes filages, filaloires et fabriques d'etoffes de sole et leursteintures.
(1179) Arch. nat. F 20^ 102; rapport et projet de decree relatif a I'organisation des Chambres consultalives des arts et manufactures. Ce projet fut modifie, dans la forme, et incorpor^dans celui qu'adopta le Corps legislatif, a la date du 22 germinal an XI.
Les attributions donnees aux Chambres consultatives ne ressemblent, nullement, k celles qu'exergaient les jurandes. Au contraire, on pent signaler, comme rappelant la mission, jadis confine aux gardes-jur6s, celle, dont la loi du 30 mars 1806 (art. 10, 11, 34 et 35) investit les prud'hommes, de visiter les ateliers et verifier Texecution des r6glements nouveaux ou remis en vigueur,
(1180) Depping, Correspondence administrative , t. Ill, p. 826; lettre du 17 Janvier 1670 k Le Camus.
(1181) E. aoiit 1669 (objet special qu'il ne faut pas confondre avec Tapprobation des r^glements generaux sur les manufactures.
(1182) Statuts de Tinquisition d'Etat de Venise, art. 25 (Daru, Histoire de Venise, t. Ill, chap. XIX, p. 90); Ordre individuel aux ouvriers ou artistes qui ont 6migre de rentrer; en cas de desobeissance, emprisonnement de ses plus proches parents; s*il rentre, pardon et emploi ; s'il persiste, « on chargera un emissaire de le tuer »; moyennant quoi, aprds sa mort, les parents seront relAches. "^^
(1183) A. C. 24 Janvier 1687.
(1184) Bibl. nat. melanges Clairambault, vol. 427, f** 376; lettre dul9 oclobrel679.
(1185) Memes fonds et volume, fo 403 ; lettre du 26 oclobre 1679.
(1186) Memes fonds et volume, f« 452; lettre du 17 novembre
(1187) Arch. nat. F J2, 71 3, f° 35, Gjuillet 1724.
(1188) — — 95, f^ 263, 20 mars 1748.
(1189) Arch. nat. F 12, 34 ; circulaire du 21 Janvier 1757. — La marecbaussee, dans le Dauphin^, le Bourbonnais et le Roussillon, allait jusqu'a.apprehender et conduire vers Lyon des gens qui ne venaient pasdecette ville ou ne I'avaient pasquitteefurtivement. D^apres les instxuctions du Controleur general, on ne dut arr^ter que les ouvriers rencontres sur les routes, entre la derniere agglomeration et la frontiere ou « ceux qui ne rendraient pas bon ccTmpte de leur condulte.».
Une Declaration du 7 juiilet suivant tut rendue, egalement, centre les emigrations, mais elle visait les calvinistes et renouvelait la defense faite, « aux nouveaux convertis », de vendre leurs biens sans autorisation. — Rapproober des faits signales les instructions dul5 mai 1773, donn^es, par le Conseil, au marechal 6& Richelieu, gouverneur de Guyenne, sur la conduite a tenir envers les protestants (Arch. nat. K. 144, n* 8).
(1190) Arch, de TOrne, C. 627; Arch. d'llle-et-Vilaine, C. 1256.
(1191) Arch, de la Somme, C. 273; lettre du 28 novembre
(1192) Arch, de la Somme C. 273 ; letlre du 29 novembre 1763. — La m6me cole renferme : 1° une lettre adress6e a d'Invau, par de Caumartin, son collegue en Flandre, pour se concerter, avec lui^ sur les moyens d'emp^cher les departs d'ouvriers en toile de batiste et limon, Texportation des fils et des outils (30 juin 1764) ; 2» Des declarations, dans la forme authentique, signalant diversea tentatives d'embauchage pour la Prusse.
(1193) Arch. nat. F. i^ f" 96 et 102, 17 et 24 juiilet 1783. ' (1194) — f° 439, 30 juin 1785.
(1195) Arch, de la Somme, C. 373; lettre du 17 septembre 1784* — Des ordres semblables furent expedies k Julien, Intendant de la g^neralite d'AleuQon (Arch, de TOrne, C. 595).
(1196) A. P. 2 septembre 1735.
(1197) Arch. nat. F. i^ 89, f« 171, 11 mars 1742.
(1198) — 94, f° 429, 5 juiilet 1747.
(1199) — 58, f>» 232 etsuivants, 19 janvicr 1714.
(1200) A. C. 5 mars 1735.
(1201) Arch, nat., F.l^ 1021, fo 195, 20 avril 1758.
(1202) A. G. 2 avril 1763.
(1204) Arch, de la Somme, G. 291 ; letlre du 7 mars 1770 a Tlntendant.
(1204) A. C. 6 juiilet 1775.
(1205) Arch, nat., K. 909; correspondance entre Daniel Trudaine et Turgot, alors Intendant du Limousin et deTAngourmois, sur les
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faveurs demaiulees par les fr^res Laforest, fabricants de porcelaines k Limoges. .
Au sujeL de la taxe des vingtiemes d'industrie, Turgot s'exprime ainsi :
« L'imposition du vingtieme me paratt, en general, assez mal jeatendue. L'induslrie n*a que des salaires ou des profits qui ;sont pay^s par le produit des biens-fonds et qui ne forment point une augmentation, dans la somme des r'evenus de VEtat . - « Ces profits sont etdoivent etre limiles par la concurrence; si le prince veut les partager, il faut que I'ijidustrie so fdsse payer plus cher ou travaille moins. Get impdt ne soulage done point le propri^taire des terres; il est, d'ailleurs, physiquem'entimpossible de I'asseoir avec precision, parce qu'll est impossible de connaitre la fortune et les profits dechaque commerQant. Enfin, c'est uu objet assez modique, pour le roi. Toutes ces raisons me feraient desir^r que cet impdt put 6tre supprim6. . . L'impossibilit6 de connaitre les fonds de commerce, pour imposer chaque negociant, k proportion de sa fortune, a oblige de s'^carter des principes de Tetablissement du vingtieme etde substituer, a rimposition proportionnee au gain de chaque contribuable, la repartition d'une somme fixe, dans chaque ville. » (Lettre de fevrier 1766). Dans un autre passage, Turgot disait: « Si les vues actuelles du gouvernement de changer la forme des impositions et de les rendre rielles et teiritoriales ont, comme il faut Vespdrer, leur execution, il y auraitde Tinconvenient k exccpter aucun fonds. » (Lettre de fevrier 1766). Le 11 mars, Trudaine s'associa, « sans reserves », k ces id6es.
(1206) Arch. nat. F. i«, 75, f' 578 et suivants, 24 juillet 1727. — Les Van Robais demandaient que, par interpretation des Lettres patenles de 1665 constituant leur manufacture, on les reconniit investis du droit de faire circuler, en franchise, leurs 6toffes, k riflterieur du royaume. Les Commissaires du Gonseil furent d*|ivis d'en r^f^rer au Contrdleur g6n6ral, qui d6cida que la dispense des taxes ne s'appliquerait qu'a I'exportation. Les Deputes avaient exprim6 un avis defavorable a la demande, comme « contraire k regalit6 » qui doit regner, « entre les fabriques. »
Dans la lettre precitee du 11 mars 1766, Trudaine s'expliquait, a ce sujet, en termes tres nets: « Je pense, d6clarait-il, que I'exemption des droits d'entree et de sortie.. . et ^ la circulation, dans rinterieur... devrait 6tre commune k tons les fabricants ou n^etre accordee k aucun. Mais, comnie, dans les principes du nouveau tarif general, les droits de I'interieur doivent etre supprimes, etc. »
(1207) Arch, de la Somme C. 148, — Les Van Robais tenaient de
Jeur litre de fondation le privilege de faire venir des ouvriershol-
landais,avec faculty. pour ceux-ci,de quitter, ensuite,laFrance.N6-
anmoins, on refusa,dans les derniers temps duregne de Louis XIV,
les permis necessaires (Le ttre des freres Van Robais d u 29 j uin 1715) .
(1208) Arch. nat. K.909; iettre de Trudaine aTurgotdu 11 mars 1766: « II serait k d^sirer que des ouvriers atlaches a une manufacture ne fussent pas exposes a se voir arracber de leurs ateliers, pour aller faire, malgr6 eux, le metier de la guerre auquel ils ne sont pas destines et pour lequel leurs talents acquis de\iennent parfaitement inutiles ; mais, cette charge publique 6tant gen^rale, et M. le due de Choiseul paraissant dispose ala rendre aussiegale qu'il sera possible, entre ceux qui y sont assujettis, il me parait bien difficile d'en obtenir Texemption. »
(1209) L. P. aoiit 1664 (tapis de Beauvais); E. novembre 1667 (manufacture des Gobelins); Iettre du Contrdleur g6n6ral du 10 fevrier 1688 k de Bagnols, Intendant de Flandre (manufacture de Menin) ; lettres de Saint-Contest, Intendant k Limoges, des 17 et 24 Janvier, 21 fevrier meme annee (manufacture de canons, armes et fers d'Angoumois).
(1210) Art. 317 des cahiers.
(12H) A. C. 17mai 1757.
(1212) — 19juilletl760.
(1213) — 14 mars 1766, pour « 6tablir une concurrence 6gale, entre toutes les fabriquesd*6toffes de coton ou melees de fil et coton. )).
(1214) A. C. 10 septembre 1745. Ce nonobstant, F. Joly de Fleury, Intendant de Bourgogne, rendit, le 4 d^cembre 1751, une ordonnance qui d^fendait de vendre, hors de la generality, les vieux linges et aulres matieres servant k fabriquerle papier. Sur les protestations 6lev6es, il dut r^tracter cet acte, le 4 mars 1752.
(1215) Do^ 19 aoiit 1704.
(1216) A. C. 11 mars 1731 (art. lt)2 k 164).
(1217) — art. 162.
(1218) L. P. 6 fevrier 1732.
(1219) Arch. nat. F. 12, 65, f° 73, 22 mars 1719.
(1220) A. C. 30 septembre 1670.
(1221) Arch. nat. F. 12, 7li, f- 126, 29 avril 1713; A. C. 27 mars 1725; L. P., ISjuillet 1730,
(1222) A. C. 19 fevrier 1782.
(1223) A. G. 20decembre 1723; L. P. 31 Janvier 1724 (bureaux et magasins,pour le transport des ballots, paquets, etc., en faveur de Francois Rochefort; L. P. du 13decembre 1734 (magasin g6n6ral, pour achat, vente et commission de marchandises, en faveur de Komm).
(1224) Arch. nat. F. i^ 73, f° 96, 24 Janvier 1726 ; projet de manufacture d'6loffes a Limoges, par Thevenin ; echantiilons joints; demande de privileges et d'exemptions. Apresavis des Deputes, le Bureau du Commerce proposa la communication a rintendant, pour entendre « tons ceux qui peuvent y avoir interest » et adresser ses observations, afin d' « estre ordonne ce qu'il appartiendra pour Vutilit^ publique^ ou si elk nyconvient pas, la proposition estre rejet6e. »
{r;^25) Arch. nat. F.ii, 59, f"' 13 et 14, 10 decembre 1715; 75, f"* 634 et suivants, 29 juillet 1728 ; 103 i, f 21, 22 f^vrier 1759.
(1126) Arch, nat., F. «, 73, ^ 8, 3 Janvier 1726.
(1227) De Boislile, op. cit., t. II, Appendices,
Consulter, commeiraduisant, en termes explicites, la jurisprudence assise, suivant les vues indiqu6es, Arch. nat. F i*,91, f* 497, 20aoiitl744: « On n'accorde ordinairement de privilege exclusif qu'k ceux qui inventent quelqu'etablissement utile au commerce et jusqu'alors inconnu (avis des Deputes que s'appropria le Bureau du Commerce).
(1228) Arch. nat. F. w, 99, f° 42, 27 Janvier 1752; demande de Thomas Ren6 et Francois d*Anes6n (teinture des toiles de lin). « M. de Gournay a ajout6 que M. Hellot, qui avait 6te consults, convenait de rutilit6 de ces toiles ; que le bleu en etait bon et resistait au savon ; mais que c'Uait des toiles peintes et que ces toiles etaient d^fendues; gwe, d^ailleurs, elles pouvaient faire lortaux cotonnades et siamoises de Rouen et, peut-^lre m^mey'au d^bit despetites Moffes dt* soie de has prix ; pourquoi il pensait qu'on ne devait accorder a ces particuliers qu'une simple permission, »
Les passages soulignes expriment Tavis personnel de Gournay et non celui d'Hellot; nous avons cru essentiel de les reproduire int^gralement, parce qu'ils ont une importance decisive, au point de vue historique: l^ c'est, vraisemblablement, I'affaire. ci-dessus mentiontiee qui donna lieu de representor de Gournay comme ayant propose de consacrer la liberte de fabrication des toiles peintes; 2" le texte officiel du proces- verbal pr^cite d^montre que de Gournay ne souleva point, a nouveau, une question de principes d^battue troisannees auparavant (v. note 1001), mais se borna, au contraire, a soumettre une solution particuliere et empirique.
Si Ton objectait qu'en cette circonstance de Gournay, comme rapporteur, n'exprimait pas une pens6e conforme a ses tendances lib^rales, il suffirait de repondre que le principe et les bienfaits de la concurrence, dejaen favour, au Bureau du Commerce, quand de Gournay y vint sieger, n'emp6chaient pas ce dernier d'6crire, le 14 decembre 1751, a I'lntendaat de La Roobelle, en lui OQmmuni-
quant une demande formee en vue d'etablir des fourneauxde verrerie, d'examiner si Tinstallation projetee « ne porterait pas prejudice aux verreries etablies a Bordeaux et Libourne ».
il229) Arch. nat. F. 12, 94, fo 72, !«•• fevrier 1747. D'apres Favis des Deputes, le precede n'etait pas nouveau; il existait des fabriques, qui le mettaient en pratique, a Paris, Aix, Marseille, pour toutes couleurs, et, pour le noir, ^ Paris, Lyon, Limoges, Dreux, Rouen.
(1230) Arch. naL F. n 94, ler f^^vrier 1747.
(1231) — 80, 15 octobre 1733.
(1232) — 91, 25 juinl744.
Les essais avaient, d'ailleurs, elabli que le precede eh usage elait meilleur.
(1233) Arch. nat. F.12, 85, 6 juin 1738.
(1234) — 73, 3 Janvier 1726.
(1235) — 77, 22 aout 1730.
(1236) — 84, 9 mai 1737.
(1237) — 85, 23 Janvier 1738.
(1238) — 94, l-"^ mars 1747.
(1239) — 99, 24 juin 1752.
(1240) — 82, 17 mars 1735 et 89, 8 mars 1742.
(1241) Arch. nat. F. 12, 86, 24 decembre 1739. Les postulants se reduisirent k demander un privilege, pour des moulins propreaft gruer le riz ; on refusa encore, parce que c'eut 6t6 un moyen de saisir indirectement ce qui 6tait desire. (Archives nationales F. 1*, 87, ^275, 14 juillet 1740). N6anmoins, la liberte de culture du riz ne devint entierement libre qu'en vertu des arrets du Conseil des 5 octobre 1747 et 11 juillet 1748.
(1242) Arch. nat. F. 12, 78, 15 fevrier 1731.
(1243) L. P. 11 mai 1713 ^Jacques Bellouze.
(1244) Arch. nat. F. w, 72, 19 avril 1725.
(1245) A. C. moisd'aoiit 1749.
(1246) Arch. nat. F. 12, 74, 13 juin 1727. Proces- verbal de deux Deputes du commerce (20 mai) ; visite des machines. Les Commissaires examinerent, a leur tour, les mecanism^s.Pour le premier, ils reconnurent la perfection et la celerity qu'il apportait dans le filage, comparativement au rouet en usage: le fil etait plus fin, plus unijdonnait des ouvrages plus beaux.
Pour le deuxi^me, il ne parut pas presenter d'utilite pratique.
Dans ces circonstances, le Bureau conclut qu'il y avaitlieu, non k privilege, mais k une recompense pecuniaire, moyennant divulgation. LelO juillet, Fagon annonga qu'une pension de 1,000 llvres etait accordee k Elias Barthez (Archives nationales, Fi^74. f<>550j.
(1247) A, G. 3 septembre 1737.
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(1248) A. C. 24 f6vrierl739. Le Bureau donna, aussi, un avis favorable au privilege reclame par Jean Kay, Anglais, pour navetles destinies aux drapset ratines (Archives nationales, F w, 94, f° 634, 29 novembi»e 1747).
(1249j Arch. nat. F w, 86. 149, 9avril 1739. — Le prev6t des marchands louait Ting^niosite de la decouverte, mais d6conseillait l*octroi d'un privilege, parce que <' le d6bit qu'aurait, vraisembla" blemenl, I'invenlion donnerait au fabricant de quoi le recompenser ». La ville de Lyon avail donne 2,500 Ir. de gratification, et le prev6t des marchands 6lait d'avis d'accorder un sauf-conduit, pour mettre k I'abri de ses creanciers Falion, qui devait 16,000 fr. Orry stalua, dans le sens de ces propositions, le 10 avril.
(1250) A. G.de Janvier 1751.
(1251) — 18mail784.
(1252) Arch. nat. F i«, 83, f° 662, 29 novembre 1736.
(1253) A. C. Sjuillet 1780.
(1254) — 26 Janvier 1737 ; rejet de la demande, le 16 septembre 1756 (Archives nationales F 12, 101 *, fo 303).
(1255) L. P. 25juin 1715.
(1256) A. C. 19 decembre 1730.
(1257) — 13 mai 1766.
(1258) L. P. 23 Janvier 1731.
(1259) A. C. 19 octobre 1784 et 25 avril 1786.
(1260) L. P. 4 mai 1719.
(1261) A. C. 9 avril 1726. Voir, kce sujet, note 1224.
(1262) L. P. 12fevrier 1734.
(1263) Arch. nat. F w, 78, f° 114, 15 f^vrier 1731. Communication d'une lettre duPr6v6tdes marchands de Lyon accompagnee d'un 6chantillond'etofte inventee par Fayet, fabricant. LesGommissaires, porte le proces-verbal de la stance, « d^plorent que les ouvriers qui ont des talents sup6rieurs les appliquent a|la recherche d'etoffes de peu d*utilU^y au lieude satis faire le gout des habitants de la Finance, qui pref^rent les etoffes de Hollande et des Indes aux ndtres, parce qu'elles sont souples, plus maniables, plus legeres et moins couteusesque cellesdeLyon ; lesfabricantsdoiventen tenircompte. » Orry adressa, le 16 f6vrier 1731, au Pr6v6t des marchands, une lettre conforme k ces observations.
(1264) Arch. nat. F 12, 91, f« 551, 22 octobre 1744.
(1265) — 85, f* 50, 23 Janvier 1738 et 87, ^216, 17juin
(1266) Arch. nat. F i«. 74, f" 537, 3 juillet 1727.
(1267) Arch. nat. F 12, 85, f- 70, 30 Janvier 1738. '
(1268) A. C. 8 juillet 1741.
(1269) — 4 aoiit 1720 et 29 decembre 1746.
(1270) L. p. l^"* decembre 1723- et Arch, nat., F h, 59, f" 13 et 14, 10d6cembre 1725.
(1271) A. C. 14 septembre 1720, l-"" mars 1750,^5 septembre 1781 ; L. P. du27 fevrierl725.
(1272) L. P. l"juinet 12octobre 1728.
(1273)Aroh. nat. F« 71, fM26,29avril 1713; A. C. 23 mars 1737.
(1274) L. P. 18juin 1729.
(1275) — octobre 1706.
(1276) — de juillet 1710; A. G. 1" fevrier 1720, 23 Janvier 1725 et 5 avril 1735.
(12'77) A.C. 16 octobre 1725.
(1278) A. C. 20 octobre 1714 et 11 octobre 1723.
(1279) A. C. 20 avril 1740.
(1280) L. P. 27 mai 1727.
(1281) A. C. 9 juillet 1744.
(1282) L. P. 7aoat 1778.
(1283) Arch. nat. F w, 62, f« 4, H Janvier 1717 (sieur de Saint- Etienne, h Rouen) ; 82, f» 424, 30 juin 1735 (sieur Savignac, k Clermont-Ferrand) ; 83, f° 287, 5 mai 1736, (sieur Messie, h Limoges) ; V. aussi FU, 32, decisions des 20 fevrier 1740, 5 aoiit 1741 et 20 avril 1746.
(1284) Arch, du Puy-de-D6me, C. 466.
(1285) A. C. 25 mars 1732, 30 mars et 4 decembre 1733, 27 fevrier, 15 mai et 25 septembre 1736, fevrier 1740 et juillet 1744.
(1286) L. P. 21 avril d664.
(1287) — aoiit 1686.
(1288) A. C. 30 juin 1743.
(1289) — 24 juillet 1745, en faveur de Charles Adam.
(1290) A. C. 2 fevrier 1768.
(1291) — 19 aoiit 1753.
(1292) A.C. 17 fevrier 1760, 15 fevrier 1766 et 16 mai 1784.
(1293) Lettre du Con tr61eur general, en date du 30 novembre 1692, k deMadrys, Intendant de la Flandre maritime; m6n\e solution, le 9 juillet precedent, pour une manufacture d'Ypres.
(1294) Arch. nat. Fia, 62, ^ 4, 4 Janvier 1717.
(1295) — 81, fo 234, 20 mars 1734.
(1296) — 82, f»» 348 et 531, 10 juin et 4 aoiit 1735.
(1297) Arch. nat. F 12, 83, f- 251, 26 avril 1736. II s'agissaitde sucre imite de la Hollande. Les Deputes du commerce etaient favorables, aussi bien quel'Intendant.
(1298) Arch. nat. F. 12, 84, f 249, 9 mai 1737. (1299 — 103 1, fo 21, 22 fevrier 1759.
(1300) Arch. delaSomme, G. 197.
(1302) Arch, du Puy-de-D6me, C. 428.
(1303) Arch, de la Somme, C. 248, 21 mars 1759.
(1304) — 254 ; leLlre de Maynon d'Invau du 14 d^cembre 1760 a Imbert de Saint-Paul, subd6legue.
(1305) Arch. nat. F 12, 107, f- 518, 21 juillet 1788.
(1306) — 63, f» 93, 22 juin 1718; retrait de Lettres patentes du 4 aoiit 1710.
(1307) Arch. nat. F12, 71 3, fo 27, 6 Juillet 1724 ; retrait d'un arr^t duConseil du 28 decern bre 1723 rev6tu de Lettres patentes le 31 Janvier 1724. — Un autre arret du 12 septembre 1724 enjoignit de rapporter les Lettres patentes. Le privilege exclusif accorde k FranQois Rochefort devait durer 20 ans et s'exercer dans toutes les villes du royaume; les voituriers auraient pris, dans des bureaux et magasins, les objets envoyes par le commerce ou les parliculiers> ces depots devaient, d'ailleurs, rester facultatifs. Le Bureau du commerce n'avait pas ete consult6 sur ce privilege.
(1308) Arch. nat. F 12, 88, f" 17, 19 Janvier 1741, — David Komm, se disant banquier et commerQant, k Paris, demandait le droit de vendre, nonobstant toutes saisies et revendications, pour se couvrir de ses avances. On consulta les D6put6s, dont Tavis fut enti6rement defavorable. D'apres eux, T^tablissement, dans les conditions ou il etait, d6j^, autorise, soulevait des objections; il avail ete tent6 en 1635 (Mont royal), en 1643 (Ventes a gr^ce), en 1718 (Bureaux d'adresses) et portait prejudice au commerce, en donnant des secours pernicieux pay 6s cherement, par le marchand et Touvrier; il favorisait les detournements par les commissionnaires, k raison des facilites dangereuses ofFertes. Les Commissaires du Bureau de commerce furentd'avis de retirer les Lettres patentes, qu'un arret du Conseil du mois de juin 1742 ordonna de rapporter.
(1309) A. C. 11 septembre 1744; il declare subreptrices les Lettres patentes accordees le 2 septembre 1742.
(1310) A. C. 14 fevrier 1766.'
(1311) Arch. nat. F 12, 102 1, f* 453, 28 septembre 1758.
(1312) D"^ 24decembre 1762.
(1313) A. G. 2 mai 1783.
(1314) E. juillet 1601 (preambule).
(1315) Voir, notamment: A. G. 12 fevrier et 24 juillet 1607, 22 et 27 mars 1608, 17 fevrier et 22 decembre 1609, en faveur de Noel Parent et Glaude Dangon; Lettres patentes rraoiitl664 d^livrees a Louis Hinard, pour les tapisseries die Beauvais; le Tresor garantit les 2/3 des frais d'installation, dans la limile de 30,000 francs. — Josse Van Robais, de Mildeburg, regut 12,000 francs,, comma sub-
vention, et 80,000 francs a tiLre d'avance (Arch. nat. F h, 105 3, 13 mars, 17 el 24 juillet 1766; rapport de Montaran).
(1316) Bibl. nat. manuscrits CUirambault, vol. 432, fol. 391; lettre du 16 deoembre 1682, adressee, par Colbert, k de Nointel, intendant de Touraine.
(1317) c< C'est aux depens de TEtat que se doivent faire les premiers etablissements des manufactures; c'est par des exemptions et des privileges qu'il faut encourager ceux qui les entreprennent et, enfin, pour pr.ocurer du moins, a nos.voisins, le mepris de ces manufactures imit^es (par ettx), il faut suivre I'exemple des Hoi landais, en pareil cas, qui, pour favoriser les manufactures de drap, font payer un tr^s petit impdt a Tentree, sur les laines, et ne prennent, aussi, qu'un tres petit droit de sortie sur les draps manufactures chez eux. » (Anisson, M^moire, deih cite, de 1701.)
(1318) Arch, de la Somme, C. 160.
(1319) Ar3h. dc THerault, G. 2510.
(1320) — C. 2625 ; lettre du 12 Janvier 1762, k de Saint-Priest, intendant de Languedoc.
(1321) A. G. 25 f6vrier 1767; delai pour produire les certificats d'exportation. — Dans le sens des principes enonc^s, voir A. G. 17 septembre 1764 ; prime de 10 sols par douzaine de bonnets pour le Levant, a Timitation de ceux de Tunis.
(1322) Voici, d'une maniere succincte, Thistorique de cette institution.
Par une Declaration du 10 novembre 1727, dans le but d'empecher le commerce etranger, aux colonies, etde subveniraux d6penses n^cessaires, a cet effet, une augmentation fut mise, pen* dant trois ans, k concurrence de 1/2 p. 100, sur le droit de 3 p. 100 du « domaine d'Occident » ; de ces 3 1/2 p. 100, la Ferme ne devait recevoir que 2 1/2 p. 100; le surplus 6tait reserve aux depenses « pour developper le commerce ».
Un arr^l du Gonseil du 22 octobre 1730 prorogea de trois nouvelles ann6es la perception (1731-1733); puis, par un autre arret du 5 aout 1732, les droits du domaine d'Occident, aux Iles^ furent distraits de la Ferme gen^rale; celle-ci rentra en jouissance des 3 1/2 p. 100, y compris 1/2 p. 400 affecto a la Caisse du Commerce; ce syst^me fut, successivement, maintenu, de trois en trois ans, par une serie d'arr^ts du Conseil des 26 Janvier 1734, 18 decembre 1736, 8 decembre 1739, 11 decembre 1742, 30 novembre 1745, 13 novembre 1748, etc. Enfin, un dernier arret du 16 aout 1757 prorogea, indefmiment, la perception.
(1323) Arch. nat. F 12, 798i.
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ReceUes pour ordre :
1° Contribution des villes de Bordeaux et de Lyon, sur le produit de leurs octrois, pour le traitement d'un inspecteur g6n6ral des manufactures, k 8,000 fr. (arrets du Conseil des 26 septem'bre 1730 et 5 niars 1767) 16.000 »
2° Contribution de la Ferme generale-, pour traitement d'un peintre a la manufacture de Beauvais (arret du Conseil du 22 juillet 1726) . 3.500 »
3° Prelevement sur les revenus de roctroi des marchands, a Rouen, pour le traitement d'un inspecteur general des manufactures (arret du Conseil du 26 sep-
tembre 1730) 8. OOP »
Parmi les depenses imputablessurJacaissedu Commerce, on i:emarque :
1° Les appointements des commissaires au Bureau
du Commerce 24.000 »
2° Ceux de Tlntendant du Commerce interieur. . . 12.000 » 3<* Ceux du personnel et du materiel des bureaux. 21.000 » 4° Ceux de Vandermonde, Le Roy et Berlhollet. . . 12.000 » 5<> Ceux d'Abeille fils, secretaire du Bureau du Commerce . 10.700 »
6*» Ceux des inspecteurs g6neraux (un autre etat
donne 36.000 fr.) ' 34.000 »
7° Ceux des inspecteurs ambulant? 36.000 »
8° Ceux des inspecteurs, sous-inspecteurs et deves des manufactures (dans un autre etat : 124.600 +
9^ Gratifications ^ des artistes 18.100 »
10<» Traitement et frais de bureau du directeur de la
balance du commerce 40.000 a
11° Encouragements a des entrepreneurs 74.350 »
(d'apres un autre etat, 96.077).
12° Gratifications et indemnites k des artistes; four-
niture de plombs 79.211 »
13° Frais des bureaux de visite et de marque. . . • 181.430 »
On ne doit pas confondre Tinstilution publique dont nous venous de retracer I'origine et le but avec un 6tablissement du m^me nom, pour le titre duquel un brevet d'invention avait 6t6 accord6, en vertu de la lot des 14-25 mai 1791, au sieur Lacornee, et qui fit Tobjet de deux d^crets des 18 aout-15 seplembre et 20-25 septembre
(1324) La Caisse dut prater au Tr^sor pour : 1° acheter des bles; 2° Couvrir les deficits de la caisse des ponts et chaussees qui, elle-mSme, etait creanciere du Tresor; voir Vignon, op. cil., t. II, pieces justificatives n" 20; rapport du 19 octobre 1782 a Joly de Fleury, contr61eur g6n6ral) ; 3° avancer de Targent k TEtat, en Janvier 1778 (750.000 ff., par ordre de Necker, qui donna, en ^change, desbons portant interSt ^ 4 p. 100). Consulter, ^galement. Arch, nat. F12, 7981, lettre de Tolozan, du 17 decembre 1781, k Joly de Fleury, en reponse k des observations sur la caisse du Commerce; il en resulte que Daniel Trudaine et son fils Charles furent, successivement, charges de lagestion qui, en 1777, passe aux mains de Tolozan.
(1325) Arch. nat. F^*, 651; Note des branches dHndustrie ^ micaniques et procM^s Uahlis ou perfectionn^s et qui ont donni lieu a des se-
cours^ dans le d^partemenl de M. de Tolozayi, depuis Ventres de M. de Calonne a la place de Conlrdleur g^n^ral,
(1326) 0. 28 d^cembre 1777.
(1327) Arch, de la Somme, C. 398 ; lettre du Contrdleur general du 26 juin 1788 a I'lntendant de Picardie.
(1328) Voir : 1° note 1026; 2^ arch, nat., Fi^ 75, fo870, 18novembre 1728 ; nouvelle d-marche des Etats de Languedoc, pour : 1« supprimer les gratifications ; 2° reduire le nombre des fabricants de draps. Les Commissaires du Conseil n'admirent pas les arguments enonces et demanderent si, oui ou non, les draps de Languedoc trouvaient debit.
On ne saurait done s'associer sans reserve aux eloges que le dernier Intendant du Languedoc, M. de Ballainvilliers, decernait aux Etats: «Ils se sonl acquis la confiance de tons les manufacluriers, par les encouragements qu'ils ont repandus sur I'industrie ; on pent raeme dire que le Languedoc leur est redevable de ses plus beaux etablissements; ils ont, constamment, prot^g4 les fabricants , lorsqiCon a voulu porter atteinte a leur liberty. » (Lettre du 15 octobre 1788 a Tolozan, Arch, de THerault, C 2600). — Consulter, aussi, Arch, de la Haute-Garonne, C. 2191, M»lmoire sur I'agriculture et les manufactures du Languedoc.
(1329) Arch, des Bouehes-du-Rh6ne, G. 1779 a 1794, notamment C. 1777 : l'^ Enquete sur le nombre et la qualite des fabriques de Provence; 2^ Etat de toules les manufactures en Janvier 1766 (reponse k une circulaire des procureurs du pays, en date du 26 juin 1764).
(1330) Arch, de la C6te-d'0r, C. 3718 et 3719.
(1331) E. aout 1664 (tapisseries de Beauvais); L. P. juillet 1665 (tapisseries d'Aubusson) ; autres L. P. octobre 1696 (draps do Carcassonne).
(1332) A. C. 6 juillet 1734 et 26 juillet 1746.
(1333) — 5 avril 1735.
(1334) — 16 Janvier 1725, 25 mars 1732, 30 mars 1733 et 25 septembre 1736. Dans I'arret du 16 Janvier 1725, rendu d'apres Tavis favorable de I'assemblee du commerce, on justifle la meswre, en disant « qu'il ne s'agit ni de privilege, ni d'exclusion, mais d\m objet purement honorifique.
(1335) A. C. 10fevrierl728,24juinl733,5fevrierl742et30mai 1744.
(1336) A. G. 10 decembre 1726.
(1337) — 20 decembre 1740.
(1338) — 2 fevrier 1768.
(1339) -- 20 juillet 1784.
(1340) — 27 mai 1783.
(1341) A. C. 1«^ mars 1750 et25 septembre 1781.
(1342) — 25 septembre 1755.
(1343) — 13 mai 1766 el 28 mars 1780.
(1344) — 1" mars 1757.
(1345) — 5 decembre 1786.
(1346) — 6 Janvier 1756 et 23 mai 1769.
(1347) — 25 avril 1786 et 24 avril 1787. — Ge dernier arret, rendu au profit de Bluysen, a Lille, d^termina une opposition qui, apres enqu6te, fut reconnue n'elre due qu'^ la jalousie ; en consequence, la decision attaquee fut maintenue (Arch. nat. F^^iOl, fo 70, 11 mars 1788).
(1348) A. G. 19 octobre 1784.
(1349) — 21 novembre 1786.
(1350) — 26 d6cembre 1786.
(1351) — 12 avril 1768.
(1352) — 10 aout 1784.
(1353) Arch. nat. K. 909; lettre du 11 mars 1766 a Turgot.
(1354) Arch, de la Somme, G. 340 ; lettre du 25 septembre 1775 a d'Agay, Intendant de Picardie.
(1355) Arch, de TH^rault, G. 2588.
(1356) L. P. 5 mai 1779 (art. i2,l.
(1357) Arch. nat. F^, 107, f 518, 21 juillet 1788 ; compte-rendu de Tholozan k de Lom^nie.
(1358) Arch. nat. F12, 108, 11 mars 1788.
(1359) La fabrique etait en reputation; mais, il en existait une rivale et sup^rieure.
(1360) Bibl. nat. manuscrits frangais, n" 8038; memoire du 8 avril 1701, par Le Pelletier.
(1361) M6me cote ; memoire de Mesnager.
(1362) — memoire d'Anisson.
(1363) Arch. nat. F 12, M, f^ 27, v«, 8 avril 1701.
(1364) — fo» 29 k 32, 22 avril 1701.
(1365) — fo 61, r^ 12 aout 1701.
(1366) E. decembre 1701.
(1367) D^*^ 28 avril 1727 et Edit de mars 1765.
(1368) A. G. 30 octobre 1767.
(1369) Arch. nat. K. 909; lettre de fevrier 1766 a Daniel Trudaine Ce document parait assez curieux pour en reproduire le passage relatif aux lettres de noblesse :
« On ne pent douter que cette distinction honorable, accordee de temps en temps, a quelques commergants, ne soit tr^s propre h faire naltre, parmi eux, une emulation utile ; c'est un temoignage solennel, que donne le gouvernement, de la consideration avec laquelle 11 regarde Tetat des commergants ; c'est, pour eux, un
■gage de la consideration publique et un motif d'estimer leur etat et d'y rester attaches. Mais, cette faveur ne doi t pas Mre prodigu6e ; elle doit, ce semble, 6tre reserv^e pour des negociants d'un ordre sup6rieur qui, par Tetude ou la nouveaute de leurs entreprises, ont fait faire un progres r^el au commerce de la nation ; a ceux qui, dans des temps difficiles, ont servi TEtat de leur fortune ou de leur credit ; k ceux qui ont introduit, dans la nation, une industrie inconnue, avant eux, et propre k former une branche de commerce avantageuse. »
Trudaine r^pondit, le dl mars :
« Je pense exactement comme vous, et par les m^mes motifs, sur Tarticle des lettres de noblesse. »
Non seulement, depuis le xvm« si^cle, Texercice de Tindustrie et du commerce n'entrainait plus d6rogeance et m^me pouvait conduire h I'anoblisssement, mais, dans bien des vilJes, on recrutait parmi les membres de corporations d'arts et metiers les titulaires des charges municipales qui-, tant6t, conferalent, par ellesmemes, la noblesse dite ^ckevinale, tant6t rendaient apte h la recevoir. A Toulouse, par exemple, le titre de CapUoul etait extremement recherche, k raison de Tinvestiture nobiliaire qui y etait attach^e. Dans la Capitale, les Echevins furent tires, maintes fois, des 6 corps de marchands ; par une Declaration du 6 aoutl706, ils furent elev6s, de droit, a la noblesse ; ce n'6tait 1^ que la confirmation d'un principe pose par TEdit de juillet 1656.
(1370) Arch, de la Somme, C. 292; lettre du 13 juillet 1773.
(1372) — lettre du 25 Janvier 1774.
(1373) — lettre du 8 mars 1774.
(1374) Arch. nat. F12, 107, f» 67, 11 mars 178S.
(1375) — ^ 578, 21 juillet 1788.
(1376) E. juin 1601 (art. 24).
(1377) A. G. 12 juillet d723 (pour I'execution de TEdit de fevrier 1722) ; 24 avril 1760 (cassation d'un arret du parlement de Paris ; interpretation de brevet). — Dans le meme sens : A. C. 23 juin 1761 (mines de Bretagne concedees, k titre perpetuel, en 1730); iSoctobre 1744 (mines de Sarrelouls concedees par un arret du 25 septembre 1773); 28 avril 1774 et 29 avril 1775 (mines de Poullaouen, en Bretagne); 31 mai 1777 (mines d'Argental, en Limousin); 14 fevrier et 30 mai 1778 (mines de Chatelaudren, en Bretagne); voir, cependant, un arret du 14 octobre 1775; rejet d'une demande d'^vocation pour instance pendante au Chdtelet.
(1378) A. C. 19 Janvier 1716, 26 d^cembre 1721, 24 juillet 1731, 13 juin 1741 et 2 Janvier 1742... 12 Janvier 1773, 27 juin 1775 contrdy arret du 13 mai 1785.
(1379) A. C. 20juia 1767 (mines d'Anzin) et25 juillet 1770 (mineg de Montrelais)..
(1380) A. C. 4 aout 1775 (mines de Villelbrt etfonderie deRoquemaure) .
(1381) A. C. 1'^ juillet 1727 (mines de plomb en Forez).
(1382) A. C. 31 juillet 1784 (mines du Bouionnais, des pays conquis etreconquis, du comte d'Ardres); 29 decembre 1788 (mines de Trouilhas).
(1383) A. C. 19 mars 1783 (special aux houilleres) et 29 septembre 1786.
• (1384) A. C, 4 pctobre 1777.
(1385) A. G. 1" mai 1741 et 9 avril 1743.
(1386) A. C. 29 septembre 1747.
(1387) Ordonnance crimirielle d'aout 1670 (tit. XXV, art. 10 et 11); elle etait appliquee, par la jurisprudence, pour le nombre des juges, dans toutes les matieres ou les Intendants etaient appeles a statuer, oomme investis d'une juridiction' contentieuse.
(1388) A. C. 21 novembre 1763 (pour 3 ans), 15 novembre 1766 et 9 octobre 1768 (prorogation).
(1389)0. mai 1681.
(1390) A. C. 20juin 1730.
. (1391) — 30 mai 1749.
(1392) -. 24 juin 1777 (art. 1").
(1393) C. E. 9 avril 1863.
(1394) A. C. 24 juin 1777.
(1395) — 29 novembre 1735.
(1396) — 4 aout 1786. .
(1397) 0. mars 1498, fevrier 1560 et Janvier 1563.
(1398) De Boislile, op. cit., t.I" : de FauUrier, Intendant du Hainaut, iettre du 7 mars 1684 ; rapport d'Henri d'Ormesson (1687) ; t. II : Bignon, Intendant de Picardie, Iettre du 24 mai 1701 ; de Pontchartrain, chancelier, Iettre du 4 juin 1704; Le Peletier, premier president du Parlement de Paris, Iettre du 6 Janvier , 1*708 .
(1399) Voir dans le Bulletin du ComiU des travaux historiques et scientifiques {secdon economique et sociale) annee 1897, notre memoire sur les progres de la distinction des pouvoirs, depuis le
XV® si6cle. '
(1400) — 27 decembre 1740, 25 juillet 1744 et 4 mai 1749.
(1401) Arch. nat. F 12, 73, f- 159, 14 fevrier 1726.
(1402) — "74, f^ 459, 13 juin 1727.
(1403) — — f"* 597, 7 aout 1727.
11404) A. C. 17 juin 1727.
(1405) Arch. nat. F t^ 98, f° 243, 27 mai 1751.
(1406) A. G. 28 juin 1751. . .
(1407; A. C. 17 iivril 17rjO el arch. nal. F i«, 99, 23 mars 1751.
(1408) Arch. naU F li, 59, f" 17, 19 depembre 1715.
(1409) A. C. 4 decembre 1744.
(1410) Arch. nal. F i^ 58, f«» 183 ct suivaaLs, 11 aout 1713. — La decision declare les poursuivants creanciers hypothecaires et regie leur rang; toutefois, elle leur fait defense d'exercer des poursuiles et, par compensation, interdit a I'entrepreneur de disposer, tant des hdtimenls que du materiel de sa manufacture.
(1411) A. C. 14octobre 1727 (giaces du faubourg Saint-Anloine). L'evocation avait eu lieu par un precedent arret du 23 fevrier
(1412) Arch. nat. F «, 92, f^ 376, 16 juin 1745. — Cetle affaire avait ete deferee k des Commissaires delegues (en fait ceux qui siegeaient au Bureau du commerce, parun arret d'evocation du 20 octobre 1744.
(1413) A. C. 8 aout 1734. — Ici les Commissaires furent choisis dilTeremment; parmi eux figurait le premier president du Parlement de Normandie; l'6vocalion avait ete prononcee par un arret anterieur du 12 avrii 1729.
(1414) A. G. 29 aout 1786 et 11 Janvier 1787.
En 1756, le due d'Orleans avait permis k un sieur Dubois d'installer une verrerie au village de Bagneaux, pres Nemours; apres declin et saisie de la* manufacture, celle-ci futfermee. Un arret du Conseil du 2 juillet 1782 autorisa le due d'Orleans k retablir la verrerie, dont le prince fit abandon au sieur Chanut. Ce dernier se vit assigner au Chatelet, par Randon d'Anencourt, subroge au privilege qui, successivement, avait appartenu, apr^s d'autres, a la Pompadour, au marquis de Marigny, son frere, et a Clouard ; ce privilege, applicable a la verrerie de Saint-Cloud, jadis installee a Chaillot, emportait defense de creer aucun etablissement semblable, dans un rayon de 20 lieues. Le due d'Orleans, qui devait garantie k Chanut, demanda revocation, et le Bureau du commerce, au rapport de Montaran fils, d^libera dans le sens affirmatif (Arch. nat. F i*. 106, f^ 377, 13 Janvier 1785). Sur Topposition formee par Randon, la meme assembl6e proposa le maintien de la cause au Conseil (Arch. nat. F i*, 106, f° 463, 15 seplembre 1785). Les deux arrets de 1786 et 1787 portent que Randon paiera la verrerie de Bagneaux a Chanut, sur le pied de la derniere enchere, et liquident Tindemnit^ sur ces bases.
(1415) A. C. 16 juillet 1743, provoque par la duchesse d'Estrees, I'une des personnes associees et agissant a I'insu des co-interesses. Le Bureau du commerce fut d'avis de rapporter cette decision (Arch. nat. F n, 01, f« 264, rs avrii 1744).
(1416) Arch. nat. F12, 59, f°« 35 et suivanLs, 30 Janvier 1716.
(1417) - G3, f»« 25 et 26, 13 Janvier 1718.
(1418) A. C. 21octobre 1724.
(1419) Arch. nat. F12, 73, f« 526, ISaoiit 1726.
(1420) - 74, f- 665, 2 octobre 1727.
(1421) Instructions surTEdit d'aoiit 1669.
(1422) E. aout 1669.
(1423) A. C. 18 novembre 1673.
(1424) Instructions sur FEdit d'aoiit 1669.
(1425) A. C. 6 Janvier et 19 avril 1670.
(1426) — 2J juillet 1670.
(1427) De Boislile, op. cit.y t. 1«'', p. 436 (retenue des affaires de manufactures au Parlement de Toulouse, deslafinduxvii'^siecleO Arch. nat. F«:
58, f° 394, 25 octobre 1715.
59, f°« 5, 15 et 108 ; 28 novembre et 19 decerabre 1715 ; 12 juin 1716. 63, f"* 107 et 148, 13 juillet et 1"" septembre 1718.
67, M62, 4 juillet 1720.
A. C. 13 Janvier 1714, 30 avril 1715, 29 avril 1716, 2 mai et 30 aout 1721, 17 decembre 1726, 10 Janvier, 25 mars et 16 decembre 1727, 22 mars et 14 aoiit 1729, 26 et 28 mars 1730, 30 Janvier et 17 fevrier 1731, l-"- avril 1732, 26 septembre 1733, 24 aoiit 1734,26 mars, 6 avril et 9 juillet 1737, 23 et 24 mars 1738, 14 et 24 mars 1739, 17 mai 1745, 22 juillet 1749, 27 avrit et 21 juin 1751 .
Tons ces actes 6voquent des affaires de saisies deferees k des Parlements ou cassent des arrets qui avaient retenu les appels portes devant les dites Gours.
Consul ter aussi :
!• A. C. 24 mars 1688 (contestation entreles teinturiers du grand et du petit teint d'Abbeville); (elle avait ete r^gleepar un precedent arr^t rendu au Conseil le 7 fevrier); 26 decembre 1711 (instance entre teinturiers et toiliers de Rouen); Arch, nat. Fi*, 65, f' 267, l**" septembre 1719 (difficulte au sujet des substances a employer pour les teintures);
2" Arch. nat. F i«, 59, f« 230, 3 decembre 1716 (coftllit entre le magistrat et les juges consuls de Lille) ; A. C. 19 avril 1776 (cassation d'un arr^t du Parlement de Paris; defense aux officiers du bailliage d'Aire de troubler le mai'euretles echevins, comme juges des manufactures) ;
3" Arch. nat. Fi2,73, f" 361, 9 mai 1726 (ordre d'envoyerun arret de la Cour du Parlement de Dijon relatif a la saisie d'etoffes ; le 5 fevrier, le procureur general avait recu mandementd'adresser les motifs d'un arret du 30 Janvier 1725; provisoirement le Gonseii prononoa sursis a toute execution ; le 10 juillet 1727, le Bureau du
'yr
Commerce reconnuirirrecevabilite dc la demandc en cassation ; il y avail eu acquiescement, faute de constituer procureur; (Arch, nat. F H, 74, f<"'543 et suivants ; A. C. 26 aout 1727) ;
4' A. C. 29 mai 1734, rendu sur la plainte du subd61egue general de rintendant, a Grenoble (Arch. nat. F «,81 f° 409, 27 mai) el qui prononce la suspension du juge de Voiron, pour altitude seditieuse, cntreprises sur les juges des manufactures, provocation a la resistance aux r^glements, insulles aux agents administratifs, etc. On envoya ce magistral en exil, a Montpellier. (Arch, de THerault, C. 2516).
(1428) E. octobre 1689 et novembre 1706.
(1429) E. octobre 1699.
(1430) D°° 28 d6cembre 1700.
(1431) A. C. 31 mai 1739.
Par une subtilite juridique d'un grand raffmemenl, eel arret annule une assignation donnee a un inspecteur ambulant, devant le Lieutenant general de police de Paris, commejuge des manufactures; il 6voque la cause au Conseil et la renvoie devant le meme Lieutenant general, a Hire d'lntendant et Commissaire departi,
L'Intendant de la gen^ralite de Paris n'exercait ses pouvoirs qu'en dehors de la Capitale, ou la « justice et la. police » apparlenaient au Lieutenant general ad hoc.
(1432) A. C. 23 mars 1738:
(14'33) - 18 mai 1734.
(1434) — l*^"- mars 1742.
(1435) Arch. nat. F12, 65, f- 104, 19 avril 1719; A. C. 10 juilletsuivant;'cassation A. P, Toulouse 11 Janvier 1719; des ordonnances de rintendant du Languedoc avaientfait defense ded^baucher les ouvriers d'une manufacture qualifiee royale ; un contrevenanl se pourvut devant la Cour, en faisant A'aloir, comme moyens. Tincompetence, ratlentat, le transport de juridiclion ; le Parlement defenditd'executer les ordonnances et de sepourvoirailleurs que devant les juges ordinaires, avec appel devant lui ; le Conseil de-' fendit, aucontraire, de se prevaloir de eel arret et de proceder ailleurs que devant lui.
(1436) A. C. 16 mars 1671.
(1437) — 28juinl665.
Le 7 Janvier 1727, un autre A. C. cassa celui du Parlement qui avail recu I'appel centre la sentence des juges criminels commis.
(1438) A. C. 20 mars et 5 avril 1775, 2 septembre 1778, 28 octobre 1782 et 14 Janvier 1786.
(1439) A. G. 12 m^irs 1743 el 29 octobre 1749 (vols de soies, a Tours, par les ouvriers) ; 4 juin 1743 et 14 juillet 1748 (vols el recels de matieres servant a fabriquer les etoffes, dans la ville d'Amiens).
NOTES Ct9
(1440) A. C. 10 mars 1733.
(1441) — 4 mai 1749.
(1442) Giro. 30 d^cembre 1691.
(1443) Arch. nat. F li, f 303, 26 mars 1733.
Les Juges des manufactures, A Dijon, interpellei^ent Tinspecteur, pour savoir s*il avait pr6t6 serment, avant de delib6rer; I'agent repondit que sa commission enregistr6e suffisait; la cause fut remise, jusqu'^ decision sur le point de savoir si raccomplissement de la formality exig6e ne vicierait pas les jugements. — V. aussi F 12, 33; lettre du 25 juin 1746 au Lieutenant de police d'Angers. « Vous avez eu moins dessein de faire une inauvaise procedure que... de mortifier cet inspecteur • (en lui demandant sa commission).
(1444) Arch, de rH^rault, C. 2467 (175M755); refus des officiers municipauxde statuer sur les saisies provisoires operees par les inspecteurs.
il445) 1» A. C. 22 juillet 1727. — Saisie, a Poitiers, de 12 k 15 aunes d'etoffes k 35 ou 40 sols ; dn 4 A mars 4720, jour du procesverbal, au 44 sepiembre 4723, date a laquelle on n'avait prononc6, encore, qu'un « appoinlement k mettre », ily eut6 procureurs en cause, 12 ordonnances ou sentences pr^paratoires; des provisions considerables, en especes, furent exig6es, par le juge de police et le minist^re public. L' « appointement » multiplia les procedures, par des productions et des 6critures immenses. Comme toute cette conduite 6tait en opposition directe et formelle avec TEdit d'aoilt 1669, le Bureau du Commerce provoqua 1'evocation de I'affaire au Conseil, afin de prononcer les peines m^ritees par les magistrats.
2° A. C. 27 Janvier 1739.
Nonobstant TEdit de 1669, les officiers de police deRennes admettaient le ministereetTassi stance de procureurs, taxaiqnt de fortes sommes, pour Apices et vacations aux juges, greffier, procureurs, etc. ; on citait, notammeni, uneespece ou60 francs furent passes a 3 experts, 15 francs au greffier, 24 francs, aux procureurs ; ensemble 99 francs. L'arret du Conseil qvialifie ces allocations d' « abus » qu'il faut faire cesser. — V. aussi Arch. nat. F i^, 33 • lettre du 26octobre 1745 k Darinel, inspecteur en Bourgogne.
De nos jours, ou la justice est censee « gratuite », de pareils fails ne sont pas rares. II nous souvient d'avoir vu affich6, dans la gare de Vend6me, Textrait d'un jugement correctionnel rendu centre un voyageur qui avait introduit son chien dans un wagon ordinaire, au lieu de le remettre, pour etre case dans le Iburgon special, moyennant une taxe de fr. 40 (sic) ; la sentence precit^e liquidait les d^pens i 98 fr., non compris les frais de significa-
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tion el (I'enregistrement ulterieurs; le prevenu paya done plus de milk foisld somme qu'il pensait s'6pargner.
(1446) Arch. nat. F 12, 650; rapport d'Alard, inspecteur a Sedan. |
(1447) A. G. 11 OGtobre 1740.
(1448) Arch. nat. F 12, 71« , 27 Janvier et 20 juillet 1724. |
(1449) — 74, f« 575, 24 juillet 1727.
(1450) A. C. 10 mars 1731 ; defense aux juges et greffiers de rien percevoir, comme epices, salaires ou vacations, en matiere de contentieux repressif, pour la police des manufactures.
(1451) Arch. nat. F 12, 89, f" 8, 4 Janvier 1742. |
(1452) — 33; leltre du 24 d^cembre 1747 a rinten- j
dantde Tours. i
(1453) — 713 , fv, 121, 9 aout 1724 ; A. C. 10 aoutl726 ; I renouvellement de celui du 18 novembre 1673; ordre de viser i les dispositions auxquelles ilaete contrevenuet cellesqui deter- j minent les peines. — V. aussi F 12, 33; lettre du 9 aout 1746 au Lieutenant de police d'Angers.
(1454) A. C. 19avrill740.
(1455) A. C. 17 fevrieret24 decembre 1670.
(1456) Arch. nat. F «, 83, f* 335, 17 mai 1736 et A. C. 19 avril 1740.
(1457) A. C. l^^octobre 1735.
(1458) Arch. nat. F 12, 713, f 69, 27 juillet 1724. — C'est ce qu'avaient propose, au xvii® siecle, des dames decharite, pour les toiles peintes qui seraient confisqu^es, comme interdites ; LaReynies'opposa energiquement k la mesure ; la prohibition, d'apr^s lui, avait augmente la fabrication des petites etoffes, au point d'occuper 25,000 personnes de plus, dans les seules villes d'Amiens, Chalons et'Reims ; le Lieutenant General de police voyait, deji, ce contingent suppl^mentaire d'ouvriers, renvoye, disperse, si on habillait, avec des toiles, les indigents qui n'avaient pas les moyens d'acheter de v6temenls; il cita Texemple d'EIisabeth d'Angleterre, faisant acheter pour 100,000 ecus de draps qu'on brula, ensuite; (Lettre du 16 decembre 1692 au Contr61eur.general, deBoislile, op. cit, t. I").
(1459) R. aoiit 1669.
(1460) A. G. 11 aomi670.
(1461) — 10 avril 1740, rendu sur Tavis du Bureau de commerce (Arch. nat. F 12, 87, fo 11, 24 mars 1740). ,
Intentionnellemeni, et pour ne pas faire ressortir une derogation irreguliere a la regie, on s'abstint de viser et d'abroger Tarret de 1670.
(1462) A. C. 1«^ octobre 1735.
(1464) — 10 decembre 1685.
(1465) — 28 decembre 1723 (generalite de Tours); 10 decembre 1737 (ville de Bordeaux) ; 27 Janvier 1739 (ville de Rennes).
(1466) A. C. 9 decembre 1748. Le Bureau du commerce examina, le 11 fevrier 1751 (Arch. nat. Fi^ 98. f<> 73), les remontrances, dont voici Tanalyse et que presenta le Parlementj a ce sujet :
1^ On investit cinq maires qui sont des officiers bursaux exclus des assemblees de police par I'arr^t du Conseil du 16 avril 1600 ; en Dauphine, il n'y a pas de maires electifs, mais des premiers consuls (or, d'apres les acLes du temps de Colbert, les maires 61ectifs seuls devaient juger ; voir note 1425) ;
2» Les gens qui composent les conseils de police sont « gens d'un etat mediocre, sans education et pen delicats sur les sentiments », suspects, par consequent, dans leurs jugements ; suivant Tart. 76 du statut delphinal et Guy Pape, question 340, les « chatelains » ne peuvent condamner que jusqu'^ 3 francs, a charge d'appel ; accorder jusqu'a 1^0 francs, c*est presque mettre au rang des Pr^sidiaux ; faire dependre de pareils juges les ouvriers, c'est s'exposer k voir ceux-ci deserter pour Tetranger ;
3° L'Intendant ne jugera, ni plus vite, ni a moins de frais que la Cour compos^e de 4 chambres et qui offre de renoncer aux epices et vacations, d'entendre les parties en personne. Les Parlements d'Aix, Toulouse et autres provinces jouisseni (de fait, sauf cassation de leurs arrets, pour incompetence) de I'attribution dont on depouille celui de Grenoble. La Cour propose de faire unreglement special, pour abreger les delais et reduire les Irais sur la matiere.
Les deputes exprimerent, sur ces remontrances, un avis d6favorable ; ils firent remarquer que le presidial de Nimes et le consulat de Lyon jugeaient, en dernier ressort, jusqu'a 150 francs ; la Cour, par cela meme qu'elle etait disposee h reformer les abus, en avouait Texistence, etc.
Les Commissaires du Conseil, touches de certains motifs donnes dans les observations soumises, estimerent qu'il y avait lieu de faire droit au projet, mais sauf examen du reglement de procedure a intervenir.
. (1467) Arch. nat. F 12, 70, fo« 113 et 114, 13 aoiit 1722.
(1468) Circulaire du 19 Janvier 1769.
(1469) A. G. 9 Janvier 1*717.
(1470) Permission du 14 fevrier 1557, « pour mener marchandises, en tons pays amis ou ennemis, sauf les grains et munitions de p:uerre. »
(1471) Aragon : 1415, 1454 et 1498.
Danemarck : 1456, 1498 et 1518.
Angleterre : 1475, 1477, 1497, 1514, 1515, 1606.
Venise : 1499. 1514.
Hongrie, Roherae et Pologne : 1500.
Navarre : 1512.
Espagne : 1526, 1604. . *.
Empire : 1521.
Consulter, au surplus : Dumont, Corps diplomatique et Archives nationales, AD»% 2^9.
(1472) Auxxvi* etxvii* siecles, la France fit, tour a tour, campagne centre TAngleterre, TErapire et i'Espagne. Pierre C16menl, dans sa Vie de Colberty a expliqu^, avec autant d'interet que de precision, comment la guerre de Hollande (1672) fut amenee par les idees tenaces de Colbert, sur le systfeme industriel, et sa jalousie contre les Pays-Bas. Ceux-ci remport^rent, en definitive, un avantage considerable, par la clause du traite de Nimegne (30 aoilt 1678) stipulant (art. 75) que « la liberte r6ciproque du commerce, dans les deux pays, ne pourra etre defendue, limitee ou restreinte, p3.r aiicun privilege y octroi ou aucunc concession parlieuli^re » et qu'il ne sera pas permis « a Tun ou a Tautre de conceder, ou faire a leurs sujets des immunit^s, b^n^fices, dons gratuits ou autres avantages^ » Lors de la reprise des hostilites, en 1688 (guerre de la deuxieme coalition), le tarif de J667, dirige contre I'Angleterreet la Hollande, fut remis en vigueur ; fi la paix de Riswick (1697), on dut, encore Tabolir ; enfin le traite d'Utrecht (11 avril 1713) confirma cette abrogation.
L'article ci-dessus relate visait les grandes compagnies coloniales.
(1473) Arch . nat . F i^ 72 f>» 133 et 135 k 162, 22 f^vrier et l""* mars 1725; M^moire des Gommissaires du Conseil au Bureau du Commerce, sur le prejudice cause k I'industrie et au commerce de la France, par le traits du 14 decembre 1715, entre I'Espagne et TAngleterre (outrepassement des avantages concedes ; fraudes, corruption des ministres et gouverneurs espagnols, etc.).
(1474) Remontrances des Etats de Languedoc, en 1457 (art. 27).
(1475) Avant Francois I", elle ne portait que sur les draps de soie,d'or et d'argent importes; la Declaration du 25 novembre 1540 I'etendit aux matieres premieres (soies teinteset cuiles d'ltalie, Espagne, comtat d'Avignon); une autre Declaration du 3 octobre 1581 ajouta, encore, a la nomenclature des objets a faire passer par Lyon les balles de sole, de poil de chevre, les camelots et marchandises du Levant; elle efTaca toute distinction entre la consommation etle transit. Un arret du Conseil du 24 mars 1663 dispensade cette douane lesproduits du Languedoc, de la Provence et du Dauphin^, sauf quand lis etaient expedies dans des pays etrangers.
(1476) Pr6c6demmeiit p6age de Vienne (entree ou sortie du Dauphin6).
Elle avait 6t6 6tablie, sous son titre primilif, par une Ordonnanoe du oonnetable de Montmorency du 9 mai 4595 et confirmee par Lettres patentes de juillet m6me ann6e, pour gager un remboursement de detles; supprimee en 1611, retablie en 1621, k Toccasion des troubles, par Lesdigui^res, sous le nom de « douane de Valence >>; on Tetendit aux marchandises du Levant, d'Espagne, Provence et Languedoc, allant&Lyon et entrant en'Dauphine, h. celles qui venaient de Savoie ou de Geneve, ainsi qii'^ toutes denr6es qui, du Dauphine, du Lyonnais, du Beaujolais, de la Bresse, de la Bourgogne etautres provinces, etaient conduites en Languedoc, Provence ou Pi6mont, avec Tobligation de traverser Vaience. Un arr6t du Conseil du mois de mai 1624 consentit le rachat de ce p6age, au moyen d'une crue sur le sel ; mais, on n'en retablit pas moins les droits, sans supprimer la ta'ce representative ; une Declaration du 9 mai 1640 op6ra meme une augmentation d'un tiers, sur les 9 premiers articles du larif .
Voir Bibl. nat. manuscrits, supplement frangais, 'n** 3,696, un memoire de Colbert {circa 1680) oii la douane de Valence est reconnue t< la plus h charge, pour le commerce, par le grand nombre de bureaux. •
. (1477) A. C. 25 juin 1685 portant qu'on ne pourra faire entrer les soies de Provence, Languedoc et Dauphine, dans les 5 grosses fermes, que par les bureaux de Vichy et Gannat.
« Ces restrictions, que Lyon a obtenues, par son credit, qui ont favori?6 [ses] manufactures.... ont tellement ruin6 celles de Tours que, de 12,000 (aunes) d'etofles de sole qu'il y avait, autrefois, a Tours, qui consommaient A k 5 millions de sole et produisaient pour trois fois autant d'etoffes, [ce] qui causait un grand commerce avec les etrangers, cela est r6duit h la dixi^me partie du tout.... A la faveur de ces mesures, quelques riches manufactures de Lyon, de connivence avec les G^nois, ont accapar6 les soies, en France et au dehors, et les font payer des prix excess! fs. » (Bibl. nat., manuscrits francais, n« 8038 ; Memoire de Des Cazeaux du Hallay, Depute, 1701.) — V. sur cette suppression d'abus, note 1563.
(1478) Arch, de l'H6rault, C.2643; Memoire de fabricantsdu Languedoc appuy6 par ie Syndic general de la province (1747). Arch, nat., FH* 32.
Les drapiers de Tours ayant port6 plainte contre I'ouverture , a Lyon, des ballots, passant en transit a Tours et venant de Languedoc, Provence ou Dauphin6, Tlntendant du Commerce de Cougny, dans une lettre du 3 juillet 1740 k de Lesseville, Intendant deTouraine, repondit : « C'est le pen d'exactitude des fabrioants » qui a
provoque la mesure. TouLefois, on admit, comme correctif, que les verifications se feraient en presence de Tinspecteur ad ministratif. Les gardes-jures de Tours offrirent d'operer de meme ; mais, le 5 aoiit, de Lesseviile ecrivit de nouveau qu'il faliait « s'assurer » de la presence effective de I'inspecteur, condition qui n'avait pas et6 exigee aussi imp6rativement pour Lyon. Quelques annees apres, on disait, dans le meraoire des fabricants du Languedoc : « II demeure etabli ,par une enquete faite, d'autorite de M. Le Nain, Intendant dn Languedoc, qui fut envoyee k Mgr le Contr61eur general, sur la fin de Tann^e 1746, que les bonnetiers. de Lyon, apres avoir saisi et arrete diverses parties de bas destines pour Tetranger, appartenant aux fabriques de Nimes, Uz^s et Alais, en ont accord^ la main-levee, moyennant une retribution plus ou moins forte, selon rimportance de la partie, et que cette meme marchandise, apres avoir ete, ainsi, purifiee des pretendus defauts qui en avaient occasionne la saisie, est, ensuite, rentree dans le commerce ; d'ou il faut tirer cette consequence toute naturelle, ou que les saisies etaient injustes et sans fondement (auquel cas la. vexation est affreuse et Intolerable), ou que les marchandises saisies etaient defectueuses ; en ce second cas, la conllscation devait en etre prononcee, pour ne plus reutrer dans le commerce. Lorsque la marchandise a le bonheur d'atteindre k la perfection et que ces bonnetiers ne la trouvent pas susceptible d'etre saisie et rangonnee, en ce cas, pour remplir, dans toutes ses parties, Tobjet qu'ils se sont propose de detruire les fabriques du Languedoc, ils bouleversent la marchandise sens dessus dessous, la deparent et la de-
sapr^tent, au point qu'elle est invendable Serait-il encore per-
mis de douter que MM. les Magistrats de Lyon ne se pretent k Tinjustice de ces bonnetiers...? »
De Machault d'Arnouville donna, neanmoins, raison aux bonnetiers. L'Intendant de Languedoc insista.
(1479) Arch. nat. F 12, lOQi , f° 46, l*-- feVrier 1753.
(1480) — 1004, P 76, 11 juillet 1754 ; A. C. SOdecembre 1755. — Sur le commentaire dudit arret. Arch. nat. F^^, 33, 20 fevrier 1756, lettre de Gournay a Fontaine, receveur des fermes a Tarascon. (II a ete decide : 1" que cet arret ayant exempte « sans distinction ni reserves », toutes les soies doiventjouirde Taffranchissement, qu*elles traversent ou non la ville ; 2" qu'il n'a rien change a ce qui se pratique pour les soies etrangeres; celles-ci devront continuer a etre port^es, par acquit a caution.)
En regard de cette mesure emancipatrice, il est a propos de placer le refus oppose, par le gouvernement, sous Louis XIV, k une demarche des fabricants de Tours ayant le m^me objet qu'en 1753. « Sans parler des reglenients qui ont ete faits, dans tons
les temps, sur cela, etauxquelsil iie conviendrail pas de toucher », disait le ministre, le trajet impose aux soies etait, d'apres lui, « la voie la plus droite et la plus ais^e » : il n'osait point ajouter la moins onereuse » (de Boisiile, op. cil.y I. I", lettre du 17 mars 1697.)
(1481) Art. 395 k 397 des cahlers.
(1482) D^'^ 20 fevrier 1622.
(1483) M^moires de V Academic dss sciences morales et politiques ; elude de M. Laferriere sur les Etats provinciaux .
(U84) P. Clement, Correspondance de Colbert, T. VII, p. 282 et284 (manuscrits du due de Luynes).
(1485) Arch. nat. Fi«, 51, f^ 207, 28juillet 1703. — Voir aussi, m6me volume f''" 135 et 136, 11 aotit 1702, m^moire du Depute de Lyon reavoye k I'examen des autres Deputes ; f° 237, 30 Janvier 1704 m6moires de plusieurs Deputes; ceux-oi conclurent, en faisant ressortir : 1« la necessity d'examiner les registres des Fermes, travail tres long; 2- rimpossibilite de la reforme, dans les conjonctures actuelles (guerre de la succession d'Espagne) ;
3 la difficulte d'appliquer le nouveau regime dans les provinces reput^es etrangeres, ou des droits locaux se percevaient, deja, sur les marchandises k Tentr^e.
(1486) Arch. nat. F30, io03 ; dans sa lettre du 11 mars 1766 a Turgot (Arch. nat. K. 909) Trudaine parle du nouveau systeme comme d*une chose certaine et qui doit se realiser prochainement.
(1487) Arch. nat. F12, 107, f« 114, 10 avril 1788. — Apres le rapport pr6sent6 par de Lessart, la resolution suivante fut prise : « Delibere que I'inter^t general demande qu'on commence par consommer Toperation de la confection du tarif et par en etablir I'execution aux frontieres extremes et d'attendre les effets que
produira ladite execution » Le 17 avril (f- 138), le Contrdleur
general exprima le desir qn'on s'occapdt du fond des choses et non des details du tarif.
Sur quoi,Je Bureau du Commerce estima qu'il y avail lieu : 1^ De continuer la double faculte, pour la Ferme, de retenir les
marchandises, avec 10 OjO de majdration, et de les mettre aux en-
ch^res ; '
2^ De maintenir les formalites pour les acquits a caution.
(1488) A. C. 18 septembre 1659.
(1489) Arch. nat. F 12, 58, f° 376 et suivants, 23 aout 1715. La ] liberte complete, entre les provinces, ne fut accordee qu'en vertu d'un A. C. 10 septembre 1746.
(1490) A. C. 7 avril 1665.
(1491) Arch. nat. F 12, 74, f-^ 163, 20 avril 1727.
(1492) Conform^ment a un A. C. 4 avril 1730.
(1493) Arch. nat. Fi«. 80, f° 174, 12 fevrier 1733.
(1494) — lOOS f" 76, 11 juillet 1754.
(1495) E. novembre 1662.
(1496) E. m^irs 1669.
(1497) E. septembre 1664.
(1498) Bibl. nat. manuscrils franQais, n" 8038; memoires des deputes du commerce (1701).
(1499) L. P. 14 mai 1784.
(1500) E. fevrier 1670.
(1501) A. C. 1" decembre 1670.
(1502) - 16 aoilt 1672.
(1503) — 30 aoiit 1672.
ri504) — 6 novembre 1672.
(1505) — 2 decembre 1673.
(1506) — 4 septembre 1674.
(1507) — 24 fevrier, 21 juillet, 6 octobre et 7 novembre 1574.
(1508) — 31 decembre 1675.
(1509) — 19 juin 1677 (2).
(1510) — 6 avril 1680.
(1511) — 18 mai 1680.
(1512) — 25 juillet 1682 complete par celui du 28 aout 1685.
(1513) — 9 mars 1688.
(1514) de Bagnols, intendant, lettre du 5 avril 1688.
(1515) A. C. 15 juin 1688.
(1516) — 14 juin 1689, confirm^ par celui du 20 juin 1713 et maintenu en fevrier 1720, centre les pretentions du prince de Monaco, titulaire d'un droit de p6age a Valence.
(1517) A. C. 8 novembre 1692.
(1518) — 15 octobre 1704.
(1519) — 12 juillet 1701.
(1520) Bibl. nat. manuscrits franQais, n° 8038, memoires des deputes (1701) ; V. notamment celui d'Anisson, depute de Lyon.
(1521) A. C, 12 fevrier, 28 aoiit 1691, 8 novembre, 2 decembre 1692, 14 avril 1693, l^"* avril 1694, 26 mars, 27 avril 1695, 5 juin 1696, 4 juin 1697, 24 juillet 1703, 15 Janvier et 12 fevrier 1704, 24 mai 1707, 17 jarivier et 18 septembre 1708. Voir cependant A. C. l*"" mars 1747 approbatifd'une deliberation des EtatH de Fc»ix poiir 6tablissement d'un magasin general destine aux fers.
(1522) Lettre du Contr61eur general, adress^e le 24 avril 1704, au surintendant du roi d'Espagne k Bruxelles.
(1523) A. C. l^'-aout 1713.
(1524) — 15 Janvier 1720, maintenu, le mois suivant, sur opposition. V. note 1516.
NOTKS t{!)7
(1525) A. C. 5juinl744.
(1526) — 26 mars 1749.
(1527) — 15 mai 1769.
(1528) — 29 decern bre 1787.
(1529) Arch. nat. F«, 107, f* 114, 10 avril 1788.
(1530) F. Leonard, RecueH des trait^s depaix (1693), tite celui du 24 fevrier 1606, aveo TAngieterre, confirm^, le 14 avril 1623, et donLl'art. 4 renfermait I'engagetnent pris, par le roi de France, de reviser les droits locaux.
(1531) Bibl. nat. manuscrits frangais, n" 8038 et Arch. nat. Fi*, 51, fo 144, 10 novembre 1702.
(1532) Arch. nat. F i*, 96, fo 311, 11 mai 1749.
(1533) A. C. 5 fevrier 1671.
(1534) — 7 decern bre 1688. Par un autre arret du 6 mars 1746, le contentieux fut defere aux Intendants.
(1535) A. C. 8 novembre 1687 et 17 fevrier 1688.
(1536) A. C. 4 decern bre 1725.
(1537) — 6 Janvier 1739.
(1538) — !•' septembre 1739.
(1539) 0. fevrier 1687 (tit. vni) et autres actes reunis et revises par ]a Declaration du 2 septembre 1776.
(1540) Lettre du 16 d^cembre 1692 au Controleur general.
(1541) Arch, de THerault, C. 2622; Memoire de 1756.
(1542) A. C. 14 mai 1689. -
(1543) — 26 ootobre 1686. (toiles de coton peintes); 14 mai 1689 (toiles de lin et de chanvre).
(1544) Arch, de THerault, G. 2610; lettre du22 novembre 1690 a de Basviile, Intendantde Languedoc; « quoyque le roy ait deffendu d'imprimer des toiles, en France, S. M. a, cependant, 6t6 infor* mee qu'on y travaille actuellement... elle desire que vous veilliez k ce quil ne se fasse aucqne impression de toiles etc. »
(1545) A. C. 10 fevrier 1714 (poursuites centre les personnes values de toiles peintes) et 20 Janvier 1716 (renouvellement); E. juillet 1717 (peines corporelles contre Timportation).
(1546) Arch. nat. F «, 58, f^ 230, 1-' fevrier 1714 et 67, f« 195, 22 aoiit 1720.
(1547) A. C. 13 mars 1721.
(1548) Voici la nomenclature des arrets du Gonseil intervenus, de 1686 a 1742: 26 octobre 1686, 6 avril 1688, 1«^ fevrier, 15 mars et 14 mai 1689, 3 et 14 d6cembre 1697, 13 juillet 1700, 24 d^cembre 1701, 22 aoiit, 18 septembre et 18 novembre 1702, 17 fevrier et 26 mai 1705, 24 aout 1706, 10 mai 1707, 7 fevrier et 5 juin 1708, 27 aoutet 10 decembre 1709, 17 avril et 29 juillet 1710,28 avril 1711, 29 avril 1712,2 decembre 1713, 10 fevrier et 11 juin 1714, 16 fevrier.
21 mars et 4 juia 1715, 20 Janvier et 22 fevrier 1716, 27 septembre 1719, 11 octobre 1720, 31 mars et 10juinl721, 5 juillet 1723, 8 oclobre 1726, 8 fevrier 1729, 28 novembre 1730, 10 avril et 30 octobre 1736, 24 juin 1738, 19 decembre 1741, 26 mars 1742, plus les Edits de juin 1717 et octobre 1726.
(1549) Arch .•nat. F«, 65, f° 100, 19 avril 1719.
(1550) Meme cote, f° 103.
(1551) A. C. 28 octobre 1759.
(1552) A. C. 19 juillet 1760 et 13 aoilt 1772.
(1553) A. e. 30 Janvier et 20 mars 1761, 25 octobre 1763, 7 septembre 1764, 10 juillet 1785 et 10 juillet 1788 f).
(1554) A. G. 15 mars 1746 et 30 juillet 1748 .
(1555) A. C. 24 novembre 1750.
(1556) — 10 juillet 1785.
(1557) L. P. 20 mars 1659, qui derogent a celles de Janvier 1607 et mars 1625.
(1^58) A. C. 24 avril 1664.
(1559) Arch. nat. F12, 68, f°' 243 et257, 3 et 10 juillet 1721.
(1560) — 71*, fo 221, 5 aoiit 1723. Moyens proposes par la Chambre de commerce : 1° N'apporter que les produits fabriques a Genes; 2° Defense d'introduire certains objets manufactures.
« II a paru a MM. les Gommissaires, porte le proces-verbal, que cette demande serai t contraire au bien de TEtat et a Tinteret du commerce des sujels de S. M., sans [en] exceptor meme les negociants de Marseille. »
(1561) D^cret du 19 juin 1725.
(1562) Arch. nat. F ^\ 72, f° 624, 9 aoul 1725. — On demandail la defense de sortie des chardons et des etoffes de Dauphine, Languedoc et Provence ; celle de Tentree des soies de Piemont.
(1563) Arch. nat. Fl2, 73, f* 554, 22 aoiit 1726.
(1564) Arch. nat. F. 12, 74, f° 722, 20 novembre 1727.
(1565) — — — fa 730, 4 decembre 1727.
(1566) Arch, de I'Herault, G. 2606; lettre du 15 juin 1753.
(1567) Meme cote.
(1568) Arch. nat. G. 650.
(1570) Lettres des 31 mars 1277, 6 aout 1349, de septembre 1358 etdu26 avril 1384; Edit de juin 1572(lins, laines, chanvres, filasses, « afin, dit le preambule, que les sujets du roi puissent mieux s'adonner a la manufacture et en tirent le profit que fait Tetranger. » )
(*) Les arrets de 1761 et 1763 assimilent aux toiles 6trang6rea celles qui sont depourvucs de plomb.
MOTES
(1571) 0. fevrier 1687.
(1572) A. C. 20 Janvier 1714.
(1573) — 28mail697.
(1574) — 4 mars 1727. V., Arch. nat. F. 12, 51, f° 13, 7janvier 1701, M^moire sur la fabrication du ^lapier et les moyens iVempdcher que la matiere, pourfette industries ne sortc du foyaume.
(1575) A. C. 19juilletl751.
(1577) A. C. 5 mars 1779. Ua second arret du 28 Janvier 1780 remit aux Intendantsle contentieux, en cette partie ; un troisieme arr^t du 20 decembre 1781 d6fendit de transporter les metiers, d'une ville a Tautre, le long du littoral ou des frontieres, sans un certificat delivre au lieu de destination; un quatrieme arret du 4 septembre 1783 fixa le delai dans lequel devrait etre rapporte ce certificat aux officiers municipaux du lieu d'enlevement.
(1578) Art. 317 des cahiers.
(1579) A. C. 31 mars 1693.
(1580) — 5juinl717.
(1581) — 8 mai 1719.
(1582) — 29 mars 1718.
(1583) A. C. 26 juin 1721, 12 decembre 1724, 17 juin 1727, 17 Janvier 1730, 3 mars 1733, 6 mars 1736, 3 mars 1739, 19 decembre 1741, 2 fevrier 1745, 26 mars 1748, 16 mars 1751. — En 1754, le Bureau du commerce futd'avis de renouveier, pour une nouvelle periode triennale. De Machault prit sur lui d'accorder, « jusqu'^ ce qu'il en ait ete autrement ordonne par S. M. » Arch. nat. F 12^ 100 2, f° 154, 28 novembre 1754.
(1584) A. C. 14 juillet et 23 octobre 1703 (exportation en Espagne et en Italie d'etoff'es recentes appelees bayettes, sempiternes et anacostes; droit unique de 10 sols par .100 livres poids).
(1585) A. C. 18 Janvier 1663.
(1586) Voici comment se repartissaient les produits a lever:
V* Ferme (Declarations des 25 novembre 1540, 10 juin 1541, 20 mai 1581 et 14 aout 1632 ; arr6t duConseil du 27 octobre suivant; reglement du 18 septembre 1664) :
Traiteset imposition foraine; regie; domaine; droits a la sortie, sur denrees ou marchandises vcnant de provinces exemptes des aides.
2? Ferme (Declarations des 25 novembre 1540; 7 decembre 1542 et 20 mai 1581 ; reglements precites de 1632 et 1664) — Droits d'entree sur epiceries et drogueries.
5« Ferme (Reglements du 21 novembre 1577, 1632 et 1664) — Traite domaniale ou droit de sortie sur les bles, vins, toiles et pastilles.
i' Ferme (Declarations des 3 octobre 1581 et lovrier 1582; regie-
ment de 1632). — • Droits d'enlree sur les eloU'es, decrees et aulres marchandises.
o^ Ferme (D^claralioa du 22 seplembre 1561) : Subside ou dsmi dentree sur ie vin p6n6iraQt dans les rilles et bourgs clos de muis — Voir 'dans la BelJande^ TraiU des Aides, la nomenclature de» droits sur les. boissons. Un ^sftt du Conseil du 9 Janvier 1780 reuziit les 5 Fermes.
(1587) Pr^ambule dela Declaration du 25novembre 1540: « Gomme nous ayons este advertis des grand es vexations et molestes que les fermiersde nostre imposition Ibraine, par leur insatiable cupidite, donnent aux marchans... en levant... nostre diet droit... avec une si grande rigueur et exaction. .. »
(1588) Pr^ambule du r6glement-du 18 septembre 1664. Le roi est « persuade de la justice des plaintesqui lui ontete faites,vu qu'il etait presqu'impossible qu'un si grand nombre d'impositions ne causat beaucoup de d^sordres et que les marchands pussent en avoir assez de connaissance pour en demeler la confusion ;de maniere qu'ils etaient ob liges de s'en remettre a la bonne foi des commis des fermiers, qui etaient souvent fort suspects. »
(1589) A. C. 21 avril 1621 ; arret de la Cour des Aides de Montpellier du28 aoiitl639.
(1590) Anisson, M6moirede 1701, parle (5**)de la mauvaise r6gie de la ferme des traites : taxation pratiquement arbitraire, vexations des commis, p6ages multiples et partialite des juges fiscaux. — v., aussi, Arch. nat. F i^, 51, f^ 95, 18 f6vrier 1702 ; representations des Deputes ; nonobstant I'arret du Conseil du 24 decembre 1701, les Fermiers appliquent I'ancien tarif qu'attenuait le dit arret; Arch, de la Somme, (C. 228. — Une ordonnance rendue, le 27 juillet 1752, par Tlntendant d'Aligre, prescrivait de restituer 22 pieces de mousselines saisies, au nom des Fermiers generaux ; sur un S"^ Perillat. Les traitants firent appel jolu Conseil ; Taflaire traina 9 ans et se terminapar une off're transactionnelle que soumirent les Fermiers generaux et qu*accepta rinteress6 (Lettres de Trudaine des 8 et 26 juin 1761).
(1591) Memoires des Intendants au due de Bourgogne (1697-1700) et de Boislile, Gorrespondance des contr6leursgen6raux, t. I*^' et II, Passim,
(1592) Remontrances du Parlement de Paris du 19 mai 1760 etc.
(1593) 0. R. 18 septembre 1664 ; 0. mai et juin 1680, juillet 1681.
(1594) Bibl. nat. manuscrits trangais, n° 8038; Memoire de Le Pelletier, depute de Paris. « Feu M. Golbert, fatigue des plaintes continuelles qu'il recevait, de la part des negociants, sur les vexations des commis des fermes, dans les provinces, avait etabli, pour y rem^dier, un peuavant sa mort, une petite assemblee chez
M. de Bellinzani, dans un jour par semaine, de 3 fermiers generaux elde3 negociants. II avail fait donner avis a lous MM. les InLendants des provinces de cette assembiee, avec ordre de ne point laisser instruireni juger, par les juges ordinaires des traites ou autres, les differends qui surviendraient, entre les negociants et les commis des fermiers, mais de les renvoyer k cette assembiee. »
(1595) Bibl. nat, meme cote.
(4596) -- — M6moire de Le PelleLier.
(1597) — — M6moire d'Anisson.
Voir, dansce sens, 0. Janvier 1629.
(1599j Meme M^moire. '
(1600) Arch. nat. F. », 51,f«» 207, 28 juillet 1703. Le Conseil chargea les deputes du commerce de dresser un m^moire, « pour faire voir la necessite qu'il y a de decharger des droits d'entree les matieres qui servent a nos manufactures et de decharger des droits de sortie nos manufactures et les moyens d'etablir un droit unique, k toutes les frontieres du royaume, en faisant trouver un supplement, pour ne pas diminuer les revenus du roy ».
(1601) Arch. nat. Fi«, 94, f^SSO, 31 mai 1747.
(1602) L. P. 22 d^cembre 1743; A. C. 2 avrll 1758 et 12fevrier 1760
(1603) L. P. 12 novembre 1749; A. C. 17 d6cembre 1754 et 20 mars 1758.
(1604) V. notes 1594 et 1597.
(1605) Arch, de I'Herault, C. 2643; lettre du 31 mars 1745 a I'lntendant de Languedoc.
(1606) Memes archives, C. 2504.
(1608) Arch. nat. F. w, 83, f« 107 et suivants, 23 f6vrier 1736.
(1609) Arch. nat. F. ", 76, f°640, 17 novembre 1729. — La fraude \ continuait. Un cabaretier avaitfait passer des laines par le col de / Vars; de Fontanieu proposa de remprisonner«quelques mois», en
vertu d'une lettre de cachet, n'y ayant eu « flagrant delit » et etant n6cessairede « faire un exemple ». Du reste la fraude se pratiquait par la foire de Beaucaire ; on enlevait les laines, on les faisant transporter entre Aatibes et Nice; sous pretexte d'acquitter les droits, on les dirigeait vers les c6tes, ou des barques les prenaient et, en moins d'une heure, les dechargeaient a Nice.
(1610) Arch, de la Somme, C. 269 ; requete du 30 Janvier 1763.
(1611) Arch. nat. F. ««, 85, f^ 173 20 mars 1738.
(1612) — — — 105 2, fo 59, 18 avril 1759.
« Les coionies sont des etablissements fondes pour op6rer la consommation et le debouche des produits de la m6tropole.
C'est cette destination de nos colonies, c'est leur singuli^re apli lude k cet office qui fait toute leur importance, parce que la mesure de la consommation est le travail, parce que la mesure du travail est la mesure de la population et de larichesse et que la puifisance d'un royaume n'est que le resultat du nombre et de larichesse de ses habitants «.
Les villes de Roueo, Nantes, La Rochelle et Bordeaux avaient le privilege d'embarqiiement et d6barquement des marchandises aveclescoloniesd'Amerique; Marseille florissait parson commerce exclusif avec les Echelles du Levant; il y avait rivalit6, entre les autres ports, pour recevoir les [jroduits k destination ou de provenance d'Espagne, Angleterre, Allemagne, etc.
(1613) Arch, de la Somme C. 350.
(1614) Arch, de THerault, C. 2585; rapport de Le Blanc, inspecteur general des manufactures du Languedoc. « Un ev^nement qui a, tout h. coup, port6 un certain dommage aux pctites etoffes de laine, c'est la bonneterie en colon et les filatures nombreuses de cette mal.i^re. Uneesp^cede luxe a produitce changement. La laine et, surtout, celle dans laquelle on m6le de Thuile, pour la rendrepius souple, est, naturellement, fort sale. Le coton n'a pas ce d^faut. »
(1615) Arch, de THerauU, C. 2503. En 1727-28, la France retirait, annuel'ement, pour plus de 30 millions de sole du Piemont. En 1712, dans ce dernier pays, on comptait 12 metiers pour has de soie ; en 1728. 300 dans la seule ville de Turin. — V. aussi memes Archives, C. 2569; rapport de Hue.t, inspecteur des manufactures a Toulouse (1780). « Les petites etoffes de soie se vendent h bon march6, et tous les artisans les portent, parce que le luxe est tellewent ripandus dans tout le royaume, que tous les Hats sc trouvent, aujour- (f hilly confondus. par la facon de s'habiller; I'artisan ne veut plus porter des ^lofi'es de iaine; il n'est plus que les servantes et les gens de la campagne peu a Taise qui consomment de ces etofi"es. »
Arch. nat. Fi*, 650; rapport de Brisson, inspecteur (1780), sur la Franche-Comt6. « Le paysan est, en general, fort bien velu et passablement meuble. II n'est pas rare de trouver des femmes avec des jupesou au moins des tabliers d'^tofies de soie; ceux en mousseline sont tres communs; mais, le surplus des v^temenls est, en general, d'etoff'es ou de toileries fabriqu^es sur les lieux... Le peuple est fort bien en linge, chez lui. . . »
M6me cote; rapport de Duperron, inspecteur, sur la g6neralit6 de Soissons (1778) — Productions industrielles : laine, chanvre, lin, soie; celle-ci, employee, depuis30 ans, rivalise avec les soies de Languedoc et Dauphine; la plantation de muriers etait due k
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I'intendant Meliand ; son successeurLePelletierles litarracher; de Blossac, qui vint apres lui, les favorisait.
Eq Languedoc, une prime de 25 franos par 100 pieds, pour les miiriers, otait accordee; on compla:
EQ1754.... 55,457 pieds (Archives de I'UeraulL, C. 2249.
Del753a 1761, le total fut
de 415,000 — — — 2251.
Le prix d'une livre de graine atteignit:
Eq 1740.... 9 liv. — — . 2254.
(1616) Arcb. de THerault, C. 2589; letlre de Dupre, de Clermont Lod^ve, k de Saint-Priest, Intendant.
(1617) M^mes archives, C. 2544, rapport de Fontanes.
(1618) Marlin, Voyages en France^ etc. (1755-1793); Mme Gaulhier, A ouveaux voyages (ilS5)', Brune, Voyage piltoresqiie^ etc(m6me ann^e).
(1619) Arch. nat. F. «, 107,fo51, 28 fevrierl788. II s'agissaitd'une demande d'encouragement formee par Gregoire, pour exercer Tart de faire en velours de petils tableaux.
(1620) Arch. nat. F. « 107, f° 578, 21 jui.ilet 1788.
(1621) — — — fo 686, 20 Janvier 1789.
(1622) Guyot, B^pcrtoirCy V* SocUUs.
(1623) — — V*» Compagnie des Indes, *
Ikauviii. - Imp. prureuionoelle, i, rue Nicolu-Uodln
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