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Histoire et théorie de l'architecture
L’architecture n’ayant point pour base l’imitation de la nature, comme les autres arts du dessin, doit être nécessairement traditionnelle. C’est pour cela qu’il est utile à l’architecte, plus qu’à tout autre artiste, de bien connaître l’histoire et la théorie de son art. 11 est impossible, en effet, d’apprécier les édifices transmis par le cours des siècles, si l’on igmore les circonstances qui les ont fait naître, c’est-àdire le caractère, les mœurs, la relig’ion des peuples qui les ont érig’és, le climat du pays, la constitution g’éologique du sol, et les produits naturels qui fournissent les moyens d’exécution.
Une observation judicieuse apprend à disting'uer ce qui est inhéreid au g’énie de chaque nation d’avéc les principes g’énéraux, vraiment traditionnels, communs à tous les âg’es, à tous les pays liés par des relations politiques ou commerciales. On peut remarquer aussi que, souvent, un peuple s’est approprié seulement l’esprit d’une conception monumentale étrang’ère, sans pour cela lui emprunter son g’oùt particulier et son caractère local.
En suivant pas à pas la marche de l’art, on n’aperçoit point de différence radicale entre deux monuments d’époques voisines; le style
se modifie de degré en degré, pendant plusieurs siècles, avant de se transformer entièrement. Aucun homme ne saurait donc s'attribuer l’invention de telle ou telle architecture ; ce qui caractérise les divers styles est naturellement né de la force des choses, et l’enfantement a été long*.
C’est ce que l’on s’efforcera de démontrer dans cet ouvrage. Nous remonterons d’abord, autant que possible, aux monuments les plus anciens, prototypes présumés des édifices postérieurs, afin de saisir le point initial de cette longue chaîne qui se déroule de siècle en siècle, et nous suivrons chaque type dans tous ses développements, depuis son origine jusqu’aux temps modernes.
Mais cette origine, où la trouver? La plupart vont la chercher dans l’Inde; ceux-ci en Egypte; ceux-là en Chine ou au Mexique. Il est impossible, cependant, de passer outre sans éclaircir ce fait; et puisque Vitruve a traité « de la vie des premiers hommes, et des principes de toutes « choses, suivant l'opinion des philosophes », on nous permettra bien de remonter aussi, non pas jusqu’aux premiers hommes, mais au moins jusqu’à la plus ancienne civilisation, afin d’y découvrir l’architecture primitive.
Parmi les nations qui prétendent à une haute antiquité, trois seulement ont inventé le système graphique avec lequel elles écrivaient leur histoire. Ce sont les Ég’yptiens, les Mexicains et les Chinois. C’est déjà, sinon une preuve complète, du moins une forte présomption en faveur de leur priorité.
§ 2. — Architecture chinoise.
Nous examinerons d’abord les annales des Chinois, parce que leur architecture semble empreinte, plus que toute autre, d’un caractère particulier d’originalité.
Les Chinois ne sont guère d’accord, sur l’antiquité de leur nation, (|u’en remontant jusqu’à onze cents ans avant notre ère. Au-dessus de cette époque, chaque auteur a un système de chronolog'ie tout difïé-
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rent. Cependant, suivant l’opinion la plus accréditée, la première de leurs ving’t-deux dynasties commence la onzième année du neuvième cycle de soixante ans, l’an 2207 avant J. -G.
On place avant cette première dynastie deux empereurs. Le plus ancien livre des Chinois nous représente le premier de ces deux empereurs, Yao, occupé à faire écouler les eaux « qui, s étant élevées <( jusqu’au ciel, baignaient encore le pied des plus hautes montagnes, cou- « vraeint les collines moins élevées, et rendaient les plaines impjraticables (1 ). » Ce Yao, selon plusieurs lettrés, aurait rég’né quatre-ving't-dix ans et son successeur cinquante, ce qui porte le commencement de son règ’iie à l’an 2347 avant l’ère chrétienne.
Mais toutes ces dates importent peu au sujet qui nous occupe, car, les monuments chinois étant construils en bois, il n’en reste aucun de très-ancien. D’ailleurs, l’empereur Tsin-Chi-Houang-Ti, deux cent quarante-six ans avant notre ère, fit démolir tous les édifices importants, pour qu’il ne restât rien qui témoig-nât de la g’randeur et de la puissance de ses prédécesseurs. Sauf quelques temples et quelques tombeaux creusés dans les montag’nes, il n’y a pas en Chine de temple ou de palais qu’on puisse faire remonter à une haute antiquité.
Si la fameuse théorie, qui fait dériver d’une cabane l’ordonnance dorique tout entière, devait trouver sa confirmation, c’est sans doute chez un peuple où tous les temples sont entièrement construits en bois. Eh bien, les colonnes chinoises, toutes en bois comme la toiture, n’ont jamais de chapiteaux, et, à l’inverse de l’ordre dorique, elles ont toutes des bases et point de cannelure. Quant à leur couronnement, il ne comporte ni trig-lyphes, ni mutules, ni fronton.
En résumé, l’architecture chinoise, renfermée dans un cercle étroit, en a parcouru toute l’étendue, et a produit à peu près tout ce qu’il lui était donné de produire. Elle n’a reçu aucun élément étrangler, mais aussi elle n’a exercé aucune influence sur les monuments des autres nations. La théorie de l’architecture n’a donc rien à lui demander, et il faut chercher ailleurs la source de l’art européen.
(1) Chou-king, tracl. française, p. 9.
§ 3. — Architecture mexicaine.
La trouverons-nous mieux chez cet autre peuple qui, né dans un monde inconnu des anciens, a vécu aussi à l’abri de toute influence étrang’ère? Nous ne le pensons pas; cependant examinons.
Le Mexique est la terre classique de la civilisation et des arts en Amérique. Les voyageurs qui ont étudié cet ancien empire ont remarqué des constructions de diflérents g’enres et de plusieurs époques : ce sont des tertres tumulaires, des temples pyramidaux ou téocallis, des sépultures souterraines taillées dans le roc , des constructions exécutées dans le système cyclopéen et formant des ponts, des aqueducs, et enfin des forteresses.
Les temples sont les édifices les plus anciens et les plus nombreux du Mexique. Ils sont tous édifiés sur le même plan. Ce sont des pyramides à plusieurs assises, dont les côtés suivent exactement la direction du méridien et du parallèle du lieu. Un grand escalier, avec ou sans rampe, conduisait au sommet de la pyramide. Celle-ci, dans les téocallis les plus anciens, était tronquée et surmontée d’une chapelle abritant des idoles de taille colossale. Dans les téocallis plus récents, la plate-forme de la chapelle supportait les images des dieux et l’autel des sacrifices. C’est là aussi que les prêtres entretenaient le feu sacré. Le spectacle, que présentaient les pratiques du culte, était d’ailleurs fort imposant. Tout le monde voyait la procession des prêtres, montant et descendant l’escalier de la pyramide, disposition qui n’a d’analogie avec aucun autre culte. Les téocallis n’étaient pas seulement des édifices religieux : il est certain qu’à leur intérieur on pratiquait des chambres sépulcrales dans lesquelles on renfermait la dépouille mortelle des rois et des princes. L’art était si bien traditionnel au Mexique, que le téocalli de Mexico, bâti six ans avant l’invasion de Fernand Cortez, était fait sur un plan tout à fait identique à celui des pyramides de Saint-Jean-de-Téotihvacan , attrilmées à la nation toldèque, la plus ancienne du Mexique.
Sous l’empire de cette vieille opinion qui n’admet qu’une seule et même orig-ine pour tout le g'enre humain, sans tenir aucun compte des diverses races d’hommes, on n’a pas manqué de soutenir que les Toldèques avaient eu anciennement des communications avec l’Asie et l’Eg-ypte; et on allèg’ue comme preuve qu’o^z a trouvé chez les Mexicains un calendrier, une mythologie, des monuments pyramidaux , une sorte de caractères hiéroglyphiques et jusqu à un papier végétal, toutes choses qui ont leurs analogues chez les Egyptiens.
Rien n’est plus facile que de trouver des analog'ies. Il en existe toujours entre deux peuples placés dans des conditions plus ou moins semhlables, et l’on a tort d’en conclure qu’ils ont eu nécessairement des relations. Tl faut aussi, et avant tout, considérer les différences. C’est ce que nous allons faire à rég*ard des Mexicains.
D’abord ils ont une lang-ue orig-inelle, c’est-à-dire qui ne dérive d’aucune autre. Ensuite ils ont inventé un système graphique qui leur est propre et n’a, quoi qu’on en ait dit, aucune ressemblance avec l’écriture égyptienne. Nous avons examiné avec soin un grand nombre de manuscrits mexicains, et nous n’avons reconnu aucun sig-ne qui ressemblât, même de loin, à un biérog’lypbe ég'yptien. Le système d’écriture employé dans ces manuscrits nous a été expliqué par leur savant possesseur, qui les lit parfaitement : ce système est tout autre que celui des Egyptiens, lequel aurait plutôt de l’analogie avec les lettres chinoises.
Enfln, un fait très-curieux, et qui prouve de la manière la plus péremptoire l’isolement de la civilisation mexicaine, c’est qu’ils ont une arithmétique toute différente de celle des autres peuples. Ce sont les seuls qui comptent par vingtaines au lieu de compter comme tout le monde par dizaines; c’est-à-dire qu’ils ont vingt chiffres; le nombre correspondant à notre centaine est composé de vingt fois vingt ou quatre cents, le mille de vingt fois quatre cents, etc. Ce système a un caractère on ne peut plus primitif. Il est facile de comprendre en effet que les premiers honimes de cette contrée, non encore pourvus de chaussures, et sans doute assis ou accroupis à la manière orientale, de même que les figures représentées sur leurs bas-reliefs, après avoir
compté jusqu’à dix sur leurs doig'ts, comme les enfants, ont pu continuer de compter sur les doig-ts des pieds. C’est là évidemment l’orig’ine de leur système arithmétique.
Quant à leurs monuments, nous n’y voyons point d’analog’ie sig'nifîcative avec les pyramides d’Ég*ypte. Ils sont même d’une forme trèsdifférente, et les images, qui couvrent parfois les murs, sont sculptées en relief, tandis que les hiéroglyphes et has-reliefs égyptiens sont sculptés en creux. Il y a bien des murs en retraite les uns sur les autres, mais c’est là une de ces ressemblances qui se produisent tout naturellement lorsque deux pays sont placés dans des conditions ayant quelques rapports. Les principes de stabilité en construction sont dans la nature, et l’homme les conçoit instinctivement. Il en est de même de certains détails. On fera dans toutes les parties du monde, par exemple, les portes plus hautes que larges, et non basses comme les font les castors, parce que l’homme marche debout. En voulant voir de l’imitation partout, on rabaisserait l’intelligence humaine audessous de celle de certains animaux qui, sans l’avoir appris, savent si bien construire leurs demeures.
L’histoire des Mexicains ne remonte qu’à l’an 472 de notre ère. Les manuscrits dont nous avons parlé contiennent les annales complètes de la contrée, et ces annales remontent plus haut que la date que nous venons de citer, mais elles ne dépassent pas l’ère chrétienne.
En résumé, le Mexique n’a rien produit en architecture, du moins sous le rapport du style, qui mérite d’être imité; et quand même cela serait, l’imitation eût été impossible, puisque cette contrée a été entièrement igmorée jusqu’à l’expédition de Fernand Cortez.
Ce n’est donc ni en Chine ni au Mexique que nous trouverons l’origine de l’art.
§ 4. — Architecture indienne.
Parmi les peuples que l’on croit très-anciennement civilisés, les Indiens, selon l’opinion la plus g’énéralement répandue, auraient la
priorité. En effet, les divers ouvrag'es publiés réeemment sur l’histoire de rarchitecture, adoptant ce système, plaeent tous en tète de leur livre les monuments de l’Indoustan. Ainsi, suivant M. Batissier (d), « c’est par cette contrée que commence l’histoire du monde, et c’est là qu’ont dû vivre et s’assembler les premières familles humaines ». Selon M. Hope (2), « l’architecture indienne est plus ancienne que celle de l’Egypte », etc., etc.
Sur quels fondements est donc basée une telle opinion? Est-ce qu’on a découvert dans l’Inde des livres ou des monuments sculptés qui attestent cette suprématie? C’est, ce nous semble, ce qu’on aurait dû tout d’abord examiner, et l’on aurait reconnu que les Indiens n’ont pas même d’histoire ancienne. « Au milieu de cette infinité de livres de théolog'ie mystique ou de métaphysique abstruse que les brames possèdent, et que ring*énieuse persévérance des Angolais est parvenue à connaître, il n’existe rien qui puisse nous instruire avec ordre sur l’orig*ine de leur nation et sur les vicissitudes de leur société; ils prétendent même que leur relig*ion leur défend de conserver la mémoire de ce qui se passe dans l’âg'e actuel (3), » Le seul ouvragée à peu près historique qui existe dans la littérature indienne est le Râdj ataranghii ou histoire des rois du Kachmîr. Mais cet ouvrag’e ne date que du milieu du xif siècle de notre ère, époque à laquelle il a été rédig-é, d’après les documents antérieurs, par Kalhana (4).
On considère, en g’énéral, comme le berceau de la culture intellectuelle des Indous, les réglions élevées de cette partie de l’Asie qui comprend le Thihet, le Butan, le Kachmîr et le Kaferistan. C’est surtout le Kachmîr qui paraît être un pays remarquable par la place qu’il occupe dans l’iiistoire et par ses rapports avec toute TAsie centrale sous le point de vue des traditions historiques et de la constitution physique (5).
( 1 ) llhî. de l’art mommental .
(2) Hist. de l’architecture.
(3) Cuvier, Disc, sur les révolutions du globe.
(4) Voir la trad. de M. Troyer publiée en 1840, notes.
(5) Charles Ritter, cité par M. Troyer, Eddj., préface, p. xxr.
L’auteur du Râdjataraug’ini commence son histoire par le récit mythique d’un g’rand événement, le dessèchement du lac qui jadis avait rempli tout le terrain enfermé entre les hautes montag’nes entourant la vallée élevée qu’on nomme le pays de Kachmtr,
Ce récit contient un trait dont la concordance avec ce qui résulte des monuments historiques plus occidentaux est faite pour fixer l’attention. Le dessèchement de l’ancien lac du Kachmîr n’est pas le seul exemple d’un fait de ce g*enre dans l’Inde. Tous les documents de l’antiquité relatifs aux montag*nes de F Himalaya et des pays septentrionaux qui leur sont adjacents (1) s’accordent à représenter la vallée de Népal comme ayant été jadis un lac immense, lequel, dans la suite des âg’es, s’est retiré g'raduellement entre les rives du fleuve Bâg’amatî.
Le nom de Nâubandhanam, donné à une montagne qui, située dans le pays ou dans le voisinage de Kachmîr, est un lieu très-fréquenté par des pèlerins, prouve la tradition dominante. Là comme ailleurs, que, pendant une inondation, des hommes se sont sauvés, au moyen d’un navire, sur le point le plus élevé du terrain inondé. D’après le Mahabharat (principal poème épique des Indiens), où il s’agit d’une grande inondation prédite par la Divinité, et de la préservation de Manu dans un navire, c’était au plus haut sommet de l’Himavat que ce navire fut attaché, lequel sommet s’appelle encore aujourd’hui Nau~ bandhanam. Il y a sans doute plus qu’une fahle dans l’ancienne tradition qu’Apollonius de Tyane (2) reçut de la houche de l’Indien Jarchas. Selon celui-ci, le gig’antesque Gang’ès, fils du fleuve de ce nom, procura à son père, qui inondait l’Inde, une issue dans la mer. Pour revenir à l’exemple déjà cité du Népal (3), selon les récits traditionnels, la rivière de Bâgamatî resta renfermée pendant trois siècles dans la vallée sans trouver une issue. Il est naturel de penser qu’il en fut à peu près de meme dans la vallée de Kâchmîr. Or, nous pouvons établir ici un synchronisme fort remarquable.
(1) Documents recueillis [lar le colonel Kirk[iatrik ; London, 1811, p. 1G9-70.
(2) Liv. III, cliap. XX.
(3) Kiikpatrik, à l’endioit déjà cité.
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Selon la chronolog-ie de Kalliana (raideur de l’iiistoire des rois du Kacbmîr), Gonarda, premier roi de cette contrée, commence son règme l’an 2448 avant notre ère, époque au-delà de laquelle il n’existe que des souvenirs extrêmement vag’ues. En ajoutant à cette date la durée du dessèchement du lac qui, par analog'ie, serait d’environ trois cents ans, nous placerions la grande inondation vers l’an 2748; et c’est, à trente- six ans près, l’époque du délug-e des Chaldéens, lequel est identique à celui des Hébreux (1); car ce délug’e, d’après les inscriptions trouvées dans les ruines de la tour de Babel, doit être fixé à l’an 2784 avant J.-G.
On peut tirer de cette concordance notoire une première conséquence : c’est qu’aucun monument de l’Inde ne saurait être antérieur à l’an 2784. Et, fait non moins remarquable, l’usag'e de construire des temples en bois a duré au moins jusqu’au iv® siècle de notre ère.
C’est à cette époque que le buddbiste chinois Fa-Hian fit un pèlerinag’e dans l’Inde, et nous possédons la relation de son voyag’e. Il y sig-nale les monuments du buddhisme, ici en bon état, là depuis long’temps en ruines, et il compte les temples et les sanctuaires où l’on vénérait Buddha, sur toute sa route du Pendjab jusqu’au Beng’ale, et aux embouchures du Gang’e, où ce pieux Chinois s’end^arqua pour retrouver dans l’île de Ceylan sa relig’ion, l’unique objet de son pèlerinag'e, qui dura seize ans.
Entre autres faits plus ou moins intéressants, il raconte, avec des détails précis, l’incendie d’un temple; et il est impossible, après l’avoir lu, de se méprendre sur la nature de la construction de cet édifice.
« Le temple de Tchi Huan, dit-il, avait primitivement sept élag’es. Les rois et les peuples de divers royaumes étaient pleins de vénération pour ce lieu et venaient y célébrer des fêtes. On y suspendait des banderoles et des dais, on répandait des fleurs, on brûlait des parfums. Les lanternes y suppléaient au jour, et, de jour même, ne s’éteigmaient jamais. Un rat, ayant pris à la bouche une des boug’ies
(1) Manu est le niêiue que Noé, la tradition clialdéenne étant évidemment empruntée à rinde.
des lanternes, mit le feu aux banderoles et aux draperies des pavillons, et les sept étages du temple furent entièrement consumés.
L’auteur de cette relation ajoute que « l’idole même était en bois de santal (1) ». Nous pensons donc qu’il est suffisamment établi que ces anciennes pagodes étaient de bois. Fort de cette première découverte, nous allons maintenant aller plus loin, et démontrer un fait tout aussi curieux et encore plus inattendu, c’est que les pagodes de pierre sont l’imitation des temples de bois, et que ceux-ci n’étaient guère qu’une copie des raths ou grands chars de triompbe qu’on traînait dans les cérémonies religieuses.
Nous avons les descriptions de deux de ces chars, écrites, l’une au iv” siècle de notre ère par ce même voyageur chinois Fa-Hian, l’autre dans le siècle dernier par un de nos missionnaires de l’Inde. En lisant ces descriptions, on est tenté de croire qu’il %’agit d’une pagode et non d’un char, tant la ressemblance est grande.
Voici d’ahord le texte de Fa-Hian :
« Tous les ans, pour célébrer le huitième jour de la lune de Mao (c’est-à-dire du quatrième mois), on fait des chars sur lesquels on dresse cinq étages en bambou soutenus par des lances, de manière qu’ils forment une liante colonne quia l’aspect d’une tour. On la couvre de tapis de feutre blanc, sur lesquels on peint ensuite les images de toutes les divinités célestes, qu’on décore avec de l’or, de l’argent et du verre de couleur. En liant, on attache un toit d’étoffe brodée; aux quatre coins sont pratiquées de petites cbapelles, dans chacune desquelles est un Bouddha assis, avec des Bodhisattwas à ses côtés. 11 peut y avoir environ vingt de ces chars, qui diffèrent tous l’un de l’autre pour le faste et pour l’importance (2). »
Passons maintenant au récit du missionnaire. Il y avait encore de son temps, près de la principale pagode de Madoureh, laquelle est élevée au centre de la citadelle de cette ville, trois chars appelés rath, destinés à promener l’idole dans les fêtes publiques. Notre auteur décrit naturellement le plus remarquable par sa grandeur et samagni-
(1) Foê Koiti Ki, trad. franç.., chap. xx, p. 172.
(2) Foê Koui Ki , trad. fraaç., p. 254.
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ficence. « On y fait monter, dit-il, jusqu’à quatre cents 'personnes, dont les fonctions sont différentes. De grosses qwutres forment cinq étages, et chaque étag*e a plusieurs g’aleries. Quand cette macliine est couverte de toile peinte, de pièces de soie de diverses couleurs, de banderoles, d’étendards, de parasols, de g'uirlandes, de fleurs représentées sous diverses fig'ures, et que tout cela se voit au milieu de la nuit, à la clarté de mille flambeaux, on ne peut nier que ce ne soit un spectacle extraordinaire. Il ne faut pas moins de plusieurs milliers d’hommes pour traîner ce char, qui s’avance au son des tambours, des trompettes, des hautbois et de divers autres instruments. Il marche si lentement qu’il est trois jours à faire le tour de la forteresse (I). »
Nous n’avons pu trouver aucun dessin de ces chars; mais il existe au musée etbnolog'ique du Louvre un modèle réduit du rath ou chariot de VisnoLi à Chandernag’or. Ce char r.’a que deux étag*es, plus un souhassement contenant les roues, au nombre de dix (2). Cependant il peut donner une idée exacte de la construction de ces sortes d’édifices mobiles, surtout pour la disposition des roues. On peut composer sur cette donnée un char à cinq étag’es afin de le comparer aux pag’odes que nous connaissons. Le trait le plus caractéristique est dans le souhassement, et prouve invinciblement que ce sont bien les pag’odes qui ont imité les chars, et non ceux-ci, comme on pourrait le croire, qui sont l’imitation des pag’odes; car ce souhassement, dans les monuments de pierre, est conçu exactement selon le système et les proportions convenables pour recevoir des roues.
Si les côtés de cette espèce de tour étaient perpendiculaires , le moindre défaut de niveau du terrain qu’elle doit parcourir la ferait sensiblement osciller, ce qui est inadmissible à cause des quatre cents personnes occupant les divers étag’es. On aura donc été porté tout naturellement à lui donner une forme pyramidale, ce qu’indique parfaitement d’ailleurs la construction de la plate-forme inférieure. Cette combinaison d’étag’es en retraite les uns sur les autres permet aussi de pratiquer, dans les ang’les, les quatre (diapelles consacrées à
(1) Lettres édifiantes, t. XIII, p. 129. La forteresse a un mille de circonférence.
(2) Pour un char à cinq étages, il faudrait vingt-six roues.
Bouddha, selon le texte du voyag’eur chinois, et telles que les indiquent les pagodes construites en matériaux incombustibles.
Il est fort regrettable qu’il ne reste aucune construction de ce genre d’époque ancienne; nous y trouverions, avec sa simplicité native, le vrai type de l’architecture indienne. Sans doute, dans leur ensemble, ces édifices sont une création remarquable appartenant en propre à l’Inde; mais les détails de mauvais goût dont ils sont surchargés font presque entièrement disparaître l’originalité primitive.
Le roi Ranâdditya « fit bâtir, par des architectes, deux magnifiques édifices qui portaient son nom, ainsi que deux Ihigas de pierre (1). « Nous nous étendrons un peu sur ce dernier genre de monuments parce que, faute de le bien connaître, on est tombé de nos jours, en Limitant, dans une erreur étrange.
Giva, dieu de la destruction et de la génération, troisième personne de la trinité indienne et la plus vénérée, est très-souvent et très-pieusement adoré sous la forme du Ling’a, qui n’est autre que le Phallus des anciens. On place ordinairement cet emblème sur un piédestal au milieu du sanctuaire. Dans la pag'ode de Mandoureh, c’est un bloc de granit de forme conique. Les grandes pagodes dédiées à Giva renferment plusieurs sanctuaires ou pagotins, au nombre de cinq, ayant tous la forme d’un cône arrondi à son sommet et posant sur une base cubique. Dans le principal est le Linga. L’édifice entier ne représente lui-même qu’un grand Linga sur son piédestal.
M. Lang’lès croit ce culte d’origâne égyptienne. « On connaît, dit-il, la vénération des Egyptiens, des Phéniciens et des Grecs pour le Phallus. »
Le tombeau d’AIyatte, en Lydie, qui, selon Hérodote, était couronné par cinq homes de pierre, et le monument connu sous le nom de tombeau des Horaces et des Guriaces, à Albano, ont une analogie frappante avec les temples dédiés à Giva. Groupez régulièrement les cinq chapelles des g’randes pagodes, et liez ensemble leurs bases, vous aurez très-précisément le mausolée d’Albano.
(1) Radjat., liv. III, § 4o9.
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On doit comprendre maintenant, sans que nous insistions là-dessus, combien il est inconvenant d’appliquer, ainsi qu’on l’a fait de nos jours, un pareil symbole à des sépultures chrétiennes. Le Ling’a n’est et ne sera jamais, pour nous autres chrétiens, qu’une monstrueuse obscénité.
Un édifice d’un ordre fort différent des pag’odes est le Tchoultry de Trimal-Naïk; nous n’en parlerons que pour montrer une fois de plus combien on s’est fait illusion sur l’antiiiuité des monuments de l’Inde. Certes, si la date de celui-ci était inconnue, on n’eût pas manqué de le classer parmi les plus anciens. Construit à la manière ég’yptienne, tout en g'ranit, il se compose de cent ving't-quatre piliers, chacun d’un seul bloc; son plafond, formé de long-ues pierres qui vont d’un pilier à l’autre, fut mis en place au moyen de plans inclinés.
« Les fondations furent jetées la seconde année du règne de Tre- « mal-Naïk II, qui y consacra ving’t-denx années de travaux et plus « de vingt-quatre millions de francs (1). »
La seconde année du règne de Tremal-Naïk correspond à l’an 1623 de notre ère et au règne du roi de France Louis XIII.
Il nous reste à examiner maintenant les fameux temples souterrains d’Elora, auxquels on a voulu attribuer une antiquité extraordinaire.
Fa-Hian, le voyageur chinois dont nous avons parlé plus haut, et qui parcourut l’Inde, au iv“ siècle de notre ère, pendant seize ans, signala les temples qu’il rencontra sur sa route; et il ne fait mention d’aucune espèce d’édifice souterrain ou taillé dans la masse des montagnes. Trois siècles plus tard, un autre Chinois, Hiouang’-Tsang’, fit les mêmes excursions pendant vingt ans, donna une nomenclature des édifices religieux qu’il avait vus, et, comme son prédécesseur, il n’a point connu les nombreuses excavations d’Elora, d’Elepbanta, de Kennery, de Carli, etc.
En examinant de près et en détail le style de ces monuments, on ne trouve rien qui justifie l’opinion de ceux qui leur supposent une haute
(1) Mon. de l’Hind., t. Il, p. 7, pl. vi, vu, viu.
antiquité. Ce qui frappe surtout dans les temples souterrains de l’Inde, c’est, avec des détails d’un g’oùt hellénique, un caractère de décadence très-prononcé. Les lourds piliers qui supportent leurs plafonds écrasés ne sont qu’un vase g-rec mal ag’encé sur un piédestal cannelé. Les profils de ce piédestal sont tout aussi g'recs que le vase, lequel est presque la copie de celui qu’on voit au musée du Louvre et qui provient de Métaponte.
Il nous paraît impossible, après avoir analysé sérieusement ces édifices, de se méprendre sur leur époque plus ou moins moderne. M. Lang’lès, qui les a publiés, ne les croit pas antérieurs au vii° siècle de notre ère, et nous partag’eons entièrement son opinion.
Peu s’en est fallu cependant qu’on ne reg-ardàt les tombeaux de Tbèbes et les temples d’ibsamboul comme des imitations des g-rottes d’Elora. Les uns et les autres sont, à la vérité, creusés dans les montagnes, mais c’est la seule ressemblance qui existe entre eux.
Il est presque superflu d’ajouter, après tout ce que nous venons d’exposer, que la théorie de l’arcbitecture ne saurait tirer aucun enseignement utile des monuments de l’Inde.
ENTRÉE EN MATIÈRE
La découverte de Ghampollion, en nous donnant la possibilité de classer les monuments ég’yptiens par ordre chronolog-ique, nous permet de les étudier avec beaucoup plus de fruit cpie l’on n’avait pu le faire jusqu’alors, et de prouver leur antériorité, trop souvent contestée.
L’histoire monumentale de l’Egypte occupe trois époques principales, savoir : l’époque pharaonique, l’époque g’recque, l’époque romaine. Mais, au point où la science est parvenue, il est possible et il importe de diviser l’époque pharaonique en deux g*randes sections. La première comprendra les monuments antérieurs au délug'e de Noé.
Dans ces temps reculés, le g’énie ég*yptien, dég’ag’é de toute espèce d’influence étrang-ère, apparaît dans la naïve expression de sa simplicité primordiale.
Cependant il faut renoncer à surprendre les premiers linéaments de
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cet art. Si haut que l’on remonte dans le passé, on rencontre toujours, avec une surprise mêlée d’admiration, l’Ég-ypte parvenue à une civilisation très-avancée. Ainsi, d’après les édifices qui nous restent, les habitants des bords du Nil semblent débuter dans l’art par une des sept merveilles du monde, les g*randes pyramides, lesquelles sont suivies de près par un ouvrag*e non moins merveilleux, le lac Mœris. Tels sont les plus anciens monuments de l’Ég'ypte, ceux du moins dont nous avons la date certaine.
La haute antiquité des pyramides proteste contre des opinions longtemps accréditées et difficiles à déraciner; aussi a-t-il fallu accumuler les preuves pour combattre, sinon convaincre les incrédules. Mais la succession des dynasties égyptiennes de Manéthon, confirmée par les manuscrits et les monuments nationaux, ne peut laisser sur ce sujet aucun cloute raisonnable. Selon V historiographe de Ptolémée Philadelpbe, la fondation de la pyramide de Chéops (1) remonte à l’an 4975 avant notre ère (2), c’est-à-dire 2,191 ans avant le déluge cbaldéen, identique avec le déluge de Noé, 2,215 ans avant la fondation de Tyr par les Phéniciens, 2,244 ans avant la fondation de la tour de Babel , dont une découverte récente permet de fixer exactement l’âge (3).
Nous n’avons point osé, bien c{ue cela soit possible, remonter tout d’abord à l’origine de l’art égyptien ; son antiquité est si extraordinaire qu’elle eût paru fabuleuse. Nous avons voulu nous appuyer avant tout sur un témoig’nag’e matériel.
Les g’randes pyramides attestent d’abord par des inscriptions leur haute antiquité; ensuite, par leur orientation exacte, leur bonne exécution, et surtout par la perfection du système d’écriture hiéroglyphique et du tracé des signes C{ui le composent, elles prouvent, jusqu’à la dernière évidence, qu’elles sont d’une époque fort éloignée de l’enfance de la civilisation.
(1) Le Souphis R'' de Manéthon et des inonunients.
(2) En comptant, comme les Égyptiens, par années vagues do 36a jours juste.
(3) Voir, pour [dus de détails sur cette dernière date, notre mémoire intitulé : J\echerches sur la date de la fondation de la tour de Bahel, inséré dans la Revue archéologique , 1-R année,
CHAPITRE
L’écriUire hiérog’lyphique, abstraction faite du sens des caractères, et considérée seulement sous le rapport fig*uratif, présente, outre les fig'Lires d’hommes, d’animaux de toute espèce, de plantes, etc., birnag’e d’objets appartenant à l’ag'riculture , à la marine, à l’industrie, aux arts, et particulièrement à la musique. Sur les parois de la plus g’rande pyramide, par exemple, on voit des tbéorbes. Enfin, les deux colonnes d’hiérog'lypbes g'ravées sur le cercueil de Mycérinus, trouvé dans la troisième pyramide, sont exécutées avec une pureté de contour qui n’a point été dépassée depuis.
On devait espérer, en trouvant des inscriptions dans des monuments d’une aussi haute antiquité, de surprendre l’écriture ég*yptienne dans son enfance; le système hiérog’lypbique s’y montre, au contraire, avec toutes ses complications et ses derniers perfectionnements.
Ainsi les Eg-yptiens, à l’époque où ils élevaient leurs merveilleuses pyramides, c’est-à-dire il y a près de sept mille ans, savaient la musique, avaient atteint dans l’art du dessin le point où ils asj)iraient, étaient déjà parv^enus, en un mot, à une civilisation avancée, et, évidemment, cet état de choses n’était pas alors nouveau
C’est ce que nous saurions depuis long-temps, si, rejetant les hypothèses des modernes, nous voulions croire les auteurs anciens.
ANTIQUITÉ DE LA CIVILISATION ÉGYPTIENNE
Une vieille tradition, rapportée par Diodore de Sicile (1), dit « qu’il faut compter, entre le temps où vécurent Osiris et Isis et le règ’ne d’Alexandre, pim de dix mille ans » .
Un ancien texte ég*yptien confirme pleinement cette assertion.
C’est un manuscrit d’une g’rande étendue et d’une très-belle écriture hiératique. Il fut trouvé intact dans un des tombeaux de Thèbes, et acquis par M. Drovetti. Transporté par eau du Caire à Alexandrie par des hommes qui n’en comprenaient pas l importance, il souffrit déjà plusieurs avaries ; emballé ensuite sans soin pourl’Enrope, il arriva au musée de Turin brisé en plus de cent frag'ments, dont quelques-uns sont encore, heureusement, assez importants.
Ce précieux document est un Canon chronologique commençant, ainsi que les listes de Manéthon, par le règ’ne des dieux dijnastes. Leurs noms sont précédés du titre : roi, et suivis de la durée de leur règ'ne. La partie relative aux demi -dieux est presque entièrement détruite. Vient ensuite une dissertation sur la manière de compter les années pendant cette période primitive, et cette dissertation se termine par deux résumés de la durée totale du règ’ne des dieux. Le même frag’ment contient le commencement de la première dynastie des rois ; enfin ces dynasties se succédaient ainsi jusqu’à une époque antérieure àlaNViu”, c’est-à-dire jusqu’à environ deux mille ans avant notre ère, époque où le manuscrit a sans doute été rédig’é.
( I) Liv. 1, chap. xxiii.
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La durée des règ’nes y est exprimée en années, mois et jours; et, de loin à loin, les séries de rois sont interrompues par des résumés qui supputent les années.
11 ne faut point s’étonner de ce titre de dieux donné aux premiers souverains de rÉg’ypte. Cet ancien usag'e de diviniser les rois s’est perpétué tant qu’a duré la relig*ion ég*yptienne. Le musée de Turin possède un décret en faveur du roi Horus, de la xviiL dynastie, analog’ue au décret gravé sur la pierre de Rosette en faveur de Ptolémée Epiphane. Plusieurs inscriptions attestent qu’Aménophis et Rliamsès le Grand avaient des prêtres attachés à leur temple longtemps après la mort de ces divins Pharaons. Cette coutume était générale sous les rois grecs (1), et rien ne prouve que ce fCit alors une innovation. Enfin, les empereurs romains furent divinisés à leur tour. Ainsi, tandis que nous constatons, d’une part, qu’un certain nombre de dieux portaient le titre de roi, nous voyons, d’autre part, des Pharaons se parer du titre de « dieux bienfaisants » . C’est que ces deux mots, dieu et roi^ étaient presque synonymes dans l’ancienne Egypte; l’écriture hiératique emploie même, pour l’un et l’autre mot, un déterminatif commun; si bien que, d’après les textes, on pourrait dire à la lettre que les Égyptiens, à toutes les époques de leur histoire, n’ont été gouvernés que par des dieux.
Par un hasard providentiel, le Canon hiératique, presque entièrement perdu pour les premières dynasties de rois, a conservé, au contraire, la partie la plus obscure et la plus contestée de la chronologie égyptienne. Un grand fragament, échappé à la destruction , donne le résumé du temps écoulé depuis la fondation de la monarchie élective jusqu’à Horus, fils d’Osiris, avec un second résumé du temps écoulé depuis Horus jusqu’à Ménès, fondateur de la royauté héréditaire. LTn autre fragment du même papyrus, où se trouvent les noms des sept premiers des douze dieux dont parle la Vieille Chronique , lesquels noms, comme nous venons de le dire, sont précédés du titre roi, et suivis de la durée de chac[ue règme, un autre fragmienC disons-nous, permet
(I) Voir l’inscription de Rosette.
d’assig-ner une date à chacun de ces personnag’es, et de vérifier ainsi
l’assertion de Diodore de Sicile.
ün compte d’Alexandre le Grand à Ménès, suivant
Manéthon 5,441 années.
Le temps écoulé depuis le règ*ne de Ménès jusqu’à celui d’Horus, d’après le second résumé du Canon hiératique, est de 4,628 —
Durée du règ’ne de Seth (Typhon), prédécesseur
d’Horus 29 —
Durée du règ*ne d’Osiris, prédécesseur de Typhon. . 34 —
Soit de la l" année du règ*ne d’Osiris à Alexandre. 10,132 années.
Et, selon Diodore de Sicile, « plus de dix mille ans ». Sans doute Diodore connaissait exactement ce chiffre; mais, ne voulant faire qu’un abrég*é de l’histoire d’Ég’ypte, il donne toutes les dates en nombres ronds. Le premier résumé du Canon, qui donne le temps écoulé depuis la fondation de la monarchie élective jusqu’à Horus, le fixe à 1,103 ans, ce qui reporte cette fondation à la plus ancienne date que nous connaissions, l’an 11504 avant l’ère chrétienne (1). Hérodote donne une date qui se rapproche beaucoup de celle-ci. Voici ce qu’il rapporte : « Ce que les prêtres de Jupiter (Ammon) avaient fait à l’ég*ard d’Hécatée, l’historien qui a vécu avant moi, ils l’ont fait ég’alement pour moi. Ils me conduisirent dans une vaste salle, où ils me firent voir une suite de colosses de bois, au nombre de trois cent quarante-cinq; chaque g’rand prêtre ayant soin d’y placer son imag’e de son vivant. En me les comptant tous, à commencer par celui qui était mort le plus récemment, ils me firent remarquer que chacun de ces personnag’es avait succédé à son père, sans interruption, jusqu’au dernier. Or, ajoute-t-il, trois cents g’énérations font dix mille ans, en comptant cent ans pour trois g’énérations, etc., » ce qui donne 11,500 ans depuis le premier g’rand prêtre jusqu’à l’époque où Héro-
(i) ChronoL des rois d’Éyyple, p. 21HÎ.
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dote voyag’eait en Ég’vpte. Mais ce n’est là qu’un calcul approximatif. En supposant les g’énérations de trente-deux ans, on aurait la même date que celle donnée par le Canon hiératique, 11,500 ans avant J.-C. Et en effet, selon le même passage d’Hérodote, cette suite de grands prêtres remonterait jusqu’au premier roi, qui est Phtha, et non Ménès,
PREMIERS INDICES DE CIVILISATION
Diodore de Sicile rapporte (1), d’après les Ég*yptiens, « que, dans le commencement de toutes choses, les premiers hommes naquirent en Ég-ypte par suite de l’heureuse température du pays et des propriétés physiques du Nil, dont les eaux, naturellement fécondes et produisant d’elles-mèmes divers g’enres d’aliments, ont pu nourrir sans peine les premiers êtres qui reçurent la vie. En effet, la racine du papyrus, le lotus, la fève d’Eg*ypte, le corséon et beaucoup d’autres plantes, fournissent une subsistance appropriée à la nature de l’homme 11 est
donc évident que, dans la première formation du monde, l’Eg'ypte a été la contrée la plus favorable à la g’énération des hommes, par l’excellente constitution du sol.
(( Aussi c’est en Eg*ypte que les plus anciens des hommes, ayant levé les yeux sur le monde qui les environnait, frappés d’admiration en contemplant l’ordre naturel de l’univers, reconnurent des «livinités éternelles, antérieures à toute autre (2).
<( Les Eg’yptiens disent qu’indépendamment de ces premiers dieux, il en est d’autres, qu’ils nomment dieux terrestres, qui sont nés mortels, mais ont acquis l’immortalité par l’étendue de leur intellig’ence et les services qu’ils ont rendus au g'enre humain. Plusieurs d’entre eux ont régalé en Eg’ypte (3).
'( Dans ces temps primitifs, la succession n’appartenait pas aux des-
(1) I.iv. 1, cliii]). X.
(2) Liv. 1, cliap. XI.
(3) Liv. I, chap. xni.
CHAPITRE III
cendants naturels, mais à ceux qui avaient rendu les plus g*rands services au peuple, soi! que les hommes invitassent, par cette institution, les rois qu’ils se donnaient à ne s’occuper que du bien de la société, soit que leurs livres sacrés leur en eussent fait un précepte (1).
« Le premier qui régna en Egypte se nommait Phtha; il avait découvert l’usage du feu, et, parce bienfait, mérité l’empire (2).
« La nourriture des Égyptiens, dans les temps les plus reculés, consistait en herbages, etc.; mais, dans leur seconde manière de vivre, ils se nourrissaient des poissons que le fleuve leur fournissait en abondance, et qu’ils recueillaient surtout à cette époque où, après sa crue, les eaux se retirant, il laisse à sec le terrain qu’il a inondé. Bientôt ils imaginèrent de dévorer la chair des animaux et de se servir de leur peau pour vêtement, enbn de se construire des habitations avec les tig’es des joncs. On trouve même encore, ajoute Diodore, des traces de ce dernier usage chez les bergers égyptiens, qui tous disent n’avoir jamais eu jusqu’ici d’autres demeures que des cabanes de roseaux (3). »
Dans un pays où les choses cbang’ent peu, principalement sur les rives du haut Nil, dans la Nubie supérieure, où, la civilisation moderne n’ayant pas pénétré, beaucoup d’usag’es antiques se sont conservés jusqu’à nos jours, on peut se faire, par analogie, une idée assez exacte de ce qu’étaient les premières habitations des Égyptiens.
En remontant le Nil de Sennâr à Singué, point le plus reculé vers le sud auquel les Européens soient parvenus dans cette partie du globe, dans une étendue de cent lieues de longueur, « les habitations consistent en cabanes circulaires, recouvertes de chaume, et de forme conique » (4). Cette forme, étant la plus simple et la plus facile à construire, se sera sans doute conservée par tradition, ainsi que beaucoup d’autres usages anciens.
Dans la partie la plus méridionale, le pays produisant abondamment
(1) Diodore de Sic., liv. I, cliap. xmi.
(2) Diodore de Sic. (liv. I, cliap. xiii), d’accord avec Manéthon.
(3) Diodore de Sic., liv. I, cliap. xliii.
(4) Voyage à Méroé , par Cailliaud. Voir vol. I, pl. de i ;'i viii incl., et vol. IT, pl. lvi, fig. 1 et 2.
une espèce de bambou, on en fait des cloisons cylindriques; dans le Seniiâr, les murs circulaires sont en limon du Nil (1). Les cabanes de joncs et de roseaux, dont parle Diodore, devaient être fort analogues à celles-ci, et nécessairement coniques, forme qui résulte du mode de construction donné naturellement par ces matériaux.
Telles étaient évidemment les premières demeures des Egyptiens. Mais ceci ne fait point les affaires des esprits systématiques. On est parti de ce principe : que «les hommes furent, en raison de leurs positions variées, ou pasteurs, ou agriculteurs, ou chasseurs; et dans cette dernière classe se trouve comprise celle des ichthyophages (2) ».
C’est chose convenue que les peuples pasteurs habitaient des tentes, les agriculteurs des cabanes, les chasseurs des grottes. On en conclut que, « de même que ces principes divers ont suggéré aux hommes des demeures d’une nature très-différente, de même ces primitives demeures ont sug’géré à l’art des imitations d’une espèce très-variée (3) I) .
Les Indiens et les Egyptiens étaient, bien entendu, originairement chasseurs et ichthyophages.
Appliquant ces théories, on a dit que « les temples de l’Inde et de la Nubie ont les plus grands rapports avec les antres des peuples troglodytes (4) » . On soutient, d’autre part, que « Limitation des souterrains se lit sur toutes les formes de l’architecture indienne. Et on trouve dans tous les édifices de l’Egypte, dans leur ensemble et dans tous leurs détails, une conformité parfaite avec le g’oùt et le genre des souterrains tb) •
Tout cela est fort ingénieux sans doute; seulement, c’est tout l’opposé de la vérité.
Nous avons vu ce qu’il en est pour les monuments de l’Inde. Or, les Égyptiens élevaient des pyramides longtemps avant de creuser des
(1) Cailliaud, Vot/. à Méroé.
(2) de Qiiiiicy, de l’Areh. éyijpt., p. lo.
(,3j Ibid., [>. 17.
(I) Batissier, lUd. de l'art mon., avant-propos.
(o) Quatreinère de (Jiiincy, de l’Archit. éyi/pt., p. 18 et 19.
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tombeaux dans Jes montag’nes. Les tombeaux des rois, à Thèbes, sont postérieurs aux pyramides de plus de dix siècles. Les temples souterrains d’ibsamboul, en Nubie, érig*és par Rhamsès le Grand, sont, par conséquent, postérieurs à la plupart des g’rands édifices de Thèbes ou leurs contemporains, ils sont enfin postérieurs de dix mille ans au règ*ne de Phtha.
Loin que les édifices construits à ciel ouvert soient rimitation des souterrains, ce sont les premiers tombeaux taillés dans le roc qui ont, au contraire, imité en partie le mode de construction des maisons, ainsi qu’on peut le voir aux hypog’ées de Beni-Hassan et de Memphis.
Et voilà comme, en mettant des hypothèses à la place des faits, on travestit l’iiistoire.
Phtha, dans les inscriptions hiérogdyphiques, est qualifié de « Roi des deux mondes terrestres » , et aussi du titre synonyme, plus explicite, de « Roi de la Haute et de la Rasse-Égypte » . Le premier de ces titres, qui s’est perpétué comme toute chose en Ég’ypte, était sans doute plus vrai alors que les rives du Nil nourrissaient, sinon les seuls hommes qui habitassent le gdobe, bien certainement les seuls qui fussent civilisés.
Phtha portait aussi le titre d’ «Instituteur de la royauté » ; il est quelquefois représenté sur les monuments en costume de Pharaon, ayant pour attributs un sceptre et un nilomètre.
ORIGINE DES ARTS
Chez les Ég'yptiens, écrire et peindre sont synonymes, et l’ancienne lang’ue n’a qu’un seul et même mot pour exprimer ces deux idées. C’est qu’en effet, le système liiérog-lyphique ne se composant que d’imag’es, écrire et peindre (ou dessiner) ne sont chez eux qu’une seule et même chose. A l’invention de l’écriture remonte donc tout naturellement l’invention du dessin. Le premier, ou plutôt les premiers Hermès, car il y en a plusieurs, appartiennent, par conséquent, au sujet que nous traitons. Nous nous emparons d’autant plus volontiers de ces personnag’es, véritablement historiques, qu’ils sont, ce nous semble, d’un intérêt g’énéral; c’est la source primitive d^où découlent toutes les connaissances humaines.
Les Eg’yptiens comptaient, suivant Manéthon (1), quatre Hermès. Ce fait est pleinement confirmé par les monuments. Les imag’es de ces quatre Hermès, accompag’nées de leurs attributs, couvrent les parois du temple de Dakkeh , en Nubie. L’un de ces personnag’es tient un caducée, comme l’Hermès g’rec, le Mercure des Romains.
Il est utile de rappeler ici qu’en Ég’ypte, non-seulement l’écriture biérog’lypbique est complexe, mais aussi que plusieurs g’enres d’écriture étaient en usag’e. 11 n’est pas vraisemblable que ces diverses complications soient l’œuvre d’un seul bomme. La raison veut, au contraire, que la méthode la plus simple ait été inventée d’abord, et que le développement de la civilisation ait enfanté des perfectionnements succes-
l'I) (lil.r pnr Le Syncelle, Chronoqr., p. 720.
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sifs. Les écritures ég'yptiennes peuvent se diviser en quatre classes (1), et c’est précisément le nombre des personnages honorés comme inventeurs de Fart de fixer graphiquement la pensée. 11 est, par conséquent, très-probable que l’invention de chacune de ces classes appartient aux quatre Hermès que nous venons de citer.
Le musée de Turin possède un très-ancien et très-précieux monument. C’est un autel en granit noir qui contient sur son fût cylindrique, outre la légende du roi qui le fit ériger, vers l’an 3200 avant J.-G., une longue nomenclature de ces personnages que les Egyptiens nommaient dieux terresfxes [^) ». Les plus anciens de ces dieux, mortels (3), » sont rang’és par ordre chronologique, et l’on y trouve précisément les noms des quatre Hermès.
L’Hercule égyptien, Kaï, s’y trouve aussi, placé au milieu des Hermès, et un passag’e de Diodore de Sicile, qui donne la date de ce personnag’e, nous permet de fixer approximativement l’époque de ceux qui l’entourent. Diodore nous apprend en effet que « l’Hercule grec est né d’Alcmène de dix mille ans après l’Hercule égyptien (4) » .
Alcée, ou l’Hercule grec, est antérieur d’une génération (ou trente ans) à la prise de Troie, laquelle est de l’an 1183. L’Hercule égyptien remonte, par conséquent, au moins à l’an 11213 avant notre ère (5).
Nous comptons, de cette date au règne de Phtha, 291 ans.
C’est pendant cette période que vécurent les deux premiers Hermès, nommés sur les monuments : Pahetnofré et Arihosnofré. Les annales d’une nation ne pouvant guère s’étendre au-delà, de l’invention de l’écriture, il est permis de croire que Pahetnofré, le plus ancien des Hermès, est d’une époque voisine du premier roi divinisé.
Il paraît, d’après Manéthon, que ces primitives annales, si vénérables par leur antiquité extraordinaire, étaient de véritables monuments.
Elles se composaient de « stèles conçues en dialecte sacré, et gra-
(1) 1“ Système figuratif; 2“ système symbolique; 3° système plionétique ou alphabétique ;- 4“ écriture hiératique.
(2) Diodore de Sic., liv. I, chap. xm.
(3) Ibid.
(4) Liv. I, chap. xxiv.
vées par le premier Hermès, en caractères hiérog'raphiques, puis traduites (ou plutôt transcrites) en caractères hiérog'lyphiques par Ag'athodæmon, le troisième Hermès, et déposées en des livres dans les sanctuaires des temples de l’Egypte (1) ».
Il est difficile de savoir au juste ce qu’étaient ces premiers caractères hiérographiques inventés par Pahetnofré. Quoi qu’il en soit, toujours est-il que les sig*nes purement idéog’raphiques , c’est-à-dire n’ayant aucun rapport direct avec les sons des mots de la lang’ue parlée, mais représentant chacun une idée distincte, ont dù évidemment, dans l’orignne, constituer seuls l’écriture hiérog'lyphique, comme on l’a observé aussi pour l’écriture chinoise.
Les Eg’yptiens disaient qu’« Hermès fut le premier qui observa l’harmonie produite par les voix et les sons naturels (2) ». Or, le nom du second Hermès, Arihosnofré, sig’nifie, selon Champollion : « celui qui produit les chants harmonieux (3) ». Nous devons donc reconnaître en lui l’inventeur de la musique.
Après Arihosnofré apparaît dans l’histoire l’Hercule ég'yptien, à qui l’on attribue les premiers travaux entrepris pour rég’ulariser les inondations périodiques du Nil.
On rapporte, én efîet, « que, vers le temps de l’année où l’astre de Sirius commence à se lever (époque à laquelle le Nil a la coutume de g’rossir), le Iteuve, renversant dans sa fureur toutes les barrières, inonda la plus g-rande partie de l’Ég'ypte, où il fit de g*rands ravag’es. Mais Hercule, qui sut accomplir tant de pénibles entreprises, s’empressant d’employer la force de son bras pour arrêter ces ravag’es, combla promptement les déchirures que les eaux avaient faites dans les rives du fleuve, et le força, par les canaux qu’il lui creusa, à rentrer dans son premier lit (4) » .
(1) Uodicace de Maiiétlioii à Ptolémée Pliiladelphe, citée par Le Syiicelle, Chronogr., p. 72.
(2) Diodore de Sic., liv. I, chap. xvr.
(3) Trad. de Cliampollioii,ief</’es d’Égypte, p. 14!) : Arihosnofré est un nom composé de
trois mots égyptiens conservés dans la langue copte : Api, fnc, facite; 2(jOC, canticiim; iioqpe^ honum. »
(4) Diodore de Sic., liv. I, chap. xix. La phrase soulignée est tirée du Scoliaste d’Apollonius de Rhodes, qui rapporte le même fait. V. 1230 à 1253, liv. IL
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Diodore fait observer avec raison que plusieurs des actions d’Hercule s’appliquent mal au temps où les Grecs font naître leur Aleée;
« mais qu’elles s’adaptent parfaitement, comme les Ég-yptiens l’affirment, à l’époque de la première orig-ine des hommes. Ainsi, dit-il, la massue et la peau de lion ne peuvent convenir qu’à l’Hercule antique, paree que, dans le temps où il vécut, l’art de fabriquer des armes avec les métaux n’étant pas encore inventé, les hommes ne se servaient que de bâtons pour repousser leurs adversaires, et n’avaient, pour se mettre à l’abri des eoups de leurs ennemis, que des peaux de bêtes. Alcée fut par la suite appelé Héraclès ou Hercule, non parce que sa g-loire vient de Junon, mais parce que, dig'ne émule des travaux de l’antique Hercule, il hérita à la fois de sa célébrité et de son nom. Enfin, ce que les Eg’yptiens racontent s’aceorde avec la renommée qui, de temps immémorial, s’est conservée parmi les Grecs, et suivant laquelle Hercule purgea la terre des animaux qui l’infestaient, tradition que l’on ne peut cependant appliquer à l’Hercule qu’ils font naître seulement une génération d’hommes avant la guerre de Troie, puisque alors la plus grande partie de la terre était civilisée, l’agriculture pratiquée, que des villes existaient et que beaueoup de contrées se trouvaient déjà peuplées d’une foule d'habitants. Mais ee premier pas en faveur de la civilisation des peuples se place bien plus naturellement dans les temps reculés où les hommes étaient encore exposés à la fureur d’un grand nombre d’animaux sauvages, et surtout dans l’Egypte, qui touche à des régions plus élevées et encore ou désertes, ou habitées par des bêtes féroces. 11 était donc tout naturel qu’Hercule, qui regardait eette contrée comme sa patrie, après avoir employé son bras à la purger des monstres, ait livré ensuite la terre aux travaux des agriculteurs, et mérité, par un tel bienfait, de participer aux honneurs divins (1 ). »
Ap rès Phtlia et ses successeurs, formant la première dynastie, trois rois (2) régnèrent en Egypte pendant quatre-vingt-six ans (3). Ces rois
(1) Diodore de Sic., liv. I, cliaj). xxiv.
(2) Atmou, Tlioé et Thorré.
(.3) De l’an 10017 à l'an lOoOl av. .I.-C.
furent considérés comme des incarnations successives du dieu Phré (le Soleil). Diodore place en effet le Soleil parmi les dieux terrestres. Dans la suite, un usag-e analog-ue devint g-énéral; l’incarnation ne fut plus l’attribut de l’autorité suprême, mais on se dit Fils du Soleil, et c’est ce que sig-nifîe le titre de Pharaon, porté par tous les rois d’Ég-ypte.
Immédiatement après ces trois rois commence le règ-ne d’Ag-atbodæmon, le troisième Hermès. C’est lui qui, comme nous l’avons vu plus haut, transcrivit en caractères hiérog'lyphiques les stèles de Pahetnofré, le premier Hermès, lesquelles étaient en caractères hiérographiques; ceci nous porte à croire qu’Ag’athodæmon a puissamment modifié et perfectionné l’ancien système g*rapliique.
Afin d’apprécier la part qui peut lui appartenir dans cette gnande invention, il est bon d’exposer brièvement ici quelques faits qui éclairciront ce point important.
On a cru longtemps « que l’écriture ég’yptienne, dite hiérog’lypliique, ne représentait nullement le son des mots de la langue parlée; que tout caractère hiéroglyphique était le signe particulier d’une idée distincte ; enfin, que cette écriture ne procédait à la représentation des idées que par des symboles et des emblèmes (1) » : Champollion a complètement détruit ces erreurs.
« L’écriture sacrée égyptienne, dit-il, comptait trois classes de caractères bien tranchées :
« 1” Les caractères figuratifs, qui expriment précisément l’objet dont ils présentent l’imagée;
« 2“ Les caractères symboliques, qui expriment les idées abstraites par des images d’objets physiques ayant des rapports avec les objets àe'A idées qu’il s’ag’issait de rendre graphiquement;
U 3“ Les caractères qdionétiques ou signes de son, les plus importants, qui représentent, non des idées, mais des sons ou des prononciations, et dont la série constitue un véritable alphabet (2). »
Les Égyptiens ont dù naturellement commencer par le système le
(I) Champollion, Gmmin. éyypt., inlrod., p. vij.
(i) Ibid., p. 23, 27.
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plus simple : celui qui consiste à exprimer directement les idées par des imagées. Mais de là à la pensée de donner, pour ainsi dire, une forme matérielle aux sons de la lang*ue parlée, il y a fort loin. Cette conception, le plus g’rand ctfort peut-être de l’esprit humain , a dû venir ensuite , et elle s’applique mieux au troisième Hermès qu’à tout autre.
C’est sans doute à lui qu’il faut appliquer ces paroles de Diodore : « Ce fut cet Hermès qui, le premier, fixa une articulation précise au langag’e commun, qui donna des noms distincts à un g*rand nombre d’objets auxquels, jusqu’à lui, on n’en avait pas assig^né, etqui trouva l’art de tracer des lettres. »
Ag’atbodæmon (1), dont le nom ég-yptien est Meuï, monta sur le trône en 10561 avant notre ère et rég*na cinquante-six ans.
Il porte, dans les inscriptions monumentales, le titre de « Fils du Soleil » (Pharaon).
(1) Mnémôn rendrait mieux le sens du nom égyptien; Meuï est le masculin de Mnémosyne.
CHAPITRE V
PROGRÈS DE LA C l \ 1 L I S AT I O A SOUS LE REGAE d’oSIRIS.
Le roi Seb succéda immédiatement à Ag-athodæmon, épousa sa sœur Natphé, et donna successivement le jour à cinq enfants : Osiris, Aroëris, Seth (Typhon), Isis et Nephtis.
« Osiris épousa Isis; et, parvenus à la royauté, l’un et l’autre contribuèrent, parleurs nombreux bienfaits, au perfectionnement de la vie sociale.
« Isis ayant découvert les fruits du froment et de rorg’e, et Osiris ayant inventé l’art de les cultiver, bientôt les hommes s’empressèrent d’écbang’er leur ancienne nourriture contre ces fruits nouvellement acquis. On dit aussi qu’Isis a, la première, établi les lois d’après lesquelles les hommes se rendent réciproc{uement justice.
« Les prêtres rapportent unanimement qu’Osiris éleva aux auteurs de ses jouis vn temple célèbre par sa grandeur et sa magnificence , où l'on vogait deux édicules d'or, la plus g’rande consacrée au Jupiter céleste (c’est-à-dire à Ammon, roi des dieux), et la plus petite à son père (Seb), qui rég’ua en Eg'ypte. Il consacra ég’alement des édicules d'or aux autres dieux, régda les honneurs qu’on devait leur rendre, et charg’ea des prêtres du soin de leur culte. Osiris et Isis eurent en g’rande estime tous ceux qui découvrirent les arts ou qui indiquèrent la route des connaissances utiles aux hommes. Sous leur protection , on exploita, dans la Haute-Ég’ypte, des mines d’or et de cuivre; on mit en œuvre ces métaux et l’on en fabriqua des instruments pour labourer la terre et des armes pour donner la chasse aux animaux. Par ces
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heureux essais, la contrée se civilisa, et l'art de fabriquer les simulacres des dieux ou de leur construire des édicules d' or se répandit (1). »
L’inscription de Rosette explique ce qu’on doit entendre par ces édicules appelées naos dans le texte g'rec. C’étaient des espèces de dais posés sur quatre colonnes au milieu desquelles est placée la statue d’un dieu ou d’un roi, et tels que ceux qu’on voit dans les bas-reliefs g*ravés sur les murs des temples ou peints dans les tombeaux. La même inscription dit aussi des « édicules d'or », mais on sait quelles étaient en bois doré et non en or massif (2).
Voici d’ailleurs le passag’e qui nous intéresse :
(( ... Qu’il soit consacré au roi Ptolémée (Epiphane) une statue et U une édicule d'or dans le plus saint des temples, que cette édicule soit « placée dans le sanctuaire avec toutes les autres, et que dans les « g'randes solennités où l’on a coutume de faire sortir du sanctuaire (( les édicules, on fasse sortir aussi celle du dieu Epiphane, etc. » (Inscr. de Rosette.)
Diodore affirme que « l’art de fabriquer les simulacres des dieux se « répandit sous le règ’iie d’Osiris » .
Or, selon Platon, cet art paralysé, par une loi, serait resté stationnaire à partir d’une époque fort voisine du temps où rég’nait Osiris. Et il ne faut pas perdre de vue que Platon a étudié en Ég-ypte, pendant treize années, chez les biéroga’ammates d’Héliopolis.
(( Il y a longtemps, dit-il, qu’on a reconnu chez les Egyptiens la « vérité de ce que nous disons ici, que dans chaque Etat la jeunesse « ne doit employer habituellement que ce qu’il y a de plus parfait en a fait de figure et de mélodie. C’est pourquoi, après en avoir choisi « les modèles, on les expose dans les temples, et il n’est permis, ni « aux peintres, ni à aucun de ceu.x f|ui pratiquent les arts du dessin, <c de rien innover au-delà des habitudes nationales. Cette interdic- « tion subsiste encore, et s’étend même à la musique tout entière. « A l’appui de cela, vous observerez en Egypte des peintures et des « sculptures faites depuis dix mille ans (je parle véritablement et non
(1) Diodore de Sic., liv. I, cliap. xiii, xiv, xv.
(2) Voyez, à cet égard, Drumann, p. 212.
« pour ainsi dire de dix mille ans), qui ne sont ni plus ni moins « belles que celles que l’on fait maintenant; en un mot, absolument « semblables aux œuvres du jour (1). »
L’époque indiquée par Platon cori'espond au règne d’Horus, fils d’Osiris. Selon Diodore, en effet : « Thotli, sous la dictée d’ Horus, rédi- « gea les règlements concernant les choses sacrées (2). » Il est donc fort présumable que V interdiction dont parle Platon faisait partie de
l<'ig. 1. — Phtha dans son édicule. — Bas-relief exécuté sous le règne de Rhainsès le Grand (xvii' siècle av. J.-C.), mais où la loi hiératique a été observée.
ces règlements. Cette interdiction a été rigoureusement observée tant qu’a duré la religion égyptienne. Ainsi, dans ces anciens temps, qui datent maintenant de plus de douze mille ans, la sculpture et la peinture avaient justement les qualités et l’imperfection de toutes celles produites depuis en Égypte.
Hâtons-nous d’ajouter qu’heureusement, cette loi hiératique ne
(1) Platon, Lcg., 1, p. (336, Stepli.
(2) Diodore de Sic., liv. I, cliap. XVi.
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s'appliquait pas à la construction des temples. Ceux qui pensent que l’architecture est esclave de règ-les systématiques et absolues, doivent croire qu’un peuple qui assujettissait à des règ’les la peinture et la
sculpture, a dû à plus forte raison imposer des lois aux architectes. Une étude approfondie nous a prouvé qu’il existait, au contraire, dans l’architeeture ég-yptieijne, une variété de proportions très-étendue, et une g'rande liberté dans la composition des plans.
Il serait sans doute fort intéressant de savoir au juste à quel deg’ré
de perfection cet art était parvenu à l’époque reculée où la peinture et la sculpture se montraient déjà telles qu’on les a vues dans les âg*es postérieurs.
Malheureusement, il ne nous reste aucun indice matériel pour fixer, avec certitude, une opinion là-dessus. Toutefois, il est très-présumable que le temple d’Ammon, érig-é par le divin roi Osiris, était un sanctuaire entouré de piliers carrés, formant ce que les Grecs ont appelé un périptère. C’est du moins la plus simple et la plus ancienne disposition de temple connue.
Quant aux prog-rès faits depuis l’enfance de l’art jusqu’à cette époque, le parallèle suivant, où le type le plus archaïque se trouve en présence d’une édicule du xlvii® siècle, peut en donner une idée approximative.
N" 1. Phtha dans son édicule. Bas-relief exécuté sous le règ*ne de Rhamsès le Grand (xvif siècle avant J. -G.), mais où la loi hiératique a été observée (1).
N“ 2. Peinture du xlviP siècle (2).
Nous reprenons la suite chronolog*ique des faits.
« Bienfaiteur de la société et ambitieux d’acquérir de la g’ioire, Osiris forma le projet de parcourir toute l’Eg’ypte, dans le dessein de propag'er l’art de planter la vig-ne et de semer le froment et l’org-e. 11 se flattait qu’en appelant les hommes à un rég’ime de vie plus doux, il se rendrait, par l’importance d’un tel service, dig’ne de l’immortalité (3). Typhon qui, pendant l’absence de son frère Osiris, n’avait osé rien innover, parce qu’lsis administrait le royaume avec autant de vig*ilance que de fermeté, lui tendit des embûches, lors de son retour, et fit entrer dans la conjuration soixante-douze complices (4). »
Osiris périt victime de cette conjuration, après trente-cinq ans de règme.
« Les habitants de Ghemmis furent instruits les premiers de cet
(1) stèle gravée sur un rocher, à l'ouest de Silsilis. Lepsius, t. RI, pl. CLxxiv (vol. VII). (”2) Pyramides de Saquara, tombeau n® 16, V® dynastie. Lepsius, t. III, pl. lxi.
(3) Diodore de Sic., liv. I, chap. xvi.
(4) Plutarque, Traité ilTsis et d’Osiris.
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événement, et en répandirent la nouvelle... Isis n’en fut pas plus tôt informée, qu’elle coupa, dans le lieu où elle l’apprit, une boucle de ses cheveux, et prit une robe de deuil. Ce fut à l’endroit où est aujourd’hui la ville de Gopto.
« Isis avait confié son fils Horus aux prêtres de la déesse Bouto, et ils l’avaient caché dans l’île de Ghemmis, située sur un lac vaste et profond, pour le soustraire à la recherche de Typhon, qui voulait s’emparer du fils d’Osiris.
« Horus reçut les conseils de Thoth (le quatrième et dernier Hermès), et il fut instruit dans le maniement des armes, afin qu’il pùt un jour veng'er la mort de son père. Dès qu’il fut assez préparé pour le combat, une foule d’Ëg’yptiens passèrent dans son parti. Horus et Thoth attaquèrent alors Typhon, près du lieu où fut depuis la Lycopolis du nome Busirite (1). » « Le combat dura plusieurs jours et Horus remporta la victoire (2). »
(( Typhon, qui avait épousé sa sœur Nephtys, rég'iia despotiquement sur l’Eg’ypte pendant ving't-neuf ans. C’était un homme impie et d’un naturel violent, mais expert dans l’art de la g’iierre et habile à tirer de l’arc (3). »
Ces talents l’ont fait estimer par plusieurs Pharaons, g’rands g’uerriers, qui n’ont pas craint de porter son nom, lequel en ég'yptien est Seth. D’après les monuments, en effet, les Eg*yptiens n’auraient point eu anciennement pour Typhon cette horreur profonde qu’ils ont manifestée depuis, et qui ne paraît pas remonter au-delà de la domination g-recque. Plusieurs tableaux pharaoniques représentent le dieu Seth ou Typhon en rapport avec Horus, fils d’Isis, soit pour instruire un roi dans l’art de la g'uerre, soit pour le couronner.
(1) Inscr. de Rosette, texte grec.
(2) Plutarque, Traité d’his et d’Osiris, p. fiO ù 62.
(3) Diodore de Sic., liv. I, chap. xxi.
CHAPITRh] VI.
DES PLUS ANCIENNES VILLES DE l’ÉGYPTE.
On peut remarquer, non sans une sorte de surprise, que toute cette histoire de la famille de Seb a pour théâtre la Basse-Eg'ypte, communément appelée Delta. Selon Plutarque (1), en effet, « Busiris fut la patrie du roi Osiris » , et Hérodote place cette ville au milieu du Delta (2). Isis revient de Biblos à Buto, ville située près de l’embouchure sébennytique du Nil (3), parcourt les marais environnants, et cache son fils Horus dans l’île de Ghemmis, voisine de Buto. Enfin , le combat entre Typhon et Horus se livre dans le nome Busirite, c’est-à-dire au centre de la partie orientale du Delta.
Cependant on admet g'énéralement, avec raison, que la Basse-Ég-ypte est un terrain d’alluvion conquis sur les eaux de la mer, et l’espace entre les montag'nes qui dominent cette contrée paraît avoir été jadis un g'olfe de mer (4). Les Eg’yptiens racontèrent même à Hérodote que (( dans le temps du premier homme qui rég’na en Eg*ypte, à l’exception du nome Thébaïque, le reste de rÉg“ypte était un marais (5) ».
Il est donc indispensable de se former une opinion là-dessus, et de s’assurer si véritablement le Delta existait à l’époque où l’on place l’histoire d’Osiris.
M. de Rosière, qui a étudié cette question, dit que, dans le Delta, l’accroissement est moins rapide que dans le reste de l’Eg’ypte, et
(1) Traité d Isis et d’Osiris.
(2) Iléi'od., liv. II, cliap. lix.
(3) Ilérod., ib., chap. clv.
(4) Ibid., chap. V et X.
(5) Ibid., cliap. IV. Hérodote, qui n’a point eu connaissance du règne de Phtlia, croit toujours que le premier règne est celui de Ménès.
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peut être évalué à environ 60 millimètres pour chaque siècle (1).
Cette précieuse donnée peut nous conduire à la solution du problème; car on a constaté en même temps que des fouilles de 14 à 15 mètres, faites dans le Delta, « n’ont traversé que des couches de terre vég-étale entremêlées de sable semblable à celui que charrie le Nil ». Or, les dépôts du fleuve s’élevant à 60 millimètres par siècle, ne produiraient, en douze mille ans, qu’un exhaussement de 7 mètres 20 centimètres. Il faut donc rejeter fort au-delà des temps historiques l’époque où le Delta, suivant l’opinion d’ailleurs très-judicieuse d’Hérodote, était un g’olfe de mer.
Après avoir établi, par des faits historiques, que la civilisation ég’yptienne s’est manifestée d’abord dans la Basse-Ég*ypte, il n’est pas inutile d’aborder une question importante long'temps controversée, et encore indécise. Plusieurs auteurs anciens et modernes ont pensé que la civilisation éthiopienne est antérieure à celle de l’Eg'ypte. Parmi les derniers, M. Gailliaud, qui a étudié la question en parcourant ces contrées, s’est formé une opinion qui mérite principalement de fixer l’attention. « L’Ég*ypte, dit-il, sous un climat sec et brûlant, ne put être habitable que lorsque le Nil, y déterminant son cours, vint déposer son limon au pied des chaînes de rochers toujours arides qui le bordent. L’Ethiopie, au contraire, pays pluvieux et élevé, n’eut jamais besoin, pour être fertile, de ce secours étrang-er et précaire.
« On a dit que c’est en descendant les fleuves que se faisaient les mig’rations des peuplades cjui cherchaient à former un établissement. En adoptant cette g’radation naturelle, on ne saurait se refuser à conclure c{ue l’Ethiopie fut habitée avant l’Ég’ypte. C’est donc l’Ethiopie qui eut d’abord des lois, des arts, une écriture (2). »
L’auteur du Voyage à Méroé confond ici, ce nous semble, deux choses distinctes : la priorité d’apparition des peuplades et l’antériorité de civilisation. Que l’Ethiopie ait été habitée avant l’Ég'ypte, cela ne paraît pas douteux. On peut même, adoptant cette idée, en pousser plus loin les conséquences. Non-seulement, « plus on s’élève dans le sud en remon-
(1) Bescr. de l’Égypte, Jlist. nat., t. II. p. 494.
(2) Voyage à Méroé, t. III, p. 272 à 27o.
tant le Nil, plus le sol décèle son caractère primordial (1 ), » mais encore les races d’hommes chang-ent, et deviennent aussi plus primitives. Audessus des Abyssiniens à la peau noire, mais dont les traits sont rég’uliers, les cheveux long-s et soyeux, habitent les nèg’res imberbes, aux cheveux crépus, aux traits aplatis. Ces derniers ne sont véritablement qu’une ébauche de l’homme. L’étude de la géologie nous montre, depuis l’origine du globe, dans le règne animal, une succession d’êtres de plus en plus perfectionnés; c’est là une des lois de la création. Or, suivant cette loi, la race nègre étant la moins parfaite, a dû nécessairement précéder les autres sur la terre, et l’état primitif du sol vient à l’appui de cette observation.
Sur ce sol, qui n’est empreint d’aucune trace récente de cataclysmes, la race noire a donc pu exister depuis des myriades, d’années , des myriades de siècles, peut-être. Mais cette race, comme l’a très-bien observé Cuvier, «la plus dégradée des races humaines, dont les formes s’approchent le plus de la brute, et dont l’intelligence ne s’est élevée nulle part au point d’arriver à un gouvernement rég’ulier, ni à la moindre apparence de connaissances suivies , cette race n’a conservé nulle part d’annales ni de traditions anciennes (2) ». On ne saurait donc raisonnablement déduire l’antériorité de civilisation de la priorité de race.
Sans doute les Abyssiniens, l’un des types des anciens Éthiopiens, sont d’une nature plus noble C[ue les nègres proprement dits. Mais, s’ils sont propres à recevoir la civilisation, rien ne prouve qu’ils soient aptes à la créer, ni qu’ils soient parvenus très-anciennement à un état social un peu avancé. Les pyramides de Méroé et du mont Barkal sont trèspostérieures à celles de Giseb; elles ne paraissent même pas remonter à une haute antiquité. Les plus anciens édifices éthiopiens encore subsistants portent le nom d’Aménophis [Blemnon), qui régnait sur l’Égypte et l’Éthiopie vers te milieu du xviif siècle avant l’ère chrétienne (3), longtemps après la fondation de Tbèbes.
(1) Cailliaud, ihkl., p. 277.
(2) Cuvier, Discours sur les révol. du globe, p. 221.
(3) De 1757 à 1726.
CHAPITRE VI
Les monuments viennent donc confirmer les faits liistoriques sur cette importante question ; et nous devons croire que les hommes qui se sont immortalisés par les premières inventions civilisatrices sont véritablement orig-inaires de rEg*ypte, et, qui plus est, de l’Ég-ypte inférieure.
Enfin, la plus importante de ces inventions, l’écriture, qui donna naissance aux premiers éléments des arts du dessin, décèle, par sa nature même, qu’elle fut inventée en Eg'ypte. Nous avons dit que l’écriture hiérog’lyphique se compose, entre autres choses, de l’imag*e de toute sorte d’animaux; eh bien, ces imagées reproduisent seulement les animaux qui peuplent le sol ég*yptien. Si l’écriture eût été formée à Méroé ou dans la vallée supérieure du Nil, la g-irafe, l’éléphant, le léopard, l’antilope, l’autruche, etc., figureraient dans les hiérog-lyphes. Nous devons donc conclure de cette absence d’animaux habitants des bords du haut Nil, que les caractères idéog’raphiques égyptiens ont été inventés dans l’Egypte même, et non en Éthiopie.
De l’ensemble des faits que nous avons exposés jusqu’ici, il ressort, avec la dernière évidence, que, dès les temps les plus reculés, la civilisation, partant du Delta, s’est propagée vers les régions supérieures des bords du Nil; et nous verrons, par la suite, qu’à tous les âges historiques, les arts ont remonté de l’Eg’ypte en Ethiopie.
Aussi voyons-nous les plus anciennes villes dont il soit fait mention dans l’histoire situées dans la Basse-Egypte. Memphis a précédé Thèbes de plus de quatre mille ans, ainsi que nous le prouverons plus tard, et il est fort probable que Méroé, du moins comme ville de quelque importance, est très-postérieure à Thèbes.
11 fauti donc abandonner cette vieille hypothèse, suivant laquelle « les arts, perfectionnés seulement en Ég’ypte, remontèrent le fleuve (puis aoaient jadis descendu dans leur enfance » .
CHAPITRE YII
HORUS ET THOTII.
Suivant les annales ég’vptiennes, Horus succéda à Selli (Typhon) et rég’na ving*t-cinq ans (1). « Instruit par sa mère Isis dans l’art de g’uérir et dans la science de la divination, il fut le bienfaiteur du g'enre humain, par les remèdes qu’il inventa et les oracles qu’il rendit (2). » « Horus (3) faisait g*rand cas, et plus que de tout autre homme, de Thoth, qui, en ce temps, se disting’ua par la pénétration de son esprit et une intellig'ence supérieure dans les inventions propres à contribuer aux douceurs de la société humaine. Ce fut ce quatrième Hermès qui rég*ularisa le culte rendu aux dieux, ainsi que les sacrifices, et qui, le premier, observa l’ordre des révolutions des astres. Il enseig’na ég'alement à lutter, à mouvoir le corps en cadence et à le disposer avec grâce. Enfin, ?7 rédigea les règlements concernant les choses sacrées, sous la dictée à' Hoî'us, qui lui communiquait tous ses secrets, et qui profita souvent des conseils de son ministre. Thoth est aussi le premier inventeur de la culture de l’olivier (4). » Aussi les Eg'yptiens, reconnaissants de tous ces bienfaits, lui ont-ils témoigmé leur g’ratitude en l’élevant à la royauté, après la mortd’Horus, et en lui décernant les honneurs divins.
Le g-rand nombre de livres sacrés écrits par lui nous portent à croire
(1) Canon liiératique, Le Syncclle, Chrononr.
(2) Diodorc de Sic., liv. I, cliap. xxv.
(3) Ibid., cliap. xv. Diodore fait ici, évidenirnent, nn anachronisme en mettant Osiris pour Horus : Tlioth est mort soixante-douze ans après Osiris. Selon l'inscription de Rosette, en eil'et, Thoth est contemporain d’IIorus.
(4) Ibid., cliap. XVI.
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qu’il a imag'iné l’écriture hiératique, laquelle, n’étant qu’une tachyg’raphie des hiérog'lyphes, a dû être inventée la dernière.
Ainsi se termine la série des créateurs de la civilisation. Dès les premiers siècles, l’Ég'ypte a produit ses hommes les plus illustres, et donné au monde et à la postérité ce g'rand spectacle d’un peuple eivilisé au milieu de trihus barbares ou de pays déserts.
Après l’enfantement de sa civilisation, l’Eg’ypte semble jouir paisiblement de ses nouvelles institutions. Elle est comme épuisée par la production de tant de g*rands hommes, et il s’écoule un long* espaee de temps avant l’apparition d’un personnag*e célèbre ou d’un événement de quelque importance.
Au roi Thotb, qui rég*na dix-huit ans, succéda la reine Tbméi, dont les Grecs ont fait leur Thémis. Cette reine a été divinisée, et elle est représentée sur les monuments avec les attributs de la Justiee et le sceptre en main. Puis, suivent environ trente-sept rois divinisés. Quelques-uns de leurs noms seulement sont parvenus jusqu’à nous, et l’on ig*nore entièrement leur histoire.
Ici se termine la g-rande période primitive, connue sous le nom de règne des dieux, et pendant laquelle on comptait par années lunaires de trente jours. Cette période, réduite en années ég’yptiennes de trois cent soixante-cinq jours juste, donne une durée de deux mille cent cinq ans neuf mois et cinq jours (1).
(I) Chronol. des rois d’Ég., p. 308.
LES DEMI-DIEUX, LES ANCIENS ROIS, LA THÉOCRATIE
Nous disions tout à l’heure que l’on compta d'abord, en Ég’ypte, par années de trente jours.
On compta ensuite par années ou saisons de quatre mois, et cette manière de diviser le temps est parfaitement conforme à la nature du pays, où les champs offrent trois tableaux différents, suivant les trois saisons de l’année ég’yptienne.
Amrou, le sauvag*e lieutenant d’Omar, résumait ainsi ces trois différents aspects : « L’Eg'ypte présente successivement l’imag’e d’un champ de poussière, d’une mer d’eau douce, et d’un parterre de fleurs. »
On compta donc, à partir de l’an 9398 avant notre ère, par années ou saisons de quatre mois. Mais il était impossible que les Eg*yptiens n’eussent pas alors une connaissance, au moins approximative, de l’année solaire. La succession rég’ulière de leurs trois saisons et, avant tout, la crue périodique du Nil, avaient dû leur en donner de bonne heure une idée. Selon Plutarque (1), en effet, Thoth, le même Hermès qui, comme nous l’avons vu, « avait observé l’ordre des révolutions des astres )) , Thoth ajouta cinq jours épagomènes ou complémentaires à l’année, qui auparavant n’avait que trois cent soixante jours; ce fait est confirmé par les monuments. Néanmoins, la force de l’habitude avait fait conserver dans les annales, par des motifs religieux sans doute, l’ancienne manière de supputer le temps, et il en fut ainsi jusqu’au règ*ne de Ménès.
Après la période des dieux , les rois ne reçurent plus que le titre de
(I) Traité (ITsiti et il’Osiris.
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demi-dieux. Ges derniers forment deux dynasties. La première, composée de huit rois dont les noms ont été plutôt traduits que transcrits par les auteurs g’recs, nous est parvenue avec la durée de chaque règ’ne.
Les demi-dieux ont rég’né en tout pendant quatre cent treize années.
Puis, les rois déchurent encore, et ne furent plus considérés que comme simples mortels. Ges anciens rois, proprement dits, se g’roupent en trois dynasties.
La première a duré cinq cent quatre ving't-dix-sept ans.
Malg'ré le laconisme de l’histoire sur ces souverains sans renommée, elle contient cependant des indications de nature à étonner l’esprit. Ainsi, la seconde de ces dynasties se composait de « trente rois memphites », c’est-à-dire orig'inaires de Memphis. La fondation de cette ville célèbre est donc antérieure aux antiques Pharaons dont il est ici question, et par conséquent à l’an 8388 avant Père chrétienne. Getle haute antiquité nous surprendra moins si nous réfléchissons que, vu la nature du sol de l’Ég’ypte, on peut facilement expliquer les contradictions apparentes qui existent dans les divers auteurs qui ont parlé de Memphis.
(( Il est naturel de croire, dit M. de Rozière, que les architectes ég’yptiens ne connaissant pas bien, dans les premiers temps, le phénomène de l’exhaussement prog*ressif du sol de la vallée et des inondations, ou ne considérant les premiers effets qu’ils en avaient remarqués que comme un événement accidentel et sans conséquence pour l’avenir, les temples n’étaient pas placés alors à une élévation aussi considérable que celle où ils ont été portés depuis, ce qui est d’ailleurs confirmé par l’histoire; de sorte qu’au bout d’un petit nombre de siècles, leurs fondations se trouvaient atteintes par les eaux pendant les débordements, ce qui en amenait la prompte destruction (1). »
La même cause a dû surtout, après une certain nombre de siècles, rendre inhabitables les plus anciennes villes, et les rois qui les firent rebâtir sur un sol plus élevé, et sans doute aussi avec plus de magaiificence, ont pu faire oublier les premiers fondateurs.
La troisième dynastie de rois nous sug*g*ère une observation ana-
(1) Descr. de l'Égypte, t. XXI, p. 45 de l’édition Panckoucke.
log’ue à celle que nous venons de faire : elle était orig’inaire de Teinis, qui paraît être la même que l’ancienne Tennis, ville située dans le Delta, près de la mer. Or, il est fort remarquable que Memphis et Teinis ont fourni aussi les quatre premières dynasties, à partir de Ménès, ce qui vient à l’appui de notre opinion sur la civilisation née dans le Delta, et prouve la long-ue prédominance de la Basse-Eg'ypte sur les contrées supérieures.
Memphis n’est pas la seule ville importante qui remonte à une haute antiquité. Selon Platon (I), un vieux prêtre de Sais disait à Solon : « Depuis l' établissemmt de notre ville, 7ws livres sacrés parlent d'un espace de huit mille ans. » Solon vint en Eg’ypte vers l’an 560; la fondation de Sais remonterait donc à l’an 8560 environ , c’est-à-dire près de deux siècles avant l’ancienne dynastie des rois memphites.
Les trois dynasties dont nous venons de parler ont eu ensemble une durée de mille trois cent un ans. Ces anciens rois ont rég*né, par conséquent, jusqu’à l’an 7685.
L’Eg’ypte, malg’ré la profonde sag*esse de ses lég’islateurs, ne fut pas toujours, même dans les premiers âg’es, à l’abri des révolutions. A l’époque où nous sommes parvenus, on ambitionnait déjà la suprématie et, pour y parvenir, on sapait le pouvoir royal. Le g’ouvernement monarchique existait depuis trois mille huit cent ving"t ans, lorsqu’il fut tout à coup renversé par la caste sacerdotale.
Cette caste avait en Eg-ypte une extrême influence. Elle paraît avoir mûri et préparé de long’ue main le projet de s’emparer de l’autorité suprême. Depuis les brillants règmes d’Osiris, d’Horus et de Tlioth, le pouvoir royal était g’raduellement déchu de son ancienne splendeur. Les rois perdii’ent en g’rande partie leur prestig’e lorsqu’ils ne furent plus divinisés qu'à demi. On les priva ensuite de toute considération,
aux yeux des Egyptiens, en abolissant entièrement cet antique usage.
La forme du pouvoir théocratique, qui succéda à la monarchie, ne nous est pas parfaitement connue; on sait seulement que la théocratie constitue une longue période désig’uée sous le titre de Règne des mânes
(1) Tiiiiéo.
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et (les demi-dieux. On croit que ces demi-dieux étaient des grands prêtres qui régnaient au nom de dieux, dont ils mettaient les images sur le trône. Cette théocratie eut une durée de cinq mille huit cent treize saisons égyptiennes, qui font mille neuf cent onze années. Le temps écoidé depuis le règne de Phtha, fondateur de la monarchie, jusqu’à la fin de la théocratie, est de cinq mille sept cent trente et un ans.
DEUXIÈME PARTIE
De Ménès au déluge, pendant une période de trois mille ans.
giiapitrp: premier.
MENÉS, iMEMPIIlS.
Bien que l’histoire ne nous ait conservé aucun détail sur l’obscure période théocratique, toujours est-il que ce mode de g’ouvernement n’a point jeté d’éclat sur le pays et qu’il n’avait pas ses sympathies, puisque Ménès s’est acquis une g*loire immortelle en le renversant.
Ses brillants succès, comme chef de l’armée ég’yptienne, lui facilitant l’accès au pouvoir, Ménès rétablit l’ancien ordre de choses, auquel il apporta d’heureuses modifications. « Homme remarquable, doué d’une âme élevée, il fut, parmi les lég'islateurs dont la mémoire s’est conservée, celui qui a rendu le plus de services à la vie sociale (1). » Les principaux chang’ements introduits par lui furent d’abord l’hérédité de la couronne et l’adoption officielle de l’année de
(1) Diod. de Sic., liv. I, clia[). xciv.
trois cent soixante-cinq jours, a II montra ensuite à préparer les tables des repas, les sièges pour s’y placer, à les couvrir de riches tapis, en un mot, il introduisit dans la manière de vivre le luxe et la magaiificence (1). »
Son fils Athotbis, qui lui succéda, fit bâtir le palais des rois à Memphis.
Manéthon et Diodore de Sicile, qui nous ont fourni les principaux faits du règne de Ménès, ne disent point qu’il fut le fondateur de Memphis. Hérodote n’étant pas d’accord sur ce point avec les deux historiens précités, nous allons examiner son récit, qui ne nous paraît pas aussi éloigné de la vérité qu’on pourrait le supposer d’abord.
« Ce que je vais dire actuellement sur l’histoire des Egyptiens, dit-il, je ne l’ai appris que d’eux, et je le rapporte, en y ajoutant seulement quelques circonstances que fai pu observer de mes propres yeux. » Nous devons donc, dans ce qui suit, discerner ce qui est rapporté ôliaprh les Egyptiens des propres observations de l’auteur.
« Les prêtres disent, poursuit Hérodote, qu’entre autres travaux, Ménès fit construire les levées qui garantissent Memphis des inondations. » Ainsi à cette époque, suivant le témoignag’e même des prêtres égyptiens, le sol de Memphis était au-dessous des hautes eaux du Nil. Comme il est impossible de supposer que la ville ait été, dès l’origine, établie ainsi, cette précieuse assertion, loin de contredire ce qui précède, prouve au contraire la très-haute antiquité de Memphis. On était dans l’usag’e, en Égypte, de fonder les villes sur des tertres factices, afin de les élever au-dessus des inondations; et, quelque supposition que l’on fasse, on ne saurait admettre qu’une ville ait été bâtie au-dessous du niveau des hautes eaux. Or, depuis les vieux rois originaires de Memphis, dont nous avons parlé plus haut, jusqu’à Ménès, il s’était écoulé plus de deux mille six cents ans. Le sol de la vallée du Nil s’élevant en moyenne de cent vingt-six millimètres par siècle dans la Haute-Egypte, et de cent vingt seulement au droit des ruines de Memphis (2), nous aurions, pour deux mille six cents ans, un exhaussement
(Ij Diud. de Sic., liv. 1, chap. xlv.
{i) Giraud, Descr. de l’Ê(jypte,i. XX, p. 110, Edit. Panckouckc.
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de trois mètres douze centimètres. Mais ceci n’est qu’un minimum, car la fondation de l’antique cité peut remonter plus haut, et même jusqu’à Phtha, qui en était le dieu protecteur. Le lit du fleuve s’élevant dans la même proportion que la vallée, ces observations précises expliquent clairement pourquoi, du temps de Ménès, la ville consacrée à Phtha courait le risque d’être submerg'ée. Cet état de choses était fort précaire, et le dang-er, aug’mentant de siècle en siècle, devait à la long’ue devenir intolérable. C’est sans doute ce qu’a pensé le roi Uchoréus, qui vivait près de deux mille ans après Ménès, puisqu’il jug’ea nécessaire de reconstruire entièrement Memphis. C’est ainsi du moins que nous interprétons le passage de Diodore de Sicile, qui attribue à Uchoréus la fondation de cette ville (1). Il faut en effet ou rejeter entièrement cette assertion ou l’entendre de cette manière, car Manéthon atteste de plus en plus l’existence antérieure de Memphis, qui, depuis Ménès, a fourni cinq dynasties de rois (2).
Des édifices importants, tous postérieurs à la ville fondée à nouveau par Uchoréus, viennent à l’appui de la version de Diodore. Ainsi, trois siècles après cette nouvelle fondation, « Mœris construisit les propylées du temple de Phtha, situés du côté septentrional, qui l’emportaient en magnificence sur tous les autres. » Beaucoup plus tard, Rhamsès le Grand « fit élever, en avant du même temple, diverses statues d’une seule pierre; deux desquelles, la sienne et celle de sa femme, avaient trente coudées de hauteur, et les quatre autres, qui n’avaient que vingt coudées, étaient celles de ses enfants (3) ». La statue de Rhamsès a été découverte dans les ruines de Memphis. C’est un monolithe en granit rose, ayant, en effet, au moins trente coudées de hauteur. Deux autres propylées furent successivement ajoutés au temple de Phtha sur les faces orientale et occidentale (4). Enfin, Psammétichus mit la dernière main à l’édifice « en faisant construire les propylées qui regardent le midi; il fit élever aussi la cour où l’on nourrit Apis lorsqu’il apparaît.
(1) biod. de Sic., liv. I, cliap. L.
(2) Les III'’, IV'’, vi”, VII'’ et viii'’. Üclioréus est de la ix'= dynastie, originaire d’Héraclée. biod;, iLid., chap. nn
(3) Ibid., diap. LVii, et Hérod ., liv, II, chap. ex.
(i) Hérodote, liv, II, chap; cixi et cxxxvi.
Cette cour était située en face des propylées. Un péristyle, dont les murs étaient couverts de fîg'ures sculptées, rég*nait autour, et était soutenu, au lieu de colonnes, par des colosses de douze coudées de haut (1). »
Uchoréus avait sans doute, suivant Fusage, élevé un sanctuaire au dieu éponyme de la ville qu’il reconstruisait ; or, en comptant le temps écoulé depuis ce roi jusqu’à Psammétichus, on trouve que l’édification du temple de Phtha, avec tous ses compléments, a duré plus de trois mille ans. Et ceci n’a rien qui doive nous surprendre, car nous rencontrerons en Ég-ypte plus d’un fait analog’ue.
Les successeurs immédiats d’Athothis, fils de Ménès, n’ont élevé aucun édifice remarquable, excepté Ouenephès, quatrième roi de cette dynastie, qui éleva la plus ancienne pyramide dont il soit fait mention dans l’histoire. C’est très-probablement la g’rande pyramide de Sacquara, que Ghampollion croyait plus ancienne que celles de Memphis. Ouenephès étant monté sur le trône en 5653 avant J. -G., l’antiquité de ce monument remonterait à plus de sept mille cinq cents ans.
(1) Hérodote, liv. II, chap. clih.
INSTITUTION DU CULTE DES ANIMAUX SACRES
Kaiéchôs, second roi de la ii" dynastie des rois héréditaires, institua le culte d’Apis à Memphis, de Mnévis à Héliopolis, et du bouc à Mendès (1).
Cette institution prouverait, au besoin, que Memphis a été fondée long*temps avant le règ’ne d’Uchoréus, et elle atteste l’existence, à cette époque, c’est-à-dire au lv“ siècle avant notre ère, de deux villes importantes situées dans la Basse-Eg'ypte : Héliopolis et Mendès.
Une connaissance sommaire de la relig’ion des Ég*yptiens étant nécessaire pour bien apprécier leurs édifices relig'ieux, nous allons dire quelques mots là-dessus.
L’écriture hiéroglyphique, à cause de sa nature, s’étant trouvée dans la nécessité, surtout pour les sujets religieux, d’exprimer les idées abstraites par des symboles, ces images symboliques devinrent après un long espace de temps, un objet de vénération; et, par extension, on vénéra aussi les êtres vivants dont plusieurs de ces symboles étaient la représentation. C’est là, sinon ce qui justifie, du moins ce qui explique le culte des animaux.
Plutarque fait judicieusement observer que « ce n’est pas aux animaux que s’adressait en réalité le culte, mais aux dieux dont ils étaient les symboles. Les philosophes, dit-il, honorent l’image de Dieu, quelque part qu’elle se montre, même dans les êtres qui sont sans vie, bien plus encore par conséquent dans ceux qui sont animés. On doit
(1) Manéthon, cité par Le Syncclle.
donc approuver, non ceux qui adorent ces créatures, mais ceux qui par elles remontent jusqu’à la Divinité (1). »
« La relig'ion ég’vptienne était un monothéisme pur, se manifestant extérieurement par un polythéisme symbolique, c’est-à-dire un seul Dieu, dont toutes les qualités et les attributions étaient personnifiées en autant d’ag'ents actifs ou divinités obéissantes (2). »
A Sais, l’antique inscription g*ravée sur l’architrave du temple au-dessous du g’rand symbole sig'nifiant V Esprit de Dieu, donne une haute idée de la théolog'ie ég-yptienne. Voici cette inscription :
« Je suis tout ce qui est, tout ce qui a été, tout ce qui sera;
« Nul n'a soulevé le voile qui me couvre;
« Le fruit que fai enfanté est le Soleil. »
Les cérémonies relig’ieuses se faisaient avec pompe et mag-nificence dans l’intérieur des temples et non en dehors comme dans la relig’ion g*recque ou romaine. Il en résulte naturellement que les édifices sacrés de l’Eg'ypte ont beaucoup plus d’analog-ie avec ceux des chrétiens que les temples de tout autre peuple. Ces édifices, élevés par la nation la plus profondément relig'ieuse de l’antiquité, étant fortement empreints de majesté, d’un caractère g'rave, mystérieux, recèlent plus d’un enseig-nement utile. Nous nous proposons donc de les étudier avec soin, au fur et à mesure qu’ils sortiront successivement de la nuit des temps.
La troisième dynastie n’offre rien d’intéressant pour l’histoire de l’art monumental; la quatrième nous ramène à notre point de départ : les g’randes pyramides.
(1) Traité d’isis et d’Orisis, p. 377.
(2j Champollion-Figeac , Égypte, p. 244.
DES PYRAMIDES, ET, EN GENERAL, DES TOMBEAUX
'( On doit chercher rorig*ine des pyramides dans les eroyanees relig’ieuses sur la résurrection, ou le dog*me partout établi du retour à une autre vie. Il n’y a que la puissance d’une telle opinion qui soit capable de rendre aussi importante qu’elle le fut dans l’antiquité la pratique des tombeaux. De là, chez les Eg’ytiens, ce soin particulier de la conservation des corps, et de là ces énormes édifices ou ces profonds souterrains qui semblaient en devoir être les éternels g*ardiens. Le même esprit, quoique avec moins de g'randeur apparente, se retrouve chez les Grecs et les Romains. S’ils n’entassèrent pas pour leurs tombeaux d’aussi hautes montag’nes de pierres, ils en firent toujours les édifices les plus solides et les plus durables que leur architecture ait produits (1). »
On a dit que les tombeaux creusés dans les montag'nes de la nécropole thébaine avaient fait naître l’idée des pyramides. Il est facile de constater cependant que la fondation de Thèbes est postérieure aux «■randes pyramides de près de dix siècles, et que les premiers rois orig'inaires de cette capitale apparaissent einq cents ans après sa fondation. Les pyramides sont, par conséquent, antérieures aux plus anciens tombeaux thébains d’au moins mille cinq cents ans (2).
Les pyramides n’ont donc point emprunté leur forme aux mon-
(1) Quatremère de Quincy, Dictionnaire d’architecture, au mot Mausolée.
(2) Fondation de la grande pyramide, en 4975 av. J. -G.
Fondation de Thèbes, vers l’an 4000
Première dynastie thébaine, commence en 3516
Tombeau d’Aménophis (Memnon), le plus ancien de date certaine . 1757
tag’iies de la nécropole thébaine, comme on l’a dit (1), et il faut chercher ailleurs le principe orig-inel de ces monuments.
Rappelons d’abord que, suivant Diodore de Sicile, « les Eg-yptiens mettaient peu d’importance au temps pendant lequel ils jouissaient de la vie, mais en attachaient une très-g’rande à faire vivre après leur mort la mémoire de leurs vertus. En partant de cette idée, ils reg'ardaient leurs habitations, pendant la durée de leur existence, comme de simples hôtelleries où l’on ne fait de séjour qu’en passant, tandis qu’ils appelaient les tombeaux demeures éternelles, parce que les morts doivent habiter éternellement dans le monde inférieur. Ainsi ils s’occupaient beaucoup moins de l’arrang-ement de leurs maisons que de celui de leurs tombeaux, pour lesquels ils déployaient un luxe excessif (2) ».
Le programme de ces antiques sépultures est tout entier dans ces deux mots : « demeures étemelles. » De là l’idée d’un édifice qui pût braver à toujours les injures du temps, de là la forme qui offre le plus de stabilité et le g*enre de construction qui assure le plus de durée : la forme pyramidale et la construction massive. Les pyramides remplissent admirablement toutes les conditions de ce prog'ramme.
Sans doute la forme conique eût rempli tout aussi bien ces conditions; mais ces demeures éternelles étaient soumises à une croyance qui domine dans le Rituel funéraire : le séjour des morts dans l’Occident. Cette croyance exig’e une forme indiquant les quatre points cardinaux. La base carrée, pouvant seule remplir ce but, devait être choisie de préférence. Peut-être aussi les rois qui élevèrent ces antiques sépulcres ont-ils voulu, par une orientation exacte, transmettre à la postérité un témoig'nag'e de leurs connaissances asti’onomiques à cette époque.
Le tumulus, eng’endrant la forme conique, ne saurait être le principe des pyramides, ainsi que plusieurs l’ont avancé (3). Ce principe réside principalement dans les raisons que nous venons de déduire.
(1) Voir Nestor L’hôte, Lettres écrites d'Éyypte, p. 148 à 153. Cette liypotlièse a été reproduite par M. Gaillabaud dans son Hist. de l’art monumentul. Voir aussi Bict. d’arcli. de Quatreniére, au jnot Tombeau, p. 585.
(2) Diod. de Sicile, liv. I, cliap. li.
(3) Entre autres, Quatremère de O'iiney, Bict. d'arch., au mot Tombeau, ]). 585.
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L’inhumation simple a produit les tumulus; la combustion des corps a fait naître l’idée de tombeaux à plusieurs étag*es, en imitation des bûchers; l’embaumement exig-eait des sépulcres d’un caractère particulier, appropriés aux croyances psycholog’iques de l’Eg’ypte.
Thèbes, nous le répétons, a été fondée long-temps après les grandes pyramides. Les rois orig-inaires de cette capitale, trouvant dans le voisinag-e une chaîne de montag-nes qui formait, pour ainsi dire, une série de pyramides naturelles, durent concevoir facilement l’idée d’y creuser leur chambre sépulcrale. La topographie de cetle partie de l’Egypte se prêtait peu d’ailleurs à la construction de pyramides. Ainsi, loin que les tombeaux de Memphis aient puisé leur principe originel dans ceux de Thèbes, ce seraient plutôt ces derniers qui auraient imité les pyramides.
La forme quadrilatère, donnée aux plus anciennes tombes des Pharaons, a permis, avons-nous dit, d’indiquer les quatre points cardinaux; cette forme peut aussi avoir été adoptée pour atteindre un autre but. Les rois qui ont élevé les grandes pyramides paraissent avoir voulu établir un étalon des mesures en usage dans l’Egypte.
Le système métrique égyptien, ayant exercé son influence sur certaines proportions monumentales, lesquelles ont ensuite été adoptées par les Grecs, doit nécessairement entrer dans notre domaine. Nous allons donc essayer de fixer avec exactitude ses principaux éléments.
Selon Platon : « Tboth avait découv^ert la science des nombres, la géométrie, le calcul et ks mesures (1). » On peut donc espérer que l’étude des monuments laissés par les Égyptiens y fera retrouver exactement leur système métrique.
Il est naturel à l’homme de faire servir ses pieds, ses bras, sa taille, au mesurage des objets qui sont à sa portée. On l’a donc fait dès l’origine de la civilisation ; on a même imposé aux mesures les noms des parties du corps. Ainsi on appela coudée la mesure comprise entre le coude et l’extrémité de l’index; cette mesure se divise en & palmes ou largeurs de main, le palme en 4 doigts. La coudée comprenait par
(I) Platon, in lUixdro.
conséquent 24 doig’ts. Plus tard, on admit le rapport de 2 à 3 entre le pied et la coudée, bien que ce rapport n’existe pas dans la nature, et seulement pour la facilité des calculs; le pied se divisait en 4 palmes et en 16 doig’ts. Enfin, toujours pour la même raison, on supposa systématiquement que la stature, wommée orgye, comprenait juste 4 coudées ou 6 pieds, et l’on conserva les noms des premières mesures quand celles-ci furent assujetties à un système rég’ulier.
100 pieds formèrent un plèthre ;
6 plèthres, 600 pieds, ou 400 coudées firent un stade.
Lorsqu’on eut fait en Ég’ypte, sans doute pour les besoins de l’astronomie et de la g’éogi’rapliie, une mesure du deg’ré terrestre, on eut l’idée d’en déduire les mesures itinéraires et même les mesures usuelles, pour les fixer sur une base invariable. Ce fait, qui n’était point de nature à périr parce qu’il était assez honorable au g’énie de l’homme pour être conservé dans ses annales, nous est attesté par un ancien écrivain sur l’astronomie : «On rapporte, dit Achille Tatius, (( que les Egyptiens, les premiers, mesurèrent le ciel et la terre, et inscri- (( virent leurs découvertes sur des stèles pour en transmettre la (( mémoire à leurs descendants (1). »
Les coudées trouvées dans les tombeaux et celles g’ravées sur les nilomètres nous ont, toutefois, révélé l’existence d’une mesure particulière, connue des anciens sous le nom de coudée royale, laquelle ne se rattache pas au système sexag’ésimal, mais qui paraît avoir été en usag’e dans plus d’un cas. Elle servait certainement à mesurer la crue du Nil. Cette mesure se composait de 7 palmes, et était divisée en 28 doig’ts, c’est-à-dire qu’elle avait un palme de plus que la coudée commune et naturelle; elle était, par conséquent, avec celle-ci dans le rapport de 7 à 6.
Les Eg’yptiens semblent avoir voulu transmettre à la postérité, par des monuments plus durables que des stèles, les découvertes dont parle Achille Tatius. Selon Diodore de Sicile : « Chaque côté de la base de la seconde pyramide est stade » et « chaque côté de la base
(I) AcliiUe Tntius , Pf'ffTO., [>. 121.
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Dimensions comparatives des pyramides.
de la pyramide de Mycérinus est de trois plèthres n . C’est-à-dire que la base de celle-ci aurait en larg-eur précisément la moitié de l’autre, et que toutes deux seraient un étalon des g-randes mesures ég'yptiennes. C’est là un fait très-important, mais qui mérite confirmation.
Le colonel Wyse entreprit, en 1837, des travaux d’exploration considérables autour des g’randes pyramides. Des déblais, ayant mis à nu les bases de ees monuments, permirent de les mesurer avec beaucoup plus d’exactitude que n’avaient pu le faire les membres de la commission d’Ég*ypte. La pyramide de Mycérinus, g'ràce à la conservation des premières assises de son revêtement de g’ranit sur deux faces opposées, pouvait, mieux que les autres, être mesurée avec précision. Nous nous attacherons donc principalement à celle-ci.
La base de cette pyramide, suivant le colonel Wyse, est de 354 pieds 6 pouces ang-lais, mesure qui, traduite en mètres, est de 108”, 0496 (1).
Selon Diodore de Sicile, cette base aurait trois plèthres, c’est-à-dire un demi-stade ou 200 coudées. Il est facile de voir tout d’abord qu'il s’ag^it ici de coudées royales. Nous prendrons donc pour point de comparaison la coudée des nilomètres.
La mesure moyenne des coudées du nilomètre de Roudah est de
19 pouces 11 lig’nes 7' du pied de Roi (2), ou 0“,5404
La base de la troisième pyramide étant supposée de 200 coudées, nous divisons 108“, 0496, mesure de cette base, par 200, et nous obtenons 0”,5402
mesure ég'ale à la coudée du nilomètre, à 2 dix-millièmes près.
Nous allons examiner maintenant dans quel rapport est la base de la troisième pyramide avec le stade ég-yptien, présumé le même que le stade olympique, c’est-à-dire ég’al à la 216,000" partie de la circon-
férence de la terre, soit 185“, 185185
Le pied, ou 600“ partie de ce stade, est de . . . . 0“, 308642
La coudée royale étant avec la coudée commune dans le rapport de 7 à 6, la base de la pyramide de Mycérinus, qui est de 200 coudées royales, est ég’ale à 350 pieds du stade ég’ypto-olympique.
(1) D’après le Bureau des Longitudes, qui donne, pour le pied anglais : 0“, 30479419
12) D’après le niènic Bureau des Longitudes, le pied de Roi est égal à . 0“, 32484
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fil
350 pieds de ee stade (ou 0“. 308642 x 350; = 108“, 0247.
La base de la troisième pyramide est de 108“, 0496.
Différence en plus 0“,0249, c’est-à-dire un peu moins d’un pouce du pied ang'lais.
Quelque soin que l’on suppose dans l’opération de mesurag’e du colonel Wyse, on ne saurait tirer aucune conséquence contraire d’une si minime différence. M. Wyse ne paraît pas d’ailleurs avoir prétendu lui-même à une plus g*rande précision, puisqu’il ne donne nulle part des fractions de pouce. Il faut donc nécessairement se contenter d’une mesure exacte à un pouce près.
Quant à la seconde pyramide, dont chaque côté de la base aurait, selon Diodore, un stade, cette base, avec son revêtement, devait avoir, en effet, le double de celle de la pyramide de Mycérinus, soit 400 coudées royales ou 700 pieds du stade ordinaire.
Nous ne voulons pas exag“érer les conséquences que l’on peut tirer de ces résultats, mais ils prouvent évidemment les assertions de Diodore de Sicile et d’Achille Tatius, et l’on peut en conclure sans hypothèse, la coudée royale dérivant d’une coudée partie aliquote de la circonférence du g'iobe, que les Eg’ypüens avaient véritablement mesuré le ciel et la terre, comme le dit Achille Tatius, et qu’ils avaient pris pour cela le deg-ré moyen de la Terre et non le deg’ré moyen de l’Eg’ypte, ainsi que l’a pensé Jomard.
On sait qu’il y eut, anciennement, des relations entre l’Ég'ypte et la Grèce, et que cette dernière a beaucoup emprunté à l’antique civilisation pharaonique. Un des premiers emprunts faits aux Ég’yptiens, emprunt non constaté jusqu’ici , est bien certainement leur système métrique. Nous en avons la preuve dans le plus célèbre des temples g’recs : le Parthénon. Ce monument était aussi appelé hecatompedon , et c’est de la larg’eur qu’il faut entendre cette mesure de ceut pieds. En effet, selon les mesures prises récemment avec le plus g*rand soin, par M. Paccard (1), la larg-eur de la façade du Parthénon est
(I) Auteur d’une très-belle restauration du Parthénon.
de 30”, 853
ce qui donnerait pour le pied g'rec, 100" partie de celte
mesure : 0”,3085
Le pied ég'yptien, déduit de la troisième pyramide, est de 0“,3087
Total. 0”,6172
Moyenne. . 0”,3086
Pied du stade, 216,000" partie de la circonférences de la Terre 0”,3086
Devant de pareils résultats, il nous paraît impossible de ne pas admettre l’identité des deux mesures, et bien difficile de ne pas les croire partie aliquote de la circonférence du g'iobe.
Le temple du Soleil, à Palmyre, était aussi un hecatompedon.
Il n’existe point de rapport constant entre la base et la hauteur des pyramides. L’angde formé par les faces inclinées sur leurs bases varie, pour les trois principales, de 51° à 52°. 20. La seule proportion g’éométrique qu’on y remarque est dans la g“rande pyramide, où la hauteur oblique, ou apothème, est avec la base dans le rapport de 4 à 5 (1).
Les pyramides éthiopiennes sont beaucoup plus aig’uës. L’ang’le d’inclinaison varie, en g'énéral, de 67° à 74°, ce qui donne, pour la hauteur verticale, une mesure supérieure à la base.
Pour la g’rande pyramide de Sacquara, au contraire, la hauteur n’a g’Lière plus de la moitié de la base, fang^le d’inclinaison étant peu au-dessus de 45° (46°. 50). Gbampollion croyait cette pyramide, de forme aplatie, antérieure à celle de Chéops. D’autre part, les pyramides aig’uës de l’Éthiopie sont évidemment de l’époque la plus récente. Peut-être pourrait-on conclure de cette observation que les plus anciennes pyramides ont été bâties sous un ang-le à 45°, ou à peu près, cette forme étant plus facile à construire. C’est d’ailleurs une tendance naturelle de l’esprit humain d’élever de plus en plus les édifices comparativement à leur base. Cette tendance se manifeste suc-
(1) Süiv. le colonel Wyse, la base de la grande pyramide a 764 pieds anglais et la hauteur oblique 61 1 pieds. (764 — i = 61 1.)
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cessivement h toutes les époques de l’art, depuis les pyramides jusqu’aux flèches aig’uës des cathédrales du moyen âg'e.
Il existe beaucoup de variété dans la construction de ces antiques tombeaux. Les uns sont en briques crues ou cuites au soleil, comme la pyramide du Labyrinthe; la plupart sont en pierre, avec revêtements en g-rands blocs à joints horizontaux. Toutefois, il existait au moins un de ces revêtements ayant les joints perpendiculaires au plan d’inclinaison des faces, ce qui a pu permettre de commencer l’opération au sommet suivant la méthode rapportée par Hérodote (1).
Les tombeaux ég'yptiens en g'énéral, et particulièrement les pyramides, ont exercé une g’rande influence sur les monuments funéraires des autres nations. On rencontre presque partout, dans l’antiquité, des tombeaux taillés dans le flanc des montag'nes, ou des sépulcres d’une construction massive et de forme pyramidale. Parmi ces derniers, les plus célèbres sont le tombeau de Mausole à Halicarnasse, d’où nous vient le mot mausolée, et le monument que l’empereur Adrien fit érig’er pour sa propre sépulture. Toutefois ces édifices ont emprunté l’esprit plutôt que la forme des tombes ég-yptiennes, c’està-dire l’idée de durée éternelle.
Le Christianisme admet, ainsi que la religdon égyptienne, une autre vie où les bons sont récompensés et les méchants punis. L’embaumement, sans être chez nous d’un usag'e g'énéral, y est cependant quelquefois pratiqué. Pourquoi donc n’érig'erions-nous pas aussi des tombeaux d’une masse imposante et d’une longue durée?
(1) Voii’ les planches de la l)esci\ de l’Égypte , A. vol. IV eiV, relatifs aux pjTainides.
LE LAC MOERIS
A une époque fort reculée, dans le xxxvi® siècle avant notre ère, Mœris conçut l’idée la plus g'ig'antesque, la plus hardie qu’ait enfantée le g’énie humain; en un mot, il entreprit de régulariser les inondations périodiques du Nil.
Le Nil fut de tout temps, pour la terre d’Egypte, le véritable principe créateur et conservateur; c’est au limon annuellement apporté par ses eaux que cette riche contrée doit son existence. Aussi, ce fleuve bienfaisant était-il regardé comme un dieu, et il eut en cette qualité un culte et des prêtres.
Avant Mœris, « lorsque le Nil était abandonné à lui-même, il formait des inondations dont l’étendue était variable; tantôt il dépassait, tantôt il n’atteigmait pas la mesure de laquelle dépend la fertilité du sol. Mœris conçut donc le projet de construire un lac assez vaste pour recevoir et conserver la surabondance des eaux du fleuve, afin d’empècher, d’un côté, que dans l’excès de l’inondation il ne formât des marais et des étangs, et de l’autre, que cette inondation restant au-dessous des besoins, une partie des terres privées d’arrosement ne fût condamnée à la stérilité. Il fit tirer, du fleuve au lac, un canal qui recevait ou détournait suivant le besoin les eaux du fleuve. Au moyen de ce canal, on distribuait, avec le secours de divers ouvrages d’art, dont la manœuvre entraînait de grandes dépenses, la juste proportion d’arrosement réclamée par les agriculteurs pour le travail de leurs terres. Il n’en coûtait pas moins de cinquante talents (275,000 fr.) pour ouvrir ou fermer cet appareil compliqué. En co7}stnnsant ce lac, Mœris laissa subsister dans
l’intérieur un espace de terre sur lequel on éleva deux pyramides devant servir de sépulture, une pour lui et une pour sa femme. Il fit aussi placer au sommet de chacune une statue colossale qui représente une fig'ure assise sur un trône, espérant laisser par ces g’rands travaux un éternel et honorable souvenir de lui (1). »
Le lac Mœris était situé dans le nome Arsinoïte, aujourd’hui province de Fayoum, et, comme cette province renferme encore à présent un lac important, le lac Keïroun, la plupart des écrivains qui ont traité ce sujet ont été amenés à croire que ce lac était l’ancien lac Mœris. Cette hypothèse s’est évanouie devant une étude topog’raphique plus approfondie et une interprétation plus judicieuse des auteurs anciens.
M. Linant deBellefoncls, ing*énieur français, depuis long’tempsau service du vice-roi d’Eg'ypte, fut fi'appé du peu d’accord des preuves qui identifiaient les deux lacs Mœris et Keïroun. « L’objet utile surtout du lac Mœris, dit-il (2), me paraissait incompatible avec la position actuelle du lac Keïroun, et pourtant je trouvais peu philosophique de conclure, avec certaines personnes, que le récit des elfets bienfaisants de ce g'rand travail devait être rejeté parmi les fables. Plus tard, lorsque ma position en Ég-ypte me fit un devoir de rechercher attentivement la véritable position du lac, afin de pouvoir le restaurer et renouveler ainsi son action salutaire, j’ai acquis, après bien des recherches et des investig'ations, Incertitude que le lac Mœris n’était pas le lac Keïroun, et j’ai reconnu la vraie situation de cet ancien lac ou réservoir d’eau. Le Fayoum est un bassin de terres cultivées, circonscrit dans la chaîne libyque par les montagmes ou le désert, et vers le nord-ouest de ces terres par un g'rand lac. Cette petite province se relie au bassin du Nil par une bande de terres cultivées, qui traverse la lisière du désert libyque, et au milieu de laquelle coule une dérivation du Bahr ou canal Jousef. Le Bahr Jousef lui-même n’est qu’un cours d’eau naturel dérivé du fleuve, et non un canal creusé de main d’homme. Le sol du Fayoum est en pente de l’est à l’ouest; et, depuis l’entrée de cette province jusqu’au point le plus bas, c’est-à-dire jusqu'au fond du lac Keïroun,
(1) Diod. de Sic., liv. I, diap. lu.
(”2) Mémoire sur le lac Mœris, publié par la Société égyi)tieiine. Alexandrie, 1843.
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il y a ving’t-sept mètres. Ce lac, n’a donc pu jouer le rôle de modérateur du Nil, ni servir aux irrig*ations, en rendant les eaux qu’il avait reçues; effets qu’on attribue au lac Mœris. »
Mais il en est tout autrement si on suppose un lac construit dans la partie supérieure du Fayoum. C’est là en effet que M. Linant a trouvé d’énormes dig’ues faites de main d’homme, les unes en bonne maçonnerie de près de 10 mètres de larg*eur sur 12 mètres de hauteur, avec un fort talus vers le bas, et des contre-forts nombreux en aval; les autres en terre d’environ 60 mètres d’épaisseur.
« Les nombreuses traces de ce g*rand ouvrag*e, dit M. Linant, se montrent en tant d’endroits que je pus facilement les réunir par la pensée et en faire une lig’ne continue, » Cette ligne s’étend du nord au sud , en formant un coude à l’ouest , dans un développement de 5 myriamètres (12 lieues et demie). Ce lac, limité à l’est par la chaîne libyque, avait 112 kilomètres de circuit (28 lieues). Sa superficie était de 405,480,000 mètres. M. Linant a calculé que le volume d’eau fourni par le Bahr Jousef pendant le temps de l’inondation était de trois milliards de mètres cubes; ce volume, réparti sur la surface du lac, produirait une couche d’eau de 7 mètres 60 c. d’épaisseur.
« On conçoit qu’en détournant une portion aussi considérable du cours du fleuve, on pouvait empêcher une partie des dégâts occasionnés parles trop grandes crues, et qu’on produirait encore aujourd’hui le même effet par le même moyen.
« Le lac remplissait donc en cela le but que les traditions historiques lui attribuent. »
On voit encore, dans les terres où fut le lac Mœris, les bases des deux pyramides dont parlent les auteurs anciens, et qui étaient couronnées chacune par une statue colossale assise. Les Arabes appellent ces ruines Corsi-t-Pharaoun, ou chaises de Pharaon.
DES ORDRES PRIMITIFS
Pl 'emière partie.
Les monuments que nous allons étudier maintenant embrassent une période de ving’t siècles, de l’an 4930 à l’an 2950 environ ; ce sont les tombeaux de la nécropole de Memphis et ceux de l’heptanomide ou Moyenne-Eg’ypte.
« Les nombreuses constructions qui entourent les pyramides seraient remarquées partout ailleurs; ici, elles sont effacées par celles du voisinag’e. Le g’ig’antesque du Sphinx, le colossal des pyramides et des chaussées, l’énormité des matériaux les écrasent; elles échappent à la vue et sont comme imperceptibles (1). » Néanmoins, les antiques sépulcres de Dg*iseh ont, en g*énéral, 20 mètres de long'ueur, et il en existe plusieurs de 45 mètres; l’un d’eux atteint même jusqu’à 90 mètres dans sa plus g*rande dimension.
c( Ces constructions ne sont pas placées sans ordre; loin de là, elles ont toutes leurs côtés dirig-és, est et ouest, nord et sud. Ce sont des tombeaux en forme de pyramides tronquées, à base oblong-ue. La pierre en est choisie et fort belle. Les parements sont travaillés avec un gTand soin, et revêtus d’un certain poli; les assises sont bien rég’lées, et l’on y remarque des joints obliques, caractère des plus anciennes constructions de Thèbes (2). »
Leur nombre, d’après le plan g’énéral de M. Lepsius (3), devait être
(I) Jomard, Descr. de l’Égypte ant., t. V, p. 667.
(îi) Jomard, Ibid., p. 665, 666.
(3) Mon. de l'Égypte, etc. t. I, pl. 14. Voir aussi Bescr. de l’Égypte, A. vol. V, pl. i, le plan général des environs de Memphis.
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d’environ 600, dont plus de moitié sont encore visibles, et les autres plutôt enfouis sous les sables que détruits.
« Toutes les habitations de cette antique ville des morts, comme les appelaient les Ég'ypliens, ne sont pas des monuments bâtis; plusieurs sont des constructions souterraines, comme à la nécropole de Thèbes, mais non pas disposées en syring*es, c’est-à-dire en long canaux et en labyrinthes. Elles ressemblent aux hypogées, parce qu’elles sont creusées dans le roc, et que les sculpteurs en ont orné les parois par la représentation des scènes agricoles, civiles et domestiques. Le rocher formant le plateau des pyramides est taillé en murailles droites ou inclinées; l’on y a pratiqué des ouvertures qui simulent des portes bâties donnant entrée à une chambre sépulcrale et à de grandes salles dont le plafond est soutenu par des piliers carrés (1). »
Les hypogées sont beaucoup moins nombreux que les tombeaux construits; on en compte une centaine au plus, tandis qu’il faut ajouter, aux 600 monuments élevés sur le plateau, 200 sépulcres construits dans la partie basse et sur un mamelon situé à environ 1 ,600 mètres de la grande pyramide.
Tous ces tombeaux, suivant ceux qui ont été publiés par M. Lepsius, et dont le nombre s’élève à 206, appartiendraient, à quelques rares exceptions près, à l’époque des iv® et v® dynasties, c’est-à-dire, de l’an 5000 à l’an 4470 environ. Les tombeaux de Saquarah et d’Abusir sont de la même époque.
Il est fort remarquable qu’on n’ait trouvé aucun monument sépulcral contemporain des sept dynasties suivantes, et qu’il existe sur ce point une lacune de près de douze siècles.
On sait que la décoration intérieure de ces tombeaux retraçait les scènes de la vie privée. Or, les arts d’imitation corporelle, ayant avec l’architecture des rapports sensibles, ont dû exercer une influence sur les édifices.
Il importe donc de rechercher les rapports qui peuvent exister entre les figures, peintes ou sculptées, et les divers ordres d’architec-
(1) Jomard, Descr. de l’Égypte ant., p. 667-668.
ture, afin de s’assurer si, en effet, l’étude du corps humain a exercé cette influence sur les monuments ég’yptiens.
Voyons d’abord ce que dit là-dessus Vitruve :
« Pour bien ordonner un édifice il faut avoir ég“ard à \ù, proportion , qualité à laquelle les architectes doivent surtout s’attacher. Or, la proportion dépend du rapport que les Grecs appellent analogie; et par rapport il faut comprendre la convenance de mesure, l’harmonie et la symétrie qui se trouvent entre une certaine partie des membres et le reste de tout le corps de l’ouvrag’e, et par laquelle toutes les proportions sont rég*lées; car jamais un bâtiment ne pourra être bien ordonné s’il n’a cette proportion et ce rapport, et si les parties ne sont, à l’ég'ard les unes des autres, ce que sont celles du corps d’un homme bien formé, étant comparées ensemble.
« Le corps humain a naturellement et ordinairement cette proportion, que la tête, qui comprend depuis le menton jusqu’au sommet, en est la huitième partie... Le pied a la sixième partie de tout le corps, la coudée la quatrième , etc. Les autres parties ont chacune leurs mesures et proportions, sur lesquelles les peintres et les sculpteurs les plus célèbres de l’antiquité se sont toujours rég’lés; de même il faut que les parties qui composent un temple aient chacune un rapport convenable avec le tout.
« Si donc la nature a tellement composé le corps de l’homme, que chaque membre a une proportion avec le tout, ce n’est pas sans raison que les anciens ont voulu que dans leurs ouvrag’es ce même rapport des parties avec le tout fût exactement observé. Mais parmi les ouvragées dont ils ont régdé les mesures, ils se sont principalement attachés à déterminer les proportions des temples des dieux.
« La division et même la nomenclature.de toutes les mesures pour les différents ouvragées ont été prises sur les parties du corps humain ; c’est ainsi que l’on a eu le doig’t, le palme, le pied, la coudée, etc.
(( Les mathématiciens ont observé que la long’ueur du pied de l’homme est la sixième partie de toute sa hauteur, et que, suivant le nombre de pieds que cette hauteur contient, on a estimé que la proportion la plus parfaite était celle où la hauteur contenait six fois la gran-
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deur du pied; que le coude (ou coudée) a six palmes et vingt-quatre doigts de long, etc. (1). »
Où Vitruve a-t-il pris tout cet assemblage de proportions entièrement basé sur le système métrique égyptien? Il nous l’avoue avec une parfaite loyauté dans la préface de son YIP livre :
« Je ne cherche point, en écrivant cet ouvrage, dit-il, à cacher où j’ai pris ce que je produis sous mon nom, ni à blâmer les inventions d’autrui pour faire valoir les miennes; je professe, au contraire, la plus grande reconnaissance envers les écrivains qui ont recueilli , comme je le fais, tout ce que les auteurs anciens ont préparé et amassé chacun dans sa profession; car c’est comme autant de sources où nous pouvons puiser abondamment; nous profitons du travail de nos prédécesseurs pour entreprendre avec assurance de composer de nouveaux ouvrages, et j’avoue ingénument que cela m’a donné une facilité très-gTande pour l’exécution de mon dessein, pour lequel j’ai trouvé une infinité de choses toutes préparées. »
Vitruve rapporte ensuite les noms et le sujet des ouvrages de ces écrivains, tous Grecs, et au nombre de trente-six. Malheureusement aucun de leurs livres n’est parvenu jusqu’à nous, ce qui rend celui de leur compilateur doublement précieux.
Vitruve ajoute : « J’ai pris dans les livres de tous ces auteurs ce dont j’ai jugé pouvoir me servir pour me faire un recueil, parce que j’ai remarqué que les Grecs ont composé beaucoup de livres sur ce sujet, et que les Romains en ont fort peu écrit. »
Ces auteurs grecs, moins scrupuleux que Vitruve, apparemment, ne disent point où ils ont pris leur système métrique, et cette proportion parfaite déduite du rapport du pied de l’homme avec sa stature. Mais l’origine de ce rapport de un à six se révèle de soi-même, car cette proportion n’est pas prise dans la nature humaine. Comme l’a trèsbien observé Perrault : « Il ne se trouve point que dans les hommes de notre siècle le pied soit la sixième partie de sa hauteur, ni qu’un homme bien fait, dont la tête est la huitième partie de tout le corps.
(1) Vitruve, liv. III, cliap. i, p. 88 à 93 de la trad. de Perrault, édit, de 1837.
jue nécropole de Memphis.
ait le pied plus grand que la septième. » C’est en effet cette dernière proportion qui était suivie par les sculpteurs g'recs, et non celle du sixième, comme le ditVitruve. Mais chez les Eg'yptiens, rorg*ye, qui représente la stature humaine, se divisant en six pieds, la proportion des fîg'ures sculptées s’explique par le système métrique du pays.
Ainsi, d’après les planches de M. Lepsius, lesquelles sont établies sur une g-rande échelle et dessinées avec beaucoup de soin, nous avons mesuré les fig-ures des bas-reliefs peints décorant les tombeaux de Dg’iseh et d’Abousir, tous du temps des iv® et v® dynasties, et nous en avons déduit une moyenne. Opérant ensuite de même pour les tombeaux de Béni Hassan, contemporains des xiU et xiiU dynasties, nous avons reconnu :
1“ Qu’il existe une différence de style entre les deux époques, comme l’a observé Rosellini, les fig'ures de Béni Hassan ayant des proportions plus élég’antes;
2" Que toutes ces fig’ures ont été librement dessinées et non soumises à une méthode systématique (la loi hiératique s’appliquant seulement aux imag’es des dieux), d’où il résulte que les proportions en sont assez variables ;
3“ Que toutefois les proportions indiquées par Yitruve se retrouvent exactement dans la plupart des fig’ures de l’une et de l’autre époque, les plus anciennes s’en écartant parfois en lourdeur, et les autres, parfois aussi, par excès de lég’èreté (1).
En résumé, prenant la moyenne sur tous ces monuments, on obtient pour résultat, comparativement à la stature humaine :
Que la tête en est la huitième partie, le pied la sixième , la coudée le quart.
Quant à la proportion de un à six appliquée à un ordre d’architecture, nous la trouvons en Ég’ypte fort long’temps avant que les Athéniens envoyassent en Asie treize colonies sous la conduite d’ion. Ces colonies, voulant élever un temple à Apollon Panionius, et « ne sachant pas bien, dit Vitruve, quelle proportion il fallait donner aux colonnes,
(1) Voir Lepsius, t. III, pl. n.
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prirent la mesure du pied d’un homme, qui est la sixième partie de sa hauteur, et se rég'lèrent sur cette proportion (I) ». Ce n'est là qu’une des nombreuses fables sous lesquelles les Grecs, peu reconnaissants, dég'uisèrent leurs emprunts faits à 1’Ég‘ypte.
Cette proportion d’un à six se manifeste dans les plus anciennes colonnes ég'yptiennes, et, dès la plus haute antiquité, dans les piliers des tombeaux de la nécropole de Memphis. Ces piliers, ornés parfois d’un chapiteau et portant architrave, constituent le point de départ d’un véritable ordre d’architecture qui se développera plus tard, ainsi que nous allons l’exposer.
Les tombeaux de Memphis se divisent en deux catég’ories : les monuments creusés dans le roc, ou hypog’ées, et les monuments construits. Dans les hypog’ées, les piliers, ayant à soutenir le poids de la montag’ne, sont en g*énéral plus robustes. Mais, dans les tombeaux construits, c’est le rapport du pied à la stature humaine qui domine, et paraît avoir été un principe fondamental. Cependant cette proportion se trouve aussi parfois dans les plus anciens hypog’ées. Ainsi, un tombeau creusé dans le roc, au sud-est, en avant de la g’rande pyramide, nous donne un exemple de deux piliers ayant en hauteur six fois la larg’eur de leur base (2). Ce monument, consacré à une jeune princesse, fille de Souphis 1" (le Chéops d’Hérodote) (3), date de près de cinq mille ans avant notre ère.
Un g'rand tombeau érigé vers le milieu de la v' dynastie (4600 ans environ avant J .-C.), et situé au nord de la grande pyramide, au centre du plateau, est un des plus intéressants de l’antique nécropole de Memphis (4). L’un des piliers de ses trois portiques (5) offre en même temps un principe et son application; c’est-à-dire que ces piliers ont des proportions très-exactement déduites de celles des figures d’hommes gravées sur leurs parois, ces figaires ayant précisément en hauteur six fois
(1) Viti'uve, liv. IV, chap. i.
(2) Lepsius, t. I, pl. 29. Giseli, tomb. n® 92.
(3) Détails du même tombeau, t. Il, pl. 34.
(4) Ibid., t. I, pl. 21 , Dgiseli, ii® 15.
(5) Marqué A sur le plan et la coupe principale. Voir le détail en grand : Lepsius, t. III, pl. 00.
la long'ueur du pied, et les piliers six grands modules ou six fois leur larg’eur. (Voyez la fig*., pag*es 72-73.)
Le portique formant le vestibule du même tombeau (1) présente une particularité non moins remarquable. La larg*eur des piliers, véritable module, y règ’le non-seulement la hauteur de ces piliers, mais encore la hauteur et l’épaisseur de l’architrave, qui a ici un module dans tous les sens. (Voyez ci-contre, pag’e 77.)
Les piliers carrés étaient ornés soit de figures et d’inscriptions, ainsi que nous venons de le voir, soit d’une simple colonne d’hiéroglyphes, comme dans un tombeau de Saquara (2), soit enfin d’un élégant bouquet de plantes, encadré, conïme dans deux hypogées de Sauiel et Meitin (3).
Un ancien tombeau de Saquara, dont la date n’est pas précisée par un nom royal, présente un fait remarquable. Ses piliers, avec pans coupés aux angles, font pressentir la forme octogone qui se manifestera plus tard, pour la première fois, dans les hypogées de Béni Hassan, près de deux mille ans après les plus anciens piliers des tombeaux de Memphis.
Les hypogées de Béni Hassan semblent former la nécropole de la caste militaire. Les plus importants sont au nombre de trente environ, tous à une même hauteur dans le rocher; leurs portes sont sur un même plateau. Douze à quinze sont couverts de peintures dont les sujets sont pleins d’intérêt et les couleurs parfaitement conservées.
« Les grottes sont de différentes grandeurs; quelques-unes ont leurs piliers détruits et leurs peintures effacées; d’autres sont fort petites. Dans l’une, qui est tout à fait au sud, on remarque une porte, d’une belle proportion, décorée d’une gorge qui n’est pas cannelée. En général, l’architecture en est peu ornée, mais elle plaît par sa symétrie et sa simplicité (4). »
(1) Marqué B sur le plan et la coupe.
(2) Ibid., t. III, p. 64, tomb. n“ 16, de la fin de la v® dynast., de 4549 à l’an 4505 avant J.-C.
(3) Ibid., t. I, pl. 5, tomb. n®^ 1 et 2, xiii® dynastie. Voir aussi 2 piliers du grand temple de Karnac, A, vol. II.
(4) Jomard, Bescr. de l’Éyypte, t. IV, p. 336.
Vestibule du tombeau précédent (fig. 5).
Mais voici ce qui surprend le plus dans ces remarquables monuments : tandis qu’à l’entour de iMemphis, les tombes, ou construites ou
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taillées dans le roc, ont leurs plafonds soutenus par de simples piliers carrés, les voûtes des hypog'ées de Béni Hassan sont supportées par les plus élég’antes colonnes qu’ait enfantées l’art ég'yptien. En un mot, les prog’rès de l’arcliitecture s’y manifestent avec éclat, et prouvent que, loin d’être stationnaire, elle a fait un g*rand pas depuis les pyramides.
Le portique du premier tombeau, situé au nord et appartenant à un chef militaire, est formé de deux colonnes octog’ones avec tailloir semblable à ceux des piliers carrés dont ces colonnes dérivent évidemment.
Un des faits qui, en Ég*ypte, ont le plus étonné les voyag*eurs, est
l’existence de colonnes cannelées qui ressemblent aux colonnes doriques des Grecs. Cette observation' fut faite, dans les hypog’ées d(; Béni Hassan, d’abord par Jomard, ensuite par Ghampollion, qui donna judicieusement à ces colonnes le nom de proto-doriques-égi/ptiennes.
L’étonnement redouble quand on considère la haute antiquité de ces monuments. Dans le premier et le plus ancien, celui dont le plafond est soutenu par quatre colonnes cannelées, on lit, sur le chambranle intérieur de la porte, une date de la xuii” année du règ*ne de Tosortasen I", date remontant à plus de trois mille ans avaid notre ère.
Le second tombeau, avec porti((ue à colonnes proto-doriqnes, appartenait aussi à un chef militaire; il est daté de l’an vi du règ’oe de Tosortasen H, quatrième successeur de Tosortasen 1".
Les colonnes proto-doriques ont seize cannelures lég’èrement creu-
res (lu tombeau n“ 1 de Béni Hassan.
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sées. Des colonnes à seize pans droits se trouvant aussi à une époque ancienne, bien que non précisément déterminée, il est permis de croire que celles-ci ont précédé les colonnes cannelées, dont elles ne sont d’ailleurs qu’une ébauche indispensable.
Il existe des colonnes cannelées de plusieurs époques successives jusqu’au règ’ne de Rbamsès le Grand inclusivement, c’est-à-dire qu’elles furent en usag’e pendant quinze siècles.
De tout ce C|ui précède, il paraît évident que :
Du pilier carré on fît le pilier à pans coupés;
Que du pilier à pans coupés au plan octog-one rég'ulier il n’y a qu’un pas; toutefois, la colonne octog’one n’apparaît que près de deux mille ans après les premiers piliers carrés;
De la colonne octog’one on fit la colonne à seize pans, opération simple et naturelle, analog’ue à celle du pilier carré transformé en octog'one.
Enfin, pour mieux articuler les arêtes un peu molles des seize pans, on creusa lég’èrement chaque facette; de là naquit incontestablement la colonne cannelée.
Devant de tels faits s’évanouit le fameux système où les colonnes dérivent des troncs d’arbres et les cannelures de l’écorce de ces mêmes arbres, système revu et embelli par Quatremêrc de. Quincy, et suivant leci[uel le sublime de l’art consiste dans l’imitation en marbre d’une cabane de bois. C’est avec raison « que l’on a trouvé ridicule que la pierre fût assujettie à feindre les combinaisons qui appartiennent au bois. Il faut en effet que chaque matière existe sous ses véritables propriétés sans contrefaire l’apparence d’une autre, qu’enfin, renonçant à cette transposition d’une cabane de bois dans la construction en pierre, on n’imag*ine aucune forme étrang’ère aux moyens simples et naturels de cette construction (1) ».
Par contre, on voulait que l’architecture ég’yptienne ne fût antre que l’imitation des souterrains, et nous avons établi que les pyramides sont antérieures aux hypog’ées.
(1) Opinion citée par Quatremêrc de Quincy poui- la léfuter, ce qu’il essaye sans succès. De l’archit. égypt., p. 123-126.
CONSTRUCTIONS EN ROIS
11 semble que riiistoire se fasse un malin plaisir de renverser successivement toutes les hypothèses des archéolog’ues : dans un parallèle entre l’architecture g-recque et l’architecUire ég*yptienne, un célèbre antiquaire a dit : « Autant le caractère propre aux constructions en bois, autant les types essentiels de la cliarpente, avec toutes ses parties constitutives, se trouvent empreints dans f ensemble et dans tous les détails de l’architecture grecque, dont ils sont le principe originaire, autant on doit dire qu’ils sont étrang-ers au système architectural de l’Egypte... La matière des premières habitations de l’Egypte, de celles qui influèrent sur le goût et les formes de l’imitation architecturale, fut la pierre et non le bois. Le caractère propre et spécial de son architecture ne retrace aucune des formes et des combinaisons de la charpente; enfin, elle se modela sur un type tout difïérent de celui des Grecs, et ce type fut celui des souterrains (1). »
Malheureusement pour son auteur, cette brillante hypothèse s’écroule devant les faits révélés par les monuments. L^pinion du docte antiquaire a le défaut d’être beaucoup trop absolue. La vérité est que les Grecs ont imité le bois seulement dans quelques parties secondaires de leurs temples, et que la même espèce d’imitation s’était produite longtemps auparavant en Egypte.
Nous avons vu, plus haut, que les premières habitations des Egyp-
^1) Quatremèrc de Quincy, De l’état de l’arehit. éijijpt., |i. 26, 27.
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tiens étaient des cabanes de roseaux de forme conique. Mais ils firent ensuite des maisons carrées ayant des murs en maçonnerie,, et couvertes en terrasse par un plancher en bois. Ces maisons furent souvent imitées dans l’édification des tombeaux. Voici pourquoi :
2* Tû/rtoeau. .
Kig. 10. — Béni Hassan. 2« tombeau. Plan.
Selon le Rituel funéraire et rinsci'iplion gravée sur la porte de plusieurs hypog’ées, le tombeau était « Une bonne maison avec des vivres, des parfums (1), etc. » Sa décoration intérieure retraçait les scènes de la
(1) Rosellini, Mon. civ., t. I, p. 32. Chamiiollioii, Notice sur le papijrus Mcrat. du cercueil de Pituménoph.
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Fin- 11. Béni Hassan. 2» tombeau. Élévation, coupe.
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vie privée, de la vie infinie. « Toutes les occupations des Ég*yptiens, les plus sérieuses comme les plus futiles, leurs travaux et leurs jeux, leurs cérémonies et leurs fêtes, leurs deuils et leurs plaisirs, les détails de
rig. 12. — Table du rocher de Tura.
leur industrie et de leur commerce, le récit de leurs conquêtes, tout est là, vivant, animé, plein de faits (1). »
Or, dans les anciens temps, la forme même du tombeau retraça
(1) Feydeau, Hist. des usages funér., p. 192.
rimag’e de la demeure occupée pendant la vie. Ainsi, le linteau de porte des plus anciens sépulcres fut une imitation du linteau en bois des maisons; dans de vieux tombeaux de Saquara et d’Abusir, le plafond imite en relief les solives cylindriques formant le plancher des habitations (1). Enfin, à Béni Hassan, on voit l’imag’e de ces mêmes solives, taillées dans le roc, former auvent au-dessus de l’entrée du second hypog'ée. Là les solives, séparées par des entrevous, nous offrent en même temps et l’orig-ine et le plus ancien e.xemple de mutules. Dans les vieux tombeaux de la nécropole mempliitique, au contraire, les solives sont join-
tives. Une stèle, g’ravée sur un rocher de Tura, présente l’effet, en perspective, de solives, jointives aussi, ayant conservé la forme naturelle du bois, et se prolong’eant au-delà du nu du mur pour abriter une stèle. C’est là évidemment le type orig-inel des corniches cannelées couronnant tous les temples ég’yptiens; il est rare de trouver une étymolog“ie aussi claire (|ue celle-là.
En Eg-ypte, où l’on a bien moins à se mettre à l’abri des eaux du ciel que des rayons d’un soleil brûlant, les maisons furent couvertes en teri-asse, et les solives, se prolong’eant au-dessus de l’entrée, la couvrirent
(1) Voir ces tomlj., Lejjs., t. I, [>1. 38. Saquara, toinl). 11° (j, et t. III, pl. 3, Abiisir, chambre sépulcrale u° 1, datant de la dynastie.
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de leur ombre protectrice. De là, avons-nous dit, l’orig-ine de la corniche ég-yptienne. Et, afin qu’on n’en puisse douter, un vieux tombeau de Saquara (fig-. 13) nous la montre à l’état d’enfance, décorée de l’expression pure et simple du relief des solives. Ce tombeau est contemporain du roi Tancliérès, de la v“ dynastie, qui rég'na pendant la seconde moitié du xlvC siècle (1).
Dans un tombeau deSchech-Saïd (fig-. 14 et 15), la corniche de la fausse porte intérieure est ornée de cannelures à filets, de l’espèce dite rudentée. Cette corniche étant perfectionnée doit être, par conséquent, postérieure
Fig. 11. — Schech-Saïd. Tombeau n“ 3.
à la première. En effet, suivant les inscriptions, ce monument est du temps d’Apopbis, qui monta sur le trône vers l’an 3200 avant notre ère.
Les Ég'yptiens avaient l’esprit trop juste pour donner à leurs édifices relig-ieux l’apparence d’une construction vulg’aire et périssable. S’ils empruntèrent l’idée du couronnement des temples à une forme produite par la nécessité, ils la dégaiisèrent en imitant la courbure g^racieuse des palmes du dattier, courbure sur laquelle l’imag-e des solives se transforma en cannelures. Et sur ce riche fond de canaux se dessina, plus tard, le disque ailé, symbole de la toute-puissance divine.
(I) De l’an 4349 à l’an 430.3 av. J. -G.
Ain si que la corniche, la colonne fut soumise à certaines causes locales dont les résultats lui imprimèrent une forme, une physionomie qu’elle ne perdit plus. Un usag-e remontant jusqu’au règ-ne d’Osiris et même au delà produisit la principale de ces causes.
Fig. 15.
On fit dès la plus haute antiquité, en Égypte, des édicules d’or, selon les textes g’recs, mais ornés plus vraisemhlahlement de feuilles d’or battu, fixées sur le bois. Ces édicules sont souvent figurés dans la décoration des temples et des tombeaux de toute époque. C est, nous le
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répétons, une espèce de dais posé sur quatre colonnes au milieu desquelles est ordinairement placée la statue d’un dieu ou d’un roi; « l’édicule était en évidence dans l’intérieur des temples (1) ».
Une stèle, g'ravée sur un rocher de Silsilis, nous montre ce petit édifice dans toute sa naïve rusticité, en harmonie avec la statue du dieu Phtha, qu’il encadre, et dont le caractère hiératique est de conserver la forme sous laquelle ce roi divinisé fut représenté dans les âg'es primitifs, alors que l’art était encore dans l’enfance (2). Plus tard, la sculpture s’épurant, les édicules prirent des proportions, des formes élég'antes, enfin le simple poteau devint une g-racieuse colonnette.
Pendant une long'ue suite de siècles, chaque nature de construction, la pierre et le bois, eut son caractère propre bien tranché. Mais vers l’époque où l’on creusa les hypogées de Béni Hassan, les édifices de pierre, tout en conservant leurs principes constitutifs, tels que nous les avons établis, empruntèrent aux colonnes de bois des idées décoratives.
Le lotus et le papyrus avaient en Egypte une certaine importance; ils prenaient rang* parmi les caractères sacrés, ils sig’nitiaient symboliquement la haute et la basse Egypte, et leur imagée répétée ornait souvent les frises des temples. La pensée de faire des colonnes à l’imitation de ces plantes semble donc s’être
(1) Inscription de Rosette.
(2) Voyez notre pl.
Fig. 16. — Béni Hassan. 7' tombeau.
naturellement présentée à l’esprit des Ég'yptiens. Toutefois, d’une faible tig’e de roseau à un robuste pilier de pierre la distance était trop g’rande pour être franchie tout d’abord; on n’y dut pas song’er. Mais il en est bien autrement de la lég'ère huisserie des chapelles portatives.
Enfantée par le besoin de la variété, cette transformation nous appa-
lîX.-îc.
Fig. 17. — Béni Hassan. 7® tombeau. Plan.
raît pour la première fois dans un tombeau construit sous les rois de la dynastie, vers le xlvi'’ siècle avant notre ère. Les parois de cet antic|ue monument nous offrent l’imag’e d’un édicule avec colonnes à chapiteau ayant la forme d’un bouton de lotus tronqué; le sommet du fût est entouré d’éléganles bandelettes qui se retrouvent aussi à toutes les colonnes du même g'enre représentées postérieurement dans les basreliefs. Ce remarquable ornement donna naissance aux annelets couronnant les colonnes de pierre. Les annelets des chapiteaux doriques ont
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probablement une orig’ine analog’ue ou sont un emprunt fait à l’Ég’ypte.
Un autre tombeau, à peu près de la même époque, présente le plus ancien exemple de chapiteaux imitant la fleur épanouie du lotus.
Comme nous le disions tout à l’heure, l’idée ne vint pas aux Egyptiens de faire des colonnes de pierre imitant directement les tig'es et les fleurs des plantes. Cette imitation existait peut-être déjà du temps d’Osiris, mais bien certainement depuis plus de seize siècles dans les colonnettes de bois, lorsque les colonnes de pierre commencèrent a emprunter à celles-ci leur forme et leur décoration. Cependant, pour
Kig. 18. — Beui an. 7' tombeau. Coupe.
donner à ces nouveaux supports la force nécessaire à des constructions durables, sans trop s’écarter de l’élég^ance du modèle et des proportions naturelles, on imag’ina de former des faisceaux en g’roupant d’abord quatre colonnettes, que plus tard on porta jusqu’à huit.
Les colonnes de ce g’enre sont fort nombreuses à Béni Hassan; elles sont composées de quatre tig'es seulement. Celles du tombeau n“ 7 (1), qui ont été plus particulièrement mesurées, sont de la proportion la plus élég-ante existant dans l’antiquité égyptienne; elles ont sept g*rands modules ou diamètres de hauteur, et la diminution du fût est d’un quart. Le chapiteau se compose d’un g'roupe de quatre boutons de lotus tron-
(I) Lc{)sius, t. T, |)l. ;i8 et CO.
qués et surmontés d’un tailloir carré. Les tiges formant le fût sont liées à leur sommet par cinq annelets représentant des bandelettes sacrées dont les bouts retombent entre les tiges.
Les colonnes en faisceaux à huit tiges apparaissent, peu de temps après celles que nous venons de décrire, dans le célèbre labyrinthe du nome Arsinoïte. Celles-ci, taillées dans un seul bloc de granit, sont d’une exécution parfaite. Le chapiteau est composé de huit boutons de lotus; les bandelettes forment cinq annelets, comme dans les colonnes précédentes, et les intervalles des tiges et des boutons sont ornés d’écharpes frangées. La colonne s’arrondit en forme de culot à son extrémité inférieure et pose sur une espèce de base. Enfin de larges feuilles décorent la naissance des tigres et des boutons. La hauteur de la colonne, y compris la base, est de cinq diamètres et demi; sa diminution est d’un peu plus d’un cinquième. L’architrave a très-précisément un module ou diamètre de hauteur, proportion que nous avons déjà trouvée dans les plus anciens tombeaux de Memphis.
Tels sont les plus anciens ordres d’architecture respectés par le temps en Egypte, et appartenant à la première époque, c’est-à-dire à des monuments érigés avant le déluge des Chaldéens.
DES OBÉLISQUES
On a beaucoup discouru sur la sig’nification relig’ieuse ou politique des obélisques en Eg’ypte. Les uns y ont vu des g*nonions, les autres des monuments funéraires, etc. La découverte de Champollion peut jeter un jour nouveau sur cette question.
L’obélisque est représenté dans les textes sacrés : 1” comme caractère fîg'uratif, c’est-à-dire exprimant l’objet dont il présente l’imag’e; 2“ comme caractère symbolique exprimant l’idée Amman, et avec les sig’nes complémentaires, Amman-Ré, roi des dieux. Le surnom est exprimé tantôt par Limag-e même du dieu Pliré, le Soleil, tantôt par le seulement. Les obélisques étaient ordinairement dédiés à Ammon et quelquefois au dieu Pbré, qui n’est qu’une abstraction du Grand Etre. Pline est bien près de la vérité en disant que ces monolithes étaient consacrés au Soleil (1),
Un tombeau érig’é sous la iv® dynastie, contenant une inscription où l’obélisque est employé comme caractère d’écriture, prouve que son usag’e remonte à une très-haute antiquité.
Quant à l’orig-ine de ces monuments, peut-être la trouverait-on par analog'ie en se rappelant que la plupart des anciens peuples ont adoré des pierres. Pausanias dit positivement que « dans les temps les plus reculés, tous les Grecs en g-énéral rendaient des honneurs divins à des pierres brutes qui leur tenaient lieu de statues w. Il y avait encore de son temps, « au milieu de la place publique de Pharès, des pierres carrées nombre de trente; les Pbaréens leur rendaient un culte et
il J Pline, lib. .XXXVI, cap. ix.
lU
dormaient à chacune d’elles le nom de quelque divinité (1) ». Pausanias ajoute que « la statue de Jupiter Mélichius et celle de Diane Patroa étaient faites sans aucun art, car Jupiter Mélichius ressemblait à une pyramide, et Diane à une colonne (2) ». — « Il y avait sur la place publique de Tég*ée un autel dédié à Jupiter Téléius, avec sa statue de forme carrée (3). » Enfin, ce qui se rapporte encore mieux à notre sujet, « on remarquait à Még“alopolis une statue à'Ammon de la même forme que les hermès carrés (4) », Les Grecs, en admettant chez eux le dieu ég’yptien, lui ont-ils emprunté sa forme primitive? Nous n’osons l’affirmer, mais c’est probable.
Quoi qu’il en soit, les obélisques sont devenus, avec le temps, des monuments commémoratifs. Accouplés devant le frontispice des temples, et jamais isolés comme chez les modernes, leur mission fut d’en transmettre la dédicace à la postérité.
Ces monolithes confirment un fait sing-ulier, que nous avons déjà remarqué dans le dessin des fig’ures et dans les colonnes. Ce fait, de nature à étonner l’esprit, est que l’art, en Egypte, semble marcher à rebours. Tandis qu’en Grèce les édifices parviennent successivement à rélég*ance, suivant l’ordre naturel des choses, chez les Egyptiens, au contraire, les colonnes les plus sveltes, les lig’nes les plus harmonieuses, sont aussi des plus anciens âg’es; et les proportions lourdes, partout ailleurs caractéristiques de l’enfance de l’art, sont, sur la terre des Pharaons, le produit de la décadence. Ceci nous paraîtrait moins étrang’e si nous réfléchissions que les plus anciens monuments épargnés par le temps, en Egypte, sont postérieurs de six mille ans à l’enfance de la civilisation. Ce que nous considérons comme les premières productions de l’art ég'yptien en est presque l’apog-ée.
Les obélisques viennent démontrer à leur tour que les proportions les plus élég’antes sont aussi les plus anciennes. C’est ce que prouve le tableau suivant, où ils sont classés selon l’ordre chronolog*ique, et où,
(1) Liv. Vit, cliap. XXII.
(2) Ihid., liv. II, cliap. ix.
(3) Ibid., liv. VIII , cliap. xlviii.
(4) Ibid., liv. VllI, cliap. xxxii.
CHAPITRE VII
Obélisque de Louqsor.
clans la dernière eolonne, la hauteur est comparée à la base en prenant la larg-eur de celle-ci pour module.
Toutefois la bonne proportion se maintient juscju’au xviiU siècle inclusivement; la décadence commence avec le règ’ue de Séthos I", père de Rbamesès le Grand, et continue jusc[u’à la domination romaine.
Nous avons vu, plus haut, c[ue les bases des deuxième et troisième pyramides avaient été cotées en nombres ronds de coudées royales, il en est de même des bases des obélisques. Ainsi :
BASES DES OBÉLISQUES
Noms des rois
Lieux
Mesure de la base
qui les ont érigés.
OÙ ils sont élevés.
en
mètres.
en coudées royales.
Thothinosis 1'''
Karnac . .
l^.SO
La reine Ainensé . . .
Méphrès
Rome . . .
Séthos I"'
Rhamesès le Grand . .
Paris . . .
Psammétichus . . .
Rome . . .
Ayant vérifié le fait, nous pouvons affirmer que Pline, dans le chapitre où il décrit les obélisques, s’est servi de la coudée royale ég'yptienne.
« Ptolémée Pbiladelphe érigea dans la ville d’Alexandrie un obélisque de 80 coudées que le roi Nectanèbe avait fait tailler. On eut beaucoup plus de peine à le transporter et à le placer, dit Pline, qu’on n’en avait eu à le tailler. On creusa un canal depuis le Nil jusqu’à l’endroit où il
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était couché à terre. Deux larg*es vaisseaux furent remplis de pierres jusqu’à ce que leur poids fût double de celui de l’obélisque; ainsi charg'és, on les fît passer sous le monolithe, dont les extrémités portaient sur les deux rives; ayant été ensuite décharg*és de leur poids, ils soulevèrent tout naturellement l’obélisque (1). »
« Le fleuve traversant toute l’Ég-ypte, et les carrières étant peu éloig’nées de ses bords, ainsi que la plupart des villes et des temples qu’elles renferment, il est bien probable que l’eau fut le conducteur ordinaire de presque toutes les g’randes masses, dont le transport par terre eût coûté des efforts et des dépenses incalculables (2). » La crue périodique du Nil a dû aussi être souvent utilisée; l’ing-énieur Lebas n’eût peut-être pas réussi à transporter l’obélisque de Louqsor à Paris sans le concours de ce puissant auxiliaire.
Il est reg’rettable que ce monolithe, remis sur son piédestal ég’yptien, que M. Lebas a rapporté aussi, n’ait pas été élevé au centre de la cour du Louvre, sa véritable place.
(1) Hist. nat., ibid., lib. XXXVI, cap. ii.
(2) Quatremère de Quincy, Dict. d’archit., au mot Obélisque.
LE LABYRINTHE
Les récits des historiens relatifs au labyrinthe d’Ég’ypte semblent, à première vue, fort différents; mais, en étudiant le plan des ruines de cet immense édifice, on s’aperçoit bientôt que ces descriptions diverses ne sont point inconciliables, et qu’elles se complètent l’une par l’autre.
Une des merveilles les plus surprenantes du labyrinthe est sans contredit l’époque où il a été construit. On est loin de s’attendre à trouver, dans l’âg'e que nous autres modernes appelons antédiluvien, le monument le plus considérable, le plus parfait, le plus justement célèbre des Égyptiens. Toutefois, un édifice de cette importance ne saurait être l’œuvre d’un seul roi. Nous avons déjà fait observer que la construction du temple de Pbtba à Memphis avait exig*é une long’ue suite de siècles; il a dû en être à peu près de même pour le labyrinthe. Aussi les documents historiques et les inscriptions trouvées dans les ruines donnentils plusieurs dates successives.
La partie la plus ancienne est la pyramide. Elle a été élevée, selon Manéthon, par Lacharès, successeur immédiat de Sésostris et quatrième roi de la xiU dynastie, lequel monta sur le trône l’an 3341 avant notre ère. Manéthon, à la vérité, dit simplement que « Lacharès choisit le labyrinthe pour sa sépulture» , mais il est fort présumable qu’il n’aurait pas bâti seulement la pyramide. Pline fait remonter en effet la fondation du célèbre édifice à 3600 ans avant l’époque où il vivait, date approximative fort rapprochée de celle des annales ég'yptiennes.
M. Lepsius a trouvé, en 1843, dans les ruines du labyrinthe, des
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colonnes monolilhes en granit (1) et des architraves sur lesquelles sont gravés les noms de deux rois de la xiiP dynastie.
En résumé, nous comptons depuis l’avénement de Lacharès jusqu’au dernier roi, dont le nom a été trouvé dans les ruines, environ trois cent cinquante ans.
Le plan des ruines du labyrinthe, proprement dit, présente une disposition en forme de fer à cheval; la pyramide, située du eôté ouvert, est environnée d’une vaste nécropole qui s’étend au loin vers le nord. Elle est construite en briques crues ou cuites au soleil. Avec son revêtement, qui a entièrement disparu, elle devait approcher des dimensions indiquées par Hérodote et par Strabon (2).
Quant aux bâtiments eomposant le labyrinthe, les ruines dépassent de beaucoup l’étendue qui leur est assigaiée par les historiens, à moins qu’ils ne l’aient appliquée à l’esplanade intérieure. Selon Diodore, « le palais était entouré de eolonnes au nombre de quarante sur chaque côté, et chacun de ces côtés avait un stade de longueur » . Une colonnade, composée de quarante colonnes de grandeur ordinaire, aurait en effet environ un stade de long’ueur. Or, ceei ne peut s’appliquer à l’extérieur, puisqu’il était fermé par un mur d’enceinte.
Dans le plan que nous avons établi, d’après les vestiges et les descriptions, il y a cent vingd colonnes sur les trois côtés de l’esplanade, ce qui donne en moyenne quarante pour chaque côté. Chacun des deux grands côtés a un peu plus d’un stade, et le petit côté un peu moins.
Strabon dit que l’édifice occupe plus d'un stade en tous sens. Cette mesure approximative, qui paraît se rapportera l’ensemble, est au-dessous de la vérité. Le labyrinthe, d’après les ruines, devait avoir au moins 327 mètres sur 300, ce qui donne bien en effet d’un staae en tous sens, mais sensiblement plus d’un stade.
Du temps de Pline, le labyrinthe avait déjà « été dégradé d’une manière étrang’e par les habitants d’Héracléopolis »; et les colonnes de granit, suivant cet auteur, avaient seules résisté aux outrages des siè-
(1) Ce sont celles que nous avons décrites à la fin du cliap. vi.
(2) 4 plèthres de longueur sur chaque côté, et 40 orgj'es de hauteur, c’est-à-dire 123™, 44 et 74“,0(i.
des et à la main des hommes. Il est fort remarquable que les colonnes retrouvées dans les ruines soient préeisément des colonnes de granit. Le temps et les hommes ayant continué jusqu’à nous leur action destructive, il ne reste rien des parties les plus importantes, telles que les temples, les salles hypostyles, etc. Les matériaux précieux ont naturellement été enlevés de préférence, et l’on retrouve seulement un g*rand nombre de cette multitude de ehambres dont parle Hérodote.
Il faut donc, pour restituer le plan, se eonformer à l’ensemble des deseriptions, que l’on peut résumer ainsi :
Le labyrinthe, destiné aux assemblées des députations politiques et relig-ieuses de chaque nome, était une ag*g*lomération de seize palais. Chaeun de ces palais était composé d’une grande salle d’assemblée, nommée aida, dont le plafond était soutenu par des colonnes, de salles secondaires, de galeries, et d’un grand nombre de ehambres.
Douze des salles d’assemblée, plus apparentes que les autres, étaient rang’ées sur une même ligne, six d’un côté, et six du côté opposé. On n’arrivait à ces salles qu’en traversant les autres parties des palais, qui tous ensemble contenaient quinze cents chambres, situées au-dessus d’un étage souterrain.
L’enceinte renfermait des temples à tous les dieux de l’Egypte, prineipalement le temple du Soleil auquel, selon l’opinion la plus générale, le labyrinthe était consacré.
Des escaliers de quatre-vingt-dix marches conduisaient sur les eouvertures en terrasse de l’édifice; et d’autres escaliers, probablement, à l’étage souterrain, qui, selon Hérodote, était une nécropole.
Les murailles étaient chargées d’une foule de figures gravées en ereux, et plusieurs salles ornées de eolonnes de porphyre ou de granit siénitique.
On y voyait aussi des statues de dieux et de rois, des sphinx, etc.
Des bâtiments, nommés le bas labyrinthe, contenaient sans doute les magasins et le service des vivres indispensables pour nourrir les députations pendant leur séjour.
Enfin, une pyramide de quarante orgyes de hauteur, ornée de grandes figures sculptées en creux, et servant de sépulture au fonda-
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leur du labyrinthe, formait le centre d’une vaste nécropole où dominaient un g-rand nombre de pyramides de quarante coudées, dont six placées à chacune des extrémités de la plate-forme.
Nous avons tâché, dans notre plan, en nous servant des parties existantes, de remplir toutes les conditions de ce prog’ramme. (Voyez le plan restauré, page 104-105).
RÉSUMÉ
Le labyrinthe termine admirablement cette g'rande période formant la première partie de Thistoire monumenlale de l’Ég^ypte. Il donne une haute idée de l’art ég-yptien à cette époque reculée, non-seulement par sa richesse et sa vaste étendue, mais encore par la beauté du travail et la justesse des proportions. L’Ég'ypte n’a rien produit de plus harmonieux que les colonnes de g'ranit renversées parmi les ruines de ce merveilleux édifice.
Cette antique période avait sans doute produit d’autres édifices importants, entre autres le temple de Phtha, à Memphis, dont les restes sont ensevelis sous les sables du désert. L’obélisque d’Héliopolis, âg'é de plus de cinquante siècles, est le témoig'nagme incontestable de l’existence d’un g-rand temple dans la ville du Soleil. L’obélisque, chez les Ég'yptiens, en effet, n’est qu’un membre d’un g*rand édifice, et l’on pourrait, jusqu’à un certain point, le comparer à ces ossements fossiles à l’aide desquels Cuvier reconstruisait un être antédiluvien tout entier. Il est donc présumable que la mag’nifique disposition qu’on admire dans les temples de Thèbes, improprement appelés palais, est traditionnelle, et remonte au moins au temps que nous venons de citer. Les colonnes cannelées, les colonnes en faisceaux apparaissent vers ce même temps avec toute la perfection qu’elles comportent; et les colonnes à chapiteau imitant la fleur de lotus épanouie paraissent avoir suivi de près les premières. Un tombeau de la nécropole de Memphis, empreint des traits caractéristiques de la plus haute antiquité, est orné d’un portique de cet ordre (1).
(1) Lepsius, t. I, pl. 27, Giseh, tombeau hémi-spéos, n° 81.
LIVRE II
RÉSUMÉ
Un bas-relief gravé sur les parois d’un tombeau de la xiii® dynastie représente une statue assise, de dix-huit coudées de hauteur (1 ), montée sur un patin, et traînée par quatre files d’hommes accouplés, au nombre de cent soixante-douze (2).
Enfin, les ruines des anciennes voies conduisant du Nil aux tombeaux de Béni Hassan prouvent que les avenues de Sphinx existaient déjà dans cet âge reculé.
L’art égyptien était donc complet vers la fin de cette première période, c’est-à-dire antérieurement au déluge des Chaldéens, époque avant laquelle aucun peuple, autre que les Égyptiens, n’était parvenu à une civilisation assez avancée pour laisser trace de son passage sur la terre.
Les premiers qui apparaissent sur la grande scène du monde, après les Égyptiens, sont les Scythes, « nation qui jeta autant d’éclat, dès sa naissance, qu’au temps même de sa puissante domination » . Leur roi Tanaüs pénétra jusqu’à l’Égypte en poursuivant l’armée de Bexorès (ou Bocchorès), mille cinq cents ans avant Ninus (3), c’est-à-dire trois mille six cents ans avant notre ère. Mais ce peuple, n’ayant jamais cultivé les arts, est étranger à la question que nous traitons.
Le plus ancien monument dont il soit fait mention dans l’histoire, en dehors de l’Égypte, est la tour de Bahel. « La vénérable ruine de cette tour a été restaurée par Nabuchodonosor ; dans ses fondements, le colonnel Rawlinson a trouvé deux cylindres portant la même inscription, dans laquelle, suivant l’interprétation de M. Oppert, le roi de Babylone dit qu’il a restauré ce temple, dédié aux sept lumières de la terre, et qu’un roi avant lui (ou le premier roi) avait bâti quarante-deux amar auparavant. » Or, il résulte de celte précieuse indication chronologique que la fondation de la tour de Babel remonte à l’an 2731 avant J. -G., cinquante-trois ans après le déluge, douze cents ans environ après l’achèvement du labyrinthe, et deux mille cent quarante-quatre après la fondation de la pyramide de Ghéops.
(1) 8 mèt. 33 cent.
(2) Lepsius, t. IV, pl. 134.
(3) .Justin, liv. II, chap. iii.
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|3'Égypte restauré.
Nous avons vu, dans Y Introduction, ce qu’était Tart chez les Chinois, les Mexicains, les Indiens, et la date de leurs monuments, ne dépassant pas l’ère chrétienne.
Parlerons-nous des Assyriens? Leur fameux palais de Korsabad, bâti par Sarg’on, avec ses murs g'rossiers en terre battue, ne remonte qu’à l’an 706 avant J.-G.
Aucune nation ne peut donc avoir exercé la moindre influence sur l’art ég-yptien. Nous verrons bientôt ce que les autres peuples ont emprunté à l’Eg'ypte.
LA DIX-HUITIÈME DYNASTIE
L’empire ég*yptien fïorissait depuis plus de quatre-ving’ts siècles, c’est-à-dire depuis le règ“ne d’Osiris, lorsque, l’an 2409 avant notre ère, un événement désastreux, que nous allons rapporter, exerça la plus déplorable influence sur l’art en Eg'ypte et faillit l’anéantir tout entier.
« Sous le règ'ne de Timaos, dit Manéthon, Dieu (6 0e6ç), irrité contre nous, permit que, lorsqu’il ne paraissait point y avoir sujet d’appréhender, une g’rande armée d’un peuple qui n’avait nulle réputation vînt du côté de l’Orient et se rendît rapidement maîtresse de notre pays, tuât une partie de nos princes, mît les autres dans les fers, brûlât nos villes, renversât nos temples, et traitât si cruellement les habitants qu’elle en fît mourir plusieurs, réduisît les femmes et les enfants en servitude, et établît pour roi un de sa nation nommé Salatis. Ce nouveau prince vint à Memphis, imposa un tribut aux provinces tant supérieures qu’inférieures, et y établit de fortes g’arnisons, principalement du côté de l’Orient, parce qu’il prévoyait que, lorsque les Assyriens se trouveraient encore plus puissants qu’ils ne l’étaient, l’envie
leur prendrait de conquérir ce royaume. Il n'y eut rien que ce roi et ses successeurs ne fissetit pour tâcher d’exterminer la race des Eg’yptiens. On les nommait tous hycsos, c’est-à-dire rois pasteurs.
« Ces rois rég’uaient en Ég-ypte depuis cinq cent onze ans lorsque les rois de laThébaïde et de ce qui restait de l’Ég'ypte, qui n’avait point été dompté, déclarèrent la g’uerre à ces Pasteurs. Cette g*uerre dura long-temps, mais enfin le roi Misphra-Moutophis les vainquit ; et, après avoir chassé de l’Eg'ypte la plus g'rande partie, ceux qui restèrent se retirèrent dans un lieu nommé Abaris et l’enfermèrent d’une trèsforte muraille pour y être en sûreté. Amosis, fils de Misphra-Moutophis, alla les attaquer avec quatre cent quatre ving't mille hommes; mais, désespérant de les pouvoir forcer, il traita avec eux à conditioïi qu’ils sortiraient de l’Ég'ypte pour se retirer où ils voudraient sans qu’on leur fît aucun mal. Ainsi, leur nombre étant de deux cent quarante mille, ils s’en allèrent avec tout leur bien hors de l’Eg'ypte, à travers le désert de Syrie; et, craig'nant les Assyriens qui dominaient alors dans toute l'Asie, ils se retirèrent dans un pays que l’on nomme aujourd’hui la Judée, où ils bâtirent une ville capable de contenir, cette g-rande multitude de peuple et la nommèrent Jérusalem (1). »
« Ce fut pendant la quatrième année du règ’ne d’Amosis que les Pasteurs sortirent d’Eg-ypte, cinq cent dix-huit ans après l’invasion de Salatis (l’an 1892 av. J.-C.) (2). »
Amosis, chef de la xviiP dynastie, avait épousé une princesse, peutêtre même une reine éthiopienne. Cette reine a joui d’honneurs extraordinaires en Ég'ypte: elle a été divinisée, et on la retrouve sur des monuments d’époques postérieures, recevant successivement les homrnag’es de plusieurs Pharaons jusqu’au règ’ne de Rhamsès le Grand. On peut attribuer la cause de cette étrang’e union et les témoig’nag’es de reconnaissance qui se sont perpétués chez les Eg’yptiens envers cette reine célèbre au secours efficace qu’elle a dù apporter pour chasser les Pasteurs. Quoi qu’il en soit, l’Ethiopie fut alors incorporée à l’empire ég’yptien, et cet état de choses, selon le témoig’nag’e
(1) Manéthon, cité par Flavius Josèphe, Réponse à Appion, liv. I, chap. v.
(2) Ibid., liv. I, chap. ix.
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des monuments éthiopiens, dura au moins jusqu’au règrie d’Aménophis III, inclusivement.
Le règ’ne entier d’Amosis fut consacré à reconstituer en Ég’ypte un gouvernement régulier et à relever les édifices religieux renversés par les Barbares.
La période de trois siècles et demi comprenant la xviii” dynastie est la plus glorieuse et la plus féconde en grands et beaux monuments. Délivrée d’une odieuse oppression, l’Egypte put accomplir de nombreuses excursions militaires, soumettre à sa domination tous les peuples de l’Asie occidentale et leur imposer de riches tributs.
a Alors existaient des communications suivies et régulières entre l’empire égyptien et celui de l’Inde, le commerce ayant une grande activité entre ces deux puissances. Il est impossible d’ailleurs d’expliquer le nombre et la magnificence des anciens monuments de l’Egypte, sans trouver dans ses conquêtes et dans l’antique prospérité commerciale de ce pays la principale source des énormes richesses dépensées pour les produire.
« Quant à l’état intérieur de l’Egypte à cette grande époque, tout prouve que les arts et les sciences y étaient portés à un très-haut degré d’avancement. Tous les genres d’industrie furent pratiqués par les anciens Egyptiens, et leur commerce avec les autres nations plus ou moins avancées, qui formaient le monde politique de cette époque, avait pris un grand développement.
« Le bien-être intérieur de l’Egypte était fondé sur les progrès de son agriculture et de son industrie. On découvre à chaque instant dans les tombeaux de Tbèbes et de Sakkarab des objets d’un travail perfectionné, démontrant que ce peuple connaissait toutes les aisances de la vie, toutes les jouissances du luxe. Aucune nation ancienne ni moderne n’a porté plus loin que les vieux Egyptiens la g’randeur et la somptuosité des édifices, le goût et la recherche dans les meubles, les ustensiles, le costume, la décoration.
« Telle fut l’Egypte à son plus haut période de splendeur connu (1). »
(1) Champollion, Lettres d’Égypte, appendice, p. 4i0 à 44a.
DES TEMPLES
Temples à antes.
« Une sorte de notoriété historique établit l’existence de plusieurs emprunts faits à rÉg*ypte par la Grèce. Il est naturel de penser, en effet, que celle-ci ayant adopté les rites sacrés des Eg'yptiens, cette conformité dut produire une assez g-rande ressemblance entre des édifices consacrés aux mêmes dieux, destinés aux mêmes usag’es. Pausanias fait souvent mention des vastes enceintes qui environnaient les temples grecs, et ce g*enre de disposition fut une imitation de l’Eg-ypte. Ces enceintes étaient ég’alement précédées de propylées qui annonçaient majestueusement l’entrée du temple. On y plantait, comme en Ég*ypte, des arbres de toute espèce. On les ornait de même d’un nombre infini de statues, et de même des chambres destinées, soit aux prêtres, soit à des pratiques relig*ieuses, étaient renfermées dans cet espace sacré. L’Adytum ou le Sacrarium répondit au sécos ég’yptien, autant par sa petitesse que par sa destination. C’était dans cette partie la plus reculée et la plus resserrée qu’était le simulacre de la Divinité. Vitruve nous a conservé encore un rapport entre la Grèce et l’Eg*ypte. Il prescrit, pour la disposition des temples, de les tourner du côté de l’orient ou du côté du fleuve, ainsi, dit-il, que cela se pratiquait à l’ég-ard du Nil (I). r
Toutefois, les Grecs ont moins imité peut-être la disposition g’éné-
(1) Vitruve, liv. IV, cliap. v. Quatremôre de Quincy niant la plaj)ai't des emprunts faits par les Grecs à rarcliiteclure égyptienne, nous avons pris à dessein ce préambule dans son État de rarchilecture égyptienne , p. 22a, 2a3 à 2ao.
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Fig. 21. — Temples à antes.
Nous savons par l’inscription de Uosette qu’il existait en Égypte des temples du premier, du second et du troisième ordre. Les plus petits temples sont, pour la disposition du plan, semblables à l’espèce nom-
mée par Vilruve temple à antes, c’est-à-dire « ayant sur la face du devant deux colonnes seulement entre les antes des murs (1) ».
Cette disposition simple ne se rencontre g’uère qu’en Nubie. Là, le Nil, souvent resserré entre les deux chaînes de rochers qui bordent cette partie de son eours, laisse peu de terres propres à la culture. Aucune ville importante n’y pouvant trouver place, les temples étaient en rapport avec l’exig'uïté du terrain et le petit nombre des habitants.
Ces édifices sacrés occupaient, avec leur enceinte, leurs propylées, leur dromos, tout l’espace compris entre le fleuve et la montag'ne. Souvent même, cet espace étant insuffisant, on taillait dans le roc le sanctuaire, et quelquefois le temple tout entier.
Les plus anciens prototypes des temples à antes sont les portiques à colonnes cannelées des tombeaux de Béni Hassan, dont nous avons parlé plus haut. Des dromos ou avenues de sphinx s’étendaient aussi de ces monuments jusqu’au Nil.
Les temples à antes de la Nubie sont en g-énéral de l’époque des Lag*ides ; mais Ghampollion a fait, à propos de celui de Dakkèh, l’ancienne Pscelcis, des observations fort judicieuses qui, s’appliquant à tous, expliquent celte absence apparente de haute antiquité:
« Sous le rapport historique, dit-il, j’ai reconnu que la partie la plus ancienne de ce temple (l’avant-dernière salle) a été construite et sculptée par un des plus célèbres rois éthiopiens, Erg*amènes, qui était contemporain du second Ptolémée (2), et délivra l’Éthiopie du g*ouvernement tbéocratique par un moyen atroce en ég’org’eant tous les prêtres du pays. Il n’en fit sans doute pas autant en Nubie, puisqu’il y éleva un temple, et ce monument prouve que la Nubie cessa d’être soumise à l’Ég’ypte dès la chute de la xxvU dynastie, celle des Saïtes, détrônée par Cambyse, et que cette contrée passa sous le joug* des Éthiopiens jusqu’à l’époque des conquêtes de Ptolomée Éverg-ète I", qui la réunit de nouveau à l’Ég-ypte. Aussi le temple de Dakkèh, commencé par l'Éthiopien Erg’amènes, a-t-il été continué par Éverg’ète I".
(1) Vitr., liv. III, cliap. i.
(2) Selon Diod. , liv. III, chap. vi.
LIVRE
CHAPITUE II
« Près du pylône de Dakkèli, j’ai reconnu un reste d’édifice dont quelques g-rands blocs de pierre conservent encore une portion de dédicace ; c’était un temple à' Hermès construit par le pharaon Thoutlimosis Méphrès. Voilà encore un fait qui^ comme beaucoup d’autres semblables, prouve que les Ptolémées et l’Éthiopien Erg’amènes luimême n’ont fait que reconstruire des temples là où il en existait dans les temps pharaoniques et aux mêmes divinités qu’on y avait toujours adorées. Ce point était fort important à établir, afin de démontrer que les derniers monuments élevés par les Eg'yptiens ne contenaient aucune nouvelle forme (le clivinHé. Le système relig'ieux de ce peuple était tellement un, tellement lié dans toutes ses parties, et arrêté depuis un temps immémorial d’une manière si absolue et si précise, que la domination des Grecs n’a produit aucune innovation. Les Ptolémées ont refait seulement, en Nubie comme en Eg’ypte, ce que les Perses avaient détruit, et rebâti des temples là où il en existait autrefois et dédiés aux mêmes dieux (1 ). »
Une inscription g’recque, g’ravée sur l’architrave de la façade principale du temple de Dakkèb, constate en effet que ce monument, ainsi que l’édifice antérieurement élevé par Tliouthmosis, était consacré à un Hermès ég’yptien. Cette inscription est ainsi conçue:
« Pour la conservation des rois Ptolémée et Cléopâtre, dieux Ever- « g'ètes, (ce temple a été dédié) au dieu très-g’rand Hermès, dit Path- « noupliis, et aux divinités adorées avec lui (2). »
Pathnouphis, qui fut comme on voit divinisé, est le plus ancien des quatre Hermès; c’est le premier inventeur de l’écriture biérog’lypliique et par conséquent du dessin. Il vivait plus de onze mille ans avant l’ère chrétienne. En relevant les temples renversés par la fureur de Camhyse, les Ptolémées les auront naturellement construits sur les mêmes fondements. 11 ne peut donc exister de différence notable entre le plan primitif et le plan actuel. Le style seul a été modifié, mais par les variations que le temps produit ordinairement, et non par l’introduction de détails étrang’ers à l’architecture ég’ypticnne.
(1) Champ., Lettres écrites d’Égypte et de Nubie, xi" lettre, p. laO, 151.
(2) Traduction de Letronne, publ. par Gau, Nubie J, p. 26 bis.
Le plus petit et le plus simple des temples à antes de la Nubie est celui de Dandour (1). « Il est entièrement relatif à l’incarnation d’Osiris sous forme humaine sur la terre (2), » c’est-à-dire qu’il est dédié à Osiris, roi d’Ég’ypte.
Le plus important des temples à antes est celui de Dakkèh, dont nous avons parlé d’abord. Il se compose, en outre du pronaos et du naos, d’une espèce de vestibule et d’un opisthodome, le tout enveloppé d’une double enceinte et 'précédé d’un pylône (3). Ce monument est situé au centre de la Nubie, où la vallée du Nil s’élarg-it beaucoup.
Nous donnerons plus loin le plan de ce temple.
Enfin, un tout petit édifice, élevé dans l’île de Philæ, et désig-né dans la Description de T Egypte sous le nom de « portique à Test du g*rand temple », offre aussi un exemple de temples à antes (4).
Tels sont les monuments ég’yptiens présentant la même disposition que les temples à antes des Grecs, comme on peut s’en convaincre en comparant les premiers avec les édifices du même g'enre encore existants en Grèce, entre autres le temple de Diane propylée à Eleusis, et surtout celui de Thémis à Rhamnus. Le plan du propylée de Sunium est aussi à peu près semblable.
Chez les Grecs, le pronaos des temples à antes est invariablement le même : ce n’est qu’une espèce ; mais en Eg^ypte c’est un genre commun à un g'rand nombre d’espèces ; ce g’enre s’applique à des édifices relig’ieux de toute g’randeur. Dans les petits temples seulement, nous disting’uons trois de ces espèces.
La première est celle dont nous venons de citer trois exemples, et qui est conforme à la définition donnée par Vitruve. Mais, lorsqu’on voulait donner plus de profondeur au pronaos, le système de construction des Eg-yptiens en matériaux durables, c’est-à-dire entièrement en pierres de g’rand appareil, exig-eait des points d’appui intermédiaires sous le plafond. On ajoutait alors un second rang* de deux colonnes.
(1) Gau, Mon. de laNuMe, pl. 23 k 26.
(2) Cliampollion , Lettres d’Égypte, p. loi.
(3) Gau, Id., pl. 33 à 38.
(4) A, vol. I, pi, 29, fig. 28, 29.
CHAPITRE II
Nous sommes heureux de pouvoir citer un exemple purement ég’yplien de cette seconde espèce de temples à antes. C’est un hémispéos situé dans le désert, à l’est de Prodisièh, et récemment publié par M. Lepsius (1). On appelle hémispéos un édifice moitié construit et moitié creusé dans le rocher. Celui-ci est un temple composé d’une grande salle donnant accès à un triple sanctuaire ou, si l’on veut, à trois cella comme dans les temples toscans décrits par Vitruve (2). Toute cette partie est souterraine ; le pronaos est entièrement construit. Les inscriptions de ce monument ne nous sont pas connues, mais il porte son âge sur son front : c’est bien là certainement le style des temps pharaoniques et même des plus anciens.
Un autre exemple de cette seconde espèce nous est donné par un temple de Téfah, en Nubie, construit sous les Lagides (3).
Un édifice, situé aussi à Téfah, et du même style que le précédent, présente une disposition particulière. Ce qui dans les autres temples n’est qu’un pronaos forme ici l’édifice tout entier; mais, au lieu d’un ou deux rangs de colonnes, il en a trois (4). Ceci constitue, selon nous, une troisième espèce. (Voyez plus haut, page 111.)
Tous les pronaos des temples sont fermés par des petits murs élevés dans les entre-colonnements jusqu’à la moitié environ de la hauteur des colonnes ; au milieu est une porte s’élevant un peu plus haut. Cette disposition a été imitée par les Grecs et par les Romains. On a retrouvé le même genre de fermeture au posticum du temple de Minerve à Priène; le pronaos du temple de Jupiter Panhellénien était fermé par une grille en bronze, le portique du Panthéon d’Agrippa par des bas-reliefs en marbre (5). Enfin, Vitruve recommande de fermer les entre-colonnements des pronaos par des cloisons de marbre ou de menuiserie. (Livre IV, ch. iv.)
(1) T. II, I^® part., pl. 101.
(2) Liv. IV, cliap. VII.
(3) Gau , 'Mon. de la Nubie, pl. xi , fig. A, II.
(4) Ibid., même pl., fig. G, D, E, F.
(o) Ces bas-reliefs sont au musée du Vatican; une vieille gravure les fait voir en place, et A. Leclère les a indiqués dans sa restauration du Panthéon d’Agrippa.
DES PRÜSTYLES, DES MONOPTÈRES ET DES DVOSTYLES
§ 1. — Prostyles.
« Le Prostyle, dit Vitruve, n’est différent du temple à antes qu’en ce qu’il a des colonnes en face des antes ang’ulaires (1). » Suivant cette définition, le prostyle était nécessairement létrastyle. Mais, ainsi que l’a fort bien remarqué l’auteur du Dictionnaire d architecture : « Quoique le mot prostylon désig'ne, comme on le voit d’après Vitruve, un porche composé de quatre colonnes à la face antérieure d’un temple, il est toutefois évident que le mot, entendu à part d’une théorie systématique, sig-nifiait simplement qu’un temple avait des colonnes dans sa devanture ou n’avait des colonnes qu’en avant d’une de ses faces. Il ne faudrait donc pas conclure du texte de Vitruve que l’on n’aurait point pu user de ce mot à rég“ard de tout temple autre que celui dont le porche se serait composé seulement de quatre colonnes (2). »
C’est dans cette acception larg*e qu’il faut prendre en Ég'ypte le mot prostyle; néanmoins, nous n’admettrons dans notre classification que les temples tétrastyles.
Ainsi que le temple à antes, le prostyle ég'yptien se divise en plusieurs espèces ou variétés. La plus simple combinaison de cette sorte d’édifice a été appliquée à un temple situé au-dessus de la quatrième cataracte du Nil, au pied du mont Barkal, sur l’emplacement
(1) Liv. III , chap. i.
(2) Quali'enièrc de Quincy, Dict., au mot Prostyle.
LIVRE III. — CHAPITRE III
d’une antique ville éthiopienne. On sait quels rapports intimes existaient entre l’Éthiopie et l’Ég-ypte. La lang-ue, l’écriture, la relig-ion, les coutumes étaient les mêmes ; et les monuments prouvent qu’il existait une g*rande affinité entre les arts des deux pays, g*ouvernés à diverses époques par le même roi, tantôt ég*yptien, tantôt éthiopien.
La partie antérieure du temple prostyle du mont Barkal est un portique composé de deux ranges de chacun quatre colonnes. Ce portique est fermé comme les pronaos par des petits murs dans les entre-colonnements (1). Sauf les deux colonnes intermédiaires du second rang-, cette disposition est semblable à celle du portique ou pronaos tétrastyle du temple de Minerve Poliade à Athènes.
Un second exemple nous est offert par un temple, purement ég-yptien cette fois, situé à l’est d’Élethya (El Kah), et consacré par Aménophis (Memnon) (2) à Vénus-Hathôr. Celui-ci, fort analog-ue aussi aux prostyles grecs, présente d’abord,^ comme le premier, un pronaos ayant quatre colonnes de front et ouvert sur trois faces, mais avec des piliers sur les façades latérales. Il a de même ses trois côtés fermés dans les entre-colonnements et une porte au milieu. Son plan est carré, et quatre colonnes intermédiaires soutiennent ou plutôt soutenaient le plafond (3). Ces deux temples prostyles présentent une particularité remarquable, qui prouve combien le système de conslruction des Ég-yptiens était fécond en ressources, g-râce à l’excellence des matériaux que la nature a mis à leur disposition. Dans l’un et l’autre de ces édifices, les entre-colonnements ont l’ordonnance dite par Yitruve aræostyle, c’est-à-dire à colonnes très-espacées. « II n’y a point, dit-il, de règ-le pour l’aræostyle (4) », mais, comme il classe ce g-enre après r « ordonnance diastyle , dont les entre-colonnements ont trois diamètres de larg-eur (5) », il s’ensuit que l’aræostyle doit au moins dépasser cette dimension.
(1) Cailliaud, \oy. à Méroé, t. I, pl. 60.
(2) Qui régna de l’an 1757 à l’an 1726 av. J. -G.
(3) Lepsius, l'^®part., t. II, pl. 100.
(4) Liv. III , chap. iii.
(3) Liv. III, chap. ii.
Fig. 22. — Temple d'Hathôr à Kl Kab.
LIVRE III. — CHAPITRE III
« L’inconvénient de la disposition diastyle, selon Vitruve, est que les architraves sont en danger de se rompre à cause de leurs grandes portées. » Et il ajoute : « En adoptant le g’enre aræostyle, on ne peut plus se servir des architraves de pierre ni de marbre, comme on a l’habitude de les employer dans les autres g-enres de construction, et l’on est eontraint de former les arehitraves avec des poutres couehées tout de leur long* (1). »
Eh bien, les architraves des temples précités sont en pierre, comme toujours, et leurs entre-colonnements, de proportion variable, mais tous au-dessus de celle du diastyle, ont jusqu’à quatre diamètres un cinquième au temple éthiopien, et cinq diamètres deux tiers à celui d’Élethya, c’est-à-dire près du double de l’ordonnance diastyle.
Cependant plusieurs de ces architraves « à grandes portées r, bravent impunément depuis plus de trente sièeles « le danger de se rompre », et ceux qui sont renversés ont été rompus, non par le temps, mais par la main des Barbares.
Et eeei n’a rien qui doive nous surprendre, car nous verrons tout à l’heure de longes blocs équarris traverser hardiment dans le vide un espace de trois entre-colonnements.
§ 2. — Monoptêres.
« Les Grecs, comme on sait, appelaient ailes, dans les temples, ces rang*ées de eolonnes dont leur naos (la cella des Latins) était entouré. Ainsi l’on appelait diptère celui qui avait deux ailes ou deux ranges de colonnes autour de ses murs; périptère était le nom général de ceux qui n’avaient qu’un rang de colonnes. Il semblerait que monoptère devrait être le mot propre pour désigner exclusivement cette dernière sorte de temple (2). »
Cependant, suivant Vitruve, ce n’est point dans ee sens qu’il faut prendre le mot monoptère. « On fait, dit-il, des temples de forme circu-
(1) Vitruve, liv. III, chap. ii.
(2) Quatremère de Quiucy, JDict. d’archit., au mot Monoptère.
laire : les uns sont avec une aile de colonnes seulement et sans murailles à l’intérieur, les autres ont une cella ; les premiers sont appelés monoptères, les seconds sont nommés (1). »
« Ainsi on donnait le nom de monoptère au temple, non parce qu’il n’avait qu’un rang* de colonnes autour du mur, mais parce que, n’ayant point de mur, la seule colonnade constituait le temple (2). »
11 est évident aussi que la foi’me circulaire est étrang'ère au mot monoptère, dont la définition s’applique tout aussi bien à la forme carrée. C’est de cette dernière forme que sont les monoptères ég'yptiens.
L’osag-e des monoptères est assez difficile à deviner, mais, d’après leur position, ils étaient certainement en Ég-ypte une dépendance des g’rands temples.
Ce g’enre d’édifices est de deux espèces ; tétrastyle ou dyostyle.
Le monoptère tétrastyle présente lui-même plusieurs variétés dans sa disposition : il est quelquefois carré parfait, avec quatre colonnes sur chaque face, mais plus ordinairement le carré s’allong-e et comporte cinq ou six colonnes sur chacune des faces latérales.
Il en existe deux de cette dernière forme dans l’île de Philæ. Le plus ancien est du règ*ne de Nectanèhe (de la xxx® dynastie), « qui dédia ce petit temple à Vénus-Hathor (3) ». Le second, d’après son mauvais style, doit être du temps des empereurs romains.
Un exemple de monoptère parfaitement carré existe encore au nordest de Qasr-Qeroun, dans le Fayoum (4), et un autre aussi à quatre colonnes sur chaque face, mais formant un carré un peu allong’é, occupe une position tout exceptionnelle. Il a été construit sur la terrasse du g'rand temple de Denderah et consacré à la déesse Hathôr(5).
Le monoptère carré a été imité dans un tombeau situé près de Mylasa et publié par M. de Choiseul (6); la construction du plafond en pierre est remarquable par son originalité et sa décoration. Le style
(1) Liv. IV, cliap. viii.
(2) Quatremère, iUd.
(3) Cliaaipollion , Lettres, p. 164, 163. Voir Descr. de l’Égyiite, A, yoI. I, pl. I, 3, 6 et 8.
(4) Ibid., A, vol. IV, pl. 70.
(5) Ibid., vol. IV, pl. 8, II.
(6) Voyage en Grèce et dans l’Asie-Mineure , jil. 83 à 80.
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de ce monument est romain, mais il paraît que les Grecs ont fait aussi des monoptères rectangulaires.
« Les Sicyoniens, dit Pausanias, enterrent leurs morts à peu près comme les autres Grecs; mais, lorsque le corps a été par eux couvert de terre, ils l’entourent d’un petit mur avec des colonnes qui soutiennent un faîte pareil aux frontons des temples (1). » Pausanias, décrivant plus loin un tombeau semblable élevé sur la place publique d’Élis, dit positivement « qu’il n’avait point de murs (2) », (c’est-à-dire de murs intérieurs).
La façade de ces monuments devait être dyostyle, et peut-être en retrouve-t-on la représentation sur certains sarcophages étrusques et sur un tombeau de Délos publié dans Expéditmi de Morée. Cette disposition a été heureusement reproduite de nos jours au tombeau du duc de Plaisance (3).
Un monoptère élevé à Gartasse, en Nubie, ayant conservé une partie de son plafond, offre un intérêt particulier et mérite une mention à part. On pouvait douter en effet que cette sorte d’édifice, à cause de la grande portée des plafonds, eût véritablement une couverture en pierre (4). Le doute n’est plus permis.
Le bloc existant à Gartasse, comprenant la saillie des corniches à chaque extrémité, a 8", 20 de longueur; la portée est de 6“,20 (5).
Dans les autres édifices du même genre la portée varie de cinq à onze mètres, tandis que celle du plafond de la grande salle hypostyle de Karnac n’a que 6“,70 (6). Ainsi les énormes colonnes de cette salle ne supportaient pas le plus large plafond que l’on ait exécuté en Egypte; il en existait un de 9'“, 30 de portée à Denderah et un de onze mètres à Pbilæ (7), ce qui suppose des blocs d’au moins douze mètres de lon-
(1) Liv. II, cliap. VII.
(2) Ibid., liv. VI, cliap. xxiv.
(3) Élevé au cimetière du Père-Lachaise par Lucien Vau Cléemputte.
(4) Plusieurs membres de la Commission d’Égypte ont même émis plus qu’un doute sur cette importante question. (Ant., tome II, p. 43-46.)
(5) Voir Mon. de la Nubie, par Gau, pl. 7 et 8.
(6) Lepsius, part., t. II, pl. 80.
(7) Édifice de l’Ést, A, vol. I, pl. 20.
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g'ueur. Cette dernière dimension est fort extraordinaire sans doute pour un plafond de pierre, mais elle n’offre aucune difficulté que ne puisse vaincre un peuple qui transportait et élevait des monolithes de trente-deux mètres de hauteur (1).
Les monoptères ég’yptiens étaient g'énéralement consacrés à Vénus- Hathôr, et paraissent avoir une g*rande analog*ie avec \ Aphrodisium des Grecs, qui n’était le plus souvent qu’une chapelle dédiée à Vénus. Ces petits temples helléniques étaient ordinairement circulaires, comme celui de Jupiter et Vénus olympiens à Sparte (2), et probablement monoptères, avec porte et treillis en marbre dans les entre-colonnements, tels que ceux qu’on voit représentés sur plusieurs bas-reliefs antiques.
Quoi qu’il en soit, le monoptère ég*yptien, qui avait aussi ses entrecolonnements fermés, comme ceux des pronaos, était certainement un Aphrodisium. Cette destination explique lasing-ularité des chapiteaux ordinairement et exclusivement employés dans cette sorte d’édifice.
Ces chapiteaux, composés de la tête de Vénus-Hathôr surmontée d’une espèce de naos ou chapelle monolithe, se voient aux plus anciennes époques sur une seule face de colonne à seize pans, comme au temple prostyle d’Elethya (3), déjà cité, ou simplement sur la face d’un pilastre comme au Spéos d’Hathôr àibsamboul (4). On le retrouve ayant deux faces et sur un fût cannelé dans un temple de Sedeïg*a publié par M. Lepsius (5).
Enfin, sous le règne de Nectanèbe I", la tête symbolique était répétée sur les quatre faces , et ce genre de chapiteau fut souvent en usage sous les Lagides, mais toujours dans des temples dédiés à la déesse Hathôr.
(1) L’obélisque de Saint-Jean de Latran.
(2) Pausanias, liv. IR, chap. xir.
(3) Lepsius, 1” part., t. R, p. 100.
(4) Gau, Nubie, pl. 56.
(3) Lepsius, 1« part., t. II, pl. 115.
§ 3. — Dyostyles.
Les dyostyles ont beaucoup de ressemblance avec les monoptères tétrastyles, mais leur destination ne nous est pas aussi bien connue. 11 est ordinairement isolé, mais quelquefois adossé aux propylées des g*rands temples au-devant desquels il forme une espèce de porche. Sa façade est dyostyle, g'enre dont il n’existe plus aucun exemple en Grèce.
Lorsque le dyostyle est isolé, il est placé en avant et dans l’axe des propylées, au centre du dromos et de l’avenue de sphinx, comme au g'rand temple de l’est à Nag*a, près de la capitale de l’Ethiopie. Celui-ci est un véritable monoptère. Un monoptère tétrastyle est disposé de même au temple de Denderah.
Nous donnons ici, comme exemple, d’après Gailliaud, Voyage à Méroé, le plan du temple de Nag*a avec son dromos.
Fig. 2i. — Plan du temple de Naga avec son di-omos.
DES MAMMISI, DES PÉRIPTÈRES ET DES PSEUDODIPTÈRES
Pour bien comprendre certaines dispositions des édifices que nous allons analyser, il est indispensable, non pas d’entrer dans le dédale de la mytholog-ie ég’yptienne, mais d’avoir au moins quelques notions sommaires sur la génération des dieux.
« Ammon, roi des dieux, l’Etre suprême et primordial, est le point de départ de toutes les essences divines. Les autres dieux égyptiens ne sont que des formes de ce principe constituant considéré sous différents rapports pris isolément; ce ne sont que de pures abstractions du grand Etre. Ces formes secondaires, tertiaires, etc., établissent une chaîne non interrompue qui descend des cieux et se matérialise jusqu’aux incarnations, sur la terre et sous forme humaine. Le point de départ de la mythologie égyptienne est une Triade formée dAmmon, de la déesse Mouth, et de leur fils Khons. Cette Triade s’étant manifestée sur la terre passe successivement par une série de transformations et d’incarnations et se résout finalement en Osiris, Isis et Horus.
« Il existait dans toutes les villes un culte local. Les dieux s’étaient en quelque sorte partag’é l’Egypte, constituant ainsi une espèce de répartition féodale. Chaque ville avait son patron : Chnouphis régnait à Éléphantine, Pliré à Héliopolis, Phtha à Memphis, etc. Mais Ammon règne partout et occupe habituellement la droite des sanctuaires. Ce culte, pour ainsi dire exclusif dans chaque localité, ne produisait aucune haine entre les villes voisines, parce que chacune d’elles admettait dans son temple, et cela par un esprit de courtoisie très-bien calculé^ les divinités adorées dans les cantons limitrophes.
CHAPITRE IV
« On construisait toujours, à côté de tous les g-rands temples où une Triade était adorée, un de ces petits temples nommés Mammisi, c’est-à-dire lieu d’accouchement. C’était l’image de la demeure céleste où la déesse avait enfanté le troisième personnage de la Triade, qui est toujours figuré sous la forme d’un jeune enfant (1). »
Ces petits édifices étaient le plus ordinairement des périptères ; néanmoins, les périptères ne sont pas toujours des Mammisi.
Le plus ancien périptère ne remonte pas au-delà du xviii' siècle avant notre ère, encore n’existe-t-il plus que sur les planches de la Description de l’Égypte. C’est le temple du Sud à Eléphantine; dédié à Chnouphis par le roi Aménophis (Memnon).
Ce monument est bien le prototype des périptères grecs, puisqu’il se compose d’un naos entouré d’un portique; mais, ayant des piliers carrés aux faces latérales au lieu de colonnes, il est en même temps du genre amphiprostyle , ses façades principale et postérieure ayant en effet Laspect des temples à antes. Il diffère encore des temples helléniques par sa corniche intérieure courant sans interruption autour du naos sous le plafond des portiques. Cette ligne non interrompue est d’un effet charmant et cause à l’œil un plaisir infini. Les Grecs n’ont point imité cet effet, sans doute à cause de la difficulté d’exécution de ce genre de plafond, qui exige de grands blocs dans les angles. Les Romains seuls ont été assez puissants pour reproduire tout entier le système de construction des Egyptiens (2).
Bien que dans le temple de Chnouphis les colonnes soient un peu courtes, ce que justifie d’ailleurs jusqu’à un certain point l’entre-colonnement diastyle et le voisinagœ des piliers, l’ensemble de l’édifice, élevé sur un haut stylobate, plaît par l’harmonie g’énérale des proportions. Cette harmonie est d’autant plus remarquable qu’elle semble résulter d’une règle systématique suivie dans l’ordonnance entière. Nous y reviendrons Ijientôt.
Nous pensons que ce petit temple et cjuelques autres du même genre étaient érig’és par les rois, au commencement de leur règne, en
(1) Cliampollion , Lettres d’Égypte, p. loo à 158 et p. 193.
(2) \oirDescr. de l’Égypte, A, vol. I, pl. 34 à 38.
Fig. 25. — Temple de Chnoupliis, à Éléphantine.
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commémoration de leur avènement à la couronne. On voit dans celui-ci, en effet, sur l’un des grands bas-reliefs décoratifs du sanctuaire, le roi Aménophis que le dieu Chnouphis prend sous sa protection, tandis que la déesse éponyme Sati, la Junon ég*yptienne, lui ceint le front du bandeau royal orné de l’Uræus, symbole de la toutepuissance (1). La décoration des piliers représente le même roi successivement accueilli et protég'é par tous les dieux de rÉg*ypte (2),
Deux monuments plus anciens que celui-ci de date et surtout de style prouvent, ce nous semble, que l’on fît d’abord des périptères avec portiques entièrement formés de piliers carrés, et ensuite des périptères prostyles avec colonnes proto-doriques.
Si nous n’avons pas cité d’abord le plus ancien de ces monuments, c’est qu’il n’est pas précisément un périptère, mais, fait bien remarquable, d’un g’enre dérivant évidemment du périptère : c’est en un mot un pseudodiplère. Ceci n’a point empêché les Grecs de faire honneur à Hermog'ênes de Y invention de ce g’enre de temple (3). Or, le pseudodiptère ég’yptien a été fondé par la reine Amensé et terminé par son fils Thouthmosis, plus de quatorze cents ans avant Hermog*ènes.
L’édifice de Thouthmosis est situé à Médinet-IIabou (Thèbes). Sa façade est formée de six piliers carrés ornés de sculptures analog’ues à celtes du temple de Chnouphis à Elépbantine. Les portiques latéraux, formés aussi de piliers carrés, conduisent à un bâtiment contemporain composé de six pièces, mais les autres constructions environnantes sont toutes d’époques diverses très-postérieures, ainsi que les colonnes octog'ones (4).
Un temple érig’é aussi par Thouthmosis (Mepbrès) (5) à Semneh, en Ethiopie, offre un exemple remarquable de portiques formés de piliers carrés et de colonnes proto-doriques. Cet édifice, dans son état actuel,
(1) A, vol. I , [il. 37.
(2) Ihid., pl. 35, 36, 38.
(3) Vitruve, liv. III, chap. ii.
(4) Lepsius, U» part., t. II, pl. 92.
(o) Il a rogné vingt-trois ans, de 1815 k 1792 av. J.-C.
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P’ig. 27. — Plan ilu temple situé à Médiiiet-IIabou (Thèbes).
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n’a de portiques que sur ses deux faces latérales, mais il en avait probablement un troisième formant pronaos au-devant de la porte principale du sanctuaire. Bien que l’existence de ce troisième portique soit conjecturale, toujours est-il qu’il y avait emploi simultané de colonnes cannelées et de piliers carrés (1).
Retrouvant sur ces piliers exactement la même décoration que sur ceux du périptère d’Elépbantine et du temple pseudodiptère de Mé-
dinet-Habou (2j, il semble que ces édifices avaient une même destination. Suivant cette opinion, les deux derniers temples que nous venons de décrire auraient été élevés en coriimémoration de l’avénement de Tliouthmosis au trône d’Egypte dans le premier, au trône d’Ethiopie dans le second.
Le temple éthiopien présente une particularité que nous ne pouvons passer sous silence : c’est une corniche carrée au lieu de la corniche ordinaire à g’org’e cannelée. Ce g’enre de corniche se retrouve au pro-
(1) Lepsius, H® pari., t. Il, pl. 83, cL t. V, [>1. 3G. Voir aussi Cailliaiul, Voy. à Méroc, vol. II, pl. 24 à 29.
(2) Voir les mêmes [)lanchcs.
naos du temple d’Amada, formé aussi de piliers carrés et de colonnes proto-doriques, et sur un portique à piliers dans un des plus anciens tombeaux du plateau des g-randes pyramides. Il ne paraît donc pas douteux que cette forme de corniche, d’une simplicité primitive, soit la plus ancienne et appartienne à l’ordre proto-dorique qu’elle complète.
DES PROPORTIONS, SELON LES ARCHITECTES ÉGYPTIENS
Il est d’autant plus intéressant d’étudier le système proportionnel suivi par les architectes des antiques monuments de la vieille Eg’vpte, que l’on découvre, dans tous les temples d’ordre dorique g'rec, une loi dont ne parlent ni Vitruve ni aucun autre auteur, bien que cette loi se manifeste partout. Ce principe fondamental, fécond en bons résultats, sera plus convenablement traité qu’ici lorsque nous parlerons de l’architecture g’recque. Mais il importe de constater dès à présent sa préexistence en Eg*ypte où il produit aussi des effets satisfaisants, et parla même raison.
Le périptère tétrastyle d’Aménophis à Éléphantine dont nous parlions tout à l’heure, est d’une bonne époque de l’art, et il a été proportionné en vue de produire une harmonie rhythmique.
Sa liauteur totale se divise en trois parties ég'ales, subdivisées cha-
cune en trois autres parties ou modules.
Voici un tableau de ces divisions :
Hauteur du stylobate 3 modules.
— du fût, y compris la base 3 —
— du chapiteau de l’architrave et de la corniche. . . 3 —
Larg-eur des entre-colonnements 3 —
La larg’eur de la porte est de deux modules, le diamètre moyen des colonnes d’un module.
Une explication est indispensable pour bien comprendre le système de proportion des Eg'yptiens. Il existe en Eg’ypte quatre espèces de chapiteaux, et aucun d’eux ne comporte ce que nous appelons le tail-
loir, mais un dé vient partout s’interposer entre le chapiteau et l’architrave. Dans les anciennes constructions, ce dé lait partie intég'rante de l’architrave, dont il ne dépasse jamais le nu, et le joint vertical touche le chapiteau. De là évidemment dérive Fusag^e de le compter dans tous les cas comme partie intég’rante de l’architrave.
Il faut maintenant, faisant abstraction du stylobate, qui n’est qu’une exception, diviser de nouveau l’ordre en six parties, dont quatre données à la colonne et deux à l’entablement. On obtient ainsi un spécimen de ce que nous appellerons :
Mode hexamétrique .
Ce mode se subdivise ainsi :
Corniche, y compris le tore au-dessous 1 module.
Architrave, y compris le dé au-dessous 1 —
Chapiteau 1 —
Fut de la colonne, y compris la base 3 —
Total 6 modules.
Ce mode est d’une extrême simplicité : la partie carrée de l'ordre a précisément la moitié de la pmrtie circulcdre.
Ce principe a été très-exactement appliqué au temple de Neptune à Pæstum.
Proportion des entre-colonnements .
Nous avons vu que les temples prostyles-tétrastyles ont leurs entrecolonnements de g’randeur variable, mais qu’ils sont tous au-dessus de la proportion diastyle. Le petit périptère d’El-Kah (Elethia) (1), dont l’ordre est hexamétrique, a les mêmes proportions que celui d’Élépliantine, c’est-à-dire des entre-colonnements de trois modules.
(1) Bescr. de l’Érjypte, A, vol. I, pl. 71 .
CHAPITRE V
Nous voyons poindre ici un principe qui se développera plus tard chez les Grecs et chez les Romains. Ce principe se formule ainsi :
Plus les colonnes sont nombreuses sur une façade, plus elles doivent être serrées.
Un édifice connu sous le nom impropre de Palais de Kourna (temple de Séthos I", selon M. Lepsius) (1), présente pour façade un portique de dix colonnes et deux antes. Les entre-colonnements, sauf ceux qui sont au droit des trois portes, ont en moyenne un peu moins de deux modules et demi (2 mod., 45 cent.). Les colonnes étant plus serrées que dans les tétrastyles, on leur a judicieusement donné un peu plus de hauteur proportionnelle. L’ordre se divise en six parties plus la base qui a un tiers de module de hauteur, ce qui constitue un mode intermédiaire de six modules et un tiers. Le diamètre inférieur est d’?m juste.
Nous trouvons un bel exemple du mode hepiamétrique dans un remarquable monument de Médinet-Amoud, à Thèhes. C’est un portique à jour ayant quatre rang’ées de colonnes sur quatorze de front, formant un groupe de cinquante-six colonnes (2). L’ordre, toujours avec chapiteaux à boutons de lotus tronqué (3), se divise exactement en sept parties sur sa hauteur. Le diamètre est d’un peu moins d’un module, et l’entre-colonnement d’un mod., 54 cent., c’est-à-dire très-peu au-dessus de la proportion picnostyle (1 diam. et demi).
Le temple de Thésée, à Athènes, est heptamétrique.
En résumé : Aux périptères-tétrastyles d’Eléphantine et d’Elethia, le diamètre des colonnes est d’un peu jdus d'un module, et elles ont 4 modules de hauteur.
Au portique du temple de Séthos T% le diamètre a juste un module, et les colonnes 4 modules un tiers de hauteur.
Au g'rand portique de Médinet-Amoud, le diamètre a moins ^\mmodule, et les colonnes 5 modules de hauteur.
Tous ces monuments appartiennent à l’époque la plus florissante de
(1) Première partie, t. II, pl. 86.
(2) Descr. de l’Égypte, A, vol. III, pl. 68.
(3) Sauf aux deux colonnes de la porte d’entrée.
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l’art en Ég’ypte, c’est-à-dire aux règ’nes des rois de la xviii* dynastie, depuis Amosis, le premier, jusqu’au treizième, Séthos I" (Méiamoun) inclusivement. La décadence commence avec Rbamesès le Grand, fils de Séthos Méiamoun, et se manifeste surtout sous les rois de la xix“ dynastie.
D’après ce qui précède, on peut établir en principe que : non-seulement 7;^ le'i colonnes sont nombreuses, pim elles sont serrées, mais encore que plus elles sont serrées, plus les colonnes augmentent de hauteur pyroportion-
‘Ts so 73 IMèlrc’
Fig. 30. — Tombeau de Gi.^^eh. Chapiteau,
nelle, et plus le diamètre diminue, ce qui accélère doublement une marche constante vers l’élég'ance.
Le mode ogtométriqüe est le plus ancien; nous l’avons sig-nalé dès l’enfance de l’art. Les piliers carrés ayant six modules de hauteur, l’architrave un module, et une espèce de corniche en chanfrein, aussi un module, cet ensemble constitue un véritable mode octométrique.
Un ancien tombeau hemi-spéos de Giseh (1), dont le portique seul a été construit, est empreint d’un style très-archaïque. L’architrave et le dé sont taillés dans le même bloc et le joint se prolong-e jusqu’au listel circulaire du chapiteau. La saillie de la corniche est détruite, mais sa
(1) Publié par M. Lepsius, t. I, pl. 27.
hautGur était d un module. G est le plus ancien exemple de colonne en pierre à chapiteau imitant la fleur de lotus épanouie.
U-lXi-l ... ,1 1 _L
Fig. 30 bis. — Tombeau de Giseh. Vue perspective et plan.
Ce portique est composé de quatre colonnes, et sa proportion est ennéamétrique. Les tombeaux étant imités de l’habitation, il est fort pré-
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SLimable qu’on y portait l’élég’ance des colonnes plus loin que dans les édifices sacrés, toujours d’un caractère g'rave. Nous ne croyons pas que pour les temples on ait dépassé le mode octométrique.
Gliampollion a sig’nalé plusieurs temples érig’és par Thoutlimosis Meplirès, cinquième roi de la xviii' dynastie, lesquels, ayant été renversés par Gambyse, ont été réédifîés sur le même plan par les Lagâdes et consacrés aux mêmes dieux. Le style de ces temples est parfaitement ég'yptien, les Ptolémées n’ayant modifié que la décoration et surtout les inscriptions. G’est dans ces monuments que se trouvent les meilleurs exemples du mode octométrique. Les vastes pronaos de ces temples ont leur plafond soutenu par des colonnes dont les chapiteaux imitent, soit la fleur épanouie du lotus, soit le palmier, soit enfin, lorsque le femple était consacré à Vénus-Hatbôr, de chapiteaux composés de la tête de la déesse surmontée d’un naos. Dans les façades, ces colonnes, couronnées de leur entablement, constituent un ordre se divisant en hvit parties, les colonnes ayant six modules de hauteur et l’entablement toujours deux. Le diamètre est de moins d'un module, comme dans le mode beptamétrique,
Le temple de la Victoire sans ailes, à Athènes, est octométrique.
DES GRANDS TEMPLES
Première par lie.
« C’est dans l’érection des temples et dans la diversité de leurs formes cpie le g*énie de chaque peuple semble avoir épuisé tout ce qu’on peut imagâner de propre, en architecture, à élever le sentiment et l’esprit des hommes au niveau de la g’rande idée que l’ouvrag'e de l’art doit représenter (1). » Nul peuple n’ayant su mieux que les Ég*yptiens exprimer cette idée et donner aux édifices religieux plus de solidité, de g’randeur et de magnificence, il serait fort intéressant de les étudier dans tous leurs détails. Malheureusement nous n’avons pas de description assez complète pour nous g’uider dans l'appréciation de ce g’rand ensemble qu’on appelle un temple ég’yptien. Strahon ne donne qu’une idée sommaire de ces monuments, encore sa description ne s’applique-t-elle qu’à une seule localité.
« La construction des édifices sacrés à Héliopolis, dit-il, offre cette disposition ;
« l’entrée du téménos (enceinte g’énérale) on voit une avenue pavée dont la larg’eur est d’environ un plèthre (2) plus ou moins, et la longueur triple (il y a des temples où cette longaieur est quadruple et même plus considérable); on l’appelle dromos (c’est-à-dire la carrière), expression dont se sert Gallimaque lorsqu’il dit: Voilà le dromos sacré d'Anifùis. Dans toute la long’ueur et de chaque côté règme une suite de
(1) Qiiati'enière de Quincy, ])iet., t. H, ]). oUT.
(2) 100 pieds égypt. ou 3O">,80i.
LIVRE III. — CHAPITRE VI
sphinx en pierre, distants les uns des autres de ving-t coudées ou un peu plus.
« Après les sphinx, on trouve un grand propylée; puis, en s’avançant plus loin, un second; puis un troisième. Au reste, le nombre des propylées n’est pas déterminé, non plus que celui des sphinx; il varie dans les différents temples, de même que la longueur et la largeur des dromos.
« Au-delà des propylées s’élève le 7mos, contenant un pronaos et un sêcos (le sanctuaire): le premier, d’une dimension considérable; le second, de grandeur médiocre. Ce 7iaos ne renferme point de statue, ou du moins, s’il en renferme, elles représentent quelque animal et non des figures humaines.
« De chaque côté du pronaos, s'avance ce qu'on appelle les ptères (ailes) ; ce sont deux murs dont la hauteur est égal'e à celle du temple ; leur éloignement l’un de l’autre est d’abord un peu plus considérable que la largeur du soubassement du naos; puis elles s’étendent en avant sur une ligne déclinée jusqu’à cinquante à soixante coudées. Les parois de ces ptères sont couvertes de grandes figures sculptées en anaglyphe, semblabes aux sculptures tyrrhéniennes ou aux trèsanciens ouvrages g’recs(l). »
On peut ajouter à la description de Strabon ce passage de saint Clément d’Alexandrie :
« Tels sont les temples des Égyptiens: des bois sacrés, de longs portiques, des vestibules spacieux vous y conduisent ; d’innombrables colonnes en supportent le plafond élevé; les murailles, revêtues de pierres précieuses et de riches peintures, jettent de toutes parts un éclat qui vous éblouit. Rien ne manque à cette magnificence. Partout de l’or, partout de l’argent, partout de l’ivoire. Vous vous étonnez justement que les Indes et l’Éthiopie aient pu, pour y suffire, produire assez de richesses. Cependant le sanctuaire se cache encore à vos regards sous de longs voiles de pourpre brodés d’or et de pierreries (2)... »
(1) Strabon, liv. XVII, § xiii.
(2) Le Pédagogue, liv. III, chap. ii.
Selon Gliampollion, on commençait toujours la construction des temples par le sanctuaire ; on y ajoutait ensuite le pronaos ou salle hypostyle, puis les ailes, etc. Nous suivrons le même ordre.
Les g-rands teuiples ég’yptiens s’écartent des temples g'recs beaucoup plus que les petits. Le Parthénon ne serait en Ég-ypte, par son deg*ré d’importance et mérite artistique à part, qu’un temple de second ordre.
Ainsi le sanctuaire, composé chez les Grecs d’une simple cella à laquelle s’adjoint quelquefois un opisthodome ou trésor sacré, prend chez les Eg’yptiens de très-g’rands développements. Cette partie du temple est nommée adrjton (a^uxov) dans l’inscription de Rosette, et sêcos (xrrzoç) par Strabon. Ce nom de sêcos, que l’on donnait à l’ensemble, paraît s’appliquer plus particulièrement à une cella de grandeur médiocre, située ordinairement au centre du corps de bâtiment principal. Cette cella esi entourée d’un assez g-rand nombre de pièces plus petites dont elle est séparée par une g’alerie de communication qui l’isole de tous côtés. Dans les temples d’une certaine importance, une salle dont le plafond est soutenu par des colonnes vient s’interposer entre la cella et le pronaos.
Les statues étaient rares dans les sanctuaires, excepté dans ceux des spéos ou temples souterrains. Là, au contraire, elles sont nombreuses et placées dans des niches. On plaçait souvent dans les sanctuaires des chapelles monolithes en g’ranit ; cette espèce de naos contenait peut-être le symbole du dieu, c’est-à-dire l’imag'e de l’animal qui lui était consacré, mais non l’animal vivant. Les sanctuaires ne sont ni éclairés ni aérés; aucune disposition de pureté et de salubrité n’y a été prise, par conséquent aucun animal n’y saurait vivre. Les animaux sacrés qu’on entretenait à Memphis, à Héliopolis, etc., étaient une exception et devaient occuper une localité appropriée à leur usag’e. L' Apiéon, ou demewe d' Apis, ne ressemblait à aucun autre temple, du moins quant au sanctuaire, qui était véritablement une étable. (Hérodote dit : « L’étable où l’on nourrit Apis. »)
CHAPITRE VI
Pronaos.
Strabon, qui sans cloute pensait aux temples grecs, dit que le naos ég’yptien contenait « un pronaos d’une dimension considérable et un sêcos (sanctuaire) de g'randeur médiocre » . C’est que chez les Grecs le pronaos n’est qu’un vestibule, tandis que chez les Ég’yptiens c’est la pièce principale du temple.
Une intéressante inscription lue par Champollion dans la salle hypostyle du Rhamesséium nous fait connaître le nom et l’usag’e de ces grandes salles. Voici ce que dit la dédicace :
« Rhamsès a fait exécuter ces constructions en l’honneur de son père Am mon, roi des dieux ; il a fait construire la grande salle d assemblée, en bonne pierre blanche de g’rès, soutenue par de g’randes colonnes à chapiteaux imitant des fleurs épanouies, flanquées de colonnes plus petites à chapiteaux imitant le bouton de lotus tronqué, salle qu’il voue au seig’neur des dieux la célébration de sa panégyrie gracieuse. »
« Ainsi donc, ajoute Champollion, les salles liypostyles, qui donnent aux temples ég’yptiens un caractère si particulier, furent véritablement destinées à tenir de grandes assemblées relig’ieuses, c’est-à-dire ce qu’on nommait des panég’yries ou réunions g’énérales. La forme du caractère hiérogdypbique exprimant l’idée panégyrie représente une salle bypostyle avec des siég’es disposés au pied des colonnes (1). »
Cette disposition exceptionnelle ne se voit que dans les g*rands temples de Thèbes, principalement au temple d’Ammon à Karnac, où elle paraît avoir été imag’inée afin de pouvoir éclairer directement les trois nefs centrales de la salle bypostyle. Vitruve avait sans doute connaissance de C('tte remarquable invention lorsqu’il décrivit ce qu’il appelle justement ; Salles égyptiennes.
« Les g’randes salles ég’yptiennes, dit-il, ont des architraves sur les colonnes et, sur les architraves, des planchers qui vont des colonnes
(1) Lettres d’Égypte, p. 272.
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jusqu’au mur d’alentour. Ces plancliers sont pavés et font une terrasse découverte. Ensuite, sur l’architrave et à plomb des colonnes d’en bas, on élève un autre ordre de colonnes, plus petites que les premières, sur lesquelles il y a d’autres architraves et les planchers en plafond. Enfin entre les colonnes d’en haut on place les fenêtres (1). »
Il existe à la vérité une différence radicale entre les deux salles, mais cela tient uniquement à la nature des matériaux employés de part et d’autre. La salle romaine ayant des planchers en bois, les deux rang’ées centrales de g*randes colonnes, indispensables pour soutenir le plafond de pierre d’une salle hypostyle, deviennent inutiles avec le système de construction indiqué par Vitruve, et il ne reste plus qu’une différence de style et d’étendue.
C’est surtout par son étendue que la salle hypostyle du temple d’Ammon à Thèbes est extraordinaire. Son immense plafond, soutenu par cent trente-quatre colonnes, dont douze de g’randeur colossale, couvre une superficie de cinq mille mètres. Les douze colonnes centrales ont 3 mètres 57 centimètres de diamètre, et les colonnes latérales 2 mètres 71 centimètres.
Cette vaste salle a été érig’ée vers le milieu du xviU siècle avant nçtre ère par Séthos L'*', treizième roi de la xviif dynastie (2).
(1) Liv. VI, chaj). v.
(2) Séthos U'' (Méiamouii) régna de l’an 1062 à l'an 1638.
Deuxième partie. — Les ailes
Les ailes [ptères] sont, au point de vue de la théorie, ce que les temples ég’yptiens offrent de plus intéressant et de plus utile, en ce que la disposition qu’elles complètent a été souvent imitée par les Grecs et par les Romains.
Nous croyons que tous les temples du premier et du second ordre en Ég’ypte avaient des ailes, et nous tâcherons de le prouver. Les temples du troisième ordre seuls n’en avaient point.
Cette d(irnière classe comprenait les édifices que nous avons comparés aux temples à antes des Grecs, c’est-à-dire qui n’ont que deux colonnes entre les antes. Ils se complétaient par un propylône précédé d’un dromos, et par une enceinte, quelquefois même par une double enceinte. Nous donnons, d’après Gau, comme spécimen^ le plan g-énéral du temple de Dakkeh que nous avons décrit plus haut (chapitre ii).
L’importance des temples se manifeste surtout par la g’randeur du pronaos qui, étant véritablement une salle d’assemblée, devait être en rapport avec la population de la ville où il était érig’é.
Les temples du second ordre avaient dans la façade du naos quatre colonnes entre les antes, et deux ou trois rang’s de colonnes soutenaient le plafond du pronaos. « De chaque côté du pronaos s’avancent les ptères {{) », c’est-à-dire, selon la vraie définition du mot, les portiques, et ces portiques formaient un péristyle.
(1) Strabon, déjà cité plus haut.
Fig. 31. — Temple de Dakkeh, en Nubie.
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Le temple de Kalabsché (l’ancienne Talmis)^ dont nous donnons ici le plan, offre le plus simple exemple de cette remarquable disposition. Le péristyle ne comporte que quatorze colonnes, et elles sont plus petites que celles du pronaos, sans doute afin de laisser dominer celui-ci, qui est en outre établi sur un sol plus élevé. Ce temple était consacré au dieu Malouli, seigneur de Talmis, fils d’Horus et troisième personne de la Triade finale (1). II a été fondé par Aménophis II, sixième roi de la xviii® dynastie (dix-huitième siècle), et restauré sous les Ptolémées.
Le temple de Déboud a beaucoup d’analog’ie avec celui de Kalabsché sur un point important. Sa façade a le même nombre de colonnes et elle est précédée d’une cour ayant précisément les mêmes dimensions ainsi que le propylon. Nous croyons donc que ce temple érig-é en Nubie par un roi éthiopien avait aussi en avant du pronaos un péristyle composé de quatorze colonnes (2).
Les temples du premier ordre avaient dans la façade du naos six colonnes entre les antes et trois ou quatre rang’ées de colonnes. Cette partie antérieure formait une espèce de pronaos, fermé seulement jusqu’à une certaine hauteur dans les entre-colonnements, et servant en effet de salle d’assemblée pour les g-randes panégyries.
Il existait des temples du premier ordre dans toutes les villes importantes de l’Heptanomide et du Delta. Six de ces monuments ont encore leur pronaos, un seul a conservé son péristyle.
Ce dernier, le plus complet des six^ est le temple d’Edfou (Apollinopolis Magma). II a été fondé par Thouthmosis Mepbrès et dédié à Aroéris (l’Apollon g'rec). Ce Pharaon, nous le répétons, avait reconstruit la plupart des édifices sacrés après l’invasion des Pasteurs, de la même manière que les Ptolémées ont relevé ceux d’Ombos, d’Esneh et d’Edfou, renversés pendant l’invasion persane.
Le pronaos de ce temple est précédé d’un péristyle composé de trente-deux colonnes, plus petites que celles de la salle d’assemblée.
(1) Cliampollioii , Lettres d’Égypte, p. 156.
(2) Voyez Gau, Nubie, pl. 2. Ce temple était précédé d’un dromos de 195 mètres, s’étendant jusqu’au Xil, et de trois ])ylôncs non achevés, Ibid., pl. 3.
Fig. .3?. — Temple ilo Calapsché,
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Le petit ordre est avec le g’rand dans le rapport de deux à trois, et tous deux sont proportionnés sur le mode octométrique (1).
Le monument le mieux conservé comme plan g*énéral est le temple de Denderah (Tentyjâs), dédié à Hathôr et ayant par conséquent des chapiteaux composés avec la tête de cette déesse. Le naos est intact et placé au centre d’une enceinte presque carrée dont le circuit, intérieurement, est d’un peu plus de six stades (1,156 mètres). A cent mètres environ en avant de cette enceinte, et dans l’axe du temple, est un monoptère tétrastyle composé de quatorze colonnes. « En avançant de là vers la porte du nord, tout l’espace que l’on a parcouru est parsemé de débris de g-ranit qui paraissent avoir appartenu à des sphinx. La porte du nord est de g'rande proportion. On pourrait croire qu’elle devait être accompagmée de masses formant un pylône (2). »
En entrant dans l’enceinte par cette porte, on trouve à droite un périptère, c’est-à-dire un de ces édifices que l’on nommait Blmnmisi
C’est d’après ces données que nous avons entrepris la restauration du plan g’énéral de ce temple. Le péristyle du temple d’Edfou avec ses trente-deux colonnes s’adapte parfaitement au temple de Denderah, et il reste entre les deux pylônes l’espace nécessaire au Mammisi (3). Nous supposons en face un de ces petits édifices que les Pharaons érigeaient en commémoration de leur avènement au trône.
Le temple d’Hathôr à Bahheyt, dans le Delta, avait aussi une grande enceinte quadrang’ulaire. « C’est au milieu de cette enceinte que sont amoncelés les débris granitiques de l’un des plus beaux monuments de l’architecture égyptienne. Les chapiteaux sont tous composés de têtes', comme à Denderah, mais beaucoup moins g’rands. Le portique (pronaos) présente six colonnes de front sur cpiatre de profondeur (4). »
En résumé, le plan du naos qu’on a pu établir d’après les ruines était
(1) Descr. de l'Égypte, A, vol. I, pl. 50-52.
(2) Descr. de l’Égypte, texte, t. III, p. 295.
(3) Le Mairinisi de Denderah, érigé par la dernière Cléopâtre, est très-postérieur an grand temple et d'un mauvais style. Nous lui substituons le Mammisi d’Edfou qui s’harmonise beaucoup mieux avec l’ensemble.
(4) Descr. de l’Égypte, t. V, p. 100, et A, vol. V, pl. 30.
Fig. 33. — Temple d’Hathôr, à Demlerah.
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exécuté sur une plus petite échelle, mais avait les mêmes proportions relatives que le temple de Denderah, le même nombre de colonnes dans le pronaos, et était consacré à la même divinité. Enfin, l’espace existant entre le mur d’enceinte et le pronaos permet de supposer en avant de celui-ci deux pylônes et un péristyle, toujours comme à Denderah et à Edfou.
Le temple d’Esneh (Latopolis) a été orig-inairement fondé j)ar Thoutmosis Mephrès et dédié à Ghnouphis. 11 n’en reste que le pronaos, mais intact, aA'Cc ses ving't-quatre colonnes, ses antes et ses murs, le tout parfaitement semblable aux plans des deux temples précédents. Le grand espace libre en avant permet de supposer la même disposition g'énérale (1).
Le temple d’Anlæopolis a conservé une g'rande partie de son enceinte, au milieu de laquelle s’élevait le naos. 11 n’en reste que les colonnes du pronaos et une chapelle monolithe placée dans l’axe du temple. Toutefois, ces indications permettent de le comparer au teniple d’Edfou. Ces deux monuments étaient en effet exécutés sur la même éclielle; tous deux avalent six colonnes entre les antes sur trois rang-s seulement de profondeur (au lieu de quatre), et le monolithe placé ordinairement au fond du sanctuaire prouve que celui-ci était à la même distance de la façade de part et d’autre. On peut donc supposer que les deux plans étaient identiques. Or, « une autre construction se rattachait au plan g’énéral. Dans l’axe du portique (pronaos), et à environ quatre-ving’ts mètres, on trouve d’énormes pierres sur le sol. C’était sans doute, dit Jomard, une g-rande porte analog-ue à celle qui précède le temple de Denderah (2). » On pouvait tout aussi bien dire : à celle qui précède le temple d’Edfou. Faut-il ajouter qu’il ne manque plus au temple d’Antæopolis que l’adjonction du péristyle d’Edfou?
Le temple d’Achmouneyn (Hermopolis Mag-na), ayant eu la bonne fortune d’échapper aux ravag-es de Cambyse, mérite une mention particnlière. On y lit en effet, dans la frise et sur les dés des chapiteaux, le Tiom du premier roi de la xxiiF dynastie.
(1) A, vol. I, 1)1. 72.
(2) Jomard, Bescr.de l’Fjjijpte , toxte, t. IV, p. 0:j.
Selon Jomard, « le portique d’Hermopolis, seul reste considérable de cette g’rande ville, a appartenu à l’un des plus mag’ui tiques temples de l’Eg’ypte ancienne. Les dimensions des colonnes ne le cèdent qu^à celles des plus hautes colonnes qu’on trouve dans les g’rands édifices de Thèbes, et le diamètre excède celui des colonnes de Tentyris de plus d’un quart; la long-ueur du portique devait excéder celle du pronaos de Denderali à peu près dans le même rapport. Ainsi ce monument est un des plus considérables de l’architecture égyptienne.
« J’ai dit, continue Jomard, que le portique est dans Taxe des ruines, à six cent cinquante mètres environ de leur extrémité septentrionale. Il est peu encombré; douze colonnes sont encore debout, couronnées de leurs soffîtes, des architraves et des plafonds; mais il a beaucoup souffert et il a même perdu une ou deux rang>ées de colonnes entières, car tout annonce qu’il était composé de dix- huit ou ving't- quatre colonnes... La pierre dont il a été bâti est calcaire et l’espèce en est numismale; telle est sans doute la cause de la destruction de l’édifice. Les chrétiens et les musulmans ont brisé les pierres pour les convertir en chaux (1). »
Ce que Jomard appelle le portique faisait évidemment partie du pronaos, lecjuel, vu l’importance de la ville, était d’une g’randeurpeu commune. Aussi les colonnes ont-elles 2 mètres 80 centimètres de diamètre, et elles ne devaient pas être sur moins de quatre rang-s de profondeur. D’après tout ce qui précède, le naos, comme tous ceux des temples égyptiens du premier ordre, était sans doute précédé d’un péristyle analog'ue à ceux que nous venons de décrire. Vu la ga’andeur extraordinaire du pronaos ou salle d’assemblée, on ne peut refuser d’admettre que les colonnes des ailes étaient plus petites que celles de la façade, car il n’existe aucun exemple, même à Thèbes, de colonnes d’un aussi g'rand diamètre employées dans les portiques formant les péristyles. Nous pensons donc cju’ici, comme aux temples déjà cités, les colonnes des ailes devaient avoir les deux tiers de celles du pronaos, c’est-àdire un diamètre d’environ 1 mètre 87 centimètres.
(1) Descr. de l’Egypte., texte, t. IV, p. 171-172; et A, vol. IV, pl. liO à 52.
LES GRANDS TEMPLES DE TMÈBES
Nous disions (livre I", chap. ii) : « Il ne faut point s’étonner du titre de dieux donné aux premiers souverains de l’Eg'ypte, car cette divinisation s’est perpétuée tant qu’a duré la relig*ion égyptienne. »
Une classe particulière de monuments à Thèbes, tous situés sur la rive g*auclie du Nil, a été la conséquence naturelle de cet ancien usag*e. Les g-rands conquérants, sans doute avec le prix des dépouilles des peuples vaincus et les tributs qui leur étaient imposés, ont élevé en leur propre bonneur des temples mag’niflques, ornés de leurs statues plus ou moins colossales, et dont les parois principales sont couvertes de tableaux représentant leurs victoires. Et tandis qu’il a fallu des siècles pour compléter le temple du Roi des dieux dont le plan, par conséquent, manque d’ensemble et d’barmonie, ceux des Pharaons divinisés ont été conçus d’un seul jet et leur exécution n’a pas dépassé la durée d’un règ'iie.
Le savant traducteur de l’inscription de Rosette, Letronne, qui a traité cette question, cite un manuscrit g’rec très-curieux : « Les papyrus du musée égyptien de Turin, dit- il, font mention des pastophores (ou porte- châsses) A' A7nénophis dans les Memnoina, quartier situé sur la rive g’auebe du Nil ; on ne peut g'uère douter qu’il ne s’agâsse de personnes exerçant des fonctions sacerdotales auprès de l’un des dieux auxquels \ Aménop)hium était consacré, c’est-à-dire du roi Aménopbis; d’où il résulte que l’édifice servait encore au culte, et l’on voit par ce seul exemple combien les monuments de Tbèbes ont souffert depuis l’époque romaine, puisqu’un si vaste édifice a disparu presque entièrement... On peut conjecturer que ce monument, comme ceux du même
LIVRE III. — CHATMÏHE VIII
g’enre fondés par Rhamsès le Grand, Séthos I", et Rhamsès-Méiamoun, furent des temples que leur destination rattachait avec les tombes que chacun de ces rois avait fait creuser dans la montagme lihyque. Ces princes élevèrent donc en même temps des temples à quelque g*rande divinité, où ils étaient adorés eux-mêmes comme dieux parèdres, où leurs statues étaient placées, où leurs actions les plus mémorables et leurs exploits g’uerriers étaient reproduits par la sculpture, ce qui se voit en effet dans le Rhamesseium, dans l’édifice de Medinet-Abou, et ce qui se voyait aussi probablement dans l’Aménophium (1). »
Les inscriptions biérog*lypbiques confirment les papyrus g*recs. Voici la dédicace du prétendu 'palais de Kourna, fondé par Sétbos-Meiamoun, père de Rhamsès le Grand;
« Le roi Soleil stabiliteur de Justice (prénom du roi) a fait ces constructions en l’honneur de^oa père Amman, seigneur des trônes du monde, qui réside dans la divine demeure (2) du fils du Soleil, Séthos Meiamoun, à Tbèbes, sur la rive g’aucbe ; il (le roi) a fait cet édifice pour un g’rand nombre d’années, en pierre de g'rès blanche et bonne, et un sanctuaire pour le Seigneur des dieux. »
Ghampollion ajoute : (( Cet édifice rappelle par toutes ses décorations la demeure sainte d’une divinité (3). »
(( Le monument que la Commission d’Eg'ypte a appelé le tombeau d' Osymandias portait (d’après une inscription biérog*lypbique) le nom de Rhamesseum, parce que c’était à la munificence de Rhamsès le Grand que Tbèbes en était redevable (4). » C’est parmi les temples du même g-enre celui que le temps a le plus épargaié. M. Lepsius y a entrepris des fouilles qui ont permis d’en faire une restauration exacte et complète (5).
Mais le plus g*rand, le plus intéressant des édifices de cet ordre, en ce qu’il a été entièrement construit à la meilleure époque de l’art
(1) Mémoires de F Acad, des Inscr. et Belles-lettres , 2*^ série, t. IX, p. 332 à 334.
(2) Divine demeure est sjnonyiiie de temple, selon Ghampollion, Gram., p, 07.
(3) Lettres d’Èyypte, p. 380.
(4) Ibid., p. 200.
(5) Voyez : Thébes [Memnonin), n® part., t. II, pl. 88, 89.
ég-yptien, c’est-à-dire au milieu du xviii'’ siècle avant notre ère, est celui que les Grecs ont appelé le Memnonium, et que Ghampollion a plus judicieusement nommé \ Aménoithium , parce qu’il a été érig’é par Aménophis III. Nous donnons un essai de restauration de cet important monument d’après ses vestig’es et surtout par analog*ie.
En voici d’abord la description :
Dans le quartier de Thèbes que les Grecs appelaient les Memnonia, au milieu de la plaine et parallèlement au cours du Nil, s’élèvent deux statues monolithes de près de vingd mètres de hauteur. « Ces deux eolosses, dit Ghampollion, décoraient, suivant toute apparence, la façade extérieure du principal pylône de l’Aménophium. Ges statues sont assises cliacune sur un trône et on lit sur le dossier une inscription constatant que le roi Aménophis III «. a érig“é ces constructions « en l’honneur de son père Ammon, etc. » Lesfîg'ures accessoires formant la partie antérieure du trône de chaque colosse sont des fîg*ures de femme debout, sculptées dans la masse même et n’ayant pas moins de quinze pieds de haut. Les inscriptions hiérog’lyphiques g-ravées sur ces statues, formant en quelque sorte les pieds antérieurs du trône, nous apprennent que la fîg’ure de g’auche représente une reine ég*yptienne, la mère du roi, et la fig’ure de droite la reine épouse du même Pharaon (I). »
Écoutons maintenant les auteurs de la Description de l'Égypte:
« Si, à partir des colosses, on s’avance à l’ouest-nord-ouest, on trouve, à la distance de cent mètres environ, les débris de cjuatre statues colossales. Le frag-ment le plus considérable est celui qui se trouve le plus au midi. Il est à g-auche d’une lig-ne qui passerait au milieu de l’intervalle des deux colosses (2). Il a onze mètres de longueur; il est formé de g'rès siliceux. On est porté à croire par la situation de ces débris que les quatre statues étaient érig’ées sur une même lig-ne et ornaient un édihce dont il ne reste plus de vestig-es. 11 en était proba-
(1) Lettres d’Eyyptc , ]j. 308.
(2) Voyez le plan topot;Taplii(|ue, pl. 19, A, vol. II; ce plan indi({ue seulement trois colosses dont deux , à droite de l’axe, sont placés de telle sorte qu’il est permis de les supposer séparés par un mui’.
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blement ainsi de la statue de Memnon et du colosse du sud (c’est-àdire des statues d’Aménophisb ils étaient placés devant quelque construction maintenant ruinée.
« En s’avançant toujours dans la même direction^ jusqu’à cent cinq mètres de distance, on trouve les restes de deux autres statues mutilées. Elles sont de pierre calcaire compacte, et distantes l’une de l’autre de dix mètres^ suivant le plan. Ces débris sont ég’alement disposés sur une lig’ne à peu près parallèle à la face des deux colosses du nord et du sud; mais, comme ils sont placés à g’auche de l’axe dont nous avons parlé, il y a lieu de croire que sur la même lig-ne se trouvaient autrefois deux autres colosses semblables et disposés symétriquement en avant de constructions qui ne substituent plus. »
« A cent soixante mètres plus loin se trouvent deu.v blocs énormes de g-rès brèche (1). » Selon Gbampollion « ces deux blocs sont les dossiers des siég’es de deux statues colossales renversées et enfouies la face contre terre. Les tableaux sculptés sur ces masses nous montrent toujours le roi Aménophis-Memnon accompag*né ici de la reine Taïa, son épouse (2). »
Ces deux statues ornaient probablement une entrée de la g’rande enceinte qui, comme à Denderab, se rattachait au pylône principal.
Mais plus loin, c’est-à-dire, selon nous, au-delà de cette g*rande enceinte, sont encore des ruines considérables.
En effet, selon les auteurs de la Description de t Égypte i « A la suite de ces blocs énormes de grès brèche, en s’écartant un peu vers le nord, et à la distance de soixante-onze mètres, on trouve les restes de trois rang’ées de colonnes qui sont maintenant au niveau du sol. Elles ont deux mètres et demi de diamètre. Deux statues colossales dans Faction de marcher sont renversées dans l’espace occupé par les colonnes (3). A vingd mètres vers le sud, on trouve un trône de statue assise, et, à quarante mètres vers l’ouest, on aperçoit les restes de deux autres statues assises, en g-ranit roug*e, autour desquelles sont beaucoup d’autres
(1) jDescr. de l’Égypte, t. II, p. 179, 180.
(2) Lettres d’Égypte, p. 309.
(3) Voyez les plans topograpliiques.
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débris granitiques. De là, si l’on s’avance dans une direction faisant avec le méridien un ang’le de trente-six degrés jusqu’à la distance de trois cent douze mètres, on rencontre les restes de deux colosses dans l’action de marcher et pouvant avoir treize mètres de proportion. Ces statues indiquent qu’il existait, du côté du tombeau d’Osymandias (le Ramesseiumj, des cons tractions qui servaient cl avenue. » (Pag’e 183.)
Ces deux colosses « ornaient, selon Ghampollion, la porte latérale nord de TAménophium (1) ». Or, l’emplacement de cette porte présumée est à quatre cents mètres de l’axe du monument auquel elle aurait servi d’entrée latérale. 11 est bien plus probable que ces statues s’élevaient en tête d’une long*ue avenue de sphinx conduisant directement à l’édifice dont faisaient partie les trois rang’s de colonnes; et les lig’nes de cette avenue seraient parallèles à celle des rang’ées de colonnes, lesquelles, étant prolong*ées, ne coupent point à ang’le droit l’axe de l’Aménophium. Nous croyons donc qu’il a existé sur cette lig-ne transversale de quatre cents mètres de long-ueur, qui n’est point parallèle aux lig’nes de l’Aménophium, un édifice important, très-distinct du temple et d’une autre nature. Les neuf colonnes indiquées dans le plan topog’rapbique n’ont point la disposition ordinaire des g'rands pronaos ni celle des salles bypostyles. Cette disposition rappellerait plutôt les g’randes salles d’assemblée du palais d’Aménopbis à Abydos, ce qui nous porte à présumer que ce g’rand roi aurait eu aussi un palais à Thèbes.
Voulant avant tout donner une idée des plus g'rands temples ég'yptiens, nous avons principalement imité dans notre restauration la disposition du temple d’Ammon-g'énérateur, plus connu sous le nom de palais de Louqsor, lequel, ayant été érig’é par le fondateur del’Aménopliium, devait avoir plus d’analog’ie que tout autre avec cet immense édifice. Pour la partie antérieure, nous avons supposé que la façade et le premier péristyle, ajoutés par Rhamsès le Grand aux constructions d’Aménopbis à Louqsor, étaient une imitation, sur une plus petite échelle, du g’rand Aménophium des Memnonia. On en peut dire autant de la manière dont sont placées les deux statues au fond du second péristyle du Ramesseium.
(I) Lettres d’Éyjjvte, i>. 3tl.
Fig-. 31.
Restauration du Meninoniuin, à Thèbes.
LIVRE IV
ÉTRUBJE. - L’ORDRE TOSCAN.
INTRODUCÏION.
En passant immédiatement de FÉg’ypte en Étrurie, nous ne prétendons pas trancher la question d’ancienneté entre la Grèce et l’Etrurie; mais aucun vestig’e des premiers temples d’ordre dorique n’existant plus en Grèce, nous avons pensé que nous trouverions mieux chez les colonies italiques les éléments primitifs de cet ordre d’architecture.
L’ordre toscan, en effet, tel qu’il a été décrit par Vitruve, n’est pas, comme l’a dit un célèbre antiquaire, « une tradition plus ou moins affaiblie de l’ordonnance et du système dorique (1) il en serait plutôt, suivant nous, la naïve ébauche, le premier essai. C’est aussi, jusqu’à un certain point, le prototype du dorique romain. Il est rationnel surtout de commencer par l’étude de l’ordre toscan, à cause de son entablement de bois, afin de vérifier si l’ordonnance dorique tout entière dérive, ainsi qu’on l’a dit, de ce g’enre de construction.
« Les Étrusques, qui, dans beaucoup de parties des arts d’imitation, semblent être restés stationnaires, paraissent aussi avoir conservé dans leur architecture, avec une fidélité dont leurs rites relig’ieux pourraient peut-être rendre raison, les pratiques et les errements des premiers âg-es. L’art se serait-il donc arrêté en Etrurie à ce point d’où
(1) Quatrenière de Quincy, Dict. d’archit., au mot Étrusque.
partit en Grèce le développement auquel plus d’une cause politique aurait empêché les Etrusques d’arriver? C’est ce que les faits seuls de l’histoire pourraient rendre très-probahle.
« En effet, l’indépendance et la puissance de ce pays cessèrent d’exister à une époque correspondante à celle qui vit se former en Grèce tous les g*enres de perfection dans les arts, perfection dont les effets avaient été aussi fort long’lemps à se développer. Deux siècles de g’uerre opiniâtre préludèrent à la destruction du royaume des Étrusques. Voilà sans doute pourquoi tout ce qu’on trouve d’ouvrag’es d’un travail notoirement étrusque ne correspond g’uère, quant au mérite imitatif, quant à la perfection de la manière et du g’oùt, qu’à ceux qu’on appelle de l’ancienne manière g’recque (1). »
Le plus ancien style étrusque paraît avoir été directement importé par la colonie tyrrhénienne, un siècle environ avant la guerre de Troie, et s’être maintenu longtemps. Les preuves d’une influence asiatique sur la civilisation de l’Etrurie sont évidentes, surtout dans les ouvrages de la statuaire, de la peinture et de la céramique des Tyrrhéniens. Les sujets représentés sur les ustensiles et dans les tombeaux sont, en général, empruntés à la mythologie assyro-phénicienne.
Les analogies que l’on remarque entre certains tombeaux étrusques et ceux de l’Egypte semblent, dit-on, n’être qu’un reflet des emprunts faits par les peuples asiatiques. Cependant, un tombeau de Tarquinies, dont le plafond construit à l’égyptienne est soutenu par des piliers octogones, a beaucoup d’analogie avec les hypogées de Benibassan, et les plans des temples toscans ne peuvent être que directement empruntés à l’Égypte.
« Dès le viU ou le viiU siècle avant notre ère, les pirates de l’Étrurie, déjà maîtres des g’olfes de Naples et de Salerne, qu’ils gardaient tous deux du haut des rochers de Sorrente, où dominait la Minerve étrusque, envoyaient leurs longues galères armées d’éperons et de g’rappins jusque dans la mer d’Ionie (2). »
(1) Quatremôi'c de Quiiicy, TJict. d’urchit., au mot Étrusque.
(2) Stace , Sy/u., liv. III, 2.
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« Les relations de l’Éirurie avec FÉg^ypte, à une époque antérieure au développement de l’art hellénique, sont attestés par des monuments dont l’autorité est irrécusable. On découvrit en 1840, à Vulci, une des tombes les plus anciennes qui aient été excavées dans cette riche nécropole. Parmi des vases de forme entièrement archaïque, elle contenait un assez g’rand nombre de monuments dont l’orig-ine ég*yptienne n’a pu être mise en doute. Quelques vases d’une poterie verte, identiques avec ceux qu’on trouve en Ég’ypte, portaient des inscriptions hiéroglyphiques (1). »
Bien que nous n’ayons aucun document chronologâque précis sur le développement des arts chez les Etrusques, on s’accorde toutefois à reconnaître, en Etruric, trois époques principales dans les productions de la statuaire et de la céramique. Retrouvant aussi trois phases diverses dans les transformations du temple toscan, nous allons rechercher, d’après Vitruve et les monuments, quel a dû être son caractère à chacune de ces épocjues successives.
(1) L’Étrurie et les Étrusques, par A. Noël des Vergers.
CHAPITRE PREMIER
l’ordre toscan. ÉPOQUE PRIMITIVE.
Les premiers temples toscans remontent naturellement à l’âg’e des construetions pélasg’iques, à l’époque où les villes étaient ceintes de murailles en pierres polyg*ones irrég’ulières. Ce g’enre de construction fut employé aussi, non-seulement aux g“rands autels analog“ues à ceux de l’aneienne Grèee, comme le témoig'ne l’Hiéron de Ségni, mais encore aux murs des sanctuaires des temples.
Les ruines d’un petit temple de cette espèce ont été retrouvées à Alha Fucensis (1). M. Carlo Promis, qui en a publié les plans (2), fait judicieusement observer que cet édifice a beaucoup d’analog*ie avec le temple de Thémis à Rliamnus, lequel est le seul en Grèce dont la cella soit en pierres polyg*ones, comme celui à' Alba est le seul aussi construit de eette manière en Italie.
Deux autres ruines, situées aussi à Alba Fucensis, se font remarquer en ce que ce sont les seuls temples à antes dont jusqu’ici quelques vestig’es soient parvenus jusqu’à nous (3). Ils peuvent donner une idée exacte du monument de même g’enre existant du temps de Vitruve près de la Porte-Colline (4).
Le plus petit des deux (fig*. E) offre un intérêt particulier à cause de son extrême simplicité. L’espace entre les antes, n’étant que de 3“,28,
(1) Alba Fucensis, ancienne colonie d’Alba la Longue, est située à une journée de marche au-dessus de Tivoli.
(2) Antiquità di Alba Fuccnce neyli Equi, Rome, 183G, pl. iii, fig. B.
(3) Ib., ibid., fig. D, E.
(4) Vitr., liv. III, chap. i.
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ne permet g-uère de supposer des colonnes intermédiaires, car, selon Vitruve, on mettait deux colonnes entre les antes seulement lorsque le temple avait plus de vingt pieds de larg’eur (1), c’est-à-dire plus de six mètres. On voit sur des vases peints et sur un bas-relief antiques des petits édifices de cette espèce; la plupart, il.est vrai, sont des fontaines publiques. Quoi qu’il en soit, ce monument rappelle, par l’exiguïté de ses dimensions, le temple que Romulus fît bâtir sur le mont Capitolin en l’honneur de Jupiter Férétrien, et qui existait encore en partie du temps de Denys d’Halicarnasse. Selon cet auteur, « il n’avait pas tout à fait quinze pieds par le côté le plus long (2). »
Or, la longueur totale du petit temple albanais est de. . . 6™, 09
et, sans le pronaos 4“,90
15 pieds grecs égalent 4™, 63.
Nous tenons à constater ce fait de l’existence des temples de petites dimensions dans la haute antiquité étrusque, parce qu’elle vient à l’appui d’une opinion que nous nous sommes formée en étudiant celte époque primitive.
Ce que nous appelons en termes de charpenterie une ferme est d’une composition trop compliquée, trop savante pour remonter à une haute antiquité. Les anciens, même à l’apogée de l’art, ne paraissent pas avoir fait usage de demi-fermes dans les combles en appentis. Ainsi, les portiques du Camp des Soldats, dont la charpente carbonisée a été retrouvée dans la cendre du Vésuve (3), et tous les portiques de Pompéi en général, étaient couverts par des chevrons seulement. Il en était de même aux portiques des temples périptères de la Sicile, et sans doute aussi à tous les anciens temples grecs.
Lorsqu’on voulait de larg’es portiques isolés, couverts à deux égouts, un rang de colonnes médiales supportait le faîtage. Quant aux pronaos et aux sanctuaires des temples, nous croyons que, primitivement, leur profondeur n’excédait pas la portée d’un faîtag’e.
Plusieurs chambres de tombeaux étrusques taillés dans le roc, où
(1) Ibid., lili. IV, cap. iv.
(2) Antiquités romaines , liv. Il, chap. ix.
(3) Voir: Mon. de Pornpci, par Mazois, vol. III, pl. iv.
l’on a imité, dans le plafond, les eombinaisons d’un eomble en bois, nous ont transmis d’ailleurs l’imag’e fidèle de ee g*enre de eonstruetion. Cette décoration peut avoir été empruntée à de simples habitations, mais certainement aussi à la cella des plus anciens temples. Les dimensions de certaines chambres sépulcrales, où le plafond a reçu cette décoration, approchent même des proportions des petits temples. Dans un tombeau italico-g’rec taillé dans le tuf à Canosa, la chambre principale a 2“', 97 de larg-eur sur 3”, 89 de long-ueur (1) ; la g’rosseur du faîtag-e figairé, étant de 0“,38, est larg*ement en proportion avec cette partie. Dans le temple albanais précité, la portée du faîtag’e (3”, 93) n’excède celle-ci que de 4 centimètres.
Il est évident qu’avec des bois plus g’ros le même système de construction s’appliquerait à des espaces plus g-rands.
Dans la structure du temple toscan décrit par Vitruve, on élevait sur le poitrail servant d’architrave un petit mur, tenant lieu de frise, sur lequel posaient les bouts des chevrons. Ce petit mur en maçonnerie, dont on a retrouvé un exemple à Pompéi, est complètement étrang’er au système de construction; il chargée inutilement, même nuisiblement le poitrail, et n’a pu être imaginé que pour donner plus de digmité à l’œuvre en imitant la frise d’un autre ordre.
Nous pensons donc que cette complication n’a été introduite qu’à une époque comparativement récente, mais que dans l’orig'ine les chevrons posaient directement sur le poitrail.
Nous citerons à l’appui de cette opinion un bas-relief publié par Micali (2). Le fond de ce bas-relief est entièrement occupé par la représentation d’un temple toscan. Or, dans ce temple, les chevrons posent d’une part snr un faîtag’e dont la tête est apparente, de l’autre sur une architrave plate qu’ils débordent; et « ils avancent, comme le dit Vitruve, aussi loin qu'il est nécessaire pour mettre les murailles à r abri (3). »
Cette combinaison simple s’est perpétuée traditionnellement jus-
(1) Institut Archéoh, vol. I, pl. xuii.
(2) Mon. inediU, pl. xxii, n“ I.
(3) Yitnive, liv. IV, cliup. ii.
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qu’aux Toscans modernes, qui en ont tiré un exeellent parti à l’époque de la Renaissance. Les corniches en bois de plusieurs palais de Florence et de Sienne ont une g*râce toute particulière, et ne le eèdent en richesse à aucun couronnement de pierre des g*rands palais (1).
Enfin, on retrouve dans V atrium toscan le earactère primitif de ce g’enre de construction.
On entend par atrium, eomme on sait, une espèee d’édifice ayant une cour au milieu, et formant la partie antérieure de la maison. Ce lieu était ouvert à tout le monde. \Jatrium tosean était celui dont la toiture, inclinée de tous côtés vers le centre de la eour, était soutenue seulement par quatre poutres se croisant à ang“les droits; le milieu restait ouvert et se nommait compluvium. Au-dessous était une espèce de petit bassin carré qui recevait les eaux versées par les pentes des toits; on l’appelait impluvium.
\Jatrium toscan fut le seul dont on se servit dans les premiers temps; et c’est sans doute un atrium de cette espèce que Pline désigne par l’épithète de ex more veterum (2), « à la manière des anciens «. On en a retrouvé un g-rand nombre à Pompéi.
VI impluvium, les trous des poutres et des ehevrons, parfaitement eonservés, ne laissent rien à désirer pour en faire la restauration. C’est d’après ces données et la description de Vitruve que Mazois a tracé la figxire qui représente la charpente atrium toscan, avec le nom ancien de toutes les parties qui le composent.
Telles sont les notions parvenues jusqu’à nous sur la disposition et les diverses applications du système primitif de l’ordonnance toscane.
(1) Voir dans VArchit. toscane par Famia et Grandjeaa : Palais via dei Pandolfini , pl. 23; palais Guadagni, pl. 29; et surtout la loge du palais Nicoliui, pl. 70, 71, 72. (Voir p. 187.)
(2) Pline, Sec,, lib. II,epist. 17.
CHAPITRE IL
l’ordre toscan. SECONDE ÉPOQUE.
Les descriptions d’édifices données par les auteurs anciens ne sont g’uère intelligibles pour nous, à moins que les ruines de ces mêmes édifices ne viennent éclaircir les obscurités du texte. C’est pour cette raison sans doute que les érudits se sont exercés sur le chapitre de Yitruve traitant « des temples à la manière toscane », sans réussir à l’expliquer complètement, de façon à satisfaire les hommes de l’art.
Parmi les ruines à' Alba Facensis, qui nous ont déjà fourni des renseig'nements utiles, est un monument plus important que ceux que nous avons cités, et de nature à faciliter l’interprétation de quelques passag*es de Yitruve. Yoici ce qu’en dit M. Carlo Promis :
« La construction de ce temple, ainsi que son style, révèle de toutes parts le mode suivi par les Romains dans leurs anciens édifices sacrés. La manière toscane, qui s’y manifeste clairement, et la construction irrégulière de son soubassement prouvent son antériorité à l’introduction de l’art grec à Rome.
« C’est un monument d’autant plus précieux que, des ouvrages élevés par les Toscans, il ne reste guère que les tombeaux (I). »
Nous allons essayer, d’après les ruines de cet édifice, et quelques fragments du même style, mais principalement d’après le texte de Yitruve, de donner une idée des temples toscans de la seconde époque.
Ce qui frappe tout d’abord dans les plans des temples toscans tracés d’après Yitruve, c’est une grande ressemblance avec une certaine classe
(1) Antiquità di Alla Fucense, p. 217.
de temples ég-yptiens, et particulièrement avec ceux dont l’intérieur contient trois sanctuaires. Daniel Barbare, et d’après lui Perrault, ne paraissent pas avoir bien compris cette partie du texte; du moins ils ne l’ont pas rendue dans leurs dessins. Cependant on sait que cette disposition était observée au temple de Jupiter Capitolin, et l’on pouvait s’aider
Fig. 36. — Temple égyptien.
de la description qu’en donne Denys d’Halicarnasse, Cet historien dit positivement : « Le dedans (du temple) comprend trois sanctuaires (errr/.oç) parallèles qui ont des côtés communs; celui de Jupiter est au milieu, celui de Junon d’un côté, celui de Minerve de l’autre, tous les trois sous le môme toit et sous un même faîte (1). »
Or, ce classement des divinités par triades est évidemment un em-
(1) Aigle, dans le grec, c’est-à-dire forme triangulaire (note du trad.). Liv. IV,chap. xiii, § 8.
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prunt fait à la relig-ion ég-yplienne, et la triade du temple capitolin était adorée dans les principales villes étrusques. On a emprunté en même temps, à ce qu’il paraît, la disposition qui en est la conséquence dans les temples, et jusqu’aux proportions de cette disposition, car le texte même de Vitruve s’applique à un temple des temps pharaoniques, déjà cité par nous (1) et situé dans le désert, à l’est de Prosidieh (2). Ainsi : « La larg’eur (de ce temple) se divise en dix parties, dont trois à droite et trois à g’auche sont pour les petites cella , et les quatre autres pour le milieu (3). » Le pronaos du même temple, sauf les antes, est tout semblable à celui de Vitruve.
Nous trouvons dans un autre temple ég’yptien, érig'é par Aménopbis III à l’est d’Eléthya (El-Kab) (4), les principales proportions données par Vitruve à l'ensemble du temple toscan. Suivant cet auteur en effet : « Il faut partag'er la long-ueur du temple toscan en deux parties; affecter celle du fond au sanctuaire, et réserver celle du devant pour placer les colonnes du pronaos.... La hauteur de ces colonnes doit être la troisième partie de la larg-eur du temple (5). » Toutes ces proportions étaient rig’oureusement observées en Eg-ypte dix-sept siècles avant que Vitruve publiât son livre (6).
Une autre disposition du temple toscan, indiquée aussi par Vitruve, est ég’alement empruntée à l’Eg*ypte. Après avoir recommandé « de diviser la larg’eur du temple en dix parties, dont trois à droite et trois à g’auebe seront pour les petites cella » , Vitruve ajoute immédiatement ; « Ou pour les ailes s’il y en a » . {Sive uhi alæ futuræ sint.)
Daniel Barbaro donne un plan avec des ailes; mais la division en dix parties n’y est point observée. Cette division donne une façade tétrastyle, semblable à celle de la disposition comportant le triple sanctuaire, et non une façade hexastyle, comme l’indique le plan de Barbaro.
(1) Plus haut, liv. III, cliap. i.
(2) Lepsins, U® part., t. II, pl. 101.
(3) Vitr., liv. IV, cliap. vu.
(4) Voir notre plan plus haut (liv. III, chap. iii, pl. 10) et comparer. La différence existe seulement dans la profondeur du sanctuaire.
(3) Vitr., ih., ibid.
(0) Voir le plan et la coupe du temple précité. 8 comparé au plan n° 7.
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L’idée d’un temple tétrastyle avec des ailes est tout ég’yptienne. II est facile de s’en convaincre en examinant le temple périptère élevé par Aménophis III à Éléphantine, un autre temple périptère à Éléthya, et surtout le temple d’ordre proto-dorique de Semneh (1) où, ainsi que dans le plan vitruvien , le portique ne règne que de trois côtés.
Il paraît, d’après tous ces rapprochements, que l’influence exercée sur la religion et l’architecture des Hellènes par l’établissement des Grecs en Égypte, sous le règne de Psammétichus, s’étendit jusqu’aux colonies italiques; ou plutôt que celles-ci, appelées à jouir des mêmes privilèges que les métropoles, puisèrent directement à la source les innovations qui se manifestèrent aussi, vers la même époque, dans leur religion et dans la disposition de leurs temples.
Toutefois, les temples toscans n’étaient pas tous disposés suivant les prescriptions rapportées par Vitruve, car telle n’était pas la disposition du temple albanais que nous avons cité. Celui-ci est très-précisément du genre prostyle. Les dimensions du sanctuaire et du pronaos sont, par conséquent, fort différentes de celles indiquées par l’architecte latin (2).
Ce temple s’est conservé en g’rande partie grâce à sa conversion en église catholique; mais, à cause aussi de cette conversion, il est impossible de constater si la ce/la était divisée en triple sanctuaire. Néanmoins, nous avons opté pour ce dernier parti; voici pourquoi : d’abord, la larg’eur du sanctuaire est presque le double de celle du temple doricotoscan de Cora; ensuite, en divisant cette largeur suivant le précepte de Vitruve, la cella du milieu aurait une larg’eur presque égale à celle des petits temples albanais précités, et à celle du temple de Thémis à Rhamnus (3).
En suivant la proportion vitruvienne, l’espace est trop court au-de-
(1) Cités plus haut, liv. III, clia[). iv, pl. 19 et 21 ; les deux premiers publiés dans la Descr. de l’Égypte, A, vol. I, pl. 35 et 71 ; et celui do Scmneli, par Lepsius, n® part., t. II, pl. H3. Ce dernier fut érigé par Thoutmosis III (Mcphrès) vers la fin du xix'= siècle av. J. -G.
(2) Antiq. di Alla Fucense, pl. iii, lig.A.
(3) La largeur intérieure du temple de Cora est de 6“,10, celle du temple albanais de 1 1“,608 dont les ^ sont 4“,6i, et en déduisant 2 demi-épaisseurs de mur, 4™, 20. Le temple pélasgique, cité plus haut, a 4“,67 de largeur; le temple E, cité id., 3“, 28; le temple de Thémis, 4“,83.
Kig. 38. — Temiiles à Alba Kuceiisis.
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vant des chapelles; le temple albanais est mieux, sous ce rapport, dans les convenances du rite ég’yptien. On n’y a point observé la règ’le de Vitruve, qui veut que « la long*ueur du temple soit divisée en six parties, dont cinq sont données à la larg'eur (1) » ; mais on y a suivi une règ’lc systématique analog’ue. La long'ueur totale y est divisée, intérieurement, en sept parties, dont quatre sont données à la larg-eur, cinq à la long’ueur du sanctuaire, et deux à celle du pronaos (2).
« La g’rosseur des colonnes par en bas, dit Vitruve, doit être la septième partie de la hauteur (3). » Cette règ-Ie n’a pas non plus été observée dans notre temple toscan. Il s’en écarte même beaucoup, car le diamètre des colonnes n’acjue la neuvième partie de leur bailleur, et même un peu moins (4).
Cette proportion, appliquée à un ordre toscan, est fort extraordinaire, sans doute; mais elle le paraîtra beaucoup moins si l’on considère l’extrême lég’èreté de l’entablement que ces colonnes ont à supporter. Ce n’est pas d’ailleurs le seul exemple d’ordre toscan où la hauteur des colonnes dépasse huit diamètres. Au portique de l’édifice dit les Ecoles, à Pompéi, ou l’entre-colonnement, fortement aræostyle, dépasse cinq diamètres, les colonnes ont, de hauteur, 8 diamètres et 1/3, celles du temple de Cora 8 diamètres et 2/3 (5).
Enfin, Vitruve semble en contradiction avec lui-même lorsqu’il dit, plus haut (6) : « Dans les temples à disposition aræostyle, les colonnes doivent avoir pour g’rosseur ou diamètre la huitième partie de leur hauteur. w Or, les temples toscans d’après Vitruve sont éminemment du g’enre aræostyle, puisque leurs colonnes n’ayant en hauteur que le
(1) Vitr., ih., ihid.
(2) Voir le plan.
(3) II)., ihid.
(4) Bien que l’on n'ait retrouvé que deux morceaux du fût, ces fragments contenant la hase et l’astragale, il a été facile do s’assurer que la hauteur des colonnes était égale à celle du mur du sanctuaire, lequel recevait la portée des architraves en Ijois. La hauteur de ce mur est de 8™, 36a, et le diamètre inférieur des colonnes de 0™,897. La hauteur proportionnelle des colonnes est, par conséquent, de !) diamètres et près d’un tiers.
(а) Les colonnes du temple dorico-tosc an de Cora ont 0“,713 de diamètre et 6™, 167 de hauteur.
(б) Liv. 111, cliap. Il, § 9.
tiers de la larg’eur du temple, et de diamètre la septième partie de cette hauteur, il s’ensuit que les entre-colonnements ont, en moyenne, 5 diamètres et 1/3, proportion semblable à celle du portique des Écoles à Pompéi.
Dans notre temple albanais les entrecolonnements ont 3 diamètres 1/2 (1).
La diminution des colonnes y est d’un peu moins d’un quart (2); le socle de la base est circulaire, suivant la règ*le vitruvienne (3).
Le chapiteau n’existant plus, nous en citerons un du môme style, trouvé en 1830 dans les ruines de Tarquinie (4). En supposant la diminution de la colonne d’un quart, selon la règ‘le, et en prenant le diamètre inférieur pour module, ce chapiteau aurait en effet un demi-diamètre de hauteur, y compris V astragale; ce qui est conforme au texte de Vitruve, et cette hauteur se divise en trois parties à peu près ég’ales. Mais sa saillie est supérieure à celle indiquée par l’architecte latin, suivant lequel « la larg’eur du tailloir doit être ég-ale au diamètre inférieur (5) » . Ici la saillie du chapiteau a presque le tiers du diamètre supérieur, c’est-à-dire près du double de celle prescrite par Vitruve; et cela est parfaitement en harmonie avec la base
Fig. 39. — Chapiteau trouvé à Tarquinies.
Fig, 40. - Base du temple all.auais.
mètre de 0“,897.
(2) Le diamètre inférieur a 0“,897, le diamètre supérieur 0™,691. Les j de 897 sont 673.
(3) Voir la figure. Antiq. di Alba Fucense, pl. III, et not. n“ 16.
(4) Publié par Micali, Ant'ic. iwpoli Ital-, pl. cx.x, n“ 16.
(3) Vitr., ih., ibid.
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du temple albanais, laquelle a aussi une très-forte saillie. Il faut remarquer encore, de part et d’autre, l’absence de l’apophyse (1).
Le chapiteau de Tarquinie et son annexe révèlent un fait important : c’est que les colonnes toscanes étaient quelquefois cannelées. Le fût de celle-ci était orné de seize cannelures, comme le proto-dorique ég'yptien (2).
(1) Scion Vitruvc, la base doit avoir un demi-diamètre de hauteur, y compris Vapopkyse; ce membre manquant ici, la hauteur de la base n’a guère plus de de diamètre
(2) Voir la figure.
CHAPITRE III
l’ordre toscan, troisième époque.
La troisième époque est celle où, l’art g'rec s’étant introduit en Italie, l’ordre toscan, tout en conservant ses porportions propres, se modifia en empruntant à l’ordre dorique une g*rande partie de sa décoration.
Un édifice dont on n’a pas jusqu’ici bien déterminé le véritable g*enre peut donner une idée exacte de cette transformation. Nous voulons dire le temple d’Hercule à Cora.
Bien qu’une inscription soit g*ravée sur la frise de la porte, les savants n’ont pu se mettre d’accord sur la date de ce monument. Le plus sûr en pareil cas est d’observer le style de l’arcbitecture et de le comparer à un édifice du meme style et d’époque connue. Nous avons donc remarqué que les détails de la porte sont exactement les mêmes que ceux d’une porte de l’antique Præneste, laquelle appartient à des constructions du temps de Sylla.
Un fait bien remarquable : c’est que Rapbaël, vers le temps où il fut nommé par le pape arcbitecte de la basilique de Saint-Pierre, a dessiné et mesuré le temple de Cora, et écrit au-dessous : « Ordre toscan (I) » . Cette observation judicieuse du g’rand peintre étonnera moins si l’on se rappelle que, nommé surintendant et conservateur des antiquités, « il avait étudié et mesuré les restes de l’antique Rome, de manière à réintég*rer l’ensemble de cette ville et la remettre sous les yeux des arcbitcctes (2) », et qu’en outre il étudiait Vitruve, ainsi que le témoigTie la lettre suivante, écrite par lui à Raltbasar Castig’lione :
(1) Ce dessin sc trouvait, dans le calûnet du célciu’c liaroii de Stocli. Wiukclmaim affirme l'avoir eu sous les yeux (I, II, p. .'>82).
\2) Paul .love, Eloge de hnphnN.
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« Notre Saint-Père m’a mis un g'rand fardeau sur les épaules en me charg-eant de la construction de Saint-Pierre; j’espère toutefois ne pas y succomber. Ce qui me rassure, c’est que le modèle que j’ai fait plaît à Sa Sainteté et a le sutfrag’e de beaucoup d’habiles gens. Blais je porte mes mes plus haut : je voudrais retrouver les belles formes des édifices antiques. Mon vol sera-t-il celui d’Icare? Vitruve me donne sans doute de grandes lumières, mais pas autant qiiil m’en faudrait. »
Il fallait en effet avoir étudié Vitruve pour voir dans le temple de Cora un ordre toscan .
Cependant on considère, en général, ce monument comme étant d’ordre dorique, et l’on explique les proportions sveltes des colonnes et de l’entablement par une certaine combinaison de perspective. L’édifice étant situé sur un plateau élevé et de peu d’étendue, on prétend que les colonnes sont vues en raccourci, et que leur proportion se trouve ainsi ramenée vers les conditions ordinaires. Ce système n’est pas soutenable; car, s’il était admissible, il s’ensuivrait qu’un édifice bien- proportionné, vu à distance, cesserait de l’être lorsqu’on s’en approche, ce qui heureusement n’existe pas. D’ailleurs la plupart des temples grecs, et avant tout le Parthénon, sont dans une situation élevée fort analogue à celle du temple de Cora; et l’on n’a pas encore remarqué, ce nous semble, que leurs puissantes colonnes changeassent de proportion selon le point de vue.
En comparant le temple d’IIercule à Cora avec celui d’Albe et au portique du Camp des Soldats, il est facile de voir tout d’abord qu’il a été conçu dans son ensemble suivant le système toscan. Ainsi, il est élevé sur un larg’e stylobate, et les fondations des colonnes sont cylindriques, comme au temple albanais; les colonnes ont des bases, ce qui n’existe point pour l’ordre dorique; ces colonnes ont huit diamètres et deux tiers de hauteur, proportion éminemment toscane, puisqu’à Albane les colonnes ont un peu plus de neuf diamètres; les cannelures ne sont point, comme nous l’avons vu plus haut, un ornement étrang’er à l’ordre toscan; mais un mode qui semble appartenir plus spécialement à cet ordre, est de ne les creuser, comme ici et au Camp des Soldats, qu’à partir du tiers environ de la hauteur des colonnes; le chapiteau est
moins toscan que celui des colonnes que nous venons de citer, mais il l’est plus que le chapiteau du portique des Écoles.
L’entablement a de hauteur un peu moins d’un module ou diamètre et demi ; celui du Camp des Soldats un peu plus d’un diamètre, proportions fort rapprochées , et toutes deux bien loin des proportions doriques. Cette lég*èreté de rentahlement, ainsi que nous l’avons déjà fait observer, est d’ailleurs en harmonie avec Félég’ance des colonnes.
Le trait le plus caractéristique, peut-être, est dans la mince épaisseur de l’architrave, laquelle a moins d’un tiers de diamètre en hauteur (1). Cette extrême maig-reur d’un membre exig'eant de la force, dans un édifice construit en piei’re, ne devait être supportable que pour des yeux accoutumés à voir des architraves de bois.
En résumé, le temple de Cora n’a de g-rec que les détails de l’entablement et du chapiteau. Mais sa partie inférieure et toutes ses proportions sont parfaitement toscanes. On peut le désig’ner, si l’on veut, sous le nom de dorico-toscan .
La partie la plus intéressante de l’ordre toscan est sans contredit son entablement de bois, et c’est malheureusement ce que nous connaissons le moins. Toutefois, le portique du Camp des Soldats, à Pompéi, pourra peut-être jeter quelque lumière sur ce point.
« Lorsque l’on commença à débarrasser cet édifice des cendres sous lesquelles il était enseveli, dit Mazois, on eut l’attention d’en rétablir une partie, avec un soin particulier, en conservant tous les fragments pour les replacer, ou les imiter, si l’on ne pouvait les faire servir encore. La charpente et la menuiserie calcinées furent soigneusement restituées dans leur ancien état, d’après ces indications; aussi la coupe que l’on voit, pl. III, peut-elle être regardée comme la restauration la plus authentique qu’il soit possible de faire. » (Tome III, p. 14.)
Voici d’abord ce que dit Vitruve là-dessus :
«On mettra sur les colonnes des pièces de bois jointes ensem-
ble, afin qu’elles fassent un assemblage qui soit de la hauteur que demande le module de l’ouvrag’e, et qu’étant ainsi jointes elles égalent la
(I) Bien eulenclu, comme conslnicüün, rarchitrave et la Bise ne forment qu’une seule assise
Temple d'Hercule à Cora.
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Parallèle des ordres toscans antiques , sur le même module.
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larg'eur da haut des colonnes; cet asseinblag*e, fait par le moyen de plu-
jgy. nuTEuiL,- J
Fig;. 12. — Camp de^ soldats à Pompéi.
sieurs tenons en queue d’hironde, doit laisser entre chaque pièce de bois un vide de la larg’eur de deux doig’ts (1), car si elles se touchaient,
Fig. 43. — Camp des soldats. Détail du chapiteau.
(I) ^ du pied nu un peu moins de (0“,038o s'il s’agit du pied grec et 0'",037 s c’est
le pied romain).
CHAPITRE
elles s’échaufferaient faute d’avoir de l’air, et se pourriraient bientôt.
« Sur ces pièces de bois et les mvrs qui sont dessus les mutules se prolong-eront en avant, et auront une saillie ég-ale au quart de la hauteur des colonnes (1). »
Perrault fait observer que ce texte est fort obscur pour être trop concis; « il serait nécessaire, dit-il, qu’il eût expliqué si la g'randeur que doivent avoir les pièces de bois étant jointes ensemble ne doit être entendue que de leur largeur, ou si elle se doit aussi entendre de leur hauteur, ainsi que Palladio l’a interprété (2) ».
Le portique du Camp des Soldats tranche nettement cette question. La pièce de bois formant les architraves de ce portique n’est qu’une plate-forme d’un seul morceau, éijalant la largeur du haut des colonnes, mais n’ayant d’épaisseur que le tiers de cette même largeur. Un fait très-remarquable, c’est que l’architrave de pierre du temple de Gora n’a aussi, en hauteur, que le tiers du diamètre supérieur des colonnes (3). Il est évident, d’après ces exemples, que Vitruve a entendu deux pièces de bois carrées. Leur hauteur serait donc d’un peu moins d’un demi-diamètre supérieur, à cause de l’intervalle de deux doigds qui les sépare. Cette dimension est supérieure à celle du portique pompéien, et eela devait être, puisque les architraves du temple toscan de Vitruve sont posées sur des colonnes très-écartées et supportent un fronton. C’est là sans doute ce qu’il faut entendre par une architrave « de la hauteur que demande le module (ou plutôt le mode) de l’ouvrage ». Cette hauteur, étant variable selon les cas, ne devait pas être déterminée.
(1) Liv. IV, diap. vu, § 4, o.
(2) Trad. de Vitr., note 3 du cliap. vu.
(3) Cette hauteur est de 0'",208, laquelle X 3 = 0“,624; le diamètre supérieur est de 0“,r)25.
CHAPITRE IV
l’ordre toscan sous les empereurs romains.
L’ordre toscan ne fut point en iisag’e seulement pour les temples; on le trouve, à des époques diverses, employé aux colonnes triomphales. Le plus ancien monument de ce g-enre est la colonne rostrale élevée
Fig. 44. — Colonne du Musée du Capitole.
à l’occasion de la victoire navale du consul G. Duilius sur les Carthag*inois, l’an de Rome 492 (260 avant notre ère).
Quelques-uns disent que ce monument est conservé dans le musée du Cupitolc, où nous l'avons dessiné. Mais Winkelmann fait observer
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que (( les restes de l’inscription actuelle sont manifestement des temps postérieurs (1). » On pense donc g’énéralement que la colonne rostrale en marbre blanc du musée du Capitole n’est qu’une copie de celle érig*ée en l’iionneur de Duilius, et que celle-ci, qui n’existe plus, était suivant les uns en bronze, selon d’autres en pierre volcanique (peperin).
Quoi qu’il en soit, les sculptures de ce monument n’étant point dans le style étrnsco-g*rec du temps de Duilius, nous ne le croyons pas très-ancien. Le chapiteau et la base sont meme presque identiques au chapiteau et à la base de la colonne Trajane. Mais la colonne rostrale est beaucoup plus courte, ce qui devait être, à cause de l’ag'eiicement des proues de navire. Sa proportion est d’un peu moins de six modules (2). Elle est très-petite : sa hauteur totale est de 2™, 50, et la larg’GLir de la base de 0”,.^G.
Les quatre colonnes rostrales qu’Aug'uste avait fait constriure avec les éperons des navires pris sur Cléopâtre étaient très-probablement du même ordre et du même style.
Le plus beau monument d’ordre toscan, sans contredit, est la colonne élevée par le Sénat et le peuple romain à l’empereur Tiajan dans le forum qui poi'teson nom. On présume qu’Apollodore de Damas, qui avait construit ce forum, avait ég-alement dirig*é la construction de la colonne triomphale.
Cette colonne, ayant huit g*rands modules de hauteur, appartient bien à l’ordre toscan, et non à l’ordre dorique, comme on l’a dit (3); car la colonne dorique n’a chez les Grecs que six motlules au plus, chez les Romains, selon Vitruve, que sept modules; l’une et l’autre n’ont point de base. Sa proportion est d’ailleurs assez conforme à la règde de Vitruve, la base ayant de hauteur un demi-diamètre, y conq^ris le listel, et le chapiteau sans g’org’erin un tiers du même diamètre.
Il n’est peut-être pas inutile de remarquer que ce diamètre est juste
(1) Ilist. de l’art chez les anciens.
(2) Nous rap[ielons uno fois i)our toutes que notre module est pris sur le diamètre inférieur de la colonne tout entier.
(3) Quatremère de Qiiincy, IHct. d’archit., an mot Trajane.
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de douze pieds romains antiques (3”, 515); la hauteur de la colonne est, par conséquent, de quatre-vingd-seize pieds romains (1) (28"“, 445).
On peut encore classer parmi les ouvragées du g*enre toscan certains ordres rustiques employés dans les amphithéâtres, notamment à ceux de Vérone et de Pola, où les architraves sans moulures paraissent imitées des architraves de bois.
n) Le pied rom. ant, est au pied gioc comme 2i est à 25; il a 0“,2963.
CHAPITRE V
l’ordre toscan chez les modernes.
Les amphithéâtres dont nous parlions tout à l’heure, joints au temple toscan de Vitruve mal compris, ont donné naissance à l’ordre toscan moderne, qui n’a point de caractère propre; ce n’est qu’un dorique romain appauvri et alourdi.
Toutefois, Palladio et son imitateur Inig*o Jones ont tenté d’appro-
Fig. 45. — D’après le palais Nicoliiii à Florence.
prier l’ordre toscan antique aux usag'es modernes, l’un dans les dépendances de quelques-unes des nombreuses maisons de campag’ne construites par lui; l’autre à l’ég’lise de Govent-Garden.
La première de ces applications a été faite par l’architecte vicentin
à la villa des comtes Trissini (1) et à celle du comte Tornieri. Dans le système de Palladio, les miitules sont produites par le prolong’ement des entraits dont le bout supporte la sablière, et celle-ci reçoit les chevrons qui saillissent au delà, système fort analog’ue à celui des corniches des maisons d’Ancône. Palladio reproduit ici son interprétation erronée de Vitruve, et il ne la soutient qu’à l’aide d’une fiction. Son architrave n’a de hauteur, en réalité, que la moitié du diamètre supérieur de la colonne; mais il exhausse l’entrait sur deux tasseaux et recouvre
Fig. 4G. — Détails de l’Asile d'aliénés à Cliarenton.
le tout d’une planche posée verticalement sur la face, afin de donner à l’ensemhle l’apparence d’un haut poitrail.
Appliquer à une ég-lise l’ordre toscan avec ses long'ues mutules de bois, comme l’a fait Inig-o Jones (2), nous semble un contre-sens des plus fâcheux. C’est oublier que ce g’enre de construction, appartenant à l’enfance de l’art, n’a point l’élévation de style qu’exig'ent les monuments religieux.
Mais nous pensons f|ue l’ordre toscan antique, même avec toute sa simplicité pi-imitive, peut être très-convenablement employé dans les
(1) Palladio, lil). H, p. (iO. La Villa Tornieri a pulilice par Scainozzi.
(•2) r.ettc ('‘Kliso a f'té piuliliro en 1717 par Camplioll dans son Vitriivius Britannicuft.
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édifices d’utilité publique. Des prog’ramnies dans ce sens, donnés par nous à l’École des beaux-arts, ont produit de fort bons résultats. Bien mieux, nous pouvons jug’er de son effet en exécution.
Notre confrère Gilbert, d’après ses études à Pompéi, a fait, à l’asile d’aliénés de Gharenton, une très-beureuse application de l’ordre toscan antique. Le portique en appentis, derrière la cbapelle, reproduit exactement, dans son plafond rampant, le primitif système de construction du portique du Camp des Soldais. Dans l’entablement, les métopes séparant les chevrons sont remplies en briques et ornées de rosaces en terre cuite d’un excellent style. Enfin, la fig'ure que nous donnons ici fera mieux apprécier le mérite de ce remarquable édifice.
ARCHITECTURE GRECQUE
Les Grecs ont jeté un si g’rand éclat dans le monde, ils se sont élevés si haut dans les arts, qu’il est intéressant de rechercher d’où sont venus les éléments de ces arts, par quelle voie ils ont été introduits en Grèce et comment ils s’y sont développés.
Nous avons facilement trouvé en Eg’ypte tous les principes de l’art ég'yplien; mais c’est en vain qu’on chercherait en Grèce les orig’ines de l’art grec. Les constructions pélasg-iqucs ne contiennent aucun élément artistique. Les tombeaux des Pélasg'es ne sont que des monceaux de terre en forme de tumulus; leurs temples n’étaient que des autels ou hiérons se composant d’une g’rande plate-forme à trois dégagés; les sacrifices se faisaient à ciel ouvert. « Dans les temps les plus reculés, dit Pausanias, on rendait les honneurs divins, dans toute la Grèce, à des pierres hrutes qui tenaient lieu de statues (1). « Dans la suite des temps, on plaça des têtes sur ces pierres, usag’e qui s’est conservé principalement pour les Hermès. Puis, lorsqu’on reçut d’Ég’yptc ou d’Etrurie des statues qu’on disait tombées du ciel, on construisit des sanctuaires couverts pour les abriter.
Sur le mont Ocha, un des sommets de PEuhée, existe un petit temple
(1) Liv. VII, cha(». xxu.
d’une simplicité primitive, sans colonnes, couvert par des dalles plates qui s’avancent les unes sur les autres en surplombant (1). Cet antique édifice, de 12 mètres de long“ueur, dont les murs sont d’un appareil grossier, est le véritable type des plus anciens temples grecs.
Les murs du sanctuaire du petit temple de Thémis, à Rhamnus, offrent aussi un appareil cyclopéen. On démolit le mur de face au siècle de Périclès, et on le remplaça par deux colonnes et deux antes. Nouvelle preuve que les anciens sanctuaires avaient un pronaos fermé, mais point de colonnes.
Selon Pausanias : « Le temple d’Apollon, à Még’are, était anciennement en brique. L’empereur Adrien l’a fait rebâtir en marbre blanc (2). » Et pourtant on a cru voir dans cet auteur des témoig‘nag*es en faveur de la vieille hypothèse suivant laquelle la cabane serait le prototype de « V architecture grecque dans toutes ses parties (3) ».
Pausanias parle, il est vrai, de colonnes de bois dans quatre passag*es différents :
1" (L. II, c. vu) : « Les Sicyoniens entourent leurs morts à peu près comme les autres Grecs; mais, lorsque le corps a été par eux couvert de terre, ils l’entourent d’un petit mur, avec des colonnes qui soutiennent un faîte pareil aux frontom des temples. » Et (L. VI, c. xxiv) : « J’ai vu, dans la place publique d’Elis, un temple de la forme suivante : il n’est pas élevé, il n’a point de murs, mais seulement un toit soutenu par des colonnes de bois de chêne travaillé; les g*ens du pays conviennent que c’est un monument sépulcral. » Il s’ag*!! évidemment ici d’une espèce de hang'ar abritant un tombeau et non d’un temple.
2“ (L. V, c. xx) : (( A Élis, en allant du g*rand autel vers le temple de Jupiter, vous trouvez la colonne que les Éléens nomment la colonne d’Œuomaüs... Cette colonne est en bois. On prétend qu’elle faisait partie de la maison d’Œnomaüs. » Ici encore il est question d’une colonne n’appartenant point à un temple, et ce vieux point d’appui vermoulu devait ressembler bien plus à un poteau qu’à une colonne dorique.
(1) Voir un Mémoivc .sur l’ilc d’Euhêc, par M. Lirard, membre de l’Ecole d’Athènes.
(2) Liv. I, cliap. XLii.
(3) Quatremère de Qiiincy, Bictioniviirc, an mot cabane.
LIVRE V. — INTRODUCTION
3° (L. Il, c. xix) : « Ce piédestal (placé devant le temple) est une offrande de Danaüs, qui a aussi placé, non loin de là, deux colonnes en bois, comme statues de Jupiter et de Diane. » Pausanias fait souvent mention de statues posées sur des colonnes, entre autres à'une ancienne statue de Junon sur une colonne, quon voyait dans le vestibule du teiiyile de cette déesse, à Mycènes. (L. Il, c. xvii.)
4“ Voici enfin un passag'e où il est question d’une colonne de l3ois que l’on croit avoir appartenu à un temple :
(L. V, c. xvi) : « Le temple de Junon est d’architecture dorique; une colonnade règ'ne tout à l’entour, et des deux colonnes de l’opisthodome, il y en a une qui est de bois de chêne. Ce temple a G3 pieds de long’ueur; on ne sait point qui en a été l’architecte. »
Selon l’interprétation que l’on donne à ce laconique passag’e, les deux colonnes du posticum, l’une de pierre, l’autre de bois, auraient ég’alement supporté un entablement en pierre. Au point de vue de la construction comme au point de vue de l’art, un tel état de choses est inadmissible; ce passag’e ne saurait se traduire avec un crayon d’architecte. Les fautes de copiste ne sont pas rares dans les anciens manuscrits, et nous aimons mieux croire à une faute de ce g’enre que de supposer un architecte g’rec coupable d’une telle monstruosité. D’ailleurs, Pausanias ne dit pas le moins du monde que cette colonne de bois provenait de l’ancien temple, ni qu’elle fit pendant à une colonne dorique, en pierre, et supportât le même fardeau. Ne pouvait-elle pas être conservée dans le temple au même titre que les statues de bois? Celles-ci avaient naturellement leur place dans lesanctuaire; lacolonne, respectable comme vieille relique, mais n’ayant point au même deg’ré le caractère sacré, a pu être relég’uée dans le posticum. Il est même probable que cette colonne était fort analog’ue aux colonnes votives de Danaüs, et surtout à la colonne placée dans le vestibule du temple de Junon, à Mycènes. Quoi qu’il en soit, on ne saurait l’admettre comme support dans un édifice entièrement construit en pierre.
Nous ne saurions mieux terminer cette introduction que par la citation suivante :
« Un événement des plus mémorables, la bataille de Navarin, nous
ouvrit les portes de la Grèce, fermées à la civilisation depuis environ quatre siècles, de la Grèce, où ne pénétra jamais aucun de ceux qui furent à eux tous la Renaissance, ni Léon-Baptiste Alberti, ni Brunelleschi, ni Donalello, ni Ghiberti, ni Léonard, ni Michel-Ang'e, ni Bramante, ni Palladio, ni Vig*nole, ni Raphaël. Une victoire, qui semblait n’être que la prise d’une flotte et qui était l’affranchissement d’un peuple moderne, allait de plus nous conduire à la découverte du véritable art antique, à régénérer l' architecture et la statuaire. « (Charles Blanc, discours de réception à l’Académie française.)
A SÉLINONTE
Ce n’est point préeisément en Grèce, mais en Sicile, chez les colonies grecques, que se trouvent les plus anciennes colonnes doriques épargnées par le temps.
On se tromperait fort en faisant remonter jusqu’à une époque voisine de la fondation des villes l’érection des grands temples de la Sicile. Ce n’est évidemment qu’alors que les colonies furent parvenues à un haut point de prospérité qu’elles purent faire les frais de monuments aussi considérables. Dans l’origine, elles se contentèrent d’élever des autels de construction cyclopéenne. Ainsi, des Chalcidiens, sortis de l’Eubée, furent les premiers des Grecs qui occupèrent l’île de Naxos. Us y élevèrent l’autel d’Apollon Archégète (1). Les habitants de Sélinonte, s’étant révoltés contre Euryléon, le massacrèrent près de Y autel de Jupiter Agoréen, où il s’était réfugié (2). Après les grands autels pélasgiques, on fît des naos couverts pour abriter les idoles. Le sanctuaire fut par la suite précédé d’un pronaos où l’on entrait par une larg’e baie fermée; plus tard encore, le pronaos prit la forme du temple à antes ou du prostyle, puis enfin, entièrement entouré de colonnes, devint un véritable périptère, mais d’abord dans des proportions modestes.
Les plus anciens temples de la Sicile nous apparaissent dans un état de g’randeur et de magnificence témoignant que la prospérité de la colonie était parvenue à son apogée lors de l’érection de ces édifices.
Toutefois, en les observant de plus près, on découvre que plusieurs
(1) Thucydide.
(2) Hérodote, liv. V, s. 46.
de ces monuments n’ont pas été conçus d’un seul jet, et qu’ils sont évidemment de deux âg’es différents assez éloig-nés l’un de l’autre. Autre fait de nature à étonner l’esprit : ces précieuses constructions primitives, révélant le point initial de l’art g’rec, n’existent point à Syracuse, dont la fondation remonte à l’an 735 avant notre ère, mais à Sélinonte, fondée quatre-ving’t-quatre ans plus tard, en 651, selon Diodore de Sicile.
Sélinonte a érig’é à elle seule six g’rands temples doriques dont les ruines se voient encore aujourd’hui. « Mais quel nom doit-on leur donner? C’est ce qu’il faut nous résig’ner à ig’norer. A quels dieux étaient-ils consacrés? L’histoire, qui ne parle avec quelque détail de Sélinonte qu’au moment où elle va périr, l’histoire n’en dit rien. Les antiquaires italiens eux-mêmes, si prompts à donner des noms pompeux à toutes les ruines, se sont trouvés en défaut. Nous désig’nerons donc ces monuments par les lettres de l’alphabet, comme les choses sans nom, en g’ardant, comme déjà consacrées et familières, les lettres que le duc Serra di Falco avait employées dans son ouvragée sur les antiquités de la Sicile. Nous dirons donc le temple A, le temple B, le temple G, etc. (1). »
De ces six g'rands temples, trois s’élevaient au sommet de l’Acropole, qui fut le premier abri de la colonie, et trois sur le plateau opposé à la citadelle. Trois de ces monuments sont de plusieurs époques; celui qui nous offre les colonnes du caractère le plus archaïque ne se trouvant pas sur l’Acropole, sa construction ne saurait être la plus ancienne. C’est, en un mot, le temple désigmé par la lettre F et situé au milieu de la colline orientale.
Dans ce temple périptère hexastyle, les quatre colonnes du pronaos, d’un style fort différent de celui des colonnes extérieures, appartiennent évidemment à un âge antérieur. Ce qui frappe tout d’abord dans le plan de cet édifice, outre la sing’ularité du portique d’enceinte trèsrétréci au-devant du pronaos, c’est la disproportion entre le naos [on sanctuaire) et les portiques, ceux-ci l’égalant presque en larg’eur. Il
(1) Dculù, Uist. du l'art grec avant Périclès, p. 89-90.
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Fig. 47. — Temple F, à Sélinonte.
est incontestable ici que les colonnes archaïques et le naos font partie d’une disposition primitive, laquelle a été, par la suite, considérablement ag’randie.
D’après ce qui reste du plan primitif, le temple devait être nécessairement du g’enre périptère et tétrastyle.
TA^n.t Jlb '
Fig. 48. — Restauration du temple F primitif.
N. B. Nous avons cherché à rendre sensible le '
degré de ressemblance des 7nojiu)ne?ifs de Sélinojite
avec ceux de l’Égijpte en rapprochant , cet essai de •
restaurcdion du petit ternpjle d’ Eléphant ine.
Fig. 49. — Temple d’Éléphantine
Le périptère tétrastyle n’était pas inconnu à i’Étrurie, ainsi que nous l’avons démontré en traitant de l’ordre toscan. A Sélinonte, le rapprochement avec l’Eg'ypte est encore plus sensible. On peut apprécier le deg'ré de ressemblance en jetant les yeux sur un essai de restauration (N** 1) comparé au petit temple d’Éléplantine (N“ 2). L’é-
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chelle de ces plans est en modules pris sur le diamètre moyen des colonnes.
Lorsqu’on voit, dans Pausanias, avec quelle vénération on conservait les vieilles idoles de bois, et en g’énéral les plus anciennes statues, on comprend que cette vénération a pu s’étendre jusqu’au sanctuaire qui renfermait ces imag’es. C’est sans doute bien plus par un sentiment relig'ieux que par économie qu’on a tenu, autant que possible, à les perpétuer. On retrouve cet usag'e, même sous la domination romaine. « L’empereur Adrien, faisant construire le temple de Neptune Hippius, à Mantinée, y fit surveiller les ouvriers, afin d’empêcher que personne ne reg’ardât dans l’ancien temple, et pour qu’on ne touchât pas à ses ruines; d’ailleurs, il ordonna qu’on bâtît le nouveau autour de l'ancien (1). »
Il est difficile d’exprimer plus clairement que l’on transforma l’ancien sanctuaire en temple périptère.
Revenant à notre vieux temple de Sélinonte, nous observons d’abord que les colonnes n’ont que seize cannelures (2) et nous pensons sans le vouloir aux colonnes proto-doriques de Benihassan. Naturellement nous comparons les proportions, et nous trouvons, à Sélinonte comme en Eg’ypte, une hauteur de 5 diamètres et un quart. Mais il existe une différence notable. Tandis que les colonnes ég*yptiennes sont à peine diminuées, la diminution de celles du temple F est d’un tiers (3), c'està-dire encore plus exag’érée que la diminution dès colonnes toscanes, qui est d’un quart. Cette analog’ie nous frappe d’autant plus que nous en apercevons une autre. En Sicile comme en Etrurie, les colonnes primitives sont précisément celles dont les proportions sont les plus élég’antes. D’autre part, l’antique chapiteau de Tarquinies nous a prouvé que les Etrusques faisaient aussi des colonnes à seize cannelures, et nous nous posons une première question : lequel des deux,
(1) Pausanias, Arcadie, liv. VIII, cliap. x.
(2) Ces colonnes sont en calcaire poreux qui se décompose par l'aclion du temps. A l’Acropole, le frottement a brisé les arêtes vives des colonnes doriques. Il en est de même ici. Hittorff a eu tort d’indiquer des filets.
(3) Diamètre inférieur, I“,732; diamètre supérieur, 1“,I50; diminution, 0,573. 1/3 —
des colonies siciliennes ou des Étrusques, a fait le premier cet emprunt à l’Ég’ypte? Si l’on penchait vers l’opinion opposée aux idées g’énéralement reçues, on trouverait un argument en sa faveur dans le parallèle des chapiteaux.
Le chapiteau des colonnes primitives du temple F, le plus archaïque de tous ceux retrouvés en Sicile, a une grande ressemblance avec celui de Tarquinies (1); c’est presque le même protîl; seulement, le chapiteau grec est beaucoup plus saillant. Mais ils se composent l’iin
Fig. 50. — Fragment de chapiteau du temple F.
et l’autre d’un tailloir carré, d’une échine, d’un filet, d’un cavet, d’une baguette, et enfin d’un petit g’orgerin séparant cette bag’uette des cannelures dont les arêtes sont en saillie sur ce gorgerin. (Voir la pl. 40.) La baguette, ne reparaissant plus sur les autres colonnes grecques, est surtout un trait caractéristique. Ces chapiteaux n’ont rien d’égyptien. Qui donc les a inventés? Probablement ceux qui, les premiers, ont mis en œuvre des architraves de bois. Nous savons, par Vitruve, qu’ils ont été longtemps en usag’e chez les Toscans. Mais il paraît que les Grecs en ont aussi fait emploi dans leurs plus anciens temples.
(1) Revoir ce chapiteau, liv. IV, cliap. ii, n° 31.
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Dans le passag'e précité sur le temple d’Herciile, à Mantinée, reconstruit par Adrien, Pausanias ajoute : « On dit que ce temple avait, dans l’orig’ine, été érig-é par Ag-arnède et Trophonius (t), qui le construisirent avec des pièces de chêne façonnées et jointes les unes aux autres. » Ces pièces de chêne, façonnées, c’est-à-dire équarries, et jointes les unes aux autres (par des queues d’hironde ou autrement), ressemblent sing-ulièrement à la description des architraves toscanes par Vitruve.
Nous avons fait observer plus haut (liv. IV, chap. P') que la faiblesse des colonnes toscanes à leur sommet avait sa raison d’être, vu la lég’èreté des architraves qu’elles supportent. Retrouvant à Sélinonte des colonnes encore plus amincies, nous croyons être dans le vrai en supposant qu’elles supportaient aussi des architraves de bois. La saillie exag*érée des chapiteaux vient à l’appui de cette opinion. Le tailloir, dépassant en long-ueur plus de deux fois le diamètre supérieur, n’est pas sans analog’ie avec les pièces de bois nommées chapeaux et posées horizontalement sur des poteaux pour soulag’er la portée des sablières. Ces chapeaux, souvent chantournés à leurs extrémités, ont pu fournir la première idée des chapiteaux toscano-g*recs.
Une dernière observation. Lorsque les Grecs ag’randissaient un temple, le respect pour les vieux sanctuaires ne se bornait pas seulement à conserver ce qui existait : on voulait encore que la nouvelle construction fut en harmonie avec l’ancien style. L’architecte du nouveau temple F a visiblement, tout en les modifiant, imité les proportions des colonnes du pronaos et surtout l’archaïsme des chapiteaux.
(I) Noms fabuleux, mais peu importe; cela veut dire, en style grec, que le temple ùtait très-ancien.
DE DIANE, A SYRACUSE
« Sur la côte occidentale de Sicile se trouve l’île d’Ortyg'ie. Ce n’est qu’un rocher; mais ce rocher, que quelques mètres à peine séparent de la terre ferme, vient s’arrondir de manière à former un des plus beaux ports de la Méditerranée. Là descendit un jour une colonie corinthienne qui avait pour chef Archias. On se retrancha dans l’île, on fit reculer les Sicules, possesseurs lég-itimes du pays, et l’on nomma la nouvelle ville Syracuse. Un pont fut jeté pour unir l’île d’Ortyg’ie à la côte, et la ville continua de s’étendre. Elle couvrit les collines voisines, monta jusqu’à leur sommet, se disposa sur ce vaste amphithéâtre, jusqu’à ce qu’elle comptât près de six lieues de tour (1). »
Pour remonter autant que possible jusqu’aux premiers essais de l’art g’rec, il faut rester dans la ville naissante que renfermait la petite île d’Ortyg’ie. C’est là que, en 1840, la commission préposée aux antic|uités de la Sicile et présidée par le duc Serra di Falco fit entreprendre des fouilles qui démasquèrent les restes d’un temple du plus ancien style.
« L’île d’Ortyg’ie était consacrée à Diane, et, comme Homère donne à Diane le nom d’Ortyg’ie, il est vraisemblable que l’île occupée par la colonie corinthienne avait pris un des noms de sa divinité protectrice. Il est donc naturel de croire que le temple le plus ancien a dû être bâti en l’honneur de Diane : dans ce temple, sans doute, était
(1) Beulé, Hist, de l’art grec, p. G7, G8.
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placée la statue dont parlent les auteurs et que son caractère archaïque rendait encore plus vénérable (1). »
Il ne reste de cet édifice que deux colonnes; mais elles sont encore debout, parfaitement conservées et surmontées de leur architrave monolithe ; le fût est orné de seize cannelures comme au temple F. Ce qui nous frappe tout d’abord, dans les proportions extraordinaires de ces ruines, c’est l’entre-colonnement ayant moins d’un diamètre, de manière que les chapiteaux se touchent presque. Cet espace étroit étant inadmissible du côté de l’entrée, il faut naturellement admettre que ces colonnes, serrées outre mesure, appartenaient à l’une des façades latérales, et que les entre-colonnements de la façade principale étaient sensiblement plus larg’es. Ceci nous porte à croire que le plan de ce temple devait être assez semblable au plan primitif du temple F à Sélinonte, c’est-à-dire du g’enre périptère tétrastyle. (Voir le plan primitif restauré, ch. VL)
Mais à Syraeuse se manifeste une différence considérable. Les colonnes sont beaucoup plus courtes, diminuent à peine d’un sixième et supportent l’arebitrave le plus lourd que nous connaissions. Ces colonnes et ces chapiteaux alourdis ne témoig’nent-ils pas d’un changement radical dans le mode de construction de l’entablement? Ce brusque passage de l’élég’ance à la lourdeur, si contraire aux tendances naturelles de l’esprit humain, serait un monstrueux contresens s’il n’avait sa raison d’être.
Nous sommes ici en présence d’un pas décisif, d’une espèce de révolution* dans l’art. On abandonne les architraves de bois; l’influence étrusque s’efface, et nous voyons clairement apparaître l’influence égyptienne. Le temple de Diane Ortygie offre le plus ancien exemple connu de colonnes grecques supportant une architrave de pierre, et en même temps la première application, bien qu’incomplète, d’un module égyptien. Les Grecs auraient donc emprunté tout à la fois à FEgypte son mode de construction et son système de proportion.
(1) Beulé, Hist, de l’art grec, p. 73.
Rappelons-nous maintenant que « Psamméticbus de Saïs, l’un des douze rois qui, dans le district dont il était souverain, avait les côtes
Fig. 51. — Temple de Diane, à. Syracuse.
de la mer, faismi un grand commerce avec les marchands êlrangers et 'principalement avec les Phéniciens et les Grecs. De cette manière, nonseulement il se procura de g-randes richesses, mais il acquit encore
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l’amitié des nations commerçantes. Les autres rois lui ayant déclaré la g*uerre, il prit à sa solde des auxiliaires qu’il tira de la Carie et de l’Tonie, vainquit les rois ses rivaux et devint maître de tout l’empire (1). »
« Psammétichus fît présent aux Ioniens et aux Cariens qui l’avaient si bien servi de diverses portions de terrain situées vers la mer, un peu au-dessous de Bubaste... C’est seulement depuis l’époque de leur établissement en Eg’ypte, ajoute Hérodote, que nous autres Grecs, dans nos relations commerciales avec eux, avons pu nous instruire exactement, par leur secours, de l’histoire d’Eg'ypte, etc. (2). »
Sans doute, les Grecs auront pu s’instruire aussi sur beaucoup d’autres choses, particulièrement sur l’art de construire des temples plus imposants que leurs vieux sanctuaires bâlis à la mode toscane.
La date de l’avénement de Psammétichus, et par conséquent de l’établissement des Grecs en Eg-ypte, remonte à l’an 664 avant notre ère. Or, le temple de Diane, à Syracuse, visiblement moins ancien que le temple primitif de Sélinonte, est nécessairement postérieur à la fondation de cette dernière ville, laquelle remonte à l’an 651, treizième année du règme de Psammétichus. Il ne faut donc s’étonner ni du parallèle que nous allons établir, ni de son résultat.
Nous avons déjà cité, en traitant de l’Eg’ypte, un petit temple érig*é à Thèbes, au xix” siècle av. J. -G. par Thouthmosis III. C’est un pseudodiptère liexastyle à portiques entièrement formés de piliers carrés au lieu de colonnes. Cet édifice a été proportionné suivant le plus g’rave des modes ég-yptiens, qui consiste à diviser la hauteur totale en six parties, dont quatre données au support et deux à la chose supportée. L’entablement se subdivise en deux parties ég’ales : l’une pour l’architrave, l’autre pour la corniche.
Le temple de Diane, à Syracuse, n’ayant malheureusement conservé de son entablement que l’architrave, il faut nécessairement, dans notre parallèle, faire abstraction de la corniche. Voici les cotes du duc Serra di Falco : hauteur de la colonne, 32 palmes ; hauteur de
(1) Diodorc de Sic., liv. I, chap. lxVi.
(2) Hérod., liv. II, ckap. cxiv.
l’architrave, 8 palmes (1); 8 étant à 32 comme 1 est à 4, les deux modes sont parfaitement identiques.
Le chapiteau du temple de Diane est aussi lourd que celui du temple F, mais il est moins saillant. Comme caractère de postériorité, nous sig-nalerons la suppression de labag'uette étrusque (2), qui ne doit plus reparaître, et l’apparition des cinq annejets ornant l’échine à sa jonction avec le fût. Cet ornement ajouté au chapiteau étrusco-g'rec nous paraît emprunté àTÉg-ypte. Les Ég*yptiens, longtemps avant les Grecs, ornaient leurs colonnes de cinq annelets imités des bandelettes sacrées enroulées au sommet des colonnettes de bois.
(1) Antichità délia Sicilia. Le palme sicilien est égal à 0“,2o7.
(2) Cette baguette, chez les Étrusques, est l’origine de l’astragale si longtemps en usage et transmis aux Romains.
PRIMITIF. LE TEMPLE G ET LE TEMPLE D, A SELINONTE
Ce n’est point à Syracuse que nous conduit encore une fois l’ordre chronolog’ique. Des trois temples périptères que renfermait l’acropole de Sélinonte, le plus spacieux offre un vif intérêt par le caractère d’extrême antiquité qu’il porte dans tous ses détails. Il est devenu particulièrement célèbre par les métopes scupltées qui le décoraient.
Après avoir reconnu, par l’analyse et par la comparaison, que cet édifice est bien le plus ancien des g*rands temples g’recs, après avoir admiré l’ampleur de sa disposition g’énérale, ressenti l’effet de son aspect imposant, on est frappé d’étonnement en trouvant déjà tous les éléments de l’ordre dorique clairement accusés, ses proportions si près d’être établies, et l’on se demande avec Beulé : « L’architecture grecque est-elle arrivée d’un seul coup, par l’effort d’un seul homme, à une telle unité? Personne ne le croira, ajoute Beulé, et Dorus, cet inventeur supposé de l’ordre dorique, ne sera jamais à nos yeux qu’un mythe (1). »
Nous ne croyons pas non plus qu’une chose aussi importante que la création d’un ordre d’architecture puisse être l’œuvre d’un seul homme, et nous allons tâcher d’expliquer le fait extraordinaire que nous venons d’exposer. 11 nous faudrait d’abord une date, ne fùt-elle qu’approximative, et nous croyons que la sculpture des métopes du temple C, dont le style est des plus archaïques, peut nous mettre sur la voie en nous faisant remonter jusqu’à l’enfance de l’art grec.
(1) Hist. de l’art grec av. Périclés, p. 34.
Nous passerons sous silence Dédale et sa fabuleuse école, pour nous en tenir aux faits purement historiques. Pline, après avoir cité la fable ing-énieuse de Dibutade et de sa fille, ajoute : « D’autres prétendent que les premiers inventeurs de la plastique furent Rhœcus et Théodore à Samos (1). » Nous apprenons d’ailleurs, par Pausanias, que « Théodore, associé de Rhœcus, avait gravé le cachet d’émeraude que Polycrate, tyran de Samos, portait le plus ordinairement (2). » Or, Polycrate était allié et ami d’Amasis, roi d’Egypte, qui régna de l’an 570 à l’an 526 av. notre ère.
Pausanias nous dit encore : « Dans le temple de Diane à Éplièse, la statue de la Nuit est un ouvrage de Rhœcus; cette statue me paraît bien plus archaïque et d’un travail bien plus grossier que la statue de la Minerve d’Amphisse (3). »
Lorsque Amasis monta sur le trône, les Grecs faisaient un grand commerce avec l’Egypte depuis près d’un siècle (4). Amasis, surnommé le Philhdlène, « avait pris les Grecs en affection et leur en donna différentes preuves; entre autres, il concéda la ville de Naucratis pour demeure aux Grecs qui désiraient se fixer en -Egypte. Quant à ceux qui ne voulurent point y transporter leur habitation, mais que le commerce maritime y amenait, il leur assig’na des terrains où ils purent élever des autels et des enceintes sacrées pour le culte de leurs dieux. Le monument de ce genre le plus célèbre et en même temps le plus somptueux est le temple qui porte le nom à' Hellenium. Neuf villes ont contribué en commun à sa construction. En outre, les Éginètes, les Samiens et les Milésiens ont élevé pour leur compte (en Eg’ypte), les premiers un temple à Jupiter, les seconds un à Junon, et les troisièmes un à Apollon (5).
« Aussi, dit Reulé, les ruines de Naucratis ont-elles une importance singulière, et je ne saurais trop les signaler aux recherches des
(1) Pline, liv. XXXV, cliap. xliii.
(2) Liv. VIII, cliap. xiv.
(3) Liv. X, clia[). xxxvni.
(i) De Psamiiiéliclius, en 004, à Amasis, en 370, on compte c^uatre-vingt-quatorze ans.
(3) Hérodote, liv. Il, clia[). lxxviii.
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voyag’eiirs qui visitent la Basse-Ég'ypte. Niebuhr en a vu les restes au sud de la ville de Sehabur. Mais non-seulement une exploration plus approfondie reste encore à faire : il faudrait entreprendre des fouilles. D’une part, on retrouverait des temples g'recs d’une époque certaine et reculée, du vi® siècle. D’autre part, on résoudrait peut-être la question si délicate de l’influence de l’art ég;yptien sur l’art g-rec et sur l’architecture dorique en particulier (1). »
D’après tout ce qui précède, en effet, il est évident que ce n’est point en Sicile, encore moins en Grèce, mais en Égypte qu’il faut chercher le secret de la formation de l’ordre dorique. Ce n’est que là qu’il serait possible de combler avec certitude l’immense lacune cjue nous signalons entre le temple de Diane, à Syracuse, et le temple G, àSélinonte. Toutefois, nous allons tâcher, par intuition et surtout par une étude comparative, de suppléer au défaut d’autorités directes.
Le temple C, à Sélinonte.
Le plan de ce temple offre tout d’abord un caractère particulier qui ne se retrouve qu’au temple F primitif. Le pronaos ou vestibule est sans colonnes et sans antes, fermé par un mur et une large porte. On entre par une seconde porte, plus étroite, dans une cella conduisant à un sanctuaire, sans doute couvert pour abriter la statue du dieu.
En étudiant ces vieux temples grecs, on marche de surprise en surprise. Nous trouvons, dans cet antique périptère hexastyle, l’application du principe fondamental des temples toscans transmis par Vitruve : « Pour bâtir à la mode toscane, » dit-il, « on divisera la largeur du temple en dix parties, dont trois à droite et trois à gauche seront pour les petites chapelles, ou pour les ailes s'il y en a, et les quatre autres seront pour le milieu (2). a La division du temple G est très-exactement la même : la limite des quatre parties centrales forme l’axe des murs de la cella, comme dans un plan fait d’après Vitruve,
(1) Hist. de l’art grec, p. 171-172.
(2) Vitruve, liv. IV, chap. vu.
Fig. ~y2. — Temple C, à Sélinonte.
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et les portiques latéraux ou ailes ont chacuTi trois de ees mêmes parties en larg’eur. Yilruve donne au porche un espace proportionnellement très-g-rand, et il y place deux rangs de colonnes (1), disposition fort analogue à celle que nous remarquons ici, malgré le g’enre périptère tétrastyle du temple toscan. Enfin, une des particularités du temple G est d’être précédé d’un large perron s’étendant sur toute la largeur de sa façade. Au temple toscan d’Alba Fucense (2), le perron s’étend également jusqu’au-delà des colonnes d’angde. Nous rencontrons donc encore une fois l’influence étrusque. En continuant notre étude, l’influence ég*yptienne va reparaître à son tour.
Un fait unique se présente dans les portiques de l’édifice qui nous occupe. Les colonnes, sur les côtés, sont beaucoup plus serrées que sur les façades, ce qui a porté, comme conséquence naturelle, à diminuer le diamètre de ces mêmes colonnes. Ici se manifeste évidemment l’esprit d’imitation, car on ne saurait expliquer autrement cette irrégularité. Rien ne s’opposait en effet à ce que l’arcbitecte répétât les mêmes proportions sur les façades latérales, où il y aurait eu quinze colonnes au lieu de dix-sept. De tous les temples bexastyles de la Sicile, au nombre de quatorze, celui-ci est le seul ayant des colonnes aussi nombreuses sur les côtés. Nous pensons donc qu’on a imité dans ce temple la disposition des périptères égyptiens. Mais, en Egypte, cette différence entre les entre-colonnements latéraux et ceux de la façade est motivée par le genre tétrastyle, et l’application de ce principe à un périptère hexastyle n’est point judicieuse. Aussi, nous le répétons, c’est le seul exemple qui existe. Tout ceci nous confirme d’ailleurs dans l’opinion, déjà émise, que le périptère tétrastyle a précédé, en Sicile, les temples bexastyles.
Nous avons rappelé, dans le chapitre précédent, un mode ég'yptien qui s’applique au temple de Diane, autant que le permet l’état incomplet de ce monument. Ce même mode, que nous appellerons mode hcxamélrique primitif, s’applique ég’alement au temple G, dont l’entablement est complet.
(1) Vitruve, liv. IV, chfip. vu.
(2) Cité plus haut, liv. IV, cliap. ii.
Les Grecs avaient, selon Vitruve (1), une prédilection particulière pour le nombre six, qu’ils disaient être le plus parfait, à cause de la facilité de le diviser en deux, trois, etc. L’architecte latin raconte ensuite (2) eomment la colonie ionienne avait élevé un temple à Apollon Panionius, et ce, évidemment, d’après un des trente-six architectes g*recs dont il dit avoir compilé les ouvrag'es. Vitruve n’a peut-être pas bien compris son auteur, en ce qu’il entend que la division en six parties s’applique aux colonnes seulement, et en conclut qu’elles avaient six diamètres de hauteur. Or, on n’a trouvé, dans la haute antiquité g'recque, ni une seule colonne ayant cette proportion, ni un seul exemple de diamètre servant de module; la division d’un ordre entier en parties proportionnelles sur sa hauteur se rencontre, au contraire, partout. Vitruve, qui ne connaissait que le module étrusque, qu’il nous a transmis, pouvait aisément s’y tromper.
Nous croyons donc qu’il faut entendre ainsi le passag’e précité : « Les Ioniens , voulant élever un temple et ne sachant pas bien <( quelle proportion il fallait lui donner, prirent la mesure du pied (( d’un homme, qui est la sixième partie de sa hauteur (3) et se réglè- (( rent là-dessus. » Cette fable a sans doute été inventée dans le but de s’approprier le mode hexamétrique.
Une preuve que les Grecs établis en Sicile cherchaient bien plus à imiter le caractère g’rave et imposant des temples ég’yptiens qu’à donner des proportions sveltes à leurs colonnes, c’est qu’ils les ont fortifiées de plus en plus en aug’mentant le diamètre comparativement à la hauteur.
Voiei, par ordre chronolog’ique, la marche de cette progression :
Les eolonnes du temple F ont 5 diamètres et quart de hauteur. Celles du temple de Diane, 4 diamètres et un peu pli/s d’un demi-diamètre. Celles du temple C, 4 diamètres et un peu moins d’un demi-diamètre.
Ces deux dernières proportions sont celles que comporte le mode
(1) Vitruve, liv. III, cliap. i.
(2) Id., liv. IV, chap. i.
(3) Le pied, sixième partie de la hauteur de l’homme, est emprunté, comme nous savons, au système métrique égyptien.
LIVRE V. — CHAPITRE III
hexamétrique parfait des Ég'yptiens,
I''ig. T)!. — Détails du temple C.
et nous verrons par la suite que les Grecs s’en sont très-peu écartés tant qu’ils se sont rég'lés sur ce mode.
Les colonnes du temple G ont seize cannelures , comme leurs anciennes; mais le chapiteau est beaucoup moins archaïque que les précédents, et les trois coupures sur les cannelures, au-dessous de la g’org'e, s’y montrent pour la première fois.
Pour proportionner ce chapiteau, il semble qu’on se soit conformé au principe étrusque transmis par Vitruve, et qui consiste à diviser la hauteur de la partie supérieure en deux parties ég*ales, dont l’une est donnée à l’abaque et l’autre à l’échine et ses filets (1). Il est fort reg-rettable que l’application de ce bon principe disparaisse subitement dans les âg-es suivants pour n’être g*énéralement adopté qu’au siècle de Périclès.
Ainsi que le chapiteau, la sculpture des métopes n’a rien d’ég*yptien. C’est bien le style des plus anciennes fig-ures étrusques, et, si ces métopes ont
(I) Liv. IV, cliaj). vu et chap. iii.
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de ranalogie avec les bas-reliefs assyriens, c’est que les Étrusques sont bien, comme le dit Hérodote, orig'inaires de la Lydie (1).
L’architrave est la plus haute des architraves g’recques, après celle du temple de Diane. Elle a un peu plus d’un cinquième de la hauteur des colonnes et se compose de deux assises superposées, en outre de son épaisseur, qui est aussi en deux morceaux, comme les architraves de bois.
La partie la plus importante de l’entablement dorique, celle à laquelle il doit son plus g-rand effet et son caractère propre, est incontestablement la frise. Par quel prodig’e cette frise nous apparaît-elle tout à coup si complète et si voisine de sa perfection?
C’est qu’elle a été importée d’Ég'ypte en Sicile tout d’une pièce.
Pour s’en convaincre, il suffît de comparer l’entablement du temple G à un entablement ég’yptien. (Voir notre planche 45.)
Dans l’un comme dans l’autre, le trig'lyphe est peint en bleu, divisé en trois g'lyphes, et à\me largeur égale à la largeur des métopes, lesquelles sont aussi, de part et d’autre, ornées de sculptures.
(I) Voyez, dans Serra di Falco, le dessin d’un long has-relief en terre cuite du Musée de Palerme, reproduisant exactement le char de la métope du milieu accompagné de figures complètement étrusques. PI. 27.
Fig. 55. — Entablement égyptien.
Toutefois, il est juste de reconnaître que les Grecs, en modifiant cette frise, l’ont si bien adaptée à leur ordre dorique, qu’ils ont acquis le droit de se l’approprier. Comment cette transformation s’est-elle faite? Sans doute successivement, et, si nous connaissions les quatre temples élevés par les Grecs en Ég’ypte, ou seulement l’Hellenium, il nous serait probablement facile de l’expliquer. Mais, n’aimant point les hypothèses, en l’absence de ce renseig'nement indispensable, nous nous g’arderons bien de l’entreprendre.
Dans la construction en pierre, l’entablement ne comporte que deux assises, ainsi c|ue l’ont fait les Ég-yptiens. Si les Grecs eussent conçu d’eux-mêmes le système de construction en pierre de leurs temples, il est présumable qu’ils n’eussent fait qu’une corniche architravée, comme au Pandrosium d’Athènes. C’est la combinaison du comble en bois superposé au système ég*yptien qui forme ta troisième partie de leur entablement, et la frise devient purement décorative, comme dans les temples toscans. En effet, dans l’entablement toscan, selon Vitruve, on compte aussi trois parties : 1" l’architrave en bois; 2“ le petit mur en maçonnerie élevé au-dessus, qui n’est que décoratif; 3“ la corniche à mutules de bois.
La corniche, croyons-nous, est la seule partie imitée des constructions de bois dans l’entablement dorique. Encore faut-il observer que les mutules ne reproduisent point les dimensions g’rêles du bois. Les chevrons en saillie sur le nu du mur ont fait naître seulement l’idée des mutules, et les Grecs ont judicieusement donné à celles-ci les fortes proportions de la pierre, afin de les harmoniser avec l’ensemble robuste qu’exig’e le mode hexamétrique. Dans la corniche du temple C, les mutules au-dessus des métopes, rappelant la dimension mesquine des chevrons, produisent un très-mauvais effet.
La sculpture des métopes, d’après son style barbare, doit appartenir à l’époque où vivait Rbœcus ; et, après avoir étudié complètement l’ensemble de cet édifice, on ne saurait en faire remonter la fondation au-delà du règ*ne d’Amasis. Il doit même être postérieur à l’érection de l’Hellenium et des autres temples, élevés par les Grecs en Egypte, c’est-à dire postérieur aux premières années d’Amasis.
CHAPITRE
Temple D.
Nous retrouvons dans le temple D le même principe fondamental que dans le temple G, auprès duquel il a été érig’é. Son plan se divise aussi en dix parties sur sa larg-eur; seulement, tes murs de la cella sont compris tout entiers dans les quatre parties centrales.
Nous remarquons ensuite une analog*ie frappante avec le temple F; de part et d’autre, le pronaos et la cella sont évidemment plus anciens que les portiques. Ici, la différence d’époque est même plus accentuée; une g*rande disproportion existe entre les nouvelles colonnes et les anciennes, qui sont extraordinairement plus petites. L’édifice devait être, dans l’orig-ine, un temple prostyle d’un g-enre dont il offre l’unique exemple et que nous appellerons pseudoprostyle. Les deux colonnes d’ang'le étant eng’ag’ées, il tient, en effet, le milieu entre le temple à antes et le prostyle. Les anciennes colonnes n’ont que seize cannelures, tandis que les nouvelles en ont ving't, comme au temple F. Malheureusement, les vieux chapiteaux n’ont pas été retrouvés, et Hittorff, dans sa restauration du pronaos, a copié ceux des portiques. Mais nous croyons que c’est précisément le contraire qui a été fait jadis et que, toujours comme au temple F, les nouveaux chapiteaux ne sont qu’une imitation des anciens. Nous pouvons même en fournir la preuve.
Le temple D, dans son ensemble, est visiblement en prog'rès sur le temple G :
1“ Parce que les colonnes des portiques y sont de même diamètre et ég'alement espacées sur les quatre façades ;
2“ Parce que, pour la première fois, le nombre des cannelures y est porté de seize à ving’t;
3“ Enfin, parce que la proportion relative des trig’lyphes et des métopes s’y est beaucoup améliorée.
Le temple D doit donc, par conséquent, être considéré comme postérieur au temple G. Gependant, une anomalie des plus choquantes vient nous frapper ; les chapiteaux des g’randes colonnes, loin de participer aux prog’rès que nous venons de sig’iialer, sont au contraire
d’un style très-archaïque. Les nouveaux chapiteaux, imitation des anciens, expliquent cette anomalie. Quant à la proportion des colonnes,
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Fig. 56. — Temple D, à Sélinonte.
elle est stationnaire : les colonnes du pronaos ont un peu plus de quatre diamètres et demi, celles des portiques, quatre diamètres et demi juste.
JUNON, A AGRIGENTE. LE TEMPLE DE CORINTHE
Le mode que nous avons cité plus haut, et que nous appelons hexamétrique primitif , n’était appliqué, chez les Ég'yptiens, qu’à des portiques entièrement formés de piliers carrés et jamais à des colonnades. Les Grecs n’ont été initiés au vrai mode hexamétrique ég’yptien et ne l’ont compris qu’après de long’S tâtonnements et lorsqu’ils eurent fait assez de prog’rès pour jug'er par eux-mêmes du mauvais effet de leur fausse application.
Les temples A et E, à Sélinonte, ainsi que le temple de Junon Lacinienne, à Ag'rig’ente, peuvent nous donner une idée du dernier pas fait dans cette voie ; ils atteig*nent presque le but, rien que par une simple modification de l’ancien système. Ce nouveau mode consiste à diviser la hauteur de l’ordre en six parties et demie, au lieu de six parties juste.
En sig’nalant les notables perfectionnements qui se manifestent dans ces trois temples, outre la proportion g-énérale, nous ne les séparerons pas, nos observations leur étant ég“alement applicables. Nous sig’nalerons donc :
1° Dans les plans : les antes ornant les quatre ang'les de la cella et l’adjonction dTin posticum semblable au pronaos;
2° Le prolong’ement des vingd cannelures jusqu’aux annelets;
3“ L’amélioration du profil des chapiteaux;
4" L’architrave d’une seule assise sur sa hauteur;
5“ La proportion relative des triglyphes et des métopes permettant de donner à toutes les mutules une largeur égale;
6° La corniche plus saillante et un coupe-larme pratiqué sous le larmier.
Tous ces progrès nous apparaissent pour la première fois et se reproduiront désormais dans les âges suivants. Beulé, dans son Histoire de l'art grec avant Périclès, a fort bien apprécié cette marche progressive : « Dans l’architecture surtout, dit-il, la tradition suivie, fidèle, patiente, est nécessaire; les Grecs l’ont admirablement compris. Les
CHAPITRE IV
principes et les procédés se transmettent comme un héritage sacré. L’art avance pas à pas, sans écarts, sans révoltes, sans un fatal souci de l’originalité, par le développement le plus simple, le plus logique que jamais l’humanité ait présenté. Les artistes s’emparaient ainsi de
tout le patrimoine du passé et profitaient de l’expérience des générations qui les avaient précédés (1). »
Les grands temples de la Sicile étaient généralement du genre appelé par les anciens : hypæthres, c’est-à-dire avec une cella à ciel
(1) Pages 34-33
ouvert. Les Grecs, à ces époques reculées, manquaient de moyens d’exécution pour couvrir de longs et larges espaces; tous leurs plans sont conçus de manière à éviter l’emploi des fermes, système compliqué qui paraît être d’invention romaine (1 ). La profondeur des pronaos et des sanctuaires proprement dits ne dépassant pas la portée d’un faîtage, ces parties de l’édifice, ainsi que les portiques, étaient faciles à couvrir. Reste donc le grand espace central. Si on le suppose couvert, cette longue salle, fermée à ses extrémités, sera d’une obscurité complète, et, par conséquent, la pièce appelée opisthodome ou trésor par Hittorff. Si cette pièce avait été affectée à un trésor, on n’y entrerait pas par une baie plus grande que celle de la porte principale. Cette large ouverture n’a été pratiquée évidemment que pour démasquer et éclairer la statue du dieu. On n’eùt pas non plus, ainsi que cela se voit à tous les anciens temples, élevé cette partie de l’édifice de plusieurs marches, afin de lui donner plus de dignité et qu’elle fût mieux en vue. Toutefois, le sanctuaire du temple D, plus spacieux que les autres et entouré d’une sorte de banquette destinée à recevoir les objets sacrés et les offrandes, paraît avoir reçu exceptionnellement la double destination de sanctuaire et d’opisthodome. Les pronaos fermés pouvaient aussi abriter les offrandes, mais non la cella.
Les femples A et E, ayant autant de largeur proportionnelle que celui de Pæstum, pourraient contenir deux rangs de colonnes à l’intérieur, comme celui-ci ; mais des fouilles faites dans le temple E s’opposent à cette conjecture; il n’y existe point, dans la cella, de fondation pour des colonnes.
Les portiques étaient visiblement couverts en appentis formant des plafonds rampants, ainsi qu’à Pompéi. La dernière assise du temple E a même conservé les entailles des pas de chevron (2). Dans sa restauration de ce monument, Hittorff (3} a imaginé, sans la moindre autorité, des plafonds horizontaux. Si ces plafonds avaient existé, on eût retrouvé, comme à Pæstum, les entailles qui recevaient la portée des poutres.
(1) Nous avons développé cette question en traitant de l’ordre toscan, liv. IV, chap. i.
(2) Elles ont 0“,18'J de largeur.
(tî) PI. 34 à 3(5,
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C’est à tort aussi, dans la même restauration, qu’Hittorff a surmonté l’entablement, déjà lourd, d’un lourd chéneau en terre cuite peinte. Ce chéneau, par le style de ses ornements, appartient à une époque beaucoup plus récente, et ce n’est point en Sicile, mais à Métaponte, qu’on en a retrouvé les débris. D’ailleurs, Tusag-e des chéneaux est postérieur au siècle de Périclès ; du moins, il n’y en a point au Parthénon ni aux Propylées.
Quant aux métopes sculptées du temple E, elles furent découvertes dans les fouilles entreprises en 1831. Deux furent trouvées dans le jwsticum et trois dans le pronaos, au pied de l’emplacement qu’elles occupaient jadis. D’après cette indication, elles ornaient évidemment les frises de ces deux parties du monument, mais les métopes du péristyle étaient nues. Ces sculptures de haut-relief sont dans le style archaïque de la deuxième époque, ou époque intermédiaire entre les métopes du temple G et le style ég’inète.
Cet important prog*rès permet de classer chronolog’iquement cet édifice après le temple A.
Un autre fait, non moins remarquable, nous porte à croire que le temple de Junon est de date postérieure aux deux premiers du même mode. Dans son plan, deux escaliers précèdent la cella, comme au temple de Pæstum, avec lequel il a beaucoup de ressemblance. « Il est donc présumable, dit le duc Serra di Falco, qu’il avait deux rang’s de colonnes à l’intérieur. » C’est bien possible ; mais, comme les preuves manquent, ce n’est là qu’une hypothèse.
Temple de Corinthe.
Nous avions d’abord classé ce temple dans l’époque à laquelle il semble appartenir par ses proportions et par son caractère ; mais, en l’étudiant de plus près , nous avons découvert des indices certains prouvant que son apparence de haute antiquité n’est qu’un masque , en un mot, que son style n’est que du faux archaïsme.
Il serait difficile d’expliquer, en effet, comment ce monument aurait échappé à la destruction totale de Corinthe par le consul Mummius,
qui la prit l’an 146 avant notre ère. En considérant que, quatreving'ts ans après, Jules César en fit relever les murailles et y envoya une colonie romaine, nous comprenons facilement, au contraire, pourquoi les fûts monolithes du temple de Corinthe sont de construction toute romaine. 11 n’existe nulle part une seule colonne grecque monolithe, ni surtout de proportion aussi lourde (quatre diamètres).
Imiter la simplicité vraie, la naïveté des âges primitifs, n’est pas aussi facile qu’on le pourrait croire. Ici l’imitation se trahit par sa maladresse. La courbure ou galbe des fûts de colonne, que les Grecs nomment entasis, y est affreusement exagérée. Or, on ne trouve aucune trace de ce raffinement dans les édifices du vi® siècle. Ce n’est qu’au siècle suivant, lorsque les colonnes devinrent plus sveltes, qu’on imagina de les galber; encore les architectes de Périclès n’en usèrentils qu’avec une extrême modération. Le galbe n’est d’une nécessité absolue que pour les fûts posant sur une base; appliqué aux colonnes robustes du mode hexamétrique, il produit le plus mauvais effet.
Les chapiteaux du temple de Corinthe révèlent aussi un indice de postériorité. Les coupures séparant les annelets sont refouillées à une profondeur très-extraordinaire dont ils offrent l’unique exemple.
Ce n’est pas seulement à Corinthe qu’il existe des colonnes entachées de faux archaïsme; nous en retrouverons bientôt.
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l’ordre dorique, cinquième époque. MODE IIEX AMÉTRIQUE PAR- FAIT. LE TEMPLE DE MINERVE, A SYRACUSE. LE GRAND
TEMPLE DE PyESTUM.
Le mode liexamétrique que nous appelons parfait pour le disling’uer du mode liexamélrique primitif était fort en usag’e, dans la haute antiquité, chez les Eg’yptiens et chez les Grecs.
Les premiers avaient plusieurs modes, ainsi que nous l’avons expliqué en traitant de rarchitecture ég’vptienne. Pour les édifices religieux ayant des portiques à colonnes, le mode le plus g’ravc était l’hexamétrique. Dans les très-anciennes constructions ég’yptiennes, l’architrave et l’abaque du chapiteau étant taillés dans un seul et même hloc, l’usag'e de considérer l’ahaque comme partie intég’rante de l’architrave, et par conséquent de l’entablement, s’est perpétué dans les àg-es suivants, bien que le système de construction fût modifié et que cet usag'e n’eût plus sa raison d’être.
L’entablement, comprenant l’abaque, a invariablement deux modules de hauteur, et la colonne, quatre modules. Ce système de proportion, nous le répétons, est d’une extrême simplicité ; toute la partie carrée de l’ordre a juste la moitié de la partie circulaire. C’est ce que les Grecs, après une étude plus approfondie des choses de l’Eg’ypte, ont fini par comprendre.
Le temple de Minerre, à Syracuse.
(( Minerve était chère aux Syracusains à l’ég’al de Diane. Gomme son temple se trouvait dans l’île, on a été conduit à donner le nom de
lo
Minerve à des ruines considérables qui existent encore. Ce temple a été converti en ég'lise chrétienne et consacré à la Vierg*e , ce qui laisse croire qu’il était jadis consacré à la vierg-e du pag’anisme (1). »
Son plan ressemble beaucoup à celui du temple de Junon Lacinienne; il est liexastyle avec quatorze colonnes latérales. La cella avait aussi un pronaos et un posticum ; mais la conversion du temple en ég*lise ayant fait disparaître toute espèce de détail intérieur, il est impossible d’affirmer s’il y existait un sanctuaire couvert, comme dans les plus anciens temples, ou deux rang-s de colonnes comme au g-rand temple de Pæstum. Comparé à ce dernier, les colonnes sont plus serrées, d’un plus fort diamètre, moins diminuées à leiu‘ sommet, et n’ont que ving’t cannelures. Le chapiteau est trop g-ros et mal proportionné. Enfin, d’après le dessin du duc Serra di Falco, l’aspect de la façade est g-énéralement lourd.
Nous croyons cet édifice le plus anciennement conçu dans le mode liexamétrique parfiiit; mais nous ne le citons le premier que pour observer l’ordre chronolog’ique, car il est loin d’être le plus complet et surtout le mieux conservé. Nous n’en dirons donc que quelques mots, réservant nos développements pour un meilleur spécimen.
Sa corniche n’ayant point échappé à la destruction, nous sommes forcé de prendre le module sur la colonne et de donner à la partie détruite une cote approximative.
Voir, pour les détails, le tableau n“ I, pag-e 239.
Le grand temple de Pæstum.
Pæstum s’appela d’abord Posidonia, du nom de Neptune {Poséidon)-, c’était la ville de Neptune, comme Athènes était la ville de Minerve {Athênô). Il est donc très-naturel d’admettre que le plus g-rand et le plus ancien temple ait été consacré par la colonie g-recque à son dieu tutélaire. Cette somptueuse construction ne remonte certainement pas jusqu’à l’époque de la fondation de la ville par les Trézéniens. A Posi-
(I) IjCülr, llisl. de l’ul't (jrec, p. 73-74.
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donia, comme en Sicile, on aura d’abord élevé un simple autel à Neptune, puis un sanctuaire pour abriter une vieille idole, et ce n’est que long'temps après son établissement, lorsqu’elle fut parvenue à une prospérité florissante, que la colonie aura érig'é un monument dig-ne de son dieu protecteur.
Un événement g’éolog’ique , analogue à celui qu’on remarque à Pouzzcles, a submergé le grand temple de Pæstum. Son séjour dans la mer est attesté par de nombreuses cavités empreintes sur les colonnes, les antes et les murs; les pierres de travertin sont visiblement rongées par l’action corrosive des eaux salines jusqu’aux deux tiers environ du fût des colonnes et dans toute l’étendue de l’édifice. Il est évident qu’une convulsion volcanique a produit un affaissement du sol, et que le temple, peut-être aussi la ville entière, ont séjourné sous les eaux, à demi ensevelis, pendant un temps qu’il est difficile d’apprécier, mais assez long pour laisser des traces que les siècles n’ont point encore effacées. Une nouvelle convulsion souterraine a fait sLirg’ir le temple au-dessus du niveau de la mer; mais il paraît que, toujours comme à Pouzzoles, il est resté au-dessous de son niveau primitif, puisque, avec le temps, la plaine est devenue marécageuse.
Cet affaissement du sol, suivi d’un soulèvement, s’est-jl produit en même temps à Pæstum et à Pouzzoles? Enfin, a-t-il une corrélation quelconque avec la grande éruption du Vésuve qui ensevelit quatre villes, l’an 79 de notre ère? Nous laissons à plus savant que nous le soin de décider ces questions. Quoi qu’il en soit, cette catastrophe doit être postérieure à la prospérité de la ville. S’il en était autrement, on eût réparé les dégradations en refaisant les stucs rongés par les eaux de la mer.
Détruite en 915 par les Sarrasins, Pæstum se releva cependant, mais pour dépérir pendant cinq siècles. Les eaux avaient formé des marais dans cette plaine basse, et, la campagme étant devenue malsaine, Pæstum fut enfin abandonnée dans l’année 1580. C’est sans doute à cet état de choses, conséquence naturelle de la catastrophe que nous venons de raconter, que l’on doit la conservation plus qu’ordinaire des temples de Pæstum.
Sud
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Ce fut une véritable découverte lorsque, au milieu du xviii' siècle, on sig’nala ces ruines, oubliées depuis deux cents ans.
Par un hasard sing’ulier, nous avons eu, en 1819, l’occasion d’étudier le g*rand temple de Pæstum, publié dès lors par Delag’ardette. Le sujet du g-rand prix d’architecture, cette année-là, était: Un champ de repos avec amphithéâtre couvert pour les oraisons funèbres. L’édifice nouvellement publié nous frappa par la g*ravité de son caractère et nous parut parfaitement applicable au projet que nous devions composer. Au point de vue de l’exécution, l’amphithéâtre funèbre étant isolé au milieu d’un cimetière situé lui-même en dehors d’une ville, le style archaïque n’aurait pas l’inconvénient de produire une discordance fâcheuse avec les constructions modernes.
Donc, lorsque, devenu pensionnaire de l’Académie de Rome, nous débarquâmes à Pæstum, en 1822, nous avions présent à la mémoire l’impression produite par les dessins de Delag'ardette, et nous fumes très-ag’réablement surpris à l’aspect de l’orig’inal. Ce que nous avions cru lourd n’était plus que g’rave, g’râce à la justesse des proportions dans l’ensemble et dans les détails. Le temps, «ce g’rand artiste», comme l’appelait poétiquement Beulé, le temps a complété l'harmonie g'énérale en dorant vigoureusement toutes les surfaces, surtout en effaçant les couleurs crues et discordantes appliquées par les hommes.
Le temple de Neptune, à Pæstum, est l’expression la plus harmonieusement énerg’ique de l’ordre dorique, comme l’Hercule est, en sculpture, l’expression la plus puissante de la nature humaine.
M. Henry Lahrouste et M. Thomas ont mesuré les ruines du temple de Neptune, le premier en 1830, le second vingd ans plus tard, et en ont fait des restaurations remarquables. Nous allons, d’après leurs dessins, supérieurs à ceux de Delag'ardette sous tous les rapports, entreprendre une nouvelle étude théorique.
Ce monument étant exécuté en pierre revêtue de stuc et détérioré par le temps, on ne doit pas s’attendre à une parfaite concordance entre les cotes des deux architectes; cependant les différences sont très-minimes et sans importance. Nous avons pris, d’ailleurs, la
moyenne des eotes et, en outre, fait une vérifîeation sur les façades, dessinées à une g’rande échelle.
La façade de M. Labrouste, mesurée au compas, est très-exactement hexamétrique (1).
La hauteur moyenne de l’entablement et de l’abaque du chapiteau est de 4"’, 224, ou deux modules.
La hauteur de la colonne, moins l’abaque, étant présumée de quatre modules, doit avoir, par conséquent 8”, 448,
Or, cette hauteur, selon M. Labrouste, est- précisément de 8™, 148.
( La cote de M. Thomas donne 2 millimètres de plus.)
Les colonnes extérieures ont de diamètre 2“,035 ; leur hauteur totale est de 8“,89, ce qui donne pour proportion 4 diamètres 369 centièmes, c’est-à-dire 4 diamètres et un peu plus d’un tiers.
Le diamètre supérieur des mêmes colonnes est en moyenne de 1”,493, et, partant, la diminution, de 542 millimètres (2), ou à'un quart, plus une minime fraction.
Le diamètre des colonnes d’ang-le est aug’menté d’un cinquantième, suivant la règ’le citée par Vitruve.
Le fronton a de hauteur la huitième partie de sa larg*eur. Il était couronné d’une cimaise en terre cuite, comme les temples toscans, et n’avait point de chéneau.
Pour les autres mesures, données en modules, voir le tableau comparatif n° I, pag’e 239.
Les colonnes à ving’t-quatre cannelures nous apparaissent pour la première fois dans le péristyle du temple de Pæstum. C’est un premier prog'rcs d’avoir porté le nombre des cannelures de seize à ving*t; mais la proportion hexamétrique exig’eait impérieusement que Ton portât ce nombre à ving*t-quatre. Il semble même qu’on ait appliqué à l’ordre dorique ce vieux précepte ég’yptien :
M) Celle de M. Thomas n’est pas parfaitement d’accord avec ses cotes. Aussi notre moyenne se rapproche-t-elle davantage de M. Labrouste. Ces deux restaurations font partie de la collection des travaux des architectes pensionnaires do l’Académie de France à Rome, conservée à la bibliothèque de l’Ecole des beaux-arts.
(2) La diminution d’un quart juste serait de 0“,o00.
CHAPITRE V
Plus les colonnes sont courtes, plus les cannelures doivent être nombreuses .
En effet, il existe en Eg'ypte des colonnes à seize, vingt et vingt-quatre cannelures où ce précepte est rigoureusement appliqué.
Le même édifice offre le premier exemple d’un plafond horizontal dans son péristyle. Les trous de scellement existant au droit de la corniche, dans tout le pourtour des portiques, ne laissent aucun doute à ce sujet; mais il est bien évident, d’après les dimensions des entailles, que ce plafond était en hois et non en pierre, comme Font indiqué MM. Labrouste et Thomas. Ces trous de scellement, que M. Labrouste a scrupuleusement cotés, ne pouvant recevoir que des poutres de 35 centimètres de hauteur, et la largeur du portique précédant le pronaos étant de 5“,45, des poutres en pierre sont inadmissibles.
Il est d’ailleurs tout naturel que le plafond horizontal en hois ait succédé aux plafonds rampants et précédé les plafonds de marbre.
M. Thomas suppose que le temple de Pæstum était hypèthre et en donne une raison judicieuse : c’est que, dans les temples hypèthres en général, quand le sol de la cella est assez bien conservé, le pavé des portiques intérieurs est plus élevé que le pavé de la nef centrale de quelques centimètres seulement, ce qui n’aurait point sa raison d’être dans un temple couvert. Si eette différence de sol était faite en vue d’un effet décoratif, on eût élevé franchement les colonnes sur un gradin.
Cependant M. Labrouste, qui veut que le temple soit entièrement couvert, a trouvé un fragment qu’il croit favorable à son système.
Beulé, dans un ehapitre spécial sur Y éclairage des temples, a traité à fond la question de l’hypèthre. 11 incline vers un système mixte et termine ainsi : « Les textes anciens n’ont rien de décisif, puisque toutes les opinions y trouvent des armes. Il faut donc attendre que les monuments parlent ou qu’un architecte archéolog’ue trouve une heureuse solution du problème (1). »
Le temple de Neptune a peut-être parlé.
Des cinq temples que nous avons étudiés dans les chapitres précé-
(I) Hht. de l’art grec, p. 297.
Fig, 61. — Temple de Neptune, à Pæstum.
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Fig. 62. — Temple de Neptune, à Pæstum.
dents, les trois premiers ont un sanctuaire couvert abritant la statue; les deux derniers ont la même disposition, plus un posticum , et, bien que la cella soit élargne, n’ont point de colonnes à l’intérieur. On se demande avec surprise pourquoi, dans le temple de Pæstum, le sanctuaire couvert a disparu juste au moment où l’on imag-inait de faire des portiques dans la cella. Aurait-on reconnu l’inutilité d’abriter la statue ? Ce n’est pas probable. Il faut donc chercher une autre raison.
Nous croyons que les portiques intérieurs ont été imag*inés d’abord afin de rétrécir la cella au point de pouvoir en couvrir une partie avec les moyens d’exécution, très-primitifs, alors en usag’e. Ensuite, les portiques pouvant abriter les offrandes, cette double fonction des sanctuaires devenait complètement inutile ; on supprima les sanctuaires.
Il nous reste à expliquer le moyen d’exécution.
La nef milieu de la cella étant moins larg-e que le portique d’entrée, le plafond était chose facile. Mais, à cette époque, la couverture opposait une difficulté : il fallait d’abord trouver un point d’appui pour le faîtag’e et, comme nous le disions tout à l’heure, fort long*temps avant l’invention des fermes. Eh bien, le moyen d’exécution a pu être tout simplement emprunté aux Etrusques, voisins de Posidonia, et c’est peut-être pour cela que nous trouvons ce prog’rès à Pæstum plutôt qu’en Sicile.
Les temples toscans, selon Vitruve, avaient sur la façade des colonnes très-écartées, et l’architrave, en bois, supportait un petit mur en maçonnerie, plus le fronton recevant le faîtag’e. Dans le cas qui nous occupe, la larg“eur à couvrir, étant ég’ale à trois diamètres et un huitième , est proportionnellement moins larg-e que l’entre-colonnement toscan. Cependant, on pourrait objecter qu’ici l’exécution est sur une plus gæande échelle. Mais, à la maig-re architrave étrusque substituons un robuste poitrail, et nous aurons une force suffisante. Le faîtagæ du temple de Neptune, d’une gTosseur exag*érée, devait, d’après les entailles cotées, avoir au moins 75 centimètres de hauteur. Il n’en faudrait pas plus pour notre poitrail; il serait même presque aussi haut que le petit tympan en maçonnerie.
CHAPITRE Y
En résumé, suivant la disposition que nous proposons, la statue serait à couvert et le temple parfaitement éclairé.
Nous ne quitterons pas Pæstum sans dire un mot sur deux monuments présumés fort anciens.
Le temple de Gérés, romain par son plan, est, de plus, par son style, d’une époque de décadence. Un fait unique prouverait, au besoin, sa basse antiquité. C’est l’application d’une règ’le appartenant en propre à Vitruve, qui veut qu’on remplace les trig-lyphes d’an^ln par des demimétopes. 11 était donc au moins postérieur à Vitruve. Son chapileau, avec g’org’e enrichie d’ornements sculptés , n’est que du faux archaïsme.
Les chapiteaux de l’autre monument, qu’on appelle le Portique, étant tout à fait identiques à ceux du temple de Gérés, et les colonnes renflées avec excès, comme celles de Corinthe, nous croyons ces deux édifices contemporains et postérieurs à la g’rande éruption du Vésuve, c’est-à-dire au rég’ne de Titus. Ils sont, d’ailleurs, bien certainement postérieurs au cataclysme qui a suhmerg'é le g-rand temple, puisqu’ils n’ont aucune trace de submersion.
LE TEMPLE DE LA CONCORDE
Nous avons exposé, dans le chapitre précédent, le mode hexamétrique parfait dans sa simplicité la plus antique. Les Eg'yptiens l’appliquaient principalement aux périptères tétrastyles où les colonnes, sur la façade, sont très-écartées et posent sur une base larg’e fort plate. Mais, lorsqu’ils élevaient des portiques à colonnes nombreuses et serrées, la base était laissée en dehors du système, si bien que l’ordre entier, mesuré du sol du portique, avait en effet un peu plus de six modules. La hauteur de cette base varie d’un dixième à un quart de module.
Il est présumable que les architectes g’recs de Naucratis avaient connaissance de ces faits, qui, avec le temps, auront pénétré en Sicile. Ce qui est certain, c’est que l’architecte du temple d’FIercule, à Ag*!’!g’ente, a cru pouvoir user de cette latitude, et il a aug*menté la hauteur des colonnes d’environ un sixième de module.
Malg*ré cette lég’ère innovation et quelques lég’ers défauts dans les détails, l’ensemble a de l’harmonie, l’aspect est imposant, le style g’randiose. Enfin, ce temple et celui de Pæstum sont les deux meilleurs exemples du mode hexamétrique dans toute sa g-ravité. Ce sont aussi les seuls où les colonnes aient 24 cannelures. Nous les croyons à peu près contemporains (1).
(I) Le chéneau du tcini)le d’Ilciculc est d’époque postérieure.
CHAPITRE VL
Le temple de la Concorde, à Agrigentc.
Cet édifice a conservé ses colonnes extérieures et ses deux frontons, ce qu’il doit à sa conversion en église au xv° siècle. Les savants pensent que c’est un des temples somptueux érigés, selon Diodore de Sicile (1), par les Agrigentins après la célèbre bataille d’Himère, laquelle date de l’an 480 avant notre ère. Or, Agrigente est la dernière cité importante élevée en Sicile par les Grecs. Elle ne fut fondée que l’an 580, 155 ans après Syracuse, 71 ans après Sélinonte.
Le temple de la Concorde, d’après la proportion et le caractère de ses détails, est bien certainement très-postérieur au temple de Neptune, à Pæstum, et aux autres temples du même mode. Rien ne s’oppose donc à ce que ce soit un des monuments érigés à Agrigente, selon Diodore, un siècle après la fondation de la colonie.
Nous avons la bonne fortune de rencontrer pour la seconde fois un exemple de vieux dorique étudié par des architectes pensionnaires de l’Académie de France à Rome. M. Delannoy a envoyé, en 1830, de trèsbons dessins du temple de la Concorde, à Agrigente (2). Le même travail a été fait par M. Raltard en 1836. D’après ces études, comprenant l’état actuel complet de l’édifice, nous allons constater que le mode hexamétrique parfait y a été rigoureusement observé.
La hauteur de l’entablement et de l’abaque, selon M. Delannoy, est
de 3“', 220, ou 2 modules.
Cette hauteur multipliée par 2 serait de. . . 6"', 440, ou 4 —
La hauteur de la colonne, moins l’abaque,
est, selon M. Delannoy, de G"*, 435,
Selon M. Raltard, de 6™, 445,
Et, en moyenne, de. . : 6"’, 440, ou 4 —
Les caractères de postériorité de ce monument sont principalement : l’architrave, à peine plus haute que la frise et fortement en surplomb
(1) Liv. XI, cliap. XXV.
(2) Ces dessins sont à la ])ibliotIiè(iuc de l’Ceolc des licanx-arts.
sur les colonnes ; le chapiteau, moins haut et surtout moins saillant que les anciens; les colonnes serrées, diminuées du haut de 2/9 seulement, mais affaiblies à leur hase, ce qui leur donne la proportion de 4 diamètres 3/4 et explique ou même justifie le retour au nombre ving^t pour les cannelures. Malg'ré cette proportion, dépassant en élég-ance toutes les colonnes du mode hexamétrique (moins celles du temple F, qui sont dans des conditions exceptionnelles) il y a harmonie entre l’entablement et les colonnes, parce que, celles-ci étant plus serrées que de coutume, l’ensemble de l’édifice a moins de larg*eur comparativement à sa hauteur, et, par conséquent, chaque point d’appui moins de charg'e à supporter. Ce qui nous semble le plus remarquable, c’est que, sans sortir du mode hexamétrique et sans même le modifier, on a obtenu une nouvelle nuance de style, moins grave, moins imposante que l’ancienne, mais plus élégante.
En résumé, tout en observant la règle principale, on a évidemment voulu, dans ce monument, donner plus d’élégance à l’ensemble et aux détails, d’où il résulte qu’il se rapproche beaucoup, comme caractère, des âges suivants.
Nous ferons principalement observer dans le tableau ci-contre la proportion des entre-colonnements, mesurée d’axe en axe des colonnes, moins les colonnes d’angde, toujours plus serrées. La cote moyenne est bien peu au-dessus de deux modules, et nous avons trouvé le temple de la Concorde en harmonie, bien qu’il n’ait que 1 944 d’axe en axe des
colonnes et un diamètre de 0'"°‘*-,896. 11 est évident qu’en augmentant proportionnellement ces deux dimensions on obtiendrait une harmonie fort analogue. Ainsi : l™°‘^-,944 : 2‘"°‘'-,000 :: 0’"°‘'-,8960 : 0'"“‘’‘,9218 : (1). Ceci nous révèle un principe fondamental important que nous retrouverons dans d’autres modes ; la hauteur totale de l’ordre est égale à trois entre-colonnements (d’axe en axe).
(Ij A Pæstum : 110: 2‘"'>‘'',0ÜU :: 0'’>"‘'-,OG7 : 0103.
PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE
NOMENCLATURE
TEMPLE DK MiNKRVE.
Grand TEMPLE DE P.ESTU.M.
TEMPLE
d’IIercule.
TEMPLE de la
Concordé.
MOYENNES
Corniche
mod.^ 390
raod.
moci.
mod.
0 mod-, 4
Frise
Architrave
Abaque
Entablement et abaque. . .
Module
Hauteur de la colonne
moins l’abaque
Hauteur totale de l'ordre .
D’axe en axe des colonnes.
D’axe en axe des triglyphes.
Gi’and diamètre des co-
üao
lonnes
» Il 7 3
diminué
Diamètre supérieur
entre 1/4 et 2/9
Hauteur du chapiteau . . .
Saillie du chapiteau ....
Largeur des triglyphes . .
Largeur des métopes. . . .
CHAPITRE VIL
l’ordre dorique, septième époque. MODE IMERMEDIAIRE .
LE TEMPLE DE SÉGESTE. LE TEMPLE d’ÉGINE.
Le temple rie Ség’este est resté inachevé. Non-seiilement les colonnes ne sont point cannelées, mais il n’existe dans les deux pig’nons aucune entaille pour recevoir la charpente du eomble, et c’est une preuve qu’il n’a jamais été couvert (1). S’il faut en croire le duc Serra di Falco, les travaux furent abandonnés en même temps que ceux du temple de Jupiter Olympien, à Sélinonte, lors de la ruine de eette ville par Annibal, l’an 409 avant notre ère. Quoi qu’il en soit, d’après le style du portique, dont toutes les colonnes et l’entablement sont encore debout, cet édifice, selon nous, est certainement postérieur aux einq temples qui fig'urent sur notre tableau N" 1 ci-contre.
Nous arriverons par deg’rés au mode beptamétrique, ainsi que nous l’avons fait pour l’hexamétrique parfait : on ne franchit point une telle distance d’un seul pas. Il ne s’ag-it donc ici que d’un mode intermédiaire. Mais ce qui donne à ce monument une g’rande importanee, au point de vue de la théorie, c’est qu’on y trouve en usag'e le grand principe que nous venons de découvrir dans le mode hexamétrique et la première preuve que cette règ-le est applicable à plusieurs modes. Sur la façade de ce temple, en effet, la mesure, d’axe en axe des colonnes, prise au milieu du temple et multipliée par trois, égale la hauteur totale (le l'ordre, bien que cette hauteur soit de six modules et demi (moins une très-minime fraction).
I) IliUorll, Arch. mit. de la Sicile, jil. '2 ;i G.
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Le temple d’Egme.
« Le temple d’Eg*ine est d’une importance capitale pour l’iiistoire de l’art. Aussi a-t-il soulevé de g'randes discussions : son nom et son époque ont été ég’alement controversés. Etait-il consacré à Jupiter Panhellénien ou à Minerve? Est-il antérieur ou postérieur aux g'uerres médiques (1)? » Beulé, selon nous, a parfaitement répondu à la première question. « Une inscription trouvée à un mille de distance, dit-il, parle du sanctuaire de Minerve. Enfin, ce qui me paraît plus décisif encore, la présence de la statue de Minerve au milieu de chaque fronton annonce si clairement que le temple est consacré à cette déesse, que l’on comprend peu les doutes qui se sont élevés jadis (2). »
Le modehexamétrique cesse d’être en usag’e vers la fin du vf siècle, et avec le siècle suivant apparaît un nouveau mode.
M. G. Garnier a exposé, en 1853, une restauration du temple d’Eg’ine, faite d’après de nouvelles fouilles et beaucoup plus complète que celle de Blouet (3).
Le fronton avait en hauteur la huitième partie de sa larg'eur, proportion que nous avons déjà constatée à Pæstum et en Sicile; mais c’est le premier qui se montre orné de fig’ures en ronde-hosse dans son tympan, à l’instar des temples toscans. Les ornements des acrotères paraissent avoir la même orig'ine. Les Etrusques ont fait ainsi, long'temps avant les Grecs; témoin le quadrigæ commandé en Etrurie pour couronner le temple de Jupiter Gapitolin.
Le temple d’Egâne étant présumé le plus ancien monument d’ordre dorique encore existant sur le sol de la Grèce , certaines anomalies pourraient peut-être s'expliquer par une différence d’école. On pourrait croire aussi que l’architecte était un novateur plus hardi que judicieux, et que, au lieu de continuer prudemment la prog’ression tra-
(1) Beulé, llist. de l’art grec, p. 20o.
(2) Ibid.
(3) Publiée dans l'Expédition scientifique de Morée.
ditionnelle, il s’est jeté dans les errements des premiers âg’es. Ses colonnes maig’res sont écrasées par de lourds chapiteaux et paraissent insuffisantes pour supporter l’entablement, bien qu’il soit allég'i. Est-ce la faute du mode qu’il a adopté? Certainement non. Tous les modes intermédiaires sont bons, mais à la condition de donner à chaque partie de l’ordre les proportions convenables, afin d’obtenir une harmonie g’énérale.
Ces anomalies nous font naturellement penser aux g-randes discussions soulevées par cet édifice, et nous ne sommes pas loin de partag*er l’opinion des savants qui ont contesté sa haute antiquité. Quoi qu’il en soit, nous ne lui croyons pas une autorité suffisante pour fig*urer dans nos tableaux synoptiques.
CHAPITRE VIII
l’ordre dorique, septième époque, suite. LE TEMPLE DE JUPITER
OLYMPIEN, A ATHÈNES. l’ ANCIEN PARTIIÉNON.
La suite de la septième époque de l’ordre dorique n’est autre que la période de cinquante et un ans remplie par l’administration florissante des Pisistratides, de l’an 5!27 à l’an 476 av. J. -G.
Ég'ine, dont nous venons de parler, a précédé Athènes dans la prospérité. Athènes, avant Pisistrate, vivait dans l’anarchie lapins extrême, et cet état de choses eng’endrait la misère. Les colonies, au contraire, qui, dès le premier jour, furent commerçantes, bientôt riches et éclairées, devancèrent dans les arts leurs métropoles. 11 serait donc fort désirable de pouvoir s’assurer si une école attique existait déjà vers la fin du vi° siècle, ou si les artistes athéniens ont simplement suivi la tradition fondée et développée dans les colonies g’recques.
Le temple de Jupiter Olympien est le plus considérable des monuments entrepris par Pisistrate, et, selon Vitruve, il charg’ea de ces importants travaux quatre architectes romains. Il nous est malheureusement impossible d’avoir la moindre idée de l’œuvre des artistes romains; car, suivant le même auteur, « ces architectes avaient commencé à Athènes œs fondements du temple, et cet ouvrag’e resta imparfait après la mort de Pisistrate (1) ». D’ailleurs, l’invasion des Perses suivit de près et xàthènes fut détruite de fond en comble par Xerxès et par Mardonius.
Ce qui nous frappe le plus, dans le passag’e de Vitruve ipie nous venons de citer, ce sont les quatre architectes romains. Où étaient
(I) Vitruve, liv. Vll, préface.
donc, du temps de Pisistrate, les architectes athéniens? N’est-il pas permis de croire qu’ils faisaient complètement défaut? Gomment! ces fiers Athéniens, qui se vantaient d’avoir tout inventé, tout créé, vont demander des artistes à Rome, qui, alors, pour tout ce qui tient aux arts, avait elle-même recours aux Étrusques (1)1
Les Athéniens ne se sont pas contentés de T immense g'ioire d’avoir tout perfectionné, tout embelli, et, ce qui est plus g-lorieux encore, de l’avoir fait très-rapidement; ils ont imag*iné des fables, d’ailleurs fort ing’énieuses, pour s’attribuer toutes les inventions, et Vitruve a naïvement accrédité ces fables en les répétant. Le moment est venu de remettre enfin chaque chose à sa place. Les Grecs en g’énéral, et particulièrement les Athéniens, sont assez riches de leur propre fonds pour restituer, sans s’appauvrir, ce c|ui appartient aux véritables créateurs.
L ancien Parthénon.
<( Si l’on ouvre le Lexique d’Hésychius, on lit à l’article Hécatomqiédon : (( Le Parthénon, temple de l’Acropole, bâti par les Athéniens : (( il a cinquante pieds de plus que le temple brûlé par les Perses. »
« C’est le seul témoigaiag’e de l’antiquité qui nous apprenne l’existence d’un ancien Parthénon (2). »
« Lorsqu’on monte à l’Acropole du côté du nord, on aperçoit les murs formés de frag-ments de toute espèce. On remarque surtout ving-tdeux tambours de colonnes en marbre pentélique, les uns bruts, avec les anses qui servaient à les enlever, les autres cannelés et préparés en partie. Il est évident que le monument auquel appartenaient ces importants matériaux n’avait point été achevé.
« Plus loin, à droite, on aperçoit un entablement qui sert de couronnement au mur de l’Acropole. Tout a été replacé de façon à refaire un entablement rég’ulier. Les corniches, frises et architraves sont en
(1) Los noïiis do ces quatre arcliilectes, Antistates, Callæschros , Antiniachides , Porinos, [>araisseut fort peu romains. No seraient-ils point, par hasard, un peu étrusques?
(2) Boulé, l’Acropole d’Athènes, II, p. 5.
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pierre, ornées de couleurs encore très-visibles. Les métopes, en marbre, sont g'iissées à coulisse.
« Ces débris proviennent d’un ancien temple détruit par les Perses. Lorsque Thémistocle fît relever à la hâte, malg’ré la défense des Spartiates, les murs de sa patrie, on employa tous les frag'ments qui jonchaient le sol fumant. 11 est très-vraisemblable que ce sont les ruines de l’ancien Partliénon qui sont enclavées dans le mur de Thémistocle (1). »
M. Penrose, architecte angolais, a mesuré tous ces frag-ments et les a publiés avec une restauration de l’ancien temple de Minerve. D’après ce plan , le temple aurait été hexastyle avec quatorze colonnes latérales (2).
Chaque façade latérale du Parthénon a juste 225 pieds g’recs; l’ancien temple avait 50 pieds de moins, soit 175 pieds.
La long’Licur des arcliitraves donnant la distance des colonnes, d’axe en axe, et les tambours révélant le diamètre de ces memes colonnes, il semble facile de reconstituer exactement le plan, du moins quant à la colonnade extérieure. Cependant, il se présente tout d’abord une difficulté : les architraves, bien qu’elles appartiennent au même entablement, ont une long'ueur différente. Sur sept, qu’on a retrouvées intactes, trois ont 13’’, 284 de long'ueur, et les quatre autres une moyenne de 12'’, 570 (3). 11 est évident pour nous que les colonnes étaient ))lus serrées sur les long’s côtés que sur la face principale, ainsi que cela existe au vieux temple C, à Sélinonte. A l'ancien Parthénon, les colonnes étant g'énéralement serrées, c’est un contre-sens de mettre les entre-colonnements les plus étroits du côté de l’entrée. C’est pourtant le parti adopté par M. Penrose. Voulant avant tout retrouver les 175 pieds g’recs sur les façades latérales, il a cru apparemment obtenir plus facilement ce résultat en y plaçant les plus long'ues architraves. Toutefois, il n’obtient qu’un à peu près et reste au-dessous de la mesure. En y supposant, au contraire, les plus petites architraves et une colonne en
(1) Reul6, Ilist. de l’art grec, p. 199-201.
(2) Trindiües of Athen. «rc/ittect, pl. 3i-i0.
(3) M. Penrose cote en pieds anglais divisés en décimales. Le pied anglais = 0“, 301794...
SUS, on dépasse, il est vrai, un peu les 175 pieds, mais au moins on a pour soi la raison (1).
Les tambours des colonnes sont énormes et offrent des mesures différentes. Treize ont 6’’, 233 de diamètre, cinq 5^,601 (toujours en pieds ang'lais). Selon M. Penrose, ces cinq derniers appartiendraient au pronaos et au posticum, ce qui est fort admissible, ear ils paraissent trop g*ros pour des portiques intérieurs. Ces tambours, n’étant cannelés qu’à leur base, représentent cinq colonnes. Or, le plan traditionnel des périptères hexastyles n’en comporte que quatre pour ces deux parties du temple. Il faudrait donc admettre une disposition analog'ue à celle du g'rand Parthénon et ajouter des colonnes au droit des antes, comme l’a fait M. Penrose, ce qui porte leur nombre à huit. Si l’on admet cette hypothèse, c’est là une innovation très-remarquable.
Le style des détails est g-énéralement archaïque. La tradition suivie nous paraît se rapprocher beaucoup de celle du mode hexamétrique parfait; mais, la hauteur des colonnes n’étant point connue, non plus que le chapiteau, il nous est impossible d’en donner la preuve. Nous allons, toutefois, établir un parallèle entre les parties connues de l’ancien Parthénon et l’édifice antérieur avec lequel il a le plus d’analog'ie. Nous nous servons du module du mode hexamétrique.
Temple Ancien
DE P.ESTL'M. ParTHÉXON.
Corniche .
Frise . . .
Architrave
0 i OO 0 » G82
Entalilement 1 w 700
D’axe en axe des colonnes 2 » HO
Id. façades latérales 2 » ilO
Id. en moyenne 2 » HO
Diamètre des colonnes du péristyle. 0 » 907
Diamètre des colonnes du pronaos. . 0 » 933
Bien que, dans ce parallèle, la cote d’axe en axe soit à peu près la
(I) Tl est très-vraisemhlalde que la mesure de 30 pieds, donnée par Ilésychius, n’est qu’approximative. A Olympie, on n’a retrouvé (^u’imparfaitement les mesures données par Pausanias pour le tcnq>le de Jujdter.
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même, le diamètre des colonnes de l’ancien Parthénon étant plus fort de 0"’°‘’ ,035, l’entre-colonnement est un peu plus étroit et les colonnes paraissent plus serrées. Ces proportions se rapprochent de celles du temple d’Hercule et du temple de la Concorde (tous deux à Ag’rig'ente), que nous avons louées ; mais ici les colonnes devaient paraître un peu lourdes, surtout dans les façades latérales.
En résumé, nous nous posons cette question : est-ce un architecte sicilien ou un artiste athénien qui a érig’é l’ancien Parthénon? Nul ne le sait. Ce qui est certain, c’est que les monuments sont d’accord avec l’histoire sur un point important. Le vieux Parthénon, antérieur de peu d’années à l’invasion persane, puisqu’il n’était pas terminé à cette époque, est eertainement d’un style plus archaïque que le temple de la Concorde, à Ag’rig’ente, fondé immédiatement après le même événement.
CHAPITRE IX
l’ordre dorique, huitième époque. MODE IIEPTAMETRIQUE .
§ I. — Le temple de Thésée, à Athènes.
Pausanias est le seul auteur aneien qui fasse mention de eet édifice. f( Le temple de Thésée, dit-il, est voisin du Gymnase de Ptolémée. » Et il ajoute plus bas : « On n’érig’ea à Thésée un monument héroïque, à Athènes, que quelque temps après la défaite des Mèdes à Marathon, et lorsque Gimon, fils de Miltiade, ayant chassé les habitants de Scyros de leur ville, pour veng-er la mort de Thésée, eut apporté ses ossements à Athènes (1). » Nous savons, d’ailleurs, que cet événement date de la quatrième année de la lîixviP olympiade (2), 469 ans av. J. -G. La fondation du temple a dù suivre cette date de près.
M. Penrose, cité plus haut, a publié un état actuel de ce monument (3). M. André, en 1851, a fait le meme travail, plus une restauration (4). D’après leurs dessins, un nouveau mode aurait été adopté par l’architecte, et ee mode, comme les deux précédents, est emprunté à l’Egypte.
11 est peut-être utile de rappeler ici que le plus ancien mode ég'yptien est l’octométrique. On ne le trouve g’uère aujourd’hui que dans les vieux tombeaux voisins des pyramides, et il n’était probablement applicable qu’aux constructions d’un usage civil. L’hexamétrique, qui apparaît ensuite, était, au contraire, exclusivement affecté aux édifices religieux. Un mode intermédiaire se manifesta plus tard. Suivant ce
(1) Attique, liv. I, chap. xvii.
(2) Plutarque, Vie de Cimon, chap. xi.
(3) The Vrinclplcs of athcn. archit., chap. xi , p. G7, pl. 3o, 30.
(i) Conservée à la liihliolhéque de l’École des hcaux-arts.
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dernier, l’ordre entier se divise en sept modules : la partie carrée de l’ordre a toujours deux modules, mais la partie circulaire en a cinq.
C’est ce mode qui a été adopté par l’architecte du temple de Thésée. Pour éviter des questions de chiffres qui, à la long’ue, deviennent fastidieuses, nous renvoyons simplement à notre tableau comparatif N“ 2, pag*e 250.
L’érection du temple de Thésée est une des époques les plus mémorables de l’histoire de l’art. Sous tous les rapports, ce monument est très-supérieur au temple d’Ég*ine; l’école attique y prend victorieusement le dessus, en manifestant déjà cette supériorité éclatante qui g’randira encore et excitera l’admiration des contemporains et des siècles futurs.
L’architecture se montre à la hauteur de la sculpture dans la science des proportions et fait un pas décisif en avant par l’adoption d’un nouveau mode. Au point de vue relig-ieux, ce prog’rès fut contesté, comme nous le verrons bientôt; mais, au point de vue artistique, au point de vue de l’ag'randissement du domaine de l’art, si étroitement limité dans les premiers âg-es, c’est un avantagée incontestable. Cette innovation, qui peut-être alors passa pour une témérité, est un fait d’une g’rande importance : ce fait ne consiste pas seulement dans l’adoption d’un nouveau mode ég'yptien ; il prouve l’application à plusieurs modes du principe de corrélation des divisions verticales et des divisions horizontales, principe que nous retrouverons, sinon partout, du moins à la plupart des époques postérieures. Le temple de Thésée est la première manifeslation de la facilité merveilleuse avec laquelle l’ordre dorique se prête à toutes les transformations, à toutes les nuances de style. Nous le verrons bientôt parcourir à lui seul l’échelle entière des proportions, puis, se transformant, rivaliser d’élég’ance et de richesse avec l’ionique et le corinthien.
§ 2. — Le temple de Délos
On a trouvé, parmi les ruines de Délos, des frag’ments qu’on attribue au temple d'Apollon. Il ne reste presque rien du plan; mais ces
fragriients, assez nombreux, ont permis de reconstituer l’ensemble d’une partie du portique. Ce petit édifice, dont il est difficile de préciser le g’enre, était d’ordre dorique, et on y a rig'oureusement suivi le mode lieptamétrique (1). Pour le détail des proportions, voyez notre tableau N” 2.
Les colonnes n’ont que 5“,20 de hauteur et ne sont cannelées qu’audessous du cliapiteau et à leur base. L’espace intermédiaire est resté brut, comme à l’ancien Parthénon et au temple de Ség'este, restés inachevés.
Les inscriptions relatives au temple d’Érechtbée prouvent que c’était le procédé constant de l’architecture g*rccque de ne sculpter les colonnes que sur place. On craig’nait d’exposer leurs arêtes fines et délicates aux accidents irréparables de la construction.
TEMPLE A DÉLOS
Corniche
0 module, 295
0 module, 279
Fri.se
Architrave
Abaque
Entablement et abaque
Module
Hauteur de la colonne moins l'abaque
Hauteur totale de l’ordre
Le tiers de cette hauteur — :
D’axe en axe des colonnes
Grand diamètre des colonnes
Diamètre supérieur
Hauteur du chapiteau
Saillie du chapiteau
(I) Blouot, Einpéd. de Morée . t. III, pl. 3 pi i.
CHAPITRE IX
On remarquera, dans ce parallèle, que le temple attribué à Apollon a ses colonnes plus serrées de 22 millièmes de module seulement, ce qui n’a point d’importance; mais on a voulu, évidemment, tout en adoptant un nouveau mode, s’éloig’iier le moins possible de l’ancienne tradition. Les parties constitutives, celles qui supportent, sont aug-mentées aux dépens des parties supportées. Comparativement au monument de Tbésée, l’architrave et surtout les colonnes sont sensiblement plus fortes ; les chapiteaux, par trop archaïques, dépassent meme le but. Il résulte de cette combinaison un caractère plus grave, bien que le mode soit le même, et l’on a fait ainsi, sans doute, parce que le temple était consacré à l’un des douze g^rands dieux, tandis que Tbésée n’était qu’un héros. Nous donnons un exemple plus concluant de cette manière de voir dans le chapitre suivant.
A OLYMPIE
« Le temple et la statue de Jupiter ont été faits, selon Pausanias (1), du butin que remportèrent les Eléens dans la g*uerre où ils détruisirent Pise et toutes les villes circonvoisines qui s’étaient soulevées. La statue est rouvrag-e de Phidias. Le temple est d’architecture dorique; il est entouré de colonnes en dehors, et on l’a construit avec une espèce de tuf qu’on trouve dans le pays. Son élévation, depuis le sol jusqu’au fronton, est de 68 pieds; il en a 95 de largeur et 230 de longueur. Il a été bâti par Lihon, architecte du pays. Les tuiles qui le couvrent ne sont pas de terre cuite, mais de marbre pentélique qu’on a taillé en forme de tuile. Il y a un vase doré sur chaque coin du toit, et au milieu du fronton une Victoire, aussi dorée; au-dessus de la Victoire est un bouclier d’or. Toutes les sculptures du- fronton antérieur sont de Pæonius, originaire de Mendès, ville de la Thrace. Le fronton postérieur du temple a été sculpté par Alcamène, contemporain de Phidias et, après lui, le plus habile statuaire.» Pausanias, après avoir décrit le sujet des sculptures des frontons, donne aussi complètement le sujet de deux grands bas-reliefs placés, l’un « sur les portes du temple», l’autre « sur les portes de l’opisthodome » ; puis il continue : « Il y a dans l’intérieur du temple des colonnes qui soutiennent des portiques par lesquels on va à la statue. Il y a aussi un escalier tournant pour monter sur le faîte. »
(I) Élide, liv. V, chap. x.
CHAPITRE X
La g’Lierre dont parle Pausanias, et qui se termina par la destruction de Pise, « fut celle qui dura depuis la troisième année de l’olympiade Lxxviii'’ jusqu’à la première de l’olympiade lxxxP, c’est-à-dire de l’an 465 à l’an 455 av. J.-C. C’est donc à cette dernière date, ou peu après, qu’il faut porter la fondation du temple de Jupiter Olympien, puisqu’il fut fait avec le produit du butin provenant de la destruction de Pise, quatorze ans après que Cimon eut rapporté à Athènes les ossements de Thésée. D’autre part, la construction du Parthénon était déjà parvenue à un certain deg’ré d’avancement à l’époque de l’exil de Thucydide, en 444, onze ans après la g’uerre de Pise. Ces trois monuments importants (1), surtout les deux derniers, fait très-remarquahle, devaient être, par conséquent, presque contemporains.
Les fouilles entreprises par l’expédition de Morée, sous la direction de Blouet, en révélant le plan et les principaux détails du temple d’Olympie, ont renversé bien des hypothèses. C’est un périptère hexastyle, avec treize colonnes sur les long’s côtés, et non un octostyle, comme l’a fait Quatremère.
Ce qui nous frappe tout d’abord dans le plan restauré par Blouet, c’est sa non-conformité avec l’état actuel. Il est pourtant facile de saisir l’idée de l’architecte. Il a voulu évidemment, contrairement à la tradition, faire l’entre-colonnement milieu beaucoup plus largue que de coutume, et les quatre autres ég’aux entre eux (2). D’autre part, les métopes retrouvées, étant toutes de même larg’eur, permettent peu de douter que la distribution des trig'lyphes était parfaitement rég'ulière, et c’est ainsi, en effet, que Blouet les a distribués dans sa façade restaurée (3). En pareil cas, comme on voit, les trig'lyphes ne se rapportent plus sur le milieu des colonnes, et l’on s’étonne que Blouet, loin de laisser à l’architecte Lihon la responsabilité de l’effet que produit cette disposition, ait osé, en manquant de sincérité, déplacer arbitrai-
(1) En comptant le temple de Thésée.
(2) Ou, si l’on veut, à une différence inappréciable d’un centimètre. Voici les cotes, d’axe en axe, des colonnes : entre-colonnement milieu, o™,io7; cntre-colonnemcnts d’angle, 4“,9o; entre-colonnemeuts intermédiaires, 4“,96.
(3) Expéd. de Morée, t. I, pl. Gi, 65.
rement les quatre colonnes intermédiaires pour les reporter sous les trig-lyplies (!).
Le système radical adopté par Libon nous remet en mémoire ce passag’e de Vitruve, qui paraît emprunté, du moins en partie, aux livres des architectes g’recs :
(( Il y a eu quelques anciens architectes qui n’ont pas cru que Tordre dorique fût propre aux temples, parce qu’il a quelque chose d’incommode et d’embarrassant dans ses proportions. Tarcliésius et Pythéus ont été de ce sentiment; Ton dit aussi qu’Hermog’ène, ayant beaucoup de marbre pour bâtir un temple d’ordre dorique à Bacclms, cbang’ea son dessin et le fît ionique. Ce n’est pas que le dorique ne soit beau et majestueux , mais la distribution des trighjphes est trop assujettissante, parce qu’il faut nécessairement que les trigdyphes se rapportent sur le milieu des colonnes et que les métopes soient aussi long’ues que larg’es. Cependant les trigdyphes, qui se mettent à l’extrémité des encoig’nures, ne peuvent se rapporter au milieu des colonnes, et la métope qui est auprès du trigdyphe de Tencoigmure ne peut être carrée. Si Ton veut que les métopes soient ég’ales, il faut que le dernier entrecolonnement soit plus étroit que les autres; or, soit qu'on élargdsse la métope, soit qu’on étrécisse Tentre-colonnement, il y a toujours défaut quelque part (d). »
Ce Pythéus, qui trouvait Tordre dorique incommode et embarrassant, est bien le meme architecte cité plus bas par Yitruve (3), et qui, en collaboration avec Satyrus, écrivit sur le Mausolée auquel ils avaient travaillé tous deux et qu’ils se g’ardèrent bien de faire d’ordre dorique. Nous savions donc que les opinions rapportées par Vitruve étaient assez répandues en Grèce à l’époque du Mausolée, c’est-à-dire au siècle d’Alexandre; mais nous ig’norions qu’elles eussent déjà des partisans même avant Taclièvement du Partliénon. Le temple d’Olympie nous révèle ce fait important pour Tbistoire et la théorie de Tar-
cbitecture.
(1) Expcd. de Morce, t. 1, [il. OG.
(2) Viti'., liv. IV, chap. ui.
(:i) Préface du liv. VII.
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Libon , en effet, s’est affranchi audacieusement et de parti pris de la règ’le, apparemment, selon lui, trop assujettissante, qui exig-e impérieusement que les trirjhjphes se rapjportent sur le milieu des colonnes, et il a pu ainsi éviter soit cF élargir la métope qui est auprès du triglgplte de l’encoignure, soit de rétrécir ï entre- colonnement. Toutefois, cette innovation n’a pas eu le succès qu’espérait son auteur ; Libon n’a point fait école, et l’on ne trouve aucune imitation de sa doctrine en Grèce, dans les âg'es suivants. Cet architecte paraît s’être affranchi de la règle, afin d’obtenir une nef plus large, la disposition ordinaire donnant un espace insuffisant pour recevoir le Jupiter colossal de Phidias. Le Parthénon, étant octostyle, a pu avoir une large nef et rester dans la tradition.
Blouet dit que, pour rétablir la hauteur du temple de Jupiter, il a pris pour point de comparaison le temple de Thésée (1). Après une comparaison de même nature, mais beaucoup plus étendue, nous avons remarqué, dans l’édifice récemment découvert, que toutes les proportions connues se rapprochent beaucoup plus, en général, du mode hexamétrique que de l’heptamétrique, et, particulièrement, plus du temple de Ségeste que de tout autre. Il est facile de voir au contraire combien, à Olympie, la proportion relative du diamètre des colonnes et des entre-colonnements est éloignée de celle du temple de
Thésée : l’entre-colonnement moyen dans celui-ci est de . . tandis qu’au temple de Jupiter il est de
et au même monument les colonnes sont plus fortes et leur chapiteau d’un style et de dimensions exag’érées très-archaïques.
En résumé, nous croyons qu’à Olympie, comme à Ségeste, la hauteur de l’ordre était égale à trois espacements de colonne, d’axe en axe, abstraction faite des colonnes d’angle, ordinairement plus serrées, et que cette hauteur se divisait en six modules et demi.
Les mesures principales du plan : « 95 pieds de largeur et 230 de longueur », données par Pausanias, sont exactes, sauf une fraction de pied, en moins sur l’une, en plus sur l’autre. Pausanias a voulu donner
(1) Expéd. de Morûe, t. I, p. (j7.
les deux plus g*randes dimensions de l’édifice; par conséquent, les mesures sont prises sur le premier g’radin. Cette conformité avec les cotes de Blouet, dans les deux g-randes dimensions qu’on a pu vérifier, n’est pas sans importance. Il est fort présumable, à présent, que la troisième dimension donnée par le même auteur sera aussi exacte, à quelques pouces près. « L’élévation du temple, depuis le sol jusqu’au
fronton, est de 68 pieds. » Or, 68 pieds grecs font 20“987.
Hauteur des trois gradins 1“,546 \
Hauteur de l’ordre, présumée égale à trois espa- j
cements de colonne 15”, 377 |
Hauteur du fronton (sans cymaise), présumée 1/8 [ '
de sa longueur 3”, 619 \
Il reste pour la hauteur de la cymaise 0”,445 j
Nous ferons observer que, dans les temples hexastyles, nous avons trouvé partout la hauteur des frontons égale à la huitième partie de leur longueur. Cependant, Blouet n’a donné au sien qu’une neuvième partie, d’où il résulte que les figures qu’il contient sont petites, mesquines et hors de proportion avec l’architecture, qui les écrase. Vitruve a le tort de donner comme règle générale cette proportion, qui est celle du fronton du Partliénon et n’est bonne que pour un octostyle; encore faut-il qu’il soit d’ordre dorique grec. Nous reprocherons aussi à Blouet de n’avoir pas toujours suivi Pausanias; cet auteur donne la description de deux longs bas-reliefs, placés évidemment, l’un audessus de l’entrée du pronaos, l’autre sur l’entrée du posticum (1), et dont l’idée, préexistante au temple de Thésée, devait recevoir son entier développement au Partliénon.
Nous avons dit que le temple d’OIympie élait proportionné sur le meme mode que celui de Ségeste; voici nos preuves :
(I) Pour lûeii comprendre ce passage, il faut se rappeler que, au temple d’Egine et au Partliénon, le pronaos et le posticum étaient fermés par des grilles.
EN MODULES
Corniche
mètre »
0 module,
module,
Frise
Architrave
Architrave et frise
Abaque
Entablement et abaque
Module
Hauteur de la colonne sans l’abaque.
Hauteur totale de l’ordre (1)
Le tiers de cette hauteur —:....
D’axe en axe des colonnes
Grand diamètre des colonnes
Diamètre supérieur
Hauteur de l’échine et ses filets. . . .
Haiiteur du chapiteau
Saillie du chapiteau
( I ) Présumée égale aux trois entre-coloiinements milieu , d’axe en axe , des colonnes. Vitruve fixe la hauteur des colonnes toscanes d’après un principe fort analogue.
CHAPITRE XI
l/oRDRE DORIQUE, DIXIEME ÉPOQUE. 3IODE INTERMEDIAIRE
ENTRE l’mEPTAMÉTRIQUE ET l’oCTOMÉTRIQUE .
Le Parlhénon.
J^’ordre dorique, d’un commun accord, est parvenu à son apog’ée dans le Parlhénon; H y a atteint sa dernière perfection, disons plus, il y est poussé jusqu’au dernier raffinement. Toutefois, comme diversité de proportion et de caractère appropriée à des édifices de g’enres variés, destinés à des usag’es nouveaux, l’ordre dorique n’a pas encore, à beaucoup près, reçu tous les développements qu’il comporte.
Phidias, selon Plutarque (1), « avait seul l’intendance de tous les travaux exécutés sous Périclès » . Nous ne voulons pas, prenant à la lettre cette citation, prétendre, comme l’ont fait quelques-uns, que Phidias était le véritable architecte du Parlhénon. Mais l’ordonnateur de ces travaux, Périclès, a dû formuler d’abord un prog’ramme et, pour le temple de Minerve surtout, consulter Phidias, son ami, sur la rédaction de ce même prog'ramme.
La sculpture, brillant alors de son plus vif éclat, avait droit à une larg’c part. Or, la statue colossale de la déesse, avec son piédestal d’une extension extraordinaire, ne pouvait entrer dans la nef exig-uë des temples hexastyles; le fronton de ces temples était trop étroit pour contenir les vastes compositions de Phidias et de ses émules. De là sans doute jaillit l’idée de faire un temple d’une forme inconnue jusf[u’alors.
A ceux qui ont dit que le temple octostyle de Jupiter, à Sélinonte,
(I) Vï'e de Périclès, cluip. xxi.
CHAPITRE XL
était antérieur ou contemporain du Parthénon, nous répondrons que celui-ci était déjà en cours de construction en 444 et fut terminé peu de temps après, tandis que le temple de Jupiter n’était point achevé lors de la destruction de Sélinonte en 409. On n’a même aucune preuve qu’il soit antérieur à cette date. Enfin, il est fortement entaché de faux archaïsme et pourrait bien appartenir à l’époque romaine.
Callicrate et Ictinus (1) furent donc charg-és de créer un g’enre qui permît de réaliser toutes les conditions imposées par le nouveau programme. Une de ces conditions a peut-être plus que toute autre contribué à l’adoption d’une façade octostyle. Le temple que Périclès faisait construire devait avoir cinquante pieds de plus que l’ancien et se nommer Y llécatompédon .
« Stuart, après lui M. Leake, et récemment M. Penrose, ont pensé, tous les trois, qu’il fallait chercher les cent pieds sur la façade. Ce qui a fait naître l’opinion de ces architectes, c’est qu’au temps de Périclès un temple octostyle était une innovation et un agrandissement merveilleux du dorique ordinaire. Jusque-là les temples étaient hexastyles. Ils croient donc que l’admiration publique avait consacré cette proportion nouvelle par un nom qui en rappelait la mesure (2). »
Nous ferons observer que le parti pris de donner cent pieds à la façade du Parthénon a nécessairement précédé Y admiration publique et doit avoir une autre raison d’être. Le système métrique fut un des premiers emprunts faits à l’Egypte par les Grecs. Ce système a encore aujourd’hui pour étalon non-seulement la hase de la deuxième pyramide, mais encore et surtout la hase de g’ranit de la pyramide de Mycérinus; nous avons prouvé qu’elles sont, l’une et l’autre, parties aliquotes de la circonférence de la terre. N’est-il pas permis de supposer que les Athéniens, qui prétendaient être le principe de toutes choses, ont imaginé d’avoir aussi un étalon de la mesure du globe? Et ce afin de faire croire qu’ils avaient eux-mômes mesuré exactement le ciel et la terre, tandis qu’ils n’ont fait que changer le nom du pied égyptien en l’appelant /«'cf/ grec.
(1) Selon Plutarque, Vie de Pcriclés.
(2) Beulé, l’Acrop. d’Ath., t. Il, p. 13, IL
La façade du Parthénon, mesurée sur le troisième g*radin (1), est précisément la septième partie de la base de la deuxième pyramide, laquelle a quatre cent coudées royales ou sept cent pieds de base. La pyra-» mide de Mycérinus ajuste la moitié de cette mesure (2),
Les façades latérales du Parthénon ont très-exactement 225 pieds, c’est-à-dire quelles sont avec la façade principale dans le rapport de 9 à 4. Le diamètre des colonnes, à leur base, a juste six pieds grecs, ou la centième partie du stade égypto-olympique (6 pieds grecs = 1™, 85185 ).
L’ordonnance octostyle devait nécessairement conduire à l’adoption d’un nouveau mode ; l’heptamétrique même eût été impuissant à lui donner la forme convenable à son développement. On dépassa donc d’un module, et même un peu plus, la proportion des colonnes du temple de Jupiter, à Olympie, et l’on créa un mode intermédiaire entre l’heptamétrique et l’octométrique. Dans ce nouveau système, Tentablement, y compris l’abaque, a toujours deux modules ; mais la partie circulaire de la colonne a cmq modules et demi de hauteur, ou, avec plus de précision : 5 modules 558 millièmes.
Le diamètre des colonnes dépasse le module de deux centièmes.
Les colonnes d’angle sont augmentées à leur base de 1/45°.
La proportion des colonnes, y compris l’abaque, est de 5 diamètres et près de 2/3 (5 diamètres 637).
La cote d’axe en axe des colonnes est de 2 modules 368 millimètres, un peu plus de 2 modules 1/3, ce qui donne à l’entre-colonnement 1 diamètre 348, c’est-à-dire un diamètre et un tiers, et non un diamètre et demi, selon la règde de Vitruve. (Voir, pour plus de détails, notre tableau synoptique n“ 3, page 272.)
Les nouvelles études faites sur le Parthénon ont soulevé plusieurs
(i) La cote de M. Penrose, prise sur le troisième gradin, ne dépasse les cent pieds que de I millimètre; celle de M. Paccard, prise au pied du même gradin, est, au contraire, de
11 millimètres en deçà. Le pied égypLo-grec, 600“ partie du stade, est de. . . . 0™,308G42
100 pieds, par conséquent , i= 30“,8642
Cote de M. Penrose 30“,8632
Différence 0“,001
(2) Voir, pliK haut, liv. II, chap. iii.
LIVRE V. — CHAPITRE XI
Kig. 63. — Le Panthéon restauré par M. Paccar J.
questions qui ont eu beaueoup de retentissement. Nous parlerons d’abord des courbes que l’on croit avoir vues dans les lig-nes horizontales.
« En 1837, dit Beulé, un architecte angolais, M. Pennethorne, découvrit ce principe nouveau et vérifia une partie des courbes, en attribuant les autres aux secousses gui axaient dérangé l'économie de l’édifice.
K En 1838, deux architectes allemands étudièrent la même question. Quelques années plus tard, M. Paccard, pensionnaire de l’Académie de Rome, envoyait à l’Institut de France sa belle Restauration du P arthénon. Vers le même temps, M. Burnouf, membre de l’Ecole d’Athènes, préparait un article qui a paru dans la Revue des Deux-Mondes. Il y parlait des courbes horizontales, etc.
(( Enfin M. Penrose, architecte anglais, a publié, en 1851, un ouvrage sur les Principes de l’ architecture athénienne, où le Parthénon tient la place la plus considérable. La question des courbes n’est plus un épisode : c’est le fond, le but même du livre presque entier. Ce fut après un premier voyage à Athènes, en 1845, que M. Penrose soumit à la Société des Dilettanti ses idées et ses projets. Envoyé de nouveau en Grèce, il y travailla jusqu’au mois de mai 1847. Muni des instruments les plus exacts, M. Penrose a mesuré, avec persévérance et habileté, les déviations les plus légè]*es, les courbes les plus délicates (1). «
Voyons d’abord sur quelles bases reposent ces merveilleuses courbes tant vantées. Nous donnons la parole à M. Paccard, plus compétent que nous et non suspect , car il croyait aux subtilités de M. Penrose. Voici donc un extrait du mémoire annexé à sa restauration du Parthénon :
« Le temple étant construit sur le rocher, la première opération « devait consister à niveler l’aire destinée à recevoir les gradins. Ce « nivellement dépendait de la forme du rocher ; tantôt on refouillait, « tantôt on remplissait les intervalles qui existaient entre les parties éminentes « du rocher, afin de l’aplanir. On conçoit donc que la hauteur des fon-
(I) Beulé, Acrop. d’Afh., t. II, p. 17 à 10.
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« dations devait dépendre de la config'uration du roeher. Ainsi, à (( r angle sud-est, les fondations ont une très- grande profondeur . J’ai fait « fouiller jusqu' à plus de dix mètres sans trouver le rocher. »
Nous ferons observer que ces fondations hétérog’ènes constituent ce qu’on peut appeler hardiment un vice de construction. Ce n’est point ainsi que les g’rands maîtres en l’art de bâtir ont procédé. Les Romains faisaient les fondements de toutes leurs colonnes en pierre dure d’un grand appareil. Ils n’eussent point admis que l’on pût asseoir une colonnade tantôt sur un roc immuable, tantôt sur une maçonnerie susceptible de tassement. Au Partbénon, qu’en est-il résulté? C’est encore M. Paccard qui va nous le dire :
mveau pruruti[ c(u temple
Coupe transversale sut le iruUeu du temple
Cdu.pc iUT* le çr<ïJv>i de la Ouest
Hord
Coupe li iurLa- Ja.çj.de eit jiirpdemcd tJT miyeiu, ieUr racciid.
Sud
Fig. 61.
(( Les fondations du temple se sont lég’èrement abaissées dans la n direction de l’est, et ce mouvement s’est fait de telle manière que « tous les g’radins de la façade de l’ouest vont en s’affaissant insensi- « blement vers le nord, tandis qu’au contraire ceux de la façade de « l’est sont parfaitement de niveau. Ainsi, si l’on prend pour point de « départ le sommet de l’ang-le formé au sud-ouest par le premier « rang* de g*radins, l’angde nord-ouest est en contre-bas de 0'",027 1/2, « et les deux autres ang*les nord-est et sud-est sont également en « contre-bas du point de départ de O^jObS. »
Pourquoi M. Paccard, sans doute sous l’influence de M. Penrose, prend- il ^ouv point de départ de son nivellement l’ang’Ie sud-ouest, C[ui est bien le plus élevé des quatre angles, mais non pas le point culminant? C’est qu’en opérant comme l’ont fait jusqu’ici les ingénieurs et les architectes, c’est-à-dire en prenant pour point de repère le véritable point culminant qui se trouve vers le milieu de la façade latérale sud,
on n’a à constater que des effets de tassement, et tout l’échafaudag'e de l’utopie de M. Penrose s’écroule.
Le point culminant B, selon M. Penrose lui-même, dont nous admettons d’ailleurs l’exactitude, est de 0”,086 au-dessus de l’ang'le le plus élevé, l’ang'le sud-ouest A.
La figure ci-dessus expliquera mieux les effets de tassement :
A, ])oint de départ MM. Penrose et Paccard; B, point culminant.
L’échelle de la figure est de 1 demi-millimètre pour mètre pour les longueurs et de 20 centimètres pour les hauteurs.
En résumé, le tassement s’est produit aux deux extrémités sur les deux façades octostyles élevées sur une maçonnerie neuve ayant un maximum de plus de dix mètres de hauteur, tandis que la partie centrale, primitivement aplanie pour recevoir l’ancien temple, qui avait cinquante pieds de moins en longueur, n’a éprouvé qu’un léger déversement vers le nord.
Gomment, dans cet état de choses, M. Penrose a-t-il pu trouver des courbes?
D’abord, M. Penrose est revenu à Athènes chargé par la Société des Dilettanti d’une mission : il lui fallait absolument trouver des courbes. Donc il a posé en principe, sans la moindre preuve, que les courbes étaient préexistantes aux effets de tassement. Puis, prenant pour point culminant un des quatre angles, il a considéré comme sommet de ses prétendues courbes de véritables points culminants.
Enfin, d’après les figures qu’il a tracées et rendues sensibles au moyen d’une énorme différence entre l’échelle des hauteurs et celle des long’Lieurs, il n’obtient qu’une ligne brisée, tortueuse, comme en produisent naturellement les tassements inégaux, une ligne ne ressemblant à aucune courbe ayant un nom.
Nous citerons, comme conclusion, ce passage du mémoire de M. Paccard (1) :
« On doit opérer avec une extrême précision, mais non se livrer à « des recherches avec la préoccupation de trouver, dans le monu-
(1) Page C. Bibliothèque do l’École des beaux-arts.
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« ment que Ton étudie, l’application de certains principes; car cette « préoccupation pourrait être telle, qu’elle influerait nécessairement « sur les résultats que l’on obtient, en les dénaturant pour les plier à « ses principes. »
M. Paccard s’est bien g’ardé d’indiquer ces prétendues courbes dans ses dessins du Partbénon.
Une courbure très-réelle existe non-seulement au Partbénon, mais encore au monument héroïque de Thésée : c’est la courbure des fûts de colonne,
Vitruve ne dit sur ce sujet que quelques mots, mais ils sont d’autant plus précieux qu’il les a évidemment pris dans un auteur g’rec, et qu’ils vont nous permettre d’expliquer ce passag'e fort controversé. Voici d’abord le passag’e de Vitruve : « Pour ce qui est de l’accroisse- « ment qu’on ajoute au milieu des colonnes, qui est appelé par les « Grecs entasis, j’en mets une figure à la fin de ce livre, afin de faire (( connaître la méthode au moyen de laquelle on peut le rendre doux (( et imperceptible (1). »
Perrault, dans sa traduction, ajoute ici une longue note où il tombe dans une erreur déplorable. Il comprend que l’accroissement, qu’il appelle renflement , doit être en sus du diamètre inférieur et s’ajouter à la colonne, au tiers de sa bailleur, ce qui, dit-il, est synonyme de milieu. Et il a malheureusement appliqué ce faux principe à toutes ses colonnes du Louvre, même dans la cour, où les anciennes colonnes sont simplement g’alhées et non renflées. Cependant Perrault n’est pas le promoteur de cette difformité, puisque Boccador l’avait produite avant lui dans sa façade de l’Hôtel de ville de Paris.
Le passage de Vitruve s’explique clairement par les colonnes du Parthénon, et nous pourrions même reproduire la figure perdue qui était à la fin de son troisième livre.
Selon M. Paccard, « la flèche de la courhe, au milieu, est de deux centimètres ». Il s’agit donc simplement d’?/n segment de cercle dont, la corde (2) et la flèche étant connues, il est très-facile de trouver le
(1) Vitr., liv. III, chap. ii.
(2) La corde est égale à la hauteiii du fût, soit 10 mètres.
centre. Mais eeci n’est bon que dans une démonstration g’éométrique, le point de centre étant trop éloig’né pour servir de base à une opération manuelle. Dans la pratique^ on se servait déjà probablement d’une règ*le pliante.
Passons maintenant à l’inclinaison des colonnes. Selon Vitruve (liv. 111, chap. iii), ce principe s’applique seulement aux colonnes latérales des périptères, et l’on en voit encore l’application à Rome dans trois grands temples eorinthiens, où l'on peut comprendre qu’il a sa raison d’être. Nous admettrions donc que cette doctrine fût empruntée aux Grecs. Mais, au Parthénon, tous les murs ont la même inclinaison que les colonnes et sont de même inclinés vers l’intérieur. C’est,
disent les archéologues, en vertu du prineipe de5/«'é?7?7é; c’est la forme d’une pyramide tronquée. Bien, si les murs avaient simplement un talus en dehors ; mais ils sont d’égale épaisseur dans toute leur hauteur et surplombent de 128 millimètres en dedans. Or, un surplomb est précisément le contraire du principe de stabilité, du principe pyramidal.
Voici, selon nous, la seule explication raisonnable qu’on puisse donner de ce fait étrangle, que M. Paccard lui-même appelle une bizarrerie, et qui heureusement est un fait unique :
C’est que l’esprit humain ne sait pas se borner; il veut aller quand même en avant, au risque de se fourvoyer. Après les perfectionnements, viennent les raffinements, puis les utopies. Quand on est parvenu à bien faire, on veut faire mieux que bien et l’on dépasse le but. Nous verrons cela à toutes les grandes époques de l’art.
CHAPITRE XII
SUITE DU CHAPITRE PRÉCÉDENT
Les Propylées.
(( Héliodore, dans le premier livre de son ouvrag’e sur l’Acropole « d’Athènes, dit que les Propylées furent complètement terminés en « cinq ans et coûtèrent deux mille douze talents (1). » C’est un peu plus de douze millions de notre monnaie.
'< On a, sur l’époque des Propylées, des chiffres aussi précis que sur leur prix. Ils furent commencés (2) sous l’archontat d’Euthymène, la quatrième année de la lxxxv' olympiade, c’est-à-dire l’an 436. Mnésiclès en était l’architecte, et au bout de cinq années, en 431 par conséquent, ils étaient terminés. Un an avant que l’on construisît les Propylées, Phidias avait placé dans le Parthénon (3) la statue de Minerve en or et en ivoire. On en peut conclure assez naturellement que le temple était achevé (4). »
Les anciens eux-mêmes admiraient la rapidité avec laquelle s’élevaient des édifices qui, par leur g'randeur et leur perfection, semblaient devoir occuper plusieurs g-énérations. « Ce qu’il y a de plus « surprenant, dit Plutarque (5), c’est leur prompt achèvement. Chacun « d’eux paraissait exiger plusieurs âges d’homme pour être terminé, « et tous le furent sous l’administration d’un seul. »
Toutefois, selon M. Chaudet, dans le mémoire à l’appui de ses
(1) L’ouvrage d’IIùliodoro est pei'du; niais ce témoignage est reproduit par Harpocrate.
(2) Selon le même auteur.
(3) Plut., VêrkUs, XITI.
(4) Reulé, Acrop. d’Ath., T, j). 40.
(o) Plut., rériclès, XIll.
dessins de XÈtat actuel des Propylées (l) ; « Les Propylées n’ont jamais « été complètement terminés, ce qui est facile à voir par la quantité « de bossag-es qui sont restés comme témoig-nag'e qu’on n’avait pas « mis la dernière main au ravalement. «
Pausanias, auquel on reproche sa froideur en parlant du Parthénon , Pausanias admirait l’oeuvre de Mnésiclès. « Les Propylées, « dit-il, sont couverts en marbre blanc ; la g-randeur de ces maté- « riaux, la beauté de leur décoration, surpassent ce qui s’est fait, « même jusqu’à nos jours (2). »
« L’Eg-ypte, avant la Grèce, construisit des propylées et, en cela comme en tant d’autres choses, lui servit probablement de modèle. Hérodote raconte qu’Amasis, voulant honorer Minerve, lui éleva, à Sais, des propylées admirables (3). C’est de Sais que Gécrops avait apporté à Athènes le culte de Minerve. Ce rapprochement est curieux. Il n’est pas moins sing’ulier qu’Hérodote admire dans les propylées de Sais précisément ce qu’admirait Pausanias dans ceux d’Athènes (4). » Les Propylées de Sais n’existent plus; mais nous pouvons comparer ceux d’Edfou, l’ancienne Apollinopolis magna, aux Propylées d’Athènes. Ce que nous trouvons de plus intéressant, dans l’un comme dans l’autre, c’est une heureuse combinaison de deux ordres, de hauteur différente, produisant un effet pittoresque fort remarquable (5). Le plan ég’yptien rappelle surtout ce passag’e de Vitruve, dans son chapitre intitulé : « De la distribution des habitations chez les Grecs. » Après avoir décrit la partie antérieure des bâtiments, Vitruve ajoute : « A cette première partie en est jointe une autre beaucoup plus « g*rande et plus étendue, qui a des péristyles plus larg'es, dont les (( quatre portic[ues sont de pareille hauteur, si ce n’est que C[uelque- « fois les colonnes sont plus hautes à celui cpà regarde le midi, et que pour (( cela on l’appelle péristyle rhodien (6). Cette partie de la maison a
(1) Faits en collaboration avec M. Titeux. Biblioth. de l’École des beaux-arts.
(2) Pans., AU., XXII.
(3) Ilérod., liv. II , 175.
(4) Boulé, VAcrop. d’Ath., I, p. 185.
(5) \ oh' Descnpt. de l’Égypte, A, vol. I, pl. 50 à 53.
(0) Vitruve, liv. VI, chap. x.
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« de plus beaux vestibules et des portes plus mag*nifîques que l’autre. « Au midi sont de g'randes salles carrées, si vastes et si spacieuses, « qu’elles peuvent contenir aisément quatre tables à trois siég'es en « forme de lits, etc., c’est-à-dire quatre triclinium ou salles de festin. » Nous donnons ces détails pour rendre raison du motif qui a fait adopter un g“rand ordre du côté le plus important de la maison.
La ressemblance du plan ég-yptien avec celui de Mnésiclès est d’une autre nature. A Athènes, les petits portiques latéraux ne se prolong’ent point jusqu’à l’entrée, comme dans la maison g’recque, mais on y trouve, ainsi qu’à Edfou, la porte flanquée de deux hautes tours carrées, rappelant la disposition des pylônes ég’yptiens. Enfin, encore au temple d’Edfou, on monte au pronaos par une pente à g’radins, très-douce à la vérité, mais occupant tout l’espace compris entre les portiques latéraux. Mnésiclès a donc probablement emprunté cette admirable disposition à l’Eg^ypte; mais il faut reconnaître que, par l’application judicieuse qu’il en a faite avec un suprême talent, il s’est véritablement approprié cette idée. Quoi qu’il en soit, nous trouvons encore plus d’orig’inalité dans les Propylées que dans le Parthénon.
Vitruve ne dit rien sur la proportion relative que les colonnes du portique rhodien et celles du petit ordre doivent observer entre elles. Heureusement, ce qu’il nous. a laissé ig’norer, l’architecte ég’yptien va nous l’apprendre, et Mnésiclès viendra ensuite confirmer l’excellence de sa doctrine. Cette proposition est d’une simplicité primitive, comme l’est en g'énéral tout principe ég'yptien ; le petit ordre doit être au grand ordre comme la colonne, dans le mode hexamétrique , est à d ordre entier , c’est-à-dire comme deux est à trois. On trouve l’application de cette règ*le dans quatre villes, très-distantes l’une de l’autre, et à quatre époques fort différentes: en Eg’ypte, à Edfou; en Grèce, à Athènes; au portique d’Octavie, à Rome; dans la gTande voie triomphale, à Palmyre.
Mnésiclès était de la g’rande école attique, comme Callicrate et Ictinus ; comme eux il a suivi le principe de l’inclinaison des colonnes, mais il l’a moins accentué; la déviation à l’axe vertical n’est que de 51 millimètres.
'/‘AVfUL: cLU
Fiyv 65. — Les Propjlées, à Athènes,
La proportion de l’ordre est de 7 modules 2/3 (1), l’entablement ayant toujours 2 modules. Ce mode se rapproche un peu plus qu’au Parthénon du mode octométrique. La proportion des colonnes est de 4 diam. 4/5.
PARTHÉNON
LES PROPYLÉES d'Athènes.
Corniche
0 module, 326
0 module, 264
Frise
Architrave
Abaque
Entablement et abaque
OÜO
Module
Hauteur de la colonne, moins l’abaque
Hauteur totale de l’ordre
D’axe en axe des colonnes
D’axe en axe des triglyphes
Grand diamètre des colonnes
Diamètre supérieur
Hauteur du chapiteau
Hauteur de l’échine et ses filets
Saillie du chapiteau
On remarquera, aux Propylées, une g“rande amélioration dans la proportion des chapiteaux : l’échine, après avoir long’temps dominé, est enfin devenue moins haute que l’ahaque. Ce prog“rès se perpétue dans les âg’es suivants.
(1) Et même un peu plus. Voir le tableau ci-dessus u° 3.
(2) Juste 1/8 de module de plus qu’au Parthénon. Proportion des colonnes : Parthénon, 5 diam. 037; Propylées, 5 diam. 800; ou 3 diam. et moins de 2/3, et 5 diam. 4/o.
(3) Mesuré sur les trois entre-colonnements milieu.
(i) Mesuré sur les deux entre-colonnements intermédiaires.
CHAPITRE XIII
l’ordre dorique, onzième époque. MODE OCTOMETRIQUE . |
§ 1 . — Le monument chorègique d' Aristodème , à Athènes.
Beulé entreprit, en 1853, des fouilles considérables aux Propylées, et découvrit la porte de l’Acropole, les murs, les tours et l’escalier. Nous laissons riieureux arcbéologme raconter lui-même les résidtats de sa découverte qui touchent le plus au sujet que nous traitons :
« A trente-six mètres en avant des Propylées, à seize mètres audessous des deg’rés de leur soubassement, s’élèvent les véritables fortifications de l’Acropole, car les Propylées n’ont aucun caractère militaire; c’est une mag’nifique décoration, rien de plus. Ces fortifications forment une façade intérieure parallèle à la g’rande façade des Propylées, et à peine un peu plus larg-e, car elle présente un développement de 22 mètres. Cet espace a été divisé en trois parties égales : au milieu, un mur de marbre, percé d’une porle dorique exactement dans l’axe de la porte centrale des Propylées ; à droite et à gauche, des tours carrées en pierre qui s’avancent pour défendre la porte, et dont la saillie est de 5"’, 20.
« Le mur du milieu a été retrouvé dans toute sa hauteur, qui est de 6“, 74; sa largeur est de 7“, 20. Il est composé de marbres pris à dilîérents monuments, mais disposés cependant avec une certaine régularité et un certain g’oùt, cjui paraît inspiré par un modèle plus ancien.
« La partie supérieure, qu’on peut appeler l’entablement du mur, a 2“’, 57 de hauteur. C’est, en effet, un dorique, placé de la même manière que les débris du vieux Partbénon sur le mur de Thémistocle. Les architraves de marbre pcntélique supportent une frise en
Porte des Propylées, découverte par Beulé.
LIVRE V
Restauration du monument chorégique d’Aristodème.
pierre de tuf; des métopes en marbre blanc ont été g'iissées dans les coulisses des trig*lypbes ; ce sont des plaques sans traces de sculptures ni de couleurs. Au-dessus de la frise, on a mis une corniche en marbre.
« Les couleurs ne se distinguaient point d’abord sur les marbres ensevelis depuis plus de quatre siècles. L’humidité de la terre a déposé comme une mousse sur les surfaces. Mais, si l’on enlève délicatement cette croûte, on voit paraître le roug’e et le bleu dans toute leur vivacité : le bleu sur les mutules, le roug’e sur les entre-mutules. Les trujlyyhes cotiseruent aussi de la couleur bleue appliquée à nu sur la pierre.
« Les architraves proviennent d’un monument cliorég'ique élevé la première année de la cxv° olympiade, en meme temps que le monument de Thrasyllus. C’est ce que nous apprend l’inscription qu’elles portent g-ravée :
« ... Le fils d’Aristodème, de Xypété, a consacré ce monument; il a « remporté le prix dans le concours d’enfants, où il était chorég'e pour a la tribu Gécropide. Pantaléon de Sicyone a composé la musique; a Elpénor , fils de Timothée , l’a exécutée ; Néæchmus était a archonte. »
« Ainsi, le prix fut remporté sous l’archontat de Néæchmus, l’an 319 avant J. -G. La même année, Thrasyllus, cliorégæ de la tribu Hippothoontide, était vainqueur dans le concours des hommes faits.
(( On n’avait retrouvé encore, à Athènes, que deux monuments cborég'iques : celui de Lysicrate, charmant modèle du corinthien g’rec, et celui de Thrasyllus, d’ordre dorique, qui dominait le théâtre de Bacchus. Voici donc un troisième monument du même gænre et de la même époque, qui, vraisemblablement, se trouvait dans la rue des Trépieds, où Pausanias vit réunis les édifices destinés à immortaliser la g’énérosité et les succès des cborég’es. L’ordre de ce dernier monument était dorique. Les proportions seront celles qu'on préférait au siècle d’Alexandre : on peut le supposer aussi élancé que le temple de Némée et le monument de Thrasyllus. La hauteur des architraves est de 3G2 millimètres.
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« On sait que, depuis Périclès, les murs d’Athènes ont été détruits plus d’une fois, par Lysandre d’abord, puis par Sylla, qui fît renverser par les soldats romains les fortifications relevées par Conon. Ce ne fut que vers le milieu du iif siècle de l’ère chrétienne, quand les premières invasions des Goths émurent l’Orient, que Valérien envoya aux Athéniens l’ordre de relever leurs murs. Ils le firent avec la précipitation que commandait le dang-er.
(( En même temps, ils rétablirent les tours qui flanquaient la porte à droite et à g*auche. Les Romains les avaient seulement rasées à neuf ou dix pieds au-dessus du sol. Au lieu de les reconstruire, les Grecs préférèrent enlever la terre qui cachait leurs fondations. Chaque tour g'randit ainsi du double, non parce qu’on l’élevait au-dessus du sol, mais parce que le sol s’abaissait au-dessous d’elle.
« Lorsqu’on eut emporté les terres et abaissé la pente pour élever les tours, il fallut naturellement placer au-dessous du niveau antique le bas du mur en marbre et le seuil de la porte. La différence est d’environ cinq pieds.
« La façade et la porte ainsi abaissées, la difficulté n’était que reculée. Comme on ne pouvait dérang-er l’économie entière de l’escalier, on tailla dans le palier une brèche en face de l’entrée, et on entassa dans ce petit espace sept marches roides et étroites (1). »
M. Lebouteux, ancien pensionnaire de Rome, a mesuré et dessiné tout ce que Reidé a découvert de nouveau aux Propylées, et c’est d’après ses dessins qu’ont été gravées les quatre planches annexées au premier volume de F Acropole d’Athènes,
La quatrième planche contient l’élévation et la coupe du mur de marbre, à l’échelle d’un centimètre pour mètre, et les détails de l’entablement dorique à l’échelle de huit centimètres pour mètre.
Les trig’lyphes de la frise correspondent parfaitement aux gmuttes de l’architrave, et, si les mutules ne correspondent pas aux axes des trig'lypbes, cela tient uniquement à la précipitation avec laquelle cette reconstruction a été faite; mais elles ont exactement la même larg-eur
(I) Beulé, l’Acrop. d’Ath., t. I, p. 99 à 1 1 L
et la même dimension d’axe en axe. Ces trois membres faisaient donc partie d’un seul et même entablement.
Le style est bien le même partout; quoi qu’en dise Beulé, aucun détail n’est arcbaïque; l’entablement tout entier est, au contraire, conçu dans les proportions et le style en usag’e au siècle d’Alexandre.
TABLEAU DU MODE OGTOMÉTRIQUE
MONUMENT CHORÉGIQUE u’aRISTODÈME , A ATHÈNES.
Corniclie. .
Frise. . . .
Architrave.
Abaque (1)
Entablement et abaque 2 » 00
Module, moitié 1 » 00
D’axe en axe des trig-lypbes 1 » 33 1/3, ou 1 moi'.
D’axe en axe des colonnes (2) . . . 2 » 66 2/3, ou 2 »
Hauteur totale de l’ordre (3) 8 » 00
Hauteur des colonnes, moins l’abaque 6 » 00
Grand diamètre, présumé 1 » 028
Proportion présumée de la colonne entière : six diamètres de hauteur.
A partir du siècle d’Alexandre, on a porté les proportions de l’ordre dorique au-delà du mode octémétrique. Mais il a fallu pour cela admettre trois métopes par entre-colonnement et passer, sans intermédiaire, de l’octo à l’ennéamétrique.
Le dorique de Vilruve, mesuré à l’ég*yptienne, serait décamétrique.
Trouvant dans le temple de Némée une influence romaine, nous l’avons classé parmi les doriques romains, avec lesquels il a beaucoup d’analog/ie.
Avec quatre métopes par entre-colonnement, on peut porter le dorique g’rec jusqu’au mode décamétrique, ainsi que le démontre la fig’ure suivante.
(1) Cote moyenne prise sur des chapiteaux de même époque.
(2) Cote donnée par la longueur connue des architraves.
(3) Présumée égale au triple de la cote d’axe en axe des colonnes, en vertu du principe que nous avons découvert dans le mode bexamétrique et retrouvé dans l’heptamétrique.
MONUMENTS P S E U D O -GRE G S
Nous terminerons notre cinquième livre par quelques observations sur des monuments qu’on a considérés jusqu’ici comme ouvragées purement g*recs et qui sont de construction romaine.
Le plus remarquable des édifices de ce g’enre est à Éleusis, Voici ce qu’en disent les Dilellanti (1) : « Les goujons et les crampons dont « les anciens faisaient un si grand usage, et qui étaient en fer dans « les Propylées d’Athènes, sont en bronze dans ceux d’Eleusis. »
Ce dernier monument étant une copie aussi exacte que possible du chef-d’œuvre de Mnésiclès, nous ferons observer d’abord que les architectes grecs suivaient la tradition, quant aux principes généraux, mais ne se copiaient pas, ensuite, qu’on ne connaît aucun édifice vraiment grec où le bronze soit employé pour lier ensemble les assises de marbre ou de pierre. Ce mode de construction, qui est un progrès, appartient exclusivement aux Romains. 11 serait donc superflu de produire d’autres preuves.
Le temple de IMinerve, à Sunium, doit se ranger dans la même catég’orie. 11 avait encore dix-neuf colonnes du temps de Spon; Leroi ne parle que de dix-sept, et il n’en reste plus que quatorze. « L’appât « des crampons de bronze employés dans la construction de ce monu- « ment n’a pas peu contribué à sa destruction (2). » En ne l’appréciant que d’après la délicatesse des détails, on le croirait du siècle d’Alexandre; mais, les fûts de colonne n’ayant que seize cannelures,
(1) Tome III,
(2) Noie (rilil.toi'fl.
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leur caractère archaïque produit une monstrueuse discordance et prouve que cet édifice n’est qu’un maladroit plag’iat.
Selon les Düeüanti, « le temple de Némésis, à Rhamnus, peut être « reg^ardé comme un ouvrag’e des plus belles époques de la Grèce. »
Hittorff, en traduisant ce passag-e, renchérit encore là-dessus :
« Il y a, dit-il, une telle conformité dans la disposition du plan, (( dans les proportions g’énérales et particulières de ce temple avec « l’ensemble et les détails du temple de Thésée, à Athènes, que nous (( croyons ne rien hasarder en supposant que ces deux édifices sont « l’ouvrag’e d’un même artiste (1). »
Nous répondrons à tout cela :
1*^ Que le temple de Némésis et le monument de Thésée sont si peu l’ouvrag’e d’un même artiste, que le temple athénien est parfaitement conçu suivant les proportions du mode heptamétrique, tandis que celui de Rhamnus est conçu suivant un mode intermédiaire d’époque postérieure.
2“ Le plan, loin d’être conforme au plan du temple de Thésée, est plus romain que g*rec. Les DUettanti ont même remarqué cette particularité. « Le temple de Némésis, disent-ils, est le seul exemple connu « dans lequel les antes et les colonnes du pronaos se trouvent élevées « sur l’axe des colonnes de la façade. » Nous ferons observer que « cet exemple » est bien en effet « le seul », mais en Grèce, et non en Italie, où, à toutes les époques, les Romains n’ont jamais fait autrement.
Quant à la similitude des détails avec le temple de Thésée, il suffirait de citer, par exemple, la g^rande cymaise qui, à Rhamnus, couronne les faces latérales du temple, et qui n’était point en usagée avant le siècle d’Alexandre.
L’édifice, connu sous le nom de temple d’Apollon Epicurius, à Rassæ , mérite une mention particulière; il jouit d’une g-rande renommée, parce qu’on le confond g’énéralement avec un temple décrit par Pausanias et construit par l’architecte du Parthénon.
(I) Note du cliap. vi, p. 40.
Nous ne croyons pas que le monument publié par Cokerell, puis par Blouet (1), soit celui que Pausanias attribue à Ictinus.
Voyons d’abord le texte g’rec.
« Phig'alie est entourée de montag*nes. Le mont Gotylius est tout au « plus à quarante stades de la ville ; on remarque sur cette montag'ne (I un endroit nommé Bassæ, où est le temple d’Apollon Epicurius, « f/ui est tout en marbre, même le toit. De tous les temples qui sont dans « le Péloponnèse, c’est, après le temple de Tég’ée, celui qu’on admire « le plus pour la beauté du marbre et l'harmonie des proportions. Ictinus, (( rarcbitecte du temple de Phigalie, lïorissait du temps de Périclès et (( a construit le Parthénon d’Athènes. » (Pausanias, Arcadie, liv. VII, (( cliap. XLi.)
Ainsi, le mont Gotylius, où l’on remarque un endroit nommé Bassæ et le temple d’Apollon, « le mont Gotylius est tout au plus à quarante « stades de la ville ».
Or, selon Blouet, « le temple est situé à deux heures et demie de « marche de la ville ».
On admet généralement qu’un piéton fait par heure une lieue de 2,400 toises ou 4,680 mètres. G’est donc, pour deux heures et demie, 11,700 mètres, qui font soixante-trois stades, et non quarante tout au plus.
« Le temple d’Apollon Epicurius est tout en marbre, même le toit. « G’est, après le temple de Tégæe, celui qu’on admire le plus pour la « beauté du marbre. »
Le temple publié par Blouet est en pnerre calcaire.
Pausanias ajoute « qu’on admirait aussi le temple de Phig'alie « pour l'harmonie des pyroportions , et qu’Ictinus en fut l’architecte ».
Nous avons comparé, suivant notre méthode, le prétendu temple de Phig'alie aux monuments doriques du siècle de Périclès, et nous pouvons affirmer que Vharmonie des proportions y fait complètement défaut. La corniche est d’une faiblesse extrême, et les colonnes, au contraire, beaucoup plus courtes que celles du Parthénon et des Propylées, d’où
(I) Expédition de Marée.
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il résulte que la façade n’est point assez haute eomparativement à sa larg’eur.
Quant à attribuer ce bizarre édifice à Ictinus, Blouet fournit, à son insu, un arg*ument décisif lorsqu’il dit : « La manière dont l'intérieur « du temple est lié comme construction avec l’extérieur ne permet (1 pas de supposer que cet intérieur soit, comme on l’a dit, d'une « autre époque que l’extérieur. » Ainsi tout est bien de la même main. Nous sommes d’autant plus de cet avis, que les chapiteaux doriques sont aussi entachés de faux archaïsme, bien que cet archaïsme soit moins accentué que celui des colonnes intérieures d’ordre ionique.
Nous donnerons comme conclusion un fait rapporté par Gokerell d’après le baron de Stalberg-. « ... Ce monument fut détruit dans le « moyen â^e : on en détacha les pierres, afin d'enlever les bronzes qui les « reliaient ensemble. )'
Ce fameux édifice est donc simplement un ouvragée romain.
AVANT-PROPOS
Dans les livres publiés jusqu’ici sur le sujet que nous traitons, l’histoire de l’architecture étrusque précède immédiatement l’histoire de l’architecture romaine. Nous avons cru devoir adopter un autre ordre; voici pourquoi. Traitant plus particulièrement de la théorie de l’art, il nous fallait, avant tout, expliquer la raison d’ôtre de chaque chose.
Après avoir exposé la théorie des temples toscans , indiqué les modifications qu’ils ont subies aux divers âg*es, nous avons reconnu dans les entablements de bois l’origéne des mutules, mais non celle des trig-lyphes. De là, passant immédiatement aux plus anciens temples g'recs, nous avons pu suivre la marche rég’ulièrement ascendante de l’art, découvrir et constater les principes alors en usag’e et les nombreux emprunts faits à l’Egypte.
L’ordre dorique romain dérivant à la fois de l’ordre toscan et de l’ordre dorique grec, il était indispensable, pour l’apprécier judicieusement, de faire avant tout une étude approfondie des prototypes.
11 est des progrès de nature diverse; ils peuvent se diviser en deux genres.
Le premier consiste à perfectionner, en les imitant, les œuvres de ses devanciers. C’est ce qu’ont fait les Grecs.
Le second g’enre se produit lorsque le développement de la civilisation d’un grand peuple oblig-e l’art à sortir de la voie ordinaire et que des hommes de g’énie le g’uident dans cette nouvelle voie. Ce g’enre de prog’rès appartient plus particulièrement aux architectes romains.
L’ordre dorique romain, bien qu’inférieur en lui-même au dorique g’reo, est un prog’rès du second g’enre. Ce n’est pas, comme paraissent le croire quelques architectes contemporains, une simple dég’énérescence du grec; il en est, selon nous, une transformation, et, qui plus est, une transformation justifiée par son emploi dans un système de construction tout romain , où l’ordre grec ne pouvait entrer avec son caractère propre.
C’est donc un ordre à part, un nouvel ordre, né des nécessités produites par l’agrandissement du domaine de l’art.
Nos usages, nos lois, nos mœurs ayant beaucoup plus d’affinité avec la civilisation romaine qu’avec celle des Grecs, notre mode de construction tenant bien plus des premiers que des seconds, il s’ensuit que, dans nos édifices, les applications judicieuses de l’ordre dorique romain sont plus nombreuses que celles du dorique g’rec.
Aussi avons-nous pensé que le dorique romain méritait d’être sérieusement étudié, depuis son orig’ine jusqu’à ses derniers développements, et ir.ême dans les monuments élevés par les grands maîtres de la Renaissance, et jusque dans les livres publiés par plusieurs d’entre eux.
CHAPITRE PREMIER
l’ordre dorique romain ayant yitruye.
Tant que les Romains n’ont fait qu’imiter les temples doriques dt's Grecs, ils sont restés fort au-dessous de leurs modèles. Ce n’est pourtant pas une raison suffisante pour nég'lig’er l’étude de ces premiers essais. Il est utile de suivre la marche prog*ressive de l’ordre dorique romain, afin de bien comprendre les raisons qui font porté successivement à une complète transformation.
Tout était étrusque dans les temples romains, selon Varron, avant la construction du temple de Gérés (1). Or, ce monument, situé au bout du g’rand cirque, était consacré, à l’instar des temples ég'yptiens, à une triade. Celle-ci se composait de Gérés, Bacebus et Proserpine. La dédi cace fut faite par le consul Gassius, en l’année 491 avant notre ère. Les modeleurs Damophile et Gorg-ase, peintres ég’alement, ont orné l’édifice de leurs ouvragées dans les deux g’enres (2). Vitruve dit que le fronton de ce temple était orné de fig'ures de terre cuite, selon la mode toscane (3). Il est fort présumable que, selon la même mode, les architraves étaient de bols.
Le temple à antes fut connu très-anciennement des Romains. Selon Vitruve, «on en retrouvait un exemple aux trois temples de la Fortune (4) » .
(1) VaiToii , cité pai' Pliao, liv. \.\\V, eliap. m.v.
(2) Pline, id., ihid.
{'.]) Liv. III, chap. ii.
(I) Liv. III , cliap. I.
Le plus ancien temple romain consacré à la Fortune remonte à Servius Tullius, qui rég'na de 576 à 532 av. J. -G. (1).
Le second, consacré à la Fortune des femmes, fut érig-é en l’honneur de Véturie, femme de Coriolan (2).
Le troisième, à la déesse Fors Fortuna, fut construit par Papirius Cursor, le même qui dédia le temple de Quirinus en 293 av. notre ère (3).
Le plus ancien monument romain d’ordre dorique dont les ruines soient parvenues jusqu’à nous est le temple de l’Espérance, à Rome.
\ Il fut construit par le consul Aldus Attilius Galatinus, qui Pavait voué pendant la guerre qu’il fît en Sicile, Pan de Rome 496 (257 av. .L-C.). Cet édifice a été mesuré et dessiné par Ralthazar Perruzzi, puis publié par Serlio et par Labacco, évidemment d’après les dessins de Perruzzi. Des fouilles entreprises en 1808 ont mis à découvert le haut stylobate sur lequel s’élevait le temple. Il était tout entier de travertin recouvert de stuc.
La construction de cet édifice est postérieure de seize ans seulement à la conquête de la Grande Grèce par les Romains, conquête qui commença à favoriser l’introduction de l’art grec à Rome. Cet art se manifeste, en effet, dans la disposition générale et dans les proportions du temple de l’Espérance, mais non encore dans les détails.
Le plan offre un périptère bexastyle, c’est-à-dire ayant six colonnes sur la façade et onze sur les flancs, ce qui est conforme à la règle de Vitruve (4) L’entre-colonnement a deux diamètres, ce qui est la proportion systyle. L’entablement a presque le tiers de la bauteur de la colonne; la proportion de celle-ci est d’un peu moins de sept diamètres.
On s’était donc tout d’abord fort éloigaié des proportions grêles et des entre-colonnements aræostyles des temples toscans. On a conservé, toutefois, de l’ancienne manière, la frise sans triglypbes.
Le triglyplie, en clfel, ne paraît pas être un élément indispensable
(1) Denys (rilalic., liv. IV, clia[). viii.
(2) Tite-Liv(^ , liv. Il, clja|). xi.
(3) Ibid., liv. X, clia[>. xl\i.
(i) Liv. III, chap. I.
CHAPITRE PL
de l’ordre dorique romain. Parmi les nombreux monuments de cet ordre qui nous restent à Rome, deux seulement ont leur frise ornée de trig-lyphes : le Tabularium et le théâtre de Marcellus.
Labacco, contrairement aux dessins de B. Perruzzi, qu’il a d’ailleurs suivis, a cru devoir indiquer des trig'lypbes dans la frise du temple de l’Espérance, mais sans aucune autorité. La moulure sous le larmier n’a point la saillie nécessaire pour recevoir le relief des trig’iyphes, et, ce qui est encore plus péremptoire, la cymaise de l’architrave ne comporte point de g’outles; enfin, la frise est trop haute, comparativ^ement aux entre-colonnements, pour recevoir des trig’lyplies et des métopes bien proportionnés. D’ailleurs, à cette époque reculée où l’on faisait des stucs très-minces, la pierre eut été bien certainement préparée pour recevoir les trig'lyphes.
La remarque la plus essentielle à faire sur eet édiOce est que la hauteur de l’architrave, ayant 1 module (1) et 1/6, dépasse fort heureusement la mesure fixée par Vitruve. Nous reviendrons sur cette importante observation.
Parmi tes monuments encore existants à Rome, le seul qui puisse nous donner une idée de l’ordre dorique avant Vitruve est le Tabularium. Ce portique, suivant une inscription qui se voyait encore du temps de Nardini, appartenait au Tabularium, c’est-à-dire aux archives publiques, et avait été construit par Quintus Lutatius Catulus, second consul, l’an de Rome 675 (78 ans avant notre ère). 11 précéda, par conséquent, de ving’t-deux ans la dédicace du théâtre de Pompée.
L’extérieur du portique est décoré d’un ordre de demi-colonnes doriques étrusco-g-recques , cannelées dans la partie supérieure et à facettes jusqu’au tiers de sa hauteur, comme au temple d’Hercule, à Gora. Seulement, ici, le nombre des cannelures serait de ving’t-quatre si la colonne n’était point engvag’ée à demi dans les pieds-droits. Entre les colonnes sont des arcades avec imposte, mais sans archivolte. Toute la construction est en péperin, excepté les impostes, les chapiteaux et l’architrave, qui sont en travertin. La frise et la corniche manquent.
(1) Nous nous servons ici du module de Vitruve, qui est égal à un deiui-diainètre.
La combinaison d’un ordre g’rec avec des arcades romaines estelle une création due à l’auteur du Tabularium, ou cet architecte n’a-t-il fait que suivre une tradition? Nul ne le sait, mais peu importe; toujours est-il que cette combinaison nous apparaît ici pour la première fois et dans une simplicité native permettant de croire que, si ce n’était point alors chose nouvelle, le type origânel ne remontait pas beaucoup au delà.
L’ordre dorique du Tabularium, en effet, n’a encore subi aucune des modifications commandées par l’alliance intime du style g’rec et du style romain. Les colonnes y sont exactement ce qu’elles seraient dans un temple étrusco-gn’ec. L’arcade sans archivolte est d’une crudité qui disparaîtra plus tard.
Nous devons donc considérei’ ce portique comme un point de départ, un premier essai de la fusion des deux styles. Il servira de terme de comparaison pour analyser d’autres édifices et suivre la marche progTessive de l’art dans les portiques du même g’enre.
CHAPITRE H
l’ O KD RE DORIQUE, SELON \1TRUVE.
Vitruve a exercé, à l’époque de la Renaissance, une influence considérable. On le reg'ardait généralement comme le législateur de l’arcbiteclure, etceux qui publiaient des livres sur cet art acceptaient aveug-lément ses préceptes. Une élude plus approfondie de l’antique nous a fait reconnaître, cependant, i|ue les règ*lcs de Vitruve ne s’appliquent g'uère qu’aux édifices romains de son temps, c’est-à-dire au temps de Jules César, qui employait cet architecte à la construction des machines de g’uerrc (1). Vitruve était déjà vieux, comme il le dit luimême (2), lorsqu’il dédia son livre à Aug’uste, évidemment dès les premières années du règne de cet empereur, puisqu’il n’y est fait mention d’aucun des grands et nombreux monuments construits sous ce règne.
Toutefois, Vitruve est fort utile en ce que son ouvrage est le seul traité d’architecture des anciens qui soit parvenu jusqu’à nous. Cet ouvrag’e est d’autant plus précieux que, s’il faut en croire son auteur, il n’aurait fait qu’une compilation. Vitruve énumère longuement, en effet, dans la préface de son septième livre, les noms des auteurs qu’il a consultés et qu’il dit avoir reproduits dans un meilleur ordre. Ces auteurs sont presque tous Grecs, et malheureusement Vitruve, n’ayant jamais quitté l’Italie, n’avait qu’une idée fort imparfaite de l’architecture grecque. Il va môme jusqu’à dire que « les anciens ne se sont point servis des proportions de l’ordre dorique dans les temples» (3),
(1) Vitruve, préface, du liv. I.
(2) Préface du liv. U.
(3) Liv. IV, chap. iii.
tandis que, jusqu’au siècle de Périclès, au contraire, l’ordre dorique était presque seul employé à l’édification des temples des gTands dieux.
Cette erreur de Vitruve nous porte à croire qu’il a peu emprunté aux architectes g'recs Silène et Théodorus, qui, selon lui, ont écrit sur l’ordre dorique. Il dit, d’ailleurs, avoir appris de ses maîtr(;s, c’est-àdire des architectes romains, les proportions de cet ordre d’architecture. Il est donc présumable qu’il aura puisé principalement dans les écrits de Fussitius, de Terentius Varro et de Publius Septimius (1).
Quoi qu’il en soit, l’ordre dorique, appliqué à d’autres édifices que des temples, avait presque g’énéralement abandonné l’antique g'ravité de son caractère, pour suivre une marche ascendante vers des proportions plus sveltes, plus élég*antes.
Aucun monument antique connu n’ayant observé les préceptes de Vitruve dans leur ensemble, nous en pourrions conclure que ces préceptes ne faisaient point alors autorité. Toutefois, en analysant le dorique de Vitruve et en le comparant au ’habularium, qui lui est antérieur de quelques années, et au premier ordre du théâtre de Marcellus, qui le suit de près, on trouve, tantôt chez l’un, tantôt chez l’autre, quelques proportions à peu près vitruviennes (2). Il en est de même pour certains monuments construits en Grèce dans les derniers temps, notamment pour le temple de Némée (3).
Les traits caractéristiques du dorique de Vitruve sont l’introduction de l’astrag'ale et la maig’reur de l’architrave, dus, Tun et l’autre, à l’influence étrusque. La proportion d’un demi-diamètre, donnée à l’architrave, rappelant trop évidemment la plate-forme en bois des temples toscans, enlève à l’ordre dorique le caractère de fermeté que doit comporter tout édifice construit en matériaux durables. C’est là le côté faible du dorique de Viti’uve, son vice radical. Il ne faut point cependant trop accuser Vitruve, qui n’a fait que reproduire ce faux précepte. Il existait avant lui, puisqu’on l’a appliqué au Tabularium, et cela est d’autant plus surprenant que, par les profils des impostes et
(1) Architectes romains cités par Vitruve dans la préface de son liv. VII.
(2) Voir ci-contre le tahleau syno[ttique des ordres doriques romains.
(3) Voir le même laLleau.
LIVRE VI. — CHAPITRE II
même par la colonne tout entière, ce portique a Leaucoup d’analogie avee les doriques de Pompéi; mais il leur est très-inférieur, surtout à eause de l’architrave. Si les colonnes du portique du Forum triangulaire, à Pompéi, ont en hauteur sept fois leur diamètre, comme dans le dorique de Vilruve, l’ordre entier en diffère beaucoup par l’entablement, dont toutes les parties ont l’ampleur convenable : l’ensemble de eet ordre offre un heureux exemple de gravité unie à la grâce. (Voyez le tableau ci- contre.)
PARALLÈLE, SUIVANT LE MODULE DE VITRÜVE, DES ORDRES DORIQUES SE RAPPROCHANT LE PLUS DE SA MÉTHODE.
NOMENCLATURE
DORIQUE
DE ViTRUVE.
TABULARIUM.
TEMPLE
DE NÉMBE.
FORUM triangulaire DE Pompéi.
Grand diamètre
niotl., 00
mod.
mod.
Diamètre supérieur
Hauteur totale des colonnes. . . .
— de l’architrave
— de la frise
— de la corniche (1)
— de l’entablement (2) . . .
Largeur des triglyphes
— des métopes
D’axe en axe des triglyphes. . . .
Hauteur de l’abaque
— de l’échine et ses filets. .
— du chapiteau sans le gorger in
(1) Y compris le chapeau du triglyplic, mais sans la grande cymaise.
(2) Sans la grande cymaise.
LE COLISÉE
Le théâtre de Marcellus offre le second exemple (1) d’un ordre dans des conditions tout exceptionnelles. Les colonnes, eng*ag*ées dans des pieds-droits d’arcades, y font l’office de contre-forts, ce que nous avons déjà vu au Tabularium; mais ici l’édifice, devant avoir nécessairement plusieurs étag’es, a fait naître l’idée de plusieurs ordres superposés. On a bien, au g'rand temple de Pæstum, un exemple g’rec de superposition d’ordre, mais le second ordre est très-subordonné au premier ; d’ailleurs, les deux colonnes ne formant qu’un seul et même point d’appui, il n’y a, en réalité, qu’un seul étag’C. Aussi, le théâtre romain, avec ses nombreux escaliers sous les g'radins, ses trois étag'es de portiques donnant accès à toutes places, est-il non-seulement une combinaison des plus ing’énieuses, mais encore une création toute romaine.
Nous touchons ici à une des questions les plus importantes de l’art. Chez les Grecs, chaque ordre d’architecture ayant un caractère particulier très-accentué, il est impossible de superposer ces ordres, de nature diverse, sans produire la plus choquante discordance de style. Aussi les Grecs ont-ils superposé le dorique au dorique. Les Romains eux-mêmes superposaient le corinthien au corinthien.
Il a donc fallu, dans les portiques à plusieurs étag’es ornés des divers ordres d’architecture, afin d’obtenir l’unité de style dans l’ensemble, modifier sensiblement ces ordres.
Une autre condition importante résulte de cette nouvelle disposition. Les Grecs, n’employant qu’un seul ordre dans la décoration extérieure de leurs édifices, ont pu pousser la finesse des détails jusqu’à
(1) Nous passons sous silence le théâtre de Pompée, qui peut-être offrait précédemment la même combinaison, parce qu'il est trop ruiné pour jeter quelque lumière sur la question.
CHAPITRE III
son extrême limite. Au temple de Minerve Poliade, par exemple, cette finesse a atteint un tel deg'ré que, si l’ordre, au lieu d’être assis sur trois g*radins, était seulement élevé sur un slylobate, les détails des chapiteaux et de Fentablement courraient g“rand risque de tomber dans la maig'reur. Que serait-ce donc si on les élevait au-dessus d’un premier ordre? De là une nouvelle espèce de modifications dans les ordres romains superposés. Après avoir compris qu’il fallait d’abord les harmoniser entre eux, on a été naturellement forcé d’admettre que les détails devaient avoir plus d’ampleur, surtout dans les étag*es supérieurs, où certaines sculptures eussent échappé à la vue.
Le théâtre de Marcellus, dont il ne reste d’ailleurs que les deux ordi-es inférieurs, ne nous offre qu’un premier pas fait dans cette voie. En supprimant les cannelures, si différentes dans le dorique et l’ionique, on s’est rapproché de l’unité de style. La proportion de huit diamètres, donnée à la colonne du premier ordre, paraît avoir été faite pour atteindre le même but ; mais c’est tout. Le dorique n’a point de base et conserve ses trig-lyphes. Enfin, les deux ordres sont restés à peu près ce qu’ils étaient dans les temples.
Pour trouver une harmonie g-énérale, une transformation complète, il faut descendre jusqu’au règ’ue de Vespasien et contempler le Colisée. Là, le dorique a reçu une base. Les trig’lyphes, qui, bien qu’ils ne représentent point les charpentes supérieures d’un bâtiment, comme on l’a dit, ont cependant un caractère de couronnement d’édifice (surtout si l’on conserve les mutules); les trig'lypbes, disons-nous, ont disparu. Les arcades se sont enrichies d’archivoltes en harmonie avec les impostes. Les détails, sans être aussi purs qu’au théâtre de Marcellus, ce qui est un tort, ont reçu toute l’ampleur désirable. La partie la plus remarquable est, sans contredit, l’enlablement du quatrième ordre, qui, par sa masse imposante, couronne tout l’édifice. Peut-être la nécessité de fixer les antènes a-t-elle donné naissance à cet heureux motif; mais pourquoi n’en pas faire honneur à l’architecte, qui, en tout cas, a su tourner cette difficulté au profit de l’art (1)?
(1) A l’appui de notre opinion, nous citerons l’ainphitliéâtre de Nîmes, où les antènes n’ont point donné lieu à un grand couronnement.
CHAPITRE IV
l’ordre dorique a l’époque de la renaissance.
Ecole italienne.
Léon-Baptiste Alberti, Serlio, Vig-nole, Palladio, ont successivement écrit sur l’architecture, particulièrement sur les ordres, et avaient d’abord étudié l’antique. Mais ces auteurs, justement célèbres d’ailleurs, ayant tous suivi Vitruve, ne nous apprendraient rien de nouveau sur le sujet qui nous occupe maintenant.
Bramante, Baltbazar Perruzzi, San Gallo, Pirro Lig-orio, au contraire, se sont formés directement sur l’étude des antiquités romaines, en s’affranchissant des règdes de Vitruve. Nous pensons donc qu’on les peut utilement consulter. Ces doctes architectes nous apprendront, en effet, que le dorique romain est, dans certains cas, comme le dorique g’rec, d’une grande élasticité et variable de caractère autant que de proportions.
Nous devons reconnaître avant tout, cependant, que les auteurs des traités d’architecture se sont montrés bien plus vitruviens dans leurs livres que dans leurs constructions, et, en outre, que Serlio d’abord, Palladio ensuite, admiraient les ouvrages de Bramante et en ont publié quelques-uns, principalement le petit temple de San Pietro hiMoniorio.
« Bramante, dit Palladio, fut le premier à mettre en lumière la « bonne et belle architecture, laquelle, depuis les anciens jusqu’à ce « temps-ci, était restée ensevelie. Il m’a paru raisonnable de placer « ses ouvrag'es parmi les monuments antiques, et j’ai mis en ce qua- « trième livre le temple suivant. » (Gbap. xvii.)
C’est-à-dire le temple de San Pietro in Montorio.
Ce remarquable petit édifice a été directement conçu d’après l’antique. Bramante avait en vue le temple de Vesta, à Tivoli, et, pour une raison quelconque, peut-être par économie, voulant le simplifier, il le
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fît dorique au lieu de corinthien ; mais, afin de s’écarter le moins possible de l’élég’ance du modèle, ses colonnes reçurent exactement la proportion de celles du temple étrusque; il leur donna neuf diamètres de hauteur. Plus tard, cette proportion fut judicieusement adoptée par Pirro Lig'orio pour les colonnes doriques de sa g*racieuse villa Pia.
Nous mettons en parallèle, dans le tableau suivant, avec les deux édifices dont nous venons de parler : l’ordre du portique extérieur du palais Massimi, par Balthazar Perruzzi ;
Le premier ordre de la cour du palais Farnèse, par San Gallo,
Et le dorique de Vitruve, comme point de comparaison;
Le tout suivant le module de Vitruve même.
TABLEAU SYNOPTIQUE DES PROPORTIONS DE L’ORDRE DORIQUE A L’ÉPOQUE DE LA RENAISSANCE.
NOMENCLATURE
Selon
VITRUVE
Selon
PIRRO LIGORIO
Grand diamètre
2 IHOd
2 mod
2 mod. QO
2 rnod
Diamètre supérieur
Hauteur totale des co-
lonnes
Hauteur de l'architrave. .
— de la frise ....
SO
— de la corniche . .
— de l’entablement.
Largeur des triglyphes . .
— des métopes. . . .
bO
D’axe en axe des trigly-
bO
plies
Hauteur de l’abaque. . . .
bOO
— de l’échine et ses
filets
— du gorgerin. . . .
— du chapiteau. . .
— de la base ....
Dans ce tableau, l’influence du premier ordre du théâtre de Marcellus se fait visiblement sentir, surtout dans les entablements. La base attique y est g'énéralement admise pour l’ordre dorique (1), auquel Vitruve ne donne point de base. Les frises sans trig’lyphes du palais Massimi et de la villa Pia ont été faites à l’instar de l’antique.
Un g’rand nombre de fragments antiques d’ordre dorique, publiés par Serlio, sont fort intéressants et confirment ce que nous disions plus haut, c’est-à-dire que les préceptes de Vitruve étaient loin d’avoir alors l’autorité qu’ils ont acquise depuis. Nous citerons, entre autres, deux entablements antiques, trouvés, l’un hors de Rome, sur un pont du Teverone, l’autre tiré des fondations de Saint-Pierre par Bramante, Dans les deux, la hauteur de l’architrave dépasse la proportion vitruvienne. (Serlio, livre III, page 76.}
Le chef-d’œuvre de Bramante est, sans contredit, la g’rande cour du palais de la Chancellerie. Là, ayant à sa disposition des fCits de colonne en g’ranit rose de l’ancienne basilique de San Lorenzo in Damazo, démolie lors de la construction du palais, lesquels provenaient du portique de Pompée, il sut distribuer, avec une rare intelligence, ces riches dépouilles autour de sa nouvelle cour, de manière à en former un portique à double étage d’un g’rand effet et d’un ensemble parfaitement harmonieux.
Toutes ces colonnes isolées sont d’ordre dorique et supportent des voûtes d’arête. Celles du rez-de-chaussée ont une hauteur proportionnelle de Les colonnes destinées au premier étage se trouvant
plus courtes que ne l’exigeait la proportion relative. Bramante eut l’heureuse idée de les hausser en les couronnant d’un chapiteau à double g’org’erin, imité de rantif[ue (2), et de porter ainsi la hauteur proportionnelle à (3).
(1) Vignolo est le seul qui ait donné la hase toscane, très-peu modifiée, à l’ordre dorique. Et c’est cette disgracieuse et lourde Ijase que la plupart des modernes ont adoptée !
(2) Un cliapiteau très-riche de sculptures, qui ne diffère de celui de Bramante que dans quelques détails sans importance, a été trouvé dans les thermes de Caracalla et publié par Blouet.
(3) La hauteur totale de ces colonnes est de 4“,I4; le diamètre, de 0“’,493. La hauteur des colonnes du rez-de-chaussée est de Ü“,3a0; le diamètre, de 0“,592. (Letacouilly.)
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Le chapiteau du premier ordre a de hauteur proportionnelle. . . . 0^‘“’-,758 ou 516(1).
Le chapiteau du deuxième ordre ou L"°‘^-,666.
C’est-à-dire cfiie ce dernier a de hauteur cinq sixièmes de diamètre au lieu d’un demi.
Et tout cela forme un ensemble admirable.
Balthazar Perruzzi, dans sa façade de la Farnesina, a fait aussi deux ordres doriques superposés, mais en pilastres seulement. 11 existe sur cette façade quelques restes de peinture en g’risaille qui témoigment que la totalité des murs en était couverte. Les fîg'ures couchées sur les archivoltes sont les mieux conservées. Ce genre de décoration, qui rappelle celui de la villa Pia, ne permettant pas d’employer l’ordre dorique avec ses proportions ordinaires, Perruzzi lui donna une suprême élégance.
Les pilastres du rez-de-chaussée ont une hauteur proportionnelle de dix fois leur larg’eur; ceux du premier étage, neuf fois et demie.
Les chapiteaux, aux deux étag'es, ont une liauteur proportionnelle d’un peu plus des deux tiers, ou 1 module et un tiers de Yitruve.
Selon un principe que nous trouverons très-développé dans l’ordre corinthien, la hauteur du chapiteau doit être proportionnelle à la hauteur de la colonne. Bramante et Perruzzi semblent avoir deviné cette règle (2).
En résumé, l’ordre dorique, depuis les temps primitifs jusqu’à l’époque de la Benaissance inclusivement, nous offre et une variété étonnante et une extraordinaire prog’ression croissante.
Hauleur proportionnelle des colonnes doriques :
Selon le mode hexamétrique, en moyenne 4 diamètres 1/2.
— mode intermédiaire 5 — »
— mode heptamétrique 5 — 1/2.
(1) Selon le module de Vitruve.
(2) Serlio, élève de Perruzzi, propose, pour l’ordre dorique , de donner, selon les cas, 7 et 8 diamètres de hauteur aux colonnes isolées, 0 et 10 diamètres aux colonnes engagées. Liv. IV, cliap. Lxxvi.
Selon le mode intermédiaire (1) 5diamètres3/4.
— mode octométrique 6 — »
— dorique de Pompéi et de Vitruve 7 — »
— — de Vitruve pour les portiques . ... 7 — 1/2.
— dorique romain 8 — »
— dorieo-tosean de Gora 8 — 2/3.
— Bramante et Pirro Lig*orio 9 — »
— Perruzzi et Serlio, pour les pilastres 10 — »
Doue, selon les cas, on peut faire des colonnes doriques de quatre et demi à dix diamètres de hauteur,
(1) Le Parthénon, 5 diam. G3; les Propylées, b diara. 80,
CHAPITRE V
l’ordre dorique a l’époque de la renaissance.
Ecole française.
Nous n’avons pas tout dit sur l’ordre dorique, puisqu’il nous reste à parler de son « étonnante variété ». Sa diversité de caractère se manifeste principalement dans le chapiteau, et ce g’enre de prog’rès a été particulièrement développé par l’école française.
François I", surnommé le Père des lettres, eut aussi la g'ioire, en attirant à sa eour une eolonie d’artistes italiens, de faire renaître les arts en France; mais l’art ne devint véritablement national que sous son successeur, Henri II, dont le règ'ne fut illustré par deux g'rands artistes français, Jean Goujon et Jean Bullant.
Jean Goujon, très-célèbre comme sculpteur, est presque inconnu comme architecte; et pourtant il était ég'alement habile dans ces deux arts.
Selon Pig-aniol de la Force (I) , cité par M. Gallet père (2), « ITtalien Dejacet, banquier de la cour, eut l’occasion de connaître Jean Goujon pendant les voyag’es qu’il faisait à la suite d’Henri H, et le chargea de lui construire à Paris, rue Yieille-du-Temple, un hôtel considérable, dans lequel ce riche propriétaire exposa publiquement les meubles précieux, les statues antiques et les magmifiques tableaux qu’il avait rapportés de l’Italie » .
M. Gallet ajoute : «L’intérieur de cet hôtel, mélange heureux de sculpture et d’architecture, nous serait encore inconnu, si les Filles de Saint-Gervais , qui l’avaient acheté des créanciers du marquis d’O,
(1) T. IV, p. 399, édit, de 1767.
(2) Notice histor. sur les archit. franc, du xvi' siècle, p. 48.
Fig'. 7U. — iJétail de la salle des Cariatides, au Louvre.
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Détail (le la salle des Cariatides, au Louvre.
son second propriétaire, l’un des mig-nons d’Henri III, ne l’eussent abandonné au commencement de la révolution, lors de la suppression des maisons relig*ieuses, ce qui permit aux amateurs d’une belle et riche architecture de le visiter jusqu’en 1795, époque fatale de sa démolition...
« Lors de la démolition de ce monument, j’ai profité de cette occasion pour enrichir de plusieurs beaux frag’ments de sculpture la cour et le jardin de ma maison, rue de la Pépinière, n° 48 (1). »
« Il parut, en 1547, dit Quatremère de Quincy (2), une traduction de Vitruve par Jean Martin, laquelle fut non-seulement ornée de dessins g“ravés d’après Jean Goujon, mais encore accompagnée d’un petit traité de cet artiste sur l’architecture. Le traducteur Jean Martin mit en tête de cet ouvrage une dédicace adressée au roi Henri H, dans laquelle on lit le passage suivant : « Cette œuvre est enrichie de figures « nouvelles concernant la maçonnerie, par maître Jean Goujon, na- « guère architecte de Monseigneur le Connétable, et maintenant ïun « des vôtres. »
Quatremère dit, un peu plus loin, parlant de la fontaine des Innocents : « Il faut, soit en idée, soit d’après les dessins qui en existent, remettre ce petit monument dans son état primitif, pour se convaincre que Jean Goujon fut l’auteur à la fois de son architecture comme de sa sculpture... Jamais plus grande conformité de style, de goût et d’exécution n’a régné nulle part entre l’œuvre de l’architecte et celle du sculpteur. »
Nous ferons observer qu’on en peut dire autant des autres ouvrages attribués à Pierre Lescot; Quatremère est bien près d’adopter cette opinion.
« Il faut admirer, dit-il, la manière noble et ingénieuse dont se trouvent terminées les deux extrémités de cette vaste salle (la salle dite des Antiques, au Louvre). D’un côté, la sculpture a décoré, avec
(1) Grâce à mon intimité avec Félix Gallet, j’ai eu souvent l’occasion d'admirer ces fragments de sculpture architecturale, rpii sont, en effet, du style le plus noble, le plus élevé , dignes, en un mot, du grand maître aucpicl on les attribue.
(2) tint, des 2>his célèbres architectes, etc., t. II, p. 64.
une très-grande mag'nifîcence, la cheminée placée en face de la tribune située à l’autre extrémité. Je parle de cette belle tribune dont les supports sont des cariatides colossales, ouvrages de Jean Goujon, qui, associé à Lescot dans les travaux du Louvre, a donné tant de prix à son architecture, s’il n y coopéra pas lui-même, comme on te soupçonne. En effet, il est très-probable qu’il dut donner les dessins de cette tribune, qui, sans doute,, s’annonce plutôt comme production de sculpteur que comme conception d’arcbitecte, La chose paraîtra d’autant plus croyable, que Jean Goujon fut aussi incontestablement architecte.
« On a donc pu supposer, sans invraisemblance, qu’étant un des arcbitectes d’Henri II en 1547, un om avant la date de l’inscription placée sur la porte de la grande salle où est la tribune des cariatides, Jean Goujon aura pu être lui-même l’architecte aussi bien que le sculpteur de ce bel ouvrag’e (1 j. »
Pour soutenir que la salle entière a été conçue par un autre architecte que l’auteur des cariatides, il faudrait d’abord admettre que cet architecte a composé aussi les chapiteaux et les piédestaux de ces statues-colonnes. Voici pourquoi. La voûte de la salle est soutenue par des accouplements de colonnes d'un ordre dorique nouveau, très-enrichi de sculptures, et dont le fût est orné d’un g’enre de cannelures plus fines encore que celles des colonnes ioniques et parfaitement en harmonie avec l’ensemble, où la cannelure dorifjue aurait produit une discordance. Or, tous ces détails originaux sont également adaptés aux colonnes comme aux cariatides. Celles-ci ont la même base, composée d’un tore orné d’entrelacs, sur laquelle s’élève une espèce de piédestal circulaire qui n’est autre ((u’un tambour des colonnes et orné des mêmes remarquables cannelures (2); les moulures et les ornements des chapiteaux sont semblables de part et d’autre, sauf legorgerin; enfin, les deux entablements sont identiques. (Voy. plus haut fig. 70, 71 .)
(Ij Ihid., p. O.'i.
(2) D'autant [lius reinai(pahles , (pi’allus sont |u-éexistantcs sur dos colonnes égyptog'rec(]ues, au fond de rMtliit>|iie , où .). (loujoa n'a cej'tainemeul pas été les chercher. Nous en re|)arlerons.
CHAPITRE V
;-iu7
Voyons maintenant quel fut en réalité l’homme dont Jean Goujon n’aurait été que le collaborateur.
Pierre Lescot fut abbé commenclataire de l’abbaye de Clag’uy, chanoine de FEg’lise de Paris, abbé de Clermont, et, successivement, conseiller et aumônier ordinaire des rois François 1", Henri II, François H, Charles IX et Henri III. Selon Ronsard, « il était doué d’un esjDrit naturel tellement séduisant, que François P" et son fils Henri voulaient toujours l’avoir à leur table, pour se procurer, en l’écoutaut, d’ag’réables distractions, et que, surtout, Henri H pi’éférait sa conversation à celle de tous autres personnages » (1).
Il obtint de François 1", en 1546, le titre de superintendant des bâtiments du Louvre, dont les fonctions le charg’eoient principalement « d’ordonnancer les payements à faire aux divers entrepreneurs charg*és d’exécuter les travaux » . Ni François 1", ni Henri II ainsi que ses fils, ne lui accordèrent jamais le titre d’architecte, titre, au contraire, qu’ils affectèrent de donner à Bullant, Serlio, Philibert et Jean Delorme, lorsqu’ils les nommèrent soit aux places de contrôleurs, soit à celles de superintendants des bâtiments de la couronne.
Il existe donc, comme on voit, quelques notions historiques sur Pierre Lescot. Il n’en existe point sur Jean Goujon; on sait seulement qu’il était protestant, secte fort persécutée alors. On a dit : « Les monuments sont l’histoire de ceux ciui n’en ont pas; » Jean Goujon était de ceux-là, mais son histoire est lisiblement écrite sur ses ouvrag’es, en architecture aussi bien cju’en sculpture.
La façade du nouveau Louvre, comme la salle des cai’iatides, est l’œuvre d’un seul homme. La sculpture y est si bien liée à l’architecture, qu’il serait impossible de supprimer les g’randes flgaires de l’attique, celles des œils-de-bœuf, ainsi cpie les sculptures de la frise du second ordre, sans tout g’àter. Cet ensemble harmonieux, où la statuaire prend une importance»' extraordinaire, a été évidemment conçu d’un seul jet, dessiné par la meme main. Cette alliance intime fies deux arts a enfanté un chef-d’œuvre d’un style nouveau, appartenant en
' I) llüiisard, cité pai' .M. CHIol , [i. (i(i.
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l'iy. 71. — liétails do raiicienne entrée du clditeau d’KeiuuMi.
propre à un g^rand artiste français; et, si l’on tient à avoir une architecture vraiment française, il ne faut point la chercher ailleurs. Tout le inonde, en Europe, a fait du g'othique; personne n’a fait de l’architecture comme celle de Jean Goujon.
Un livre, publié en 1540 par Serlio, a exercé sur les archilectes de l’école française une influence incontestable, non par la valeur personnelle de son auteur, bien inférieure à celle de son maître, Balthazar Perruzzi, mais parce que c’est la première publication qui ait été faite des monuments antiques de Rome.
Serlio a été puissamment aidé dans cette entreprise par François 1", comme il le dit lui-même dans la dédicace : « J’ai eu la hardiesse de faire hommag'e de mon œuvre à un g’rand roi, parce qu’il m’a encourag’é l’année dernière, lorsque, par l’entremise de monseig’neur de Rodez, en demandant mon autre livre (1), Sa Majesté daigma m’accepter à son service, et ordonna libéralement que l’on m’envoyât trois cents écLis d’or pour que je puisse conduire le présent ouvragée à bonne fin. Alors, avec plus de courag’e, j’ai achevé l’œuvre commencée, et maintenant je l’offre à Sa Majesté. »
Jean Rullant, de retour de Rome en 1544, futcbarg’é l’année suivante, par le connétable Anne de Montmorency, de la construction du château d’Ecouen. Il publia d’abord, en 1547, des commentaires sur Yitruve; mais, dans une seconde édition qui ne parut qu’en 15G4, il a «aug’menté son œuvre de cinq autres g-enres de colonnes » ; or, ces cin(| ordres sont composés librement d’après d’autres principes que ceux deVitruve, et il y a ajouté plusieurs ordres antiques, dessinés par lui à Rome. D’aulre part, l’inscription de la salle des Cariatides, dont nous avons parlé, prouve que le Louvre n’a pu être terminé avant l’année 1518, huit ans après l’apparition du livre de Serlio.
Jean Goujon et Jean Rullant ont donc pu imiter quelques-uns des fragmients antiques publiés en 1540. Nous remarquons, en effet, au château d’Écouen , trois chapiteaux doriques divers évidemment faits d’après l’antique :
I) (tonton, 'inl les in;iUiéin;üi({nos et la perspective, publiées d’abord.
~ '• l)'*lnils du j)nrlii(U'‘ la cnin' du rlidtpau d Iv nupii.
1° Celui des deux colonnes de la belle porte à arcade, lequel est orné d’oves dans Téclnne et de rosaces dans le g*org’erin (1). Se trouve dans Serlio, livre IV, pl. 19 bis, tigaire A, et provient du forum Boarium.
2" Le chapiteau du premier ordre de l’ancienne entrée du château, démolie en 1787 (2), lequel est orné de raies-de-cœur dans sa cymaise, d’oves dans l’échine avec perles au-dessous, et d’un rang’ de feuilles d’acanthe sur fond de canaux dans son g’org'erin. Tous ces détails se retrouvent exactement dans Serlio, litre IV, jd. 62, fîg\ T.
3“ Le chapiteau des colonnes du maître-autel de la chapelle (3), lequel est orné de raies-de-cœur dans la cymaise , de g’odrons dans l’échine et de feuilles d’acanthe occupant toute la hauteur du g’orgœrin. Se trouve dans Serlio, sur la même planche que le précédent, fig\ X, et il a été ég’alement imité par Jean Goujon dans la salle des Cariatides (4).
Nous ne quitterons pas le château d’Ecouen sans parler de son remarquable portique tétrastyle corinthien. L’ordre entier a été librement composé d’après l’antique, et non copié; l’exécution est parfaite. C’est peut-être, en un mot, comme détails, ce que l’architeeture moderne a produit de plus beau (5 >.
La planche précédente en donne une idée.
(1) Baltard, Varh et ses monum., 180o, R'^ part., pl. 7. (Vuy. plus liant, 73.)
(2) Ibid., pl. 9. Deux de ces chapiteaux sont dans la seconde cour de l'Ecole des heaux-aits.
(3) Raltard, ibid., lU ]>art., ]il. II.
(4) Ibid., part., pl. 20.
(a) Voyez ibid., lU part.
CHAPITRE PREMIER
OKIGLiNE DE l’ ORDRE IONIQUE.
Nous traiterons des édifices d’ordre ionique érig-és par les Grecs, en disting’Liant soig^neusement les principes de l’école attique de ceux de l’école ionienne, qui sont fort différents. Les monuments construits par les colonies g-recques de l’Asie Mineure sont les plus importants, les plus nombreux, et ils ofiVent un intérêt particulier en ce qu’ils nous font connaître les œuvres de tous les architectes ayant écrit sur l’ordre ionique et qui sont cités par Vitruve.
11 y avait à faire là-dessus une étude comparative toute nouvelle, et il était impossible de l’entreprendre plus tôt, ces édifices ne nous étant complètement connus que depuis fort peu de temps.
Selon Vitruve, « les Grecs inventèrent deux g'enres de colonnes, imitant dans les unes la simplicité nue et négdig*ée du corps d’un homme, et dans les autres la délicatesse et les ornements de ceux d’une femme ( I ) ».
Beulé a Judicieusement développé cette ing’énicuse idée g’recque.
«Je répéterai, après les architectes anciens, dit-il, que le dorique est le principe de l’homme, le principe mâle, l’ordre mâle; l’ionique,
(I j l.iv. IV\ 1.
le principe de la femme, le principe féminin, l’ordre féminin. Eh! pourquoi non? L’architecture, ce grand art qui crée et paraît ne rien imiter, mais donner une forme à l’inconnu, nous avons vu cependant qu’il avait dù nécessairement commencer par imiter, chercher autour de lui, dans la nature org*anique ou inorg;'anique, dans l’homme ou dans les produits de la main de l’homme, ses éléments d’imitation : éléments, qui s’abstraient, se dénaturent se transforment, s’idéalisent, mais qui n’en ont pas moins été fournis par l’expérience.
« De même que nous voyons d’un côté, dans l’homme, la force, des formes vig-oureuses et puissantes, une simplicité qui ne craint point de se montrer nue, et de l’autre côté, dans la femme, la faiblesse élég’ante, des proportions élancées, la grâce, une perfection qui aime la parure et qui l’appelle, de même l’architecture dorique est sévère, grandiose, énergique dans la force tranquille qu’elle montre partout; en un mot, elle est mâle, c’est le principe de l’homme. Au contraire, l’architecture ionique, délicate, qui ne produit au dehors sur tous ses membres que des contours harmonieux, des surfaces légères et légèrement ornées, est le principe de la femme, c’est-à-dire de ce qu’il y a à la fois de plus semblable à l’homme et de plus différent.
« En cherchant les principes de l’ordre dorique, j’ai déjà dit, continue Beulé, que j’étais aussi disposé que personne à admettre, dans une certaine mesure, l’influence de l’Egypte et de l’Asie sur l’art grec. Le bon sens lui-même nous enseignerait, à défaut de l’archéologie, qu’en matière d’imitation les peuples ne sauraient se dérober à l’influence des peuples voisins, auxquels les unissent le commerce, des intérêts communs, et qui les ont devancés, ne fût-ce qu’au point de vue chronologique, dans l’histoire du monde. Tout en réservant l’avenir, je ne crains point de dire dès aujourd’hui que les monuments de l’Orient présentent des éléments qui ne sont pas sans analogie avec l’ordre ionique.
« Je ne parle point de Persépolis, assez récente pour qu’on la soumette à l’influence des architectes grecs. Mais je vois sur les émaux et sur les ivoires trouvés à Ninive des rosaces, des trèfles, des entrelacs, des palmettes. Dans le palais de Sarg’on , que les inscriptions
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placent à la fin dn vin” siècle avant l’ère chrétienne, je remarque un bas-relief avec des colonnes qui ressemblent beaucoup a l’ionique par leur base et leurs petites volutes » (consultez Fouvrag’e de M. Botta, planche H 4) (1).
Nous adoptons sans restriction tout ce qui précède, sauf le dernier parag’rapbe, où Beulé nous semble pencher trop exclusivement du côté de l’Asie. Que les Grecs* aient emprunté à l’Asie les trèfles, les entrelacs, etc., il n’y a pas le moindre doute; on pourrait même y ajouter les méandres. Mais ce ne sont là que des accessoires sans conséquence, pouvant s’appliquer indifféremment à tous les ordres; ces ornements les enrichissent sans cbang’er aucun trait caractéristique. Quant au bas-relief du palais de Sarg*on, ré(|uité veut qu’on restitue à chacun ce cpii lui appartient. Nous avons consulté M. Botta à la planche indi(|uée, et nous avons reconnu tout d’abord que le monument représenté par le sculpteur assyrien est entièrement imité d’un temple ég’yptien. Il suffit pour s’en convaincre de le compai’er, pour l’ensemble, au petit temple périptère tétrastyle de l’île d’Elépbantine, lequel date du xviiV siècle avant notre ère. Les colonnes du bas-relief sont coiffées d’un lourd chapiteau composé de trois parties importantes superposées. Or, il existe en Eg’yptc des chapiteaux qui, sans être d’une haute antiquité, remontent cependant aux àg’es pharaoniques, et qui sont aussi composés de trois parties distinctes superposées, dont la principale est une tête de la déesse Ilathor. Vu la petitesse do la g’ravLire et le dessin va gaie du sculpteur, il est impossible d’apprécier les détails des chapiteaux de Ninive, mais l’ensemble a bien le même aspect que le chapiteau égyptien.
Loin de nous la pensée de contester aux Grecs l’invention de l’ordre ionique, mais enfin riiomme ne fait rien de rien. Dans l’orig’ine, à en jug’er d’après le plus ancien temple ionique encore presque entier de nos jours, ce n’est gaière que par le cliapiteau des colonnes que cet ordre diffère du dorique, et ce chapiteau tient principalement son orignnalité de l’idée préconçue de ne lui donner que deux faces opposées,
(I) Hist. d(> l'art grec av. Tér’iclvR, p. 223 à 231.
les côtés n’étant que la liaison des faces principales. Eh bien, cette idée mère, nous la trouvons en Eg-ypte dans les colonnes uniquement en usage pour les temples consacrés à la déesse Hatlior. Sous les Lagides, on fit ces chapiteaux à quatre faces, mais ceux des temps pharaoniques n’en ont que deux. Nous citerons entre autres le temple de Sedeïnga (1). Les colonnes de cet édifice sont couronnées d’une
tête de la déesse surmontée de son naos symbolique formant une espèce de tailloir, et le fût est orné de fines cannelures, au nombre de trente-six, reposant sur une plinthe circulaire. N’est-on pas tenté, continuant la mélaphore de Vitruve, d’appeler ces colonnes un ordre féminin? En effet, les cheveux de la déesse, « qui yendtnt en boucles à droite et à gauche, » seront, plus tard, « taillés en volutes « par les Grecs, et il semble qu’on ait multiplié les cannelures, afin d’imiter la finesse des tissus de lin de l’Ég’ypte et les plis nondjreux de la robe do la divinité (2,i?
(1) Lepsius, t. Il, part., pl. 1 lo.
(2) Vitruve, liv. IV, cliap. i : » Ils (les Grecs) taillèrent des volutes aux chapiteaux pour « représenter cette partie des cheveux qui pend par boucles à droite et à gauche... Ils firent « aussi des cannelures tout le long du tronc, afin d'imiter les [ilis des rolies. )>
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Les architectes ég’yptiens, contraints par la loi hiératique de reproduire fidèlement un symbole consacré et immuable, créé dans l’enfance de l’art, ont dû forcément renoncer à la beauté de la forme, d’où il résulte une très-ga-ande distance entre ce point de départ et l’imitation perfectionnée et considérablement embellie par les Grecs. Cette création ég’yptienne n’est donc pas le prototype de l’ordre ionique au même titre que les colonnes de Benibassan pour l’ordre dorique; mais nous croyons que le chapiteau a pu en fournir l’idée fondamentale et que le fût, par la finesse de ses cannelures, a peut-être indiqué la vmie qui conduit à un style plus élég'ant, plus féminin que le style mâle du dorique.
Pour trouver de l’analogie entre les colonnes de Sedeïng’a et les premiers essais d’ordre ionique, il faut les comparer directement avec les colonnes les plus anciennes ayant des volutes. Ces colonnes vraiment archaïques, nous les trouvons dans un des tombeaux de la nécropole de Cyrène. (Publié par Paebo, planche 47!)
Ce tombeau, taillé dans le rocher, offre une disposition analog-ue à celle des g’rottes de Benibassan, c’est-à-dire que la chambre sépulcrale est précédée d’un portique avec colonnes et antes. Le fût de ces colonnes est orné de seize cannelures, comme le dorique primitif, et couronné d’une ébauche de chapiteau à volutes; l’entablement est ég'yptien. Ces volutes ne sont que massées, et leur contour ne comporte pas une spirale parfaite, mais une courbe tournant court à son extrémité pour former en bas une petite spirale en manière de boucle de cheveux. La petite lignie courbe qui joint les deux volutes à leur base rappelle encore mieux la silliouette du chapiteau égyptien : on dirait le menton de la déesse. Il est fort reg’rettable que la peinture décorative qui couvrait les surfaces plates de ces chapiteaux soit entièrement effacée par le temps.
Le système de proportion est en harmonie avec le caractère arebaïfpie du monument. On a adopté le mode intermédiaire qui succéda immédiatement au mode bexamétrique; ainsi l’ordre se divise en sid' parties et demie sur sa hauteur, dont quatre données au fût, une au chapiteau, iinek l’architrave et vue demi-partie à la corniche. La colonne a
quatre diamètres et demi de hauteur; sa diminution est entre le tiers et le quart du diamètre, soit deux septièmes.
Toutes ces proportions s’écartent peu, comme on voit, de celles des vieux doriques d’où elles semblent dériver.
CHAPITKE 11.
l’ordre iomque, temps primitifs.
§ 1 . — Le temple de Diane, à Eidihe.
« Il est attesté par les aneiens que le temple de Diane fut reconstruit hidt fois. Le temple primitif, qu’on attribuait aux Amazones, deux autres, qu’on rebâtit ensuite, furent détruits par le feu. Le quatrième temple d’Éphèse fut livré aux flammes par Lyg*damis, sous le règ’ne d’Ardys II, roi de Lydie. Le cinquième temple était encore debout sous le règ*ne de Servius Tullius à Rome (557 av. J. -G.). Le sixième temple fut établi sur un emplacement aulre que l’emplacement des temples précédents. Cet édifice fut brûlé à son tour l’an 400 avant J. -G. (1) »
Nous ne savons absolument rien de certain sur ces six premiers temples, qui, d’ailleurs, n’ont laissé aucune trace, et les deux derniers appartiennent au iv" siècle. Voulant suivre l’ordre chronolog’ique, comme nous l’avons fait jusqu’ici, afin d’analyser les ruines et d’en déduire successivement les principes constitutifs de l’ordre ionique, nous ajournerons ce que nous avons à dire sur le temple d’Éphèse, nous réservant d’en parler plus long’uement en temps et lieu.
(Ij Beulé, Fouilles et découvertes, t. II, i). 343-344.
§ 2. — Le temple de Samos.
« Il est intéressant, dit Beulé, de se demander s’il reste des fragments d’ordre ionique antérieurs aux gaierres médiques. L’histoire ne nous apprend rien, ajoute-t-il : ce n’est que sur des approximations, sur des jugements fort contestables, que je pourrais m’appuyer. Je ne trouve que deux points de repère, le temple de la Victoire sans ailes, à Athènes, pour le début du siècle de Périclès, le temple de Samos, pour le siècle de Polycrate : ce sont deux jalons insuffisants (1). »
Beulé dit un peu plus haut : « Le temple de Samos fut brûlé par les Perses. « Ceci ne peut g’uère s’appliquer qu’à l’ancien temple dorique dont parle Vilruve, car le style des fragments retrouvés ne permet pas de remonter au-delà de l’invasion persane. D’autre part, ces frag’ments sont certainement plus anciens que le temple de la Victoire sans ailes; c’est donc entre ces deux époques qu’il faut nécessairement placer la construction du temple de Samos.
Il reste de cet édifice une colonne debout, un fragnnent de chapiteau, une base ; ces ruines sont gigantesques. La colonne qui reste debout n’est point cannelée, sans doute parce qu’elle n’avait point été achevée. Du chapiteau on n’a retrouvé que la partie circulaire, composée de l’échine ornée d’oves sculptés avec astrag’ale au-dessous, mais sans sculpture. La base offre déjà le tore cannelé surmonté d’un astrag'alé, tel qu’on le retrouve dans les àg’es suivants. Ce tore repose sur une espèce de plinthe dont la forme cintrée en creux fait pressentir sa prochaine transformation en scotie.
Le diamètre des colonnes est de 1'", 852, c’est-à-dire juste de six pieds grecs; le diamètre supérieur est de l'",45. La diminution est, par conséquent, dé 401 millimètres ou 1/4,6. Nous n’avons trouvé cette diminidion extraordinaire que dans les anciennes colonnes doriques. Celte proportion ne s’appliquant en général qu’aux colonnes courtes.
(1) Hist. (le l'art grec, p. 2il-242.
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on en pourrait conclnre que les eolonnes du temple de Samos avaient sensiblement moins de huit diamètres, d’autant plus que les colonnes du temple de la Victoire sans ailes, fort en progrès sur celles-ci, n’ont que sept diamètres et deux tiers.
Autre indice d’archaïsme : non-seulement les oves du chapiteau ont
Fig. 78. — Base du temple de Samos.
un caraclère primitif, mais la circonférence de l’échine n’en contient que vmg-l, tandis que plus lard ce nombre sera porté à ving-t-quatre, chaque ove correspondant à une cannelure. Ceci nous fait supposer que les colonnes, si elles étaient cannelées, ce qu’il est permis de
croire, devaient n’avoir que ving*! cannelures, probablement doriques comme celles du tombeau de Cyrène.
§ 3. — Les tombeaux de l’Asie Mineure.
Parmi les monuments cités comme prototypes de l’ordre ionique, les tombeaux taillés dans le roc, à Telmissus, ont une certaine importance. Toutefois, après un examen attentif, il est facile de reconnaître, parmi des détails d’un caractère vraiment archaïque, d’autres détails qui décèlent une époque relativement récente. Nous pensons donc que ces g’rottes ne sont qu’une imitation de tombeaux ou même de temples plus anciens. M. Tessier a fort bien remarqué que, dans l’Asie Mineure, on conservait systématiquement les antiques traditions en construisant les monuments funéraires.
(( C’est surtout dans les tombeaux, dit-il, que l’on peut juger de la variété du goût des différents Etats, et, en même temps, du scrupule avec lequel la forme primitive est respectée dans chaque royaume de l’Asie, jusqu’à l’avénement du christianisme. Ainsi les tombeaux des Phrygiens, qu’ils aient renfermé les cendres d’un Romain ou d’un Grec, sont toujours sculptés suivant le type du monument qui passe pour le tombeau de Midas, fondateur de la monarchie phrygienne.
(( Dans la Lycie, qui a toujours été régie par des lois particulières, les caractères de l’architecture sont encore plus tranchés. Les sépultures taillées dans le roc se distinguent en deux classes : celles qui paraissent être de style proprement lycien ou primitif, et dont la ressemblance avec certains tombeaux des anciens Perses n’est certainement pas due au hasard, et celles qui, également taillées dans le roc, sont évidemment dues à des artistes grecs, et construites d’après les principes de l’architeclure hellénique. Les magnifiques tombeaux de Telmissus sont de cette dernière classe, et l’on ne remarquera pas sans intérêt l’analogie qui existe entre la base des ordres ioniques et celle du temple de .limon, à Samos (1). »
(I ; Dc.'irr. lie l’A.fiii; Minenre , 1. I, Inh'oil., |>. xi.
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Ce que les tombeaux ioniques de Telmissus ont de plus remarquable, et ce dont M. Tessier parle peu, c’est leur corniche à denticules, laquelle appartient en propre à l’ordre ionique, ainsi que nous le verrons par la suite. Or, l’orig*ine des denticules se manifeste très-clairement en Lycie dans la première classe des sépultures taillées dans le roc et qui, selon M. Tessier, « paraissent être de style lycien ou primitif » .
Quelques-uns de ces tombeaux sont en forme de grotte et n’ont qu’une seule façade; mais d’autres, plus nombreux, sont entièrement isolés, monolithes, et tenant au sol par la base : ce sont de véritables rochers taillés (t). Le plan est le plus ordinairement un carré parfait. Les quatre façades offrent, non une imitation, mais la reproduction exacte des formes d’une construction en charpente avec poteaux, sablières, et trois planchers à claire-voie superposés, plus un plancher bas, et tous quatre d’une combinaison différente. Le dernier plancher, formé de solives beaucoup plus fortes, plus serrées, plus saillantes, a véritablement Taspcct des anciennes corniches à denticules.
On a dit que ces tombeaux étaient l’imitation d’une cabane et le prototype de l’ordre dorique. Nous ci^oyons, et nous espérons prouver, que le tombeau des Lyciens n’était point l’imag-e de leur demeure, comme le dit Beulé, mais bien 1’imag‘e de leur bûcher.
En effet, selon Quatremèrc de Quincy, « l’usag’e de la combustion des corps paraît avoir dû présentera l’architecture (pour les mausolées) le modèle qu’elle imila. Ce modèle fut le bûcher. Long-temps avant les Romains, nous trouvons chez les Grecs que ITisag’e du bûcher avait produit, pour la consomption du corps des plus g’rands personnag*es, les monuments où l’architecture avait déployé la plus étonnante mag’nificence.
« Le premier de ces ouvrag'es dont le souvenir nous ait été transmis est le célèbre bûcher de Denys l’Ancien, tyran de Syracuse, construit par son fils l’an 1" de la cm" olympiade (367 ans avant J.-C.), c’est-à-dire quarante ans avant celui qu’Alexandre ordonna pour les funérailles d’Héphæstion. Ce dernier, modèle des bûchers d’apo-
(1) Tessier, ibid., t. T, pl. 203, 20G, 223.
tliéose des empereurs romains et type indubitable des vastes tombeaux en construction, tant du roi Mausole que de ceux qui furent, dans la suite, appelés de ce nom, mérite que nous en donnions ici la description, traduite de Diodore de Sicile : « Alexandre fît aplanir l’espace où (( devait s’élever le bûcher et lui donna une forme carrée d’un stade
« de long’ueur en tous sens. L’espace étant divisé en trente compar- « timents, on y établit des planchers de charpente. Le tout fut ordonné sur « un plan quadranyulaire . » (Suit la description des ornements autour des cinq étages.)
(( Nous allons voir maintenant, continue Quatremère, que le bûcher des apothéoses à Home, décrit par Hérodien, est aussi, dans son g’enre, le vrai modèle des mausolées romains. A l’endroit le plus spacieux du Champ de Mars, on élève, <( sur un jdan quadrilatère régulier et en forme « d'édifice, une charpente qui n'est liée que par un assemblage de bois d'une « très-grande dimension. Cet espace, on le remplit intérieurement de matières « combustibles. L’extérieur est revêtu d’étoffes d’or, etc., etc. » (Suit, de même, la description de chacun des étag'es, au nombre de cinq. )
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(( Ainsi, conclut Qiiatremère, d’après ces deux descriptions, le bûcher g’rec et le bûcher romain se ressemblent de tout point — Les constructions temporaires des bûchers durent devenir les modèles que l’architecture réalisa postérieurement en matières plus durables (1). » Que l’on jette maintenant un reg-ard sur les dessins des plus anciens
Fig'. 80. — Tombeau lycien, pi. 203. façade.
tombeaux lyciens, cités plus haut, notamment celui représenté par la planche 203, et l’on verra qu’ils sont, en g'énéral, élevés sur un plan quadrilatère et en forme d' édifice, qu’on y a établi des planchers de charpente, que cette charpente n’est liée que par des assemblages de bois, enfin que l'espace intérieur, entièrement impropre à une habitation, est très-ing’énieusement disposé, au contraire, pour recevoir les matières combustibles dont on le remplissait . Nous ajouterons que la plate-forme qui couronne le tout est composée de menus rondins non façonnés, espèce
(1) Diction, cèarrhitect., au mot Mausolée.
de branchag'e très-propre à faciliter la combustion du corps placé immédiatement au-dessus. La ressemblance est donc aussi complète que le comporte la comparaison d’une très-g’rande construction à une petite.
De même que les anciens tombeaux ont reproduit en pierre la construction en bois des bûchers, de même les tombeaux ioniques de Telmissus reproduisent le couronnement des vieux sépulcres, avec son caractère primitif, quoique ces énormes denticules, transportés sur des colonnes, deviennent exag'érés et hors de proportion. Fait bien surprenant, nous retrouvons cette corniche dans tous les édifices ioniques du siècle d’Alexandre, et avec la même exag-ération dans la proportion des denticules.
Beulé aussi reconnaît que les monuments de la Lycie sont, en effet, (( le point de départ des denticules; et il est assez remarquable, ajoutet-il, qu’on ait continué d’attacher aux corniches à denticules une idée funéraire, peut-être parce qu’on était accoutumé à les voir partout sur les tombeaux de l’Asie Mineure. Même dans un des temples d’Athènes, dans l’Erecthéion, au-dessus des belles cariatides qui forment la petite tribune annexée au temple, on remarque une corniche à denticules, et c’est une des raisons les plus décisives pour placer dans cette tribune le tombeau de Gécrops et la reg^arder comme un monument funéraire (1).
Revenons à présent aux sépultures qui, selon M. Tessier, <( ont été construites d’après les principes de l’architecture hellénique » .
(t Le principal tombeau de Telmissus, l’une des plus anciennes villes de la Lycie, dit-il, est situé à Fang-le sud-est de la nécropole g’recque (2). Il a la forme d’un temple. Deux colonnes d’ordre ionique, à volutes taillées, et deux antes, décorent le portique. L’entablement, d’une g’rande simplicité, est orné de forts denticules. Aux ang'les et au sommet du fronton s’élèvent des palmettes qui n’ont été qu’ébau-
(1) Hist. de l'art yrec, ]>. 2;i. Les denticules de rÉreclithéioa sont beaucoup mieux proportionnés (jue ceux des temples do l’Asie Mineure.
(2) T. 1, pl. Kdl, 170.
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chées, mais qui étaient certainement ornées de peintures. Sur l’ante à g’auche, on lit l’inscription ;
AMYNTOY EPMAniOY
en beaux caractères g*recs. La lace des antes est ornée de trois patères sur une seule lig’ne.
(( La porte de l’éditice, sculptée dans la masse même du rocher, est décorée de clous et couronnée par une corniclie supportée par des consoles.
« Les bases des colonnes ont un caractère particulier qui se trouve rarement clans les autres monuments de ce g’enre; elles se rapprochent, parleur forme, des bases du temple de Junon, à Samos.
« Le plan du monument est d’une g’rande simplicité. Le tombeau se compose d’une eellule avec trois lits sans aucun ornement.
« Le nom rl’Amyntas, g’ravé sur un pilastre, ne peut rien nous apprendre sur l’époque où ce monument fut exécuté. D’après le caractère g'énéral de l’architecture, on peut admettre la date du iiU siècle avant notre ère. »
« Tombeau d’ordre ionique. » (T. I, pi. clxxi.)
« Ce monument, continue M. Tessier, est évidemment de la même époc{Lie que celui d’Amyntas; l’ensemble est un peu moins élégant; il se distingue du premier en ce que les volutes ne sont que massées. Les détails étaient très-probablement exécutés en peinture, ainsi que les ornements des palmettes; mais, aujourd’hui, on n’en remarque aucune trace (1). »
M. Tessier nous semble manquer de justesse en disant que « ce monument est de la même époque que celui d’Amyntas » . Sans doute, en ne considérant cjue la presque-similitude des entablements et des portes, on pourrait partag^er cette opinion; mais le style des colonnes est fort différent, celui du second tombeau étant le plus archaïque des deux, ou, si l’on veut, imité d’édifices beaucoup plus archaïques.
Ainsi, tandis que le chapiteau du tombeau d’Amyntas est non-seulement taillé, mais refouillé avec exag’ération et orné de profils compliqués, le chapiteau du deuxième tombeau est simplement massé et peint, comme celui de Cyrène.
La base du premier est attique; celle du second est la seule qui rappelle véritablement le style du temple de Samos.
Enfin, l’un a une inscription, l’autre n’en a pas, non plus que des patères sur les antes.
(1) Descr. de l'Asie Mineure, texte, t. T, p. 180, 188, et e.xplicat. des planches, p. 222.
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Nous pensons donc que, de ces deux monuments, le moins ancien est le tombeau d’Amyntas, et qu’ils doivent être classés dans le iv' siècle plutôt que dans le irP.
On a déposé dans l’Acropole d’Athènes et dans le temple de Thésée
Fig. 82. — Tomlieau d'ordre ionif|ue.
des chapiteaux ioniques avec volutes parlaitement taillées, la spirale g’éométriquement tracée et les moulures enrichies d’ornements peints. Leur caractère est généralement moins archaïque qu’au tondjeau d Amyntas. Exécutés sur une très-petite échelle et n’ayant pu, par conséquent, appartenir qu’à des monuments de peu d’importance, dont
nous ig'iiorons la destination, ces chapiteaux sont d’un faible secours pour le sujet que nous traitons. Nous ne les croyons pas, d’ailleurs, d’une haute antiquité : l’un d’eux, plus particulièrement (1), paraît imité des chapiteaux de l’Erechthéion, ce qui nous porte à croire que tous ces frag'ments ne sont que du faux archaïsme.
Le chapiteau ionique trouvé à Sélinonte (2) est le seul frag'ment connu de l’édifice auquel il appartenait. Hittorff l’a appliqué, sans aucune autorité, à un petit temple dorique du iiC siècle (3), dont V. Baltard a fait une restauration beaucoup plus judicieuse.
Nous passons sous silence les deux monuments connus sous les noms le tombeau de Zacharie et de tombeau d’Absalon, qui ont été reconnus, avant nous, pour être d’époque romaine.
(1) Le n“ 1 de la pl. 3, AUiqne. Voyez le Voyage archcolog. en Grèce et en Asie Mineure, par Philip. Le Bas et Laiidron.
(2) Archit. ant. de la Sicile, par Ilittorü’, pl. 17.
(3) Ibid., pl. 16.
CHAPITRE III
l’ordre ionique, deuxième Époque.
Le temple de la Victoire sans ailes.
Beulé, dans ï Acropole d’Athènes (1), produit les observations suivantes qui disposent à croire que le temple de la Vicloire est antérieur à la construction des Propylées :
« P Le silence de Plutarque, qui énumère et loue si long’uement les travaux de Périclès.
« 2“ I.a situation de la terrasse qui supporte le temple; elle est unie au mur d’enceinte, dont un de ses côtés n’est que le prolong’ement : c’est le mur qui reg*arde le midi et qui fut construit par Cimon.
« 3“ La disposition du petit temple, qui se présente obliquement sur la façade des Propylées. Tout en l’ouvrant vers l’orient, on eût pu le tourner un peu plus vers le nord et le rendre perpendiculaire au g-rand édifice qu’il précédait. Ou l’arcbitecte des Propylées a cbercbé cette irrégularité, ou le monument était plus anciennement construit.
« 4“ L’inég’ale largeur des deux ailes des Propylées, qui semblerait s’accommoder aux exigences de constructions antérieures, c’est-à-dire du temple et de sa plate-forme. ■»
Nous ajouterons une dernière observation, non moins péremptoire que les précédentes : c’est que les colonnes du petit temple sont d’un style plus ancien c{ue les colonnes ioniques des Propylées.
« Du moment qu’on ne peut attribuer un monument à Périclès, on
se reporte naturellement au temps de Cimon. Lui aussi avait la passion des arts; lui aussi embellit Athènes de temples, de portiques, de jardins; seulement, il ne les payait pas avec Targuent des alliés, mais avec les dépouilles des Perses. C’est Cimon qui a donné l’impulsion à ce g’rand siècle que remplit injustement un seul nom. Précisément, il fît construire la muraille qui reg’arde le midi, et l’on sait, par un écrivain latin, qu’il ne fortifia pas seulement cette partie de l’Acropole, mais qu’il l’orna.
« Enfin, l’examen du temple lui-même fournit encore quelques indices. La frise rappelle la frise orientale du temple de Thésée, par son style, par son fort relief et par certaines parties de la composition qui sont presque semblables (1). »
« Vers la fin de 1687, les Vénitiens, maîtres de la Morée, menaçaient Athènes. Les Turcs, résolus à se défendre vig*oureusement, travaillaient à fortifier encore l’Acropole et à construire des batteries. C’est alors, vraisemblablement, qu’ils démolirent le temple de la Victoire, que Spon et Wheler avaient vu entier et qui n’existait plus après la g’uerre. Si, comme on l’a prétendu, le canon des Vénitiens l’eût renversé, les colonnes et les pierres conserveraient la trace des boulets. Les Turcs démolirent ce charmant temple, couvrirent de terre les matériaux et trouvèrent ainsi un bastion naturel sur lequel ils établirent une batterie de six pièces (2). »
De 1834 à 1836, MM. Chaubert et Hansen, en faisant de nouvelles fouilles à l’Acropole d’Athènes, eurent l’heureuse chance de découvrir le temple enseveli par les Turcs et l’honneur de le réédifîer. S’étant adjoint M. Ross, architecte, ils en firent, en 1839, une publication complète sur un g’rand format.
En 1847, le même édifice a été publié dans le Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, par Phil. Le Bas; la restauration est de M. Landron.
Bien que le temple de la Victoire soit fort petit, il est pour nous d’une g’rande importance, puisque c’est le plus ancien monument
(1) Beulc, ibid., p. 204.
(2) Beulé, l’Acroii. d’Ath., t. I, pl. 71, 72.
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d’ordre ionique qui soit encore debout et presque entier. De l’ancien temple de Diane il reste peu de ehose; du temple de Samos, nous n’avons pas même une colonne entière, et l’entablement nous est tout à fait inconnu. Le temple de la Yietoire est done l’édifice qui peut le mieux nous renseig’ner sur les principes orig'inaires de l’ordre ionique.
Sur ce sujet, on ne peut g’uère consulter que Vitruve. Nous avons vu, plus haut (1), que cet architecte n’avait pas bien saisi le sens de l’auteur qu’il. compilait, lorsqu’il dit que les Grecs « prirent la mesure du pied d’un homme, qui est la sixième partie de sa hauteur, et se réglèrent sur cette proportion ». Nous avons fait observer, en temps et lieu, que, aucune colonne g’recque n’ayant 6 diamètres de hauteur, l’interprétation de Vitruve devait être erronée. En effet, l’étude des anciens temples doriques a prouvé péremptoirement que ce n’était pas la colonne, mais l’ordre entier, qu’il fallait diviser en six parties et selon la méthode ég’yptienne.
Fait sing-ulier et très-remarquable, nous nous trouvons maintenant dans un cas tout semblable à celui où nous étions alors. Ainsi, immédiatement après la citation que nous venons de faire, Vitruve ajoute: « Quelque temps après, voulant bâtir un temple en l’honneur de (I Diane, ils cherchèrent quelque nouvelle manière de proportionner « leurs colonnes, et, en suivant les mêmes principes qui déjà les avaient « guidés, ils leur donnèrent cette fois la délicatesse du corps d’une « femme. Premièrement, ils firent le diamètre de la colonne de la « huitième partie de sa hauteur (2)... »
11 est évident que Vitruve tombe ici dans la même erreur que pour le dorique, car aucune ancienne colonne ionique n’a huit diamètres de hauteur. Les colonnes du temple de la Victoire n’ont que sept diamètres 2/3; dans les âg’es suivants, les colonnes du même ordre en auront au moins neuf. On peut donc interpréter hardiment ce second passag*e de Vitruve tout comme nous l’avons fait pour le premier. Et cela d’autant plus qu’en agissant ainsi, nous prendrons à la lettre cette phrase de l’auteur latin : « (Les Grecs) en suivant les
()) Liv. V, cliap. III ,
(2) Vür., livi’e IV, chap. i.
« mêmes principes qui déjà les avaient g’uidés, » c’est-à-dire en divisant proportionnellement l’ordre entier, le divisèrent cette fois en huit parties.
Or, l’ordre entier du temple de la Victoire se divise en huit parties
sur sa hauteur, et selon la méthode ég’yptienne, c’est-à-dire que l’entahlement, y compris le taissoir carré du chapiteau, a deux modules de hauteur, comme dans l’ordre dorique, et la colonne six modules. En d’autres termes : la partie carrée de l’ordre a juste le tiers de la partie circulaire.
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Geci doit d’autant moins nous étonner que le chapileau et l’enloblement ioniques ont conservé les mêmes proportions relatives que dans le dorique. On a supprimé les trig'lyplies^ les mutules, ajouté des volutes, mais le même caractère de force, de g*ravité est resté empreint sur toutes les parties de l’édifice. La g*râce y est simplement unie à la force, on n’aperçoit point encore le principe féminin en opposition avec le principe niasculin du dorique, dont pai'le Beulé; et si les colonnes ont « la délicatesse du corps d’une femme», comme dit Yitruve, c’est la nature puissante de la Vénus de Milo. L’élég’ance frêle, efféminée, n’apparaîtra que plus tard dans l’Erechtliéion, où l'on a dépassé le but, mais dans les détails seulement.
Nous avons dit que le temple de la Victoire avait été proportionné sur le mode octométrique ég*yptien. Voici nos preuves :
D’après les cotes de M. Landron (1), la hauteur totale de l’ordre.
mesurée sous le fronton, est de 5 mètres 198
La hauteur de la colonne, moins l’abaque du chapiteau, est de 3 898 i
La hauteur de l’entablement, y compris l’abaque, de 1 299 i
Total ég’al 5 198
D’autre part : 1“ 299 hauteur de l’entablement, multiplié par trois, est ég’al à la hauteur de la colonne, ci 3 898 |
Quant aux proportions relatives de l’entablement et du chapiteau empruntées à l’ordre dorique, le tableau suivant justifie notre assertion. Nous nous servons, bien entendu, du module ég’ypto-g’rec.
(1) iSous ne contestons pas l’exactitude des cotes de M. Ross ; converties en modules, elles donneraient le même résultat que celles de M. Landron. Les diiïérences consistent uniquement en ce que l’architecte allemand s’est servi d’un mètre un peu plus petit que celui de l’architecte français. Nous suivons ce dernier |)arce (pi’il est plus conqdet.
THÉSÉE
TEMPLE de la VICTOIRE.
MONUMENT
chorégique
d’aristodéme.
Corniche
0 mod„ 400
0 mod.,
0 niod-. 376
mod.
Frise.. -
Architrave
Abaque
Entablement et abaque
Hauteur du chapiteau (1)
Haut, de la colonne moins l'abaque. .
Hauteur totale de l’ordre
On remarquera que non-seulement le nouvel ordre a emprunté ses subdivisions au dorique, mais encore qu’il les a prises, surtout pour le chapiteau, dans le mode le plus ancien. Nous pensons donc que, probablement, on a suivi, pour le temple de la Victoire, une tradition établie à une époque où le mode bexamétrique n’était pas encore complètement abandonné.
La hauteur des colonnes du temple de la Victoire est de 4“,04, et son diamètre de 528 millimètres. Sa proportion est par conséquent de 'jdiam.047^ OU un peu moins de sept diamètres deux tiers.
Le diamètre supérieur étant de 43 centimètres, la diminution de la colonne est de 1/5,38. Cette diminution très-accentuée et le fût non g'albé sont deux nouveaux points de ressemblance avec l’ancien dorique.
La base, y compris la bag*uette supérieure, a de hauteur 263 millimètres, ou un demi-diamètre. Elle est remarquable par son anolog-ie avec la base des colonnes du temple de Samos (2). Elles se terminent,
(1) La haulciu' du cliu[)iteau ioiiii|uc coiiiiivend l’astragale, lequel lient évidemment la idacc qu’occupent les annelets dans le chapiteau doriijue.
(2) Voir notre Parallèle des hases atliqiies, pl. 78.
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l’une el l’autre, par un tore cannelé surmonté d’un asLrag'ale, le tout reposant sur une très-haute scotie peu creusée. Seulement, clans la base athénienne, la scotie n’est pas cannelée et repose sur un petit tore tout uni. Ce second tore, ajouté en dessous, complète ce cju’on a appelé depuis ; la hase attique.
La volute ionique, selon Vitruve, a un peu moins d’un demi-diamètre de hauteur (8/18). Elle se divise en 8 parties, dont 3 1/2 au-dessous du centre de l’œil, et 4 1/2 au-dessus.
La volute athénienne a de hauteur 327 millimètres, c’est-à-dire plus d’un demi-diamètre et même un peu plus de 7/12 de diamètre.
Elle se divise en 9 parties, dont 3 1/2 au-dessous du centre de l’œil, et 5 1/2 au dessus, au lieu de 4 1/2.
Cette augmientation, donnée à la partie supérieure de la volute, imprime au chapiteau un caractère de fermeté que nous retrouverons heureusement dans les âgœs suivants. Aucun principe de Vitruve n’était d’ailleurs en pratique au siècle de Périclès. Les auteurs qu’il a cités sont tous du siècle d’Alexandre, comme nous le verrons par la suite.
CHAPITRE IV
l’ordre ionique. TROISIÈME ÉPOQ'UE.
§ I. — Le temple situé sim les bords de rilissus.
« Sur la rive méridionale de l’Ilissus, non loin de la fontaine Callirhoé, on trouve un petit temple ionique très-différent de ceux qu’on a publiés jusqu’ici. Ce monument, construit en marbre pentélique, joint à une rare simplicité dans tous ses détails, un caractère d’élég*ance si remarquable et une exécution si parfaite, qu’on ne peut s’empêcher de le considérer comme un des ouvragées de l’antiquité les plus dig-nes de notre attention. Quoiqu’une g*rande partie du temple ait été abattue et détruite depuis long-temps, ce qui en reste est encore dans un bon état de conservation.
« Spon suppose que c’était anciennement un temple dédié à Gérés et qu’il servait à la célébration des petits mystères. C’est un fait bien certain que le temple dédié à Cérès Ag’rotera était situé près de la ville et sur le bord méridional de l’Ilissus. Toutefois, l’opinion de Spon a été contestée; mais l’hypothèse qui fail le temple consacré au héros Panops est beaucoup moins admissible (1). »
M. Clerg’et, en 1842, ayant vainement cherché cet intéressant édifice, il n’est malheureusement pas douteux qu’il n’en existe plus aucun vestig’e. L’ouvrag*e de Stuart est devenu d’autant plus précieux que
(1) Stuart, t. I, cliap. ii, p. 27, 28.
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c’est le seul que nous puissions consulter pour faire notre analyse, et ce n’est que d’après le slyle, les proportions du monument que nous pourrons avoir la date approximative de sa fondation. Ce style et g'énéralement les détails sont presque semblables à ceux du temple de la Victoire, mais il existe une différence radicale. Tandis que dans le plus ancien des deux petits temples on a suivi le mode octométrique, on s’est rég’lé dans celui-ci sur le mode ennéamétrique.
Ainsi, la hauteur totale de l’ordre, en pieds ang’lais, est de 18 pieds
3%582 (1), ou plus simplement, en décimale . . . 219 pouces 58 (2)
La hauteur de la colonne, moins l’abaque du chapiteau, est de 14 p. 2“ 786 millim 170 78
La hauteur de l’entablement, y compris l’abaque, est de 4 p. 0° 796, ou 48 80
Total ég-al 219 38
D’autre part, 48°80, hauteur de la partie carré de l’ordre, multiplié par trois et demi^ est ég-al à la partie circulaire, comme ci-dessus, soit 170 pouces 78.
La hauteur entière des colonnes est de 14 pieds H° 30, ou 176° 30, et le diamètre de 21° 40. Sa proportion est par conséquent de 8 diamètres 238 millièmes. C’est bien près de 8 diamètres et un quart.
Le diamètre supérieur étant de 18 pouces 200 millièmes, la diminution de la colonne est de 1/6 68, proportion très-différente de celle du temple de la Victoire, et conséquence naturelle du cbang-ement de mode.
Quant aux proportions relatives des parties de l’entablement, du chapiteau et de la base, elles n’ont point notablement chang-é et sont au moins aussi puissantes, ainsi qu’on peut le voir sur notre tableau synoptique n° 2, pag-e349.
D’après l’ensemble de l’analyse que nous venons de produire, cet
(1) Stuart cote en pieds, pouces et millièmes de pouce.
(2) A 2 centièmes de pouce près, parce que nous supprimons les millièmes.
édifice est g'énéralement en progrès sur le précédent, par conséquent de date postérieure et, comme lui, d’un style plus aneien que le style des colonnes ioniques des Propylées.
§ 2. L’ordre intérieur des Propylées, à Athènes.
Nous avons vu plus haut, livre V, chapitre xii, que les Propylées d’Athènes furent commencées l’an 436 avant notre ère. Il est donc
Fig. 81. — Chapiteau du temple situé sur les bords de l'IIissus.
tout naturel que les six colonnes ioniques du vestibule soient, comme nous venons de le dire, d’un style relativement récent.
(( De ces colonnes on ne voit plus que les bases et quelques tambours mutilés. Les frag’inents des chapiteaux g'isent à terre, deux heureusement assez considérables pour permettre de jug’er du caractère de cet ordre. On sait qu’il se dérobait à une dang’ereuse comparaison avec le dorique, g’râce aux nécessités de la construction. Les chapiteaux supportant le soffite se trouvaient de niveau, non pas avec les chapiteaux de la façade, mais avec le dessous de la frise, qui servait en quelque sorte d’interruption entre deux styles si différents. IMalg’ré cela, on voit que l’ordre ionique a pris toute la simplicité, je dirai même toute la sévérité qu’il comporte.
« Quand on le compare au chapiteau ionique de l’Erechthéion, par
CHAPITRE IV
exemple, avec les tresses, le rang* de perles, les spirales compliquées, le g’org’erin charg’é d’ornements, on apprécie mieux encore sa belle nudité, sa courbe puissante et sa g’râce virile (1). »
Nous ferons observer que tous ces ornements compliqués n’existaient point encore lors de la construction des Propylées. Mnésiclès n’a pas simplifié ses colonnes; il a simplement reproduit l’ordre ionique tel qu’il était de son temps, avec son caractère natif. Bien mieux, loin d’avoir donné au chapiteau «sa courbe puissante et sa g’ràce virile » , s’écartant de la tradition sur ce point, il en a plutôt affaibli les proportions, et il en est de même de la base.
C’est par la proportion de ses colonnes ioniques que l’arcliitecle des Propylées a fait un pas en avant; elles ont l‘",04 de diamètre et 9"\944 de hauteur, c’est-à-dire 9 diamètres 50; un peu plus de 9 diamètres 1/2.
Cette proportion extraordinaire est justifiée par la hardiesse de la conception exig’eant l’emploi simultané de deux ordres de naturq diverse. Par la place exceptionnelle qu’elles occupent dans la composition, les colonnes ioniques devaient être nécessairement trèssveltes.
(1) Beulé, l’Acropole d'Athènes, t. I, p. 171, 172.
CHAPITRE V
l’ordre lüMQLE. QUATRIEME ÉPOQUE.
Ij ÈrecJithéion.
« L’histoire ne nous dit pas à quelle époque ce temple fut construit. Nous savons seulement qu’en 409, la 2P année de la g'uerre du Péloponnèse, il n’était pas encore achevé. Sa beauté l’a fait attribuer à Périclès, malg-ré le silence décisif de Plutarque, qui décrit long-uement tous les travaux entrepris sous son administration. Mais cette beauté même est d’un caractère trop différent des chefs-d’œuvre de ce temps, pour qu’on puisse ainsi les confondre. Il faut au moins quelques années pour passer d’une simple et g*randiose manière à la délicatesse et au raffinement. Déjà le commencement de la g-uerre du Péloponnèse me semble une époque bien rapprochée, quoiqu’une nouvelle g*énération et de nouvelles tendances eussent succédé aux vieux maîtres. Cependant on ne peut s’empêcher de reconnaître la nécessité d’une semblable supposition. Un temple qui n’a pas été commencé sous Périclès, et qui n’est pas encore achevé en 409, il faut bien placer sa construction dans l’espace intermédiaire.
(( Voici tout ce que nous savons de certain : sous l’arcbontat de Dioclès, la quatrième année de la xciÉ olympiade ( 409-408), l’Erecbtbéion n’était pas encore achevé, et les travaux étaient depuis quelque temps suspendus, peut-être depuis les désastres de la Sicile. Une commission fut nommée par le peuple pour lui rendre compte de l’état du monument, de ce qui était déjà construit et de ce qui restait encore à construire. Cette commission était composée de trois inspecteurs.
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d’un architecte nommé Philoclès et d’un secrétaire. C’est un frag*ment de leur rapport que le doeteur Chandler a trouvé dans l’Aeropole et emporté à Londres.
« Les victoires et le retour d’Aleibiade avaient sans doute rendu aux Athéniens le courag’e et une apparence de prospérité. Car immédiatement l’on se mit à l’œuvre pour terminer l’édifice, et nous avons les livres de eompte rédig'és par les inspecteurs des travaux pendant la deuxième année de la xciifi olympiade (107). Ce ne sont aussi que des frag*ments trouvés, en 1836, dans la Pinaeothèque. L’architeete, charg*é de cette entreprise, s’appelait Archiloque.
(( L’année suivante, en 406, sous l’archontat de Callias, les ouvriers étaient encore à l’ouvrag'e et les échafaudag’es à leur plaee, lorsque le feu prit au temple. La conformité parfaite des mesures et des détails donnés par les inscriptions de 409 et de 407 avec les mesures et les détails du temple que nous eon naissons, prouve que le monument avait peu souffert.
« A quelle époque les réparations furent-elles faites? Beaucoup plus tard, à ce qu’il paraît; car certains morceaux sont d’une exécution très-inférieure. L’autorité d’un architecte aura beaucoup plus de poids. Je eile textuellement l’opinion de M. Télaz :
« L’exécution de ces derniers travaux a sans doute été ajournée (( assez long-temps, en tout ou en partie; car deux parties de l’édi- « fice dénotent par la g-rossièreté de l’exécution, comparée à la per- (I fection de tout le reste, une déeadence artistique qui en porte « l’achèvement à une époque postérieure. L’une est l’ornementation « de la porte septentrionale; l’autre, toute la décoration du mur « occidental. Les chapiteaux surtout indiquent, par leur exécution « abâtardie, une époque de décadence (1). »
(( 11 n’y a que de nouvelles fouilles à l’Acropole et la découverte de nouvelles inseriptions qui puissent jamais éclaircir ce problème historique (2). »
(1) Revue archéoloijique, p. 8 i-, et Mémoire sur la Restauration de l’Èrechthéion, par Tétaz, 1838, Libliotli. de l'École des Beaux-Ai’ts.
(2) Beulé, l'Acrop. d'Athènes, t. II, p. 290 à 294.
3 il.
Stuart a eu l’avantag*e de dessiner l’Éreelithéion dans un temps où
Fig. 8.5. — Plan de l'Érechtliéion, restauré par Tétaz.
il était mieux conservé qu’aujourd’hui, surtout dans sa façade septentrionale ([ui a Ijeaucoup souffert pendant la g-uerre de l’Indépen-
Fig. 86. — Coupe de l'Érechthéion, restauré par Tétaz.
dance. Mais, n’ayant point fait de fouilles, il n’a pu interpréter le auteurs anciens aussi judicieusement qu’on l’a fait depuis, et ses indications sont très-erronées. Notre savant archéolog’ue Beulé ayant, d’après les plans de Tétaz, exactement interprété ces mêmes auteurs et traité mag'istralement cette intéressante question, nous lui empruntons les faits principaux.
a L’Érechthéion, dit Pausanias (1), est un édifice double. Le temple de Pandrose est conlig’u à celui de Minerve.
« C’est un fait dont il faut se convaincre tout d’abord. Érechthée avait donné son nom à l’ensemble du monument, soit parce qu’il avait élevé le premier autel et le premier temple, soit parce qu’il y avait eu sa demeure ou son tombeau. Mais des deux temples contig“us aucun n’était consacré à Érechthée. 11 avait seulement un autel commun avec Neptune (2). Hérodote (3), parlant de l’Érechthéion en g'énéral, dit qu’il renfermait l’olivier et le flot que Minerve et Neptune avaient fait paraître lorsqu’ils se disputaient la possession de l’Attique. Nous apprendrons tout à l’heure, par des textes plus précis, que l’olivier était dans le temple de Pandrose. Érechthée n’avait qu’un autel; Minerve et Pandrose avaient chacune un temple.
(( Voici donc justifiée par un témoig'nag'e positif cette g’rande division de l’Érechthéion en deux sanctuaires, qui résulte si clairement de l’examen des ruines : l’un à l’orient, exhaussé d’environ huit pieds sur des substructions et précédé d’un portique de six colonnes ; l’autre à l’occident, précédé d’un g*rand vestibule qu’éclairaient trois fenêtres, avec le portique du nord pour entrée et la tribune des jeunes filles pour annexe. Lequel des deux était le temple de Minerve ? lequel celui de Pandrose?
« Déjà l’importance du sanctuaire supérieur, son orientation, sa façade si exactement semblable à celle de tous les temples, avec le portique, les antes, le fronton et l’entrée directe qui laissait voir à la foule la déesse au fond de sa demeure, déjà tous ces indices font pré-
(1) Paus., Att., XXVI, xxvii.
(2) Paus., Att., XXVI.
(3) Ilérod., VIII, ch. lv.
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sumer qu’il était consacré à ta protectrice d’Athènes. Pour qu’il ne reste aucun doute à cet ég*ard, le rapport des inspecteurs cliarg’és d’examiner le temple alors inachevé désig’ne le Pandroséion comme attenant au mur de l’ouest qui portait les quatre colonnes eng’ag’ées. L’on sait, en outre, qu’il fallait descendre pour passer du temple de Minerve dans celui de Pandrose. Le temple de Minerve était donc à l’orient et au sol supérieur (1). »
Le système de proportion adopté pour l’Érechthéion s’élève peu audessus du mode ennéamétrique. L’ordre du portique hexastyle du
temple de Minerve Poliade a de hauteur 9 modules 1/4; celui du
portique tétrastyle du temple de Pandrose : 9 modides 1/3.
Nous croyons entrevoir, pour la première fois, l’emploi simultané de deux modules d’orig’ine diverse : l’entre-colonnement du portique hexastyle a précisément la proportion nommée systyle par Vitruve, c’est-à-dire qu’il a juste (/é’î/.r diamètres.
Nous ferons observer un autre fait non moins important. L’entrecolonnement du portique tétrastyle étant de deux diamètres et un peu plus de deux tiers (2 diam. 09), les colonnes de ce portique sont, comme on voit, beaucoup moins serrées que celles du temple de Minerve. 11 est donc évident qu’ici l’on s’est affranchi de la g’êne causée jadis par la distribution des trig-lyphes, et qu’on a établi la règle suivante, généralement observée par la suite :
Plus les colonnes sont nombreuses sur la façade d'un temple ^ plus elles doivent être serrées.
Cette règle en a enfanté une autre qui est sa conséquence naturelle, et selon laquelle les colonnes les plus serrées doivent être les plus sveltes.
Or, les colonnes relativement serrées du portique hexastyle ont de hauteur neuf diamètres et un tiers ; celles, plus distantes l’une de l’autre, du portique tétrastyle n’ont que huit diamètres et trois quarts, même un peu moins (8 diam. 737).
Ainsi donc, les colonnes dont les entre-colonnements sont les plus
(1) Beulé, l’Acrop. d’Athènes, t. Il, p. 231 à 234.
larg-es ont leur diamètre plus fort eomparativement à leur hauteur. C’est là justement la plus ancienne application connue de ce principe cité par Vitruve : « quil faut augmenter la grosseur des colonnes en raison de ce que l'on fait les entre-colonnements plus ou moins larges. » (Livre III, chap. II. )
La raison cju’en donne Vitruve est trop subtile. Perrault la rejette et dit avec justesse : « La nécessité de g’rossir les colonnes, à mesure qu'on les éloig’ne l’une de l’autre, est fondée sur ce que la plus g’rande charg’e qui est soutenue, demande quelque chose de plus fort qui la soutienne. »
Ces deux règ’les, nouvelles alors, ne sont point applicables à l’ancien dorique, et c’est peut-être le plus ga-and défaut de cet ordre, si admirable d’ailleurs.
La partie la plus remarquable de la décoration de l’Érechthéion est sans contredit la frise cjui court sur ses quatre côtés et sur le portique du nord. Stuart aurait pu l’indiquer dans sa restauration des façades, puisqu’il savait cjue le temple de la Victoire, qu’il appelle temple d’Ag'laure, était orné de fig-ures ; de plus, il avait trouvé la preuve qu’un ornement semblable existait au temple situé près de l’Ilissus. Connaissant ces antécédents, il aurait dù pressentir que des flg’ures sculptées avaient aussi existé dans la frise de l’Erechtliéion, que sa nudité fait paraître trop g-rande, et, en l’examinant de près, remarquer les trous de scellement qui ont servi à ag'rafer des fig’ures sur le marbre noir d’Éleusis.
Ce g’enre d’ornement est d’ailleurs le même que celui de la frise dorique dont on a simplement supprimé les trig'lyphes et relié les métopes, ce qui explique et justifie la persistance des proportions doriques dans l’entablement ionique. Cette observation a d’autant plus d’importance que, selon la doctrine de Vitruve, la hauteur de la frise ionique doit être subordonnée à son ornementation.
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Dans ces chapiteaux, la volute se divise en neuf parties sur sa hauteur, excepté aux Propylées où cette division est de huit parties et demie. Dans tons, sans exception, la partie de la volute cfni est au-dessous du centre de l’œil, a de hauteur trois parties et demie.
Les chapiteaux de rErechlhéion ont leurs cathètes judicieusement placées; mais, dans les autres, plus anciens, les cathètes sont trop écartées Tune de l’autre ce qui donne à l’ensemhle une larg’eur excessive:
L’Erechthéion offre l’exemple d’une innovation qui n’a point eu
(I) Le dianièti’e est divisé en dix-huit parties, suivant le module de l’école ionienne, exactement reproduit par Vitruve. Le même module est employé dans le tahleau suivant : n“ 4.
PROPYLÉES
TEMPLE
SELON
NOMENCLATURE
de
de
de
LA
Victoire.
lTus.sus.
Athènes.
Pandrose.
VITRUVE
Diamètre supérieur ....
p.irt. G5
part. 30
part.
part.
parties.
Longueur du tailloir. . . .
D'une cathète à l’autre . .
Largeur du cliapiteau . . .
Largeur des volutes ....
Entre les volutes
Hauteur du cliapiteau . . .
Hauteur y compris volute .
Hauteur de la volute seule .
Hauteur de la cymaise . .
Id. de la cymaise au centre de l'œil
Du centre de l’œil au lias de la volute
Diamètre de l’œil
Hauteur de l’ove
Hauteur de l'astragale sons le listel
Hauteur ove et astragale. .
Id. ove et canal ....
La volute pend au-dessous de l’astragale de
CHAPITRE V
d’imitateurs et qui, selon nous, n’en devait point avoir. Nous avons vu, à Samos, qu’on avait orig’inairement divisé l’échine du chapiteau ionique en vingT oves. Ce nombre fut par la suite porté à ving't-quatre, chaque ove correspondant à une cannelure, ainsi qu’on le voit aux deux petits temples athéniens et à l’intérieur des Propylées. Or, l’ar-
Fig. 88, — Chapiteau des colonnes de l’Ereclithéion (Temple de Pandrose).
chiteete de l’Érechthéion a imaginé de pousser la division de la circonférence de l’écliine jusqu’au nombre trente-deux, d’où il résulte des oves d’une extrême petitesse et par conséquent d’une hauteur insuffisante. Il a donc ajouté au dessus un tore orné d’entrelacs, et dans chaque intervalle on remarque encore des ]ietits trous où étaient enchâssés des métaux de couleurs variées (1).
Déjà du temps de Périclès, selon Plutarque, ses ennemis l’accusaient d’employer l’argent des alliés « à dorer et parer Athènes comme une femme coquette, couverte de pierreries (2) ».
Que disaient donc les Athéniens lorsque les colonnes consacrées à la grave et chaste Minerve étaient coquettement parées comme des courtisanes ?
« Quand on compare, dit Beulé, le chapiteau ionique des Propylées avec celui de l’Erechthéion, avec les tresses, le rang de perles, les spi-
(1) M. Tétaz en a relrouvé deux ou |ilacc: ils édaient alternativciucut rouges et Ideus.
(2) Vie de Pcriclé>t, 12.
raies compliquées, le g*org’erin charg-é d’ornements , on apprécie mieux encore sa belle simplicité (1).»
La g’râce virile, nous la retrouvons dans les volutes de l’Ereclithéion, mais la finesse des sculptures, poussée jusqu’au raffinement, n’est pas en harmonie avec l’admirable ampleur de ces memes volutes, non plus qu’avec les cannelures. Le g'org’erin semble avoir été inventé pour éviter une comparaison directe et immédiate entre ces dernières et la division mesquine des oves.
En résumé, les earactères partieuliers des monuments ioniques de l’école attique sont d’avoir : dans la base des colonnes, une g’rande scotie; dans le chapiteau, un abaque fort et dominant, des volutes puissantes; dans l’entablement, une g'rande frise ornée de fig'ures sculptées, une eornicbe semblable à la corniche dorique moins les mutides, une g“rande cymaise rég’nant sur les frontons seulement, comme dans les temples doriques, et non sur les façades latérales, ainsi qu’on l’a fait depuis.
Les œuvres de l’école ionienne, que nous allons analyser maintenant, ont un caractère très-différent.
(I) L'Acrop. d’Athènes, 1. I, |i. 172.
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l’ordre ionique. CINQUIÈME ÉPOQUE. SIÈCLE d’aLEXANDRE.
ÉCOLE IONIENNE. MONUMENTS DE l’aSIE 3IINEURE.
Le temple de Diane, à Èphèse.
Nous avons déjà dit, mais très-brièvement, que le temple de Diane à Éphèse a été reconstruit huit fois. Les quatre premiers temples furent détruits par le feu. Le cinquième était encore debout sous le règ'ne de Servius Tullius à Rome. A l’époque où il fut construit, antérieurement à l’an 557 avant notre ère, l’ordre dorique était seul en usag’e.
« Le sixième temple fut établi sur un emplacement autre que remplacement des temples précédents. Peut-être un tremblement de terre avait-il renversé le cinquième, si l’on en jug-e par le soin que prennent les Epbésiens de chercher un sol que ne puissent ébranler des mouvements souterrains, et ce sol est au milieu d’un marais (t). »
A quelle époque fut fondé ce sixième temple ? Est-ce quelques années seulement ou longtemps après l’an 557 ? Nous l’ignorons. 11 n’est donc pas impossible qu’il eût été aussi d’ordre dorique. Toutefois, si sa fondation date du v" siècle (avant J. -G.), il se peut qu’on y ait employé pour la première fois l’ordre ionique, mais nous n’en avons point la preuve. Le seul fait certain, c’est que cet édifice fut brûlé à son tour l’année de la mort de Socrate, l’an 400 avant J. -G. (2).
{ I) BeiiUy Fouilles et dccouv., t. If, p. 3ii, 3i-5.
{■}) Eusch. Piunpli., ('Hiron. Can., t, I, p. 234.
HISTOIRE ET THEORIE DE Iv AR CHITECTURE.
Le septième temple fut donc élevé postérieurement à l’an 400, alors que l’Erechthéion était achevé et que l’ordre ionique avait atteint ses derniers perfectionnements dans l’Attique. A peine consacré, ce monument fut brûlé par Erostrate, la nuit même de la naissance d’Alexandre, l’an 356. « Un tel désastre eut dans l’univers autant de retentissement que la construction du temple,
« Après l’incendie d’Erostrate, il fallut recommencer pour la huitième fois la consiruction du temple. L’indig'nation causée par un acte insensé fut telle, que les femmes elles-mêmes firent le sacrifice de leurs parures, tandis que les hommes aliénaient de leurs propres biens : en outre, on tira un profit considérable de la vente des colonnes épargmées et des matériaux. En vain Alexandre offrit plus tard de se substituer aux Ephésiens dans cette entreprise : on lui répondit par un refus flatteur, en protestant «qu’il n’était point juste qu’un O dieu élevât des temples à d’autres dieux (1)».
Pline dit textuellement ; « Le temple entier a 425 pieds de long* et 220 de larg’e, faites par autant de rois, hautes
de 60 pieds. De ces colonnes, trente-six sont sculptées ; une l’a été par Varchitecle qui présida à l'ouvrage fut Chersiphron (2). »
Cet architecte, cité à la suite de Scopas qui florissait du temps d’Alexandre, est bien le même que le CtésiqjJion de Vitruve : l’un des deux noms est évidemment altéré. Vitruve, plus explicite que Pline sur ce point, nomme quatre architectes ayant dirigé les travaux du même édifice. « Il n’y a en Grèce, dit-il, que quatre temples qui soient bâtis en marbre. Le premier est le temple de Diane à Ephèse, d’ordre ionique, commencé par Gtésiphon, natif de Candie, et son fils Métagène, et achevé par Démélrius, servant de Diane, et par Péonius, Ephésien (3j. »
Selon le même auteur : « Le temple de Diane d’Ephèse, ordonné par Ctésiphon^ est diptère... Le diptère est octostgle^ tant â la face d’entrée
(I) Renié, Fouilles et décotiv., 1. II, p. 349. (■2) llisl. nntur., livr. XXXVI, c, xxi, I, 2. (3) Liv. VII, pi'él’ace.
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qu’à la face opposée, et il a deux rang’s de colonnes tout à l’entour (1). »
« Dans le temple d’Éplièse, la statue de Diane est en bois de cèdre, de même que les lambris des planchers pour lesquels ce bois est employé dans tous les temples de quelque importance (2). »
Vitruve donne aussi des détails intéressants sur «l’invention ing’énieuse que Ctésiphon employa pour transporter les colonnes qui devaient servir au temple de Diane. Cet architecte, dit-il, ayant àamener les fûts de ces colonnes depuis les carrières où on les prenait jusqu’à Ephèse, et n’osant pas employer les chariots comme moyen de transport, parce f[ue les chemins traversaient un terrain peu solide, et qu’il craig’uait que la pesanteur du fardeau ne fît enfoncer les roues, s’y prit de cette manière :
« Il assembla quatre pièces de bois de quatre pouces en carré, dont deux, les plus courtes, étaient jointes en travers avec les deux autres, qui étaient d’une longnieur ég’ale au fût de chaque colonne. 11 enfonça aux deux bouts de chaque colonne des boulons de fer faits à queue d’hirondelle et les y scella avec du plomb, ayant eu le soin de mettre dans les pièces de bois transversales des anneaux de fer, dans lesquels les boulons entraient comme dans des moyeux. De plus, il affermit sa machine en y attachant aux deux bouts des liens de chêne, en sorte f[Lie, lorsque les bœufs tiraient, les boulons tournaient avec tant de facilité dans les anneaux, quêtons les fûts des colonnes roulèrent aisément sur la terre jusf[u’à leur destination.
«Sur le modèle de cette machine, Métag’ène, fils de Ctésiphon. en fit une autre pour amener les aiœbitraves et aulres parties de l’entablement. Elle était composée de roues de douze pieds ou environ, et il enferma les deux Ijouts des arclulraves dans le milieu des roues. 11 y mit aussi des boulons et des anneau.x de fer, en sorte que, lorsque les bœufs tiraient la machine, les boulons mis dans les anneaux de fer
' I) Liv. lll, c. I. Viti'uvo ne donne pas ici le noniJ.iro des colonnes sui' les façades latérales comme il l’a fait pour les auti'es genres de temples, mais il l'indéjuc ailleurs, ainsi rpie nous le verrons par la suite.
(2) Vitr., liv. 11, c. IX.
faisaient tourner les roues. C’est ainsi que les architraves, qui étaient enfermés clans les roues comme des essieux, furent traînés et amenés sur place, de même cpie les fûts de colonne (1).» •“
Pline complète ces détails des moyens extraordinaires de construction employés alors, par le récit d’un système emprunté aux Eg’yptiens : « Le g’rand prodig’e dans cette entreprise, dit-il, c’est d’avoir élevé si haut les architraves; il ( Chersiphron ou Ctésiphon) en vint à bout avec des sacs pleins de sable, cju’il dressa en un plan incliné dépassant le sommet des colonnes; puis il vida peu à peu les sacs inférieurs, et les architraves vinrent insensiblement s’asseoir à leur place (2).
« Les portes du temple étaient en bois de cyprès, et, cjuatre cents ans après leur construction, elles semblaient encore neuves.
« Dans le sanctuaire, on remanpiait d’abord la statue de la déesse, bien connue par de nombreuses représentations, avec ses mamelles multipliées et tous les animaux dont l’antiquité se plaisait à couvrir la g’aîne égyptienne qui formait son corps. A côté de la statue, conforme à la tradition, il y avait d’autres imag'es de Diane, plus récentes, de mains diverses, la Diane chasseresse surtout. L’idole proprement dite était cachée à la multitude par un rideau richement brodé, couvert sans doute d’ornements assyriens, de même que le rideau d’Olympie (Paus. V, xii). Ce rideau ne se tirait que lorsque la foule était rassemblée, silencieuse, et au sig’nal de la trompette sacrée (3).
Nous ne savons qui, le premier, a eu l’idée de faire de Ctésiphon le créateur de l’ordre ionique, et de lui attribuer par conséquent la construction du sixième temple. Deulé s’est trompé lorsqu’il a développé cette hypothèse que ne justifie aucinie autorité. Tout ce qu’ont dit Vitruve et Pline sur cet architecte, au contraire, est parfaitement d’accord et se rapporte au huitième temple de Diane d’Piphèse. C’est bien ce dernier temple, contemporain du tombeau de Mausole, qui a été mis au rang’ des sept merveilles, et ee n’est pas la plus récente,
(1) Vitr., liv. X. c. VI.
(2) lïtët. )iatur., liv. XXXVl, c. xxi, 2.
/3) Beulé, Fouilleti et décuav., 1. Il, [i. 332.
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car le phare d’Alexandrie et le colosse de Rhodes lui sont postérieurs.
« Des déprédations successives qu’a subies ce célèbre monument, la plus funeste fut celle de Néron. Sous le règme des deux Gallien, au milieu du troisième siècle de notre ère, les Goths envahirent l’Asie Mineure, pillèrent le temple d’Éplièse et y mirent le feu; l’herbe recouvrit bientôt les débris et les cendres : ainsi fut posé un problème que l’arcbéolog’ie ne pouria résoudre qu’en fouillant les ruines entassées par les Goths (1). »
Get intéressant problème peut être enfin résolu.
« Dans ces derniers temps, M. Wood, explorateur ang'lais, a entrepris des fouilles à Epbèse et les a conduites avec une g’rande persévérance. Il a découvert l’emplacement du temple de Diane dans la plaine marécag’euse qu’ont si bien décrite les auteurs anciens. Il a découvert la partie inférieure d’une des colonnes et cette partie est seulptée ; des fig’ures en relief s’y détachent. M. Wood expédiera en Ang'leterre ce mémorable morceau de columna cælata, où l’on reconnaît Mercure, une Victoire et diverses divinités de g’randeur naturelle et d’un très beau style (2). »
M. Wood a, en effet, transporté à Londres tous les fragmients qu’il a trouvés dans ses fouilles, et il vient, en janvier de la présente année 1877, de publier ses découvertes avec une restauration du temple de Diane (3).
Les fouilles ont fait connaître un g-rand nombre de tambours de colonnes cannelées, dont deux sur leurs bases ioniques, ainsi qu’un des antes du côté de la façade. Ces colonnes ont juste six pieds g’recs de diamètre. On a aussi retrouvé encore debout deux pans de mur de la cella, l’un long'itudinal, à droite, l’autre transversal, à g’aucbe de la porte d’entrée de cette même cella dont on a pu mesurer la larg’eur.
Parmi les fragmients transportés à Londres, on remarque surtout la colonne sculptée, sigmalée d’avance par Beulé, une des bases avec
(1) Beulé, Journal des savants, juin 1863.
(2) Id., Fouilles et découvertes, t. 11, 1873, p. 3o4, 355.
(3) Discoveries at Ephesus, liy J. -T. \Vood, London, 1877.
une partie de son fCit cannelé au dessus, un chapiteau mutilé, plusieurs frag’ments de frise ornés de fig*ures sculptées dont un contient la petite cymaise complémentaire ; enfin, un très-petit fragment de la g’rande cymaise formant chéneau.
Ce qu’on a découvert de plus sing’ulier, peut-être, ce sont les vesti-
Fig-, 89. — Jlédaille tlo Gordiamis.
g'es d’un haut perron régnant tout à l’entour du temple avec un large palier au-devant des colonnes. Cette disposition exti’aordinaire, se retrouvant ég’alement au temple de Diane à Magaiésie, était évidemment exig’ée par le culte tout particulier de la Diane d’Ephèse.
M. Wood croit que les deux g’randes dimensions données par Pline ont été prises sur le premier gi’adin de ce perron, mais il n’a pas retrouvé ces dimensions. Selon lui, le tem|)le avait plus de 220 pieds de larg’eur et moins de i2.o de longueur.
Les archéologues et quelques architectes ont fait jadis des restaurations du temple d’Éphèse. Le nombre des colonnes a surtout été
CHAPITRE VI
contesté, aug'menté, diminué par les critiques, selon les besoins de leurs systèmes divers. M. Wood, comme ses prédécesseurs, n’a pas cru à l’autorité du chiffre de Pline, et l’on compte, dans sa restauration, cent quarante colonnes.
Nous croyons que l’on a contesté à tort le chiffre de cent ving’t-sept donné par Pline, et nous le croyons justement à cause de son nombre impair, parce qu’on donne ordinairement les à peu près en nombres ronds. Pour préciser ainsi le nombre des colonnes, Pline a dû ou les compter lui-même ou, ce qui est plus probable, puiser dans le livre que, selon Yitruve, « Gtésiphon et Metagène écrivirent sur le temple de Diane qui est à Ephèse (1) » .
On peut citer d’ailleurs un autre exemple de temple ayant des colonnes en nombre impair; ce fait a été constaté dans la cella du temple d’Apollon, à Bassæ , où une colonne est placée au fond de ja cella, dans l’axe du monument. Il y avait sa*iis doute aussi à Delphes une colonne dans l’axe de l’édifice, non au fond de la cella comme à Bassæ où, masquant la statue du dieu, elle produit un mauvais effet, mais au fond du sanctuaire, derrière la statue principale de Diane qui occupait le centre, les autres statues de la déesse ayant leur place dans les entre-colonnements.
Une médaille de Gordianus offre au revers la façade octostyle du temple d’Ephèse. On voit, par la porte, la statue au fond du sanctuaire, adossée à une g*rande colonne corinthienne.
Ce sanctuaire était séparé de la cella par un rideau mag’uifique, de même qu’au temple d’Olympie, ce qui devait exig’er une disposition analogaie. 11 est donc vraisemblable qu’il était couvert pour abriter les statues de la déesse, et qu’il avait un plafond soutenu par des colonnes. Or, vu les g’randes dimensions de l’édifice, une colonne au milieu du portique en retour, au fond du sanctuaire, était indispensable pour diminuer la portée du faîtag’e. Ces colonnes devaient être plus g’randes que celles de la cella et probablement d’ordre corinthien.
On a généralement admis que le temple d’Éphèse avait un liypè-
( I) Livre VII, préface,
thre, c’est-à-dire que l’intérioiir de la cella était découvert et entouré d’un double rang* de colonnes superposées (1). »
Pour retrouver maintenant le nombre total des colonnes, il laut, s’abstenant de toute espèce d’hypothèse, suivre simplement, à la lettre, les auteurs anciens.
Vitruve nous apprend, bien qu’indirectement, quel était le nombre des colonnes du second rang* au templê d’Ephèse. « Hermog*ène, dit- « il, a trouvé la disposition du pseudo-diptère, lorsqu’il eut l’idée de « supprimer dam le diptère le rang* de colonnes intermédiaires qui sont « au nombre de trente-huit (2). » (Liv. 111, cliap. ii.) Cette précieuse indication nous permet d’établir exactement le nombre des colonnes du g’rand ordre extérieur. En effet, le temple, selon Vitruve, étant octostyle, les colonnes intermédiaires étaient nécessairement au nombre de quinze sur les long’s côtés ; sur ces mêmes côtés, celles du premier rang- étaient , par conséquent, au nombre de dix-sept, ce qui donne pour les quatre façades quarante-six colonnes.
Au temple d’Apollon, à Didymes, il existait entre le pronaos et le sanctuaire, une pièce intermédiaire à laquelle les Grecs ont donné le nom fXŒhos, et il n’y avait ni opistbodome ni posticum. Une disposition analogaie, d’après les ruines, existait évidemment au temple de
Diane à Êpbèse.
En résumé :
11 y avait au rang’ intermédiaire, suivant Vitruve. . 38 colonnes
Et au premier rang’, par conséquent 46 —
11 devait y avoir dans le pronaos 2
Pour les portiques de l’œkos et de la cella 18 —
Pour le deuxième ordre superposé, môme nombre . 18 —
Plus les g’randes colonnes du sanctuaire 5 —
Total 127 colonnes
conformément au texte de Pline.
f I j Iteulù, Fouilles et décûuv., t. II, p. 331.
{‘1) PoiTaull Iruduil ai'liiUuii'ement d’apiùs Pliilaiider ; 3i; mais il dit lui-mùjiie , dans sa ■mie, (]u’ (( il y u dans tous les exempluircs trente-huit ». Jean Martin dit aussi: 38.
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I<’ig. 90. — Templo^ de Diane à Éphèse.
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Le plan restauré, que*nous donnons ici, expliquera ce que nous avons dit et donnera une idée plus complète du monument.
Les parties conservées sont teintées en noir. Dans les ang*les du sanctuaire marquées A et B, on a trouvé une construction brute de l’époque byzantine, conservant les traces des assises du mur orig’inel
l#ÉIP#iïf
45?<A-j»Ji’:’î9’^s.,v v.A«wi^
l'i^’. 91. — Cliai)iteau des colonnes du temple de Diane à Kphcse.
qui, selon nous, terminait l’intérieur de 1 édifice, sans posticum ainsi qu’au temple d’Apollon. Les colonnes marquées G et D sont encore en place ainsi que l’ante El et les deux pans de mur E-Gi et El-I.
« Le temple de Diane, à Éplièse, était surtout remarquable par sa g’randeur et par les nombreuses offrandes qu il renfermait, mais il était construit avec beaucoup moins d’art que le temple de Mag'nésie consacré à la meme déesse (1). »
(I; Straljoic liv. XVI, p. (ii7
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La restauration faite par M. Wood, d’après les ruines, prouve qu’en effet la façade du temple était d’une larg’eur excessive comparativement à sa hauteur, et non dans la proportion convenable, comme à Mag’nésie. Le chapiteau des colonnes, que nous donnons ici, d’après une photog’raphie faite au Musée Britannique, n’offre pas non plus le modèle le plus parfait.
Ce que les fouilles ont fait connaître de plus nouveau, de plus surprenant, ce sont les fûts de colonnes ornées de fig’ures en bas-relief. Sans la connaissance d’un fait aussi extraordinaire, il était bien difficile de comprendre comment le célèbre statuaire Scopas avait pu condescendre à sculpter une colonne.
Nous donnons ici le plus g'rand frag'ment d’un de ces fûts.
La médaille de Gordianus, citée plus haut, indique la place de ces bas-reliefs circulaires au-dessus des bases, et nous ne croyons pas qu’il y en eût plusieurs superposés, comme dans la façade postérieure restaurée par M, Wood. A l’appui de notre opinion, nous citerons un monument très-curieux où il semble qu’on ait voulu imiter les colonnes du temple d’Épbèse.
Ce sing*ulier édifice, dont les ruines sont situées à El-Meçaourab, non loin de Méroé, l’ancienne capitale de l’Ethiopie, est d’un style mixte, moins ég'yptien que g’rec, et très-probablement érig’é par l’iin des successeurs d’Alexandre en Egypte.
Parmi ceux-ei, Ptolémée III, Everg’ète PL nous paraît être celui auquel on pourrait le mieux attribuer la construction de ce monument. Les anciens auteurs et les inscriptions, notamment la stèle d’Adulis en Ethiopie, ont transmis à la postérité le récit de conquêtes faites par ce roi, bien loin au midi de l’Egypte, dans des rég“ions presque inconnues. Selon Gbampollion, il a fait construire ou terminer des temples dans l’Ethiopie inférieure; enfin. Bruce, dans son voyag’e aux sources du Nil, a vu, dans la haute Éthiopie, à Axum, un g'rand temple bâti par Éverg'ète PL
« Les g-randes ruines d’El-Meçaourab sont situées au milieu du désert à 9 lieues environ, dans le sud, de Gbendy. Les principales constructions sont contenues dans une g’rande enceinte que l’on croit
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Fig. 93. — Colonne ;i F.l-Meçaourah.
être une dépendance de l’ancien collég'e de Méroé. Elles se composent de plusieurs temples et d’édifices destinés à divers usag'es, et réunis entre eux par des cours et des g-aleries. On disting*ue au milieu le monument central (1). »
L’édifice ainsi désig'né est un périptère liexastyle avec double rang* de colonnes sur la façade et huit colonnes sur chacun des côtés.
Cailliaud donne le détail en g*rand de deux de ces colonnes que nous reproduisons. Il dit de la première (n° 1) : «Cette colonne est formée de deux espèces de cannelures, elle est surmontée d’un chapiteau dont le style, ainsi que celui du fut, est gTéco-ég*yptien. Le style de la seconde colonne ( n” 2 ) est presque entièrement grec; le bas du fut est orné de six figures nues appartenant au même style. »
fl) Cailliaud, Voyage à Méroé, etc., |d. XXIT ot suiv. Explic. du pl.
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Le Tombeau de Mousole.
Le tombeau de Mausole fait naturellement suite au temple d’Éplîèse. Ces deux monuments sont contemporains, ayant été commencés immédiatement, l’un après l’incendie d’Erostrate, en 35G, l’autre après la mort de Mausole, en 334. Nous retrouvons Scopas au Mausolée et nous avons surtout la bonne fortune d’y rencontrer deux architectes cités par Vitruve. Les frag'inents nouvellement découverts permettant de restituer avec certitude l’ordre du portique, nous pourrons enfin, pour la première fois, comparer Vitruve avec les auteurs auxquels il a fait des emprunts, et peutêtre éclaircir quelques passag'es obscurs de son livre.
(( Le tombeau de Mausole était cité par les anciens comme une des merveilles du monde. Artémise, veuve d’un roi de Carie, nommé Mausole, avait voulu élever à Halicarnasse un monument fastueux de sa douleur. Elle avait invité les artistes les plus célèbres du temps. Satyrus et Pbytéus en furent les architectes. Sur un soubassement plus long* que larg*e, ils construisirent un édifice entouré de trente-six colonnes que surmontait une frise sculptée. Scopas avait exécuté les bas-reliefs de l’est, Briaxis ceux du
nord, Timothée ceux du midi, Léocharès ceux de l’ouest. La reine mourut avant que cette g’rande entreprise fût achevée : les artistes n’en continuèrent pas moins, par émulation plus que par intérêt, ne voulant pas laisser leur chef-d’œuvre incomplet. Un cinquième sculpteur rivalisait avec eux, car, au-dessus du péristyle, s’élevait une pyramide formant 24 degœés, au sommet de laquelle était un quadrig-e de marhre : Pytliis était l’auteur de ce quadrig-e. Depuis le sommet du g-roupe. jusqu’au sol, on mesurait 140 pieds de hauteur (1).
« Ce monument existait encore au xv® siècle, et son caractère funéraire l’avait sans doute sauvé des fureurs des iconoclastes. Les barbares du moyen àgœ furent moins scrupuleux, après qu’un tremblement de terre eut renversé le sommet de l’édifice. En 1402, les chevaliers de Saint-Jean s’emparèrent d’Halicarnasse et firent bâtir une forteresse sur la péninsule qui domine le port. Le Mausolée fournit quelques matériaux pour cette construction. Les revêtements de marhre semblent avoir été enlevés d’abord pour faire de la chaux; plus tard, lorsque le château eut besoin de réparations ou d’additions, on enleva ég*alement les marbres du sommet et les pierres qui formaient noyau; mais on fit surtout des dég*âts qui ensevelirent une partie de l’édifice. Ainsi, en 1472^ lorsque Cepio visita Halicarnasse, il ne trouva que des vestiges apparents du Mausolée; mais de nouveaux besoins les firent rechercher et détruire.
<( L’ouvragœ de Guichard contient une relation triste, mais trèscurieuse, de ces dévastations des chrétiens... Guichard tenait cette relation de l’éditeur de Pline, d’Alechamp, auquel le commandant de la Tourette avait raconté que le g-rand maître de l’Ordre l’avait envoyé à Halicarnasse en 1522 avec d’autres chevaliers, afin de restaurer le château ;
« Les chevaliers eurent besoin de chaux et jug’èrent très-pro- (( près à en fabriquer certaines marches de marbre blanc qui
(U Pline, liv. XXXVI, c. iv, 18. Trad. de Renié.
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« s’eslevoyent en forme de perron emmy d’un champ près du « port. La pierre s’estant rencontrée bonne, fut cause que ce peu « de maçonnerie , qui paroissoit sus la terre, ayant esté démoli, « ils firent fouiller plus bas, en espérance d’en treuuer d’auan- « tag*e. Ils recog'nurent en peu d’heures que de tant plus qu’on a creusoit profond, d’autant plus s^eslarg*issoit par le bas la fabri- « que, qui leur fournit par après des pierres, non-seulement à « faire de la chaux, mais aussi pour bastir.
« Au bout de quatre ou cinq jours, après avoir faict une g’rande « découuerte, ils virent une ouuerture comme pour entrer dans « une cave. Ils prirent de la chandelle et dévalèrent dedans, où « ils troLiuèrent une belle g’rande salle carrée embellie tout au- <( tour de colonnes de marbre, avec leurs bases, chapiteaux, arec ebitraves, frises et comices g'rauées et taillées en demi-bosse; (( l’entredeux des colonnes estoit revestu de lastres, listeaux ou « plattes bandes de marbre de diverses couleurs ornées de mou- « lures et sculptures conformes au reste de l’œuvre et rapportées « proprement sur le fonds blanc de la muraille, où ne se voyoit (( qu’bistoires taillées et toutes batailles à demy-relief. Ce qu’ayans a admiré de prime face, et après avoir estimé en leur fantaisie (' la sing’ularité de l’ouurag’e, en fin ils défirent, brisirent et rom- (( pirent pour s’en servir comme ils avoient faict du demeu- (I rant (1). w
Beulé fait observer ici que « les chevaliers de Rhodes, en démolissant le tombeau vers le niveau du premier étagœ, enterré sous les terres et les décombres, trouvèrent l’entrée de la salle (pii avait servi aux festins, aux libations funèbres, aux cérémonies solennelles qui avaient précédé l’ensevelissement et qui devaient se renouveler aux anniversaires à certaines époques. Les tombeaux des g’randes familles romaines offrent le même détail d’architecture. La décoration de cette salle répondait à la magmificence extérieure du Mausolée. »
(1) Relation de Guichard, citée par Reulé, Fouilles et découv., t. II, p. 273, 274.
« M. Newton, vice-consul à Mitylène, visita les ruines d’Halicarnasse en 1855, et, pendant un voyag-e en Ang'leterre en 1856, il obtint les subsides et, les moyens nécessaires pour entreprendre des fouilles. Les premiers coups de pioche furent donnés dans un champ situé à l’ouest du Mausolée. Des frag’ments de marbre et des moulures très-remarquables par la pureté parurent aussitôt, et le lendemain se montrèrent des débris de frise, semblables aux bas-reliefs qu’on avait précédemment enlevés du château pour les envoyer en Ang’leterre. Un autre sondag’e, entrepris à l’ouest de la plate-forme, fît découvrir des tambours de colonne en marbre qui avaient plus d’un mètre de diamètre et des membres de lions de proportion colossale. Des caissons d’un plafond de portique avaient g’ardé, malg’ré les sels corrosifs que contient le sol, leur couleur bleue. La quantité de ces frag’ments, leur caractère si bien adapté à un seul monument et au monument décrit par les auteurs anciens, chang’eaient cette vraisemblance en certitude, et les explorations purent être continuées dès lors sur une g’rande échelle.
(( 11 est bien évident que les colonnes ioniques, la frise représentant le combat des Grecs contre les Amazones, les caissons coloriés appartiennent à Lextérieur du monument. C^est le portique qui entourait la salle funèbre et le tombeau proprement dit. Ce portique était surmonté d’une frise : rien n’est plus conforme aux descriptions de l’antiquité. Un mag-nilîque morceau de sculpture, représentant un g’uerrier persan à cheval, parut marquer l’ang'le du monument; comme ce morceau était de proportion colossale et comme le cheval se caljrait, on a pu supposer qu’aux quatre ang’les du Mausolée il y avait une décoration semblable.
« Sur le côté oriental de l’édifice, on découvrit une statue colossale, drapée, assise, en très-mauvais état, de nouvelles parties de la frise des Amazones (c’était précisément le côté sculpté par Scopas ) ; au sud du g'rand rectaug-le, peu de sculptures reparurent, excepté les restes d’un char en bas-relief; au nord plusieurs arrière-trains de lions; la partie antérieure avait été enlevée pour fig-Lirer dans les murs du château.
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« Quant aux autres sculptures, parmi lesquelles se trouvait la statue de Mausole, rompue en soixante -trois morceaux, elles étaient entassées, comme il arrive à la suite d’une ruine ag’g'ravée par des dévastations postérieures. Un tremblement de terre ( que l’on peut supposer être arrivé entre le xii° siècle, époque à laquelle Eustathe écrivait que le Mausolée était et est une merveille^ et le xiv“ siècle, époque de l’arrivée des chevaliers de Saint-Jean, qui trouvèrent le tombeau en partie renversé) a dû détruire la partie supérieure et compromettre l’étag’e des colonnes. Quant au quadrig'e qui couronnait la pyramide, il a été précipité avec la pyramide elle-même. Cependant M. Newton a été assez heureux pour trouver des morceaux de ce quadrig-e, de même qu’il a reconnu des g’radins, au nord du mur du péribole, qui lui expliquaient comment la pyramide avait été constituée plus long'ue que larg-e : ce n’était pas un des éléments les moins curieux de la restauration.
« Examinons maintenant les sculplures purement décoratives. Les lions, tirés des cours du château ou retrouvés en certain nombre sous les ruines du Mausolée, étaient un élément considérable de cette décoration. Us complétaient l’ensemble de rarchitecture et contribuaient à la g'randeur de l’impression. Debout comme des sentinelles, trop élevés pour qu’on disting’uât les détails, ils étaient conçus pour la distance et pour l’effet. L’Ang-leterre possède les frag’ments de ving’t lions environ.
« On doit considérer aussi comme une partie essentielle de la décoration les frises qui couraient sur les quatre côtés de l’édifice, soit sur l’entahlement du portique, soit sur le soubassement. M. Newton a reconnu trois frises distinctes, et des bas-reliefs formant panneau. La frise la plus importante est celle qui couronnait le périptère. Le Britisb Muséum en possède seize morceaux.
« Les fouilles de M. Newton ont constaté l’existence d’un certain nombre de statues, et en laissent supposer un plus grand nombre. 11 y avait des groupes aux angles du soubassement, dit M. Newton, et des sculptures dans l'intérieur du Mausolée.
« La statue de femme qui a été trouvée avec celle de Mausole est plus belle encore ; elle est ég*alement colossale, sa hauteur est d’environ trois mètres. M. Newton croit que cette statue était sur le €[uad ri g‘e auprès de Mausole (t). »
Devant faire nous- même une nouvelle restauration du Mausolée, nous croyons convenable de laisser la parole à Beulé pour critiquer la composition faite par M. Pullan, architecte, sous la direction de M. Newton :
V 11 est juste de dire, continue Beulé, que l’arlistequi s’est charg’é de reconstruire par le dessin l’ensemble du monument avait une tâche difficile. D’abord, le plan n’est pas exactement reconnu. M. Newton n’a pu dég'ag’er complètement les ruines. Il travaillait sur des terrains morcelés entre plusieurs propriétaires et bâtis ; plusieurs maisons ont été acquises, toutes n’ont pu l’être, de sorte que le sol n’a pas été exploré d’une manière complète, le plan n’a pu être restitué avec une clarté satisfaisante. Un archéolog’ue qui n’aurait pas cherché avant tout des sculptures et des objets propres â enrichir le Musée Britannique, aurait subordonné ses investig'ations â une exactitude plus rig’oureuse ou appliqué les dépenses d’expropriation aux points qui intéressaient surtout l’architecture.
w M. Pullan s’est inspiré principalement du texte de Pline et des descriptions laissées par les anciens, ce C{ui est naturel, nécessaire même, dans un travail de ce g’enre, mais ce qui prouve que les éléments nouveaux fournis par les fouilles ne lui ont paru ni très-nombreux, ni très-concluants.
« Le plan restauré, tel qu’il est gTavé aux planches XVI et XVII, est très-simple (2). Le soubassement est un massif percé par un escalier et un corridor ; le corridor même a une chambre sépulcrale, l’escalier conduit au premier étag’e où l’on voit une construction rectang’ulaire, plus long*ue que larg’e, à l’intérieur de laquelle est la salle funéraire de forme ronde; à l’extérieur règ’ne un péristyle qui a neuf
(1) Beulé, Fouilles et clccoiiv., t. Il, p. 274 à 279 et 301 à 319.
(2) Voyez Newton, A histo^oj of cUscoveries ut Halicarn. Un atlas in-folio et 2 vol. in-8“, Londres.
CHAPITRE Vil
colonnes sur un côté, onze sur l’autre. C’est donc le total de trente-six colonnes, indiqué par les auteurs et non par les excavations ; ce que les excavations ont fait connaître, c’est le plan du soubassement.
<c Enfin, le plan du seeond étag’e, qui n’était qu’une pyramide avec ving’t-quatre deg’rés, est accolé au plan du plafond du portique. M. Pullan a voulu rendre plus sensible par un dessin la distribution des caissons, qu’il suppose simples sur les côtés, doubles sur les deux façades où le portique, ag’randi outre mesure, a deux entre-colonnements et demi de larg'eur. Cette disposition n’est pas inadmissible, mais elle inquiète les esprits accoutumés aux belles ordonnances grecques et à leur harmonie; un inconvénient plus grave est d’affaiblir la résistance des murs et des colonnes qui supportaient la pyramide et d' accroître la portée des architraves de marbre, sujettes à se briser.
« L’élévation du Mausolée, telle que l’imagine M. Pullan, inspire aussi de la défiance. Sur cinq degTés s’élève un soubassement massif de 05 pieds anglais de hauteur ; il présente une surface ég^ale, simple jusc[u’à la monotonie, et rappelle le bastion des Propylées qui supporte le petit temple de la Victoire, bien plus qu’un édifice fastueux qui a excité l’attention de toute l’antiquité par sa richesse. Il est permis de critiquer d’autant plus vivement ce soubassement, que des données antiques permettaient de le décorer. M. Newton a découvert parmi les ruines trois frises différentes, c’est-à-dire trois séries de sujets en bas-relief qui s’appliquaient avee continuité soit à l’extérieur, soit à l’intérieur du monument. Deux de ces frises appartenaient assurément à la décoration extérieure. Le combat des Amazones contre les Grecs était le motif prineipal; on peut le réserver pour la décoration du portique. Mais les courses de chars, symbole de jeux funèbres, mais les combats dont M. Newton a mentionné les fragments, pourraient être ajustés eomme une zone sur les Cjuatre côtés du soubassement.
«Au lieu de distribuer les seulptures d’une manière qui n’aurait choqué ni les usag’es du temps, ni le sentiment général de l’art grec, M. Pullan les a plaquées sur les murs de la cella, au mépris des traditions antiques et en alarmant tous les gens de g’oût. Il suppose
d’abord, à une hauteur arbitraire qui coupe la cella sans raison, une suite de chars tous semblables. Au dessous, entre les colonnes et toujours sur le mur de la cella, il imag’ine d’encasti’er dans le mur des petits bas-reliefs avec une bordure, perdus sur la muraille comme des tableaux qu’on suspend à un clou.
« Ce que je critiquerai encore avec franchise, c’est la distribution des lions sur les deg’rés du péristyle, selon le caprice de M. Pullan. Comme ces lions étaient de g’randeur colossale, il faut supposer, pour les placer sur le premier deg’ré, ou, si l’on aime mieux, sur la corniche du soubassement de 65 pieds, une énorme saillie, puisque les lions se présentent de face, c’est-à-dire dans leur long’ueur. Or, cette saillie, par sa projection, aurait raccourci les deg’rés du péristyle, et, par un effet de perspective bien connu, altéré les proportions. Pourquoi aussi supposer un lion devant une colonne, et le supprimer devant la colonne suivante ? Ces frag’ments que M. Newton a trouvés sont assez nombreux pour permettre de supposer un plus g’rand nombre de lions.
« On reg'rette aussi que M. Pullan n’ait pas imaginé une salle funéraire plus somptueuse. L’ensemble du Mausolée, les dépenses et l’ambition d’Artémise, l’admiration des contemporains, autorisent à croire que l’intérieur de l’édifice répondait à l’extérieur. Le récit des chevaliers de Saint-Jean qui pénétrèrent dans cette salle indique clairement une riche décoration, puisqu’ils parlent de colonnes, de corniches, de sculptures.
« En résumé, M. Newton et Pullan n’ont point fait avancer la science sur ce point autant qu’on avait le droit de l’espérer (1). »
Les faits ainsi complètement établis, nous allons exposer les éléments de notre restauration. La partie supérieure du Mausolée étant, et de beaucoup, la mieux connue, nous commencerons, non par la la base, mais par le sommet de l’édifice.
Nous avons dit que M. Newton avait trouvé «des gradins qui lui expliquaient comment la pyramide avait été constituée plus longue
(1) Beulé, id., p. 282 à 29 i.
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que larg’e ». Ceci demande un éclaircissement. La pyramide étant en effet beaucoup plus long-ue que largue, en lui donnant la même inclinaison sur ses quatre côtés, on aurait eu au sommet une plate-forme d’une long’ueur démesurée et impropre à recevoir un quadrig’e. Les architectes ont donc imag’iné, afin de donner à cette plate-forme une proportion convenable, de faire l’inclinaison de la pyramide plus fortement accentuée sur les deux façades. Ainsi, les g’radins, trouvés en assez g-rand nombre, ont bien tous une hauteur uniforme de 0'", 31242; mais leur larg*eur est dissemblable, cette dimension étant de 0"’,446 chez les uns et de 0”543 chez les autres, ce qui permet de constater que la pyramide avait une inclinaison de 34" sur les long’s côtés et de 28“ seulement sur les deux façades. Cette forte inclinaison fait ressembler le faîtag’e bien plus à un toit de marbre qu’à une pyramide.
Le quadrig’e, d’après les frag'inents trouvés dans les fouilles, a pu être approximativement restauré. Sa larg’eur, mesurée au pied des chevaux, serait de 3'", 90 selon M. Pullan, et il donne à la plate-forme une larg’eur cotée de 20 pieds 1/2 ang’lais (6'",25), dépassant de chaque côté le pied des chevaux de Cette saillie exag’érée, qui
masquerait par sa projection la partie inférieure du quadrig’e, est inadmissible.
Le quadrig’e ayant au maximum 4™, 10 de larg’eur, nous pensons que la larg’eur du plateau peut être réduite à 4“,35, car il y aurait encore 0“’,225 au-devant du pied des chevaux, aussi supposons-nous une pente sur cette partie.
Après avoir établi le sommet de la pyramide, nous allons restituer sa base. M. Pullan donne le détail coté, et au dixième de l’exécution, d’un morceau entier de l’assise qui formait la g’rande'cymaise de la corniche. Cette cymaise est creusée pour former chéneau et porte, au fond de ce même chéneau, la trace de la première assise de la pyramide, laquelle assise, en retraite du sommet de la corniche de O™, 573, était enfouie plus qu’à demi dans la profondeur du chéneau. Vue en perspective, elle devait être presque entièrement cachée par la saillie de la corniche. Il est donc permis de croire que cette pcemière assise n’entrait point dans le nombre de ving’t-quatre g’radins.
Pour retrouver l’étendue de la base de la pyramide sur la façade,
il faut eompter :
1“ La larg-eur de la plate-forme 4™, 35
2" La retraite de eette plinthe ou plate-forme sur le dernier g’radin, c’est-à-dire environ 16 centimètres de chaque
côté et pour les deux 0, 32
3“ Enfin, la saillie des vingd-quatre g’radins, moins le dernier, mais en comptant le dessus de la première assise, ce qui fait toujours 24 qui, multiplié par 0”,446, produit
10“70 pour chaque côté, et pour les deux 21, 40
Totai 26”, 07
Connaissant la mesure de la base de la pyramide, plus la retraite de cette hase sur la saillie de la corniche, nous connaissons par conséquent la mesure du périptère sur la façade.
Nous avions tout d’abord présumé que l’entre-colonnement était ég’al à 2 diamètres, parce que c’est une proportion déjà connue à l’époque du Mausolée puisqu’elle était préexistante à l’Erechthéion. Ce principe est d’ailleurs mentionné par Vitruve. Nous supposions ég*alement qu’il y avait neuf colonnes sur chacune des deux façades.
Le diamètre des colonnes est de 1”,0165.
Or, neuf colonnes plus huit entre-colonnements de chacun deux dia-
mètres font 25 diamètres qui, multipliés par 1”,0165, produisent 25”, 412
La hase de la pyramide est en surplomb sur le nu des fûts de colonne, mesurée au-dessus des hases, de 0”, 329, c’est pour les deux côtés à ajouter 0, 658
Total égal 26”, 070
Le plan restauré de la pyramide prouverait donc au besoin que la façade du périptère avait une long-ueur ég’ale à 25 diamètres, et se composait par conséquent de neuf colonnes. Beulé a eu tort de critiquer le plan de M. Pullan sur ce point. Toutes les façades latérales des temples périptères ont leurs colonnes en nombre impair, et ce
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n’est g’uère que sous un fronton qu’une eolonne au milieu est vraiment désag’réable.
Les colonnes, selon Pline, étant au nombre de trente-six, il en faut nécessairement onze sur les long's côtés, les colonnes d’ang*le deux fois comptées, ce qui donne une longaieur de 31 diamètres ou31“,511.
Le chiffre que donne Pline pour cette dimension est évidemment erroné. « Le Mausolée, dit-il, a au midi et au nord 63 pieds; les fronts sont moins étendus. Le circuit est en tout de 41 1 pieds; la hauteur est de 25 coudées. 11 est entouré de trente-six colonnes On l’a nommé Ptéron. » Ce passag’e, que nous citons textuellement, se rapporte tout entier au portique du Ptéron et à nulle autre partie de l’édifice. Les 63 pieds s’appliquent aux long’s côtés du Ptéron qui sont en effet au midi et au nord et moins étendus que les fronts. Or, 63 pieds g’recs ne font que 19”, 444 au lieu de 31'", 511. Le circuit, selon nous, est de 109'",782; 411 pieds font 126'"852. Dira-t-on que ce chiffre de 411 pieds s’applique au soubassement? La hase du monument a été reconnue : le circuit du soubassement est de 143”, 256 et non de 126”, 852.
Ces deux erreurs étant prouvées, il importe de vérifier les trois cotes de hauteur que nous croyons exactes. ^
« Au-dessus du Ptéron, ajoute Pline, est une pyramide aussi haute que l’édifice inférieur (lequel a 25 coudées). Formée de ving’t-quatre deg’rés en retraite, elle se termine par une plate-forme où est un quadrig-e de marbre fait par Pythis. Cette addition donna à tout l’ouvrag’e une hauteur de 140 pieds. »
Nous supposons au quadrig’e, suivant la restitution de M. Pullan, faite d’après les frag’ments trouvés dans les fouilles, une hauteur d’environ 4 mètres, y compris la plinthe inséparable des pieds des che-
vaux dans un g'roupe en marbre, ci 4”, 000
La première assise de la pyramide dépasse la hauteur
de la corniche de 0, 188
Ving’t-quatre g’radins, de chacun 0”, 31 242 de hauteur, produisent 7, 478
Hauteur de la pyramide, y compris le quadrig’e. . . . 11 ”,666
Il“666 font vingt- cinq coudées^ plus une fraction insig’nifîante d’un cinquième de coudée, car nous ne connaissons qu'imparfaitement la hauteur du quadrig'e.
Pline étant exact sur ce point, il est fort présumable que le Ptéron avait aussi 25 coudées de hauteur, comme il le dit très-positivement. Les frag’ments découverts ont permis de restituer l’ordre du portique, moins la hauteur des colonnes. M. Pullan, sans doute suivant une fausse interprétation de Vitruve, ne leur donne que huit diamètres de hauteur et, dans sa restauration , l’entablement paraît lourd parce que les colonnes sont trop courtes.
Vitruve dit, en effet, qu’orig’inairement les Grecs donnèrent huit diamètres de hauteur à la colonne ionique. Nous avons expliqué, plus haut, comment il fallait interpréter ce passag*e et prouvé qu’aucune colonne grecque n’avait cette proportion. Mais Vitruve ajoute que « les architectes qui succédèrent à ces premiers (c’est-à-dire aux inventeurs de l’ordre ionique), et qui se rendirent de pim en plus subtils et habiles, approuvant g*randement la délicatesse des petits modules, donnèrent à la colonne dorique sept de ses diamètres et huit et demi à la colonne ionique. » (Livre IV, c. i.)
' Vitruve n’a connu que les architectes grecs du iv° siècle, ayant écrit sur l’architecture. Ce sont eux évidemment qu’il a eu en vue en disant «qu’ils se rendirent de plus en plus subtils», et nous verrons plus tard que la proportion des colonnes ioniques a été portée par eux au-delà de huit diamètres et demi.
La hauteur du portique, selon Pline, était de 25 coudées ou 37 pieds et demi qui font H“,574.
L’entablement entier, d’après les cotes, avait de hauteur. 2“,660
La hauteur delà colonne devait être, toujours par consé-
quent, de 8, 914
Total égal 11“,574
Elle avait donc une proportion de 8 diamètres 768 millièmes ou un peu plus de huit diamètres et trois quarts. Le temple de Diane Leucophrine, à Magaiésie du Méandre, qui était presque contemporain du
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Mausolée, avait des colonnes ioniques de près de neuf diamètres de hauteur.
Le diamètre supérieur des colonnes du Mausolée étant de 0”,9037, leur diminution n’est que la neuvième partie du g^rand diamètre, proportion extraordinaire, ne se trouvant nulle autre part.
Vilruve expose là-dessus une théorie sing’ulière :
« La partie supérieure des colonnes, dit-il, qui est comme leur col, doit être diminuée en telle sorte, que si les colonnes sont hautes de 15 pieds, on divisera le diamètre d’en has en six parties, afin d’en
donner cinq au diamètre d’en haut.»
C’est-à-dire que la colonne de 15 pieds diminue de. . -/6° partie
Les colonnes de 15 à 20 pieds, de 2/13°
Celles de 20 à 30 pieds, de -jT
Celles de 30 à 40, de 2/15°
Celles de 40 à 50, de ... 1/8°
« Enfin, s’il s’en trouve encore de plus hautes, ajoute Vitruve, il faudra les diminuer à proportion. » ( Livre III, c n.)
Les colonnes du Mausolée, ayant de 20 à 30 pieds, devraient, suivant cette règ'le, être diminuées d’une septième partie. Est-ce parce qu’elles sont placées sur un haut soubassement, ce qui donne en réalité à leur col quatre-ving't-dix pieds d’élévation, que Pythéus et Satyrus n’ont donné à leurs colonnes qu’une diminution d’un neuvième? Ce n’est pas probable.
Se trouvant dans un cas tout exceptionnel, les architectes du Mausolée ont cru devoir diminuer le haut de leurs colonnes le moins possible et, pour la même raison, donner aux architraves une hauteur fort extraordinaire, parce que les unes et les autres devaient supporter, outre un plafond de marbre, la lourde hase d’une pyramide.
Nous reviendrons plus tard sur le système de Vitruve, quand nous aurons à notre disposition des éléments plus nombreux.
Connaissant la hauteur de la pyramide et celle du portique, nous n’avons plus qu’une soustraction à faire pour connaître la hauteur du soubassement. Ainsi, en déduisant de la hauteur totale, qui est de 140 pieds, les deux parties supérieures ayant ensemble une élé-
vation de 50 coudées ou 75 pieds, la hauteur du soubassement est de 65 pieds ou 20”, 052.
to
2omctres
Fig. 91. — Restauration du Tombeau de Mausoie.
Trois côtés de ce soitbassement ayant été reconnus par M. Newton, son périmètre a pu être bcureusement déterminé. Mesuré sur la première assise, il a 108 pieds angdais sur 127, c’est-à-dire 32”, 918 sur
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Fig. 95.
Restauration du tombeau de Mausole,
38“,709. Nous avons supposé que le périmètre du portique avait 25”, 412 sur31“,oll. Il resterait donc autour de la colonnade, d’après ces chiffres, un empâtement à peu près ég’al sur les quatre côtés. Mais le périptère, étant l’âme du monument, doit commander toute l’ordonnance; son pourtour n’étant qu’un accessoire, nous ne saurions expliquer une différence, même minime, dans la saillie du soubassement. Nous croyons donc qu’il faut modifier la cote des long-s côtés du périptère, laquelle n’est qu’approximative, et lui faire supporter cette différence, qui n’est que de 308 millimètres. La cote de 31“, 511 serait réduite à 31”203 ; ce n’est qu’une diminution imperceptible de 3 centimètres par entre-colonnement et l’on pourrait au besoin la justifier.
Moyennant cette lég-ère modification, autour du périptère, sur les quatre faces, l’espace serait ég-alement de 3“,753 de larg-eur. Cette dimension, diminuée des retraites et moulures formant la base du soubassement, plus de la saillie d’un stylobate sur le nu des colonnes, permet d’établir un plateau fort convenable pour placer les lions au droit de chaque entre-colonnement; les statues équestres viendraient tout naturellement occuper les quatre ang-les. Si cette plate-forme était en contre-bas du sol du portique de la hauteur de deux deg-rés seulement, comme l’indique M. Pullan, les lions cacheraient les bases des colonnes de la manière la plus fâcheuse. Il faut donc nécessairement admettre, en outre des deux g-radins, un stylobate sous les colonnes. D’ailleurs, sans ce stylobate, la forte saillie du soubassement masquerait, par sa projection, toute la partie inférieure de la colonnade.
La frise représentant le combat des Amazones contre les Grecs appartient sans conteste à l’entablement. Nous plaçons la course des chars dans la frise du soubassement. Les statues plus g-randes que nature se placeraient difficilement ailleurs que dans les entre-colonnements où elles produisent un bon effet. M. Newton dit que toutes les statues avaient des rochers pour base; nous ne comprenons pas bien cette sing’ularité, mais enfin il est indispensable qu’elles soient haussées sur quelque chose.
Des couloirs ayant été trouvés sous les portiques, nous supposons
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que dans ces couloirs étaient les escaliers montant au premier étag’e; et, comme ils ne pouvaient déboucher dans le portique sans l’interrompre, nous croyons qu’ils conduisaient à d’autres escaliers pratiqués dans l’épaisseur du massif, entre le portique et la salle funéraire. Nous indiquons, dans notre plan, cette salle, ornée de colonnes selon le récit des chevaliers. Son entablement devait être orné de la troisième frise dont parle M. Newton, et les « bas-reliefs formant panneau » pouvaient trouver place dans les entre-colonnements. Nous supposons cette salle voûtée en ogâve sur les quatre côtés et appareillée à joints horizontaux, selon le système de construction en usag*e dans la haute antiquité g'recque.
Nos dessins n'’' 92 et 93 complètent nos descriptions.
Voulant comparer le texte de Vitruve aux ouvrag’es des auteurs g’recs qu’il a cités, nous ajournons la théorie du Mausolée, afin de faire un travail d’ensemble, quand nous aurons analysé tous les monuments construits par les architectes qui ont écrit sur l’ordre ionique.
CHAPITRE VIII
l’ordre ionique, cinquième époque. SIÈCLE
d’aLEXANDRE. ÉCOLE IONIENNE.
Le Temple de Minerve Poliade, à Priène.
Vitruve nous apprend que Pythhis s’est illustré par la construetion de ee monument (1), et il ajoute plus loin que cet architecte, qu’il nomme alors Philéos « écrivit sur le temple de Minerve, d’ordre ionique, qui est à Priène (2)» .
Ici, le doute n’est pas possible : il s’ag*it bien d’une seule et même personne dont le nom a été altéré. Mais la ressemblance de ces noms avec celui de Pbytéus, le collèg’ue de Satyrus pour la construction du Mausolée, a fait croire à plusieurs érudits que Pbytéus était aussi l’auteur du temple de Minerve, à Priène. S’il en est ainsi, nous devons reconnaître dans les détails des deux édifices les mêmes principes, une même manière, enfin une même main. C’est ce que démontrera un parallèle ; occupons-nous d’abord de l’ensemble.
Gbandler (3) a publié une inscription qui donne approximativement la date du monument :
BAZIAEYZ AAEÏANAPOZ ANEOHKE TON NAON AONAIHI nOAIAAl
« Le roi Alexandre a dédié ce temple à Minerve Poliade. »
(I) Liv. T, c. 1.
^2) Préface du liv. VIT.
(3) Antifj. 'ion., I. I, c. ir.
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Cette inscription, gravée sur une des antes du temple, est actuellement conservée au Brilish Muséum. Plusieurs voyag'eurs érudits (1) ont fait remarquer que si elle prouve que le temple existait déjà sous le règ’ne d’Alexandre, et probablement pendant les années 335 et 334, passées par le conquérant sur la côte d’Asie-Mineure, il n’est nullement permis d’en conclure que c’est là l’époque même à laquelle il fut construit, c’est-à-dire la date de sa fondation.
D’accord; mais il est au moins permis de croire que les Priéniens, moins fiers ou plus pauvres que les Éphésiens, ont profité des libéralités d’Alexandre. Or, celui-ci étant né en 356, deux ans seulement avant la mort de Mausole, n’avait que ving-t-un à vingt-deux ans lors de son séjour sur les côtes de l’Asie-Mineure. On ne saurait donc faire remonter la fondation du temple beaucoup au delà. D’ailleurs, quelque supposition que l’on fasse, cette fondation est bien certainement très-postérieure à celle du Mausolée. En outre de l’inscription, on a découvert, sous le piédestal de la statue de la déesse, deux superbes médailles d’or de l’époque d’Alexandre.
Ghandler et Revett ont mesuré et dessiné les détails les plus importants de cet édifice, dont les fraganents les mieux conservés furent alors transportés au Musée de Londres. Ils n’ont pas donné de plan ; mais, d’après l’étendue des ruines, ils ont judicieusement présumé que la façade du temple devait être liexastyle. La publication de leur ouvrag’e date de l’an 1769.
Juste un siècle plus tard, en 1869, des fouilles pratiquées à Prienne par M. Pullan , architecte angdais , délég’ué par la Société des Dilettanti, avec mission spéciale de déblayer le temple de Minerve Poliade, l’ont laissé dans un état de conservation assez complet pour que le plan ait pu être relevé très-exactement.
M. Albert Thomas, architecte pensionnaire de l’Académie de France à Rome, a heureusement entrepris ce travail et produit une restauration complète fort intéressante, exposée à l’Institut en 1874. D’après
(I) Clioi?eul-Gouffier, Rœck, M. Waddington, cités par M. Alb. Thomas, dans un mémoire annexé à sa restauration du temple de Prienne.
son plan, le temple de Minerve Poliade, à Priène, était du g’enre que Vitruve appelle périptère. Il avait, en effet, « six colonnes à la façade du devant, et onze sur chaque face latérale » , selon la définition de l’architecte romain qui cite pour exemple, non le temple de Priène, mais deux temples existant à Rome de son temps.
Aucune colonne h’ayant été trouvée entière à beaucoup près, M, Thomas, d’après ses dessins, leur a donné 9 diamètres.
Le diamètre inférieur des colonnes (selon Chandler) est de l'",29, et le diamètre supérieur de 1”,077. La diminution serait donc de 0”,213 ou l/6%05 (1).
Ces colonnes étaient à plomb, jusqu’au tiers de leur hauteur, et ensuite g’albées.
« Au moment des fouilles, les deux colonnes du posticum furent trouvées debout sur une bauteur de 3™, 50. Des chambranles en marbre étaient en place au droit des colonnes, ce qui prouve que le posticum était fermé au milieu par une porte; on a même retrouvé la corniche de cette porte (2). »
C’est le seul exemple connu dans l’architecture g'recque de celle disposition singulière qui rappelle les portes fermant les salles hypostyles des temples égyptiens. Comme celles-ci, la porte postérieure du temple de Priène ne devait pas, d’après ses dimensions exigaiës, occuper, à beaucoup près, toute la hauteur de l’entre-colonnement (3); le chambranle n’était qu’une cloison de 15 centimètres d’épaisseur.
Les antes du temple de Minerve Poliade, à Priène, ont une base qui n’est ni ionique ni attique, et dont le profil ne règne pas sur les murs longitudinaux comme à l’Erecblhéion. Leur chapiteau est composé de deux assises, et sa face principale n’est qu’une imitation dégénérée des antes ioniques de l’ Attique. Il se raccorde fort mal aux angdes avec les deux faces latérales dont le profil, tout différent, se
(I) Ces dimensions s’appliquent à l’ordre extérieur. M. Thomas a mesuré les colonnes du posticum qui ditïèreiit un peu. Le diamètre est, en moyenne, de l“,2Sd. Diminution, selon M. Thomas, 1/G.
(■2j M. Alh. Thomas, mémoire pi'écité.
(3; D’après les dessins, avec sa corniche, elle ne dépasse pas les 2/3 de cette hauteur.
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compose d’un tailloir et d’un gTand chanfrein eintré, très-richement décoré d’ornements sculptés. Cette innovation se reproduira rég'ulièrement, plus tard, sur les trois faces, pour former un chapiteau entièrement nouveau.
L’architrave et la corniche sont complets.
Un certain nombre de frag-ments de petites fig'ures en has-relief ayant été trouvées, au moment des fouilles, dans le naos, M. Thomas croit que ces frag-ments appartiennent à une frise ayant contribué à la décoration du sanctuaire. Cette frise serait, en effet, trop petite pour l’entablement des façades. Mais il n’en est pas moins fort présumable que la frise extérieure, supposée nue par M. Thomas, était aussi ornée de bas-reliefs : le Mausolée avait trois frises sculptées, et nous ne connaissons, en Grèce et en Asie -Mineure, aucun temple d’ordre ionique ayant une frise sans ornements.
La proportion des entre-colonnements est remarquable en ce qu’elle rappelle, en partie, un principe cité par Vitruve : « La disposition (( systyle^ dit-il, est quand la larg-eur de l’enlre-colonnement est de « deux fois le diamètre des colonnes, et que les plinthes de leurs bases « sont éyales à l’espace quelles ont entre-elles (1). »
A Priène, l’entre-colonnement est juste le milieu entre le systyle et le pycnostyle, c’est-à-dire qu’il a un diamètre -et trois quarts. Mais, ta base ionique étant moins saillante que la base attique, les plinthes n’en sont pas moins parfaitement égales à l'espace qu elles ont entre elles (2).
Nous donnerons, à la fin du chapitre IX, un parallèle eomplet des auteurs cités par Vitruve comme ayant écrit sur l’ordre ionique. Mais Hermog’ène ne s’étant pas servi de la hase dite ionique, nous en donnerons, dès à présent, le tableau synoptique. Cette base dérive, évidemment, ainsi que la base attique, de celle du temple de Somos. Nous placerons donc cette dernière en tête de notre tableau.
(1) Vitmvc, liv. III, c. ii.
(2) Sur le plan coté de M. Thomas, les plinthes et leur espacement ont également l'",7G, excepté le milieu et les deux plinthes adjacentes, (|ui ont un centimètre de plus. Nous avons déjà dit que le diamètre était en moyenne de 1“,'283.
Yitruve ayant visiblement emprunté sa base ionique aux livres des architectes du temple d’Éphèse, du Mausolée et du temple de Priène, nous nous servons de son module, ég'al au diamètre des colonnes et divisé en dix-huit parties (1). Nous vérifions en même temps si cette base, au-dessus de la plinthe, se divisait en sept parties, comme le dit Vitruve.
MAUSOLÉE
SELON
PllILÉOS.
ÏEiMPLE DE Priène.
SELON
VITRUVE
Module égal au diamètre. .
1 8 part »
18 part-
Hauteur avec plinthe. . . .
Hauteur sans plinthe. . . .
Hauteur de la plinthe . . .
Hauteur du tore cannelé. .
3/7<= de hauteur de base. =
tO
Üî
Hauteur des scoties
4/7® de hauteur de base. =
CO
Hauteur d’une astragale de scotie
1 '8® de scotie —
Saillie du tore -
Saillie de la plinthe ou de la base
(1) Que nous sulidivisoiis eu décimales.
(2) Sur le fût de la colonne. Saillie de la plintlic, id.
(3) On remarquera que, au Mausolée, l'astragale a 1/S de la scotie, sauf une fraction iiisigailiante.
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En résumé, d’après ce tableau, la division de la base ionique en sept parties proportionnelles est une tradition de l’école ionienne, remontant jusqu’au plus ancien temple d’ordre ionique, du moins parmi ceux dont on retrouve les ruines. Vitruve nous a fidèlement transmis cette tradition, car les monuments justifient pleinement ce passag*e de l’auteur latin :
« La base ionique, au-dessus de la plinthe, doit être divisée en sept « parties; il faut en donner trois au tore d’en haut, puis diviser en « deux parties ég'ales les quatre qui restent, et faire de la moitié. d’en « haut la scotie supérieure avec ses astragales et ses filets (1); l’autre
« moitié sera pour la scotie inférieure Les astrag*ales auront la
(( huitième partie de la scotie (2), »
Cet important passag’e, confronté avec les édifices construits par les anciens auteurs, prouve que Vitruve entend par le mot astragale ce que nous appelons baguette, et par supercilio ce que nous nommons filet ou listel. Chaque scotie comportant trois bag-uettes et deuxfdets, Perrault a eu tort de traduire astragale au sing’ulier. C’est au contraire filet {supercilio ) qui devait être au pluriel dans le texte orig'inal (3).
Cette acception donnée au mot astrag’ale, par Vitruve, surprendra moins si l’on se rappelle que l’astrag’ale des colonnes du vieux temple toscan d’Alba Fucensis se compose d’une simple hagaiette sans filet. Nous trouverons bientôt, dans Vitruve, cette même acception employée pour désig’ner labag’uette seule dans l’astrag'ale couronnant le fût des colonnes ioniques.
La proportion d’un demi-diamètre ou neuf parties, données par Vitruve à la hauteur totale de la base, dont trois parties pour la plinthe carrée, ne se trouve pas dans les œuvres des architectes mentionnés dans notre tableau, mais elle a pu être empruntée à des auteurs moins anciens.
(1) Cum suis astragulis et supercilio.
(2) Liv. III, cliap. III.
(3) PoiTiiiilI, ainsi que Vignolo, imliipio seulement les deux Lagucttes séqiarant les senties. Dans ranti<[ue, il y en a deux en di'ssus et deux en dessous : six en tout.
Sans aller plus loin, on peut reconnaître déjà une manière différente dans les trois bases qui sont à peu près contemporaines.
Celle de Phyteus est bien moins haute que la partie circulaire de la base de Philéos, etc. On a donc eu tort de faire de ces deux architectes une seule et même personne. Nous verrons, d’ailleurs, par la suite, des différences plus notables entre eux.
CHAPITRE IX
l’ordre ionique, cinquième époque. ÉCOLE IONIENNE.
Le Temple d Apollon Duhjméen, à Milet.
« Milet et Épbèse étaient les deux meilleures et les plus eélèbres villes des Ioniens ; l’ancien oracle d’Apollon Didyméen ne le cédait en importance qu’à celui de Delphes. Il fut brûlé par l’ordre de Xerxès, de même que les autres temples des Grecs, excepté celui d’Epbèse. Les Brancbides (prêtres d’Apollon) livrèrent les trésors de cet oracle au roi des Perses, et le suivirent dans sa fuite, de peur d’être punis de leur sacrilég’e trabison. Alexandre les punit ensuite de cette trahison, en détruisant la ville que Xerxès leur avait accordée pour demeurer dans la Sog’diane, et en les faisant passer tous au fil de l’épée.
« Milet essuya des malheurs pour avoir fermé ses portes à Alexandre, qui la prit par force, sort qu’il fit essuyer de même à la ville d’Halicarnasse (1). »
Dans la suite, les Milésiens bâtirent un autre temple, mais il est peu probable, d’après ce qui précède, que ce fût sous le règme d’Alexandre. D’ailleurs ce temple eut pour architecte, selon Vitruve(2), Péonius, Épbésien, le même qui, avec Démétrius, termina le temple de Diane à Epbèse et succéda par conséquent à Métag-ène , succes-
(1) Strabon, liv. XIV, p. 634, 633.
(*2) Liv. VII, préface.
seur lui-même de son père, Gtésiphon. Ceci permet d’entrevoir un temps assez long* entre la fondation du premier temple et celle du second. Nous croyons donc le temple d’Apollon Didyméen de date postérieure au règ*ne d’Alexandre, c’est-à-dire postérieure à l’an 323.
Quoiqu’il en soit, ce temple, selon Strabon , « surpassait tous les <( autres en g’randeur; mais les Milésiens furent oblig’és de le laisser « sans couverture , à cause de cette énorme grandeur. L’enceinte « du temple, continue Strabon, ornée en dehors et en dedans par un « bois mag’iiifique, peut contenir la population d’un bourg*. C’est dans « des chapelles particulières que l’on conserve tout ce qui sert au « culte. . . Ce temple est décoré par de somptueux ouvrages des anciens « artistes (1) » .
Pausanias se trompe en affirmant que « le temple de Diane (( d’Ephèse est le plus grand de tous les édifices connus (2) ». Les ruines de Milet prouvent, au contraire, que Strabon est dans le vrai lorsqu’il dit que le temple d’Apollon Didyméen « surpassait tous les « autres en g’randeur » .
Cet immense édifice, en elîet, était diptère et décastyle avec vingt et une eolonnes sur chaque long* côté; le diamètre de ces colonnes est de 2 mètres, tandis que celui des colonnes d’Éphèse n’est que de 1“,83, et ces colonnes sont seulement au nombre de huit sur la façade.
Les premiers voyageurs qui observèrent les ruines du temple de Didymes, dans les temps modernes , ne trouvèrent qu’un écroulement complet. Spon et Wheler, en 1672, tracèrent une esquisse du monument.
Cbandler et Revett, en 1769, puis M. Tessier, en 1835, ont publié des détails et un essai de restauration.
Enfin, M. Albert Thomas, déjà cité, entreprit en 1873 des fouilles qui lui permirent de faire une nouvelle restauration, beaucoup plus complète que les précédentes. Cette intéressante étude fut envoyée à l’Institut en 1875, avec un mémoire explicatif.
(1) Liv. XIV, p.
(2) Liv. IV, clui|>. XXXI.
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Selon M. Thomas, lorsque les travaux furent arrêtés, «ce n’élait pas seulement la toiture qui manquait à rédifîce : il restait encore beaucoup à faire. Sur tout le côté sud, sur la façade postérieure , et à l’extrémité du côté nord, les colonnes n’étaient qu’épannelées. Sur la façade principale même, la plupart des bases étaient à peine dégrossies » .
Pausanias avait donc judicieusement observé que ce monument « n’était pas terminé (1) », et, malgré son laconisme, Pausanias, sur ce point, est plus clair que Stral)on. Les Milésiens « furent obligés », non pas « de laisser leur temple sans couverture », puisqu’il devait être hypèthre, mais de le laisser inachevé « à cause de son énorme grandeur » , sans doute parce que l’argent destiné à son exécution n’était pas proportionné à l’importance de l’entreprise.
« Ce n’est pas seulement par sa grandeur, dit M. Thomas, que le temple de Didymes présente une importance capitale; son caractère particulier de temple-oracle lui donne un intérêt tout spécial. Les dispositions ordinaires ont dû y être profondément modifiées pour se cemformer à des nécessités religieuses devant lesquelles tout devait plier. La destruction complète des sanctuaires analogues de Delphes et de Claros ne nous laisse aucun espoir d’étudier ces modifications ailleurs qu’à Didymes.
« Ici le naos n’est pas divisé, comme on le fait ordinairement. Il se compose de trois parties :
« 1“ D’un pronaos, orné de trois rangées de chacune quatre colonnes ;
« 2” D’un œkos. Dans les temples ordinaires, une porte donne directement accès du pronaos dans le sanctuaire; mais à Didymes il existait une pièce intermédiaire. Les prêtres seuls pouvaient pénétrer dans l’intérieur; les personnes qui venaient consulter l’oracle restaient en dehors du sanctuaire et ne voyaient ce qui s’y passait qu’à travers la. porte ouverte pour la circonstance. Il fallait donc ménager, pour ceux qui venaient interrog’cr et supplier, une place ayant vue sur le
'Ij Paus., liv. Vin, cliap, v.
sanctuaire et séparée du monde extérieur. Cette place était celle que nous venons d’indiquer, et à laquelle les Grecs ont donné le nom de oi'Mç.
« 3“ D’un cidyton\ remplaçant le naos ordinaire. En revanche, il n y avait point d’opisthodome. Ce vaste sanctuaire a 56“,40 de longueur sur 24“,98 de larg'eur. Neuf antes, en g*uise de contre-forts, font de chaque côté saillie de 85 centimètres sur le nu des murs. Au fond, ces antes sont au nombre de trois, et sur le mur de face ils sont remplacés par deux demi-colonnes eng’ag'ées qui flanquaient les deux cotés de la porte. Aux ang'les sont des antes en équerre. Tous ees antes s’appuyaient sur un soubassement continu. Le sol de l’adyton était beaucoup plus bas que celui de l’oekos, et un escalier rachetait cette différence de niveau.
« Le sanetuaire était bypètbre, et la disposition du plan ne comporte ni colonnes, ni saillies sur les murs, ni avancements pour des portiques intérieurs. Au fond de l’adyton sont les trois deg'rés sur lesquels étaient portés la base de la statue et l’édicule qui l’abritait (1). »
Selon Vitruve, le g’enre diptère doit avoir dix-sept colonnes latérales, mais il le suppose octostyle. Suivant un autre principe du même auteur , « la proportion d’un temple doit être telle que sa larg’eur soit la moitié de sa long’ueur (2) ». Pour le pseudodiptère, le nombre des colonnes latérales est en effet de quinze; mais pour le diptère, ég’alement octostyle, Vitruve en admet deux de plus. On peut donc , dans certains cas, selon Vitruve même , donner à la long’Lieur des temples plus du double de leur larg’eur.
C’est ce qu’avaient déjà fait Gallicrate et Ictinus au Partbénon pour un périptère octostyle.
Les architectes du temple d’Apollon, à Milet, ont adopté le même principe. Pour un temple décastyle ayant en long-ueur le double de sa larg’eur (en mesurant d’axe en axe des colonnes d’angle), le nombre des colonnes, sur les cotés, serait de dix-neuf. Ce nombre a été porté à vingt et un, et c’est d’autant plus raisonnable qu’avec dix colonnes
(1) AlJj. Tlioiiias, mémoire in'éoité, ijiljliütli. d» l'Eculc des Jjcaux.-arts.
(2) L. IV, clmp. IV.
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sur la façade, la cella, qui doit avoir une long’ueur proportionnée à sa larg-eur et n’a point de portiques latéraux , se trouve élarg'ie de deux entre-colonnements.
Le pronaos avait une larg’eur de 24”, 98, qui font juste 80 pieds gTecs^ et « était orné de trois rang-s de colonnes » (y compris celui qui est ordinairement entre les antes).
Cette disposition extraordinaire, qui ne s’était point jusqu’ici rencontrée dans les temples antiques , offre un intérêt tout particulier. Elle n’était point, à ce qu’il paraît, aussi inusitée qu’on le pourrait croire, puisque Vitruve indique une disposition fort analogue.
Il dit, en effet (livre IV, c. iv) : « Si le temple a plus de 20 pieds (( de large, il faut, entre les antes, mettre deux colonnes... S’il a plus (( de 40 pieds de large, il faudra mettre des colonnes en dedans au (( droit de celles cjui so7it entre les antes, et leur donner autant de hauteur « qu'à celles du devant; mais leur grosseur doit être diminuée, de sorte « qu’elles ne soient grosses que de la neuvième partie de leur liau- « teur, si celles du devant sont de la huitième; ou, si elles étaient de « la neuvième ou dixième, il faudrait diminuer les autres à propor- « tion. »
Le temple de Didymes, qui « a qdus de quarante pieds de largeur est donc conforme au principe cité par Vitruve, puisqu’il a « des « colonnes en dedans de celles qui sont entre les antes », et rien ne prouve, selon nous, qu’on n’y ait point observé le principe tout entier, en (( diminuant la g-rosseur de ces colonnes», c’est-à-dire en les faisant corinthiennes. Quoi qu’il en soit, il est certain que cette seconde partie de la règde vitruvienne a été parfaitement observée au temple de Jupiter, à Œzani. Cet édifice est du genre pseudodiptère-octostyle, avec pronaos et posticum ayant chacun deux colonnes entre les antes. Les colonnes extérieures, d’ordre ionique, ont une proportion de neuf diamètres quatre-vinqt-cinq centièmes de hauteur. Les quatre antes et les colonnes intermédiaires, d’ordre corinthien, ont autant de hauteur que celles du dehors , inais leur grosseur a été diminuée, de sorte qu’elles ont, proportionnellement, dix diamètres cinquantecinq centièmes.
Les colonnes qui entourent le temple de Didymes sont aussi d’une proportion presque corinthienne : ces colonnes ont neuf diamètres sept dixièmes de hauteur, ce qui est très-exag*éré pour un ordre ionique.
Le remarquable pronaos de ce temple offre plus d’une analog*ie avec les propylées d’Athènes; de plus, imité ou non, il ressemble beaucoup aux pronaos des temples ég’yptiens, et a été conçu évidemment en vue de supporter un plafond de marbre. Cette conception ne se trouvant point dans les temples romains, Vitruve n’a pu la connaître qu’en compilant les livres des architectes de l’école ionienne. C’est donc une tradition dont l’autorité est incontestable et, l’on ne saurait, dans une restauration, se dispenser d’en tenir compte. Cependant M. Thomas, sans la moindre preuve, a donné à ses colonnes du pronaos les mêmes proportions et les mêmes chapiteaux qu’aux colonnes du double portique. Les fouilles ne l’y ont point autorisé, puisqu’il a constaté dans son mémoire « qu’aucun frag’ment de chapiteaux n’a été retrouvé » . Un demi-chapiteau corinthien , encastré dans un mur, — ce qui l’avait préservé de la destruction g-énérale, — a été dessiné et publié par Chandler et Revett. « Aujourd’hui il n’en reste aucune trace (1). » M. Thomas croit que ce chapiteau appartenait à l’une des deux demicolonnes formant la décoration intérieure du sanctuaire. C’est trèsprobable; mais rien ne s’oppose à ce que les eolonnes du pronaos aient eu des chapiteaux semblables et la proportion corinthienne.
Les entre-colonnements du temple d’Apollon à Milet sont tous ég’aux. La façade principale, selon M. Thomas, mesure d’axe en axe des colonnes d’ang'le : 47“,78 , dont la neuvième partie est de 5“,31 ; le diamètre étant de 2 mètres, l’entre-colonnement est presque pycnostyle : il a 1 diamètre et deux tiers (précisément l''‘“”,655).
C’est le plus étroit que nous ayons vu dans les monuments d’ordre ionique. A Priène, où cette proportion est de 1 diamètre et trois quarts , « les plinthes des hases sont ég’ales à l’espace qu’elles ont entre elles ». Nous croyons que ce principe était alors g’énéralement respecté, au moins dans son esprit, c’est-à-dire que l’espace entre les
(I) Nous donnons ce cbajnteau liv. VIR, clia|i. n.
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plinthes ne devait, dans aucun cas, avoir moins que la long'ueurde ces mêmes plinthes. Bien qu’à Milet les colonnes soient un peu plus serrées , la saillie de la base ionique étant très- variable, la même règ'le a été observée.
Nous ajournons au chapitre suivant ce que nous avons à dire sur les temples à façades décastyles, afin de faire un parallèle et d’en déduire un principe applicable à tous les g*enres.
CHAPITRE X
l’ordre ionique, sixième époque. ÉCOLE IONIENNE.
Le Temple de Diane Leucophryne , à Blagnésie du Méandre.
« La ville de Maj^nésie faisait partie de la province de Lydie. La tradition a conservé le souvenir de violents tremblements de terre qui ont ravag’é ces contrées du temps des empereurs romains. Les villes de Téos, Glaros , Priène, Brancliide, Mag'nésie du Méandre, étaient ornées de temples de marbre blanc, presque tous d’ordre ionique. Tous ces monuments g'isent aujourd’hui étendus sur le sol; mais on voit que leur destruction n’est pas l’ouvrag’e des hommes, car toutes les colonnes sont tombées ensemble et du même côté. Les chapiteaux et les frises sont dans leur position respective.
« Le temple de Diane Leucophryne était situé non loin du g’ymnase, dans une enceinte quadrangadaire tout en marbre blanc. Cette enceinte est jonchée de débris, de blocs de marbre sculptés, de corniches provenant du portique d’enceinte. Le sol du temple, propi’ement dit, est ég’alement couvert de décombres provenant de la chute des fûts de colonne. C’est sous cette première masse de débris qu’il faut chercher les assises qui formaient la frise, tombées et eng'louties dans un sol arg'lleux et tendre qui a préservé les sculptures d’une ruine complète. On a découvert et envoyé au Musée du Louvre 75 mètres de cette frise contenant environ deux cents figaires d’hommes et de chevaux (1). »
(I) Texicr, l. III, p. 37, II!», 40, 44 ot 100.
CHAPITRE X
« Hermog'ène, selon Vitruve, « écrivit sur le temple de Diane, en « Mag'nésie, qui est pseudocliptère et d’ordre ionique (1). » Et Vitruve dit plus loin de cet architecte : « Ses ouvrag’es méritent d’être consi- « dérés comme la source où la postérité a puisé les meilleurs préceptes (( de l’architecture (2). »
Strahon confirme cette honorable appréciation : « Le temple de (( Diane Leucophryne, dit-il, qui, par la g*randeur de l’édifice et « par la quantité des offrandes, est inférieur à celui d’Ephèse, le (( surpasse de beaucoup par l'art avec lequel il a été construit ; et même , (( sous le rapport de la grandeur, excepté le temple de Diane d’Ephèse « et celui d’Apollon Didymée, il l’emporte sur tous les temples de « l’Asie (3). »
Ce monument mérite donc une attention toute particulière.
M. Clerg-et, ancien pensionnaire de l’Académie de France, après avoir terminé ses études à Rome , a été charg’é d’une mission en Asie- Mineure et a fait, en 1842, une fort belle restauration du temple de Magniésie. Ce remarquable travail, composé de sept dessins, a été exposé au Salon de 1844. Il ne fait malheureusement pas partie de la collection conservée à la Bibliothèque de l’Ecole des Beaux-Arts ; mais, g-râce à l’oblig’eance de M. Clerg’et, nous en avons une connaissance parfaite.
Le temple de Diane, à Mag-nésie, était en effet « pseiidodiptère et « octostyle, avec quinze colonnes sur les faces de côté, en comptant (( celles des angdes, plus un pronaos et un posticum ayant chacun « deux colonnes entre leurs antes (4). »
Nous voici, comme on le voit, en présence de l’œuvre d’un architecte apprécié par Vitruve, et ayant écrit sur ce même monument. Nous allons donc savoir au juste ce qu’il faut penser du légâslateur de l’architecture et de sa doctrine.
Ne nous arrêtons pas à l'invention de l’octosUjle , attribuée par l’auteur
(1) Liv. vn, préface.
(2) Liv. II, chap. III.
(3) Stralion , liv. XVI, p. 647.
(4) Vifruvo, liv. 111, rliap. i.
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latin à Hermog’ène, qui vivait plus d’un siècle après les architectes du Parthénon. Si Herniog’ène n’a pas inventé l’octostyle , on lui doit au moins la création importante du pseudodiptère, qui nous apparaît pour la première fois à Mag*nésie.
Selon Vitruve : <( La disposition custijle est la plus approuvée, et (( elle l’emporte, sans nul doute, sur toutes les autres en commodité, « beauté et fermeté; on l’obtient en donnant deux diamètres et un quart « à la larg'eur des entre-colonnements. Pour obtenir cette disposition , « il faut , sans compter la saillie des bases, diviser la face du portique (( en onze parties et demie, si l’on veut faire un tétrastyle; en dix- «■ huit, si l’on veut faire un hexastyle, et en vingt-quatre et demie ^ si ce « doit être un octostyle. Or, soit quel' on fasse un tétrastyle, un hexastyle « ou un octostyle, une de ces parties sera le module, c’est-à-dire la « mesure qui déterminera la g’rosseur des colonnes; de sorte que « chaque entre-colonnement , excepté celui du milieu, qui doit avoir (( 3 modules, aura 2 modules et un quart... La hauteur des colon- « nés sera de 8 modules et demi (1). »
Et Vitruve ajoute comme conclusion : « Hermog’ène est celui qui a « trouvé toutes ces proportions f2). »
Or, un temple octostyle conçu suivant les principes que nous venons de citer, aurait beaucoup trop de larg-eur comparativement à sa hauteur, ainsi que le prouve la façade du temple de Diane à Epbèse (3), et ce n’est point du tout Hermog’ène qui a trouvé cette incomparable disposition de l’eustyle applicable à tous les g’enres de temple, quel que soit le nombre des colonnes sur la façade.
La face octostyle du temple de Mag’uésie se divise en vingt-deux parties (4), et non en vingt-quatre parties et demie.
La bauleur des colonnes est de neuf modules ou diamètres, et non de huit modules et demi.
(1) Liv. 111 , clin]>. 11.
(2) Liv. 111 , rliap. ii.
(3) Voyez celte façade dans l'ouvrage do M. VVood, eilé plus haut, cha|i. vi de noire liv. Vll.
(4) L’est-à-dire 21 + 1, lleiaiiogène ayant donné un diaTuètre en plus à l’eidi'o-colonnenient du niilieii.
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Les enlre-colonnemenls ont de larg’eiir un diamètre et six septièmes, et non deux diamètres et itn quart.
Et les proportions d’Hermog*ène sont log-ique; en voici la preuve :
Il existe dans l’antiquité un principe fondamental très-important, dont Vitruve n’a pas même soupçonné l’existence; ce principe, que nous avons déjà entrevu à l’Ereclittiéion , nous le remettons en évidence parce qu’il s’affirme de plus en plus. Il se formule ainsi :
Plus les colonnes sont nombreuses sur la façade d'un temple , plus elles doivent être serrées.
Nous sommes en mesure maintenant de citer plusieurs exemples à l’appui de ce précepte.
Le temple de la Victoire sans ailes et le temple de Pandrose à Athènes , ainsi que le temple situé près de l’Ilissus , sont tous trois té trust y les.
Ils ont tous leur entre-colonnement de plus de 2 diamètres de
larg-eur; la moyenne est de 2 diamètres 1/3.
Le temple de Minerve Poliade à Athènes est. . . . hexastyle.
La larg’eur de son entre-colonnement est de. . . 2 diamètres.
Le temple de Diane à Magnésie est octostyle.
La larg’eur de son entre-colonnement est de. . . 1 diamètre 6/7.
Le temple d’Apollon à Milet esl décastyle.
Son entre-colonnement est presque pycnostyle: il a 1 diamètre 2/3. . On le voit par ce parallèle : de même que ['arœostyle n’est applicahle qu'aux temples toscans, Xeustyle ne convient qu’à une façade tétrastyle. Peut-être Hermog’ène a-t-il imaginé de donner des noms divers aux entre-colonnements , selon leurs proportions, mais sans fixer précisément leur largeur : pycnostyle veut dire que les colonnes sont serrées; aræostyle, f[u’elles sont très-écartées , etc.
Vitruve, après avoir cité les noms des nombreux architectes grecs ayant écrit sur l’architecture, ajoute : « J’ai pris dans les livres de « tous ces auteurs ce dont j’ai jugé pouvoir me servir pour me faire (( un recueil (1). « Pourtant ce n’est pas à Hermogène, quoi qu’il en
(I) Liv. VU, préface.
dise , qu’il a emprunté sa théorie des entre-colonnements. Son système , sur ce point, s’il n’est pas de lui , est certainement pris ailleurs qu’ «d « la source où la postérité a puisé les meilleurs préceptes de V architecture ».
Toutefois, il est juste de reconnaître que Vitruve nous a transmis exactement les principes de la base ionique. Il a pris de même, dans les livres des architectes ioniens, les proportions de la base attique et des chapiteaux d’ordre ionique; mais il igmorait complètement les préceptes de l’école attique, les architectes athéniens n’ayant point , à ce qu’il paraît, écrit sur l’architecture.
Quanta l’entablement ionique, il est très-difficile de suivre Vitruve.
Ainsi qu’il l’avait fait pour le dorique, il ne donne à l’architrave ionique qu’une hauteur égale à un demi-diamètre de colonne ; et, qui pis est , cet architrave devient le module du surplus de l’entablement. La frise a les trois quarts de la hauteur de l’arc-hitrave. Mais, ce qui est à peine croyable, ce même architrave, diminué d’une septième partie, est sid^divisé en douze autres parties dont quatre sont en réalité le module de la corniche. Comprenez-vous?
Enfin, selon ce système, l’entablement n’aurait que I module 7 parties.
Selon Vitruve, la colonne ionique doit avoir huit diamètres et demi de hauteur.
Donc , suivant le même auteur , l’entahlement n’aurait que la sixième partie de la hauteur de la colonne. Un entaldement de cette proportion serait maig’re, mesquin, et point du tout en harmonie avec des colonnes de 8 diamètres et demi.
Les Grecs, adoptant le mode égyptien, régulèrent avant tout le rapport qui doit exister entre la colonne et l’entablement; les modernes ont fait de même. Néanmoins, dans le livre de Vitruve, il n’est question nulle part de cet important principe.
En parlant du Mausolée, nous avons cité le système de Vitruve sur la diminution des colonnes; mais ce n’est que la première partie de ce système; l’auteur le complète ainsi : « La hauteur des colonnes doit « régler la proportion des architraves (1 ). » Et il ne s’agit pas de la
(I) Uv. lil , rli;ip. III.
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liaiiteur proportionnelle des colonnes, mais bien de leur g’randeur réelle en exécution. Par exemple : « Si la colonne a 15 pieds , on « donnera à l’ architrave un demi- diamètre de hauteur. » Mais, si elle a plus de 15 pieds, il faut donner à l’architrave plus d’un demimodule, etc., etc.
La raison qu’en donne Vitruve est que « plus la vue s’étend en haut, « plus elle a de peine à pénétrer l’épaisseur de l’air)). Perrault fait judicieusement observer que « l’épaisseur de l’air ne diminue et necliang’e (( que le eoloris et non la fîg’ure des choses, qui ne dépend que de « l’ang-le des rayons visuels, qui est plus petit à mesure que les objets (( sont plus éloig’ués ». Nous ajoutons qu’une façade eomportant des colonnes de 30 pieds, vue h deux cents pas de distance, aurait exactement le même aspect qu’une autre identiquement proportionnée, mais avec colonnes de et vue à la distance de 79^7.9, parce
que Pang'le des rayons visuels serait le même. Enfin, veut-on un exemple? L’ordre corinthien de la façade de Saint-Pierre , à Rome, est proportionné selon la méthode g’énéralement en usag'e alors : le col des eolonnes et la hauteur de l’architrave n’ont point été aug’mentés. Eh bien, quoique les colonnes aient plus de 80 pieds de hauteur, l’aspect ordinaire n’a pas chang’é; même, à toutes les distanees, les proportions paraissent convenables et telles qu’elles ont été établies.
Les architeetes anciens. Dieu merci, n’étaient pas si savanls que Vitruve.
D’abord ils ont g’énéralement donné aux architraves, si petites que fussent les’cülonnes , beaucoup plus d’un demi-diamètre de hauteur.
Dans l’école attique, les architraves ioniques ont toujours, en moyenne, une hauteur de huit neuvièmes de diamètre.
Dans l’école ionienne, la hauteur des architraves est au moins de trois quarts de diamètre.
CHAPITRE XI
l’ordre IO-N'IQUE, sixième époque. ÉCOLE ^Ol^’IENi^E.
§ 1. — Le Temple dit de Bacchus , à Téos.
Chancller et Revett n’ont découvert aucun vestig*e du plan de cet édifice, et c’est seulement d’après Vitruve rpi’ils en ont donné une façade restaurée (1). Vitruve dit, en effet : « Nous n’avons pas de tem- « pie eustyle à Rome, mais on en trouve un exemple à Téos, ville (( d’Asie, dans un temple octostyle dédié à Racclms(2). »
Les mêmes auteurs citent encore deux passag’es de l’architecte romain :
P « Hermog’ène, ayant beaucoup de marbre pour bâtir un temple « dorique à Racebus, cbang-ea son dessin et le fit ionique (3). »
2“ « Hermog’ène écrivit sur le temple de Diane, etc., et sur celui de Racebus qui est monoptère , en File de Téos (4). n Les auteurs des Antiquités ioniennes proposent de lire diptêros au lieu de monopteros , sans s’appuyer sur aucune autorité.
On a trouvé, à Téos, les principaux détails des colonnes et de l’entablement d’un temple d’ordre ionique. Mais c’est tout ce qu’on sait de certain. On ne connaît pas d’autre élément pour en faire la restauration.
(1) Antiq. ioniennes, I. I, dmp. i, jil. 2.
(2) Liv. III, cli.'ip, U.
(3) l.iv. IV, chap. ni.
(1) I-iv. ^'ll, prrl'acr.
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Mei’mog’ène a bâti un tomple ionique à Bacchus, soit; mais Vitruve ne dit pas que ce fût clans la ville de Téos, Le temple suc lequel Hermog’ène écrivit était monoptère, et non diptère ou pseudodiptère, et Vitruve demande pour le g'enre monoptère des colonnes de 10 diamètres de hauteur, c’est-à-dire la proportion des colonnes corinthiennes.
D’après les citations qui précèdent, il y aurait eu, en effet, à Téos, deux temples dédiés à Bacchus, Le pi’emier avait sa façade octostyle avec entre-colonnements eustyles ; mais c’est tout ce qu’on sait : Vitruve ne nous apprend pas de quel ordre il était et ne nomme point l’architecte.
Le second était monoptère, prohahlement d’ordre corinthien, et véritablement attribué à Hermog'ène. Par malheur, de ce temple il ne reste absolument rien. On en peut dire autant du temple transformé de dorique en ionique par le même architecte, et consacré à Bacchus dans nous ne savons quelle ville.
Si les divers textes de Vitruve ne donnent aucune indication précise, peut-être les ruines mêmes nous g-uideront-elles mieux dans la recherche de l’auteur de l’édifice.
Après avoir étudié les fragnnents d’ordre ionique trouvés à Téos , on peut hardiment affirmer f[u’ils ne sont point de l’architecte du temple de Diane à Magmésie ; ce n’est pas la même manière. Les chapiteaux, principalement, sont fort différents et très-inférieurs à ceux d’Hermog'ène ; c’est un premier pas vers la décadence et un indice certain de postériorité.
Hypothèse pour hypothèse, nous croyons être plus près de la vérité eu appliquant au sujet que nous traitons ce passag’e de Vitruve à propos du pseudodiptère : « Il ne se voit point, à Borne, d’exemple « de celte sorte do disposition; mais il s’en trouve en la ville de « Magmésie, dans le temple de Diane, hàti par Hermog’ène Alahan- « din, el dans celui d' Apollon hdti par Mnestès. » (Liv. III, c. i.)
Nous ferons observer : 1“ qu’IIermog’ène étant l’inventeur du pseudodiptère, Mnestès, qui l’imita, lui est forcément postérieur; 2“ que les tenqdes construits en Asie-Mi neure, postérieurement à Hermog’ène,
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du moins ceux qui nous sont connus , sont tous du g'cnre pseudodiptère, témoins le temple de Vénus à Aphrodisias et celui de Jupiter à Œzani.
Or, le temple de Téos étant, par son style, évidemment postérieur à l’invention d’Hermog'ène, il est fort présumable qu’il était pseudodiptère; et rien ne prouve que ce ne soit pas celui que Vitruve avait en vue quand il a cité un second exemple de ce g’enre de temple.
Quoi qu’il en soit , nous terminerons notre étude sur cette long-ue période par le temple de Téos, présumé consacré à Apollon et bâti par Mnestès; et il fîg’urera dans nos tableaux synoptiques, où l’on pourra l’apprécier à sa juste valeur.
§ 2. — - Pî'opor lions de l’ordre ionique , selon l’école ionienne.
Nous avons donné les proportions de la base attique, selon l’école athénienne (tableau n° 3), et les proportions delà base ionique (tableau n° 3). 11 nous reste à faire connaître la base attique selon l’école ionienne.
Hermog’ène, le premier, substitua la base attique à la base ionique, jusqu’alors seule en usag’e dans l’Asie-Mineure. Mais, en conservant de cette dernière la plinthe carrée, Hermog’ène fut naturellement forcé de modifier la base athénienne qui, aug'mentée d’une plinthe, eût été trop haute.
Toutefois, la base de l’Erechtliéion étant, sans contredit, la plus belle, on pouvait en diminuer la hauteur sans chang’er le rapport de ses trois parties entre elles. C’est ce quq. nous mettons en évidence dans le tableau suivant, où nous prenons pour module, non le diamètre , mais la hauteur de la base (sans plinthe), divisée en six parties, comme le fait Vitruve.
A TÉOS
d’après
un
VESTIBULE A Cnide.
SELON
VITRUVE
Selon
lWrchitecte
de
l’Érecuthéion.
Hauteur du tore supérieur.
part. GU
1 part, g 2
1 part. G7
part. 50
part. 50
— de la scotie et ses listels
Hauteur du tore inférieur .
Total. . . .
part. ))
6 part. „
6 part. »
part. »
part. „
Hauteur de la plinthe . . .
Saillie
Pour plus de clarté, ces cliifîres se peuvent réduire ainsi :
SELON LA MOYENNE DE l’ÉCOLE IONIENNE SELON VITRUVE SELON l’eRECIITIIÉION
Tore supérieur. ... I partie 6 di.vièmcs 1 partie ^ 1 partie ^ ou 3
Scotie 2 -- 2 — 2 — 7 2 — - ou 3
Tore iiii'ériciire. ... 2 — 2 — 2 — i 2 — 0 ou 4
Total C — 0 — () — 0 (i — 0 ou 12
Pliiitlie 4(')— 0 — 3 — 0
La supériorité de la base IMtique est principalement due, comme on le voit, à la prépondérance de la scotie qui , en écartant les deux tores, donne à l’ensemble cette élég’ance parfaite qui nous charme. Celle obsdl’valion a d’autant plus d’importance, que la base attique est applicable aux trois ordres g-recs.
(1) Cette proportion est la niêiiie <jue celle de la liase ionique. On s’est progressivement beaucoup rajiproclié, sur ce point, de Vitruve, qui donne à la itliiithe de la base altiijue le tiers de la hauteur totale.
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La base ionique, vieieuse en ee qu’elle porte sur sa partie faible, a été juclieieusement abandonnée sans retour par les anciens.
PROPORTION DES CHAPITEAUX SELON L’ÉCOLE IONIENNE. (\ous reprenons le module de Vitruve.)
NOMENCLATURE
Selon
S A T Y R U S AU Mausolée.
Selon
P É O N I ü S A Mil. ET.
Selon
HERMOGÈNE A Magnésie.
Selon
M N E S T K S A TÉOS
Selon
VITRUVE
Diamètre supérieur. .
Longueur du tailloir.
Du centre d'\m œil à i
manque
19 I. Il
l'autre
lü » 89
16 I. Il
Largeur du chapiteau.
Hauteur de la cimaise.
— du canal . . .
de l’ove. . . .
— canal et ove.
~ duchapiteau.
— de la volute.
Du haut de la volute
au centre de l’œil. .
Du bas de la volute au centre de l'œil. .
Du dessous de l'astra-
gale au bas de la volute
Diamètre de l’œil. . .
Hauteur de l'astra-
gale sans le tistel.
Largeur de la volute.
Entre les volutes. . . .
Un peut voir tout d’abord, dans ce tableau, que la diminution du
LIVHK Vil.
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col des colonnes est Irès-varialjle , non pour les raisons que donne Vitruve, puisque la colonne la plus haute, eelle du temple d’Apollon à ^Jilet, est préeisément la pins diminuée, mais enfin, quel qu’en soit le motif, le fait existe et nous révèle un principe naturel , log’ique et généralement suivi. Ce prineipe se peut formuler ainsi :
La grondeur de la volute est proportionnelle à l' écartement des cathétes, rjui elles-mêmes sont subordonnées au diamètre supérieur des colonnes flj.
TABLEAU SYxNOPÏIQUE N“ 8, SUITE DU PRÉCÉDENT.
NOMENCLATUKE.
TEMPLE
de
Tno.s.
M.VUSOLÉE.
TE.VIPLE
de
M.vgnésik.
Selon
VITRUVE
Distance des catliètes
17 part.
Pîirt- 3o
part. »
Diamètre supérieur
Différence
SU
De chaque côté du fût
Hauteur de la volute
OU
Largeur de la volute en dehors des
catliètes
Largeur du chapiteau
L'ove descend généralement au-dessous
du centi
e de l’œ
il de la volute :
Du haut de la volute au lias de l’ove. .
Du haut de la volute au centre de l’œil.
Le chapiteau descend au-dessous du
centre de l’œil
Il 00
La division de la volute en neuf, huit et demie ou huit parties sur sa hauteur, est tout à fait indépendante de sa grandeur réelle compara-
(I) Solon Mlruvo, il faut olavi’ir le cliapiloau [ii'o|ioi'tionnolleineni à la liaiilonr dos coloiuios, mais il no dit rion do l'aifrandissoinont dos volutes. Liv. III, olia|i. lu.
-iUi
tivement au diamètre , et le choix , parmi les diverses manières de tracer sa spirale, est très-important en ce qu’il modifie sensiblement la proportion du chapiteau.
Ainsi , la volute se divise :
Selon l’École attique :
En 9 parties, savoir : Uu liant de la volute au centre de l’œil. . . .
— Du centre de l’œil au lias de la volute . . . .
Selon Mnésiclès et Hcrmogène :
En 8 part. ^ Du haut de la volute, etc
— Du centre de l’œil, etc
Selon l’École ionienne et Vitnivc :
En 8 parties Du liant de la volute, etc
— Du centre de l’œil, etc., toujours
d parties - , 3 - h
parties
parties è
parties »
La méthode de Palladio pour tracer la spirale s’applique au chapiteau ionique de Vitruve et en g’énéral à ceux de l’école ionienne. Toutefois, Goldmanni (1) propose une autre méthode consistant à placer les centres en dehors de la cathète, dans la moitié de l’espace de l’œil ; ce qui est en effet conforme à ce passag’e de Vitruve : « Il « faudra, en traçant la volute, aller par le centre de chacun de ses « quatre quartiers , en les diminuant dans la moitié de l’espace de « l'ceil (2). »
Les volutes de l’école attique se tracent par une méthode fort analog-ue à celle de Goldmanni, ainsi qu’on peut le voir par les figmres ci-jointes.
La volute athénienne étant divisée en neuf parties et celle de Goldmanni en huit parties et demie (3), la dilîérence entre les deux volutes
(1) Auteur d’uii Traité cT architecture eu allemaiKl, cité par Perrault.
(2) Liv. Dl, cliap. m.
(3) La volute de Goldinaimi, l'ait(‘ d'a[trés Vitruve, se divise en huit parties; mais sou opi'ration s’applique également à la volute antique, divisée en huit parties et demie, moyennant une légèj'c inoditication. Le premier centre, placé sur la cathète, a été rc[)orté d'une demi-partie, en arj'ièi'C, comme dans ranti(pie, aliii de donner une demi-partie de plus eu hauteui' à la volute et, par conséquent, à l’alKupu'.
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est clans la liauteur de l’œil. Mais, bien c|uc celni de la première soit pins bas C{ue l’autre d’un cjuart de partie, l’opération faite dans la moitié supérieure de l’œil de celle-ci ne se trouve pas moins au droit de celle de Goldmanni, parce cju’elle occupe le milieu de l’œil et non sa partie supérieure. II en résulte cjue les points A, B, C, D, E, sont identic|uement placés dans les deux volutes.
N“ 1. Volute tlu chapiteau du portique tétrastyle de l’Erechthéioii.
N» 2. La même, tracée selon la méthode de , Goldmamii.
N“ 3. Centre des quatre quartiers dans l’ceil de la volute. Fig. 96.
Quant à l’irrég’ularité de l’opération dans la volute anticpie, elle est produite par l’abaissement du cjuatrième centre, afin d’abaisser le point F pour donner plus d’espace aux nombreuses moulures c[ui complicjuent cette volute exceptionnelle.
Sans rien chang’er aux proportions d’ensemble, on peut, ainsi cjue nous l’indicjuons dans notre fig’ure n” 2, supprimer le tore orné d’entrelacs, afin de donner à l’ove et au collier do perles l’ampleur cpi’ils ont dans les autres chapiteaux de la meme école. Mais, en simplifiant
le chapiteau du temple de Pandrose, dont les proportions d’ensemble sont excellentes , il faut avoir g’rand soin de conserver le listel flexible qui relie si g'racieusement les deux volutes. Sa suppression, dans plu-
l'\^. 97. — Volute du chapiteau du Mausolée.
sieurs productions de l’école ionienne , est un sigme certain de décadence.
La volute du chapiteau du Mausolée, qui se divise en huit parties, se trace par une méthode fort semblable à celle de Palladio, mais plus parfaite en ce qu’elle permet d’éviter les angdes curviligmes que produit la méthode du collaborateur de Daniel Bai’baro.
Cette méthode a pour résultat de rapprocher les volutes l’une de l’autre plus que ne le fait la méthode athénienne. C’est un inconvénient lorsque les volutes sont g’randes.
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En résumé,
SELON l’ecole attique :
La liaLiteur moyenne du chapiteau e.st de 8 parties y, celle de la volute de 10 parties -
SELON l’École ionienne :
La hauteur moyenne du chapiteau est de G parties celle de la volute de 8 parties ^
selon vitruve :
La hauteur moyenne du chapiteau est de G parties O, celle de la volute de 8 parties 0
La supériorité des chapiteaux athéniens, leur fier et noble caractère consistent non-seulement clans la grandeur relative des volutes, mais, encore dans le système de division adopté par l’école atticjue , système c[ui permet de donner à la partie carrée du chapiteau, celle c{Lii porte directement tout le poids de l’édifice, une proportion puissante c[ui impose.
De même cpie, plus tard, on applicpiera l’entablement ionic|ue à l’ordre corinthien, on a d’abord applicpié à l’ordre ionicjue les robustes proportions de l’entablement doricpie. (Voyez plus haut, chaj). ii, notre tableau synoptique n“ 1.)
Lorsque les Grecs ont complété la corniche ionique par l’adjonction de deux membres nouveaux : le dentelé et la g’rande cymaise , la hauteur de l’architrave et de la frise a dû être nécessairement diminuée. Un parallèle fera mieux sentir comment cette modification s’est opérée. Nous prenons la moyenne des proportions dans l’une et l’autre école, en nous servant uni(|uenient du module de Vitruve.
Hauteurs moyennes :
Selon l’École attique : Selon l’École ionienne :
Architrave 0 mod. 16 parties »
Frise 0 — la — GO
Corniche 0 -- 6 — 74
2 parties 3i-
2 — Si-
Hauteur de 1 eiitald. sous les frontons. 2 inod
Hauteur de la grande cymaise » —
Hauteur totale sur les faces latérales. 2 —
0 mod. 14 jiarties 82 (t — Il — Ci 0 — I I — 40
2 mod. I parties .37 0 — 5 — 02
PROPORTION DES ENTABLEMENTS SELON L’ÉCOLE IONIENNE, (Toujours suivant le module deVitruve.)
NOMENCLATURE
Selon
GO
de la frise
manque.
manque.
— de sa cymaise
GO
Id.
— de la frise et sa cymaise . . .
lü
— du dentelé
— de sa cymaise
— du dentelé et sa cymaise . . .
— du larmier et sa cymaise . , .
— de la corniche sous le fronton.
— Saillie du dentelé
D'axe en axe des denticules
GO
Largeur de chaque denticule
— de la cavité de la coupure . .
IG
j Hauteur de la grande cymaise
RÉSUMÉ
Architrave
Frise et sa cymaise . ...
Corniche et grande cymaise
Entahlement. — Total
Id. comparé à la iF de la colonne.
Ti
Nota. — Les deux liautcurs do frise marquées I et 2 ne sont qu’approximatives, et nous ])résumons toutes les colonnes hautes à neuf diamètres, comme celles du teinple de Magnésie.
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Ce parallèle met en évidence un fait important. C’est que les arcliitectes ioniens, en donnant plus d’importance à la corniche, ont eu soin de l’ag'randir principalement aux dépens de la frise, membre purement décoratif, afin de pouvoir respecter, autant que possible, le g*rand principe selon lequel rarcbitrave doit être puissant, parce qu’il supporte tout le fardeau des parties supérieures.
Le minimum de hauteur de l’architrave est :
Selon l’école attique, de 15 parties 21 centièmes;
Selon l’école ionienne, de 13 parties 2 centièmes;
Selon Vitruve, de. . . . 9 parties!!
Cette dernière proportion ne se trouve g-uère que chez les Etrusques, où sans doute Vitruve l’aura prise. Ceci nous rappelle que le point de départ des Etrusques est un très-mince architrave de bois, tandis que les Grecs sont partis de l’architrave ég'yptien.
Vitruve a eu doublement tort : d’abord, en donnant à l’architrave ionique une proportion étrusque; ensuite, en prenant pour terme de comparaison ce même architrave, il a rendu son texte inintellig’ible. Et pourtant il a puisé quelque chose dans les livres des architectes ioniens, mais on ne le comprend qu’en prenant le véritable terme de comparaison. Pour la corniche, par exemple, le module est certainement le même que pour les hases et les chapiteaux. La corniche, sous les frontons, se compose en effet de deux assises ordinairement ég’ales en hauteur, comme le dit Vitruve : le dentelé forme la première assise; la seconde est formée par la couronne ou larmier avec sa petite moulure supérieure nommée cymaise par Vitruve. Ces deux assises ont ensemble partout, sans distinction, un demi-diamètre de hauteur. La g’rande cymaise ou cymaise de couronnement, régmantsur les façades latérales, forme la troisième assise, et elle est véritablement plus g’rande que la couronne d’environ une huitième partie, toujours suivant Vitruve. Enfin , selon le même auteur , la frise doit avoir les trois quarts de la hauteur de l’architrave, et c’est bien la proportion
moyenne des monuments ioniens. Mais ici Vitruve tombe dans une erreur profonde. Suivant lui, la frise, lorsqu’elle est ornée de fîg'ures sculptées, doit avoir la hauteur de l’architrave plus un quart. En sui-
Du temple de la Victoire sans ailes,
Du temple sur les bords de l’Ilissus.
De rintérienr des Propylées.
Pig. 98,
vant cette doctrine, la jiroportion de l’entablement, subordonnée à un détail d’ornementation , serait horriblement faussée. Ce n’est point ainsi que les Grecs entendaient l’harmonie des proportions : la frise du Mausolée et celle du temple de Diane à Mag’nésie, les seules qu on ait
CHAPITRE XI
l'ig. 99. — Cliai)iteau et entablemeut du temple de Diaue, à Magnésie du Méandre.
retrouvées du siècle d’Alexandre , ont à peine les trois quarts de la hauteur de l’architrave et sont ornées de fîg’ures.
« Dans les cymaises qui sont sur les corniches aux côtés des tem- <( pies, il faudra tailler des têtes de lion qui soient tellement disposées, « qu’il y en ait premièrement une au droit de chaque colonne, et que « les autres soient distribuées par espaces ég’aux, en sorte que cha- « cime réponde au milieu de chacune des tuiles qui forment la cou- « verture ; celles qui sont placées à plomb des colonnes , seront percées « d’outre en outre jusqu’au chéneau qui reçoit les eaux du toit; les « autres ne le seront point, afin que l’eau qui arrive en abondance ne « trouve point là d’ouverture qui la jette entre les colonnes sur ceux « qui passent... »
C’est à l’invention du chéneau , laquelle appartient à l’école ionienne, que l’on doit l’heureuse idée deprolong-er la g’rande cymaise des frontons sur les faces latérales des temples et de l’orner de têtes de lion servant de g’outtières.
Nous avons donné, page 419, comme conclusion, d’après les dessins inédits de M. Clerg-et, le meilleur exemple d’ordre ionique de l’école ionienne.
ORIGINE DU CHAPITEAU CORINTHIEN
Selon Vitruve , ou plutôt selon les auteurs cités par lui, les Grecs, ayant imité dans les colonnes doriques « la proportion, la force, la simplicité nue et négdig'ée du corps d’un homme , et dans les colonnes ioniques la délicatesse et les ornements de celui d’une femme, donnèrent aux colonnes corinthiennes la délicatesse d’une jeune fdle à qui l’âg’e rend la taille plus dég’ag’ée et plus susceptible de recevoir les ornements qui peuvent aug'menter la beauté naturelle (1) ». Ces ing’énieuses analogues ont quelque vraisemblance et sont g’énéralement admises par les esprits judicieux. Mais, lorsque Vitruve attribue à Gallimaque l’invention du chapiteau corinthien, il ne fait que rapporter une des nombreuses fables inventées parles Grecs pour dissimuler leurs emprunts aux peuples voisins plus anciennement civilisés qu’eux.
Ainsi que nous l’avons vu précédemment, l’ordre ionique et surtout l’ordre dorique sont dMrig'ine ég'yptienne. L’idée première des colonnes corinthiennes a été ég’alement empruntée à l’Ég'ypte. Déjà,
(1) Liv. IV, c. I.
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du temps de Quafremère de Quincy , on avait une idée exacte de la v^éri table orig-ine du chapiteau corinthien. Dans un ouvrage publié en 1803, parce célèbre antiquaire, nous remarquons les passages suivants : (( On a déjà dit que les Egyptiens se plurent à transporter dans « leur architecture beaucoup de détails de plantes et de productions a naturelles de leur pays. Je sais que plusieurs écrivains se sont per- « suadés que le type du chapiteau corinthien (qui est le même que le « chapiteau évasé de l’Egypte) est la forme d’un vase. J’aurai occasion « de reparler de cet emprunt fait par les Grecs aux Égyptiens. Pour « le présent, je me contente de dire que si c'est en Égypte qu’il faut (( aller pour découvrir la première indication de cette forme , il est « plus que douteux qu’un vase ait donné naissance au chapiteau en « question (1). «
Le même auteur ajoute plus loin : « Lorsqu’on voit le chapiteau à « campane de l’Égypte , recouvert de plantes de diverses espèces , (( offrir des points de ressemblance avec le chapiteau corinthien, il « faut bien avouer qu’une telle ressemblance serait un prodige si U elle n’était pas une imitation. Concluons donc que les Grecs ont « adopté la forme et la décoration du chapiteau corinthien.
(( Ainsi ce chapiteau est une invention de l’Égypte, en tant que sa « forme et le motif de sa décoration sont nés dans ce pays. Mais il « restait aux Grecs à faire en ce genre divers changements qui peu- « vent aussi passer pour des inventions. C’est en Grèce que ce chapi- « teau reçut une forme constante et déterminée, et surtout l’ajuste- « ment heureux de ses feuillag'es , de ses volutes , de ses cauli- « cotes (2). 1)
Nous avons vu, plus haut (3), que la forme du « chapiteau évasé de l’Égypte » a été, dès les temps très-anciens, imitée directement de la fleur épanouie du lotus , d’ahord dans les colonnettes de bois , plus tard dans les colonnes de pierre à fiit cylindrique. C’est à ces dernières que les Grecs ont emprunté l’idée du chapiteau corinthien et en ont
(1) De r architecture égyptienne, p. 110.
(3) Liv. R.
CHAPITRE PL
pris non-seulement la forme et la décoration , mais aussi les proportions. Les fig'ures suivantes mettent ce fait en évidence, si l’on compare au chapiteau ég’yptien le plus ancien chapiteau g’rec connu , celui du monument chorég'ique de Lysicrate (1), en le modifiant d’après un autre chapiteau à peu près de même époque (2), où le premier rang* de petites feuilles d’eau est supprimé (3).
Dans l’un et l’autre de ces chapiteaux, les g’randes feuilles sont au nombre de huit , et elles occupent la moitié de la hauteur du calice. De plus, trait caractéristique bien remarquable : dans le plus ancien chapiteau purement g*rec qui nous soit connu , le g*alhe du calice est en saillie sur le fût , comme la fleur sur sa tig*e.
(1) Voyez ce chapiteau à la lin du chapitre suivant.
(2) Trouvé dans le pronaos du temple d’Apollon à Miiet.
(3) Ces petites feuilles n’ont d’ailleurs été imitées nulle part; c’est un e.vemple unique. Nous donnons ces deux chapiteaux pages 428 et 429.
Fig. 100. — Chapiteau égyptien.
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l’ordre corinthien, école grecque
Le Monument chovégique de Lysicrate.
Ce charmant petit monoptère est d’autant plus précieux qu’il nous offre le seul exemple complet d’un ordre corinthien purement g-rec. Il est entièrement construit en marhre, et les fûts des six colonnes qui occupent sa circonférence sont monolithes ainsi que sa coupole.
Suivant l’inscription g'ravée sur l’architrave circulaire, ce monument honorifique a été érig'é sous l’archontat d’Evaénète, la deuxième année de la cii" olympiade , c’est-à-dire 334 ans avant notre ère, à l’époque où florissaient Apelles et Scopas.
Vitruve est dans le vrai lorsqu’il dit que « l’ordre corinthien n’a point « d’ordonnance propre et particulière pour sa corniche ni pour ses « autres ornements ; que la frise est souvent ornée de sculptures , de « même que la frise ionique; que sa corniche est presque toujours « avec des denticules; enfin, qu’il n’a rien de particulier que le cha- « piteau (1) r>. Tout ceci s’applique en effet au monument de Lysicrate.
Mais, lorsque Vitruve ajoute que « quelquefois l’ordre corinthien a « une corniche dorique avec des mutules telles que celles qui conviencf nent aux trig-lyphes, et des g’outtes dans son architrave (2) il a en vue des édifices d’un autre âg’e, très-postérieurs au monument qui nous occupe.
Cet autre passag’e du môme auteur peut aussi, jusqu’à un certain point, trouver ici son application : « Les colonnes corinthiennes, dit-
il) Liv. IV, ch. T.
(2) Id.
BL Auteuit. iu
P Avril dtl
Fig’. 101. — Monument chorégique fie Lysicrate.
« il , ont les mêmes proportions que les colonnes ioniques , à la réserve U du chapiteau, dont la hauteur fait qu’elles sont à proportion plus « hautes et plus g’rêles (1). »
Les colonnes du monument chorég“ique de Lysicrate ont 10 diamètres de hauteur, dont un et un tiers est donné au chapiteau. La colonne, moins le chapiteau, aurait par conséquent 8 diamètres et deux tiers, et, avec un chapiteau ionique, 9 diamètres de hauteur. Or cette proportion, ainsi que nous l’avons vu plus haut, est, en moyenne, celle des colonnes ioniques. Toutefois Vitruve donne au passag’e que nous venons de rapporter une autre interprétation , et cite des proportions fort différentes que nous croyons empruntées à l’école étrusque. Nous y reviendrons en temps opportun.
Déjà, vers la fin du v° siècle, l’architecte de l’Erechthéion , en donnant à la tribune des Cariatides une corniche ionique, avait judicieusement diminué la saillie exag*érée des denticules; ce perfectionnement se reproduit dans la corniche de notre monoptère. On y remarque aussi que la g’rande cymaise est remplacée par une rang-ée de palmettes.
L’entablement tout entier est composé des mêmes éléments que l’entablement ionique , et ses trois parties constitutives sont entre elles à peu près dans les mêmes rapports. Quant à sa proportion relativement à la colonne, celle-ci ayant g’randi de 1 diamètre, il a dû g’randir en conséquence. Un parallèle fera mieux sentir la différence qui en résulte.
IONIQUE CORINTHIEN
Selon l'École ionienne (en moyenne) : Selon le monument de Lysicrate :
Hauteur de rarcliitrave 0 mod. to part. » cent. 0 mod. lo part. 12 cent.
— de la frise 0 — 11 — ■ 15 — 0 — 11 — G9 —
— de la corniche 0 . — 11 — 4(0 — 0 — 13 — G7 —
— de rentahleinent ^ "2 — ■ 1 — 55 — 2 — 4 — 48 —
(1) Id., ihül.
(2) Suivant le module de Vitruve, c’est-à-dire le diamètre divisé en dix-huit parties.
(3) Sans la grande cymaise.
CHAPITRE II
L’entablement doit donc se rég’ler , non sur le diamètre, mais sur la hauteur de la colonne 5 c’est un principe commun aux trois ordres. En
Fig. 102. — Chapiteau du monument chorégique.
supposant, au lieu du couronnement de palmettes, une cymaise de quatre parties et demie, c’est-à-dire de moyenne grandeur, rentable-
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iTiGnt du monoptère athénien aurait juste le c|uart de la hauteur des colonnes.
La base a un tiers de diamètre en hauteur; elle n’a pas de plinthe
SJ.'TC- P.fl Jel-
Fig. 103. — Chapiteau du temple d'Apollon, a Milet.
et son profil est à peu près le même que celui des colonnes de l’Érechthéion.
Nous nous étendrons particulièrement sur le chapiteau parce qu’il s’ag’it d’une g’rande question de principe.
Selon Yitruve, a le chapiteau corinthien doit être divu’sé en sept par-
CHAPITRE IL
lies, dont une donnée au tailloir (1) », tandis que chez les Grecs il est toujours divisé en six parties. Or, le système de Vitruve, dont on ne connaît aucune application dans l’antiquité g’recque, étrusque ou romaine, a été suivi et pris à la lettre par les architectes qui, à l’époque de la Renaissance, ont écrit sur leur art. Cette fausse doctrine s’étant rapidement répandue partout, il en est résulté que les édifices modernes, d’ordre corinthien , ont presque tous des chapiteaux défectueux. On conçoit, d’après ce fait déplorable , combien il importe d’insister sur ce sujet.
Nous ne connaissons malheureusement que deux chapiteaux corinthiens, complets, purement g'recs : celui du monument de Lysicrate, et un chapiteau trouvé dans le pronaos du temple d’Apollon à Milet. Mais le vrai principe s’est perpétué en Grèce , et on le retrouve, malg*ré quelques altérations plus ou moins accentuées, à toutes les époques de la domination romaine.
Le chapiteau trouvé à Milet est un peu moins ancien que le premier, et ils sont dissemblables sur plusieurs points. Cependant le principe de la division en six parties y est ég’alement observé, ainsi que le démontre le parallèle des deux fîg'ures précédentes.
(1) Livre IV, cliap. i.
CHAPITRE III
l’ordre corinthien, école gréco-romaine.
§ 1. — Le Temple de Vesta, à Rome,
Parmi les architectes qui ont persisté dans les principes de l’école g’recqiie, il faut compter non-seulement ceux qui ont fait exécuter des monuments en Grèce et en Asie Mineure, mais aussi les architectes gTCCs établis à Rome.
Les Athéniens, sous la domination romaine, ayant perdu leur ancienne prépondérance , leurs architectes étaient bien déchus, si l’on enjug’epar le portique d’Aug’uste à Athènes. Les colonies ioniennes, au contraire, avaient conservé leur état florissant, et les architectes g’recs , employés par les Romains, paraissent avoir été choisis de préférence parmi ceux de l’Asie Mineure. Saurus et Ratrachus, qui construisirent à Rome le temple de Junon, étaient de Cnide; l’architecte de Trajan, Apollodore, était de Damas.
Nous traiterons d’abord du temple de Vesta, qui n’est peut-être pas le plus ancien de ceux dont nous parlerons dans ce chapitre , parce que, bien qu’il soit érig’é à Rome, c’est le plus g'rec que nous connaissions. 11 est entièrement exécuté en marbre blanc.
Si l’on en croit une médaille du Musée Rritannique (1), avec l’effig'ie de Vespasien, et au revers un temple rond, d’ordre corinthien, avec le liom de Vesta inscrit sur l’exergTie, ce monument aurait été construit sous le règne de cet empereur, c’est-à-dire entre l’an 69 et l’an 79 de notre ère. Le style de l’édifice n’est pas en désaccord avec cette date.
Pausanias n’a vu, en Grèce, aucun temple périptère de forme circu-
(I) rul)liée par Duiialdson, ji. (i8.
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Jaire, et Vitruve cite seulement le temple de Bacchus à Téos, qui était bien circulaire,' mais monoptère. Le temple de Vesta, à Tivoli, qui remonte à l’époque de Sylla, est élevé sur un stylobate, comme tous les temples étrusques ou romains. Cependant l’architecte du temple de Vesta, à Rome, loin d’adopter cette disposition recommandée par Vitruve, a suivi une tradition en usag'e dans l’Ionie au temps d’Alexandre, et qui consiste à élever l’édifice sur des marches nombreuses. Le temple de Diane, à Ephèse, était entouré par quatorze g'radins, celui delà même déesse cà Mag*nésie par huit; le temple de Vesta, à Rome, en avait neuf. Enfin, suivant la description que Vitruve donne d’un monoptère, celui de Téos k devait être élevé sur des « deg’rés ayant la troisième partie du diamètre du temple ». Or, au perron circulaire du temple romain , on a observé une proportion analog'ue : il a, en larg'eur, le tiers du diamètre de lacella, mesurée intérieurement. Tout ceci nous porte à croire que l’auteur de ce monument est un architecte g’rec; et, en remarquant que le style de l’édifice est plus près du style g’rec de l’Asie que du g’rec d’Athènes, nous présumons que cet architecte appartenait à l’école ionienne.
Le temple de Vesta, qu’il a érig-é à Rome, se disling-ue par une suprême élég’ance , les colonnes ayant une hauteur maximum de 10 diamètres et neuf dixièmes; et, comme conséquence logâque de cette proportion exig*eant que les colonnes soient serrées, il a judicieusement adopté l’entre-colonnement pycnostyle.
L’entablement n’existe plus, mais on a retrouvé dans les fouilles plusieurs frag-ments du plafond du portique et un morceau de la g’rande cymaise de la corniche. Les caissons avec rosaces et moulures enrichies d’ornements sculptés donnent une idée favorable du style, qui est celui de l’école ionienne.
La base est attique, sans plinthe.
Le chapiteau se divise en six parties; sa hauteur proportionnelle est de 1 diamètre et deux septièmes. Cette hauteur, au-dessus de l’ordinaire, est en harmonie avec l’élég'ance des colonnes. A Tivoli, au contraire , le chapiteau n’a que 1 diamètre de hauteur parce que la colonne entière n’en a que 9.
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§ 2. — Temple à Euromus.
M. de Choiseul-Gouffier a découvert, à Kiselgdek, qu’il croit être l’ancienne ville d’Euromus, dans la Carie, les ruines d’un temple périptère, hexastyle, d’ordre corinthien, et il l’a publié dans son Voyage en Grèce (tome I, pl. 106 et suivantes).
Il reste de cet édifice plusieurs colonnes debout, couronnées de leur entablement, et elles sont assez nombreuses pour qu’on en puisse faire une restauration exacte. On peut donc apprécier les proportions de ce temple, qui sont bien celles qui conviennent à un hexastyle.
CHAPITEAU
de
Milet.
Selon
LE
TEMPLE
DE Ye.ST.V
à Rome.
Selon
LA
PALESTRE d’Adrien à Athènes.
COTES
MOYENNES
Abaque
part.
part. 99
mod. 95
Volute
Caulicole
Section supérieure
» la
Deuxième rang de feuilles.
Premier rang de feuilles. .
Section inférieure
Hauteur totale
(1) Nous |ircnons jtoiir module, non le diamètre des colonnes, mais la hauteur du chapiteau, divisée en six parties subdivisées en décimales.
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On ig’nore à quelle divinité il était consacre, ainsi que la date de sa fondation. Son style est gréco-romain.
C’est par anticipation que nous faisons fig’urer dans, le tableau cicontre, le chapiteau des colonnes de la Palestre d’Adrien à Athènes. Ce monument est le principal sujet du chapitre suivant.
Le chapiteau du temple situé à Euromus étant, sur un point fort important, plus romain que g’rec, nous n’avons pas jug’é à propos de l’admettre dans ce classement.
Nous ferons remarquer que, d’après ce tableau , le chapiteau corinthien se divise d’ahord en deux sections se subdivisant chacune en trois parties. Dans tous ces chapiteaux, la section supérieure domine un peu, et cela, évidemment, afin de donner plus de g'râce et d’élég“ance à l’ensemble. Nous attirons l’attention là-dessus , parce que, ainsi que nous le verrons par la suite, l’école romaine faisait tout le contraire (Vitruve donne trois septièmes de hauteur à la section supérieure, et quatre septièmes aux deux rang’s de feuilles d’acanthe, lesquels sont d’une ég’ale go’andeur).
CHAPITRE IV
SUITE DU CHAPITRE PRECEDENT
La Palestre d'Adrien, à Athènes.
Stuart a décrit (tome I", cliap. v) un édifice qu’il ajDpelle (.^stoa ou. mr tique ».
« Ce monument, dit-il, est un des restes les plus considérables de l’ancienne mag’nifîcence d’Athènes. Il paraît fort difficile de déterminer quelle était, dans l’orig-ine , sa destination, car nous n’avons découvert sur les lieux aucune sculpture ou aucune inscription qui pût nous éclairer dans nos recherches. Nous sommes seulement parvenus à reconnaître et à déterminer le plan g’énéral des murs extérieurs du monument; et cette donnée, jointe à quelques autres circonstances dont nous parlerons plushas, rend pour nous très-probable l’opinion que ces ruines sont celles d’un stoa ou portique, plutôt que celles d’un palais ou d’un temple.
« L’espace renfermé dans les murs extérieurs est un vaste parallélog’ramme de 376 pieds de long’ sur 232 pieds de larg’e. Au milieu de la façade du monument sont encore les restes d’une porte ou entrée principale, à laquelle on montait par un perron de six marches. Celte façade, ornée dans toute sa long'ueur de colonnes corinthiennes, se termine de chaque côté par un mur en saillie dont la face est décorée d’un ante.
« 11 est très-probable que les deux murs latéraux étaient semblables ; celui du côté nord-est du parallélog’ramme est encore assez entier. 11 présente en dehors trois saillies : celle du milieu est rectang’ulaire ;
CHAPITRE IV
les deux autres, demi-circulaires, ressemblent beaucoup à ce que Yitruve appelle des exèdres. On trouve encore, dans l’intérieur, les traces d’un portique qui rég'nait tout autour du péristyle. De tant de colonnes, il n’en reste plus qu’une dans sa position primitive.
« Spon et Wheler ont cru voir, dans les colonnes d'Adrien, les restes des cent ving't colonnes de marbre phryg'ien dont Adrien orna un monument qu’il fît élever à Athènes; et ils se trompent, lorsqu’ils supposent que les colonnes d’Adrien , qui sont blanches, sont de marbre phryg'ien. Nous concluons donc que l’édifice dont nous venons de décrire les ruines et qui, d’après la disposition de son plan, paraît avoir été un stoa ou portique, nous présente en effet, vu sa situation et la richesse de son architecture, le principal portique d’Athènes. »
Nous ajouterons que la façade, avec ses colonnes seulement décoratives, est conçue dans la manière propre à l’école romaine, et que le style est bien celui du temps d’Adrien.
C’est sans doute de ce monument que parle Pausanias dans le chapitre VIII de son premier livre.
(( L’empereur Adrien, dit-il, a orné Athènes de plusieurs édifices, qui sont : la nef du temple de Jupiter Olympien , le temple de Junon , celui de Jupiter Panhellénien et le Panthéon. Mais on admire surtout des portiques (OToaî'ç) formés par cent vingt colonnes de marbre de Phrygie et dont les murs sont du même marbre; on y voit des salles avec plafonds ornés d’or et d’albâtre et qui sont décorées de tableaux et de statues; elles contiennent des livres. Le g’ymnase qui porte le nom d’Adrien est dans le même endroit; il est orné de cent colonnes de marbre de Libye. »
Les ruines dont nous nous occupons, sont surtout intéressantes à un point de vue fort important : on peut en faire une restauration conforme à la description que Vitruve donne d’une palestre , et conforme aussi, du moins en g>rande partie, au plan que Palladio a fait d’après cette description. Voici le passag*e de Yitruve :
« Bien que les palestres ne soient pas en usag’e en Italie (1), je ne
(I j Donc ce chapiteau est un emprunt fait aux auteurs grecs.
laisserai pas de décrire ici comment elles doivent être bâties et de quelle manière les Grecs ont coutume de les disposer :
« Dans les palestres , il faut faire des péristyles carrés ou carréslong’s, qui aient deux stades de tour. Trois des portiques de ce péristyle doivent être simples; et le quatrième, qui reg'arde le midi, doit être double, afin que le vent ne puisse pousser la pluie jusqu’au fond. Le long* des trois autres portiques, on bâtit des exèdres {exedra) où sont disposés des bancs sur lesquels viennent s’asseoir les philosophes, les ihétem’s et les autres g’ens de lettres, pour y discuter sur les sciences. « Le long* du double portique, il doit y avoir les pièces suivantes : « Au milieu est Xephebeum ; c’est une salle spacieuse avec des sièg*es et qui est d’un tiers plus long*ue qu’elle n’est larg*e; à sa droite est le corieeum (1) et le conisterium (2); ensuite et près de là, dans l’ang*le du portique, est le bain d eau froide.
(( Au côté g*auche de l’ephebeum est V elæthesiimi (3), proche duquel est la chambre froide (4), d’où l’on va par un passag*e au propnigeum (5), qui est dans le retour de l’autre portique. Tout proche, en dedans de la chambre froide, est I’étuve voûtée pour faire suer; cette pièce doit être deux fois plus long*ue que larg*e. Dans l’intérieur, sur le côté, se trouve le laconicum bâti de la manière qu’il a déjà été dit (6), et à l’opposite est le bain d'eau chaude. C’est ainsi que les péristyles de la palestre doivent être disposés (7). »
' (j) Palladio croit que ÏEphebeum était le lieu où s’introduisaient les adolescents, et le Corieeum le lieu où s’instruisaient les petites filles.
(2) Le Conisterium. Conis, en grec, signifie de la poussière: on en gardait en ce lieu poulies lutteurs qui s’en poudraient l’un l’autre, pour avoir plus de prise sur leurs corps, qui étaient huilés et glissants. (Note de Perrault.)
(3) C’était un lieu où l’on serrait une mixtion d’huile de cire, pour oindre ceux qui s’exerçaient. (Note de Perrault.)
( i) Selon Palladio, on se dévètissait dans cette chambre.
(o) Lieu contenant les appareils de chaull’age.
(6) Vitruve renvoie au chapitre x de son V° livre où il dit ; « Le Laconicum, ou Étuve ci faire suer, doit être joint avec l’étuve qui est tiède, et il faut que l’une et l’autre aient autant de largeur qu’elles ont de hauteur jusqu’au commencement de la voûte qui est en demi-rond ; au milieu de (;etto voûte on doit laisser une ouverture pour donner du jour. Ce lieu doit aussi êti'e arrondi au compas.
(7) Liv. V, chai>. xi.
CHAPITRE IV
Fig. 104
A Ephebeum.
B Coriceum.
G Conisterium
D Bain d’eau froide. G Propnigeum.
E Eltæhesium. II Étuve voûtée.
F Chambre froide.
Nous avons entrepris, d’après tous ces documents , un essai de restauration de la palestre d’Adrien.
Selon Vitruve, « les palestres doivent avoir des péristyles carrés ou « carrés-longs de deux stades de tour. »
Selon Stuart : « L’espace renfermé dans les murs extérieurs [de V édifice quil appelle Stoa) est un vaste parallélog'ramme de 376 pieds de long* sur 252 pieds de larg*e. » Ces dimensions donnent un pourtour de 1,256 pieds angolais cpii font 382“, 83. Or 2 stades olympiques font 370“, 37.
Pausanias dit que « les portiques d’Adrien étaient formés par ceut « vingt colonnes de marbre de Plirygie. »
Dans notre plan restauré d’après les vestig*es, ces portiques, exactement disposés comme l’a fait Palladio, sont formés par cent vingt colonnes.
« On trouve encore les traces du portique qui rég’nait tout autour du péristyle » et les restes non équivoques de trois exèdres le long d’un de ces portiques, toujours suivant le texte de Vitruve.
Les exèdres, et surtout l’ephebeum, devaient contenir les livres dont parle Pausanias.
Le mur du fond existe et présente une particularité remarquable. C’est une saillie extérieure , au milieu , qui a dû être faite pour élarg^ir la salle principale, l’Epbebeum, que Vitruve place en effet au milieu et qu’il dit être spacieuse. Dans l’espace compris entre ce mur et le portique double, on peut reproduire, presque littéralement, la partie correspondante du plan de Palladio, très-conforme à la description de Vitruve.
Le plan ci-joint explique plus clairement notre pensée en la complétant.
Ce plan ne comporte ni xyste ni stade. Vitruve a réuni dans une même enceinte ce qui était le plus ordinairement séparé : Athènes possédait trois g’ymnases et ou moins un stade.
GTIAPITPvE V.
SUITE DU CHAPITRE PRECEDENT
Le Temple de Jupiter Olympien à Athènes.
Nous avons déjà dit plus haut (livre V) que le temple de .Jupiter, à Athènes, fut la plus importante entreprise du règme de Pisistrate. On ne connaissait alors que la disposition du périptère hexastyle et l’ordre dorique, témoin le temple de Jupiter à Olympie , érig’é long-temps après. D’ailleurs les quatre architectes romains dont parle Vitruve ne firent que les fondations, et le temple resta quatre cents ans dans cet état.
« I^’an 174 avant J. -G., Antiochus Epiphane, roi de Syrie, fit reprendre les travaux par l’architecte Cossutius, citoyen romain. On ne doit point être surpris, dit Beulé , de voir Antioclius employer à Athènes un architecte romain. Emmené de bonne heure à Rome comme otag-e, après que son père, Antiochus le Grand, eut subi la loi des Romains, il y connut Cossutius et se l’attacha (1). »
Il charg-ea donc Cossutius de la construction du temple de Jupiter Olympien à Athènes. Suivant Vitruve, « il le fit d’ordre corinthien, et y acquit beaucoup d’honneur par le talent qu’il déploya dans le plan de la nef, dans la distribution des colonnes qui l’entourent et en forment un diptère. Aussi cet édifice était-ü en g’rande réputation , et il y
(I) WM. de l’Art grec avant Périelés, p. UU-.
en avait peu qui pussent l’ég'aler en mag’nifîcence (1). » Vitruve dit
plus haut (2) : « hypiv.thre est décastyle Nous n’avons point de
temple de eette espèce à Rome ; je n’en connais d’autre exemple que le temple de Jupiter Olympien à Athènes, et encore il est seulement
OGTOSTYLE. »
Selon nous , le plan primitif du temple commencé sous Pisistrate ne pouvant être qu’hexastyle , Cossutius dut avoir, tout d’ahord, à faire une opération analog'ue à celle que fit Ictinus en ag'randissant les fondations de l’ancien Parthénon pour en faire un octostyle.
Nous ferons observer que Vitruve, au lieu de parler au présent, dit : « Cet édifice était en gTande vénération, etc. » C’est qu’en effet, au temps de Vitruve, il n’existait presque plus. Dévasté par Sylla, qui transporta les colonnes à Rome pour les employer à la reconstruction du temple de Jupiter Capitolin , il n’en devait rester que les ruines.
Ce fut l’empereur Adrien qui eut la g’ipire de le reconstruire , et il le fit sur un plan plus vaste, plus g’randiose. 11 semble avoir pris pour modèle le temple d’Apollon à Milet. En effet, les deux monuments sont hypèthres, diptères, décastyles, avec vingd et une colonnes sur les long’s côtes; seulement run est d’ordre ionique, l’autre d’ordre corinthien. Les deux g’randes dimensions ainsi ((ue la hauteur des colonnes sont à peu près les mêmes; toutefois Adrien paraît avoir voulu dominer comme étendue : son temple avait en long’ueur et en larg’eur 2 ou 3 mètres de plus que celui de Péonius. Le plan de ce dernier est mieux conçu que celui de l’empereur-architecte : en ce que les entre-colonnements y sont dans une proportion convenable, tandis que , dans le plan d’Adrien , ils sont beaucoup trop larg’es pour un décastyle, défaut qu’on retrouve encore plus accentué au temple de Vénus et Rome, du même auteur.
Selon Pausanias , et l’enceinte du temple de Jupiter Olympien, à Athènes, n’o, pas moins de ejuatre stades de touri^d),» Quatre stades font 740“,74
(1) Liv. VII, préface.
(2) Liv. III, cliap. I.
(3) Liv. I, cliap. XVIII.
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Selon Stuart, le même pourtour a 2,304 pieds angolais, qui font 702“,26.
Cette enceinte a donc pu être évaluée, en chiffres ronds, à quatre stades. L’enceinte delà Palestre, où l’on a cru voir l’emplacement du temple de Jupiter, n'a que deux stades de pourtour. D’ailleurs, il restait encore de l’ancien temple dix-sept colonnes debout du temps de Stuart , et elles sont placées de manière à ne laisser aucun doute sur la disposition de l’édifice.
Dion Gassius dit que « Adrien fit la dédicace de ce temple (1), » ce qui prouve qu’il a été entièrement achevé. Pausanias nous apprend de plus que « la statue du dieu était entièrement d’or et d’ivoire, et que, malg“ré sa g'randeur, elle était travaillée avec beaucoup d’art (2). »
Une particularité de ce monument mérite d'’être signalée. « Les hases extérieures ont des plinthes, mais les hases intérieures n’en ont pas, et elles sont placées sur une marche qui élève le sol sous le second rang de colonnes plus que sous le premier rang. Il en résulte que les colonnes du second rang sont moins hautes que les colonnes extérieures de toute la hauteur de cette marche; elles ont aussi un diamètre moindre (3). »
Ceci a sans doute été fait par imitation. Au Parthénon , les colonnes du pronaos et du posticum sont plus petites que celles du dehors, et elles sont exhaussées sur deux marches.
(1) Liv. Lxix, cliap. XVI.
(2) Id., même cliap.
(3) Stuart, t. III, cliap. ii.
CHAPITRE VI
l’ordre CORINTIITRA, ÉCOLE ÉTRUSQUE.
Le temple de Yesia^ à Tivoli.
Ayant à parler une seconde fois d’un temple de Vesta, nous avons d’abord traité la question principalement au point de vue théorique, nous réservant de faire un travail d’ensemble sur la partie historique des temples de Vesta en g-énéral.
Le culte de Vesta , apporté d’Ilion en Italie par Énée, fut d’abord connu des Albains. Romulus et Rémus durent le jour à une prêtresse de Vesta. Numa créa le collèg’e des Vestales et bâtit un temple à la déesse (1). Cet édifice devait être fort modeste si l’on en jug’e par comparaison, car le temple que Romulus érig-ea à Jupiter Férétrius sur le Capitole n’avait que quinze pieds « par le côté le plus long* » .
« Le temple de Vesta fut incendié du temps de la première g"uerre « des Romains avec les Carthag-inois , au sujet de la Sicile (2). » Depuis il a été réédifîé, sans doute avec plus de perfection, mais on ne connaissait alors à Rome que l’ordre toscan , et les édifices relig'ieux étaient encore loin de la splendeur où ils ont été portés depuis.
Selon Plutarque : « Numa fit construire le temple de Vesta pour y g’arder le feu perpétuel , et il lui donna la forme ronde afin d’imiter, non la forme de la terre, comme si elle désig“nait Cybèle, mais celle de l’univers. Au centre s’élève un autel sur lequel les prêtresses entre-
(1) Tite-Live, I, 3, 20.
(2) Denys d’Halicarnassp, liv. Il, chap. xvii.
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tiennent un feu perpétuel. Leur collèg’e se compose de six vierges. La partie du temple où brille le feu éternel est oumrte au jmblic, mais il y a en outre un sanctuaire fermé aux regards des profanes, et dans lequel les vestales et les pontifes peuvent seuls pénétrer (1). »
« Le temple s’élevait dans Vatrium rerjium, cour entourée de portiques et d’habitations. Numa avait demeuré dans l’enceinte sacrée, d’où le nom Natrium regimn. L'atrium servait de demeure aux vestales (2). »
Ce qui frappe tout d’abord, lorsque l’on compare les deux seuls périptères circulaires que nous connaissions, c’est la ressemblance des plans et surtout la parfaite identité des sanctuaires présentant une fenêtre de chaque côté de la porte. Pourquoi ces fenêtres qu’on ne trouve dans aucune autre espèce de temples? Lvidemment, parce que l’entretien du feu sacré exigeait que l’intérieur du temple fût aéré. Vitruve semble faire allusion, du moins en partie, à cette disposition exceptionnelle lorsqu’il dit : « En raison de la diversité des cérémonies « qui sont particulières pour chaque divinité, il ne faut pas disposer « tous les temples de la même manière (3). » On peut donc conclure ainsi : 1“ Les deux périptères circulaires, ayant la même disposition très-particulière, ne pouvaient être consacrés qu’à la même divinité; 2" Le temple rond construit par Vespasien étant manifestement dédié à Vesta, son semblable, à Tivoli, ne peut convenir qu’au culte de Vesta, et non à celui de la Sibylle, comme l’ont prétendu quelques antiquaires.
Pour découvrir la vérité dans ces sortes de questions, il faut surtout consulter et croire les monuments. Carlo Fea, que nous avons connu à Rome, entassant citations sur citations, a dépensé une effroyable érudition pour soutenir que le temple rond des bords du Tibre élait dédié à Castor et non à Vesta. On connaît, en effet, par les médailles romaines, des temples ronds consacrés à d’autres dieux que Vesta, mais ils sont monoptères , comme le temple de Bacchus à Téos.
Enfin , s’il est possible que le temple fondé par Numa ait été situé au
(1) Vie de Numa.
(2) Dezobry. Rome an siècle d’Aug., t. I, p. fi(î.
CS) Liv. IV, chap. vir.
pied du mont Palatin , comme l’a indiqué M. Dezobry dans son plan de Rome au temps d’Aug’uste, il se peut aussi qu’après son incendie, il ait été reconstruit sur un autre emplacement. Quoi qu’il en soit, le périptère circulaire des bords du Tibre était certainement consacré à Vesta.
L’étude du temple de Vesta, à Tivoli, nous apprend que Vitruve a pris les proportions de son ordre corinthien dans l’école éti’usque, bien plus que dans les livres des arcbitectes grecs. Ainsi, il ne donne que 9 diamètres de hauteur aux colonnes corinthiennes, et c’est précisément la proportion des colonnes de ce monument. On y a observé aussi d’autres règles applicables aux périptères circulaires selon le même auteur ; 1° « Le mur de la cella est éloigné du stylobate à peu près de la cinquième partie de tout le temple.
2“ « Le diamètre de la cella, mesurée intérieurement, est égal à la hauteur des colonnes (1). »
3° Palladio, qui a mesuré et dessiné cet édifice, y a remarqué l’observation d’un principe très-important. « Les colonnes, dit-il, pen- « client en dedans vers le mur de la cella, afin que le parement de la « colonne soit à plomb en dedans (2). »
Plus tard , ce principe a été appliqué aux grands périptères corinthiens; mais il est curieux de le voir en usage dès le temps de Sylla, et c’est sans doute une des sources où Vitruve l’a puisé.
Voici le passage de Vitruve :
« Les bases étant achevées et assises, il faudra que les colonnes du « milieu, tant au devant qu’au derrière du temple, soient posées « directement aplomb sur leurs centres; mais il faut faire en sorte « que les colonnes qui sont aux angdes, de même que celles qui les « doivent suivre, dans les rangs qui sont adroite et à gauche aux côtés « du temple, aient le côté du dedans, c’est-à-dire celui qui regarde la « cella, absolument à plomb ^ et il faut conserver aux parties du dehors (( toute la diminution des colonnes (3). »
(1) Liv. IV, chap. vu.
(2) Liv. IV, cliap.[^xxiii.
(3) Liv. III, chaj). iii.
CHAPITRE VI
Il existe encore à Rome les restes de trois grands périptères d’ordre corinthien , exécutés en marbre, où ce précepte a été rigoureusement appliqué; ce sont : le temple de Mar.S Vengeur, le temple de Jupiter Stator et le temple de Marc-Aurèle. Vitruve ne donne aucune explication sur les motifs qui ont fait adopter cette doctrine et dit simplement « que cette diminution (portée toute en dehors) rendra la figure et « l’aspect de l’édifice fort agréable. » Mais il est facile de deviner ces motifs en se plaçant devant un périptère corinthien où le précepte n’a pas été observé. Si l’on se place, par exemple, devant l’église de la Madeleine, à Paris, au droit d’un des portiques latéraux, on remarquera que, par opposition à la ligme verticale du mur de la nef, les colonnes, à cause de leur diminution au sommet, semblent hors d’aplomb et se jeter en dehors. Le même raisonnement ne pouvant s’appliquer aux temples prostyles, ils n’étaient point soumis à cette règle.
Ce que nous trouvons de plus remarquable , au point de vue théorique , dans l’ordre corinthien étrusque, c’est le chapiteau. Il se divise d’abord en deux parties sur sa hauteur, comme dans l’école grecque , et se subdivise ensuite à peu près en six parties, mais en supprimant les caulicoles.
Nous mettons en parallèle, dans le tableau ci-contre, trois chapiteaux pris dans trois localités différentes :
On peut louer dans ces chapiteaux l’ampleur de l’abaque et des volutes d’angde, mais la g'randeur disproportionnée du fleuron, masquant les volutes intermédiaires, est très-vicieuse, et les feuilles sont du plus mauvais style. Eu résumé, si le chapiteau étrusque vaut mieux que celui de Vitruve , il est bien inférieur au chapiteau g’rec.
HlSTÜlllE ET THÉORIE DE L’ARCHITECTURE.
TABLEAU SYNOPTIQUE N“ 2 PROPORTION DES CHAPITEAUX CORINTHIENS Suivant l’école étrusque.
NOMENCL.\TURE.
TEMPLE
de
Ve ST A à Tivoli.
CHAPITRE VIL
l’ordre corinthien, école étrusco-romaine.
Le Temple de Jupiter Capitolin.
« Le roi Tarquin l’Ancien, ayant entrepris d’érig'er un temple à Jupiter, à Junon et à Minerve, Ht élever de hautes murailles tout autour du Capitole avec une gTande terrasse unie pour y bâtir un temple; mais, comme il ne vécut que quatre ans depuis qu’il eut terminé la g’uerre, il ne put en jeter lui-même les fondements (1). »
« Ensuite Servius Tullius, avec le secours de ses alliés, et Tarquin le Superbe, avec les dépouilles de la prise de Suessa Pometia, élevèrent l’édifice; mais la gdoire de l’achever était réservée à la liberté. A l’expulsion des rois, Horatius Pulvitius, pour la seconde fois consul, en fît la dédicace (2). »
Le revers d’un denier d’arg’entde la famille Volteia, frappé du temps d’Aug’uste, mais conservant par tradition Pimag’c du temple primitif de Jupiter Capitolin, peut nous en donner une idée exacte. Ce revers représente la façade d’un temple tétrastyle, d’ordre toscan, avec trois portes fermées indiquant clairement les trois sanctuaires; un foudre remplit le fronton (3). Nous en donnons ci-dessous la fîg’ure :
(1) Denys d’IIalicarnasse, liv. III, cliap. xxt.
(2) Tacite, liist. liv. III, cliap. lxxii. Le temple ne fut terminé que trois ans ajirès l’expulsion de Tarquin, l’an de la fondation de Home, 508 ans avant .I.-C.
(3) Voy. Thesaur. MorelL, faniil. Volteia, I.
Il est fort remarquable que cette façade s’adapte parfaitement à un plan fait d’après la description et les règ’les des temples « à la manière
Fig. 105. — Revers d’un denier d’argent de la famille Volteia.
toscane >y, suivant Vitruve. En voici la fîg'ure que l’on peut comparer au texte :
Fig. 106. — Plan restauré du temple de Jupiter Capitolin.
« Après avoir déterminé la long*ueur du temple, il faut la diviser en six parties, et en donner cinq à la larg^eur; ensuite partag’er de nouveau cette longueur en deux parties , affecter celle du fond à la disposition des chapelles , et réserver celle du devant pour placer les colonnes du porche. Ensuite on divisera la larg’eur en dix parties, dont trois à droite et trois à gauche seront pour les petites chapelles, ou pour les
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ailes s'il y ena^ et les quatre autres seront pour le milieu. L’espace qui forme le porche, sera divisé pour placer les colonnes, de manière que celles des ang*les répondent aux antes qui sont au bout des murs, et que, devant les murs qui sont entre les antes et le milieu du temple , il y ait deux autres colonnes disposées de telle sorte quelles soient entre les antes, et qu’entre les colonnes de devant il y en ait d’autres disposées de la même manière (1). »
Tite-Live nous apprend que « Tarquin , uniquement occupé du désir
d’achever ce temple, fit venir des ouvriers de toutes les parties de « l’Étrurie (2). » Et Plutarque ajoute : « qu’il voulait faire placer sur le « faîte un quadrig’e en terre cuite, dont il confia l’exécution à des « ouvriers toscans delà ville de Veies (3). » Il est donc très-naturel que cet édifice ait été disposé suivant la manière toscane. Mais ce qui est inadmissible, c’est l’étendue fabuleuse donnée à ce petit temple primitif par Denys d’Halicarnasse : « On en jeta les fondements, dit-il, « sur une terrasse fort élevée. Il avait 8 plèthres de circuit, près « de 200 pieds de long’ueur de chaque côté, sur presque autant « de larg’eur (4). » Ces dimensions exorbitantes dépassent celles des plus g’rands temples construits à Rome, en Grèce et en Asie , avec les immenses richesses de l’empire romain.
Le temple de Jupiter Capitolin « fut rebâti sur le même emplace- « ment lorsque, après quatre cent vingd-cinq ans de durée, il eut « été incendié sous le consulat de L. Scipion et de G. Norbanus. « Sylla, vainqueur, s’en cbarg'ea, mais il n’en fit pas la dédicace, « seul honneur refusé à sa félicité, et réservé à Lutatius Gatulus, « dont le nom a survécu au milieu de toutes ces g*randes construc- (( fions des Césars, jusqu’à Vitellius (5). »
Lors du débat entre cet empereur et Vespasien , « le Capitole fut (( assiég’é par les Vitelliens et l’on incendia les édifices contig’us. Bien-
(1) Vitr., liv. IV, cliap. vu.
(2) Liv. I, chap xxxv.
(3) Vie de Publicola, XV.
(4) Liv. IR, cliap. xxi.
(5) Tacite, llist., liv. III, cliap. lxxii.
« tôt le feu se communiqua aux portiques adossés au temple ; les aigles, « en vieux bois, et servant d’appui au faîte, attirèrent les flammes, (( qu’elles alimentèrent. Ainsi le Capitole fut entièrement brûlé (1). » « Vespasien (ayant succédé a Vitellius) confia le soin de rétablir le « Capitole à L. Vestinus... Les aruspices, qu’il convoqua, dirent de
Fig. 107. — Temple de Jupiter Capitolin, reconstruit par Vespasien.
« transporter les décombres de l’ancien édifice dans des marais, de « rebâtir le temple sur le même emplacement; que les dieux ne vou- (t laient pas que l’ancienne forme fut changée. La hauteur du monument fut (( augmentée, seule addition permise par les pontifes, et qui sembla avoir (I manqué à la magmificence du premier temple, destiné à contenir une « très-grande multitude (2). »
(1) Tacite, Uist., liv. III, chap.
(2) Id., liv. IV, cliap. mi.
CHAPITRE VII
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Une médaille de Vespasien représente au revers la façade du temple de Jupiter Capitolin; cette façade est hexasfyle et d’ordre corinthien. « Les pontifes ne voulaient pas, dit Tacite, que l’ancienne forme fût « chang’ée. » L’ancienne forme, pour les prêtres contemporains de Vespasien, c’était celle du temple construit par Sylla. Donc ce dernier, qu’on imitait, était hexastyle, et ce n’est pas incompatible avec la
Fig. 108. — Médaille de Vespasien.
manière toscane : Sylla avait simplement ajouté « deux ailes » au temple primitif.
Sauf les dimensions, la description de Denys d’Halicarnasse n’est point non plus contraire aux principes des temples toscans. Voulant donner, par comparaison , une idée du temple primitif, cet historien décrit ainsi celui qui a été reconstruit par Sylla ; « Il était presque « aussi largue que long*. La partie de sa façade qui reg’arde le midi « présente (rois rangs de colonnes; aux côtés il y en a deux. Le dedans « comprend trois sanctuaires parallèles qui ont des côtés communs : « celui de Jupiter est au milieu, celui de Junon d’un côté, celui de
« Minerve de l’autre , tous les trois sous le même toit et sous le même « faîte (1). »
Les colonnes corinthiennes du temple de Jupiter Olympien à Athènes, que Sylla fît transporter à Rome pour les employer à la construction du temple de Jupiter Capitolin, durent contribuer puissamment à la mag'nificence de ce vaste péristyle. Cette disposition j^randiose était sans doute, comme dit Tacite, « destinée à contenir une très-g'rande « multitude». On sait que les prêtres seuls entraient dans les sanctuaires.
Les temples à la manière toscane, ayant nécessairement des entrecolonnements fort larg-es, exig-ent des architraves de bois ; ils devaient être ainsi au premier temple et même au second. C’est du moins, quant à ce dernier, ce qu’on pourrait peut-être conclure de ce passag'e de Tacite : « Les aigles en vieux bois , et servant d’apjmi au faîte , attirèrent les flammes, etc. »
La médaille de Vespasien prouve que l’on a respecté la déclaration des aruspices, en ne chang'eant pas « l’ancienne forme ». Cependant « la hauteur du monument fut augmientée, seule addition permise par « les pontifes. » Nous ferons observer que le nouveau temple étant élevé sur le même plan que l’ancien et d’ordre corinthien comme lui , il ne peut être question d’allong’er seulement les colonnes qui devaient avoir, de part et d’autre, à peu près la même proportion. Il est donc très-probable que l’aug'mentation permise aura été demandée et obtenue afin de pouvoir employer des colonnes d’un plus g-rand diamètre, et par conséquent plus hautes, mais dans le seul but d’obtenir des entre-colonnements moins Iarg*es, et se donner ainsi la possibilité d’employer des architraves de marbre. C’est là, croyons-nous, « cegiii « sembla avoir manqué à la magnificence du premier temple [t) », d’autant plus qu’alors tous les temples se construisaient en marbre, à Rome, depuis long'temps.
Canina a publié , dans son ouvrag’e intitulé : Il Foro romano, une restauration du temple de Jupiter Capitolin, d’après la médaille de
(1) Liv. III, cliap. XXI. Voyez notre plan lig. lOG.
(2) C’t'sL-à-dire celui qui fut reconstruit par Sylla.
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Vespasien; c’est très-bien. Mais, prenant à la lettre les chiffres de Denys, il donne à sa façade hexastyle, toute en marbre, 180 pieds de larg*eur, d’où il résulte que l’architrave central aurait 45 pieds de long’ueur. Or, l’architrave central du temple de Diane àÉphèse, cité par les anciens comme le plus extraordinaire qui ait existé, n’avait pas plus de 28 pieds g*recs (S™, 64).
En supposant la même dimension à celui du Capitole, la façade du temple aurait 115 pieds de larg-eur, et il faudrait des colonnes de 5 pieds de diamètre.
Huyot et Léveil, méprisant l’autorité de la médaille, ont donné, l’un seize, l’autre douze colonnes de front à leur plan restauré, et n’ont produit qu’une somptueuse utopie.
CHAPITRE YlII
l’ordre corinthien, école romano-grecque.
En suivant Tordre chronolog*ique , nous devrions parler maintenant du temple de Minerve à Assise, puis des édifices érig’és successivement sous le règme d’Aug-uste. Mais, ayant remarqué parmi ces derniers certains temples où la manière g'recque est plus fortement accentuée que dans les autres , nous avons jug’é convenable, au point de vue de la théorie, d’en faire une catég*orie à part. Nous Tavons fait surtout parce que ces monuments ont été, la plupart, élevés par Tibère, lequel semble avoir choisi de préférence des architectes g'recs.
Le fils adoptif d’Aug*uste avait en effet un g-oût très-prononcé pour tout ce qui était hellénique. « Retiré pendant sept années à Rhodes, et charmé de Tag’rément, de la salubrité de cette île, il y vécut en simple particulier, parcourant les g’ymnases sans licteur et se mettant avec les Grecs en relation de devoirs mutuels. Renonçant aux vêtements de sa patrie pour ceux des Grecs, il assistait fréquemment aux écoles et aux conférences des professeurs. Aussi la lang’ue des Hellènes lui devint-elle familière et il la parlait aisément. Il composa même des poèmes gTecs (1). »
Le plus important des monuments érig’és par Tibère est le temple de la Concorde. Il se charg'ea de cette reconstruction , suivant Dion Cassius, afin de pouvoir y mettre son nom et celui de Drusus, son frère; il y consacra le butin fait dans la g'uerre d’illyrie (2).
Des fouilles entreprises au pied du Tabularium, en 1817, mirent à
(1) Suétone, t. l, Tibère.
(2) Dion Cassius, Liv. I.V, S.
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découvert la vaste cella de ce temple dans laquelle on trouva quatre inscriptions votives dont trois où se lit le nom de la Concorde. Ces fouilles, continuées par le duc de Blacas, en 1823, ayant complété la
Je I — M— I — f— É 1 10 M.ètres,
Fig. 109. — Temple de la Concorde.
découverte de cet intéressant édifice , nous en fîmes alors une restauration. Garistie, n’ayant vu que le commencement de ces fouilles, n’a pu en donner aucune indication dans son plan du forum romain, et cette partie du plan de Rome antique, de M. Léveil, est inexacte et d’ailleurs sur une trop petite échelle. Cependant la disposition excep-
tionnelle du temple de la Coneorde, où se réunissait le Sénat, mérite d’être connue et nous en donnons ici le plan restauré.
Le revers d’une médaille de g’rand bronze, de Tibère, représentant la façade d’un temple dont l’aspect est d’accord avec le plan restauré
Fig. 110, — Médaille de Tibère,
d’après les fouilles, ne laisse aucun doute sur sa destination et sur son identité avec celui dont parlent Dion Cassius et Suétone (1).
On a découvert au fond de la fouille de g’randes assises en marbre faisant complètement connaître la corniche et l’architrave du pronaos. Plusieurs bases de petite dimension , et très-richement sculptées , appartiennent à la décoration intérieure de la cella. Un petit frag’ment de chapiteau du g*rand ordre, très-ruiné, permet seulement de constater qu’il était de style g’rec ainsi que l’entablement.
Selon Suétone, Tibère érig“ea, en même temps que le temple de la Concorde, un autre temple à Castor et Pollux. Ce dernier, habituelle-
(■l) Suét. t. T, Tibère, cliap. xx.
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ment appelé temple des Castors, s’élevait près du lac de Julurne, et son portique dominait le forum romain. Voué très-anciennement par le dictateur Postumius, il fut reconstruit par Tibère, « au nom de son frère et au sien », et aussi « du prix des dépouilles de l’ennemi (1) ».
Il ne reste aucun vestig*e de ce monument qu’il ne faut pas confondre avec un autre temple de Castor et Pollux fondé par Tibère, à Naples, et publié par Palladio. Les historiens ne font aucune mention de ce dernier, mais il a conservé son inscription en lettres g*recques :
TIBEPIOZ lOYAIOZ TAPZOZ AlOZ KOYPOIZ KAI THI nOAEI TON NAON KAI TA EN THI NAHI
nEAArnN zebaztoy aheaeyoepoz kai EniTPonoz
ZYNTEAEZAZ EK TON lAlHN KAOIEPOZEN.
Laquelle sig'nifie, dit Palladio, que : « Tibère a dédié aux fils de Jupiter (c’est-à-dire à Castor et à Pollux) et à la cité ce temple et ce qu’il contient, et que Pélag'on , procurateur d’Augmste, le termina de ses propres deniers et le consacra (2) » .
Ce temple était prostyle, hexastyle et d’ordre corinthien.
Palladio loue l’ajustement origûnal des caulicoles. Cependant il n’a pas mesuré, mais simplement dessiné ces remarquables chapiteaux, car celui qu’il donne a été évidemment tracé d’après la méthode systématique de Vitruve. Les proportions que nous donnons de ce même chapiteau, dans notre tableau n" 3, sont empruntées à une étude mesurée, et dessinée d’après l’antique au quart de l’exécution.
Les colonnes sont sveltes et [l’ensemble bien proportionné. Nous y reviendrons dans un autre chapitre.
Un monument de la même époque et du même style a été publié successivement par Palladio, par Casas, par Stuart et Revett. C’est le
(1) Suét., t. I, Tibère, cliap. xx.
(2) Liv. IV, chap. xxiv.
temple de Rome et d’Aug’uste à Pola, en Istrie. Voici l’inscription gravée sur la frise :
ROMÂEET-AVGVSTO-CAESARI-INVF-PATRIPATRIAE-
Cette inscription prouve l’exactitude de Suétone lorsqu’il nous apprend que k les provinces dédiaient des temples à Aug*uste , et qu’il n’en accepta aucun , à moins que ce ne fût à la fois au nom de Rome et au sien (1) ». Les auteurs anciens, les inscriptions et les médailles mentionnent un g'rand nombre de temples dont il ne reste plus de trace et qui furent érig’és « à la déesse Rome et au dieu Aug’uste » .
Parmi les temples d’Aug’uste qui ont laissé des vestig’es, celui de Pola est le mieux conservé. Il est prostyle, tétrastyle et d’ordre corinthien. Ses proportions sont très-élég’antes et fort analog’ues à cellesdu temple de Castor et Pollux. Stuart fait observer que Desg’odets, qui a découvert quelques erreurs dans les dessins que Palladio a donnés de plusieurs autres monuments, aurait trouvé, dans ceux dont il est ici question , une plus ample matière à critique (2). Les dessins de Stuart et Revett sont en effet les plus soig’nés, les plus exacts, et ce sont eux que nous avons suivis. « Les fûts des colonnes, disent-ils, sont d’un très-beau marbre, leurs bases (qui sont attiques) n’ont point de plinthes, ce qui mérite d’être observé (3). » Nous ajouterons que la corniche du stylobate est au-dessous de la dernière marche du perron , ce qui, en pareil cas, est indispensable.
Un monument sur lequel les antiquaires n’ont jamais pu s’accorder pour lui assig’ner une destination et une date, en un mot l’édifice connu sous le nom de temple de Jupiter Stator, si remarquable par son style, surtout par son admirable corniche fort semblable, mais supérieure à celle du temple de la Concorde, nous semble, à plus d’un titre, devoir prendre place parmi les trois temples de l’école romanog’recque que nous venons de sig’naler.
(I) ^uét. , Ocl . Avr/., ux et lu. *
{‘j) Stuart et Revett, d’Ath., t. TV, cliap. ii.
(3) Td.
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TABLEAU SYNOPTIQUE N« 3 PROPORTION DES CHAPITEAUX CORINTHIENS Suivant l’école romano-grecque.
NOMENCLATURE
TEMPLE
de
Castor ET POLLUX à Naples.
TEMPLE d’Auguste à Pola.
TEMPLE
de
Jupiter Stator à Rome.
COTES
MOYENNES
des trois Temples.
Abaque
pari. 83 r.
part.
part, g 4 c.
Volute
). Il
Caulicole
Section supérieure
Deuxième rang de feuilles
CO
Cr«
Premier rang de feuilles
GG
Section inférieure
Hauteur totale
SUITE DU CHAPITRE PRÉCÉDENT : ÉCOLE GALLO-GRECQUE
Deux groupes d’édifices, érig’és en France par les Romains, méritent une mention spéciale : ce sont les monuments antiques de Nîmes et de Vienne. Ils se font remarquer par certains détails, notamment par divers chapiteaux corinthiens d’un g-oût hellénique plus accentué que dans ceux de l’Ilalie et même que dans ceux exécutés en Grèce du temps d’x^drien. L’ensemble de ces monuments offre, 'selon nous, plus qu’un caractère de localité : non-seulement le style grec, mais le respect de la tradition s’y étant perpétués, on y retrouve les principes fondamentaux. Enfin ils nous révèlent une variété de l’école romanogrecque, laquelle variété pourrait se nommer, ajuste titre, école gallogrecque.
Le temple connu sous le nom de Maison carrée, à Nîmes, est du genre pseudopériptère , hexastyle et d’ordre corinthien. On lit sur la frise et sur l’architrave :
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mière année de l’ère chrétienne, prouve clairement que ce temple fut consacré ou dédié à ces deux fils adoptifs d’Aug’uste (1). » Visconti (l’antiquaire) ajoute en note :
« Il est donc certain que Gaïus et Lucius, petits-fîls d’Aug’uste par Julie, et fils du même prince par adoption , eurent de leur vivant à Nîmes des prêtres, des sacrifices, des fêtes. »
Deux autres édifices antiques de Nîmes, les Thermes et le Tribunal qu’on a pris pour un temple de Diane, sont ornés de colonnes du même ordre et du même style que celles du temple de Caïus et Lucius. On admire surtout , dans les Thermes , quatre colonnes corinthiennes , très-richement sculptées, s’élevant gTacieusement aux quatre ang-les d’un g*rand stylobate qui occupe le centre d’un espace découvert entouré de portiques. Les remarquables chapiteaux de ces colonnes, ainsi que les chapiteaux purement g’recs, n’ont point de petites volutes intermédiaires, mais des caulicoles variés avec rosace au dessus dans l’abaque. Nous en donnons les proportions élég’antes dans notre tableau n“ 4.
Le temple d’Aug'uste et de Livie à Vienne est périptère, hexastyle et d’ordre corinthien. On lit sur la frise et sur l’architrave :
CON . SEN . DI VO . AVGVSTO . OPTIMO . MAXIMO ET.DIVAE. AVGVSTAE
« Ainsi ce temple fut dédié, « du consentement du Sénat, au divin « Auguste très-bon, très-grand, et à la divine Augusta ».
« Il reste à savoir s’il lut construit avant ou après la mort de l’héritier de Jules César. Nous voyons dans Suétone qu’Augaiste ne voulut jamais permettre qu’on lui érig’eât des temples, à moins que son nom ne fût uni à celui de Rome : et en effet, sur tous ses temples encore subsistants ainsi que sur les médailles où ils sont fig'urés, on lit constamment ROMAE ET AVGVSTO. Le noiii de Rome ne se trouvant pas au
(1) Ant. de France. Mon. de Nisines, par G. Clerisseau, texte par J. -G. Legrand, 1804.''
m HISTOIRE ET THÉORIE DE L’ARCHITECTURE.
temple de Vienne, on en doit conclure qu’il fut élevé sous le règne de Tibère. Un passage des Annales de Tacite nous donnera la date la plus probable de celui-ci. Cet historien rapporte que, la seconde année du règne de Tibère, la colonie de Taragone, en Espagme, demanda et obtint la permission de bâtir un temple à Auguste, et que ce fut un exemple pour toutes les provinces (Aim., \\h. I). Nous pouvons, en conséquence, fixer l’époque de la construction du temple de Vienne à l’an de Rome DCGLXVIII, ou 16 de J. -G.
« Get édifice est, en général, d’une très-belle proportion; mais les détails et l’exécution ne répondent point à la beauté de l’ensemble. On dirait qu’il a été composé par un habile architecte de la capitale et exécuté par des ouvriers de province (1). »
Le portique du forum, à Vienne, était d’une étendue considérable ; il entourait la place publique et le temple d’Auguste. Bien que ce portique ne se composât pas de colonnades imitant les portiques des Grecs, mais d’arcades avec colonnes corinthiennes cannelées, engag’ées dans les piédroits, le style de ces colonnes est plus grec que romain. Le chapiteau ainsi que l’entablement sont d’une extrême richesse, et ont beaucoup d’analogie avec le chapiteau et l’entablement du temple de Jupiter Stator, comme proportion et comme détails. Par exemple, à Vienne, ainsi qu’au temple romain précité, on retrouve un ornement s’élevant des caulicoles pour se développer dans le cavet de l’abaque.
Le tableau suivant fait connaître les proportions de ce singulier chapiteau :
1) Mon. aiit. do. Vienne, en France, par Rey, le texte par Vietti, 1831.
C.Vius ET Lucius à Nismes
THERMES à Nismes.
TEMPLE d’Auguste à Vienne.
PORTIQUE du P o r u ji à Vienne.
COTES
IMOYENNES
des 4 monuments.
MONUMENT
ClIOR.\G. DE LtTE
h Athènes.
Abaque
0 part. 91
0 part. 73
0 part. 80
0 part. 81
Volute
Caulicole
Section supérieure ....
Deuxième rang de feuilles.
Premier rang de feuilles.
1 1) 4b 1 » GO
Section inférieure ....
CO
Hauteur totale
Nous avons joint à ce tableau les cotes du monument cliorég'ique deLysicrate, atîn de prouver ce que nous disions en tête du présent chapitre, savoir, que « les monuments antic(ues de Nîmes et de Vienne « se font remarquer par divers chapiteaux corinthiens d’un g’oût hellé^ « nique plus accentué que dans ceux de hltalie, et que, le respect de la « tradition s’y étant perpétué, on y retrouve les principes fondamen- « taux «. Ges principes, nous les avons déjà fait connaître à la suite de notre tableau (n° 1) sur le système de proportion des écoles g'recque et g’réco-romaine, mais nous croyons utile de les rappeler ici , en présence du tableau n°4, pour montrer comment et jusqu’à quel point ils ont été observés par l’école g*allo-g’recque. « Le chapUeau corinthien
« SC divise d’abord en deux sections se subdivisant chacune en trois parties . » Dans tous ces chapiteaux (grecs) la section supérieure domine un peu^ et « cela, évidemment, afin de donner plus de grâce et d’élég’ance à « l’ensemble. »
La France doit être fîère de ses antiquités romaines. De tels monuments mériteraient d’être étudiés par les pensionnaires de l’Académie française à Rome, où les sujets de restauration deviennent très-rares.
CHAPITRE X
§ 1 , — L'ordre corinthien , école romaine.
L’école romaine se disting’ue principalement par l’introduction d’une seconde scotie dans la base, et des modillons dans la corniche. Mais nous voulons avant tout compléter l’analyse du chapiteau corinthien.
DANS l’ordre chronologique.
PROPORTION DES CHAPITEAUX CORINTHIENS Suivant l’école romaine.
Ce tableau démontre raug*mentation suceessive de la seetion inférieure aux dépens de la section supérieure, c’est-à-dire une marche constante vers la décadence, depuis l’époque républicaine jusqu’à Dioclétien. Le plus ancien des six monuments, le temple de Minerve à Assise, est celui qui s’écarte le moins du principe g’rec ; le chapiteau des thermes de Dioclétien, le dernier en date, celui qui s’en éloigne le plus.
Le temple de Mars Vengeur, qui est au-dessus de la moyenne, nous semble avoir le moins imparfait des chapiteaux corinthiens encore debout à Rome ; son tailloir et ses volutes sont puissants , son style est d’une noble simplicité.
Principes généraux
Le grand défaut des chapiteaux romains est d’avoir le second rang de feuilles trop haut et partant trop saillant. Cette saillie , égalant presque celle des volutes d’angle et la dépassant quelquefois, rend le chapiteau lourd et le prive de sa grâce naturelle qui veut une forme progressivement évasée en s’élevant. Le tableau comparatif suivant, dans lequel nous admettons des monuments de toutes les écoles , mettra ceci en évidence.
Au portique du Panthéon, c’est tout le contraire : le second rang de feuilles dépasse la saillie de volutes , ce qui produit un très-mauvais effet.
D’après le classement de ce tableau , c’est-à-dire en plaçant en tête les chapiteaux dont les volutes sont le plus en saillie sur les feuilles, l’école gTCcque, de toute nuance, occupe les sept premières lignes; le chapiteau athénien, placé le quatrième, se trouve au milieu, et son chiffre (0,08) est la cote moyenne de la saillie des volutes sur le second rang* de feuilles. L’école romaine occupe les cinq dernières lignes et n’a qu’une moyenne de 0,03 centièmes de module.
L’ordre corinthien , ainsi (|ue les autres ordres, est très-variable de caractère et de proportion. La hauteur des colonnes varie de 9 dia-
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TARLEAU SYNOPTIQUE N“ 6
SAILLIES DES CHAPITEAUX CORINTHIENS Sur le nu supérieur des colonnes ‘ (2« et 3® colonnes)
NOMENCLATURE
bO
Temple de Caïus et Lucius, à Nismes. .
0 mod. 93
Thermes anticpies, à Nismes
Temple de Vesta, à Rome
Monument chorégique de Lysicrate . . .
Temple d’Auguste et de Livie, à Vienne.
Temple de Castor et Pollux, à Naples. .
Portique du Forum de Vienne
Temple de Vespasien, à Rome
Temple de Mars Vengeur, à Rome ....
Temple d’Antonin et Faustine, à R,ome.
Temple de Vesta, à Tivoli
Temple de Jupiter Stator, à Rome . . .
mod.
mod.
mod.
mètres à 10 diamètres 9 dixièmes. Le plus petit chapiteau , proportionnellement au diamètre , appartient à la colonne la plus courte, le plus g’rand chapiteau à la colonne la plus svelte. On peut donc en déduire ce principe absolu :
La proportion du chapiteau corinthien se règle non-seulement sur le diamètre, mais encore sur la hauteur des colonnes.
Dans le tableau suivant, nous prenons pour hase d’opération la pro« portion mtrumenne, qui est semblable à celle du temple de Vesta à Tivoli , et pour terme extrême la proportion la plus élég’ante : celle du temple de Vesta à Rome.
(1) Nous reprenons le module ordinaire égal au diamôlrc des colonnes et divisé en décimales.
(2) Y compris les deux éjjaisseurs dans les pans coujiés.
TARLEAU SYNOPTIQUE N“ 7
NOMENCLATURE
Temple de Vesta, à Tivoli
Portique d’Octavie, à Rome
Temple d’Antoniii et Faustine , à Rome
Portique du Panthéon, à Rome
Temple de Caïus et Lucius, à Nismes .
Temple de Vespasien, à Rome
Temple de Mars Vengeur, à Rome. . . ,
Portique du Forum, à Vienne
Temple de Castor et Pollux, à Naples. . Temple de Vesta, à Rome
diam. ))
diain. ))
diam
CO Câ
Par conséquent, il faut ;
Pour une colonne de
neuf diamètres
un chapiteau de
diam.
de
neuf —
et un quart .
Temple d’Antonin et Faustine.
neuf ■ —
et demi . . .
neuf —
trois quarts.
Temple de Gains
dix —
dix —
et un quart .
Temple de Castor et Pollux . .
dix —
et demi . . .
dix —
trois quarts.
onze —
On s’étonnera peut-être de ne pas voir fig’urer dans ce tableau le chapiteau du monument cliorég'ique. Voici pourquoi nous l’avons omis. 11 est le seul des chapiteaux corinthiens qui n ait point d astrag’ale et aussi le seul qui soit orné à sa jonction avec le fût d un petit l'ang’ de feuilles d’eau en manière de g’org’erin. Cet appendice semble avoir été imag’iné pour ménag’er une transition entre les cannelures et les g’randes feuilles d’acanthe qui, dans le chapiteau du temple de
CHAPITRE X
Milet, en forment la partie inférieure. Nous croyons donc qu’il est per mis de faire abstraction de la rang'ée de feuilles d’eau, laquelle est d’un caractère mixte participant du fiit autant que du chapiteau, et n’est
iO
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Fig. 111. — Chapiteau des colonnes du Conservatoire de musique à Genève.
pas sans analogue avec le g'org’erin des colonnes de l’Érecbthéion qui, elles aussi, n’ont point d’astrag'ale au-dessus des cannelures.
Le chapiteau du monoptère athénien, avec son annexe, a l‘'"‘”,36 2/3 de hauteur, ce qui serait trop pour une colonne de 10 diamètres, dans les conditions ordinaires. Sans l’annexe, il aurait encore l'’‘““,13 1/3, et c’est la hauteur proportionnelle pour une colonne de 9 diamètres et trois quarts à 10 diamètres.
Le chapiteau corinthien complet, c’est-à-dire ayant quatre volutes
sur chacune de ses quatre faces et deux rang*ées de feuilles d’acanthe superposées, paraît trop compliqué s’il n’est point exécuté sur une g’rande échelle. Pour les petites colonnes, les anciens l’ont judicieusement simplifié. Cette modification consiste surtout dans la suppression du deuxième rang de feuilles, ce qui donne plus de grandeur relative au premier rang et par contre plus d’ampleur.
Le chapiteau, ainsi simplifié, se divise en cinq parties sur sa hauteur au lieu de six.
Nous mettons en parallèle dans le tableau suivant :
1” Le chapiteau des colonnes du monument chorégique de Lysicrate, moins son annexe;
2° Le chapiteau des colonnes de la tour d’Andronic Cyrrheste , dite tour des Vents, à Athènes, citée par Vitruve et publiée par Stuart (t. I, chap. m) ;
3“ Le chapiteau d’un pilastre de l’édifice dit « le vestibule », à Eleusis (1);
4" Le chapiteau de l’ordre intérieur du temple de Mars Vengeur, à Piome (2).
LIVRE VIII. — CHAPITRE X
Les chapiteaux d’Éleusis et de l’intérieur du temple de Mars Veng’eur ont des animaux chimériques aux ang*les au lieu de volutes, et la partie supérieure du chapiteau de la tour des Vents n’est pas bien connue. Mais il est très-facile de substituer des volutes aces chimères; nous en avons fait l’expérience, et l’on peut en jug’er par la fîg’ure ci-jointe, pag’e ^69.
Ce n’est que par comparaison que les choses sont petites ou g-randes : une colonne petite à l’extérieur peut devenir g’rande à l’intérieur. Toutefois, même dans un intérieur, une colonne peut être relativement petite. Dans ce cas, on doit faire le chapiteau d’un style plus larg*e.
CHAPITRE XI
l’ordre corinthien; bases des colonnes.
Les monuments romains d’ordre corinthien, construits par des architectes g'recs, ont tous des hases attiques.
La base corinthienne appartient en propre à l’école romaine, mais ce n’est qu’une modification ou, si l’on veut, un perfectionnement de la base ionique. Le défaut de cette dernière, ainsi que nous l’avons déjà dit, est de poser sur sa partie faible. Or, on a simplement corrig'é ce défaut en ajoutant un second tore placé sous les deux scoties, et en diminuant le nombre des bag'uettes.
Cette innovation nous semble plus ancienne que l’introduction de l’ordre corinthien en Italie, du moins nous la trouvons dans les bases de deux anciens monuments romains d’ordre ionique : le temple de la Piété et le temple de Junon Matuta.
Cependant les Romains, en adaptant cette nouvelle base à l’ordre corinthien, n’ont point abandonné la base attique, laquelle n’a pas cessé d’être en usag“e sous les empereurs. Mais, suivant en cela les traces de leurs premiers maîtres, les Etrusques, ils ont toujours fait la scotie trop petite.
Les principaux monuments de l’école romaine ayant des colonnes corinthiennes avec base attique sont :
Le temple de Minerve à Assise ;
Le temple de Mars Veng-eur ;
Le frontispice de Néron ;
Le temple d’Antonin et Faustine ;
Le temple de Nerva.
BASILIQUE
OLPIENNE.
COTES
MOYENNES
Tore supérieur
2 part- 54
2 part- 87
2 part. 94
2 part. 87
2 part. 80
Les deux scotjes
CO
Tore inférieur
Plinthe
Hauteur totale
La cote des scoties
comprend les listels et les
astrag-ales. Elles se
subdiviseront ainsi, en moyenne : scotie supérieure 3 parties 23, scolie inférieure 3 parties 95, total : 7 parties 18.
La hauteur proportionnelle de ces bases varie de à 0'’‘'‘“,53;
elle est, en moyenne, juste d’un demi-diamètre.
Nous avons omis à dessein, dans ce tableau, le temple de .lupiter Stator, parce que les bases de ses colonnes, s’écartant beaucoup de la proportion ordinaire, auraient faussé les cotes moyennes. Mais nous allons le comparer aux deux auteurs modernes qui semblent l’avoir pris pour modèle.
SELON l’architecte DU TEMPLE DE JUPITER STATOR. SELON PALLADIO. .SELON VIGNOLE,
Tore supérieur 2 p“‘- 72 2 70 3 p’*''*- 00
Les deux scoties o » 60 5 » 30 6 » 00
Tore inférieur 3 » 68 4 » 20 4 » 00
Plinthe 6 » 00 S » 80 6 » 00
Hauteur totale 18 » 00 18 » 00 18 >i 00
Les bases, suivant les Grecs, pouvant se passer de plinthe, il faut bien se g*arder d’exag’érer la hauteur de ces plinthes. Le tiers de la hauteur totale est peut-être admissible pour la base attique ; c’est certainement beaucoup trop pour la base corinthienne.
GirAPTTRE XII.
PROPORTION DES FAÇADES d’oRDRE CORINTHIEN.
Pour les Grecs, le corinthien n’était qu’un petit ordre de fantaisie : aucun édifice relig'ieux de cet ordre n’a été érig’é par eux, et ils n’ont employé qu’accideutellement les colonnes corinthiennes dans l’intérieur des temples.
Ce sont les Romains, puissamment aidés, à la vérité, par des architectes g’recs, qui ont donné à l’ordre corinthien tous les développements qu’il comportait. Ce sont eux qui, élevant les colonnes corinthiennes sur de hauts stylohates, leur ont fait supporter des plafonds du style g*randiose qui convient à des monuments construits en marbre, et bien supérieurs aux anciens plafonds g’recs imitant la menuiserie.
Nous avons déjà fait remarquer (livre VII, chap. ix) un principe se formulant ainsi :
« Plus les colonnes sont nombreuses sur la façade d’un temple , plus elles
doivent être serrées. »
Ce principe se perpétua dans les monuments d’ordre corinthien, qui en offrent de nombreux exemples. De plus, dans ces mêmes monuments, d’autres règles non moins importantes se manifestent, et, bien qu’elles n’aient probablement jamais été écrites, ces règles sont en effet la conséquence naturelle du principe fondamental que nous venons de rappeler.
Dans les tableaux qui vont mettre ceci en évidence, nous avons dû récuser les édifices d’une époque de décadence, lesquels n’auraient
aucune autorité, et n’admettre que les monuments des beaux temps de l’art. Toutefois, parmi ces derniers, le portique du Panthéon d’Agrippa, étant dans des conditions exceptionnelles, nous a paru n^’être pas de nature à entrer dans ce parallèle; voici pourquoi : son plan a été conçu de manière à former trois nefs couvertes par des voûtes plein-cintre, ce qui a conduit à faire des entre-colonnements plus larg*es qu’il ne convient à un octostyle, et surtout à donner au fronton une hauteur démesurée. Peut-être aussi a-t-on voulu mettre ce portique en harmonie avec la larg-eur massive de la rotonde.
TARLEAU SYNOPTIQUE N° 10
COLONNES
HAUTEUR
des
ENTABLEMENTS
HAUTEUR
des
C ORNICHE s.
Temple dit de la Sibylle, à Tivoli - . . .
2 mod.
9 mod 00
1 mod. 70
0 mod- SS
Palestre d’Adrien à Athènes
Temple de Rome et d’Auguste à Pola. .
Temple à Palmyre
Temple de Sérapis à Pouzzole
9 » Go
Cotes moyennes
(1) Module égal au diamètre des colonnes, divisé en
décimales.
(2) Les colonnes et l’entablement sont présumés être de même proportion qu’au temple de Vesta,qui est contemporain.
(3) Cette cote exagérée fausse la moyenne.
PROPORTION DES FAÇADES
CTOSTYLES
Temple de Mars vengeur, à Rome. . . .
mod.
mod.
manque.
manque.
Temple de Neptune, à Rome ^
mod.
Temple du Soleil, à Palmyre
a cote inque.
Temple de Jupiter Stator, à Rome. . . .
Cotes moyennes
Les éléments dont nous pouvons disposer étant insuffisants, nous ne ferons pas de tableau pour les façades décastyles; cependant nous
(1) La cymaise de couronnement est d’une grandeur extraordinaire.
(2) La moyenne des cinq premiers chillres est de 0,87.
(3) D'après Palladio.
(4) D’après Casas.
allons essayer, par analog*ie, de déterminer les proportions qui lui conviendraient.
Trois monuments d’ordre corinthien avaient des façades décastyles; ce sont :
Le temple de Jupiter Olympien à Athènes;
Le temple de Vénus et Rome, à Rome;
Le temple du Soleil à Balbek.
Nous avons donné l’histoire du temple de Jupiter Olympien à Athènes (1), exécuté , comme on sait, sur les dessins de l’empereur Adrien, et nous disions que « le plan du temple décastyle d’Apollon, à Milet, est mieux conçu que celui de l’empereur-architecte en ce que les entrecolonnements y sont dans une proportion convenable, tandis que, dans le plan d’Adrien, ils sont beaucoup trop larges pjour un décastyle, défaut quon retrouve encore plus accentué au temple de Vénus et Rome du même auteur)^. Nous pouvons citer, à l’appui de notre opinion, sur ce dernier monument, la critique qui en a été faite jadis par un célèbre architecte :
« Apollodore avait construit à Rome le Forum, l’Odéon et le Gymw nase de Trajan. Un jour que Trajan lui donnait des instructions « pour ses travaux, Apollodore avait répondu à une observation déplace cée d’Adrien : « Va-t’en peindre tes citrouilles ; car, pour ceci, tu n y (( entends rien. » Lorsque Adrien fut devenu empereur, il en g“arda « ressentiment et il l’exila d’abord. Adrien, néanmoins, écrivit plu- (( sieurs fois à Apollodore dans son exil. Il lui envoya , pour lui mon- (I trer qu’on pouvait faire de gTandes choses sans lui, le plan du (( temple de Vénus et Rome, en lui demandant s’il était bien conçu. « Apollodore répondit que le temple aurait dù être construit sur une « hauteur afin de le mettre, par cette élévation, mieux en vue sur la « voie Sacrée. Quant aux statues, qu’elles étaient trop g’randes pour (( les pi’oportions de l’édifice. « Car, ajouta-t-il, en supposant que les
(I) Cliaji. V du [irésent livre.
LIVRE VIII. — CHAPITRE XII
a déesses veuillent se lever et sortir, elles ne le pourront pas. « Cette « réponse sans détour courrouça le prince et lui causa une vive douce leur d’être tombé dans une faute qui ne se pouvait corriger; il ne cc contint ni son ressentiment ni sa peine , et fit mourir Apollodore (1).»
D’après ses ruines, le temple de Vénus et Rome avait été érigé sur un vaste plateau de 8 mètres de haut, auquel on montait, du côté du Colisée, par deux escaliers. Il était en effet c< construit sur une hauteur M ; mais ce n’est pas ainsi qu’il faut interpréter ce passage de Dion Cassius. Le temple proprement dit occupait le milieu de cet espace élevé, et n’était élevé lui-même que sur des marches au pourtour, à la manière grecque. Il en résultait que, vu de la voie Sacrée et surtout du côté du Colysée, la projection des murs de terrasse masquait une partie plus ou moins notable des colonnes. Apollodore a donc voulu dire, suivant nous, que le temple, ccafin d’être mieux en vue», aurait dû être assis sur un haut stylohate.
Pour bien comprendre la seconde partie des critiques d’Apollodore, il est indispensable d’avoir une idée de ce qu’était primitivement l’édifice.
(( L’empereur Adrien fonda le temple de Vénus et Rome l’an 874 de Rome (121 de l’ère vulgaire). En 123, le temple était déjà commencé et en 134 il n’était pas encore achevé (Adrien mourut en 138). Il paraît qu’il ne fut entièrement terminé que sous le règne d’Antonin le Pieux, ou que cet empereur y fit quelque importante décoration, puisque nous le trouvons représenté sur deux médailles à son effigie.
« Sous le règme de Maxence, ce temple brûla, et fut magnifiquement restauré par cet empereur. Les murs de la cella et les deux grandes niches qui existent aujourd’hui appartiennent à cette restauration, comme on peut en juger par les marques des briques employées dans ces constructions, lesquelles marques sont identiques à celles qu’on trouve aux édifices de la même époque. En outre , d’après le style des ornements en stuc et des fragauents trouvés dans le temple, il paraît certain que les sanctuaires ont été entièrement refaits
(I ) Dion Cassius, liv. LXVHI, cliap. 33.
par Maxence (1). » C’est sans doute de la même époque que datent les deux portiques de l’enceinte sur les côtés latéraux ; il n’en a jamais existé sur les façades.
Garistie, qui a publié une restauration de ce monument, n’a pas consulté tous les historiens, mais, par une judicieuse interprétation des ruines, il a deviné le plan primitif. « On observe, dit-il, que les murs latéraux existants, qui n’ont pas de parements extérieurs, et qui portent les empreintes des pierres du mur de la cella, étaient adossés à ce dernier sans aucune liaison; ce qui ferait croire que ces murs en briques ont été construits après coup. Ensuite on remarque, dans le mur existant, un dallag'e en marbre qui coupe ce mur dans toute son épaisseur, à 915 millimètres de hauteur. Ne pourrait-on pas présumer que le temple aurait été primitivement construit d’après le type ordinaire des temples, et que les murs qui portent les voûtes auraient été construits par l’effet d’un chang-ement? On expliquerait ainsi la grande épaisseur de ces murs réunis sans liaison entre eux, et rendrait compte du morceau de marbre, qui aurait été une partie du dallag’e intérieur (2). »
Garistie a vu faire les fouilles entreprises de 1813 à 1817, pendant son séjour à la villa Médicis. D’après son plan, qui est coté, « la larg’eur du temple était (d’axe en axe des colonnes d’ang’le) de 50™, 625, le diamètre des colonnes de 1“,885, et les entre-colonnements de 3™, 740, c’est-à-dire, » 2 diamètres moins 16 millièmes de diamètre. « La larg’eur de la nouvelle cella était de 20”, 970 intérieurement et « y compris l’épaisseur des deux murs latéraux portant l’empreinte « du mur de l’ancienne cella, 26”, HO (3) ». Gette précieuse cote permet de rétablir exactement l’ancien mur et par conséquent les antes du pronaos, ce qui donne, avec les colonnes d’ang’le, quatre points fixes sur la façade. Or, suivant cette donnée, l’entre-colonne-
(1) Spartieii, Vie de l’emp. Adrien^ cliap. xot; Dion Cassius, liv. LXIX, chap. V; Aurélius Victor, de Cæsuribus, Leon Vaudoyer, Mémoire annexé à sa restauration du temple de Vénus à Rome.
(2) Vorum romain. Notice indicative.
(3) id.
CHAPITRE XII
ment du milieu ne pouvait pas être plus larg'e que les autres (1).
Selon Stuart, au temple de Jupiter Olympien à Athènes, dont le plan est aussi de la main d’Adrien, tous les entre-colonnements étaient égaux .
De la mauvaise proportion des entre-colonnements, vicieuse en ce qu’elle est impropre à un décastyle, il résulte que le temple de Vénus et Rome était trop larg’e pour sa hauteur. Le même défaut se reproduisait forcément dans la cella, et Apollodore a voulu dire sans doute qu’elle n’était point assez haute proportionnellement à sa larg’eur. S’il eût seulement trouvé les statues trop g’randes , Adrien ne se fût pas courroucé pour si peu : il pouvait répondre qu’il en était de même au temple de Jupiter à Olympie où , suivant Strahon , la statue de Phidias n’aurait pu se lever sans se hriser la tête au plafond. Mais la critique d’ Apollodore avait une bien plus g’rande portée et, malheureusement, elle a été comprise par Adrien. Cette critique s’appliquant à l’édifice tout entier, « la faute ne se pouvait corriger » ; on ne pouvait plus, en effet, ni g’randir les colonnes ni les resserrer, et il en coûta la vie à un g’rand architecte.
Le mag’nifique temple décastyle du Soleil, à Balbeck, a été fondé par l’empereur Philippe qui rég’na de l’an 244 à l’an 248. Cet édifice, comme on le voit d’après sa date, est d’une époque de décadence. Cependant ses proportions ne sont pas aussi mauvaises qu’on le pourrait croire à première vue. La hauteur des colonnes, comparativement à la larg’eur du temple, est bonne : c’est le principal. Les entre-colonnements paraissent étroits parce que les colonnes sont lourdes, et l’entablement, qui est faible, en paraît d’autant plus maig’re. Ces défauts sont faciles à corrig’er. Il suffit pour cela de donner aux colonnes, dont le diamètre a presque la neuvième partie de leur hauteur, un diamètre qui n’en ait, au plus, que la dixième partie. Et il faut, au contraire, donner à l’entablement la hauteur maximum, que l’on empruntera au plus g’rave des temples octostyles , c’est -à-dire au temple de Jupiter Stator.
(I) Le plan de Léon Vaudoyei' ii’est pas coté : c’est sans autoi'ité qu’il a donné à l’entrecolonnenient milieu près de 2 diam. 1/2, ce qui lui a permis de ne donner aux autres qu’un diam. 2/3, et do mettre une colonne de plus sui- les longs-côtés.
CORNICHES
Façades tétrastyles
2 mod. —
9 mod- 77
2 mod. 05
0 mod, 75
Façades hexastyles
Façades octostyles
10 » Oo
Façades décastyles
Le grand principe fondamental se complète donc ainsi :
« Plus les colonnes sont nombreuses et serrées, plus la hauteur propor- « tionnelle de V entablement doit augmenter , surtout la hauteur de la cor- « niche. »
Ainsi que les autres ordres, l’ordre corinthien, nous le répétons, étant très- variable de caractère, nous ne donnons^ pas notre résumé comme règ*le, mais comme simple renseig'nement. C’est de l’ensemble des faits que ressort la règ'le absolue , laquelle ne se formule pas par des chiffres. Et cela doit être afin de laisser à chacun la latitude nécessaire pour varier le caractère, ainsi que l’ont fait les anciens, principalement dans les petits édifices tétrastyles. Les g’rands temples sont du caractère le plus g’rave et s’écartent peu des cotes moyennes.
Proportion des Frontons.
Vitruve ne donnant qu’une seule proportion pour les frontons, il semble, suivant lui , qu’elle soit applicable à tous les cas. Cependant
(I) La cote moyenne des entre-colonnements a été prise, abstraction faite de l’entre-colonnement-inilieu, qui est presque toujours plus lar.qe que les autres.
CORINTHIEN
Façades décastyles
— octostyles
— liexasfyles
— tétras ty les
La proportion donnée par Vitruve est celle du fronton du Partliénon dont la hauteur est la nemième partie de sa hase. Cette proportion, nous l’avons dit en son lieu, n'est g*uère bonne que pour une façade octostyle d’ordre dorique g*rec.
Dans les temples hexastyles de la Sicile et de Pæstum , la hauteur des frontons est la huitième partie de leur hase.
(1) La division en parties proportionnelles se fait, selon Vitruve, sur la moulure qui couronne le larmier. La grande cymaise est en dehors de la cote de hauteur et s’ajoute finalement sur les corniches rampantes.
(2) Suivant le temple d’Apollon à Milet.
(3) — le temple de Diane à Magnésie.
(4) — le temple de Minerve à Priène.
(5) — le temple du Soleil à Balbuck.
(0) — le temple de Jupiter à Balbuck.
(7) — le temple de Laïus et Lucius à Nismes.
(8) — le temple d’Auguste à Pola.
Aux temples d’Hercule à Gora et d’Aug'aste à Athènes, tous deux têtrastyles et d’ordre dorique, mais avec des colonnes sveltes, le fronton a de hauteur la cinquième paî'tie de sa hase.
Ces proportions ne sont bonnes que pour les édifices d’ordre dorique g'rec. Pour les édifices d’un autre ordre, les anciens ont judicieusement adopté des proportions fort différentes.
Les monuments d’ordre corinthien ont les frontons les plus hauts à cause, principalement, de l’aug’mentation prog’ressive de la corniche.
Au point où nous en sommes de notre étude g-énérale des monuments antiques, on peut déjà comprendre que les principes fondamentaux, bien qu’immuables, ne sont point exclusifs d’une g’rande variété de caractère, dans les trois ordres g’recs, et permettent à chacun de manifester sa personnalité. C’est ce que Quatremère a développé beaucoup mieux que nous ne saurions le faire : « Il existe un « mouvement continuel , lorsqu’il n’est pas contenu par de puissants a principes de résistance, dans les éléments producteurs des œuvres « du g'énie. Ce mouvement moral qu'on appelle invention , ou besoin « de nouveauté, utile aux prog-rès des arts, qu’il vivifie, développe et « mûrit, est aussi celui qui, sans qu’on s’en aperçoive, les détériore ei « les détruit. Les Grecs seuls paraissent avoir bien entendu ce que doit « être l’invention dans les arts : c’est qu’ils firent ce que fit la nature, « aussi invariable dans les types de ses ouvragées que variée dans les (( détails de leurs empreintes ou de leurs modifications. L’art chez « eux avait fixé à chaque g-enre d’ouvrag’e un caractère de formes fondamentales, base constante et finale d’une multitude infinie de « diversités, où l’esprit de l’homme trouvait ce qui est conforme à sa « nature complexe , la fixité de la raison dans l’unité , la mobilité de « l’instinct du plaisir dans la variété (1). »
(1) Quatremère de Quincy, Fie des architectes, t. II, p. 182.
DES PORTIQUES ET DES PROMENADES », SELON YITRUVE. PORTIQUE
d’enceinte du temple de DIANE, A MAGNÉSIE.
Vitruve, dans son chapitre ix du V' livre, donne la description d’un portique double composé de colonnes d’ordres divers et différentes de hauteur. Cette combinaison ing’énieuse a paru étrang’e à scs interprètes, particulièrement à Perrault qui propose de modifier le texte. Nous croyons au contraire que Vitruve est dans le vrai et qu’il n’a pas été compris. Voici d’abord son texte que nous discuterons ensuite :
(( Dans toutes les villes qui ont eu d’habiles architectes, on voit des « portiques et des promenoirs qui sont doubles, ayant les colonnes « extérieures d’ordre dorique avec leurs architraves et autres orne- (( ments proportionnés selon les règdes de cet ordre.
« La larg’eur des portiques doit être telle que la distance depuis la « partie extérieure des colonnes du dehors jusqu’à celles du milieu, « et la distance de celle du milieu jusqu’au mur qui enferme les « promenoirs qui sont dans l’enclos de ces portiques, soient égales à la « hauteur des colonnes du dehors. Les colonnes du milieu, qu’il faut « faire d’ordre ionique ou corinthien, doivent être plus hautes que les (( colonnes extérieures d'une cinquième partie.
(( Ces colonnes doivent avoir d’autres proportions que celles que
« nous avons données aux colonnes des temples; car celles-ci doivent c( avoir plus de g’ravité, et celles des portiques plus de délicatesse; « c’est pourquoi, si l’on veut faire les colonnes d’ordre dorique, il « faut partag*er toute leur hauteur, y compris le chapiteau, en quinze « parties, dont l’une fera le module de tout l’ordre ; on donnera (( deux modules à l’épaisseur de la colonne, cinq et demi àl’entre-co- « lonnement, et quatorze à la colonne sans le chapiteau. La hauteur « du chapiteau sera d’un module, et la largeur de deux et un sixième. « Les autres mesures seront les mêmes que celles qui ont été preste crites au IV° livre pour les temples.
« Si on veut faire des colonnes d’ordre ionique, il faudra diviser la « tig’e de la colonne, sans le chapiteau et la hase, en 8 parties et (( demie, pour en donner une à la g*rosseur de la colonne et une (( demie à la hase avec sa plinthe; les proportions du chapiteau seront « telles qu’elles ont été indiquées au IIP livre. Si les colonnes (( sont corinthiennes, elles auront le fût et la base comme dans l’ordre (( ionique : les chapiteaux se feront d’après les règdes prescrites au (( IV” livre. «
Perrault a proposé sur ce chapitre deux corrections.
Commençons par la plus importante, où il s’agat de cette phrase : « Les colonnes du milieu, qu’il faut faire d^ordre ionique ou corin- « thien, doivent être plus hautes que les colonnes extérieures d’une « cinquième partie. »
« Cette cinquième partie, dit Perrault (note 2), est une g’randeur bien excessive, car ces colonnes ne doivent excéder les autres que de la hauteur de l’architrave, qui, dans une colonne dorique de 15 modules telle que celle-ci, n’est que la quinzième partie de la colonne, parce qu’il n’est haut que de 1 module. De sorte qu’il y a apparence qu’il faut, au lieu d’une cinquième, lire une quinzième, et croire que du nombre quinze le caractère X était effacé dans la copie et qu’il n’était resté que le V. »
Il ne reste aucune trace de portique de ce g’enre en Italie; ce n’est qu’en Grèce ou dans l’ancienne Ionie que l’on retrouve cette disposition. Nous croyons donc que Vitruve a emprunté ce chapitre tout
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entier à un auteur g’rec et que, suivant son habitude, il y a seulement inséré quelques idées ou interprétations toutes personnelles, mais que le texte n’est nullement altéré.
Vitruve, nous le répétons, est souvent difficile à comprendre si l’on ne connaît le monument dont il parle ou au moins un édifice analog-ue. Le portique d’enceinte du temple de Diane à Magnésie du Méandre, construit par Hermogène, l’un des auteurs cités par Vitruve, peut nous être ici d’un grand secours.
C’est un de ces portiques « qui sont doubles, ayant des colonnes « extérieures d’ordre dorique avec leurs architraves et autres orne- (( ments. La largeur des portiques y est telle que la distance, depuis la « partie intérieure des colonnes du dehors jusqu’à celles du milieu, et « la distance de celles du milieu jusqu’au mur de clôture, est ég’ale à « la hauteur des colonnes du dehors. Les colonnes du milieu doivent « être plus hautes que les colonnes extérieures d’une cinquième « partie. »
Tout ceci s’applique aussi bien au portique d’Hermogène qu’à celui de Vitruve, sauf \n, partie intérieure qu’il faut substituer à la partie extérieure pour le portique de Magmésie.
Hermogène a donné à ses colonnes extérieures, d’ordre dorique, 0"',675 de diamètre.
En supposant ces colonnes, dont toutes les dimensions ne sont pas connues, de même proportion que celles de Vitruve, c’est-à-dire de 7 diamètres et demi de hauteur, elles auraient 5“', 0625 de haut ;
Et les colonnes du milieu, augmentées d’une cinquième partie, 6”, 075.
Ces colonnes du milieu ne sont ni ioniques ni corintbiennes, comme celles des portiques que Vitruve avait en vue, mais d’une nature mixte. Elles se rapprochent beaucoup des eolonnes ioniques, dont elles ont les cannelures et la base attique (1) ; le chapiteau est exhaussé d’un grand gorg’erin orné de palmettes sculptées, comme aux chapiteaux de l’Érechthéion, et aussi avec des oves dans l’échine. Bref, il
(I) Les cannelures sont rudentées jusqu’au tiers de la hauteur du lut. Les colonnes du dehors ont la cannelure dorique et point de base.
ne manque à ces colonnes que des volutes pour être parfaitement ioniques. Il est donc permis de leur supposer une proportion à peu près
Fig. 112.
semblable à celle de cet ordre. Or, leur diamètre étant de 0'",73>t leur hauteur présumée de 6"’, 075, cette hauteur serait ég’ale à 32, ou 8 diamètres et 1 tiers et probablement plus.
Dans Vitruve, où les entre-colonnements sont les mêmes dans les deux
CHAPITRE PL
rang*ées de colonnes, on peut se demander si les colonnes du milieu supportaient un architrave ; mais le portique de Mag“nésie tranche net-
Fig. 115.
tement cette question. Hermog’ène y manifeste le même esprit qui, « dans le temple diptère, lui a fait supprimer le rang* de colonnes
intermédiaires, qu'il y eût moins d' ouvrage et de dépense (1) ». Ici, il ne
supprime pas entièrement le rang* de colonnes intermédiaires, comme dans le diptère, mais il en supprime la moitié, si bien que les entrecolonnements du premier rang’ ayant juste 3 diamètres de larg’eur, ceux du second rang* en ont 7, et il faudrait, s’il y en avait, des architraves de 8 diamètres de long’ueur.
Il est donc bien évident que les hautes colonnes intermédiaires n’ont été imag’inées que pour soutenir directement le faîtag’e , qu’elles étaient sans doute surmontées seulement d’un dé, comme les colonnes ég’yptiennes, et que les plafonds, semblables à ceux des portiques de Pompéi et des anciens temples de la Sicile, se composaient simplement de chevrons apparents, avec noues et arrêtiers dans les ang'les.
La seconde correction proposée par Perrault ne porte que sur un détail; cependant elle a une certaine importance. Vitruve dit, dans le passag*e que nous venons de citer : « La hauteur du chapiteau « dorique sera d’un module, et la larg’eur de deux et un sixième. »
Perrault, dans sa note, affirme « qu’?7 faudrait corriger le texte qui « a sixième pour troisième ».
Nous ferons observer d’abord qu’ici Vitruve est d’accord avec luimême en ce qu’il donne au chapiteau dorique la même saillie qu’au chapiteau toscan ; ensuite, que la saillie qu’il donne à l’abaque se retrouve, à peu près, dans les chapiteaux doriques existants en Italie de son temps et qui, comme en Grèce, n’ont point de cymaise., principalement dans ceux des portif[ues du forum triang-ulaire à Pompéi. Vitruve, qui sans doute a pris ce détail dans le livre d’un des trois architectes latins qu’il a cités, a donc bien dit ce qu’il voulait dire ; seulement il aurait dû, selon nous, compléter ainsi sa phrase : <( deux modules et un sixième » sans la cymaise.
Le parallèle suivant expliquera mieux notre pensée.
(1) Vitruve, liv, RI, cliap. ii.
ORDRE DORIQUE
Longueur de l’abaque
2 inod. 140
2 mod. 130
2 mod. 00
2 m- 100 OU-t G
Diamètre supérieur
Saillie de l’abaque
Hauteur de l’échine et listels
Hauteur de l’abaque
Hauteur du chapiteau (sans gorgerin) , .
On remarquera qu’au chapiteau pompéien, l’éclune (y compris ses annexes) est sensiblement moins haute que l’abaque. C’est Mnésiclès qui, aux Propylées d’Athènes, a, le premier, imag’iné cette proportion afin de donner plus de g’râce à ses colonnes; et cet excellent principe a été g'énéralement suivi depuis.
Nous ferons encore observer que les colonnes toscanes de Pompéi et les chapiteaux dorico-rornains antérieurs à Vitruve n’ont pas d’astrag’ale, ainsi qu’on peut le voir, à Rome même, au temple de l’Espérance et au Tahularium. C’est donc à tort que Perrault, au chapitre vu du IV“ livre de Vitruve, a ajouté, d’après Philander, le mot astragale qui n’est point dans le texte.
Ces chapiteaux prouvent que ce ne sont pas les Romains qui ont d’abord transformé l’ordre dorique. D’ailleurs la modification du chapiteau, avec oves et perles dans l’échine et cymaise sur l’abaque,
Fig. 116.
Fig. 117.
Chapiteaux inédits du portique d’enceinte, à Magnésie.
Le diamètre supérieur des colonnes extérieures (fig. 115) est de 0m555, celui des colonnes intérieures
(fig. 116) de 0“590.
remonte à l’époque de l’Érechthéion, comme le témoig’ne le chapiteau des cariatides.
Les colonnes intermédiaires du portique d’enceinte du temple de Mag'nésie nous offrent le plus ancien exemple de cannelures ioniques rudentées jusqu’au tiers de la hauteur du fCit. Il existe aussi, ou plutôt il a existé un exemple unique de cannelures doriques ruden-
DE LA SUPERPOSITION DES ORDRES
Vitruve (livre V, chap. i"), traitant du Forum et de sa disposition, dit que, chez les Grecs, « le Forum a tout autour de doubles et amples portiques dont les colonnes sont serrées les unes contre les autres, et soutiennent des architraves de pierre ou de marbre avec des g’aleries par le haut » . Et il ajoute : « Les colonnes du second étag-e doivent être moins g’randes, dhmr quatrième partie^ que celles du premier. » Enfin, Vitruve donne aux colonnes des g’aleries supérieures, à l’intérieur des basiliques, la même proportion relative.
Dans la g’rande fouille entreprise à Rome par le g’ouvernernent français, en 1 812, laquelle mit à découvert la célèbre basilique Ulpienne, on a trouvé beaucoup de frag’ments de colonnes renversées sur le pavé. Les plus grandes, en g’ranit g’ris d’Ég’yple, ont plusieurs de leurs bases encore en place. D’autres frag’ments de colonnes en marbre cipollin, ayant de diamètre les trois quarts de celui des colonnes du premier ordre, peuvent évidemment appartenir au porticjue supérieur en lui donnant les proportions prescrites par Vitruve, et nous les avons employées comme telles dans notre restauration, en 1823 (1).
Mais pour les portiques extérieurs à double étag’e, la règ’le vitruvienne peut se modifier, et l’on en trouve la preuve au temple de Sérapis à Pouzzoles. Selon Garistie, qui en a fait une restauration très-
(I) Récemment publiée par Firmin Didot : liestaumt. des monum. ant., 2'^ livraison.
CHAPITRE II
complète, « la colonnade circulaire existant au centre de Vatrium n’est qu’une addition postérieurement faite autour de l’autel des saerifîces. De plus, un chang’ement a été opéré au devant de la cella. L’addition des quatre g’randes colonnes, dont trois sont encore en plaee, est postérieure à la disposition primitive de cette partie de l’édifice.
« En raison de l’importance et de l’étendue des escaliers existants à droite et à g’auclie du prothyruin, et du nombre des colonnes trouvées d’un deuxième ordre^ il faut admettre qu’un étag’e supérieur existait sur trois côtés de l’édifice (1). »
On a retrouvé, en effet, les entablements eomplets des deux ordres corinthiens qui composaient ces portiques. Seulement, à Pouzzoles, il n’y avait point, comme dans les basiliques, de stylobate sous les colonnes supérieures ; elles étaient posées sur une simple plinthe, et une eleison en marbre, à elaire voie, s’élevait à hauteur d’appui dans les entre-colonnements.
D’après les dessins de Garistie, les colonnes des portiques supérieurs ont, en hauteur, juste les deux tiers de eelies du rez-de-chaussée. La proportion des trois quarts peut doue, dans le même cas, être considérée comme un maximum.
En vertu du prineipedont nous avons parlé plus haut (livre VI, chapitre iii), à la basilique Ulpienne, comme au temple de Sérapis, le eorinthien était superposé au corinthien.
Lorsque les colonnes sont isolées, ainsi que dans les deux monuments que nous venons de citer, leurs axes doivent être superposés et ne former qu’une seule et même lig-ne perpendiculaire ; mais, quand ces colonnes ne sont que décoratives et que le véritable point d’appui est un piédroit d’arcade, comme dans les théâtres et les amphithéâtres romains, l’axe des colonnes supérieures doit être en retraite afin d’éviter les surplombs.
Au théâtre de Marcellus, le dé sans base du stylobate du second ordre est à plomb de la frise du premier ordre. Mais au Colisée, où
(I) Mémoire annexé à la restauration. Bibliothèque de l’École des Beaux-Arts.
les slylobates ont une base, e’est la plinthe de cette base qui est à plomb de la frise de l’ordre inférieur, et les étages sont beaucoup plus en retraite les uns sur les autres qu’au théâtre de Marcellus (1).
Les ordres employés dans ces conditions différant très-peu de grandeur, les saillies des stylobates, sans l’observation de ce précepte, produisent le plus fâcheux effet.
Dans la cour du Louvre, Jean Goujon a judicieusement superposé deux ordres corinthiens, et complètement appliqué le principe de la superposition des colonnes décoratives. Cela est d’autant plus remarquable que l’on rencontre très-rarement, chez les modernes, l’application de cet excellent précepte.
L’Erechtliéion nous offre un exemple tout particulier de superposition. Le sanctuaire consacré particulièrement à Pandrose, dans la partie découverte où croissait l’olivier sacré, avait des portiques latéraux, lesquels, d’après la règle citée par Vitruve pour les temples hypèthres, devaient se composer de « deux ordres de colonnes posées les unes sur les autres (2) » .
Parmi les ruines, M. Tetaz, ayant trouvé un fragment de corniche architravée semblable â la corniche des cariatides et de même dimension, a eu l’heureuse idée de faire un second ordre où cet entablement est supporté par des jeunes filles^ comme à la tribune du sud (3).
(1) Par une anomalie difficile à justifier, ce n’est que dans les deux étages supérieurs que le principe a été observé et même un {leu exagéré.
(2) Livre III, cliap. iv.
(3) Voyez plus haut, livre VII, à la fin du chapitre v, le plan et une coupe de l’Érechthéion.
GllAPJÏKE III.
MONUMENTS PRECURSEURS DU STYLE BYZANTIN
Chez les Romains, l’intérieur des rotondes, les façades des théâtres et des amphithéâtres olfrent une heureuse alliance de deux principes fort différents, tandis que les ponts et principalement les aqueducs présentent la construction romaine dans toute sa nudité. Avec le temps, il devait naturellement se produire, entre ces deux g’eures d’édifices, un système mixte où les colonnes, cessant d’être seulement décoratives, deviendraient de véritables points d’appui soutenant des arcs et des voûtes. De ce système sont nées l’architecture byzantine d’abord, l’architecture romane ensuite.
Les g’randes salles des Thermes et la basilique improprement nommée temple de la Paix, se composant chacune de trois larg-es voûtes d’arrête dont les retombées reposent sur de hautes colonnes corinthiennes, ne sont qu’un premier pas fait dans cette voie. Le nouveau prog’rès se manifeste surtout dans la rotonde connue sous le nom de temple de Bacchus.
Ce remarquable édifice a été publié successivement par Serlio, par Palladio et par Desgndets. Il se compose, comme le Panthéon d’Agaâppa, d’une coupole hémisphérique couronnant un mur cylindrique ; mais ici, cette construction massive s’élève hardiment sur vingd-quatre colonnes accouplées formant douze arcades entourées d’une voûte annulaire.
Ces colonnes étant petites, comparativement au poids qu’elles ont à supporter, sont toutes en gnanit; les hases et les chapiteaux, ainsi
que l’entablement qui relie l’aecouplement, sont en marbre. Dans la
Fig. 118. — Temple de Bacclms, suivant Sevlio.
décoralion, nous voyons poindre la manière que plus tard on appellera byzantine. Ce monument, disent Serlio et Palladio, « était richement
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décoré de mosaïques, non-seulement dans le pavé, mais sur les murs et dans les voûtes ».
Son époque est inconnue. Mais, selon Palladio, « les chapiteaux sont très-beaux et d’un ordre composite fort g'racieux ». Si, d’après son style en g’énéral, il ne paraît pas être des meilleurs temps, on ne saurait non plus en attribuer la construction aux derniers empereurs romains.
Constantin transféra, en l’an 328, le siég’e de l’empire à Byzance, donna son nom à la nouvelle eapitale de l’empire, et, voulant qu’elle pût rivaliser de g’randeur et de mag'nifîcence avec Rome, il dépouilla l’Italie, la Grèce et l’Asie des chefs-d’œuvre des arts pour en enrichir Constantinople. Pendant que l’empire d’Occident, abandonné par le pouvoir impérial, devenait la proie des barbares, les provinces de l’Orient étaient dans un état prospère et florissant. Les successeurs immédiats de Constantin s’appliquèrent aussi à embellir d’édifices publics leur nouvelle eapitale.
Le règme de Justinien I" est l’époque la plus brillante de l’architecture néo-g’recque ou byzantine. En 532, la cinquième année de son règ’ne, eet empereur jeta les fondements de la célèbre basilique de Sainte-Sophie, la plus g'rande et la plus magmifique qui ait été élevée par les Grecs du Bas-Empire. 11 écrivit aux satrapes d’Asie et au.x g’OLiverneurs des provinces de recbercber les marbres, les colonnes, les sculptures de tout g’enre qu’ils jugeraient pouvoir lui être utiles dans sa nouvelle construction, et bientôt en reçut les dépouilles des temples, des thermes, des portiques qui ornaient les villes des pays d’Orient, d’Occident et des Iles. Une dame romaine lui envoya de Borne huit colonnes provenant du temple du Soleil à Baalbek par Aurélien. Le préteur d’Epbèse lui fit parvenir huit autres colonnes de marbre vert enlevées au fameux temple de Diane.
Justinien confia la direction des travaux à deux arcbiteetes g’recs, Antbémius de Tralles et Isidore de Milet. Les murs furent construits en briques; mais on bâtit les quatre piliers en g’randes pierres eaU caires qui furent reliées par des crampons de fer, et le dôme fut construit en briques très-lég’ères. L’or et les mosaïques furent prodi-
g^ués sur toutes les voûtes; les parois des murs étaient revêtues de marbres précieux. En général, toutes les peintures étaient sur fond d’or : c’est un des caractères de l’architecture byzantine, caractère
rig. 119. — Basilique de Sainte-Sophie.
([ue l’on retrouve dans les églises des xi“ et xiU siècles, surtout en Sicile et en Italie.
Ce que l’on trouve de plus remarqualile dans la basilique de Sainte- Sopliie, c’est évidemment la g’randeur et la hardiesse de la conception ;
(1) Batissier, lliÿt. de Vurt monum.^ p. 389.
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c’est que, sous ce rapport, elle peut être considérée comme prototype de la basilique de Saint-Pierre de Rome.
« La rotonde avec sa coupole reçut, en Orient, une destination spéciale qui la consacra comme une nécessité indispensable pour les ehrétiens g’recs dans l’édification de leurs monuments sacrés. La coupole devait s’élever au-dessus du lieu très-saint, nommé hièratéion.
« Du règ’ne de Justinien au siècle, les dômes se multiplient et finissent par rég’ner même au-dessus des porches. Le plan de la basilique romaine est maintenu, mais modifié. Les piliers carrés i‘emplacent les colonnes qui deviennent de plus en plus rares (1). »
Du x“ au xifi siècle, le plan tend à se rapprocher de nouveau de celui de la basilique romaine. C’est vers le milieu de cette période, l’an 1063, que les Pisans, s’étant emparés de six g’rands vaisseaux charg’és d’un immense bidin, résolurent d’appliquer la valeur de ces riches dépouilles à l’exécution d’un temple qui devînt un monument de g-loire pour le pays,
(( Pise, dont l’ancienne égdise de Santa-Reparata avait, dès le iv" siècle, été élevée sur les ruines des thermes ou du palais d’Adrien, . possédait un très-g’rand nombre de colonnes antiques de toute proportion et en tout g-enre de marbre, qui devinrent les principaux matériaux que l’architecte du nouvel édifice devait mettre en œuvre. Ajoutons que Pise, encore à cette époque, était maîtresse de l’île d’Elbe, où elle fit tailler un assez g*rand nondjre de colonnes de g-ranit. »
L’architecte Rainaldo (et non Ruscbetto) «adopta fort heureusement la forme et la disposition des premières basiliques chrétiennes, qui étaient une imitation de celles des anciens. Rien ne convenait mieux à l’emploi des nombreuses colonnes dont cet édifice offre l’étonnante eollection.
« On y en compte, tant à l’extérieur qu’à l’intérieur, c|uatre cent cinquante. Il y en a deux cent huit appliquées à la décoration du dedans. Toutes ne sont ni de la même proportion ni du môme prix, et
(1) Ramée, Histoire générale de l’architecture, i. II, p. 78, 81.
le plus g’rand nombre n’appartient point à l’antiquité. Il n’y a de préeieux et de remarquable, sous ce dernier rapport, que les colonnes des nefs.
« Les bas-côtés sont voûtés, mais la g'rande nef U un plafond en bois, dont les compartiments sont de g'rands caissons dorés. Les nefs de la croisée ont la meme ordonnance de colonnes. Ces colonnes sont liées entre elles par des arcades, au-dessus desquelles s’élève un second rang* de portiques en colonnes plus petites que celles d’en bas, et aussi plus nombreuses.
« La coupole qui couronne la basilique de Pise est le premier essai de ce g-enre de construction en Europe. Avant ce monument, rien ne donna chez les peuples modernes soit l’idée, soit l’exemple d’un dôme, c’est-à-dire d’une voûte sphérique, au haut d’un tambour formant en dehors une masse réunissant les quatre branches d’une croisée (I). »
Les basiliques antiques n’ayant point de nef transversale, les nefs en forme de T appartiennent en propre aux g*randes basiliques chrétiennes, entre autres à celle de Saint-Paul hors des murs. Ce que la cathédrale de Pise offre de plus remarquable n’est pas, selon nous, sa coupole byzantine, mais la véritable forme de la croix latine donnée au plan par un homme de g’énie. Rainaldo obtint cet heureux résultat en ag’randissant beaucoup la nef transversale et en y introduisant des portiques latéraux.
Cette admirable disposition a été imitée à l’ég'lise de Saint-Remi de Reims et surtout à la cathédrale de Chartres (2), où elle produit, comme à Pise, un très-g'rand effet.
Trois ans avant la fondation de la cathédrale de Pise, en 1060, Guillaume le conquérant fondait, à Caen, l’ahbaye aux Dames et l’abbaye aux Hommes, lesquelles offrent une remarquable application de la basilique voûtée des anciens Romains au culte catholique, et sont le prototype de la plupart des égalises du moyen âg-e.
Nous avons le bonheur de nous trouver d’accord, au moins sur ce
(1) Qiiatreinère de Quincy, llist. des architectes, t. I, p. 2, 3 et 7.
(2) Le rez-de-c]iaussée de la cathédrale de Cliartres date de la première moitié du XIP siècle.
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point, avec l’un des auteurs qui ont le mieux écrit sur l’architecture.
« Les antiquaires, dit M. Batissier, ont toujours été unanimes pour vanter, aux dépens des basiliques des xf et xiC siècles, les vastes dimensions, l’élévation prodig*ieuse des voûtes et la richesse d’ornementation des cathédrales g*othiques. Cette manière d’envisag'er les productions de notre art monumental ne nous semble pas fort juste. Nous sommes porté à penser que les cathédrales, avant qu’on les eût reconstruites à partir du xiii® siècle , étaient déjà trèsg-randes, très-hautes et très-riches en sculpture. Les formes pyramidales n’y dominaient pas moins que dans les édifices à og'ive ; leur pian en croix était mieux dessiné, leurs dispositions générales plus simples, plus sévères (1). »
On a dit que la supériorité appartient sans contestation à notre architecture du moyen âg’e. D’accord; mais convenons au moins que c’est grâce aux nombreux édifices romains qui couvraient notre sol à cette époque.
Nous avons cité, dans notre chapitre ix du viifi livre, deux groupes d’édifices érigés dans le midi de la France par les Romains. Ces édifices, d’un goût hellénique très-accentué, révèlent une variété de l’école romano-gTecque, et nous avons nommé cette variété : école gallo-grecque . Il est l)ien remarquable que ce soit dans la même contrée que se trouvent les meilleurs spécimens du style néo-grec ou byzantin. M. Batissier (2) donne les dessins de plusieurs chapiteaux oû l’on a tâché d’imiter l’ancien style, mais surtout oû les principes fondamentaux de l’école g*recque sont ol)servés. Nous reproduisons trois de ces chapiteaux, tirés principalement de l’égdise romane de Thil-Ghâtel.
Le n" 1 est imité d’un petit chapiteau se divisant en 5 parties sur sa hauteur, ainsi que ceux dont nous avons donné la théorie (livre VIII, chapitre x).
Le n” 2, oû les feuilles d’acanthe sont transformées en feuilles d’eau, comme au troisième ordre du Colisée, est imité d’un chapiteau
(1) llist. de l’art monumental, p. 557.
(2) Td., p. 480, 4SI.
se divisant d’abord en 2 parties, mais où la partie supérieure dominante, comme dans les chapiteaux g’recs.
Le n" 3 est imité d’un chapiteau fort analog’ue à celui de la cella du temple de Mars Veng’eur, publié par Palladio.
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Les monuments des xf et xii" siècles, en France, sont le développement log’ique du système de construction romain ; leur décoration est la conséquence naturelle de ce système, le style néo-g-rec pouvait s’épurer. Malheureusement, la décadence de l’arcliitecture commence à se faire sentir, dès le xiiF siècle, par l’introduction du stylo teutonique, et continue jusqu’au milieu du xvF siècle, lequel n’est que l’exag'ération des défauts des siècles précédents à partir du xiF. Seulement la décadence a été plus rapide vers la fin. Tout au contraire, on voit poindre la Renaissance italienne justement à l’époque où se manifeste la décadence chez nous. Si nous avions continué à suivre la tradition après le xii® siècle, la Renaissance se serait manifestée en France trois siècles plus tôt, comme en Italie.
DU GRAND EN ARCHITECTURE
Ce qui est grand excite l’admiration dans les œuvres de la nature, et produit le même effet dans les ouvrag’es de l’art. Toutefois , dans la nature comme dans l’art, on comprend la g’iandeur des choses seulement lorsqu’on a un point de comparaison. Ce point, en architecture, c’est le module.
La g'randeur linéaire ou dimensionnelle toute seule ne suffît pas pour produire en nous le sentiment complet que notre âme attend et exig’e des monuments. L’effet désiré se manifeste surtout par la grandeur de la pensée, de l’invention, de la composition, du dessin.
Cet important principe nous apparaît dans tous les ouvrages de l’antiquité. Les Grecs et les Romains n’ont jamais agrandi démesurément le module. Dans leurs plus grands temples, le module ou diamètre des colonnes n’a g’uère plus de 6 pieds grecs.
Principalement dans l’ordre corinthien, le module des temples g’randit proportionnellement selon l’importance du genre , ainsi que le démontre le parallèle suivant :
SOT
comptons toutes les colonnes extérieures des temples, la prog’ression sera bien plus sensible. Ainsi :
Le temple à antes n’a, en tout, que
— prostyle en a
— • anij)liiprostyle en a
— périptSre liexastyle doit avoii' au Tiioins 30 colonnes dans sou pourtour, 2 au pronaos et 2 au posticum. Total . .
Le temple périptSre octostyle a au moins 42 colonnes dans
son pourtour, 4 au pronaos et 4 au posticum. Total
Et, s’il est diptère, il en a 30 de plus, soit
Le temple dccastyle est ordinairement diptère; il a, au moins, o4 colonnes au prender rang et 48 au deuxième rang, 4 au pronaos et 4 au posticum. Total
2 colonnes. /
oO —
110 colonnes.
d’environ 8 mètres de hauteur, d’environ 11 m. de le d’environ 16 m.
de hauteur, d’environ 20 m.
de hauteur.
Il faut doue avant tout , pour faire g’rand , que la conception du plan soit g’randiose. Une petite composition, exécutée sur un module très-exag’éré , ne serait que colossale et ne paraîtrait pas vraiment g’rande.
C’est là le défaut capital que l’on reproche à Saint-Pierre de Rome, principalement à la nef ajoutée par Charles Maderne pour transformer le plan de cette basilique en croix latine. Mais si l’on eût exécuté le projet de Bramante, conçu selon les principes des anciens , le nouveau temple eût certainement paru ce qu’il était en réalité , c’est-à-dire trèsvaste. Ce g’rand maître avait dit : « Je meltrai le Panthéon sur les voûtes du temple de la Paix. »
En effet , suivant le projet de Bramante publié par Serlio et ne contenant que le dôme, mais avec plan , élévation et coupe, on voit que, pour l’intérieur, Bramante avait reproduit le plan du Panthéon : les divisions sont absolument les mêmes et par conséquent le module semblable (1).
Le Panthéon d’Ag’rippa est peut-être le monument antique où le principe du g-rand soit le mieux observé. Même pour les Romains, c'était un fait extraordinaire que la construction d’une coupole de 142 pieds g’recs de diamètre, et ils ont évidemment voulu (ju’elle parût ce qu’elle était.
(I) Vnyoz notre plan fait d'après Serlio, liv. IX, rhap. v, pl. 87.
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Des plans comparatifs feront, mieux que des discours, comprendre l’excellence du parti décoratif adopté par l’architecte du Panthéon. Nous mettons, en présence de l’édifice romain, une rotonde de même diamètre où l’on aurait adopté le système décoratif des nefs de Saint-
Coupe du plan n" 1. Fig, m. Coupe du plan n» 2.
Pierre, c est-à-dire un seul ordre s’élevant jusqu’à la naissance des voûtes. Suivant ce système, le diamètre des colonnes étant fort aug-menté, le plan doit nécessairement subir les modifications indiquées par notre fig-. 120, iP 2, lequel, refait selon son module naturel, serait réduit à la g’randeur indiquée par une teinte pâle, dans la même figmre.
HISTUIRE ET THEURIE ÜE L’ARCHITECTURE.
Mais si l’on applique à la même rotonde le module des nefs de Saint- Pierre, nous voulons dire des colonnes de 2"’, 53 de diamètre, le plan devra se réduire à la forme la plus simple, celle de notre fîg*. 122, plan n“ 3, le petit plan en teinte pâle indiquant toujours le module convenable à la simplicité de la composition.
CHAPITRE V
SAINT-PIERRE DE ROME, d’aPRÈS BRAMANTE.
Devant terminer notre histoire théorique par un essai de reproduction du projet de Bramante, pour la basilique de Saint-Pierre de Rome, nous croyons qu’il est indispensahle de justifier avant tout ce célèbre architecte sur un point important. Est-il vrai qu’il ait donné aux piliers du dôme une superficie insuffisante pour supporter le poids de l’édifice, et que ses successeurs ont eu raison d’en aug’inenter considérablement la surface?
D’abord, on sait que le sol était très-mauvais et t[ue c’était la seule cause qui rendit alors d’une nécessité absolue la reconstruction de l’ancienne basilique. Ensuite, selon Patte (1), « tous ceux qui ont donné des descriptions de Saint-Pierre s’accordent à dire que Bramante construisit cet ouvrag’e avec la plus g’rande précipitation, sans laisser presque d’empattement sous les fondements de ses piliers, et même sans leur donner de liaison , soit entre eux , soit avec les autres parties des fondations. » Les lézardes qui se sont manifestées dans les piliers du dôme ont donc une autre cause que l’insuffisance de leur superficie.
Parmi les ég’lises où l’on a imité Saint-Pierre de Rome , celle qui se fait le plus remarquer par la hardiesse de la construction, est sans contredit Sainte-Geneviève de Paris, dont on a fait un Panthéon. Le savant constructeur Rondelet a publié sur cet édifice, construit par
(1) Auteur d’un mémoire sur les objets les plus importants de V architecture.
Souffïot, un intéressant mémoire auquel nous empruntons les passag’es suivants :
« La solidité d’un édifice tel que le Panthéon français dépendait de trois conditions principales ; 1“ de la fermeté du sol; 2° de la bonne construction des ouvrag-es; 3° des dimensions à donner aux murs et points d’appui.
« On ég'alisa d’abord le fond qui se trouve un bon sable, et l’on observa surtout le plus g'rand soin à construire le massif g'énéral sous les quatre piliers du dôme; il fut exécuté tout en libag'es. Enfin on est parvenu à former sous le dôme , ainsi que sous le reste de l’édifice, un sol parfaitement solide.
« Quant à la seconde question concernant la bonne qualité des constructions, on a adopté, pour les parties inférieures, un système vicieux qui, malheureusement, a été suivi jusqu’à 48 pieds de hauteur au-dessus du sol... La méthode vicieuse que l’on a suivie, en construisant les piliers, consiste à démaig’rir le lit des pierres jusqu’à 4 à 5 pouces près de leurs parements, et à les poser sur des cales. Il résulte de cette manière de creuser le lit des pierres, que lorsque le tassement, occasionné par la charg’e supérieure, vient à se faire, tout le poids se porte sur la partie la moins susceptible d’être comprimée.
« Il nous reste à parler de la troisième condition relative aux dimensions des murs et points d’appui , par rapport à la chargée et aux efforts qu’ils ont à soutenir.
« Le mur de la tour du dôme n’a que 3 pieds 3 pouces d’épaisseur; cependant il soutient trois g-randes voûtes (1), et il a résisté à tous les efibrts de la poussée et même au tassement inég’al que les piliers ont éprouvé par leur mauvaise construction.
« Les piliers du dôme sont en pierre dure du fond de Bag’neux. Les points d’appui d’un édifice n’étant pas faits pour s’écraser sous la charg’e qu’ils ont à soutenir, en ne prenant que la moitié du poids sous lequel celte pierre s’écrase, et ayant ég’ard à toutes les circon-
(I) Nous faisons oljscrvcr (j-ue la première coujjolc porte sur les colonnes engagées. Le mui', à la naissance des trois coupoles, a en réalité la onzième partie du diamètre intérieur du dôme. * Voyez notre lig. 123, ci-contre. * Ce diamètre est de 61 pieds de roi.
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stances qui peuvent en diminuer la force, on trouvera que la superficie de chaque pilier du dôme du Panthéon français, y compris les colonnes eng’ag’ées qui y tiennent, étant de 131 pieds (13”, 83 siiper-
Fig. 123. — Parallèle des coupoles de S'-Pierre de Rome et de S"-Geueviève à Paris,
fîciels)^ s’ils étaient assez bien construits pour équivaloir à des piliers d’une seule pièce; on trouvera, dis-je, que, d’après les expériences faites avec ma machine, ils seraient assez forts pour porter chacun un poids de 27,329,220 livres; et, comme leur chargée n’est que de
7,449,980 livres, il en résulte qu’ils seraient près de quatre fois plus forts qu’il ne faut (1). »
Gomme on le voit, à Sainte-Geneviève ainsi qu’à Saint-Pierre, les accidents survenus aux piliers ont été produits par des vices de construction et non par l’insuffisance de surface de ces mêmes piliers.
Un parallèle g'rapliique fera comprendre à première vue jusqu’à quelle exag’ération on a porté les dimensions des piliers supportant le dôme de Saint-Pierre. (Voyez notre fig*. 123, ci-contre.)
Dans ce parallèle entre le dôme de Bramante et celui de Soufflot, supposé de même diamètre :
Le pilier de Soufflot (n“ 1) qui n’avait dans l’origine que 13“,83,
aurait, exécuté à l’échelle de Saint-Pierre. . 62 ”,72 de superficie.
Le même pilier consolidé par Rondelet (n“ 2,
teinte claire) aurait . 93”, 00 —
Le pilier du plan en croix latine, d’après
Bramante (n° 3), aurait 128”, 16 —
Le pilier de la première étude de Bramante (2) (n“ 4, teinte noire) aurait 138”, 00 —
Enfin , le pilier de Michel- Ange (n“ 4 , teinte claire) a 270“ superficiels.
Passons maintenant aux projets de Bramante pour Saint-Pierre.
M. le baron Henry de Geymüller, architecte, a publié, en 1875, un très-intéressant ouvragée intitulé : « Les projets primitifs pour la basili- « que de Saint-Pierre de Rome par Bramante , Raphaël Sanzio, Fra « Giocondo, etc. »
Nous lisons dans son introduction : « ... Après que nous eûmes découvert une partie des projets primitifs, nous vîmes apparaître, derrière le temple actuel, comme transfigairé , un autre édifice splendide, le Saint-Pierre de Bramante.
a Les projets primitifs pour la basilique de Saint-Pierre, c’est-à-
(1) Pages 30 à'OO,
(2) Planclie 3 de l’ouvrage de M. le jjaroii de Geymiiller.
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dire les conceptions les plus vastes de l’architecture italienne du xvf siècle, à peine connus jusqu’à ce jour, sont encore inédits.
« Ge n’est qu’à une époque récente , que les savants annotateurs de l’édition Lenionnier de Vasari, sig’nalèrent enfin l’existence de plusieurs études relatives à Saint-Pierre de Rome, dans la célèbre collection des Uffizi à Florence. »
Parmi les nombreuses études publiées par M. de Geymüller , la seule qui soit, selon nous, véritablement de Bramante, est le plan teinté en roug'e de la planche III, et sig“né : Bramante Arch : et Pitt : (1). Bien que ce plan ne soit qu’une première étude, il a une grande importance en ce qu’il est conforme à la nouvelle façade de Saint- Pierre g”ravée au revers des médailles de Jules IL Ajoutons-y les plans du dôme publiés par Serlio , et nous aurons une idée assez complète de l’ensemble du projet de Bramante, lequel avait la forme d’une croix g*recque avec quatre façades semblables.
Les plans de Baltbazar Peruzzi et de Michel-Ang’e étaient aussi en croix g’recque; mais ceux de Raphaël, de Fra Giocondo , de Donato, des San-Gallo, et finalement le plan de Charles Maderne sont en croix latine. Cette dernière forme ayant été imposée par le clerg'é comme la plus convenable au culte catholique romain, nous avons adopté le plan de Raphaël où se retrouve le g'énie de Bramante beaucoup mieux que dans tous ceux faits depuis par les architectes qui ont continué les travaux de Saint-Pierre.
Dansles plans en croix grecque, c’estla partie centrale qui domine; dans les plans en croix latine, c’est la grande nef. Cette dernière forme a des exigences particulières. Si l’on compare au temple de la Paix la nef du plan de Raphaël, publié par Serlio, les piédroits des arcades paraissent extrêmement lourds. Donc, prenant à la lettre le mot de Bramante : a Je mettrai le Panthéon sur le temple de la Paix », nous avons donné aux piédroits des arcades de la nef, dans notre plan, exactement la même larg^eur qu’à ceux du prétendu temple de la Paix, dont les arcades sont beaucoup plus larges; puis nous avons
(1) Collection des Oflizi, vol. VII, 18ol.
Fig. 121. — Basiliijue de Saiut-PieiTe de Rome, d'après Bramante.
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fait la larg’ear des pilastres ég*ale au diamètre des colonnes du même édifice. Il est fort remarquable que, dans le plan de Bramante teinté en roLig*e, les pilastres ont aussi une larg-eur ég'ale au diamètre des colonnes que nous venons de citer. Par conséquent, toute la partie inférieure de son projet a été composée sur le module du temple de la Paix, comme la partie supérieure sur le module du Panthéon.
Notre projet d’après Bramante n’étant qu’une étude d’ensemble, nous n’y indiquons ni l’ameublement, ni la décoration des voûtes, lesquelles seraient en peintures historiques exécutées en mosaïque à la manière Ijyzantine. Les petites dimensions de notre format, ainsi ([ue les procédés de la g’ravure liéliog’rapbique, se prêtaient peu d’ailleurs à l’indication de ces détails.
Le style de l’édifice serait purement g’rec.
Sans doute, depuis le siècle de Périclès et celui d’Alexandre, des architectes éminents ont fait preuve de g'énie et considérablemerd ag’randi le domaine de l’art; mais, quant au style, les Grecs sont toujours nos maîtres, et dans tous les arts du dessin.
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