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Inscriptions romaines de Bordeaux
En livrant ce second et dernier volume au public et à la Ville de Bordeaux, je tiens à remercier encore ceux dont le concours m'a permis de le mener à bonne fin. Je suis heureux de rappeler avant tout l'aide morale et matérielle, l'appui libéral et gracieux dont l'a constamment honoré l'Administration Municipale. Ausone et Montaigne n'eurent pas les choses de l'érudition plus à cœur que leurs héritiers du dix -neuvième siècle; notre Conseil Municipal et les hommes qui le dirigent ont aimé assez la Ville de Bordeaux pour unir le culte de son passé au soin de son avenir, et les soucis des grandes œuvres ne leur ont point fait négliger les plus petites, comme le prouve le livre qui achève aujourd'hui de paraître sous leur patronage.
Je dois aussi rendre hommage à l'attention continue que M. Gounouilhou a bien voulu apporter à l'impression de cet ouvrage : après les successeurs de Montaigne, il faut remercier celui de Millanges, l'homme qui à la fin de ce siècle a su si vaillamment reprendre à Bordeaux la grande tradition des imprimeurs du seizième.
Les deux volumes ont été composés par un seul ouvrier
typographe, M. J. David, qui m'a de plus aidé et conseillé sans relâche dans la disposition des matières et le choix des caractères. Les destinées d'un ouvrage d'épigraphie dépendent beaucoup de son exécution matérielle. C'est donc pour moi le plus agréable des devoirs que de remercier celui qui, pendant les heures fastidieuses de ce labeur de six ans, n'a jamais cessé d'être le plus patient et le plus intelligent des collaborateurs.
Bordeaux, 29 janvier 1890.
QXJ^TR,IE]\J:E FA.IITIB
III. INSCRIPTIONS ET MARQUES SUR OBJETS USUELS
AVANT-PllOPOS
Les inscriptions renfermées dans cette quatrième partie sont celles qui ont été gravées à Bordeaux durant le premier âge du christianisme, depuis son apparition dans notre ville jusqu'à l'établissement des princes de la dynastie carolingienne. Elles sont postérieures à l'an 300 et antérieures à l'an 750. La plupart de ces textes semble d'ailleurs appartenir au cinquième ou au sixième siècle.
Un nombre assez considérable de ces inscriptions, et sans doute la très grande majorité, se place après l'année 418, qui marque le commencement de la domination des Wisigoths à Bordeaux et la fin de l'empire romain dans notre région. Mais, quoique gravées sous le régime des rois barbares, elles ne peuvent être séparées de celles qui précèdent, nous ne saurions distinguer deux groupes chronologiques dans l'ensemble de nos inscriptions chrétiennes, toutes doivent être regardées et traitées comme des inscriptions romaines. C'est Rome qu'elles rappellent toutes, par leur paléographie, leurs formules, les souvenirs politiques et religieux auxquels elles font allusion. On ne pourrait pas séparer l'une de l'autre une inscription datée du consulat d'Ausone et une inscription datée du règne de Dagobert : elles se rattachent à deux âges politiques différents, sans doute, mais elles font partie d'une même période de l'histoire monumentale et religieuse de notre pays.
Nous nous arrêterons à 750, vers le temps oii le gouvernement des Carolingiens s'établit définitivement ici et où prend fin le premier âge de la domination barbare. Le milieu du viii» siècle marque en effet pour Bordeaux, comme pour le reste de la Gaule, la fin de ce que nous pourrions appeler l'épigraphie romaine. Il y a, après cette date, une lacune de trois siècles dans notre épigraphie régionale : les inscriptions, assez nombreuses encore au vii^ siècle, et toujours romaines d'aspect et de caractère, disparaissent complètement au viii«, et, quand elles reparaissent après l'an mil, elles ont une nature toute différente :
847 et s. c'est l'épigraphie médiévale qui comnieiice. Ce sout de nouvelles formules, une paléographie bien distincte, un autre aspect et un autre esprit.
Il suffit pour s'en convaincre de comparer à nos inscriptions du iv" au vii^ siècle celles du xi" ou du xii° qui ont été trouvées dans la Gironde et qui leur sont immédiatement postérieures, car le viii*^, le IX'' et le x"" siècle n'ont jusqu'ici rien fourni dans le département. Ces inscriptions, que nous donnons en note et dont on a parfois nié, mais à tort, l'authenticité, sont les dédicaces de Saint-Éinilion (*), de Saint-Martin de Mazerat (2), de Saint-Sulpice de Faleyrens (3) et de Saint-Macaire (''), celle que M. Léo Drouyn vient de retrouver à
(') Copiée sur loritïinal : cf. Mabillon, ^nnato ordinis s. Bftieiiicti, II, p. -13; Jouanxet. Sliisfe d'Aquitaine. \^,\^.^-■, Académie, \W\.'?. l^: Slalistiqiie, 1. 1, p-2S9; he C.umomt, ^îriJfftM, VIII, p. 362: Commission des rn'oiwments historiques, \H'}-lS50, ]). 10; Dhout.n, Ouide à Saint-Émilion, p 94; Guadet Saint-Emilion, [i.VJS (2« éd.) ; Dictionnaire d'épigraphie, 1. 1, col. 151 ; Oiinouie, Histoire âe Liliourne, t. II, p. 275 :
Vn-ÏDDMCKB'/// DEDICACIO//// SI -EMILIONIS//
{') D'après l'original; cf. Piganeau, Soc. arch. de Bordeaux, I. III, p. 63; Jouan.nkt, Statistique de la Gironde. I. Il, \" p., p. 363; Dhouyn, (xuide à Saint-Émilion, \>. 93; Guixodie. Histoire do Libourne, t. II. p. 35Î :
fXVIIII KL lANVARII
DEDICACIO BEt7/2' [ATI peiuUle nos jours).
(') D'après la copie de Piganeau, SoriHf archéologique de Bordeaux, t . III, p. 61 ; cf. 1)rol'\n, Guide à Saint- Émilion, p. 91; Glinodie, Histoire de Liliourne, l. II, p. 353:
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(<) D'après Jol'an.met, Staiittique de la Gironde, 1. H, i" |i., ]>l. II et p:i?c Si.S; cf. Cmmi-iSion des monuments historiques. 1S5t-2, p. H; Drouy.s, Saint-Macaire. p. 48 [Bulletin monumental Ae l$6ll ; Gauban, Histoire de ta Réole,\K 13:i:
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INSCRIPTIONS CHRETIENNES : AVANT-PROPOS
Courpiac ('), et enfin l'épitaphe d'Arnaldus, abbé de l'Ile près Ordon- 84" «i s. nac(^). Toutes paraissent contemporaines et voisines de l'an 1040, date de celle de Saint-Macaire. Ce sont les premières que nous trouvons dans la Gironde après celles du vii^ siècle : on voit combien elles en sont éloignées, par le temps et par le style. Il est à remarquer qu'aucune ne provient de Bordeaux. Pour trouver dans notre ville une inscription postérieure à 750, il faut descendre plus bas encore, jusqu'à celles qui ornent les parties romanes de nos vieilles églises de Sainte- Croix (^) et de Saint-Seurin ('), et qu'on ne peut guère reculer au delà
(*) D'après la copie de Duolyn, Vanétés girondines, 1. 1, p. 139 :
f INONOREDNIETOMNIYMSCOR a "f M
(S) D'après l'original {Dépôt d'antiques de l'Iiùlel Jean-Jacques Bel, n° 130); nous ne tenons pas compte des ligatures, qui sont en nombre considérable; cf. Jouasnet, Académie, 1833, p. 37; Statistique de la Gironde, 1. II, 11' p., pi. III et p. 377 ; Dictionnaire d'épigraphie, 1. 1, col. IbO:
HIC • lACET • ARNALD' • NOSTER • SANCTISSIM' • ABBAS <- VOVERAT-HOC-ALTARE-PETRO-ET-PROPE-IVSSIT-HVMARI VESTE • SEN ECTVT IS-CV- DESPOLI AT V- A BIRET- « LANGVIDA • MÊBRA • MEA • HIC • MIHI • REDDIDIT • ILICO • SANÂ TVC • EGO • WESPANVS • PRîOR • HVIC • REGALE • SEPVLCHRV NVC • ABBAS • TITVLV • FECI • SËPERQ^ ROGABO III TTT TTT III
dans
D'après JouANNEr, Statistique de la Gironde, 1. 1, p. 263; cf. de Lamothe, Clioix des types du moyen âge la Gironde, p. 11 ; Bcbdes, Uonmnenls, t. I, p. 30 :
Ef||lANYA||RIISOL||lNCAP||RICORN||///////Et|F/////////s||0L////////
(•) D'après l'original (entrée occidentale : sur le chapiteau de la quatrième colonne à gauche) ; cf. CiROT DE La Ville, 'Notice, p. 105 ; Histoire, p. 404 ; Jouannet, Statistique, 1, p. 260, u. i :
S AhAC
Mémo entrée: sur le chapiteau de la première colonne à droile. D'après les planches de Duraxd (Académie de Bordeaux, 1S45; cf. p. ISS et s.); cf. CiRor de La Ville, Bulletin mominfiital, t. VIII, p. 351; Histoire, p. -403 ; Parkek, Otsertations ultérieures sur les églises de l'ouest de la France, p. 5 (cita d'après Cirot) ; de Caumont, Bulletin, t. XXVIII, p. 98 :
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6 ÎNSCniPTIONS IIOMAINES DE BORDEAUX.
S47'i«. (lu xii" siècle; même, pour avoir à Bordeaux une série importante d'inscriptions, il faut aller jusqu'aux épitaphes en lettres gothiques du xm" siècle (^).
C'est à l'an 300 que nous commençons. Il n'y a en eflFet aucune inscription chrétienne qui puisse être reportée à coup sûr avant cette date. Il va sans dire que la question de l'évangélisation de Bordeaux n'est point en jeu ici : il pouvait et il devait y avoir des chrétiens dans notre ville dès le m* siècle; mais nous ne possédons aucun monument gravé qui se réfère au premier âge de la foi chrétienne.
Les plus anciennes inscriptions chrétiennes trouvées à Bordeaux sont en effet, — jusqu'à de nouvelles découvertes, — les graffiti tracés sur les poteries romaines que nous avons publiés dans notre premier volume (p. 580) : nous avons plus d'une raison^ sinon toutes les raisons, de voir dans ces X et ces "^ qu'on a remarqués sur les débris sortis des ruines de maisons romaines, des symboles de christianisme. Mais ces graffiti sont vraisemblablement contemporains de la destruction de ces maisons, c'est-à-dire qu'ils datent de la fin du iii'= siècle, des abords de l'an 300 (cf. I, p. 581). Nous ne les donnerons pas ici à nouveau.
On a essayé de faire remonter beaucoup plus haut l'apparition d'inscriptions chrétiennes dans notre ville. O'Reilly, dans son Histoire de Bordeaux (I, I, p. 632), et M. Cirot de La Ville, dans son Histoire de Saint-Seurin (p. 70) semblent attribuer à saint Martial la dédicace due à Martialis (notre n" 4). II n'y a pas à s'arrêter à cette hypothèse : M. Callen en a déjà fait bonne justice dans son Eglise métropolitaine (II, p 80), rappelant avec raison que cette dédicace est précisément une inscription archaïque, la plus ancienne de notre collection épigraphique. — Deux épitaphes, l'une, datée de 258 (n° 61), l'autre, gravée sans doute au plus tard sous Septime Sévère (n° 92), ont pu être regardées comme chrétiennes : la première, à cause de ses formules et de sa rédaction, qui semblent inspirées des croyances nouvelles; l'autre, à cause des symboles qui l'accompagnent et qui étaient chers aux chrétiens, palmes, couronnes, dauphins. Il y a sans doute des présomptions en faveur du christianisme des défunts dont ces deux épitaphes nous donnent le nom. Mais ces présomptions ne sont pas assez fortes, comme il a été dit en son lieu et place, pour nous auto-
(*) Voyez les principalea dans l'ffjitoiVe <?« iSa««/-Sn/nii, tic CmoT i>k La V11.1.1:.
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riseï' à placer ici ces deux inscriptions, que leur origine, leur nature, 847 i leur âge et leur caractère extérieur rattachent intimement au groupe des autres textes païens. — L'épitaplie de Divixta (n° 325) a longtemps passé pour chrétienne : on en interprétait les mots ancilla d, par <s.aiicila Dei ••>% il nous a paru préférable de les expliquer par «ancilla: dominus-!>. — Enfin, Sansas, dans un article qui fait partie des Actes de V Académie de 1866, voj-ait dans Vascia que présentent un si grand nombre de nos monuments « un indice de christianisme », et en concluait que dès le i^'' siècle on rencontre ici des épitaphes de chrétiens. L'Académie fit des réserves sur ces conclusions, réserves auxquelles nous ne pouvons que nous associer : nous irons plus loin même que ne le fit la docte Comnag-nie, en rejetant absolument, même à titre d'hypothèse, l'opinion de Sansas.
Jusqu'à nouvel ordre, il est donc permis de croire que c'est vers l'an 300 qu'il faut faire commencer l'épigraphie chrétienne de Bordeaux : c'est vers le même temps, en 314, que les textes écrits font mention, pour la première fois, de l'église chrétienne de Bordeaux.
DEDICACE DE BASILIQUE
Foi'tunat écrivit une pièce sur uue basilique dédiée à saint Martin 84ï par Leontius II, évêque de Bordeaux (cf. n° 849). On peut hésiter à penser que ces vers aient jamais été gravés ni même aient été destinés à former ime dédicace. Toutefois, M. Le Blant les ayant admis dans son recueil, il est utile de donner ici ce texte, précieux pour Thistoire de de notre ville.
De basilica s. Martini.
Qui cupit aeterna sociari in sede beatis,
Hos sibi participes per pia vota facit, '
Nec patitur differre diu quod oportet agendo,
Cum bona qitae dederit haec sua lucra putet. s Condidit ergo arvis delubra Leontius aima,
Talibus officiis intret ut ipse polos.
Martini meritis et nomine fulta coruscant,
Qiiem certum est terris signa dédisse poli, Qiii leprae maculas medicata per oscula purgans 10 Pacis ab amplexu morbida bella tulit.
Haec tamen ingénia sunt aedificata perito,
Qiio nihil egregiae gloria tandis eget.
Additur ad spécimen locus ipse quod eminet arvis
Elatoque juge colle tumente patet; 13 Altius educto sub se tenet oninia dorso.
Et qiiacumque petit, deliciosa videt.
A longe adreniens oculo vicinus habetur,
Jungitur aspectu dissociante loco.
Qiio fessus rapitur visu invitante viator : 50 Si pede defecerit, lumine tractus adit.
Qiiae Placidina sacris ornavit culmina velis,
Certantesque simul hic facit, illa colit.
Texte emprunté à l'édition de Léo (Berlin, 1881; Monuincnta Gcrnianiae, auctores antiquissimi, tome IV) et établi à l'aide de onze manuscrits.
mscR., T. ir. 2
847 Var. — 1^' vers: sociare dans les manuscrits A [Bibl, nat., latin 14144] et G [S' Gall,
196]; sociare se dans le ms. R. [Bibl. \a.tiC3.ne, Reginaa 329]. — 3": agendum, ms. C [Bibl. nat., lat. 8312]. — 9^: lyprae et porgans, ms. M. [Milan, Ambrosienae, C 74 sup.], — 10«: amplrxsu, ms. C. — 12=: nil, mss. M, R, F [Barberini, XIV 94], G et V [Vaticane, latin 552]. Tous les mss. donnent egregius; egregiae est une correction proposée en note par LEO. — 16«: vident, mss. M, R et F. — 17«: Brower, Luchi et Le Blant impriment a longe oeniens. — 20«: limine donné en correction par le ms. C. — 22«: certantque, ms. V; Brower, Luchi et Le Blant donnent atque sinml ccrtant. Bibl. — Ven.^ntii Fortunati Carmina. 1, 6.
Cf., sur cette pièce, Baronius, Annales, t. VII, p. 556 (avec les notes de Pagi, t. X, p. 252), à l'année 566; — Brower, éd. de Fortunat, p. 6 des notes; — Luchi, édition de Fortunat, réimpression de Migne, Patr. lat., t. LXXXVIII, c. 68; — Le Bl.vnt, n° 587, t. II, p. 380; — CiROT DE La Ville, //îs<. de Saint-Seurin,p. 105; — Longnon, Géographie de la Gaule, p. 546; — C-A-UDÉran, 5. Léonce, p. 173; — Braquehaye, 5oc. arc/;,., t. IX, p. 10.
La basilique élevée par Leontius II, évêque de Bordeaux, eu l'honneur de saint Martin, est sans doute la même que celle dont parle Grégoire de Tours, et qui se trouvait dans la ville ou dans ses environs immédiats. Grégoire raconte qu'un prêtre de Bordeaux nommé Lupus, atteint de la fièvre, alla prier le saint le jour de sa fête dans la basilique qui lui était consacrée, et que le saint le guérit miraculeusement (*).
Où était située cette basilique? Selon toutes les probabilités, comme l'ont dit MM. Cirot de La Ville et Braquehaye, elle n'est autre que celle que Guillaume VII donna en 1072 à l'abbaye de Maillczais et que la charte de donation désigne ainsi : BasiUcam sancti Martini, quac sita est in Meduadlio civitatis Buriigalensis ac heati Severini canonicac. Dans un acte de 1243, il est question du viens ou du lurgus Sancti Martini qui dépendait de l'église (^). Elle avait rang de prieuré au xiv^ siècle, et c'est sous le nom de prieuré ou de chapelle de « Saint- Martin du Mont-Judaïque» qu'elle est mentionnée jusqu'au dix-huitième siècle (cf. Baurein, II, p. 188, et Drouyn, Bordeaux vers H50, p. 349). Elle fut détruite en 1853 lors de l'étabUssement du réservoir Saint- Martin {Commission des monuments Mstorigues, 1853-1854, p. 50) ; mais
(•) Rapprochement bizarre! en se rendant à la basilique, Lupus rencontra un juif: or l'église de Saint- Martin se trouvait précisément sur la colline qui s'appela depuis le mont Juda'i^ue. Esl-ce Que dès loQtiijuiié les Juifs auraient été groupés dans ce quarlier? Lupus Bufûfgalcnsis urbis presbiter quoiam tempore graviter a quartano typo texaiatur, ita eut, accfdentt feire, n'que cibvm nequt potitm stunere posstt. Inttrea adcenit festiritxs sancti Martini anttstitis. At ilk, cekbratas cum relique clero vigilias, mane praeeeditomnes et adbasilicam sancti festinat. Dum autem properat, obvivm hafiiit Judatum, etc. (De virlutibits s. Martini, 3, 50, éd. lvRUSc:i.)
{'l La Curie, Histoire de l'abbaye de Mailletais, p. 23 et Î18; Archives historiques <fc la Oirondt, 1. 111, de la p. H a la p. 5j.
DÉDICACE DE BASILIQUE
le ûorû de ce réservoir et celui de la rue de la Chapelle Saint-Martin rappellent encore le souvenir et indiquent l'emplacement de l'antique basilique de Leontius. Selon toute probabilité elle avait été élevée par l'évêque sur l'emplacement de thermes romains (cf. t. I, p. 92).
Le vers 13 : « Ce qui ajoute à la beauté de la basilique, c'est qu'elle » s'élève sur une éminence dominant la campagne », et les vers suivants font sans doute allusion à la situation de l'église, au sommet de la colline qui s'appela plus tard le mont Judaïque. — De même les vers 17-20 semblent rappeler que l'église était située au bord d'une route fréquentée et qu'elle servait de refuge et de repos aux voyageurs fatigués : ce devait bien être le cas de Saint-Martin.
« Le 4« vers », dit M. Le Blant, « reproduit, d'une manière un peu » obscure peut-être, cette pensée toute chrétienne, que les richesses » employées en bonnes œuvres sont seules réellement acquises par le » fidèle et lui amassent un trésor dans le ciel ». — Le 9" nous rappelle que saint Martin guérissait de la lèpre (voyez Sulpice Sévère, Vila s. Martini, 19). — La Placidina des deux derniers vers est la femme de Leontius.
Brower et Luchi, dans leurs éditions de Fortunat, placent la basilique de Saint-Martin dans une maison de campagne de Leontius, le premier juxta B'urdigaïam, le second à Vereginis (cf. Venance, 1, 19) ou à Praemiacum {id., 1, 20). L'ensemble de la pièce paraît exclure l'idée que cette basilique ait été la dépendance d'une villa. — M. Le Blant la place à Bordeaux même (II, p. 379), quoique avec une certaine hésitation (cf. II, p. 631).
Quant aux dédicaces des églises élevées par le même Leontius à saint Nazaire et à saint Denis (1, 10 et 11), M. Le Blant ne les joint à celle de la basilique de Saint-Martin qu'en faisant des réserves (II. p. 381 et 383) sur leur situation véritable. On a tout lieu de croire qu'elles ne sont pas à Bordeaux où on n'a jamais connu d'ég'lise consacrée à ces saints, et il est assez probable qu'elles étaient situées non dans la ville, mais dans le diocèse. Nous les retrouverons dans notre V« partie.
ÉPITAPHES D'ÉVÊQUES
Léonce I"'
La poésie suivante, composée par Venance Fortunat, a été destinée, S48 comme le prouve le troisième vers, à servir d'épitaphe au tombeau élevé par un personnage nommé Théodose (TJieudosius) àLeontius, évêque de Bordeaux. Le ce Leontius nous ne savons qu'une cliose en dehors de ce que nous apprend l'épitaphe, c'est qu'il signa, en 541, le quatrième concile d'Orléans (i). Fortunat nous dit qu'il ne le cédait à personne en noblesse (mdïi de nohilitate semindtis), qu'il fut l'objet de la faveur des rois (fi'inciinbus canes) et qu'il mourut à l'âge de cinquante-sept ans.
Le Proprium Sanctorum de l'église de Rodez veut qu'il soit mort et qu'il ait été enterré à Saint-Léons, dans l'Aveyron : cela ne paraît guère vraisemblable et cette opinion a dû prendre naissance à la suite de la conformité des noms.
La question de savoir si Leontius est au rang des saints et s'il est vrai que sa mémoire ait été célébrée à Bordeaux autrefois, le 21 août, est fort controversée parmi les hagiographes ; Lopes prétendait en 1668 n'en savoir rien et les Vies des Saints du diocèse de Bordeaux de 1723 (Bordeaux, 1723, in-8), ne parlent pas davantage de saint Léonce I""". Nous ne trouvons rien non plus sur lui dans les anciens Pro])na du diocèse de Bordeaux. S'il a été honoré comme saint ici, la tradition de son culte a dû s'y perdre avant le xvi^ siècle (^).
(') Leontitis in Cliristl nomine episcopus Ecclesiae Bwiegalensis, consensi cum miiversis comprmincialilus mets, indictione IV, Basilio V. C. consuls (Sirmond. Concilia antiqtia Gàlliae, I, p. 268). (-) Csuard et ses édiljurs du xvi" siècle ue le couQaisseai pas cC. Mig.ne, Patr. Ut., t. CSXV, col. 383.
848 Epitaphium Leonti episcopi auierioris civitatis Burdegalensis.
Ultima sors avido graviter prnperavit hiatii,
Pastorem rapiens qui fuit arma gregis.
Hoc recubant tumulo venerandi membra Leonti,
Quo stetit eximium pontificale caput.
s Quem plebs cuncta gemens confusa voce requirit :
Hinc puer, hinc juvenis defiet, et inde senes. Defensoris opem hic omnis perdidit aeias,
Et quantum coluit nunc lacrimando docet. Nemo valet siccis oculis memorare sepultum, 10 Qui tamen in populo vivit amore pio.
Egregius, nulli de nobilitate secundus,
Moribus excellens, culmine primus erat.
Hic pietate nova cunctis minor esse volebat :
Sed magis liis meritis et sibi major erat. i'j Quo praesente viro meruit discordia pacem,
Expulsa rabie corda ligabat amor.
Ecclesiae totum concessit in ordine censum
Et tribuit Christo quod fuit ante suum; Ad quem pauper opem, pretium captivus habebat, 20 Hoc proprium reputans quod capiebat egens;
Cujus de terris migravit ad astra facultas,
Et plus iste Deo qiiam sibi vixit homo. Cordis in amplexu retinens et pectore plebem,
Diceret ut populum se générasse patrem.
2;i Namque suos cives placida sic voce monebat,
Confitereris ut hune ad sua membra loqui. Ingenio vigilans, dives qiioque dogmate Christi,
Et meruit studio multiplicare gradum.
Largior in donis absens sibi junxit amantes : 30 Et quo non fuerat, munere notus erat.
Principibus carus hujusque amor unicus urbis,
Festinans animis omnibus esse parens.
Lustra decim pollens, septem quoqiie vi.xit in annos;
Mo.x urguentc die raptus ab orbe fuit.
3s Sed quis cuncta canat, cum tôt bona solus habebat?
Nunc wio in tumulo plurima vota jacent. Haec tibi parva nimis cum tu merearis opima,
Carmina Theudosius praebet amore tuus.
Texte emprunté à l'édition Léo et établi à l'aide de dix manuscrite.
Var. —2"^ vers : arca, ms. R. — 4' : capud, ms. R. — 5" : requirel, mss.C, P [S'-Péters-
bourg-, XIV 1 /], M et D [Bibl. nat., lat. 9347]. —Ô» : senex, mss. B [Bibl. uat., lat. 8090] 848
et L [ms. de Laon 469]; senis, ms. A. — 7»: kinc, mss. A, G, B, L et F. Omnes, mss. C, P et M. — 10« : oivet, mss. A, M, D et G. — 15« : qui, mss. A et F. — 17» : eclesiac, ms. C. Cessum, mss. D. — 19^ : at mss.. A, D et B. — 27" : docmate, ms. P. — 29« : juncxit, ms. R; unxit, ms.C. — 3P : hujus anior, mss. A, M,D et G. Orbis, ms. L.— 33« : decim, dans sept mss.; deceni, dans trois, accepté par tous les éditeurs. — 34": urgente, ms. L, accepté par Brower, Luchi et Le Blant. Rabtus, ms. M. Urbe, dans huit mss. — 38"> : Tliaodosius, mss. D, G, B; Teudosius, ms. L; Theusius, ms. F; Theudosiosus, ms. P.
Bibl. — Venanth Fortunat! Carmina, 4, 9.
Voyez, sur cette pièce et la suivante, et par conséquent sur la vie des deux Leontius, les ouvrages suivants : Brower et Luchi, notes à leurs éditions de Fortunat (la seconde réimprimée dans Migne, Patrol. lat., t. LXXXVIII, c. 161-163); — Le Blant, n" 585, t. II, p. 373; — Savaron, notes à son édition de Sidoine Apollinaire, p. 173; — Liruti, Letteratl del FrluU, t. I, p. 132; — Castalius, notes à son édition de Rutilius Namatianus, p. 66; — Maynard, De sancto Fortunato, p. 23 ; — [Chastelain], Marti/rolo;:/e universel, p. 702 et 721; — Du Saussay, Martyrologium gallicanum, t. II, p. 883, 884 et 1160; — Acta Sanctorum, 21 août, t. IV, p. 442; — Dictionnaire hagiographique, t. II, col. 256; — Officia propria dioec. Burdig., pars aestiva (1855), p. 42; — Proprium Sanctorum de l'église de Rodez dans L Aquitaine du 29 mars 1779, p. 229; — Bauonics, Annales, t. VII, p. 556 (t. X, p. 253 de l'édition avec les notes de Pagi); — Le Cointe, Annales, t. I, p. 600-602; t. II, p. 89; — Bajole, Histoire sacrée d^ Aquitaine, p. 155; — Dutems, Le Clergé de France, t. II, p. 188; — Chenu, Archiepiscoporum historia, p. 413-414; — Robert, Gallia christiana, p. 63; — Sc^evola et Louis de Sainte-Marthe, Gallia christiana, 1. 1, p. 199; — Denis de Sainte-Marthe, Gallia christiana, II, c. 793- 794; — Longdeval, Histoire de l'Église gallicane, t. II, p. 463; — Fleurï, Histoire de l'Église (in-4), t. VII, p. 534; — Oihenart, p. 434; — Alteserra, t. II, p. 23; — Vingt, Discours, 2« éd., § 92; — de Lurbe, Chronique (éd. de 1672), p. 5 y°; — Lopes, L'Eglise métropolitaine, p. 171-178; — Devienne, Histoire, t. II (1862), p. 11-13; — Baurein, t. III (éd. Méran), p. 133; — Jouannet, Statistique, II, n, p. 104; — Caudbran : 1» Saint Léonce; 2» L'Aquitaine du 29 mars 1879, p. 229; du 10 mai 1879, p. 333; — Callen, réimpression de Lopes, t. II, p. 123.
Le monument a été élevé par les soins d'un prêtre nommé Thcodosnts qui a sans doute chargé Fortunat d'en faire l'épitaphe.
Remarquez l'orthographe Thcudosius .• c'était l'orthographe courante au v^ et au vi^ siècle :
Teudosium parvum quem 'pura mente parentes Optàbant sacro fontes M'ptesmate tingui,
dit une inscription du v« siècle de la Provence ; Theuderice tuo vixit amore pio, porte une autre pièce de Fortunat (4, 4).
La banalité de cette épitaphe est étonnante. Fortunat a consacré 38 vers à l'évêque Leontius, sans nous apprendre rien d'important sur ce qu'il a fait durant sa vie, si ce n'est qu'il a vécu cinquantesept ans.
Léonce II.
849 Nous connaissons mieux la vie de Léonce II que celle de son homo-
nyme et prédécesseur, g-ràce aux poésies de Fortunat, qui fut son ami (4. 10, V. 18). C'était un homme d'origine sénatoriale, membre de la noblesse des clarissimes {de sanguine patrum, id., v. 9). Il naquit dans la province d'Aquitaine {gcmdt radieras Aquitanicus axis, 1. 15, v. ]).sans doute à Bordeaux (id., v. 67 et 68), fit eu 531 la campag-ne d'Espagne, étant encore fort jeune (parviis annis, id., v. 8) ('), épousa Placidina, fille d'Arcadius et descendante de l'empereur Avitus {id., v. 95), et fut nommé évé([ue de Bordeaux. Sa nomination est antérieure à 549, puisqu'à cette date Léonce se fit représenter au cinquième concile d'Orléans (-). On le voit assister ensuite .au second concile de Paris, en 555 (^), au troisième concile de Paris, en 5.57 ('); en 563, il provoque la réunion d'un concile à Saintes pour déposer Emerius, évêque de cette ville, ce qui lui attire une violente persécution de la part de Charibert (■'). Il dut mourir peu après ; car, comme le remarque Lopes, il ne vécut que cinquante-quatre ans (Fortunat, 4, 10, v. 23), et devait avoir déjà seize à dix-huit ans en .531, quand il combattit en Espagne; ce qui le fait naître vers 515 ou 513. Ce fut, si nous en croyons les poésies que lui consacre Fortunat {^), un des plus illustres évêques de son temps, la gloire de Bordeaux {Bihrdegalense dccus, 1, 15, v. 68), le médiateur des rois {placalat reges, 4, 10, v. 21), et le bienfaiteur de l'Église. Son grand mérite semble avoir été surtout l'emploi généreux qu'il faisait de ses richesses immenses; il consacra toute sa fortune à embellir, réparer, restaurer les temples de son diocèse et des diocèses voisins et à construire de nouveaux sanctuaires (1, 10, v. 41-92) : ce
(i) Voyez sur celle cnnipaiîne fiRtaoïRE dk Tolrs, Hisloria Franconim, 3. 10.
l') SinMfiND, Conrilia aniiqna Oalline, p. 586.
(3) SiRMOND, Concilia antiqnu GiiUiae, p. 302.
(•) SiBMOND, Concilia anhqva Qallltie, p. 3-27.
{') GKÉGoinF. iiE Tijins, Hisioria Francnrum, 4, 2'>.
(6) Voyez (le FimTiiNAT, oulre lépilaplie que iiiuis donnons iei, les pièces De Leontio episcopo, 1,15; Hymnus de Leontio episcopo, l, 16; les dédicaces de Saiul-.\I;iiliii (1,6: cf. noire il- 817), de S.iinl-Denis, do Sainl-N.izaire, île S:iiul-Vinceiil. de Verneiiielis (1,11, 10 cl 9 : if. notre V» ]mrlie), du c;ilice |l, l-i : cf. IV' p irlie, m), de S:.inl-ViiicciU iiUra Gmonnam (1.8), de Saiiilc-Bihiane el de Sninl-Kulrope île S^iuiles(l,12 cl 13), la poésie Ad Placidinam (1, 17), les pièces sur les villas de Léonce, Bissomm, Vaeginis cl Pr««mittcvmW. 18, 19 et 20).
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lut, comme on peut le voir par les pièces de Fortunat, le plus grand bâtisseur du sixième siècle.
On a dit que la mémoire du second Léonce était célébrée autrefois à Bordeaux le 15 novembre. Nous n'en savons rien : « Cette feste nous » est aussi inconnue que celle du précédant archevesque», ditLopes.De même, les Vies des Saints dtc diocèse de Bordeaux, de 1723, ne connaissent pas plus son nom que celui du premier Léonce (*). Mais depuis 1853, l'Eg-lise de Bordeaux a, sur l'initiative du cardinal Donnet, inscrit la fête de « saint Léonce, évêque et confesseur », au onzième jour de juillet.
Epitaphium Leonti episcopi sequeulis ch'itatis Burdegalensis .
Omne bomim velox fiigitivaque gaiidia mundi;
Prosperitas hominum quam cito rapta volât! Mahteram potins ciii carmina ferre salutis,
Perverse veto Jlere sepidchra vocor.
5 Hoc recubant tumiilo venerandi membra Leonti,
Qiiem sua pontijîceni fama sub astra levât. Nobilitas altum ducens ab origine nomen,
Qiiale geniis Romae forte senatus habet;
Et quamvis celso flueret de sanguine patrum,
10 Hic propriis meritis crescere fecit avos :
Regum siunmus amor, patriae caput, arma parentnm,
Tutor amicorum, plebis et urbis honor, Templorum ciiltor, tacitus largitor egentum,
Susceptor peregrum distribuendo cibuni.
15 Longius extremo si quis properasset ab orbe,
Advena mox vidit, hune ait esse patrem; Ingenio vivax, animo probus, ore serenus.
Et mihi qualis erat pectore fiente loquor. Hune habuit clarum, qualem modo Gallia millum; '20 Nunc hiimili tumulo culmina celsa jacent.
Placabat reges, recreans moderamine cives:
Gaiidia tôt populis, heu ! tulit iina dies. Lustra decim felix et quattiior insuper annos
Vixit, et a nostro lumine raptus obit.
25 Funeris officium, magni solamen amoris,
Dulcis adhuc cineri dat Placidina tibi.
Texte donné par l'édition Léo et établi à l'aide de dix manuscrits.
"Var. — 6» vers : volât dans le ms. L. — 9» : fuerat, mss. B. et L. — 15e ; urbe dans 1*
(*) UsuAnD et ses édi leurs ne le connaissent pas. Migne, (. CXXIY, col. 695. INSOH., T. II.
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849 moitié des mss. — 23«: deccm ne se trouve que dans le ms. L. Léo et les autres éditeurs
ont imprimé dccem. Quatuor, ms. G. — ii": aurorac lamine dans les éditions de L'nowEU et de Lucni. — 25" : solainina, ms. C.
Bibl.— Ven.\ntii Fortcnati Carmt'na, 4,10. — Cf. les éditions deBROWEn et de Lcciii, et Le BlAîJT, t. II, p. 375, n° 586.
Pour la bibliographie de la vie de Léonce II, voyez page 15.
« Au début de l'épitaphe, Fortuuat fait allusiou à ses nombreuses » cpîtres en vers. La composition de cette pièce porte au plus haut » degré la marque du laisser- aller qui caractérise les productions » du saint évêque ; le cinquième , le dixième . le onzième et le «treizième vers se retrouvent ailleurs dans ses œuvres; le premier » liémisticlie du dix-huitième est emprunté à l'Enéide (2, 274) » (Le Blant).
Le cinquième vers :
Hoc reculant tumuïo venerandi menibra Leonti,
indique que la pièce était destinée à être gravée sur le tombeau de Léonce, quoiqu'il soit fort possible qu'elle ne l'ait jamais été. C'est ce même A^ers qui a servi à l'épitaphe du premier Léonce (cf. p. 14, vers 3).
CIMETIÈRE DE SAINT-SEURIN
Le cimetière qui entourait l'église de Saint-Seurin doit être aussi 850 its. ancien que l'église même, c'est-à-dire qu'il existait sans doute déjà à la fin du v« siècle ('). L'épitaphe d'Aucilia Pascasia (u° 850) semble contemporaine de la fondation de ce cimetière; les sarcophages à monogrammes du Christ (n°^ 851 et s.) lui sont postérieurs, mais appartiennent encore à la première période de son histoire, soit au vi®, soit au vii« siècle, plutôt encore au sixième qu'au septième. Si l'on songe au nombre relativement considérable de sarcophages chrétiens de l'époque mérovingienne qu'a fourni le cimetière de Saint-Seurin, on est autorisé à croire que, dès l'origine, il a été le plus vénéré de Bordeaux et un des plus célèbres de toute la Gaule. Ce renom, cette vogue du cimetière de Saint-Seurin ne firent que croître durant tout le moyen âge, surtout après l'an mil (-). Au xi® siècle, le Chapitre de l'église revendiquait pour elle le monopole du droit de sépulture à Bordeaux. Le xiii° siècle marque l'apogée de la gloire du cimetière. On le comparait à celui des Aliscamps d'Arles; on supposait qu'il avait été consacré par Jésus-Christ en personne. On voulait qu'il eût reçu la
i') Grégoire de Tours nous parle de la tiasilinne de Saiul-Seurin snlurlano mwonim (In gloria confessoitim, ii). Sainl Seurin peut être mort vers 440.
P) Au xvii" siècle on lisait « sur une muraille de celte Eg;Use» « une inscription ancienne», aujourd'hui disparue et dont LoPES(éd.del66S, p. 120; éd. Callen,!, p. 333) etLouvET, p. 122, nous ont conservé le texte:
IK MVNDO DVO SViNT CEMETERIA CELEBERIUMA PRAECIPVA SACROSAÎ<CTA VNViM APVD ARELA- TIM IN ELISIIS CAMPIS ET ALTEUVM APVD SANCTVM SEVERIJNV.M BVRDIGALAE QVAE DOMINVS POSTER lESVS CIIRISTVS IN SPECIE CVIVSDAM AUCHIEPISCOPI APPAREKS CVM SEPTEM EPISCOPIS I?;i'RA NOJIINATIS CONSECRAVIT IPSIS NON AVSIS IMEUROGARE ÏV (JVIS ES SCIENTIBYS QVOO DOMINVS EST DONEC QVOD EX OCVLIS EORVM EYANVIT CONSECRAVIT ETIAM ECCLESIAS INIBI FVNDATAS NOMINA QVOQVE SEPTEM EPISCOPORVJI SVNT HAEC MAXIMINVS AQVENSIS TROPHIMVS ARELATENSIS PAVLVS NARBONESIS SATVRNINVS TOLOSANVS FRONTO PETRAGORVM MARTIALIS LEMOVICENSIS EVTROPIVS SANTONENSIS IN QVIBVS CEMETERllS JIAXIJIA PARS EORVM QVI IN ELISIIS CAMPIS ET MARIAE MONTIS GARSVTI GLADIIS INTERFECTl PRO NOMINE CHRISTI OBIE- RVNT AROMATIBVS PERVNCTI SEPVLTI SVNT.
Cette inscription a été faite sans doute au xii" ou au xiii« siècle à l'aide du chapitre 28 de la Tita KaroH Magni et Rotholandi connue sous lu nom de Turpin: elle en est, quelques variantes àpart, la reproii action intégrale. — Les premières ligues se retrouvent telles quelles chez Vincent de Beauvais {Spéculum historiale, 1. 24, ch. 21, t. IV, p. 970 do lod. da Douai), qui les a sans doute empruntées au faux Turpin.
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850 et s. sépulture des preux de Charlemagne et des héros cliautés par les trouvères.
Ce cimetière occupait l'emplacement qui est devenu depuis les allées Damour. et s'étendait même jusqu'à la rue Judaïque. Malgré son étendue, il était encombré de tombes et ne pouvait suffire aux besoins. « En 1650 », dit M. Cirot de La Ville (p. 201), « l'église même était » toute dépavée par suite du grand nombre de corps qu'elle avait reçus. » En 1756. le Chapitre donna « au chanoine-ouvrier la permission de faire «tirer du cimetière toutes les tombes qui s'y trouveront». En 1770, il » était devenu impossible d'ensevelir à plus de trois pieds à cause des » tombeaux. Eu 1774, le Chapitre autorisa la vente d'un certain nombre » de tombeaux en marbre. » En 1804 , dit Millin dans son Voyage (IV, p. 625), « on arrive à la Collégiale de Saint-Seurin par un petit cours » dont les bancs sont formés avec des sarcophages oii reposaient les » restes des premiers chrétiens. Le monogramme du Christ, les colonnes » torses qui décorent les angles de ces tombes, et les divers symboles » dont elles sont accompagnées les font aisément reconnaître ». Aujourd'hui encore le sous -sol des allées Damour est rempli de débris de sarcophages, la plupart remontant à l'époque mérovingienne : on eu retrouve sans cesse des fragments, dès que l'on creuse à six mètres de profondeur.
Le soin respectueux avec lequel les Chrétiens du moyen âge conservaient les plus anciennes sépultures à la vénération des fidèles i}) nous permet de croire que les restes les plus précieux sont aujourd'hui ensevelis sous la terre et réservés pour de nouvelles et plus brillantes découvertes: il est probable que de ce côté de Bordeaux, l'archéologie locale a de beaux jours à attendre et peut-être même n'est encore que dans l'enfance.
Tous les textes relatifs au cimetière de Saiut-Seurin se trouvent réunis dans le livre de ]\L Cirot de La Ville, p. 185 et s., et dans la réimpression de Lopes par M. Callen, t. I,p. 320 et s. Pour le rôle joué par ce cimetière dans la poésie du moyen âge, voyez l'Histoire littéraire de la France, t. XXII, p. 637.
(') Lorsque les églises étaient conililes. on enfouissait les lomlies sous le sol, on c instruisait un pavé .iu-dussiis et on avait ainsi un nouvel emiilacomcnt sans iloinmage pour les sépultures primitives: Corpora qnae antiquitus in ecclesiis sepulta sunt, nequaquam projicianlur, std tumuli qui apparent profondius in terram mitlantur, et. parimento desuper facto, nullo tvmulomni resligio apparente, ecclesiae rererentia eonserrelur (TuÉoDuLFE D'OnLÉANS, Capitula ad presbytères, § 9, flans la Patrologie latine du Migne, I. CV, col. l'M).
Réduction photographique du dessin donné par l'Académie des Inscriptions et Belles- Lettres.
Descr. — Le dessin n'étant sans doute pas d'une scrupuleuse exactitude, nous ne pouvons rien eu conclure pour la paléographie et l'âge des caractères. Remarquons seulement, avec Le Bl\xt, la forme nettement marquée des A, « peu répandue sur les
850;' monuments de l'époque chrétienne». Je ne la retrouve que sur uue inscription de
Bordeaux (notre n" 860), qui est du milieu du V siècle. Celle-ci est probablement contemporaine.
Le dessin de l'Académie a été reproduit assez imparfaitement par Vkni'ti; le dessin de Veauti a inspiré toutes les autres reproductions, sauf celle de Le Bla.nt, qui émane directement de celui-ci, le seul qui ait été fait sur l'original.
Hist. — « En 1715. — JL de CounsûN, Intendant de Bordeaux, ayant envoyé a M. Vabbé niGNON une inscription, trouvée dans le cimetière de Saint Surin ou Severin, iL Baudelot cjitreprit de l'expliquer, quoyqu'elle fût extrêmement mutilée. » — Ve.nuti dit en 1754 : V II ne m'a pas été possible d'eu recouvrer l'origin U. »
Bibl. — Baudelot de Derval, Histoire de l'Acad. des Inscr., t. III, p. 2 10 (avec dessin) ; cf. Bairein, t. IV, éd. Méran, p. 304. — De lui proviennent toutes les autres copies: EooiliER [ms. 20317], u° LXVI; — Noiweau traité de diplomatique, t. 11, pi. XXIX, et p. 623; — Venuti, p. 47 et planche III: — iSÉGUlEU. Index ahsolutissinmx, t. II iras. 1G93.")], f» 976; cf. Repertorium, t. II [ms. 16930], f» 138S:) — Le Bl.\nt, Inscriptions, t. II, p. 372, n" 583 A et planches, n» 468. — D'après Venuti: Cirot de La Villi:: 1' Notice, p. 117; 2° Histoire de Saint-Scurin, p. 212 (avec planche); Nolieois, L'Aquitaine^ t. II, p. 92; Callen, réimpression de Lopes, t. I, p, 321 (avec planclie).
[H\i}c pauis]a( [i]n pa[ce] Aucilia Pascasia. Aititit Si)lr{ijtus S(anctusJ!
Remarquez les formes populaires aiutit pour adjutet et spirtus pour spiritns.
Cette inscription est la seule épitaphe de la Gaule, d'après M. Le Blant, qui renferme l'invocation au Saint-Esprit. Dans son article sur le Sdint-Esjji'it, Martiguy a donné une liste des difierentes formes que ravêt sur les inscriptions chrétiennes la mention de l'Esprit saint : celle que nous rencontrons ici semble particulièrement rare, car d'ordinaire l'expression de Spiritus Sanctus désigne dans l'épigvaphie chrétienne, non pas, comme sur notre marbre, l'esprit de Dieu, mais bien l'àme même du défunt.
M. Le Blant semble regarder ce texte comme une des plus anciennes inscriptions de la Gaule (peut-être du iv« siècle : cf. la carte et p. xxviii), à cause de la simplicité de l'épitaphe, de l'acclamation finale, de la forme de l'A, et de l'absence d'une mention relative au jour de la mort. Mais il est fort possible que l'inscription ne soit pas complète, la copie que nous en possédons est trop informe pour juger de la forme des lettres, et l'acclamation ne se trouve nulle part ailleurs : le monogramme est d'aspect relativement moderne, et la forme de l'A se ren- (;ontre à Bordeaux sur une inscription du milieu du v^ siècle. Notre épitaphe ne paraît pas plus récente que cette dernière.
Sarcophages.
Du cimetière de l'église Saint-Seurin on a, à différentes époques, ssiois. retiré une douzaine de sarcophages en marbre, accompagnés presque tous du monogramme du Christ sculpté sur le caisson ou le couvercle, et ornés de rinceaux, de pampres ou de strigiles. Ils remontent tous, semble-t-il, au vi" ou au vu'' siècle. Ils ne portent aucune épitaphe (*), aucune indication gravée ou sculptée. La plupart, tous peut-être, ont été extraits du sous-sol de l'église actuelle, au-dessous même de la crypte actuelle de saint Fort. Il en reste encore un assez grand nombre, qui sont demeurés engagés dans le sol de la crypte ("^), comme nous l'apprend M. Cirot de La Ville dans sa Notice sur Saint-Seurin (p. 91), et comme nous le confirme un fragment de lettre de M. Drouyn publié récemment par M. Le Blant {Sarcophage!, p. 88) : « Avant la » crypte », dit M. Drouyn, «existait un sanctuaire dont le sol est à » 1 mètre ou I"50 plus bas que le sol de cette crypte, et qui doit être le » sol primitif; là, il y a quinze ou vingt ans, on a fait des fouilles, et » j'ai vu en place des tombes semblables à celles qui sont déposées dans » la crypte. On a dû, lorsqu'on l'a construite, laisser en place d'autres » tombes. »
Tous ces tombeaux ont le même caractère : ce sont des sarcopliagcs à ornements ; aucun ne présente des scènes ou des figures. Ils appartiennent au type consacré dans le Sud-Ouest durant toute la période mérovingienne pour la sépulture des chrétiens. Voici ce que dit M. Le Blant à ce sujet dans son admirable livre sur les Sarcopliagcs chrétiens de la Gavie (p. xi) : « Le type adopté dans le bassin du Rhône procède » des modèles romains; des rapports faciles et fréquents par la voie de » la mer et du fleuve ont effacé presque toute différence ; à peine en 9 reconnaît-on quelqu'une entre les marbres chrétiens d'Arles et ceux » de Rome. Il en est autrement pour le style des tombeaux apparte-
(*) Nous trouverous à Taliauac un sareophage portant un carlouclis (lesliuB à recevoir une épigraphe, laquelle n'a jamais él6 gravée.
(-) Voyez, page 20, uole 1, le texte doThôoduife qui explique que des églises ou des cimelièrcs aient pu être établis au-dessus d'antiques nécropoles.
Kj5î«;j- » liant au sud-ouest do la Gaule. A la réserve d'un trait dont je vais » parler, l'influence de la métropole ne s'y fait que rarement sentir, et » l'on pourrait se demander si le petit nombre de ceux qui en portent » l'empreinte n'y sont pas venus des bords du Rhône. L'âge aussi bien » que la distance ont amené la dissemblance si nettement marquée » entre les monuments des deux parties de notre sol. La plupart de ceux » du Sud-Ouest, œuvre d'un travail barbare, sont à coup siir les der- » niers en date, comme le démontre évidemment le style des person- » nages qui s'y rencontrent. Ce qui distingue tout d'abord les œuvres » de cette contrée, c'est la forme particulière des cuves sépulcrales, » étroites par la base, s'évasant par le haut; uu système de décoration » composée de simples ornements ou les associant aux figures, l'absence » d'un grand nombre de sujets adoptés en Provence et parmi lesquels » il faut compter certains traits de l'histoire biblique : le frappement du » rocher, le passage de la mer Rouge, les tables de la loi, la chute des » cailles dans le désert, David et Goliath; puis la Nativité, le baptême ■> du Christ ; saint Pierre recevant les clefs célestes, le Seigneur lui » lavant les pieds, lui prédisant la renonciation; la montagne aux » quatre fleuves, avec le Christ qui la domine, les cerfs qui s'y abreu- » vent; le martyre de saint Paul, la résurrection symboUsée par la croix » s'élevaut triomphante au-dessus des soldats endormis. Indépendante » par tant de côtés du type romain, la décoration de ces sarcophages » s'y rattache d'ailleurs, comme je viens de le dire, par uu trait assez » inattendu : c'est l'emploi répété de motifs très antiques et dont les » derniers même appartiennent en propre à l'imagerie païenne : les » génies vendangeaut et foulant le raisin, ceux qui tiennent en signe » de deuil une torche renversée et l'image des Dioscures. Rien ne sau- » rait attester mieux la vitalité de ces traditions d'atelier dont j'ai tenté » de faire ressortir les marques. »
Les ornements sont généralement disposés par panneaux rectangulaires, séparés les uns des autres par des colonnes ou des pilastres et subdivisés souvent en deux compartiments par des frises horizontales. Le monogramme du Christ occupe le panneau central. Un type particulier est offert par le sarcophage n° VI, avec ses sept arcades cintrées reposant sur des colonnes. Un autre type isolé, peut-être ancien, est celui du sarcophage de Pujols (notre V" partie) dont la face antérieure, sans compartiment d'aucune sorte, est occupée uniformément par des strigiles.
Les mêmes ornements apparaissent sur tous les tombeaux. Les seules 851 ei « différences proviennent de la manière dont ils sont groupés sur les quatre faces du caisson et du couvercle. Le plus fréquent est le monogramme du Christ, X , formé des deux lettres initiales de son nom, XP, avec I'a et l'w traditionnels : il est tantôt répété sur le couvercle et sur la caisse, tantôt sculpté sur une seule portion du tombeau. Il occupe i^ow/oMrs le centre du monument. Tous les autres ornements, quelle que soit leur nature, sont, non pas seulement décoratifs, mais aussi essentiellement symboliques, et rappellent la foi du défunt : la main sortant des draperies et tenant la couronne qui entoure le monogramme, c'est Dieu le Père couronnant son fils bien-aimé; les pampres becquetés par les colombes, c'est l'image de l'Eglise, « la plantation de Dieu et sa vigne choisie », nourrissant de la foi les fidèles; le vase à anses d'où sortent les pampres, signifie peut-être le Christ, l'âme et le nourricier de l'Église (cf. p. 28 et p. 29). Les feuilles du lierre, l'arbuste éternel, paraissent indiquer l'immortalité promise au chrétien. Les plantes ornementales qui les accompagnent jouent sans doute le même rôle ou tiennent lieu peut-être des palmes primitives. La lance est le souvenir du fer qui perça le flanc de Jésus (cf. p. 29); les étoiles placées près du monogramme sont le signe de son éternelle splendeur. Les cannelures sinueuses ou strigiles, comme les cannelures en ligne brisée ou en forme de bâtons rompus, sont peut-être les seuls motifs auxquels on ne puisse trouver un sens symbolique. Mais il est fort possible qu'ils en eussent un, car précisément les strigiles et les bâtons rompus sont extrêmement fréquents sur les sarcophages chrétiens. On connaît la tombe du sculpteur chrétien Eutrope qui est représenté venant de terminer sou propre sarcophage : ce sarcophage est strigilé (Fabretti, Inscr. antigu. exjilicatio, p. 587, n° en; cf. Martigny, au mot strigilé).
Les ornements cai'actéristiques sont moins nombreux sur les faces latérales des caisses ou des couvercles, ornées presque uniquement de feuilles de lierre ou de palmes décoratives. La face postérieure du couvercle est recouverte d'imbrications qui rappellent peut-être les écailles du poisson symbolique : ce genre d'ornement apparaît parfois sur les côtés, et même sur la face principale de la caisse (notre n° VII). La face postérieure de la caisse est entièrement lisse.
En somme, croyons -*qous, malgré la différence très marquée qui sépare nos sarcophages de ceux de la vallée du Rhône, — les nôtres
851 et s. avec leurs motifs d'ornements d'apparence uniquement décorative, les autres avec leurs scènes empruntées à la Bible, — ils ont cependant un caractère commun : ornements et figures sont également symboliques ; tous, dans les moindres détails (i) de leurs sculptures, rappellent la foi, les croyances ou les espérances des défunts.
Mais comment expliquer cette différence entre les sculptures de ce pays et celles de la Provence? C'est une question que l'on ne saurait résoudre encore, et dont la solution dépend peut-être de l'étude approfondie de l'état politique et moral des deux pays. Il est probable que les sujets des Bourguignons, les habitants de la vallée du Ehône, — les anciens provinciaux de cette Narbonnaise qu'on appelait le prolongement de l'Italie, — se sont constamment inspirés des souvenirs, des coutumes et des modes des Romains : les rois affectent une extrême déférence envers les empereui's, les épitaplies sont datées des années consulaires (cf. Le Blant, Manuel, p. 127), les sculptures des tombeaux sont empruntées aux modèles des artistes de Eome. Dans le Sud-Ouest, au contraire, les inscriptions sont datées des années des rois barbares, les Goths et les Francs affirment leur autonomie, les relations avec l'Italie sont difficiles, les artistes locaux ne peuvent se former à l'étude des maîtres d'au delà des Alpes. Livrés à eux-mêmes, ils se bornent à décorer leurs sarcophages à l'aide de motifs ornementaux, ils évitent les figures et les grandes scènes. Et ces motifs ornementaux, ils les tirent précisément des plus anciens symboles de leur foi. La tradition de l'art chrétien primitif se conserve plus longtemps ici. Les écoles de sculpture du .Sud-Ouest vivent uniquement des types de décoration empruntés aux signes mystérieux d'autrefois : palmes, couronnes, pampres, colombes, elles ont conservé tous les motifs qui se rattachaient au premier âge de leur croyance, se bornant à leur faire subir les transformations nécessitées par la sculpture funéraire. Séparées et pour ainsi dire coupées du centre de la civilisation chrétienne, elles se sont développées avec les ressources que leur fournissaient leurs plus anciens souvenirs. C'est ainsi encore que l'on peut expliquer pourquoi les poteries du vi" siècle de notre ère (cf. notre IIP partie, sect. III) sont ornées précisément des symboles primitifs du christianisme.
(•) M. Lo Blant pense, au contraire, que les • sculpteurs n'ont fait qu'utiliser, en toute simplicité et le plus souvent s:ius arriêre-peusée <te syml)olisiiie, les modélos réunis îles longtemps autour d'eux pour leur venir ou aide dans la i-oraposition do leurs bas-reliefs • [Mdixnges de l'École ie Rome, 1883, p. 416).
cO
ai "
En somme, nous retrouYous en Gaule dans la sculpture chrétienne 851 ois. les mêmes différences que dans la sculpture païenne : les tombeaux gallo-romains de notre Musée rappellent aussi peu que possible ceux des musées de Narbonne ou d'Arles, entièrement semblables à ceux de Rome. La même distinction existe pour les tombeaux chrétiens. Seulement, nos sarcophages chrétiens se distinguent des autres par l'absence de figures, nos monuments païens^ au contraire, par la présence de figures, de scènes ou de portraits, choses qui manquent entièrement aux monuments contemporains du Sud-Est et de Rome.
Tous ces tombeaux sont en marbre blanc, gris ou bleu des Pyrénées, et ont à peu près les mêmes dimensions : 2™05 à 2™15 en longueur, 85 centimètres en hauteur, couvercle compris.
Les neuf sarcophages suivants sont ornés du monogramme ; six(n°^ I, III, V, YI, VIII et IX) ont été exti-aits du sol du cimetière de Saint- Seurin; les autres ont été trouvés sur différents points de Bordeaux ou des environs, employés comme auge. Ils proviennent sans doute du même cimetière.
I. — Dans la crypte de Saint-Fort [cf. notre planche I]. = Sur le devant de la caisse, 851
au centre, entre deux pilastres, le monogramme du Christ, A/K.M, entouré d'une couronne, que tient une main sortant de draperies. Au-dessous de la couronne, deux étoiles. — A gauche et à droite, des branches de vigne sortant d'un vase et becquetées par deux colombes. — Aux angles, des colonnettes. = Sur le couvercle, des feuilles de lierre. = Marbre blanc.
Hist. — CiHOT DE La Ville dit, à la date de 1840, que ce tombeau et le n» III ont été extraits « dernièrement » des fondations de la crypte. Il ajoute que la caisse de celui-ci « en renfermait une seconde de plomb dans laquelle on a trouvé deux corps. Il n'en restait plus que des ossements desséchés, mais conservant parfaitement leur place naturelle... Les ossements des doigts, encore entrelacés, annonçaient que les mains avaient été jointes ; une petite croix latine d'argent massif y tenait encore, noircie par une épaisse couche de terre » :
851 Bibl. — CiROT DE La Ville: 1" Notice, p. 84; 2» Bulletin monumental, t. VIII,
p. 260; 3» Histoire de Saint-Seurin, page 155 et planche V, n» 2 (dessin de de XIar- QaESSAc). = Commission des monuments historiques, 1845-6, p. 10. — Inde, Dictionnaire d'opir/raphie, t. I, c. 151-2. = Le Blant, Sarcophages chrétiens de la Gaule, planche XXXIII, Ug- 1 (héliogravure que nous sommes heureux de pouvoir reproduire ici), et page 88, n» 104.
Comme le fait remarquer M. Cirot de La Ville, ces colombes becquetant la vigne sont un motif assez rare sur les sarcopbag-es. Nous trouvons sur un sarcophage fort simple de la cathédrale de Vienne en Dauphiné un décor analogue, avec la différence que des paons remplacent les colombes de Bordeaux (Le Blant, planche VI, 2); sur uu tombeau d'Augoulême (pi. XXIV, 3), deux paons s'inclinent vers un vase d'oii s'échappent des vignes chargées de raisins. Les rinceaux de vigne parsemés de colombes se trouvent, comme sur notre monument, sur la tombe de Galla Placidia à Ravenue (cf. Martigny, Dictionnaire, au mot vigne, et de Caumont, Abécédaire (architecture religieuse), 3« éd., p. 27). Cf. p. 29 le commentaire du sarcophage n" III.
852 !'• — Au Dkpdt d'antiques Jean-Jacques Bel. = Fragment de l;i face antérieure d'une
caisse sépulcrale. — Monogramme encadré d'une couronne qu'entourent des pampres :
853 '"• — Dans la crjpte de Saint-Fort à Saint-Seurin. = Sur le devant de la
caisse, dans le panneau central, une lance entourée de pampres. — A gauche et à droite, formant deux compartiments horizontaux, des pampres. — Aux angles, des pilastres cannelés. — Sur le couvercle, dans un panneau central, le monogramme, aXw, encadré d'une couronne ([u'entourent des feuilles de lierre. —Dans les panneaux latéraux, des feuilles de lierre. = Marbre bleu.
Hist. — Extrait du sol de la crypte en même temps que le n" I.
Bibl. — Cirot de La Ville : 1° Notice, p. 82; 2° Bulletin monumental, t. VIII, p. 259; 3" Histoire de Saint-Seurin, p. 155, et pi. V, n» 1 (dessin de de Marquessac). = Commission des mon. hist., 1845-6, p. 10. — De là, Dict. d'épigraphie, t. I, c. 151-2.
Le motif central est une lance courte à trois pointes formant l'extrémité d'un tronc de vigne. C'est sans doute une allusion à la lance qui perça le flanc de Jésus-Christ crucifié. Il semble que dans ce sarcophage la lance soit prise pour le Christ lui-même, — auqael se rapporte toujours le motif central de la décoration de nos tombes, — et tienne exactement lieu du monogramme. On aura donné simplement la forme d'une lance à la tige centrale de la vigne, tige qui symbolise bien le Christ : Ego sum xitis, vos jaalmetes, dit-il à ses disciples {Évangile s. s. Jean, 15, 5). Voyez encore ce qui est dit dans le De duplici martyrio faussement attribué à saint Cyprien (§ 9, Migne, t. IV, col. 887) : Hoc latius sparsit suas irroimgines illa leata vitis a Christo stirpe sur gens, et occîijpans orlem iiniversum, giuicumgiie patet ab Oriente ad Occidentem, àb Aquilone vsq^ue ad Atistrum.
IV. — Au Dépôt d'antiques de l'hôtel Jean-Jacques Bel. = La face principale de la caisse est divisée en trois panneaux par des pilastres. — Le panneau central est occupé par le monogramme du Christ (avec le p retourné et les lettres a et u interverties),
entouré d'ane guirlande de feuilles de lierre. — Les panneaux latéraux sont divisés ea deux compartiments horizontaux, renfermant, ceux d'en haut, des pampres sortant d'une souche, ceux d'en bas, des feuilles et des fleurs. = Le couvercle est divisé de la même manière par des pilastres. — Sur le panneau central, le monogramme.
entouré d'une guirlande de lierre. — Les panneaux latéraux sont simplement décorés de feuilles de lierre.
Hist. — Le monument a dû être transporté au Dépôt entre 1850 et 1853. « Il a été acheté par moi », m'écrit Drouyn, « il servait d'auge dans une propriété à Bègles ».
854 Bibl.— Dessin de Drocïn dans l'Abécédaire (ère gallo-romaine), de de Caumûnt, éd.
de 1870, p. 551. — Cf. Le Blan't, Sarcophages, p. 89.
855 V. — Au Dépôt d'antiques de l'hôtel Jean-Jacques Bel. = Sur la face antérieure de
la caisse, dans un panneau central qui est formé par des pilastres, le monogramme,
entouré d'une couronne. — A droite et à gauche, on voit deux vases a anses d'où sortent des pampres. — Les deux panneaux latéraux sont divisés en deux compartiments horizontaux, ceux-ci remplis de cannelures en zigzag. = Sur le devant du couvercle, un panneau central renferme, placé sous des draperies, le monogramme:
— Les panneaux latéraux renferment des rameaux de lierre. — Les autres faces du couvercle sont ornées d'imbrications.
Hist. — B.M-REi\, à la date du 25 août l'764, parle d'un « tombeau d'un marbre trèsbien travaillé, actuellement situé dans les cloîtres de l'église collégiale de Saint- Seurin ». C'est le nôtre. C'est également celui que vit Millin en octobre 1801 et auquel il fait allusion dans son Voijayc (t. IV, p. 625; cf. notre page 20, t. II). « Sarcophage de Saint-Seurin. Porté dans cette salle en 1812 », dit C.^ila. Il est demeuré depuis au Dépôt de l'hôtel J.-J. Bel. Le détail suivant, conservé par de Laborde, est relatif à ce tombeau : « En 1812. un de ces tombeaux fut ouvert, et l'on y trouva une couche de branches de laurier qui recouvraient les ossements d'une femme, puis encore une couche de branches de laurier et les ossements d'un homme, et enfin du laurier dans le fond de la tombe ».
Bibl. — B.^.UREiN-, t. IV (éd. SIéran), p. 305. — Caila, Explication [ms.], n° 72. = De Laborde, Les Monumens de la France, t. II, p. 2, pi. CXXI. = De Cacmont: 10 Abécédaire (architecture religieuse), éd. de 1854, p. 45 (dessin de Léo Drouy.n); 2° Congrès archéologique, 1842, p. 56, et Bulletin monumental, t. VIII, p. 256 (même dessin); 3» Congrès ai-chéologique de 1867, p. 27 (même dessin). = Commission des monuments historiques, 1845-6, p. 10. — De là, Dictionnaire d'épigraphic, t. I, c. 151.
— Cf. RcDue de l'art chrétien, t. IV, p. 522 [cité d'après Cirot]. — CinoT : 1" Notice, p. 85 ; 2" Histoire, p. 156.
ÉPITAPHES CHRÉTIENNES. 3l
VI. — Dans la crypte de Saint-Fort à Saint-Seurin. =: La face principale de la caisse est 856
divisée en sept arcades cintrées portées sur des colonnes eng'agées. — Dans l'arcade principale, le monogramme, A Xu (avec le p retourné), encadré d'une couronne que tient une main sortant de draperies [cf. notre n° I]. — Dans les autres arcades, des pampres. = Sur la face principale du couvercle, cinq panneaux. Dans le panneau central, le monogramme, aXw, entouré d'une couronne placée sous des draperies. — Dans les deux panneaux intermédiaires, des plantes ornementales qui représentent peut-être des palmes. — Dans les deux panneaux extrêmes, des feuilles de lierre.
Hist. — Extrait du sol de la crypte après 1840, comme le n" VIII. — « Le squelette renfermé dans ce tombeau n'offrait pas d'autre particularité que la présence et la situation régulière de tous les ossements » (Cirot de La Ville).
Bibl. — Cirot de La Ville, Histoire, p. HO, pi. V, n° 3 (dessin de de Marquessac).
VII. — Dans la rue Mercière, n" 24, ayant servi d'auge. Signalé en 1874 à Braquehaye 857
par Benoist. = Le couvercle manque. := Sur le panneau central de la face antérieure, un moQOgramme, u X a, assez semblable au second du n" IV, et encadré d'une couronne. — Sur les panneaux latéraux, séparées du panneau central par des câbles sculptés sur un tore, six rangées d'imbrications. — Aux angles, des pilastres. = Les côtés sont également couverts d'imbrications. ;= Marbre gris des Pyrénées.
«Ce monument», dit Bhaqueiiaye, «présente une particularité remarquable. On a gravé dans l'intérieur du coffre des traits fortement prononcés semblant rappeler la
forme d'une ancre. Peut-être cependant les traits de cette ancre ne sont'que de simples anneaux de dégagement pour vider complètement cette cuve en marbre lorsqu'on la destina à servir d'auge. Quoi qu'il en soit, cette ancre porte sur le jas, presque perpendiculairement, deux lignes qui simulent, soit l'anneau, soit deux cordages. Des trous percés aux points d'intersection et à la partie inférieure semblent indiquer des scellements : cette supposition expliquerait pourquoi la gravure est grossièrement faite, car, dans ce cas, l'ancre apparente aurait été exécutée en métal ». Braquehaye, Société archéologique de Bordeaux, t. I, p. 91 et s., et planche IX.
Il est difficile de croire que les traits gravés au fond du tombeau puissent représenter ce symbole de l'ancre cher aux vieux chrétiens : d'abord la forme n'est pas celle qui était consacrée chez les fidèles; puis ce signe était laissé apparent, et ne pouvait être caché au fond du sarcophag-e; enfin il caractérise le premier âge de la foi, et notre tombeau est d'une assez basse époque. Le seul sarcophage de la Gaule sur lequel apparaît l'ancre, — et au milieu des bas-reliefs de la face antérieure, — est celui de la GayoUe en Provence, le plus ancien tombeau chrétien du monde entier (Le Blant, p. 158).
858 VII! Dans la crjpte de Saint-Fort ;i Saint-Seuriu. = Sur la face principale de lu,
caisse, au centre, entre deux pilastres, le monogramme, m Xv (avec w et A, intervertis et renversés), entouré d'une couronne se détachant entre deux, draperies. Au-dessous, une croix pattée entre deux étoiles. — Les panneaux latéraux, divisés en quatre par deux diagonales, sont ornés de cannelures en zigzag ou eu forme de bâtons rompus. = La face antérieure et les deux faces latérales du couvercle sont formées d'écaillés imbriquées, usées par le frottement des pieds des visiteurs de la crypte, quand le tombeau était au ras du sol. = Marbre blanc.
Hist. — Extrait du sol de la crypte en même temps que le n" VL — Il contenait un corps auquel il manquait le bras gauche. « On en a retiré le fonds convexe d'une fiole brisée. Dans le détritus blanchâtre adhérent au verre et marqué d'une ligne noirâtre, l'analyse n'a pu constater autre chose que de la terre ».
Bibl. — CiROT DE La 'S'iLLE, Histoire, p. 139, et pi. V, n° 4 (dessin de de Marquessac).
859 IX De L.vborde, dans le dessin (peut-être un peu fantaisiste) qu'il donne du cloître
Saint-Seurin (vu vers 1812), place à côté du sarcophage n" V un autre tombeau présentant : — sur la face antérieure de la caisse, trois panneaux séparés par des pilastres, le panneau central avec le monogramme, a ^K w, les panneaux latéraux avec des cannelures en zigzag; — sur la face antérieure du couvercle, trois panneaux renfermant des pampres ou des feuilles de lierre. Je ne sais ce qu'est devenu ce sarcophage. — De Laborde, Les Moniimcns de la France, t. Il, pi. CXXI; cf. Cirot, Histoire, p. 203.
Les sarcophages suivants sont dépourvus du monogramme du Christ :
X. — Dans la chapelle Saint-Étienue (côté sud de la basilique), la caisse d'un sarcophage dépourvu de son couvercle : elle sert de cuve baptismale. — La face principale est ornée de pampres et de feuilles de lierre. — Marbre bleu.
CiROT : Histoire, p. 156; Notice, p. 85 et p. 94; — Commission, 1845-46, p. 10.
XI. — Dans le cloître Saint-Sem-in eu 1812, d'après le dessin de de Laborde, t. Il, pi. CXXI; cf. Cirot, Histoir; p. 203. — Sarcophage : on ne distingue rien sur la caisse. Le couvercle est orné d'imbrications. —C'est peut-être un tombeau imaginé à plaisir.
Nous retrouverous d'autres sarcophages ornés dans le département, notamment à Tabauac, à Pujols et à Bazas. Nous laissons de côté les grandes tombes en marbre uni ou en pierre qu'on a rencontrées en même temps dans le sous-sol de Saint-Seurin ou dans la Gironde et qui semblent bien contemporaines des sarcophages chrétiens à ornements; cf. Cirot de La Ville, Notice, p. 82 et 84; Histoire, p. 140; Braquehaye, Société archéologiq^uc, I, p. 98.
CIMETIÈRE DE SAINT-ANDRÉ
Le cimetière de Saint- André est mentionné pour la première fois 860 «i s. dans un acte de 1081, publié par les frères de Sainte-Marthe {Gallia christiana, I, p. 207) : le Chapitre de Saint-André ayant fait enterrer un laïque dans son église, celui de Saint- Seurin se plaignit que l'on portait atteinte au privilège du cimetière de la basilique, ad destrnendihm Sandissimi Confessons atgue Pontificis Severini coemetermm ab initio pmnitime Ecdesiae celelratum. Condamné par l'archevêque, le chapitre de Saint -André fut rétabli dans ses droits en 1099 par une bulle d'Urbain II : Cimeterium quoci req^uirébatis ad sej)uUuramJideUum, Ecclesiae statim vestrae restituimis (cf. Lopes-Callen, 1. 1, p. 322 et s.).
Malgré la protestation du chapitre de Saint-Seurin en 1081, qui semblerait faire croire que jusque-là on n'avait point encore enterré à Saint-André, on doit croire que l'église avait possédé un cimetière dès son origine. Il a pu être abandonné au viii« siècle, devant la popularité grandissante de celui de Saint-Seurin, qui a fini par transformer sa vogue en privilège (cf. p. 19); mais au premier âge du christianisme il y avait certainement un cimetière aux abords de ce qui est aujourd'hui la cathédrale de Saint-André. De l'existence de ce cimetière nous pouvons conclure à celle d'une basilique, aussi ancienne peut-être que celle de Saint-Seurin (cf. p. 19), plus ancienne que celle de Saint- Martin (cf. p. 9). — On sait que l'église de Saint-André n'apparaît dans les textes qu'à l'époque carolingienne (Lopes-Callen, t. I, p. 107, 254 et 358, et t. II, p. 483). — Aussi bien la trouvaille aux abords de Saint- André d'un grand nombre de poteries à symboles chrétiens des temps mérovingiens (notre IV" p., III) paraît confirmer l'hypothèse de l'existence d'une église sur cet emplacement. La basilique a dû exister dès 451-3, date d'une inscription chrétienne (n" 860) trouvée dans le vieux cimetière de Saint-André : elle est peut-être plus ancienne, puisque l'inscription suivante (n" 861) semble être du commencement du v« siècle.
Indépendamment des deux inscriptions que nous allons donner, ce
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860 «1 s. cimetière nous a fait connaîti-e une chambre sépulcrale, disparue aujourd'hui, et qui pouvait remonter aux premiers temps du christianisme ; elle intéresse trop l'histoire monumentale de notre ville pour que nous n'en parlions pas ici. C'est Sansas qui nous en a conservé la description en ces termes :
< Sépulture gallo-romaine du cloître Saint-André.
» Lorsqu'il y a quelques années [sans doute en 1867], on fouilla la partie nord des anciens cloîtres, pour établir la façade intérieure de la nouvelle sacristie, on trouva d'abord un terrain qui renfermait des sépultures plus ou moins récentes, puis ou arriva à d'anciennes constructions d'un caractère tout particulier et dont je dois vous entretenir.
» A une profondeur d'environ 2 mètres, s'offrit une petite voûte plein cintre, construite a petit appareil allongé, avec un rang de briques entre chaque rangée de pierres. Les pieds-droits étaient de construction analogue. Comme cette sorte de caveau très-étroit n'entrait que fort peu dans la fouille, on n'en détruisit que ce qui gèuait et aucune recherche ne fut faite au-delà.
» Mais à côté, vers le levant, se trouvait une autre substruction: c'étaient deux petits murs parallèles, d'appareil semblable, distants d'environ 60 centimètres et qui apparaissaient sur une longueur approximative de 2 mètres. Comme ils se prolongeaient dans le sens de la fouille, du couchant au levant, on a pu en suivre le développement.
» Le recouvrement, soit voûte, soit pierres plates, avait été antérieurement eil'ondré, très-probablement pour l'établissement des sépultures supérieures; l'extrémité, levant, des petits murs avait même été détruite, mais l'extrémité, couchant, était intacte. On remarquait alors qu'un petit mur transversal, de même construction, barrait exactement cette sorte de corridor, et de plus que ce mur était recouvert à l'extérieur d'un enduit orné de peintures murales. Cet enduit, semblable, en tout, à celui qui revêtait la plupart des maisons gallo-romaines découvertes à Bordeaux, s'était parfaitement conservé, surtout dans sa partie inférieure, et l'humidité des terres avait laissé aux couleurs tout leur éclat. On remarquait que l'artiste y avait représenté avec une certaine élégance des arbres touffus où voltigeaient de nombreux petits oiseaux. Il me fut possible d'enlever une partie de cet enduit d'un seul morceau, d'environ 40 centimètres carrés, et je le plaçai a part pour le faire transporter au Musée. Mais, pendant mon absence, soit que les couleurs s'étant ternies à l'air, on ait considéré ce débris comme sans valeur, soit par toute autre cause, je ne l'ai plus retrouvé quelques heures après.
»Au premier moment je crus voir dans cette construction les restes d'une habitation gallo-romaine comme nous en rencontrons beaucoup. Cependant ce qui me préoccupait, c'était: 1° le peu de largeur de l'espace laissé entre les deux murs; 2" la clôture absolue à l'une de leurs extrémités; 3° le défaut d'ouverture dans les parois, et 4» le défaut de décoration intérieure. C'était pour moi un problème à étudier et à résoudre, ce que je me réservai de faire.
» Tout récemment me trouvant à Paris avec M. Edmond Le Blant, membre de l'Institut et de la Société des Antiquaires de France, auteur estimé de l'ouvrage sur les Inscriptions chrétiennes de la Gaule, nous causions des découvertes archéologiques qui se font
chaque jour à Bordeaux, et je lui parlai, à cette occasion, des ruines dont je viens de 860 el s. vous entretenir.
■b Ce que vous avez vu, me dit-il, n'appartient pas à une construction civile, mais a un tombeau chrétien des premiers âges. Les arbres et les oiseaux symbolisent le paradis (') où doit se trouver l'àme du défunt. On trouve des représentations identiques sur beaucoup de tombeaux de ces époques. »
Sansas, Société archéologique, t. II, p. 10. Cf. Callen, réimpression de Lopes, t. I, p. 239; Lk Blant, Sarcophages chrétienSj p. 89.
Le même Sansas, dans une lettre écrite à M. Le Blant (voyez les Sarcopliages chrétiens de la Gaule, p. 90), signale dans l'ancien cimetière de Saint-André « des auges sépulcrales sans inscriptions, mais avec des » signes particuliers, tels que des ronds concentriques, des hachures > parallèles formant une sorte de gril et quelques autres marques». Il semble bien que ces tombes remontent au premier âge de ce cimetière.
L'ancien cimetière de l'église Saint-André, tel que cela résulte de cette découverte et de celle des deux inscriptions qui suivent, paraît avoir été situé autour de l'abside actuelle de l'église et le long du côté méridional, sur l'emplacement oii devait s'élever plus tard le cloître de Saint-André. Le cimetière créé au xi® siècle semble avoir eu la même disposition, mais s'être étendu également sur le côté septentrional, et beaucoup plus à l'ouest, de manière à envelopper à peu près complètement l'église (cf. Drouyn, Bordeaux vers 1A50, page 375) (-).
Bien qu'on ait signalé une inscription funéraire de l'époque romaine dans l'église même de Saint-André (notre n° 270), il paraît impossible de croire que le cimetière chrétien du v^ siècle ait succédé à un cimetière païen.
(1) Cf. iarlicle paradis du Dictionnaire des antigitités chrétiennes de Martignt. — Cf. Le Bl.4nt, Sarcophages chrétiens, p. 107 el 151.
(') M. Drouyn le place surtout au sud. Mais on a trouvé en 1885 des tombes au pied de l'église du côté nord-ouest, lors de rétablissement du nouveau square. L'une de ces tombes porte la marque ou le monogramme suivant, grossièrement tracé sur la paroi eitérieure de droite :
Tombes et monogramme me paraissent appartenir au second Age de l'histoire de ce cimetière.
D'après l'original (au Musée d'armes) [cf. planche II].
Var. — XXIII chez Sansas, Projrès.
Descr. — Hauteur des lettres: 0,01, 0.03 et 0,03. — Pour la forme des lettres, voyez la planche ci-contre. Remarquez en particulier celle de l'A, que nous ne retrouvons qu'à Bordeaux (n° 850).
Fragment d'une plaque de pierre épaisse de 0,022. Ce fragment correspond au quart de la plaque, qui devait mesurer 0,45 de chaque côté. — Cf. les dessins donnés par Sansas.
La partie de l'inscription renfermant les noms et l'âge du défunt formait une ou deux lignes circulaires au milieu de la plaque: au centre même, se trouvait sans doute le monogramme du Christ, dont on aperçoit peut-être 1" amorce sur la ligne de cassure supérieure. La date était écrite en bas, sur deux lignes.
Hist. — Trouvé en 1865 entre la tour Pey-Berland et la Cathédrale, dans les débris d'une construction postérieure à la muraille romaine. — Conservé au Dépôt J.-J. Bel, et, depuis 1885, au Musée d'armes.
Bibl. — Sansas: 1" Progrès, t. III, p. 593 (reproduit par la Soc. arch., t. VI, p. 47); (dessin de Bernède à la pi. VI, n° 3); 2° Soc. arch., t. II, p. 14 (dessin).
: bixit an(nos) xxiiii, mens(es) iii, difes)
V kal(endas) , \_r(egno)'] dom(ini) nfostrij Tur[ismundi].
Il s'agit sans doute, comme l'a conjecturé Sansas, du roi des Wisigotlis Turismond ou Torismoud, qui gouverna l'Aquitaine, une partie de la Narbonnaise et de l'Espagne de 451 à 453. Voyez pour ce règne Lenaiu de Tillemont, Histoire des empereurs, aux années 451 et 453.
L'orthographe Turisrmmdtis est plus rare que celle de Torismundns. Nous trouvons l'horismodus chez Prosper d'Aquitaine {Pair, lat., LI,
Inscr.de Bordeaux . Tome II
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col. 604), Thorismo chez Idace {id., col. 883 et 884), Turismundus chez 860 Isidore de Séville {Historia de regihis Gothorum, 30, apud Migne, t. LXXXIII, col. 1068), Thorismodus chez Sidoine Apollinaire {Epistdlae, 7, 12, ià., t. LVIII, col. 581). Les manuscrits de Jordanès donnent Thorismid , Torismud, ThoHsmod, IVionsmund, jamais Tlmrismud {Getica, 36, p. 107 de l'édition Mommsen; 38, p. 110; 40, p. 112; 41, p. 113; 43, p. 116). Dans les manuscrits de Grégoire de Tours, au contraire, on trouve plus souvent les formes Thursimodus [sic], Thursemodus, Thurismodus, TJmrsmiodus, que Toresmodus ou Thoresmodua [Historia Francorum, 2, 7, éd. Arndt). Cette alternance des lettres 0 et U est d'ailleurs un fait très fréquent dans le latin de l'époque mérovingienne; nous avons déjà remarqué ici (p. 15) T/iendosius -pour Theodosius.
C'est le plus ancien monument g-aulois daté du règne d'un roi barbare. Des inscriptions de Narbonne et de Montady dans l'Aude, gravées en 445 et en 455, c'est-à-dire sous la domination de Théodoric P' et de Théodoric II, le prédécesseur et le successeur de Turismond, sont encore datées des années consulaires. Il semble qu'on employât alors concurremment les deux systèmes. Ce n'est qu'à partir de 484, date de l'avènement d'Alaric II, que l'on ne date plus que du règne du roi goth (1). — On peut supposer, toutefois, que le roi Turismond, ainsi que le fera Alaric trente ans plus tard, ait voulu affirmer son indépendance des empereurs de Rome et se considérer xolproprio jure. De fait, Sidoine Apollinaire nous apprend qu'il était fier, intraitable, farouche ennemi des Romains, auxquels il voulut enlever la ville d'Arles (E;pistolae, 7, 12: Begem Gothorum fer ocissimum). Il a bien pu interdire de mentionner sur les épitaphes les noms des consuls romains. Et si cet usage a repris après sa mort, comme nous le montre l'inscription de 455, c'est que Théodoric II, successeur de Turismond, était un roi dévoué à l'Empire, « l'appui et le salut des Romains », ainsi que nous l'apprend le même Sidoine Apollinaire {Carmina, 23, Migne, p. 732) :
Romanae columen sahispie gentis.
Le sud-ouest de la Gaule (Novempopulanie et seconde Aquitaine) n'a fourni que quatre inscriptions chrétiennes datées: celle-ci, l'épitaphe
(l) Le Blant, Inscriptions chrétiennes, Préface, 1. 1, p.LïV et s., et Manuel d'épigrapMe chrétienne,-^. 132.
860 de Mommolenus à Bordeaux (sous les rois francs), celle d'Adelfius à Saiiite-Croix-du-Mout (en 405; cf. V^ partie), et celle de Valeria Severa à Valcobrère (en 347; Le Blant, n" 596).
D"après l'original (Musée d'armes).
Var. — VINVS chez Sansas.
Descr. — Lettres de 0,025, assez semblables à celles de l'inscription précédente, mais plus soignées et plus anciennes peut-être d'un demi-siècle.
Fragment d'une plaque en pierre, de même nature que la précédente, et épaisse de 0,028. — Cf. le dessin donné par Sansas.
Hist. — Trouvée en 1867, « quand on déblayait les constructions qui entouraient le cloître Saint-André » (au sud de la Cathédrale, cf. Lopes-Callen, I, p. 153 et 236).
Bibl. — Sansas, Soc. arch.j t. II, p. 12 et s. (avec dessin).
[B(onae)] m(emoriac) (??). — [ et] Vinins (/?) fece-
ru[nt].
La partie centrale de la plaque était occupée par le chrisme : à droite et à gauche du chrisme, on lisait deux lettres, encadrées dans un double filet circulaire. De quels mots ces lettres étaient-elles les initiales? On peut supposer Diis Manihis, comme le voulait Sansas: cette formule banale se retrouve, on le sait, même sur les inscriptions chrétiennes du cinquième siècle (cf. Le Blant, t. I, p. 491). La formule B. M., « lonae mcmoriae », qui est peut-être préférable, caractérise les monuments chrétiens de l'Italie du Nord et se retrouve dans la Gaule Narbonnaise (Le Blant, t. II, p. 48G).
3" CIMETIÈRE DE S AINTE-CROIXi')
Le premier document écrit où il soit positivement question de 862 Sainte -Croix est l'acte de restauration de l'église par Guillaume le Bon au x^ siècle, — si du moins cet acte est authentique; dans le cas contraire, il faut descendre jusqu'au xi° siècle (cf. Lopes-Callen, t. 11^ p. 165, 179 et 191). Une tradition veut que le monastère, détruit par les Sarrasins, ait été reconstruit par Charlemagne. Une autre tradition porte qu'il aurait été fondé au vi« ou au vu'' siècle : elle a pour origine l'épitaphe dont nous allons parler. Cette épitaplie prouve au moins qu'il y avait là, dès le vi^ siècle, une église chrétienne et un cimetière.
L'ancienneté de ce cimetière est d'ailleurs confirmée par Jouannet, qui a sig-nalé aux abords de Sainte-Croix « un grand nombre de cer- » cueils en pierre, dont quelques-uns renfermaient, les uns de petites » médailles du bas-empire, les autres des vases » (llîcsée d'Agtdtaine, t. I, P- 221), — et par Sansas : «Lorsqu'on 1847, on abaissa le niveau » du cimetière de Sainte-Croix, on découvrit une quantité considérable » de tombeaux ou cercueils eu pierre munis chacun de son couvercle, » et renfermant des restes humains. Ces tombeaux ne portaient aucune » inscription ni aucun symbole ; un seul était orné d'une croix à bran- » ches épatées, sculptée sur le fronton que formait le couvercle » {Congrès && 1861, p. 467).
(1) Nous ne consacrons pas un chapitre distinct au cimelière de Sainl-Michel, parce qu'il n'a livré aucune inscription de l'épogue mérovingienne. Toutefois nous croyons qu'il y a eu là, à celle époque, peut-être une basilique, certainement une nécropole. M. BnAQUEnAYE a signalé (Société archéologique, t. I, p. 98) un couvercle de tombeau, qui a servi de table d'autel dans le caveau de Saiut-ilicliel. Ce cimetière, qui a pu être abandonne et rétabli en même temps et de la môme manière que celui de Saint-André (p. 33), a succède sans doute à l'antique cimetière gallo-romain dont nous entretenait récemment M. DE Mexsignac [Soc. arch., t. 'Vlll, p. II).
Signalons encore, ne fûl-ce que pour mémoire, la basilique Saint-Pierre mentionnée â Bordeaux par Gbégoire de Tours (De gloria marij/rvm, 31) et sur l'emplaceraeut de laquelle on a si vivement discuté; cf. LosGNON, Géographie, x<.^\^\ Chauliac, A propos de la recoiistrnction de l'église Sdint-Pierre (111-1% ISIS}; Bhaquehaye. Soc. arch. de Bordeaxix, t. IX. — Nous retrouverons Sainl-Élienue de Bordeaux dans cette même IV" partie, IV. — Ni Saint-Pierre ni Saint-Étienne n'ont fait connaître la moindre épilaphe ni le moindre sarcophage. — De même, la basilique de Saint-Martin (notre n» 847) n'a livré aucune tombe mérovingienne.
^ p. E COP^ bÂBlONES 'HYM
Lis-xpL/nOM/AO '
H^O HST. ,^CEplT-TBAr^.SlTVM-SW
D1 ES-SEpTE' Aa/koVKeJM/M^ WST. CHLOliOVEI.REC
EO^Ef
Fac-similé du dessin donné par Yexuti dans ses Dissertations siw les Monuniens de
Bordeaux j p. 51. ,. .
Var. — Le dessin de Venuti donne sans contredit la copie la plus fidèle de 1 inscription. — Voici la copie de Darnal :
Hic requiescit bonœ recordationis humilis Christi Mummolus, qui vixit annis centuni septtiaginta, upud queni nullus fuit dolus malus, qui fuit sine ira iocundus. Hoc est accepit transituni suuni die 6. Idus Augusti, obi fecit augustos aies septeni, anno V. rcjni Domini nostri Clodouei Régis.
Darnal l'avocat semble avoir copié le texte de son frère. On voit les audacieuses corrections apportées par Darnal au teste orijina!, par
Epitaphium
vetustis
caracteribus
exaratu/n
in lapiilc
marmùi-eo
ju-xta sepulcrum
Momino
exemple celle de Mommolenus en Mumnwlus, et l'addition de centuni à&^ant septaa-
genta.
Voici la copie prise par Liaueuf:
HIE REqVIESCET BONE RE CORdAEIONES HYMILIS XPI MOMMOLENVS qVI VIXIT ANNYS Tes SEPTYAGENTA APVD qVEM NVLLYS FYIT doLYS MALYS qYI FYIT SENE
IRA iocyTdys hoc ESTACCE
FIT TRANSITYM SY'V DIAE b'l° idYS ArgYSTAS • YBI • FE CIT A^gYSTOS DIES SEPfÊ ANNO V REgNYM dOMNI NOST CHLOdOYEI REg *
Les textes publiés par Mabillon ne sont autres que celui-ci, plus ou moins corrigé ou développé. — DOM Devienne donne: Hic requicscit bonae recordationis huniiUs Chrcsti Mammolenus, qui cixit annos plus minus septuaginta; apud quem nidlus fait doliis malus; qui fuit sine ira Jocundus; hoc est acccpit transitum sub die vi, idiis augusias, ubi fecit augustes dies sepieni anno quinto regnum domini nostri Chlodovici régis. — Fronton du Duc, qui lut l'inscription avec soin, n'en donne pas le texte, et se borne à faire remarquer qu'il y a. septuaginta, « escript tout du long, et qu'au dessus de la première lettre S auoient esté engrauées trois petites marques hors des lignes, et en façon de glose, qui ressembloient à trois L qu'on a prins pour trois CGC ».
Descr. — La paléographie des lettres, par exemple des O en losange, des C en carré, des D en forme de â, des a à traverse brisée est bien celle du vii^ siècle (cf. Le Blant, Manuel d'èpigraphie, p. 41). Toutefois l'aspect général de l'inscription semble celui d'uu monument postérieur : il est vrai de dire que ce n'est pas l'original que nous reproduisons, mais le dessin de Venuti. Mais remarquons, après Le Bl.\NT, les abréviations insolites Vl» et \'°: or elles ne se retrouvent qu'une seule fois sur les marbres de la Gaule, et précisément sur une inscription recopiée au xive siècle (Le Blant, I, p. 59). Nous croyons donc fort possible que l'inscription vue par Darnal, Liabeuf et Venuti, ne soit pas exactement l'épitaphe originale, mais une épitaphe recopiée sur un modèle antique (le copiste aura imité avec soin la forme des lettres du vn« siècle), ou plutôt restaurée et retouchée tout au moins (cf. Le Blant, t. I, p. 323, et t. II, p. 348). Voyez ce que nous dit Darnal : Elle est gravée « par quelque rude sculpteur, avec des pointes et esgratigneures entre ligne, et a costé ». — Dom Devienne va trop loin, selon nous, lorsqu'il dit de cette inscription qu'« elle porte les plus fortes preuves de supposition », qu'il insiste sur « la barbarie du style et celle du caractère, qui n'est ni romain ni gothique », et qu'il la croit « composée dans le x« siècle, lors de la restauration de l'abbaye de Sainte-Croix, et que le faussaire qui était lui-même fort ignorant, en prétendant avoir découvert un monument ancien et précieux pour le monastère, a abusé de la crédulité de ses contemporains et de la grossièreté de son
862 siècle » — Dittrms dit tout aussi nettement qu'elle « paroit apocryphe », mais i! a visi-
blement subi l'influence de Devienne. — Iîerxadau nous dira même qu'elle est « en caractères du xiv« siècle ».
Hist. — L'inscription devait être connue dès 1309, date à laquelle remonte, à ce qu'il me semble du moins, la plus ancienne mention du culte rendu à Bordeaux à saint Mommolin (cf. p. 47). Elle est mentionnée explicitement pour la première fois par r.E LuRBE dans la première édition de sa Chronique (1589), sans aucun commentaire. D.\iiNAL la publie le premier, en 1618: « Epitaphe graué en un marbre poli,
attaché ou enchâssé en la muraille, à costé du sepulchre de nostre sainct Mommolin, au derrière de la petite porte, deuers le Septentrion entrant soubs ce théâtre. C'est epitaphe est graué par quelque rude sculpteur, les caractères sont diuers et meslangés des lettres Gottes, et antiques romaines, avec des pointes et esgrratigneures entre ligne, et à costé. » — LiABEUF vit l'inscription en 1648 au même endroit, « escrite en un uieux marbre qui estoit proche son sepulchre îde saint Mommolin], auant qu'il fut translaté en lannee 1G46. » — Elle est, dit Venuti eu 1754, « gravée sur une table de marbre qui est apliquée à un des pilliers de l'Eglise ». — Devienne la vit et la copia encore vers 1774. Elle a disparu depuis, mais j'ai la conviction intime qu'elle ss trouve, aujourd'hui encastrée dans un des piliers de l'église et dissimulée par la maçonnerie extérieure (').
Les Propres du diocèse de Bordeaux, depuis 1728 jusqu'à nos jours, disent que le marbre «parieti tuinulo vicino affixum est ».
Bibl. — Darnal, Narré de la oie de S. Mommolin, p. 107. = Jean Darnal [frère du précédent]. Chronique, p. 51. = Liabeuf, Lettre du 20 avril 16 iS. Correspondance de la Congrégation de Saint-Maur, t. I, f 7 his [ms. résidu Saint-Germain 1217, auj. Bibl. nat.. fr. 19678]. Cette copie est celle qu'impriment Mabillon : 1° Acta sanctoruni ordinis s. Benedicti, t. II, p. 676; 2" Annales ordinis, t. I, p. 546 (cette seconde fois en la corrigeant et en la développant), et le Gallia christinna, t. VIII, col. 1541. = "Vencti, p. 50. — D'après lui : de Castellane, Soc. arch. du midi de la France, II, p. 201 ; Dictionnaire d'èpigraphie, t. I, c. 150 (par l'intermédiaire de de Castellane); Dominicale bordelaise, t. I, p. 39; fiOLiBOii, L'Aquitaine, t. II, p. 252; Marion, Notes d'un voyage dans le sud-ouest de la France, p. 44; Grellet-Balgi-erie, Clovis III, planche (reproduction du dessin de Venuti) et p. 6. — (D'après Mabillon et Venuti, Séguier, Index absolutissimus, t. Il [no 16935], (° 1024.) — D'après ses prédécesseurs, Le Blant, Inscriptions chrétiennes, n° 586 A, t. II, p. 377 et pi. 490 (réduction du dessin de Venuti). = Devienne, Histoire de Bordeaux, W partie, page 17, note 1.
Voyez encore la mention de cette inscription chez de Lurbe, Chronique bordelaise, à l'année 702; — Fronton du Duc, Remarques et notes à corriger en la Chronique, p. 183; — Proprium sanctorum de 1728, p. 113;— Vies des saints du diocèse de Bordeaux, p. 251; — Acta sanctoruni, 8 août, t. II, p. 351;— Dotems, Clergé de France, t. II, p. 242;— BaureiN, t. IV (éd. Méran), p. 306; — Ofpcia propria diœcesis Burdigalensis, 1855, pars aestioa (8 août), p. 47; — Jûuannet, Musée d'Aquitaine, t. 1, p. 222; — BERNADAtJ, Antiqu. [ms., t. XLII], p. 50 bis.
(l) Le lomheau de Moramolenus, exactement décrit par DAn:»Ai. et par ■Venuti. renosnit sur rinalra colonneltes, à la morte des lieaux moauments mérovingiens (cf. Le Blant, u" 209, 336 A, 386 A, 586 .*). U a été détruit so is la Révolution. Un savant vicaire de Sainte-Croix s'occupe en ce moment ilc reconstiluor l'iiistoire de ce tomliaau. Puisse-l-ll rencontrer assez d'appuis et de ressource? pour retrouver notre inscription!
Hic requiecet bone recordaciones htimfijlis Chrfistji ffamnlus) ^^^ Mommolenus, qui vixit annus [plu]s [m(iniis)] (??) septnagenta. Apud quem nullus fuit dolus malus; qui fuit sene ira, jocundus: hoc est. Accepit transitum suu(m) diae sexto idus augustas, ubi fecit afu)gusta dies septe(vi), anno quinto regniim dom(i)ni nost(ri) Chlodovei reg(is).
Cette importante inscription présente deux difficultés : quelle est sa date, et à quel personnage est-elle consacrée?
Elle est datée de la cinquième année d'un Clovis. Ce n'est pas Clovis I", qui, en 486, la cinquième année de son règne, ne gouvernait pas l'Aquitaine. On a hésité d'ordinaire entre Clovis II, qui régna du 19 janvier 638 au 5 septembre 656, et Clovis III, qui régna de 691 à 695. Mais Clovis III ne paraît pas avoir gouverné plus de quatre ans et quelques jours; il commença à peine la cinquième année de son règne, 695, si même il la commença : de Brequigny et La Porte du Theil disent avec raison dans leurs ProJég amenés, qu'il monta sur le trône au printemps de 691 et qu'il mourut en mars 695, « dans la quatrième année de son règne » (éd. Pardessus, p. 121). Kon post multo vero annos ^raecUctiis rex Cîiïodoveus aegrotans morttms est, regnamt autem annos gimtuor , dit le continuateur de Frédégaire, § 101. — Mabillon avait émis, mais sans s'y arrêter, une hypothèse suivant laquelle le Clovis de notre inscription serait le Clovis que le maire du palais Ebroin plaça un instant ou voulut placer sur le trône vers 673 ou 674, en le donnant comme fils de Clotaire III (cf. dom Bouquet, II, p. 617, et les Prolégomènes des Diplomata, éd. Pardessus, p. 161). Eeprenant cette hypothèse et s'aidant de documents qu'il se réserve de publier plus tard, M. Grellet-Balguerie, dans son Clovis III, refait l'histoire de ce nouveau Clovis, auquel il donne cinq à six ans de règne, de 672 ou 673 à 678, et il assigne cette dernière date à notre inscription, se trouvant d'accord avec Mabillon, lequel est arrivé à ce résultat par des moyens bien différents, en transformant l'inscription de fond en comble {}).
(*) Voici l'inscription, corrigée ou plutôt refaite par Mabillon (Âcta, II, p. C78):
HIC REQVIECIT BON,E MEMORl^ IIVMILIS CHRISTI SERWS sra ABBAS MV5IM0I.ENVS, QVl VIXIT ANiNlS CIRCITER SEPÏVAGIKTA, APVD QVEM NVLLVS FVIT DOLVS AVT MAUTIA : QVI KVIT SINE IRA, lOCVNDVS. HIC HOSPES ACCEPIT TRANSITVM DIE VI. IDVS AVGVSTAS, VBI (ii est PÛST- QVAM) FECIT [seu ABSOI.VIT) AVGVSTVS DIES SEPTEM, ASNO QVLNTO REGNI DOMNI SOSTRI THEO- DEllICI REGIS. — Il s'agit Je Thierry III, roi depuis 673.
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862 Jus(|u'à nouvel ordre, et malg-ré la science et l'énergie de M. Grellet- Balguerie, nous ne pouvons accepter cette hypothèse, que rien dans les textes qui nous sont connus ne justifie, et sur l'opportunité de laquelle il y aurait infiuiment trop à dire. — Nous regarderons doue, sinon comme hors de doute, du moins comme à peu près certain, qiie notre inscription est datée du 8 août 642. C'est bien la date que donne la forme de nos lettres (cf. plus haut, page 41).
Quel est ce Mommolcnvs'? La tradition et la totalité des érudits A'eulent que ce Mommolenus soit le même personnage que Mv.mmolus, premier ou second abbé du monastère de Fleury-sur-Loire : ce monastère, comme nous allons le voir, fut fondé au milieu du vu* siècle ; suivant l'un, il eut pour premier abbé Mummolus (^) ; suivant d'autres, Fleury fut donné d'abord à Rigomar, qui mourut cinq ans après son avènement et fut alors remplacé par Mummolus (-), lequel gouverna pendant trente ans. Ce personnage peut-il être le titulaire de l'épitaphe de Sainte-Croix?
Rien ne l'indique.
D'abord il y a entre les deux noms de Mummolus et de Mommolenus une différence dont il faut nécessairement tenir compte.
En second lieu, comment l'abbé de Fleury serait-il venu mourir à Bordeaux? — On a dit : en faisant le pèlerinage de Saint- Jacques de Compostelle; mais c'est une hypothèse, et du reste ce pèlerinage ne fut fréquenté qu'à partir de Charlemague (^). — On a supposé qu'il était venu propager la règle de saint Benoît : c'est là encore une pure hypothèse (*).
Enfin l'épitaphe est datée de 642: cette date convient-elle au Mummolus de Fleury? Nous ne le pensons pas. — A quelle époque en effet vivait ce personnage? — Mummolus a été, suivant Adrevaldus (même page, note 1), le premier abbé de Fleury-sur-Loire; suivant Aimoin et le Catalogue (même page, n° 2), Mummolus aurait été le second abbé du monastère, et nommé la sixième année de sa fondation. Pour
(M AnnEvinis, Historia translalionis s. BenedicU, §52 et 3, dans les Acta, t. II, p. 253, cl cbez Mignb, t. CXXlV.c. 902.
C) Âbbatem inftituit nomine Rigomariim qui gtiinqtiennio txfMo ex hoc tran/fiens saeeulo sueetstorem accepit nomine Uvnimolwn, .\iwis, Hisloi ta Francorvm, 1, 42, frf., et diez Migne, i.CXXXIX, c. 798, cf. r. 799; Catalogus a'iliaivm Floiiacensiim, Migne, 1. CXXXIX, c. 579 : Primus ablas Rigomatvs liabuit annos V. Secvndus abbas ilumolus annos XXX.
(') Observation de Mauillon.
('I Hypotlièie de Mabillon.
savoir la date de l'avèuement de Mummolus, il importe doue de reclier- 862 cher celle de la fondation du monastère de Fleury-sur-Loire. — Ce monastère a été fondé par Leodebodus, abbé de Saint-Aniaue, dont on a conservé le testament (Pardessus, Diploniata, t. II, p. 142) et qui, dans ce testament, déclare qu'il s'occupe de cette création : Monasteriwn, qiiod, in lionorcm domini Pétri, sictif predictiivi est, in agro Fïoriaco aedijcare delibero (II, p. 144j : la fondation de Fleury est donc à peu près contemporaine de cette pièce. Quelle est la date du document? — Il porte en tête, comme date, la seconde année du règne de Clovis II, soit 639. Mais cette date, comme l'ont fait remarquer justement les éditeurs des Diploniata, est fautive, et ne s'accorde pas avec les faits mentionnés dans la suite du document, par exemple avec la mention de la femme de Clovis II, qui était loin d'être marié en 639. Les éditeurs ont transformé, et je crois avec raison, la deuxième année du règne de Clovis II en la douzième du règne de Clotaire III, et donné comme date au testament, au lieu de 639, l'année 667. L'abbaye de Fleury aurait donc été fondée vers 667, et Mummolus en aurait été abbé soit cette même année 667 (d'après Adrevaldus), soit en 672 (d'après Aimoin) : ni l'une ni l'autre de ces dates ne convient au Mommolenus de notre inscription, mort eu 642. — Admettons même, par impossible, la date de 639 comme celle du testament de Leodebodus: nous aurons 644 pour l'avènement de Mupimolus, d'après Aimoin, date qui ne convient pas an personnage de notre inscription, 639 pour ce même avènement, d'après Adrevaldus, date qui ne convient pas davantage : il suffit de lire le récit d'Adrevaldus pour voir que Mummolus gouverna le monastère infiniment plus de trois ans ; et d'ailleurs nous savons pas le Cataïogus abhatum Floriacensmm\iv^Aié parBaluze (Migne, CXXXIX, col. 579) qu'il gouverna le monastère durant trente ans ('): Abhas Mu77iolus annos XXX. — Qu'en conclure? sinon qu'en aucune manière notre Mommolenus ne peut être le Mummolus premier ou second abbé de Fleury-sur-Loire, qui gouverna soit de 667 à 697 (d'après Adrevaldus), soit, plus probablement, de 672 ou plus tard à 702 ou plus tard (d'après Aimoin et le Catalogue).
(•) Cf. JIvBiLLON, Acia, II, p. 074; Oallia cliristiana, VIII, col. 1540. Jo n'ai pu consulter la Calena Floriacensis, de Brettes et Cuiss.iRD (1880, Paris, Palmé), ni \ Histoire de l'abbaye royale de Fleury-sur-Loire, cla Rocher. —Pour les rapports entre Mummolus de Fleury et la translation des restes de saint Benoît, voyez DOM CHAM.iRn, Les Reliques de saint Benoît (Paris, 1882, in-8), p. S2.
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8G2 Reste, il est vrai, eu faveur de l'opiuiou commune, ce texte d'un « très
» antique martyrologe, perveùistum »,deFleuvj-suv-Loh'e, cité par Mabillou (') dans les Annales de l'ordre de Saint-Benoît : « VI idus Augusti » Burdegalis depositio S. Hhimmoli allatis ». Ce texte serait décisif, même contre toutes nos objections, si ce martyrologe existait véritablement et si ce passage était de rédaction antique. C'est ce que nous ne croyons pas. Voici pourquoi. — Ce « très ancien martyrologe, ^e^'i^e^i/^- » lum murtyrologimn », — « écrit il y a plus de six cents ans, ante annos » sexcentos scrijitum», — dont parle ÏMabillon dans les Annales, qui datent de 1703, est mentionné avec plus de précision et de détails en 1669, par le même Mabillon, dans les Actes des Saints de l'ordre de Saint-Benoît, et toujours à propos de Mommolenus. « La mémoire de ce saint », disait alors Mabillou, « est consignée dans un très ancien martyrologe de » l'an 1087 de cette manière : Mnmmoli allatis, mots écrits de première » main » (-). Or il n'est pas question dans ce dernier texte de ce quienfait la valeur, de « depositio Btirdegaiisy> : ces deux mots, — seuls importants pour nous, — ne se lisaient donc pas sur le martyrologe de 1087, et si Mabillon les a indiqués plus tard dans ses Annales comme s'y trouvant, ce doit être par suite d'un oubli involontaire. Ajoutons que, d'après le même Mabillon, le nom de Mummolus n'était pas primitivement mentionné dans le plus ancien bréviaire de Fleury-sur-Loire (antérieur à celui de 1087), mais y avait été ajoiité après coup. Nous pouvons donc, jusqu'à nouvel ordre, regarder le texte cité par Mabillon dans ses Annales comme saus valeur certaine.
Ainsi donc, au xi*' siècle on ne savait pas, dans l'abbaye de Fleurysur-Loire, que ilummolus, son fondateur ou en tout cas le plus illustre et le plus fameux de ses abbés, celui qui avait présidé à la translation en France des restes de saint Benoît (^), on ne savait pas qu'il avait
(•) Annales ordinis Beneâieti, 1. 1, p. SiS.
(ij Saec~ II, p. C7S : Ejiis memoria in pertetuito Mariyrologio Floriarensi anno I0S7 cxaraio M. Kaknd. Atigufti [sic'l consignatur et quidem primaria manu in hune modum : « Mummoli Abiatis '.qui in antiquioH Hdrtyrologio inscriptus est manu rcccntiori. — Lo Gallia christiana, touiB VIII, cul. 1511, copiL' les Annales de Maiiii.L):j, lorsiju'il parie perretiisto Floriacensi martyrologio ante annos GOO. scnpto histerbts: tVJ. idus Auguiti Bnrdegal s deposiiiu sancli ilum-'Holi abiatis «.
(3) DoM C11A.MA11D, Les Reliques de saint Benoit, ne croit pas que Mummolus ait été l'autour de cette Irauslatiun. «Salut Mommole, élaut lo plus illustre et l'uu des premiers abbés de Fleury, fixa facilement lo choix du légendaire. Placer sous son abbatial l'époque indélermiuée de la translalion était une liberté si naturelle aux chroniqueurs du ix" siècle tiu'elle dut passer pour évideule et indis'mtable aux contemporains d'Adievald » (p 52i. Il m'est imi.ussible de rejeter a cet égard le témoignage d'Adrcvaldus et de ses siicce-sours. Ouand bien mémo ou admettrait pour la d.ito de la translation, comiuc le fait dom Chamard, !iuiiee"03 (p. 36), celte date n'est nullement incompatible avec la durée do l'abbatiat do Mummolus, qui u pu mourir après 702.
fait le voyage de Bordeaux et qu'il y était mort. Au xi^ siècle encore, 862 Aimoin, l'historien célèbre de Fleury-sur-Loire, ne le sait pas davantage. Au x" siècle, l'école de cette abbaye était le centre littéraire le plus célèbre de la France (cf. Pfister, Robert le Pieux, p. 9), on y célèbre Mummolus et saint Benoît, et cependant on n'y connaît pas le voyage du premier à Bordeaux. Au ix" siècle, Adrevaldus, moine de la même abbaye, l'ig-nore ég-alement. Avons-nous le droit de paraître mieux renseignés qu'eux?
Enfin il n'est fait mention, sur notre épitaphe, d'aucune dignité ecclésiastique, et si l'épithète de « humilis Christi famuliis » peut très bien convenir à un moine, je ne sais si on s'en serait contenté sur le tombeau d'un abbé.
Ce n'est qu'au commencement du xvi= siècle que l'on fait mourir Mummolus à Bordeaux et qu'on l'identifie avec notre Mommolenus. Cette confusion apparaît, pour la première fois, semble-t-il, en 1521, dans la seconde édition du martyrologe de Belinus, en ces termes : Bourdegalis, dejiositio Mommnrali ahlatis Floreacensis cœnoMi (Migne, Pair, lat., CXXIV, col. 346).
Jusqu'à nouvel ordre nous pouvons donc croire que le Mommolenus de Sainte-Croix est un personnage inconnu, n'ayant rien à voir avec le Mummolus de Fleury-sur-Loire. Le nom de Mommolenus (ou Mummolenus) était si répandu ! Nous allons le retrouver à Bordeaux, sur les légendes des monnaies mérovingiennes, comme nom d'un monnayeur de la fin du vii« ou du commencement du viii" siècle.
Il n'en est pas moins vrai que le Mommolenus de notre inscription a été, au moins après l'an mil, l'objet d'un culte très populaire à Bordeaux. Darnal cite (') une bulle de Clément V, datée de 1309 (p. 157), qui accorde certaines indulgences à ceux qui visiteront l'Église de Sainte- Croix les jours des fêtes de saint Benoît et de saint Mommolin. Les Eegistres de la Jurade, à la date du 29 mars 1421 {Archives municijiales, t. IV, p. 497), mentionnent «la nobena a Ssent-Mormolin». Les documents sur ce culte abondent depuis le xv^ siècle, et aujourd'hui encore Mommolin est un « patron des Bordelais ».
Eemarquez, sur cette épitaphe, la double indication du jour, par la
(') Nous n'avons pu retrouver le lexle de cette bulle. Espérons que rÉcole française de Rome nous le donnera en publiant le Registre de Clément V.
862 manière ancienne (VI idits) et par le quantième du mois (8 août : tibi fecit agusta aies scptem). — Eemarquez également les nombreuses incorrections et formes populaires : annus pour aniios et jomndus pour jncvndiis {^) (cf. Scliuchardt, VoMlismtis, t. II, p. 95-97, et d'Arbois de Jubainville, De la déclinaison latine en Gatdc à Téjioquc mérovingienne, Paris, 1872, p. 63), recordaciones, sene, agtista, sejjtuagcnta, domni, requiecet. —L'expression dolus malus qui se retrouve dans la lex romana Wisigotliorwn, comme le fait remarquer M. Le Blant(éd. Haenel, p. 50), est empruntée à la langue des jurisconsultes romains; voyez dans le Digeste le titre De dolo malo (4,.3) : Ldheo sic dejiniit dolum malum esse oninem calliditatem fallaciam macMaationem ad circumveniendum fallendum decipiendum alternm adIiiMta?n.
Rcgimm doit être considéré soit comme un accusatif employé absolument (« sous le règne de »), soit plutôt comme un régime de anno (« la 5® année du règne de »). Dans tous les cas, qu'il fasse fonction d'ablatif ou de génitif, c'est une des formes de cas oblique dans la déclinaison du latin mérovingien: « A l'époque mérovingienne », dit fort justement M. d'Arbois de Jubainville {Déclinaison latine, p. 161), « malgré ce » nombre considérable de formes, le nombre des fonctions que la pensée » conçoit et demande à la parole est considérablement réduit. Dès » l'époque mérovingienne, au lieu des six fonctions casuelles distin- » guées par la grammaire classique, la syntaxe ne semble distinguer » [je serai plus affirmatif et je dirai ne distingue] pour les noms, les » pronoms [il faut peut-être faire une exception pour les pronoms] et les » adjectifs, que deux fonctions casuelles, sujet et régime : de là l'em- » ploi si fréquent des cas régimes l'un pour l'autre. » A la fin de notre inscription, nous voyons coup sur coup le cas régime ou oblique repré-
(i) Comparez à cel égard à notre inscription l'insciiption des deux frères du Rriord, si inléressaiile au puiut de vue de la iilionclique et de la syntaxe mérovin^^ienne Le Blant. Inscriptions de la Qmtîe, «"S't-', tume II, p. \3;[io\}hcit.z,I)epracposiiw,ic AD, 18S6, p.43):
t H I C R E QV I I S C V N T Al E N BRAADDYVSFRATRES GALLOETFIDENCIO • QYIFO ERYNTFILIMAGNOCLET VIXERVNTINPAC /////;' XVIII /AL //////
sente par l'ablatif (aomo), l'accusatif (regnum) , et le génitif (domni). Voyez le même emploi simultané de ces trois cas dans l'inscription de Crussol, la seule qui soit datée en Gaule, comme la nôtre, du règne de Clovis II (de 646) (cf. Le Blant, t. II, p. 178 et 194) :
. . . TRANSIITKLEN DASIVLIASRIGNIDOM NINOsf RICHDOEDORE GISTANTOINDICCI ONEQ^YARTA
Enfin les lettres précédant septuagenta, qui peuvent correspondre soit k])lus m(imis), comme nous le croyons avec Devienne, soit •àjp(lus) m(inus), comme le veut Le Blant, soit peut-être à circiter, comme le supposait Mabillon, — et qui proviennent de l'ignorance en épigraphie du graveur chargé de retoucher l'épitaphe, — ces lettres ont été lues généralement ccc, ou c, si bien que la tradition bordelaise a fait vivre Mommolenus 370 ou 170 ans (').
{!) Voyez suilout celle tradition dans le livre de Darnal, et, eu outre, dans le résumé populaire dooné par l'abbé J.-B. Pardiac, Saint Mommolt'n, patron âes Bordelais, 18S5, Bordeaux, impr. Rasot, petit in-32; cf. les auteurs cités plus haut dans notre itil., et Callex, réimpression de Lopes, t. Il, p. 148. Voyez encore dans les Actes de l'Académie de 1842 l'Histoire du monastère de Sainte-Croix de Bordeaux (manuscrit des Archives départementales, communiqué et commenté par M. Ferdinand Lbhov).
Cette tradition, dit Fronton du Duc, « avoistcslé insérée es leçons du Breuiaire de Bordeaux, duquel elle a esté ostée, après la remontrance que ie lits là dessus à iionsieur le Cardinal de Sourdis, Arclieuesque, après auoir visité le tombeau et leu diligemment cet Epitaphe ».
CALICE
« Beaucoup de calices », dit Martigny (au mot calice), « étaient ornés 863 » d'inscriptions. La suivante se lit sur un calice offert à l'église de » Saint-Zacharie de Ravenne par l'impératrice Galla Placidia :
» OFFERO S- ZACHARI^ GALLA PLACIDIA AVGVSTA »
Voyez d'autres inscriptions de calices dans Le Blant, n"'' 336 et 571 A. Leontius et sa femme Placidina (cf. p. 16), ayant offert un calice à je ne sais quelle église, Fortunat composa les vers suivants, destinés à être gravés sur le vase. Il est probable que cette église était une basilique bordelaise; l'abbé Caudérau songe, je crois, à tort, à Saint-Eutrope de Saintes.
De calice Leonti episcopi.
Siimmus in arce Dei pia dona Leontius offert,
Votis jitncta sacris et Placidina simul. Felices quorum labor est altaribus aptiis,
Tempore qui parvo non peritura ferunt.
Bibl. — Venantii Fortukati Carmina, 1, 14. — Cf., sUr cette pièce : Le Cointe, t. II, p. 15; Baronius, t. VII, p. 556; éd. Pagi, t. X, p. 253; Le Blant, n» 589, t. II, p. 382; Cacdéhan, Saint Léonce, p. 225.
CROIX
864 Les chrétiens prirent de bonne lienre l'habitude de porter constam-
ment sur eux des croix en métal. Le martyr Procope, (jui a souffert sous Dioclétien, se fit faire par un orfèvre de Scythopolis une croix en métal précieux qu'il portait suspendue à son cou. Le même fait est rapporté pour le soldat chrétien Oreste, contemporain de Procope. (J'emprunte ces renseig-nements au Dictionnaire de Martignj, au mot croix). C'est une croix de ce g-enre qu'on a rencontrée dans un tombeau de Saint-Seurin.
Reproductioyi du dessin de Cirot de La Ville.
Descr. et hist.— Cirot dit dans sa Notice -. « Petite croix latine d'argent massif», trouvée dans un sarcopliage [notre n° 851, cf. p. 27], tenant aux doigts d'un squelette. « Elle a présenté à nos regards deux doubles rainures croisées, conduites dans le milieu des deux parties de la croix et terminées dans lo haut pur un P; en bas, et sur les côtés, par des lettres difficiles a déchiffrer... Cette croix était émaillée de couleurs diverses ». Dans son Histoire, Cirot reconnaît qu'elle était « marquée des lettres P au sommet, T au bas, N G à l'extrémité du croisillon gauche. » — « Cette croix », m'écrit (4 mars 1887) M. DupiN, sacristain de Saint-Seurin, « a été remise par M»!" Cirot de La Ville à feu M. de Soissons, prédécesseur de M. Gaussens, curé de Saint-Seurin, qui ignore luimême ce qu'elle a pu devenir, n'étant pas à Bordeaux a l'époiiue. »
Bibl. — Cirot de La Ville : 1" Notice, p. 85; 2» Bulletin monumental, t. VIII, p. 261 ; 3" Hisloir-, p. 155.
Au centre de la croix, et suivant les contours de l'objet, se trouve sans doute ce qu'on appelle la croix monogranimatique, forme de mono-
gramme ■¥ qu'on trouve au y« et au vi° siècle concurremment avec la 864 forme plus connue X (cf. Le Blant, Manuel, p. 11 et 12). Les lettres qui accostent cette croix semblent désigner moins le nom du propriétaire de l'objet que les noms du Christ. Peut-être pouvait-on lire XP['.r::ç] N['.]Iv[a], CJiristiis vincit, devise qui accompagne souvent la croix monogrammatique (Voyez le Dictionnaire de Martigny. au mot monogramme).
M. Cirot de La Ville rapproche la forme de cette croix de celle du sceau de Clovis P"", tel qu'on le voit, nous dit-il, au bas de l'acte de donation de Saint-Hilaire de Poitiers. Le point de comparaison est assez mal choisi. « Cet acte », disent en effet les éditeurs des Diplomafa (éd. Pardessus, Prolégomènes, p. 15), « fourmille de tant de marques de » fausseté... que nous croyons superflu de nous y arrêter ici ». Et pour ce qui est du sceau de Clovis, placé au bas de l'acte, les mêmes savants a-joutent : « On l'a muni d'un monogramme, mais si maladroitement » figuré, qu'il ne peut convenir à ce prince », et au tome I, page 61 : Monogramma nomine Chlodovei designando omrdno inej}t%m videtdcr. Quod, mm non majoris sit Jidei qiiam ipsîim diploina, aère incidendum 01071 curavi. M. Cirot de La Ville le reproduit à côté de la croix de Saint- Seurin et la vue de ce singulier monogramme confirme l'impression qu'il a produite sur de Brequigny, La Porte du Theil et Pardessus.
BAGUES
865-867 Nous possédons à Bordeaux deux bagues à iuscriptions paraissant bien appartenir à l'époque mérovingienne; la première en ivoire, l'autre en argent. Il faut y ajouter la bague juive en or que nous donnerons à la fin de cette IV" partie. Voyez, sur les bagues chrétiennes, l'article anneau de Martigny.
La gemme (n° 867), que nous donnons à la p. 55, est sans doute détachée du chaton d'une bague.
CPMF T T A
D'après l'original (collection de Puifferrat).
Descr. — Lettres de 0,003, qui paraissent appartenir a la période mérovingienne. — Cachet rectangulaire flanqué de croix latines pattées, gravé en creux, sur un simple anneau en ivoire.
Hist. — « Cette bague a été trouvée cours d'Alsace-et-Lorraine, en même temps qu'un chapiteau mérovingien » (communication de de Puifferrat).
Dessin de la grandeur de l'original (collection Combes).
Sur le chaton d'une bague eu argent, d'un travail assez grossier. — « Trouvée dans les fouilles de l'église Saint-Pierre» (communication de Combes); cf. Soc. arch., VI. p. 101.
On peut reconnaître dans le monogramme la lettre C répétée deux fois, la lettre H, la lettre E, peut-être encore I : EccM ou Hccchi'?
L'objet dont nous allons parler fut acheté par Peiresc, le 26 septembre 867 1623, à un orfèvre bordelais. Nous ne savons quelle est sa provenance : il vient peut-être de Eome ou d'Italie, mais il est peut-être aussi originaire de Bordeaux. Dans le doute, nous en parlons ici.
/barca di lona\ IV^Y^
\cojt la balcncj l/\(^ I W
D'après la copie donnée par Peiresc dans le fragment suivant d'une de ses lettres :
Picciola plasine che mi costo hieri un scudo da un orifice assai nieschino nella
quale è scolpito la barca di lona, con la halene, e i'inscritlione IX0YC délia quale io son veram;to quasi altre tanto mu;aghito quanto e V. S. del suo cameo di Messalina [voyez plus bas, VP partie, Inscriptions fausses] che non mi era ancora accaduto di trouare quella inscrittione in gemma anticha henche fosse tanto célèbre nella primitiua chiesa, et io non hauerei applicata in quel sen^o et in quel soggietto, senza vcdcr q;sto intaglio, V.S. n'haura l'impronto, taie quale si e potuto fare cosi in fretla, et se ben sonno tutti imp;fetti, voglio non dimeno credere, che cloche mancherà in alcuni se trouera et si potrà suplire negli altri, et che VS non trouera chio habbia fatto cattura scielta, dispariendo con VS. q;sto spoglio di Bordeaulx, di q;sto due gemme, serbandomi la Xp; ane, et dandole alei p; la sua p;te, la pagana. Vorrei pero che fosse qualche cosa di piu gentile, p; assortire le altre sue gemme, degne di piu nobile compagnia che non puo Vessere q;sta corniola tanto goffa. La preggo non dimeno di mandarmene un impronto ben fatto à sua prima comjodità, che la cera dispagna non hasta a dare sodisfattione à curiosi, si come di Prouen^a io le mandero un impronto ben fatto del lona....
Di barca sida Garonna. Vicino a Cadillac alli 27 settembre 1623.
Peiresc, lettre à Rubens (copie), bibliothèque de Carpeatras, Correspondance de Peiresc, t. V, f° 714; cf. notre tome I, p. 610, n° 25. — Copié et collationné par nous en septembre 1885.
On sait que l'histoire de Jonas était rapprochée par les chrétiens de celle du Christ : « De même que Jonas », dit saint Mathieu, « demeura » trois jours et trois nuits dans le ventre de la baleine, de même le Fils » de l'Homme demeurera dans le cœur de la terre trois jours et trois » nuits » {Évangile, 13, 40; cf. Augustin, Epistoïa ad Deogratias, 6, 34). « Il n'est pas une classe de monuments dans l'antiquité chrétienne », dit Martigny (au mot Jonas), «où l'histoire de Jonas ne soit reproduite». — Sur l'inscription IX0TC, voyez notre tome I, page 223. Notre monument doit être ajouté à ceux qui portent cette inscription et dont M. de Rossi a donné la liste dans le tome III du Spicïlegium Solesmense, p. 576 et s.
VASES A SYMBOLES
868-873 Nous croyons que les poteries dont nous allons parler ici ont servi à la célébration du culte chrétien. Chacun de ces vases présente, accumulés sur un petit espace, tous les sj'inboles de la foi chrétienne primitive : le cerf poursuivi par lecliien, c'est-à-dire, je suppose, l'àme fu^-ant les dangers du mal ; — le serpent, symbole de la prudence ; — le soleil, les étoiles, symboles de l'éternité; — les flximes de paon, signe de la résurrection; — la colomle, qui rappelle le Saint-Esprit; — V ancre, gage d'espérance; — l'agneau et le poisson, signes mystiques du Sauveur; — la palme réservée au croyant; — enfin la croi-x, le monogramme du Christ avec a et to, le même chiffre en forme de roue à rayons. Nulle part, à ma connaissance, on n'a rencontré, réunis en un si grand nombre sur un même objet, les symboles du christianisme : aucun ne manque sur nos poteries, les plus fréquents et les plus récents, comme la croix, les plus anciens, comme l'ancre, les plus rares, comme le cerf, le soleil ou les étoiles; peut-être même, si on avait pour les étudier quelques points de comparaison, j trouverait-on de nouveaux symboles chrétiens. La réunion de tous ces signes de la foi sur un même vase nous paraît indiquer qu'il a servi à un pieux usage. Ces poteries étaient, je suppose, les patellae destinées aux repas sacrés, aux agapes.
Quant aux inscriptions qu'elles portent, je suis assez embarrassé pour la plupart (n°^ 869-872), que je ne puis résoudre ni en formules ni en noms propres : toutefois j'inclinerais à y voir des noms d'homme ou de femme, comme sur une poterie (n" 868) marquée un grand nombre de fois au nom d'FusfacTiiiis. Ces noms seraient sans doute ceux du possesseur du vase et non pas du fabricant, car ils sont répétés plusieurs fois, et, du reste, nous retrouvons des noms différents sur des poteries qui proviennent évidemment de la même fabrique et des mêmes moules. Ne peut-on croire que chaque convive avait, dans ces agapes, un vase qui lui était réservé?
Ce qui vient jusqu'à un certain point confirmer cette hypothe.se,
c'est, comme l'a fait justement remarquer M. Girault, l'endroit où ces 868-873 poteries ont été découvertes. Toutes proviennent des fouiUes faites sur le parcours de la rue Sainte -Hélène, le long- de l'église Saint- André ('), c'est-à-dire à l'endroit oii ont dû se trouver une des premières basiliques et un des plus anciens cimetières chrétiens de Bordeaux: c'est là que les chrétiens devaient se réunir pour célébrer leurs agapes, et les débris architecturaux rencontrés en même temps que ces poteries sont peut-être ceux du local oii ils se rassemblaient {^).
M. Girault a donné de ces poteries une description très exacte, très minutieuse et très précise dont nous n'avons qu'à transcrire l'essentiel:
Matière. — « Ces poteries noires ont généralement une assez grande épaisseur, variant de 6 à 12 millimètres. Formées d'une argile gris-clair cendré, bleuâtre, verdâtre, quelquefois jaunâtre, rappelant les couleurs de la pierre lithographique, plus rarement g-ris foncé ou noir d'ardoise, d'une pâte fine serrée, bien homogène avec quelques paillettes de mica, elles ont une grande sonorité et présentent une cassure rectiligne à arêtes vives. Quelquefois, cependant, la terre moins cuite a sa surface altérée par le séjour dans le sol...
» Toutes ces poteries sont revêtues d'un vernis noir lustré plus ou moins, qui est parfois assez translucide pour laisser apercevoir la couleur de la terre et lui donner alors une nuance noir gris comme bronzé et quelquefois marbré (je suppose par l'altération subie dans le sol); mais l'aspect généra] est plutôt noir (^).
» Ce vernis a dû être posé au pinceau en une ou deux fois, comme l'indique une répartition inégale laissant des taches là oii il est plus épais et où il a coulé ; il a été attaqué sur quelques pièces peu cuites ».
Forme. — « La forme est ronde, un fond plat sur lequel s'élève un bord curviligne méidat de 30 à G5 millimètres de hauteur, ,v-v^
incliné de 15 à 30 millimètres de la base ;i f /
l'extérieur, les diamètres variant de 17 à 30 y /
centimètres au moins pour les assiettes et r— -~ =.-^ /
les plats ». ~ — ~~~ ■ '
Ornements. — Les ornements se trouvent à l'intérieur et dans le fond de ces poterie.s et sont disposés en trois zones concentriques :
1° Le centre du fond est occupé par un ou quelquefois plusieurs médaillons circulaires dont les nombreuses variétés peuvent se ramener à deux types: 1" la colombe avec le chrisme, les étoiles et la palme (on ne trouve ce motif que sur un seul vase); — 2° le cerf et le chien, avec la palme, les étoiles, le soleil (représenté avec ou sans rayons sous
(>) D'autres poteries semblables, mais sans inscriplion, ont été trouvées rue Ravez, rue Saint-Sernin, rue Esprit-tles-Lois et à Lùupiac-de-Cadillac. J'eu ai vu d'autres, sans inscription également, dans différents musées de l'Ouest.
(S) ' L'emplacement de la rue Sainte-Hélène n'est pas, en effet, très éloigné de celui où dut exister l'antique église Saint-André; on a trouvé dans les fouilles des murs do fondations en petit appareil avec ran»s de briques, faisant partie de salles longues, des fragments d'architecture pouvant se rapporter à un monument du iv« au v« siècle, ainsi que plusieurs chapiteaux très remarquables ayant des rapports avec nos poteries ■ (Gibault; cf. pi. IX, fig. 13). — Cf. ici, p. 33.
(S) » Notre collègue M. Ch. Braquehaye donnerait à celle couleur le nom de noir corné ou aspect couleur de corue » .
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8G8-873 la forme d'un disque à point central, comme le soleil des hiéroglyphes ég.vptiens 0), la croix, le chrisme (par exemple sous la forme de roue à six rayons terminés par des disques ponctués). — Voici des variétés de ces deux types de médaillons :
2" Une zone circulaire, qui entoure les médaillons, est composée d'ornements trian- |j:ulaires dont la base regarde le centre du vase. Ces ornements présentent comme types: 1" la plume de paon, dont la base, chose remarquable, est en forme d'ancre ou ancrée à la manière des croix des revers des monnaies mérovingiennes (cf. notre pi. III) : c'est le plus fréquent; — 2° la palme de forme triangulaire; — S'' la branche d'olivier ou de figuier; — 4° le cartouche portant simplement un nom propre; — 5" la feuille surchargée de poissons ou d'agneaux. Nous donnons ici un exemplaire de ces cinq types, qui rappellent d'assez près les figures ornementales des poteries dites « franques ».
Au milieu ou a la base de ces ornements, des ronds, des étoiles, des figures circulaires,
ou des signes ressemblant à des becs d'oiseau: une ligne de rosaces sépare parfois cette zone d'ornements du médaillon central.
3''iUne seconde zone circulaire, 'a la circonférence même du fond du vase, offre des ornements sans importance, points, écailles, stries ou hachures.
MARQUES CHKETIENNES.
« Les feuilles, les rosaces, le médaillon sont faits par application d'une empreinte 868-873 gravée en creux comme serait un coin servant à frapper des médailles, sur un cachet donnant de légers reliefs; ce sont de véritables empreintes sigillaires. Ces reliefs épargnés dans les fonds n'en dépassent pas la surface générale».
Ces empreintes sont d'ailleurs très peu nettes, très peu distinctes et souvent même, comme on peut le voir par les dessins de la page 58, il n'y a qu'une partie du sceau qui ait pu être reproduite, probablement parce qu'on l'a appliqué trop tard, lorsque la pâte de la poterie était déjà à moitié sèche.
Le fragment ci-contre indique la manière dont ces ornements sont disposés.
Eeste à indiquer l'âge de ces poteries. Les symboles comme l'ancre, le poisson, le chrisme sous forme de roue à six rayons, sont d'antiques symboles et rappellent l'âg-e primitif de l'église : mais la forme des lettres, la forme et la présence de la croix nous placent dans la période mérovingienne; M. Girault a du reste fait remarquer les analogies frappantes qu'offi-e l'ornementation de nos poteries avec celle des monuments architecturaux mérovingiens. Mais nous ne pouvons croire, comme lui, qu'elles soient du iv^ ou du v« siècle. Elles appartiennent plus probablement au vi" siècle, peut-être même au vii« siècle. Certains détails, comme la plume de paon ancrée ou la croisette, rappellent le type des monnaies bordelaises du vu® siècle (cf. plus loin, IV« p., IV).
11 en est un peu des ornements de ces poteries du Sud-Ouest comme de ceux des sarcophages contemporains de la même région (p. 26) : les artistes chrétiens chargés de les exécuter ont conservé jusqu'au vi^ siècle, comme types de décoration, les symboles et les signes de la foi primitive, qui se sont ainsi perpétués chez nous au delà du temps où ils disparaissent à Rome ou dans la Gaule du sud-est.
Nous donnons ici les inscriptions qui se lisent sur ces vases : elles sont en relief très peu saillant. Les lettres ont été gravées sur le moule en creux et quelquefois de gauche à droite, si bien qu'elles apparaissent sur l'empreinte en relief et parfois dans le sens rétrograde. Il est impossible de donner le sens exact de ces inscriptions, sauf de celle où on lit aisément le nom ■çvo'^vq EustacMm : mais il semble que les autres inscriptions soient également, non pas des formules, mais des noms de personne, ou bien d'origine barbare et gothique, ou bien dissimulés volon-
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868-873 tairemeut à l'aide d'interversions de lettres, ou bien défigurés par l'ignorance du graveur, comme cela arrive si fréquemment sur les monnaies mérovingiennes (').
D'après l'orig-iaal (collection de Puifferrat) [cf. le dessin p. 58].
Descr. —Hauteur des lettres: 0,008 et 0,007. — L'inscription est sur un cartouche en forme de feuille aux bords dentelés. — Ornement de la zone intermédiaire. — L'inscription devait être répétée douze fois, ces douze lig-nes devant former, sur le fond du vase, autant de rayons autour du médaillon central (cf. p. 58).
Ces cinq inscriptions se lisent sur le même vase, mais proviennent de l'impression successive du même moule.
Bibl. — GiR.\ULT, Sociale archéologique, t. III, p. 38, et pi. VII, n" 7.
Eusta.c[hius].
On peut rapprocher cette poterie, à inscription répétée plusieurs fois, d'une pâte de verre publiée par Perret et trouvée dans les Catacombes de Rome, présentant plusieurs fois le nom du propriétaire de l'objet, encadré dans un pied humain {Les Catacombes de Rome, t. IV, pi. XXIII, n" 21).
OHsaav;
(anguis)
C\{, (cerviis)
(anguis)
D'après les originaux (collection do Puifferrat) [cf. le dessin p. 58].
(•) M. Le Rlant me fait l'honneur de rn'écrire au sujet de ces inscriptions (11 avril 1887) : « Mon impression a été que, pour moi ilu moins, il n'y avait rien à en tirer, et que les lettres avaient étâ placées au hasard par quelque potier ignorant, nous représentant à peu prés les inscriptions iruIécliilTrables de cortaiiios agrafes burgondos, et dO(iuel(|ues monnaies impériales frappées eu Gaule. •
Var. — VEREIHO chez Girault. 80Î»
Descr. — Hauteur des lettres: 0,003. — Dans un médaillon central. — Ces deux inscriptions me paraissent l'empreinte du même moule. Bibl. — Girault, Société archéologique, t. III, p. 39, et pi. VII, n" 10.
[A]rvereiho (??) r
agPMgHA^I
(canis \ latrans)
if
{cerviis) ij( \s.
/ sol \ ,\>
\radiatiisl '^
D'après l'origrinal (collection de Puifferrat) [cf. le dessina la pag-e 58]. Var. — Il n'y a de certain, dans la seconde ligne de l'inscription, que la lettre E. — Girault lit « A. E. H. Z. J. ? ».
Descr. — Hauteur des lettres: 0,003. — Dans un médaillon central. Bibl. — Girault, Soc. arch., t. III, p. 39, et pi. VII, n" 1.
Sepmehac ( — ) neana ( ) (???)
On ne peut rien tirer de ces noms : les lettres ont dû être interverties à dessein ou par ignorance. Faut-il lire spes meha au début? Rapprocher cette inscription de celle de la bague en ivoire (n" S65).
Q„^ (canis)
., (cervus) qf
D'après l'origiaal (collection Combes).
Descr. — Hauteur des lettres: 0,005 et 0,004. — Médaillon central.
. ..ebnas{o\x c)ery (ou l)ia ( ehna Servia??).
A \r.|E|ii^
(cerviis)
D après l'original (collection de Puififerrat). Descr. — Lettres de 0,003 ù 0,004. — Médaillon central.
C'est peut-être l'empreinte du même moule qui a donné le médaillon précédeut. En tout cas c'est une variété de la même légende.
Bibl. — GlRAULT, Soc. arch.j t. III, pi. VII, n» 4; cf. p. 39.
D'après l'original (collection de Puifferrat) [cf. le dessin page 58]. Descr. — Hauteur du chrisme : 0,01. — Médaillon central, plusieurs fois imprimé sur le même vase : mais il ne nous reste le fragment que d'une empreinte. Bibl. — GlRAULT, Soc. arch., t. III, p. 39, et pi. VI, n° 3.
VAISSELLE ROUGE GLACÉE
|STQVA]\; 874
D'après l'original (collection de Puifferrat).
Descr. — Lettres de 0,016. — Ces lettres, rongées aux extrémités, hautes, allongées, sont gravées (comme nos inscriptions n°^ 782-784) en relief sur le débris d'une poterie dite samienne (cf. notre t. I, p. 483 et s.), sur la paroi extérieure d'un vase qui paraît avoir été considérable. Leur forme (le caractère du Q et de l'S en particulier) ae permet pas de les placer avant le v« siècle.
...po]stquam[
Il est très regrettable que uous ne possédions que cet infime fragment d'une inscription qui devait être assez longue et qui se lisait sans doute le long de la paroi extérieure d'un grand vase à ornements. En tout cas ce débris suffit peut-être à prouver que la poterie dite samienne se fabriquait encore au v« siècle de notre ère (cf. I, p. 486).
LAMPES
Dessin communiqué par Durand (collection du même). — Grandeur natui'elle." Lampe en terre cuite, brisée. — Trouvée, en 1876, rue Beaubadat, 28.
876 il- Braquehaye a présenté à la Société archéologique, dans la séance du 13 août 1875,
une « lampe chrétienne romaine », trouvée rue Bouquière, n° 47, et appartenant h M. Fernand Prévôt (Soc. arch., t. 11, p. xxii). Je ne l'ai pas vue, mais j'ai tout lieu de croire qu'elle ne renferme comme inscription que le monogramme classique X. .
7" mosaïque
Dans la mosaïque découyerte le 25 janvier 1877 dans le sol de la 877 rue Gouvion, près les u°^ 8-12, et conservée (?) aujourd'hui au Dépôt d'antiques de la rue du Colisée, on peut voir un certain nombre d'ornements présentant la forme de X ou de croix grecque -|-. L'une de ces croix avait 0,35 de diamètre. Il est probable qu'il ne faut voir là qu'un simple motif de décoration. Il n'est pas impossible cependant, comme l'a conjecturé M. Girault, que ce soit « le signe chrétien voulu, positi- » vement et intentionnellement précisé ». Voyez son article dans les actes de la Société archèologic[ne, tome V, p. 139, et, à la planche XVIII, la belle et fidèle restitution qu'il a donnée de cette mosaïque. Cette mosaïque ne semble pas d'une très bonne époque. Toutefois on ne saurait, je crois, la placer après le iv^ siècle.
On sait avec quel amour les chrétiens, dès l'origine, ont figuré sur les mosaïques de leurs demeures ou de leurs tombeaux les signes de leur foi : c'était comme une prise de possession de leur maison par le Christ, de la même manière qu'en gravant ces signes sur les objets à leur usage, ils semblaient en abandonner la propriété à leur Seigneur (cf. t. I, p. 580).
INSClt., T. U.
Quand j'ai entrepris les Lise i'i;pt ions romaines de Bordeaux,] -ai tenu 878 pis à accepter comme plan de ce travail, si parva licet componere magnis, celui qu'ont tracé, pour leur œuvi-e, les éditeurs du Corpus inscris tionum, semiticarum. Voici ce qu'on lit dans leur préface (p. VII) : « Quant à la nature des textes qu'il conviendrait d'admettre dans le » recueil, votre commission croit qu'il faudrait suivre la règle la plus » large, et donner place: 1" aux inscriptions proprement dites; 2° aux » pierres gravées; 3" aux monnaies, en reproduisant toutes les variétés » de légendes, mais non les variétés de types; 4" aux papyrus. Dans la » philologie grecque et latine, les recueils épigraphiques, les ouvrages » de numismatique, la publication des papyrus, sont distingués à bon » droit. Dans les études de paléographie sémitique, vu le nombre rela- » tivement restreint des monuments, tous les textes, de quelque nature » qu'ils soient, doivent être réunis et rapprochés. » De même, dans un recueil d'inscriptions municipales, qui ne renferme qu'une quantité trop limitée de documents, il importe de ne négliger aucun de ceux qui concernent la cité. C'est pour cela que nous avons cru plus qu'utile, nécessaire même, de joindre aux inscriptions proprement dites les légendes des monnaies frappées à Bordeaux, — légendes qui, d'ailleurs, sont des inscriptions, des textes épigraphiques, au même titre absolument que des marques de potiers ou des cachets d'oculistes.
Aussi bien, c'est toujours au détriment de la vraie science que l'on sépare l'étude des inscriptions de celle des médailles, les recueils de numismatique et ceux d'épigraphie. On se prive ainsi, de gaieté de cœur, d'une soui'ce incomparable de renseig-nements et de faits. Avons-nous eu à nous plaindre, si, dans le premier volume du Cor pis inscri'ptiommi latinarum, nous avons trouvé, à côté des inscriptions de la république, les légendes des plus vieilles monnaies romaines et italiennes?
878 (is. Nous plaindrons-nous si les éditeurs de ce Corims ajoutent jamais à leurs volumes d'inscriptions un complément nécessaire, le Corpus des légendes des monnaies consulaires et impériales? Et ne serions-nous pas aises d'avoir, à la suite des Inscriptions chrétiennes de la Gaule, un recueil des textes monétaires mérovingiens, la simple réimpression des catalogues de MM. d'Amécourt ou de Barthélémy?
On oublie trop volontiers que l'on trouve, dans ces dernières monnaies, une mine inépuisable de renseignements, — sur la géographie de la Gaule du VI'' au viii" siècle, car toute monnaie porte alors un nom de lieu et on a frappé monnaie dans huit cents endroits différents ('), — sur l'onomastique de la Gaule Franque, car les monnaies nous font connaître quinze cents noms d'hommes, germains, gaulois, romains ou grecs C^), — sur la morphologie et la phonétique, car ces noms sont employés à tous les cas possibles, et écrits de toutes les manières possibles (8), — sur l'archéologie, car ces légendes sont accompagnées de figures, de croix, de signes et de symboles (•*), — sur l'histoire religieuse, car certaines de ces monnaies sont frappées au nom d'églises ou de basihques, comme à Bordeaux (*), — sur l'histoire politique, car les destinées du monnayage royal suit les fluctuations de la politique extérieure (®) ; — sur la paléographie enfin, car les lettres des légendes changent peu à peu de forme et leurs modifications chronolog-iques correspondent à celles que subissent les lettres des inscriptions proprement dites ('').
Nous n'avons pas eu à parler de légendes de monnaies bordelaises avant la domination franque. Au temps de l'indépendance gauloise, en
(•) Adrien de Lonopérier, Ânmiai/e historique pour l'année 1S4I; P.-Gh. Robert, La Numismatique m^rotingienne considérée dans ses rapports atec la géographie, 1845; de Ponton d'Amécourt, Essai, premières pages; A. DE Barthélémy, ii'iîe des noms de lieu-x inscrits sur les monnaies m&ovingiennes, Paris, Aul>ry, IS'iD, iQ-S.
('I A. DE Barthélémy, Liste des noms d'hommes grarés sur les monnaies de l'époQue mh-oringienne, (Uni-; l,i Biiliothéque de l'École des Chartes de 1881 ; cf. Bourqlelot cl Le Blant clans les Mémoires de la Société des Antiquaires de France, t. XXVIII.
P) P'Arbois de Jubainville. Étude sur la déclinaison des noms propres chet les Francs, dans la Bihliothiqut de l'École des Chartes de 1870; du même, Delà déclinaison latine en Oaule à l'époque méroringienne, IS72, ParL-i-
(») Lele-svel, Numismatique du moyen fige, \" p., p. 2ii ul s.; Mvrtigny. Dictionnaire des Antiquités chrétiennes, éd. de 1877, passim; Fillon, Considérations histirriqties et artistiques sur les monnaies de France (1850, Foiilenay), p. 37; de Barthélémy, Numismatique moderne, p. IX ; Deloche, Revue num., 18 IS. p. tS.
(5) Ue Barthélémy, Liste des noms de lietix, p. 9 ; d'.Vmécourt, apud Lopes-Calle.n, l. I, p. 2ijl.
(8) Fillon, p. 19. Comparez, pour les in3cnplions,!iei. p. 37.
(7) Comparez aux planches de Le Blant et à son Manuel d'épigraphie (p. 41), les Alphabets des légendes méroYinsiennes donucis par Goxurouse dans ses ileux liYres (alphabets malheureusement non datés) et les planches graYées par Dardel dans la Rev^le numismatique.
effet, les Bituriges Vivisques étaient une peuplade petite, elle n'avait 878rts point sa monnaie à elle, pas plus qu'elle n'avait un nom qui lui lut propre (i).
Sous les Romains, Bordeaux ne posséda pas davantage un atelier monétaire. Même sous les règnes des empereurs gaulois, la ville ne fut dotée d'aucun avantage de ce genre, et pas une des pièces innombrables de Tétricus trouvées dans la Gironde ne porte le moindre signe révélant une origine bordelaise (2).
Le monnayage bordelais ne commence qu'avec la période mérovingienne, et encore assez tardivement dans cette période.
Presque toutes les monnaies bordelaises de cette époque sont des triens ou des tiers de sous d'or, dont le poids, d'après les pesées faites par M. de Ponton d'Amécourt sur les pièces de sa collection, varie de 1^''55 à l^^Oh (3). On sait que le triens est la monnaie la plus répandue à l'époque méroving-ieune.
Nous ne possédons que trois deniers d'argent méroA'ingiens : on sait du reste que les pièces de ce genre sont partout d'une très grande rareté.
Les monnaies mérovingiennes de Bordeaux n'offrent rien de particulièrement intéressant, sauf celles du monnayeur Betto qui portent avec ce nom l'indication de l'Eglise de Bordeaux, et celles qui furent frappées au nom de Saint-Etienne. Toutes sont signées d'un monnayeur au revers, et, au droit, présentent le nom de Bordeaux {Burdegala, Burdigala ou, moins souvent, Bordicala, Burdicala) toujours isolé et sans l'accompagnement du mot ùivitas. Les noms sont tantôt au cas sujet, Btirdegaïa ou Mîimmoïenus, tantôt au cas régime (sous forme de datif ou d'ablatif), Biirdegale ou Bettone. La mention de la ville est accompagnée, quoique rarement, de ^Y ow.Jiet. — Le type classique ù
(1) Les monnaies gauloises sont rares dans le déparlement. Celles qu'on a trouvées se ramènent à deux types: 1° les monnaies dites «à la croix », qu'on attribue aux Volqaes Tectosages (trouvailles de Bordeaux, de Blaye, de Saint-Sauveur, de Verteuil et de Soulac) (cf. de Saulct, Rn>. mim., 1867, p. 15; ROBEnr, Numismatique de la province de Languedoc, fasc. I; Jouannet, Acad., 1836, p. 139; Statist., I, p. 213); et l" les monnaies signées CONTOVTOS et ANNICOIOS, qu'on assignait aulrefois aux Santones et que beaucoup donnent aujourd'hui aux Pefrocom (trouvailles à Bordeaux du jardin des Sourds-Muets, cf. Jouannet, Acad., p. 9:!i. En tout cas, un voit par ces découvertes que les Bituriges Vivisques se servaient ilos monnaies des peuples voisins et n'avaient pas de monnayage propre. Je ne puis être d'accord, eu cllel, avec Robert et Taillebois (Recherches sur la numismatique de la Novempopulanie, suite, 188i. p. 19 ot 21), qui croient qu'un certain nombre de monnaies à la croix ont été frappées par les Bituriges Vivisqu"S.
(2) Voyez DE WiTTE, Recherches sur les empereurs qui ont régné dans les Gaules au m» siècle de l'ère chrétienne, Lyon, in-l", 1S68.
(3) Cf. les célèbres reclierclies de Guébard, Su Système monétaire des Francs soits les deus! premières races, dans la Revue numismatique de 1837, p. 43i.
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878d.<. Bordeaux est: au droit, le buste ou la tête avec diadème; au revers, la croix, le plus souvent ancrée, avec ou sans dcg-rés. Les monnaies d'Auderammis présentent au droit un oiseau; le denier d'argent de Lhosus, quatre g-lobules ; Beréhodcs a parfois une Victoire ; la palme se rencontre chez lui et son contemporain Maurolenns ; au revers de la pièce de Stcfmim (cf. planche III, n" 1), qui par le style ne ressemble d'ailleurs à aucune de ses cong-énères, on trouve une croix latine sur un globule. Les têtes sont généralement à droite. Les croix sont parfois ornées de l'A et de \'w traditionnels.
Je suis trop inexpérimenté en numismatique pour me prononcer sur l'âge de ces monnaies. Toutefois, elles me semblent toutes trop barbares pour pouvoir être placées ailleurs que dans la dernière période du monnayage mérovingien. Je ne crois pas qu'une seule de celles que j'ai vues soit antérieure au vii^ siècle ; les plus soignées, celles de Siefunus, de Seggelemis et de Scnoaldxis, par exemple, peuvent être du premier quart du vii° siècle; Fillon rejette celle de Betto-Eclisie Burdeg. au milieu de ce même siècle. Les plus barbares, celles de Bcrelodcs, de Maiirolenus et surtout celles de Mummolenus, qui le sont terriblement, annoncent déjà, par la forme dos lettres, les monnaies carolingiennes; le type est absolument dénaturé: par exemple, le nez du buste forme un angle aigu •> contenant un globule, qui figure l'œil. Nous atteignons avec ces pièces le dernier terme de la barbarie, et nous ne saurions mieux les placer que pendant les derniers lustres du monnayage mérovingien en Aquitaine, à la fin du vii^ et, pour les plus grossières, au commencement du viii" siècle (voyez notre planche IIL où nous avons essayé de disposer nos pièces chronologiquement).
C'est au viii^ siècle que nous placions les deniers d'argent de Bordeaux (n" VII) : les pièces de ce genre marquent, comme on sait, la transition entre le monnayage mérovingien et carolingien.
Au milieu du viii^ siècle, avec l'arrivée des Carolingiens, c'est-à-dire à la date où nous arrêtons ce recueil, le monnayage s'interrompt à Bordeaux pour ne reprendre que sous Louis le Débonnaire ('). C'est au IX" siècle que l'on trouve ces pièces énigmatiques frappées à Bordeaux
(') >î<HLYDOVVICYSIMP | R' BVRDIGALA
Gahiel, CoUeclion E. Oariel (P.iris, 188B), p. 48, u» 69i; le même, l>s M.mnaies royaks tU France toux la race carolingienne (Paris, 18ii3-5), 1, p. ni, pi. XV, 39.
Jnscr. de Bordeaux Tome II.
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au nom de l'empereur Lothaire ('), qui régna de 840 à 855. pièces dont l'existence est encore un problème historique. Pendant et après Lothaire (954-986) (2) et Louis V (986-7) (S) et la fin des Carolingiens, nous continuons sans interruption la suite de notre série municipale, g-râce aux monnaies féodales des Sanches et des Guillaumes (^).
Le premier écriA'ain, à ma connaissance, qui ait signalé des monnaies mérovingiennes de Bordeaux est Venuti , dans ses Dissertations, parues en 1754 (cf. plus loin, monnayeur n° VII). Ni Bouterouë, dans ses Recherches de 1666, ni Le Blanc, dans son Traité historique des monnaies (1692J, ne connaissent un seul triens de notre ville (*). Mais Venuti ne donnait qu'une seule pièce. Trois quarts de siècle après, le père de la numismatique médiévale, Lelewel, en ajoutait une seconde (p. 74, n" I). A Bordeaux, en 1836 et 1837, Jouannet, dont l'heureuse activité s'exerçait sur tous les domaines de l'antiquité, faisait connaître deux nouveaux monnayeurs (cf. n°' III et V). Cela ne faisait encore qu'un très petit lot de pièces publiées, lorsque, en 1839, Conbrouse, dans ses Monnaies
(M ^HLOTARIYSIMP | R.' ^BYRDICALA
Gariel, Collection, p. 93, n° 1316; Monnaies rot/aies, p. 322, pi. LIX, 13; Fii.lon, Considérations, pi. 11,5. — La moanai.e portant >î(CRATIA-DIREX et >Î<S-CIAND-TUM-NT et datant ilc Ciiarles le Chauve a elé attribuée à Saint-André de Bordeaux (cf. p. 33; Sancii Andrcatii monasterivm). Elle est en réalité de Saiut- Andoche de SauUeu, eomnie l'a prouvé de Lonspérieh, Rnue nui,i., 1SG8, p. 196. Ci. Cirot de La Ville, Hist. de Saint-Seurin, p. 137 ; Foogèhes et Comdrouse, Description des monnaies de la seconde race, 1837, iii-l«, p. 58 et n» 116, planches, U" 242; Gariel, Monnaies, pi. XXXIII, 2nS, et Collection, u" 1015.
P) lîlLEVTARIO
SLEF V]
Gariel, Collection, p. 91, n« 1291; Monnaies roi/ales, p. 314, pi. LVI, i; Caron, Monnaies féodales françaises (2* fase., 1883, Paris), p. 156.
(') *LODOICY2 I r' *BVRDEGALV
Gabiel, Collection, p. 93, n« 1308; Monnaies royales, p. 318, pi. LVIII, II.
(») BVRDEIAL ou BVDEIAL, voyez Pùey dAvakt, Monnaies féodales de France, i. II (IStiO), p. 71 9! s.; Cabo.x, p. 156 et s.
p) BouTEROUE, Recherches curieuses des monoj/es de France depuis le commencement de la monarchie (P.iris, 1666, ia-f"), p. 319, pL, n» 11 et p. 352, public le trieas suivant en lettres rétrogrades:
*GAYECIFICTI | ^ tîdIMYROLYSMONE
M. de Ponton d'Amécocri, dans son travail manuscrit, so demanda si ce n'est pas uu Maw olcnus do Bordeaux mal lu (cf. plus loin, n» VIII), et s'il ne faut pas corriger G.AVECIFICTI ou
FICTI»3&G.VVECI en BVRDl GALECI Cela nous paraît bien ingénieux, mais bien hypothétique, d'autant plus que Murolus ot Matirolenus me semblent davoir être regardés comme deus noms différents.
b) *BYRDEGAL ou bvrdega
72 INSCUIPTIOXS ROMAINES U li BORDEAUX.
878 11 s. nationales, fit enfin connaître tous les triens bordelais conservés au Cabinet royal des Médailles, et par ses descriptions et par sa planche (158 A), — planche qu'il devait reprendre, peu d'années après (1843\ dans sa série des Monétaires mérovingiens (planche 17), en y ajoutant un nouveau monuayeur, ce qui porta à treize le nombre des monnayeurs bordelais connus. Malgré les imperfections de sa planche (cf. plus loin, p. 88), et bien des inexactitudes de lecture (cf. n° VI'""), le travail de Conbrouse est le point de départ de toutes nos connaissances et de toutes nos études sur le monnayag-e bordelais à l'époque mérovingienne. Les listes de monnayeurs données par Cartier (la première dans la Revue en 1840, complétée en 1842, la seconde en 1856, dans les Tables de la Revue), par les auteurs du Décamcron et par Guillemot, et la première Hste de M. de Barthélémy (1851, Manuel Roret), n'ont fait que se conformer, à peu d'exceptions près (cf. n° VP"), aux travaux de Conbrouse. Quelques publications et quelques trouvailles isolées les ont augmentées les années suivantes et nous ont fait connaître des pièces nouvelles, mais non de nouveaux monnayeurs. En 1864, M. le vicomte de Ponton d'Amécourt, par la publication de son Essai, commence une ère nouvelle dans la numismatique mérovingienne de Bordeaux. Il n'ajoute aucun nom, sans doute, aux catalogues de Conbrouse et de Cartier; même, il les diminue de deux noms (n"' VI*''' et VI'*''), mal lus, certainement, par les premiers éditeurs (onze au lieu de treize), et il ébranle fortement, mais à tort, je crois, deux autres noms (plus loin, u°^ IX et XV). Mais, par ses recherches géographiques et philologiques, il a fait faire un nouveau pas à la numismatique mérovingienne de notre ville, et il va désormais l'enrichir, comme catalogue, par les acquisitions et les ressources de sa collection particuhère. C'est grâce à cette dernière que la liste des monnayeurs bordelais, réduite à onze par ses recherches, est portée à quinze par ses richesses. Il se propose de pubher la description complète de toutes les monnaies mérovingiennes de la Gaule. Il s'est empressé de mettre à notre disposition, dans son travail manuscrit, la partie relative à Bordeaux, et, pour nous faciliter cette recherche, il a fait copier cette partie par les soins de M. l'abbé Thiercelin. C'est cette copie que nous citons dans les pages qui vont suivre. Que M. de Ponton d'Amécourt et M. l'abbé Thiercelin reçoivent ici mes respectueux remerciements.
Parallèlement à AI. de Ponton d'Amécourt, M. Anatole de Barthé- 878 «u. lemy dessinait, copiait et cataloguait les monnaies méroviug-iennes. A l'aide de ces dessins et de ces copies, il dressait successivement la liste des noms de lieux (1865) et deux listes des noms de mounayeurs (la première dans le Mamiel Roret, la seconde, sensiblement plus complète, dans la BïbliotMciue de l'École des Chartes de 1881), et préparait un travail d'ensemble sur la numismatique mérovingienne. M. de Barthélémy, le savant le plus obligeant de France et de Navarre, a bien voulu me communiquer ses notes, si complètes et si précises, et on s'apercevra bientôt et souvent de ce que leur doit ce travail. C'est grâce à ces notes que nous avons pu ajouter à notre liste un seizième monnayeur (n° XVI).
Que notre cher ami et collègue. M. Emile Lalanne, veuille bien me permettre de le remercier également et d'ajouter, quoique sa modestie proteste, que je dois ces remerciements non pas seulement à l'obligeance de l'ami, mais aussi à la science du maître. Grâce à lui, nous pouvons porter à dix-huit le nombre de nos monnayeurs (cf. n"^ XII et XVIII).
Des pièces sorties des ateliers de ces dix-huit monnayeurs et par conséquent marquées au nom de Bordeaux, près ou plus de cent ont été conservées : quarante-cinq se trouvent au Cabinet des Médailles; une quinzaine chez M. de Ponton d'Amécourt, cinq seulement à Bordeaux, trois chez M. Péry, deux chez M. Lalanne; les autres sont disséminées dans des collections publiques ou privées de moindre importance ou de moindre intérêt pour nous.
J'ai le regret d'ajouter que la Ville de Bordeaux ne possède aucune de ces pièces. J'ai presque honte de dire que cette ville, — qui a une série monétaire de dix siècles, qui est la métropole de cette Aquitaine dont le monnayage a duré seize siècles, qui renferme des numismates de première valeur, — n'a pas de cabinet de médailles. Marseille en possède un qui est tout à fait remarquable ; Lyon a imité Marseille. Bien d'autres villes inférieures à la glorieuse cité de Bordeaux ont le leur. Qu'attend Bordeaux? Nous allons avoir un musée d'antiques : ce musée ne va pas sans un cabinet des médailles. Une collection épigraphique est vaine et incomplète sans une collection numismatique, — comme ce recueil d'inscriptions eût été fautif et incomplet sans le catalogue des légendes des monnaies mérovingiennes.
INSCH,, T. H. 10
878 cts. Nous avons classé les monnaies de la même manière que les marques de potiers
(cf. t. I, p. 452 et p. 494 et s.) : sous le nom du monnayeur, nous avons groupé toutes les
monnaies signées de lui; nous disting-uons par un tremblé ( ) toutes les variétés
orthojjfraphiques des légendes, auxquelles nous donnons un numéro distinct (en marge) dans la série de nos inscriptions; les chiffres romains gras, I, II, etc., indiquent le nombre d'exemplaires connus des monnaies d'un même monnayeur, que ces exemplaires portent ou nou la même légende. Faute de renseignements précis ou complets sur l'histoire des pièces des collections privées ou publiques, nous avons dû commettre, sans aucun doute, une certaine quantité d'erreurs sur le nombre et les destinées de ces exemplaires. Tous ceux qui s'occupent de numismatique savent combien de telles erreurs sont inévitables, et d'ailleurs de peu d'importance pour l'établissement de ce catalogue. Très peu de pièces sont à fleur de coin. Nous n'avons indiqué les lettres rongées en cassant les caractères typographiques que lorsqu'il pouvait y avoir quelque doute sur la lecture.
l.—Alapta
Cartier: U Rn-ve de ISVO. p. ïlG, n» 26; 2" Tabhs de 1836, p. 17J, Q" 277 ot p. 213; — Dicam(yon,\\. 39, □.698; — Guillemot, p. 14, u° 2i9; — de DariiiAlemy : 1' Manuel, p. 34, et n»248; ^° Liste, p. 6.
« Alapta », m'écrit M. d'Amécourt, « me semble le nom d'un artiste » saxon. Ou .signale un certain nombre d'artistes de cette nation, mais » il faut faire cette autre remarque que souvent les noms saxons en a se «déclinaient sur les noms latins eu o (Cicero, -onis, -onem, -one). On » trouve à Eouen Pecca, saxon, avec Peccane à l'ablatif; à Genève, » Tinila, ablatif Tiniïane... Mais à Bordeaux Aïapta est bien à l'ablatif, » puisqu'il est suivi du mot complet monetario, et il est décliné sur la » première déclinaison comme rosa. » — M. d'Arbois de Jubainville a fait sur la déclinaison de ces noms en -a une étude détaillée {École des Chartes, 1870, p. 344); il les croit pour la plupart d'origine gothique et regarde ^/ffj^^C'. eu particulier (p. 347) comme le nom d'un Wisigotli. Cela me paraît fort probable.
878 I BVRDEOALAFIET
Buste diadème à droite : un anneau sur l'épaule.
R ^ALAPTAMONITARIO
Croix grecque sur un globe, entourée d'un grenetis.
D'après le dessin donné par Lelewel (Musée de 1 1 ville de Metz).
'Var. — J'ai d'autres copies qui portent MONETARIO.
Bibl. — Lelewel, Numismatique du moyen âge, F'' p., p. 7-2; cf. p. 79; pi. IV, n'' 4G.
— D'après lui, Jouannet, Statistique, t. I, p. 282. — Sans doute d'après Lelewel, CONBRODSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n" 1; 2° Monétaires, pi. 17, n» 1. — D'après Lelewel encore: de Ponton d'Amécourt, Essai, p. 65; Cartier et Guillemot, loc. cit.
BYRDEGALE Buste diadème à droite.
©ALAPTA
Cro'x ancrée.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. planche III, n" 8]. Bibl. — CoNBROusE, Monnaies nationales, texte, I, III, i, p. 15, n° 184. =De Ponton d'Amécourt, Essai, p. 65.
II. — Auderamnus
De BiiiTUiii-EMY, Liite, p. 19, donne • ODER.iNVS, Bordeaux ».
Ce monnayeur n'est connu que par deux pièces, d'une très grande rareté; elles offrent le type de l'oiseau, qui rappelle, j'imagine, le symbole cher aux premiers chrétiens et si longtemps conservé et vénéré dans nos régions (cf., ici, p. 25 et p. 62). Ce type est unique dans notre série bordelaise, mais se retrouve dans les pièces de Chartres et de Cahors. Avderammis est un nom germain. — Cf. plus loin ce que nous disons à propos de Moderatus.
BYRDEGALA
Oiseau tourné à droite, tenant une petite croix suspendue à son bec. »
IV
©AYDERAMNVS
o Petite croix grecque surmontée de deux lignes courbes qui sont une réminiscence de l'ancre et imitent deux poissons atfrontés. »
D'après une note ms. de de Ponton d'Amécourt (collection du même, antea Worms de Romilly).
Il BVRDEGALAFIT
• Oiseau devant une croisille. «
b/ ODERANYS
" Croix doublement chrismée.
D'après une copie communiquée à A. de Barthélémy (pièce trouvée à Saumur en 1873).
m. — Berebodes
Cartier: !• iî«-!(e de 1S40, p. 220, u«' 133 et de 18i2, p. 435, u»9n;2o Tables, ii. 174, u» 43r. et p.2U; — ZJ^roméron, p. 40, u" 833; — Guillemot, p. 14, a" 250 et 251 ; — de Barthélémy : 1» Manuel, a" 249 et p. 34; 2° Liste, p. n ; — d'Amécouht, Essai, p. 65.
Berebodes est uu des trois monnayeurs de Bordeaux dont il nous reste le plus de pièces, et. comme les deux autres {Maurolemis et Mwmnolenus), il me paraît de la seconde moitié du vir siècle. Quelquesunes de celles qu'il a frappées s'écartent du type bordelais, soit par l'emploi de palmes au droit (u° XIII), soit, au revers, par la substitution à la croix ancrée ordinaire d'uue fig-ure debout, tenant une palme de la main gauche (n"" I, II et l'V'). Cette figure rappelle à M. d'Amécourt Hercule ou un soldat tenant un étendard. Il ne serait pas impossible d'y voir une grossière imitation de la Victoire, ce que confirmerait la présence de palmes sur les monnaies de Berebodes, palmes qui ne se retrouvent à Bordeaux que sur celles de Maurolenus.
882 I ^BVRDEGALAEi
Tête à droite.
«/ *BEREB.,.,E«)MO
Figure debout à droite, tenant de la main gauche une palme, dans un grénetis.
D'après un moulage (Cabinet des .Médailles, antea collection Gauban à La Réole, trouvée dans cette dernière ville) [cf. planche III, n" 12],
Bibl. — Cartier, Revue numismatique, 1842, p. 435, n" 917, et pi. XXII, n" 1 ; cf. ses Tables, Guillemot, n" 251, et Gauban, Histoire de La Réole, p. 364.
883 II BYRDEGALAFL.T
" Tête diadémce. Profil droit ■•.
I^' BLI SMO
« Dans le champ orné d'un grénetis, une figure det>out. tenant une palme ".
D'après la copie donnée par Johannet en 1837, Statistique, 1. 1, p. 282 (pièce trouvée à Bordeaux « depuis peu » et appartenant alors a Jouannet).
884 III >î<BVRDEGALAFIT
Tête à droite.
*BEREBODEWMO Croix ancrée.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. pi. III, n" U].
Var. — CoNBEOUSE indique, dans le texte des Monnaies, BORDEGALAFIT vel BVRDE- GALAFIT et BEREBODEMO. — D'Amécoort donne BEREBODEM.
Bibl. — CONBROUSE : 1° Monnaies nationales, I, III, i, p. 15, n° 191 et pi. 158 A, n" 4; 2" Monétaires mérovingiens, pi. 17, nP 4. = D'Amécourt, Essai, p. 65, n° 278. = Cf. Cartier, 1840, n" 135, et Guillemot, n° 250.
lY
*BYRDEGALAFT
*BEREBODESMO
« Buste à droite, la têce ornée d'un diadème de feuillage; 1 «Personnage tenant à droite un bâton épineux, dans un rameau dans les cheveux ». 1 un grénetis (réminiscence d'Hercule ou du soldat
I tenant l'étendard) ».
D'après une copie de de Ponton d'Amégourt (collection du même).
C'est peut-être la même légende que le n° I (daus '^ le sommet de ri aura été rongé) et c'est sans aucun doute le même type.
AaAcaa'Hva
Tète à droite.
R) ^BEREBODESm.
Croix ancrée sur deux degrés.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
Bibl. — CoNBRonsE, Monnaies roijales, I, III, i, p. 15, n" 188.
Yl BYRDEGAL.v
Tête à droite.
OBEREE,, DESM
Croix ancrée sur deux degrés.
D'après un moulag-e (Cabinet des Médailles).
Bibl. — CoNBRODSE, Monnaies nationales, I, III, i, p. 15, n" 189 [?] .
Yll >Î«BYBDEGALI
Tête à droite.
I^ *BEREBODESM
Croix ancrée accostée de deux globules sur deux degrés.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
Bibl. — CoNBROUSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 .\, n<' 5, et I, III, i, p. 15, n" 190; 2» Monétaires, pi. 17, n» 5.
BvMegali est pour Burdegale; cf. page 87, n° 910.
889 VIII ©BVRDEGALA
Tête à droite.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
890 IX BVRDECALA
« Buste à droite, dessous une croisette ».
*BEREBODESM Croix ancrée sur deux degrés.
BEREBODES
' Croix doublement chrismée [ancrée], sur un globe ».
D'après une copie d'ANATOLE de Barthélémy (Musée de Rouen).
891 X 5<BVRDEGALA | I
Tête à droite. I
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
*BEREBODES Croix ancrée.
XI BYRDEGALAFIT
Tête diadémée à droite.
VJ *BEREBODES
Croix ancrée sur un globe.
D'après la description et la planche de Cochet, La Normandie souterraine, p. 249 et pi. IX, n° 1 (trouvée dans le cimetière mérovingien de Lucy en Normandie).
893 XM
BVRDEGA Tête à droite.
BEREBoDES
Croix ancrée.
D'après la description donnée par Hoffmann, Monnaies françaises, p. 11, n» 151 (sa collection ; pièce vendue en mars 1887).
894 XIII >ï<BORDI GALA
Tête diadémée à gauche. La légende coupée par la tête. Dans le champ, une palme.
B(' ©BEKEBODEM
Croix ancrée sur deux degrés.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. planche 111, n° 9]. Var. — BVRDEGAL.\ sur la planche de Condrouse.
Bibl. — CoNBROUSE : 1° Monnaies nationales, I, III, i, p. 15, n" 187; pi. 158 A, n" 3;
2° Monétaires, pi. 17, n" 3.
XIV BORDICALA
Tête diadémée à droite.
b/ berebode
Croix ancrée sur deux degrés.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. planche III, n" 10]. Bîbl. — C0N13R0DSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n° 6; 2° Monétaires, pi. 17, n° 6. = D'Amécourt, Essai, p. 66.
IV. — Bertigiselus
De Barthélémy, Liste, p. 8.
Une seule pièce uous fait connaître ce monnayeiir au nom d'origine franchement germanique. — Cf. ce que nous disons à propos de Scrifigisehhs (n" XII).
BYRDEGALI
< Buste diadème à droite : double diadème, clou au lieu de lemnisque, oreille inverse, nez soudé au diadème par un angle aigu, au fond duquel est l'œil, indiqué par un simple globule. Rang de cinq globules sous le buste» (D'Amécourt).
BERTIGISELO
' Croix ancrée, accostée de deux globules, fichée sur un globe ».
D'après le Catalogue Dassy et une copie de de Ponton D'Amécourt (collection de même, antea Dassy).
■Var. — BERTIGISIELO dans le Catalogue; BVRDEGAL V chez d'Amécourt. Bibl. — D.vssY, Catalogue de monnaies (1869), p. 20, n° 244.
V. — Betto
Cvrtier: \' Revue de 1810, p. 220, ii« 1112; 2» Tables de 18S6, p. 174, n» 279 et p. 2U; — Le B\s, DM. cncych de la France, t. III, p. 120; — Décaméron, p. 40, u» 861; — Guillemot, p. 14, n° 210; — de BARi-aiiLEMY : 1» Manuel, W 239 et p. 34; 2» Liste, p. 9.
M. d'Arbois de Jubainville {Bibl. de l'École des Chartes, 1870, p. 34-5) fait du nom de notre monnayeur, Betto, un nom franc. Il se pourrait
que roi'igine en fût celtique, et qu'il fallût le rapprocher des Bilo, Bilio, Bitto et Bittio que nous fout connaître les iuscriptions des pays gaulois (cf. notamment Corims, t. V, n"" 6913, 8110, 4924, 6853, 4647). Notre Betto a frappé deux sortes de monnaies, les unes au nom seul de la ville de Bordeaux, les autres au nom de l'Église de Boi'deaux. Les unes et les autres offrent les mêmes types : tête et croix ancrée. Je suis de l'avis de Fillon, qui attribue ces monnaies au milieu du vii« siècle.
Ml
BVRDEGAL
Buste diadème à droite.
*BETTONEm Croix ancrée.
Le premier exemplaire d'après le dessin de Conbrùuse (coll. inconnue: il parle dans son texte de deux variétés de pièces de Bctio) ; — le second exemplaire d'après d'Amécourt (collection du même).
Bibl. — CoNBROUSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n° 2 ; I« p., lll» cat., i« s., p. 15, n° 192; 2" MonétaireSj pi. 17, n°2. — Inde: Cartier et Gdillemot, loc. cit., = D'Amécourt, Essai, p. G5.
©BVRDEGAL
R BETTONEM
" Croix firecque, ancrée, soudée sur un globe, cantonnée d'un globule au deuxième».
. Buste diadème à droite. Œil en globule sous un sourcil épais, lèvres en deux petits traits parallèles. Bas du visage proéminent. Épaules trapézoïdales avec globules aux angles inférieurs ».
D'après une copie de d'Amécourt (coll. du même, antea Hoffmann, aniea Colson). Bibl- — Catalogue de la collection Colson, u" 190 (cf. Annuaire de la Société de Numismatique, t. III, p. 41G).
lY
BVRDEGALE
Buste à droite.
b; bettonew
Croix ancrée sur un globe.
D'après une copie d'ANATOLE de Barthélémy (Musée de Rennes).
900 V-VI BVRDECALV
Buste diadème à droite .
r/ iJtBETTOHE
Croiï doublement clirismée sur un globe.
Un exemplaire d'après une copie d'ANATOLE de Barthélémy (collection Voillemier, à Senlis), l'autre d'après un moulage (collection Péry).
VIl-VIII BVRDEGALA
Tète à droite.
BETTONE Croix ancrée.
Les deux exemplaires d'après une copie de Jouannet (Fun trouvé k Bordeaux en 1836 à l'angle de la rue Sainte-Catherine et de la rue des Alaudettes, exemplaire qui est peut-être celui de la collection Péry (cf. n° VI); l'autre, trouvé à Périgueux).
Bibl. — Jouannet, Académie, 1836, p. 143.
IX-X
Betto et l'Église de Bordeaux.
Un petit nombre de pièces de Betto, dont le type ne diffère point d'ailleurs des précédentes, sont marquées au nom de l'Église de Bordeaux, Eclisia Burdegàlensis. On connaît un assez bon nombre de pièces mérovingiennes qui portent de semblables légendes : andecavi ECLEsiE à Angers, seno racio eclisi à Sens, racio aeclesiae et aeclis LEMo à Limoges, d'autres analogues à Poitiers, à Eouen (cf. de Barthélémy, No^ns de lieux, p. 9, et d'Amécourt a;pud Callen-Lopes, I, p. 261).
Comme, dans tous ces cas, le nom qui suit le moi ecclesia est toujours celui d'une ville chef-lieu de civitas ou de diocèse, on doit en conclure que sur les légendes des monnaies mérovingiennes, ecclesia a le sens d'église épiscopale ou de Cathédrale : c'est au nom de la Cathédrale que ces monnaies ont été frappées. Aussi bien, dans les écrivains de l'époque mérovingienne, ecclesia suivi du nom d'un chef-lieu de cité signifie toujours la Cathédrale : chez Grégoire de Tours, par exemple, jamais la Cathédrale d'une ville n'est mentionnée par son vocable ; il dira Ecclesia urUs Turonicae ou Ecclesia simplement, jamais la Cathédrale ou Saint-Maurice {H. Franc, 10, 31; cf. Longnon, p. 246); il ne connaît l'église épiscopale de Clermont que sous les noms de Ecclesia ou Ecclesia Arvernica (Longnon, p. 481), et, d'une manière presque absolue, toutes les fois qu'il nomme une église par son vocable, comme, à Bordeaux, Saint-Martin, Saint-Seurin ou Saint-Pierre (cf. ici p. 10, 19 et 39), on est sûr qu'il ne s'agit pas de la Cathédrale. Il semble qu'il en soit entièrement de même sur les légendes des monnaies, comme nous le verrons plus loin à propos de Saint-
INSCU., T. II,
INSCRIPTIOXS ROMAINKS DE BOKDKAUX.
902-903 Etienne de Bordeaux (n" XI). — Betto a donc été le monnayeur de notre Cathédrale.
IX BETTOtî«Mo
Buste diadème A gaiidie.
* ECLISIE BVRDEG
Croix a:icrée sur deux dogrés.
D'après Fillon, dont nous reproduisons ici le dessin (« coll. de M. l'abbé V. R. »; « déterré dans les Landes en compagnie de ceux d'Agea et de Périgueux »).
Bibl. — Fillon, Lettres à M. Ch. DugaU-Matifeu, p. 67, pi. III, n" 2. = De Ponton d'Amécourt, Essai, p. 66.
X EBV...,EGAL
Buste diadème à droite. Clievcu\ en calotte.
©BETTOMEM Croix ancrée.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. planche III, n" 6].
[?] VI. — Bodisileius.
De Barthélémy, Liste, p. 9.
Ce nom. qui est peut-être celui de Bodigisiliis mal orthographié, n'est connu que par deux pièces, qui ne sont peut-être pas de Bordeaux. M. de Barthélémy indique dans sa Liste le nom de la ville de ce monnayeur comme « non déchiffré ».
*BYR LA?
« Tête barbare i droite ».
b| BOAIWILEIV
o Croix mixte anci ée » .
D'après une copie de de Ponton d'Amégocrt (collection du même).
U. — CoNBROUSE, Monétaires, planche 16, no 20 et p. 5, indique comme de Bordeaux, 905
mais avec « ??? », la pièce suivante (alors du cabinet Rollin), trop peu nette et trop mal gravée pour que nous puissions en donner la légende autrement que sous toutes réserves :
*BYI OVD
[ou 0 ?] tn
[bvrdecyl?]
I^ BO. >ï<IOT'LEIV
Croix ancrée.
Que cette pièce soit ou non de Bordeaux, elle rappelle de très près la précédente.
VI'''^ — Caroliius. 905 bis
Cartier : 1» Retiie tle 1840, p. 222, n» 208 ; 2» Tables de 1836, p. 174, n- 280 el p. 21o-, — Décamérm, p. 41, n» 911; — Guillemot, p. 14, n''242; — d'Amécourt, Sssfl/, p. 66; — de Bahthéle.my: lu Manuel, ii" 211 el p. 35; t' liste, p. 9.
Le nom de ce monétaire, CaroUfus, à moitié barbare, à moitié romain, étonne au premier abord et fait vite supposer une mauvaise lecture. La première impression se trouve pleinement confirmée par l'histoire de la légende. Elle n'est connue que par l'intermédiaire de Cartier qui la publia ainsi dans sa première liste (1840) :
« Carolitu-Burdegala. SB.»
Eien de plus sur la pièce qui la portait. Oii était-elle? S B signifie, sans aucun doute, « cabinet de Sivard de Beaulieu », ce que montre d'ailleurs la manière dont les auteurs du Bécaméron ont publié à leur tour la légende, d'après Cartier :
« CaroKUi-Burdegala (cab. Sivard?) ».
Or, le cabinet Sivard de Beaulieu est devenu la propriété de M. de Ponton d'Amécourt : « Quand j'ai acquis », dit-il dans son Essai, « les » monnaies mérovingiennes que renfermait ce cabinet, j'ai retrouvé » toutes les pièces dont la description est suivie des lettres S. B. dans «l'ancien catalogue de M. Cartier; mais au lieu du Carolitus de Bor- » deaux, je n'ai trouvé qu'un Mcmrolinus. J'en conclus que cette pièce » avait été mal lue, et qu'il n'y a pas eu de monétaire du nom de Caro- » Htus à Bordeaux. »
905bis II jj'y j^ pag (jg doute qu'il ue faille supprimer défiuitivement le nom
de Carolitus de la liste des monétaires de Bordeaux.
905 1er VI'"'. — Lenotse.
Cabtier : !• Rerve de 1840, p. Î.31. n- 520; 2» TalUs, p. 17-4, n- iM e( p. 219; —D(cam(ron, p. 44, ii- 1261 ; — Guillemot, p. 14, u° 213 (Lenoste); — dAmécouht, Essai, p. 66; — de BARTaÉLEMV, Manuel, u° 242 elp. 3".
Ce nom extraordinaire doit être supprimé. Il est entré dans la liste des monuayeurs à la suite de Conbrouse, qui a publié deux fois, dans ses Monnaies nationales (I, III, i, p. 15, n° 193, pi. 158 A, n" 15) et dans ses Monétaires mérovingiens (pi. 18, n" 15) la légende suivante :
« *BVRDEGALA-LENOTSE Aw ».
Il suffit d'examiner les planches qui accompagnent les ouvrages de Conbrouse (n° 15), comme l'a remarqué M. de Ponton d'Amécourt dans son Essai, pourvoir que lenotse n'est autre que ^se^lexo, nom d'un monnayeur que nous allons retrouver (n» XIII). C'est la pièce du Cabinet des Médailles (notre planche III. n" 3) que Conbrouse avait sous les yeux.
VIL — Lhosus [Lhosof
Cartier, Tables, p. 174. n- 282 et p. 220; — d'Amécourt, Essai, p. 66. — C'est le monnayeur (|ue DE Barthélémy appelle CHOSO, Liste, p. 10.
Lhosus ou Hlosus (Lhoso ou Hloso, car je ne sais si le monnaj'eur a employé le cas sujet ou le cas régime) me paraît bien être un nom d'origine germanique, comme la grande majorité des noms des monnayeurs bordelais. — Nous ne possédons que deux pièces de lui, — un triens, en or, dont le tj'pe ne diffère en rien du type consacré à Bordeaiix, — et un denier, eu argent : celle-ci est jusqu'à nouvel ordre la seule pièce d'argent frappée à Bordeaux à l'époque mérovingienne qui ait été publiée et divulguée, mais ce n'est pas la seule qui existe, comme nous le verrons. On sait combien sont rares les pièces d'argent mérovin-
giennes et avec quel enthousiasme les numismates saluèrent il y a 906-907 trente-sept ans la découverte à Plassac, près de l'antique pèlerinage de Montuzet, d'un vase en terre renfermant 170 deniers méro^^ngiens (cf. Revue 7mm., 1851, p. 23). Notre denier faisait partie de la trouvaille. — On sait encore que les pièces d'argent appartiennent au dernier âge de la numismatique méro-siugienne et qu'elles forment la transition entre elle et le système carolingien, lequel devait substituer entièrement le régime des deniers d'argent à celui des sous d'or. Le denier bordelais de Lliosus, par la barbarie de la gravure et la forme des lettres, aussi bien que par le choix du type et l'aspect général, me paraît appartenir à ce moment de transition, et on ne saurait guère le placer que dans la première moitié du viii'^ siècle.
Sur les deux pièces de Lhosus, que je n'ai point vues, on a lu LHOSOMAT (n° I) ou LHosoMAiT (n° II). Il cst difficile d'accepter ces deux lectures : la vue des dessins donnés par de Gourgue (nous reprenons ici ce dernier) et par Venuti, suggère la correction de mait ou mat en mait ou MAT, et de là en jlvt ou mit [mn liés t]: mnt est une forme d'abréviation syUabique toute normale au viii^ siècle pour monetarms.
lor BYRDE GALA
Tête à droite.
iJiLHOSOMAT [%eMST] Croix ancrée.
D'après Venuti, Dissertations, p. 132 et pi. I («moiioye d'or que j'ai vue entre les mains d'un marcliand de la Ville »). —D'après Venuti, Jodannet, Statistique, 1. 1, p. 281.
C'est la pièce la plus anciennement connue du monnayage mérovingien à Bordeaux.
Il argent 5<BVRDEGALA
Quatre globules dans le champ.
LHOSOMAIT [''^',S'°"] Croix grecque.
D'après la copie de de Gourgues (collection de Gourgues) [cf. le dessin reproduit ici]. Var. — Lu CHOSO par de Barthélémy (cf. plus haut).
Bibl. — De Gourgues, Reoue numism., 1851, p. 257; pi. XIV, ao 12. — Inde, Cartier et d'Amêcourt, loc cit.
VIII. — Maurolenus
Cartier: l- J?fr«e de 18J0, p. 233, ii"b98; %' Talks, p. 171. n- 283 et p. SîOO.IOnOLlîN'VS): — DécwUron, p. 45, 11" 13.S5 ; — Gl'illemot, p. U, n" 2-14; — uAmécoubt, Essai, p. 6C, n» 283 (M WROLLINVS) ; — dk Hau- Tni!i.EMV : l" ilamiel, ii» 2J3 el p. 38; 2" Liste, p. 18. — C'est le monnayeur que Le Has, Diction», cnct/cl. ife la France, 1. 111 (ISil), p. 120, appelle AVROLENVS.
Les monnaies de Maurolenus sont les plus fréquentes de la série bordelaise, et malheureusement elles n'offrent rien de remarquable. A part un petit nombre de A^ariétés avec la palme (n"^ XI, XII, XV et XVII), les autres ne présentent que la tête ordinaire et la croix ancrée surmontant ou non un ou plusieurs degrés. La négligence de ces pièces est assez grande et les place sur le même rang et à la même date que celles de Bcrehodes (p. 76); seules, celles de Mumnolenus parviennent à être plus grossières. Les variétés de type et de légende paraissent avoir été infinies : les plus nombreuses sont celles que nous publions tout d'abord, dont la tête est facile à reconnaître, avec le nez effilé, le menton en forme de globule, l'oreille lunaire, les cheveux comme enveloppés d'une résille ou .d'un mouchoir (pi. III, n° 14).
Le nom de Mcmrolenus me paraît d'origine romaine et formé du nom de Maums à l'aide du suffixe double -olcnus si répandu dans les noms propres de l'époque mérovingienne.
On attribue à Bordeaux et à Maurolenus la pièce suivante, classée au Cabinet des Médailles parmi celles de notre ville :
Tête barbare à droite.
wonnoaav
Croix ancrée.
Je ne puis identifier le nom de la ville : peut-être y a-t-il Zîmduconni (cf. de Barthélémy, Zi'sie des noms de lieiix, p. 17); mais j'en suis aussi peu sûr que possible. Eu tout cas, au revers on lit très nettement Âhl)oKnos (ou connaît des monnayeurs de ce nom à Poitiers et à Dinant), et, d'oîi que soit la pièce, elle n'est ni de Maurolenus ni de Bordeaux.
Voyez encore, sur les pièces attribuées au même monnayeur, ici, p. 71, note 5.
*BARDEGAI A
Tête à droite.
*Myi VROLEMASM
Croix ancrée.
Exemplaires I-IX d'après des moulages (Cabinet de Médailles) [cf. planciie III, n° 14]; — exemplaire X d'après l'orig-inal (collection Lalaane, anica Testas).
Var. — Il ne faut pas lire BVRDEGAIA, mais BVRDEGAfA. — Conbrouse, dans le texte des Monnaies nationales, n" 195, lit MAVROLENVS MT, accepté par tous les autres auteurs; je ne crois pas qu'il existe de pièces à cette légende.
Bibl. — Conbrouse : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n^^ 7 et 8; F^ p., m"» '. p. 15, nos 19-1 et 195; 2° Monétaires, pi. 17, n°s 7 et 8.— Inde, Cartier, Le Bas et Guillemot, loc. cit.
XI -XII ©BYRDEGALA
« Tête à di'oite. Devant le profil, une palme •
BJ *MAYROLINYSM
H Croix f^recque supportant un oméga renversé [ancrée], sur deux degrés et sous la croisette initiale».
Les deux exemplaires d'après une communicatioa de d'Amécourt (collection du même, antea Robert; collection van Peteghem).
Bibl. — D'Amécourt, Essai, p. 65, n" 283 (MAVROLLINVS).
XIII-XIV ^BVBDEGALI
Tête à droite.
b| ©MAYRoLMAM
Croix ancrée sur deux degrés.
Les deux exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles).
"Var. — Il est bien entendu qu'il ne faut pas lire comme nom du monnayeur Maurolna, mais Maurolnu pour Maurolinus : ce n'est pas un A qui termine le mot, mais un V retourné.
Remarquez BuMegali pour Btirdegale .- le changement de ae ou e en i, notamment au cas oblique de la première déclinaison, est un fait très fréquent dans le latin mérovingien (cf. Schucliardt, Volalismus, t. I, p. 244-329, et d'Arbois de Jubainville, p. 11 et 14). Le nom même du monnayeur est écrit tantôt Mcmrolemcs, tantôt MauroUmis.
XV-XVI »i«BVRDEGAL
Tête à droite. Au-devant, une palme.
b/ *mayrolkam
Croix ancrée sur deux degrés.
Un premier exemplaire d'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. planche III, n» 13]; un second d'après un moulage également (collection Péry).
911 Var. — La planche donnée par Conbroi'se, qui reproduit cependant bien la monnaie
du Cabinet des Médailles, porte BVRDEGALA. Il n'y a pas de doute sur la lecture BVRDEGALE; cf. plus bas, n° XXI.
Bibl. — CoNiinousE : 1" Monnaies nationales, pi. 158 A, n^ 9; 2° Monétaires, pi. 17, n" y.
912 XVII BVRDEGALA
Tcle à droite, barbare.
Hf »ï<MAVROLENY
" Croix grecque sons un oméga renversé » [ancr^el.
D'après une copie manuscrite communiquée par de Ponton d'Amécourt (collection du même).
Var. — MAVROLEN dans l'Essai de d'Amécourt. BibL — D'Amécourt, Essai, p. 65.
913 XVIII-XX *BVBDEGALI
T£te barbare à droite.
Rj
li<MAYRoLIMAS
Croix ancrée sur un degré.
Les trois exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles) [cf. notre pi. III, n» 15].
Voyez sur Burdegali n° 910. B pour R est une des erreurs les plus fréquentes chez nos g-raveurs. Remarquez que les pièces qui donnent la terminaison I portent également la variante B pour R, malgré la différence des types ; cf. n"
914 XXI ^BVRDEGALE
« Tète ù droite, devant une palme "
r| mavrolma
Croix ancrée sur deux degrés.
Daprès A. de Barthélémy (collection Lecointre-Dupont).
Rapprochez ce type de celui des n°^ XV et XVI. Il est possible qu'il faille les identifier l'un à l'autre.
915 XXII bvrdegal
Tête barbare à droite.
D'après une copie de de Barthélémy.
»î<MA/ROLEN Ooix ancrée.
IX. — Moderatus. 9i
Cartier : 1° ïtettie da 18W, p. 234, n- 621 ; 2° TalUs, p. 174, no 284, et p. 220; — Décaméron, p. 46, n° 1384; - Guillemot, p. 14, n- 215; — D'AMtcouRT, Essai, p. 66; — de Barthélémy: 1° ifanml, n'iU et p. 38; 2° Liste, p. 18.
La pièce qui nous fait connaître ce monnayeur n'a été décrite que par Conbrouse; personne autre que lui ne l'a citée de première main, car il est probable que Cartier lui emprunte la légende. On peut donc douter de l'exactitude de la lecture de Conbrouse et songer à un autre monnayeur, comme à Oderamis pour Athderamnus (cf. n" 881). Mais au reste le nom de Moderatus n'a rien de choquant et se retrouve sur des monnaies mérovingiennes frappées à Brioude et ailleurs.
BYRDEGALA
« Profil à droite».
b| MODERATOM,
n Croix ».
D'après Conbrouse, Monnaies nationales, texte, I, III, i, p. 15, n° 196 (cabinet Soulage). — Inde, auteurs cités plus liaut.
X. — 3Tummolenus
Cartier : 1» Revue de 1840, p. 234, n» 632; 2° Tables, p. 171, n» 285, et p. 221; — Sécami'rou, p. 46, u" 1398; — Guillemot, p. 14, n<'246; — d'Amijcourt, Essai, p. 66; — de Barthélémy: ['Manuel, n° 24S et p. 38; 2° Liste, p. 18.
Nous atteignons avec les pièces de Mummolenus le dernier terme de la barbarie mérovingienne : elles nous ramènent huit siècles et plus en arrière, nous rappelant presque exactement les pièces les plus grossières du monnayage de la Gaule indépendante. Ce sont les mêmes figures, réduites en fait de traits et de linéaments à des globules, des demi-cercles et des angles aigus (cf., ici, p. 70 et notre pi. III, n"** 16, 17 et 18), c'est la même exagération du relief, la même fantaisie de sauvage ou d'enfant dans l'irrégularité du dessin et des
INSCE., T. II, 12
917-925 contours. Les légendes elles-mêmes participent de la barbarie du type. Ainsi la lettre l est presque toujours redoublée daus Bv.riegala ; les A sont renversés, ce qui pourrait faire regarder comme uuc variété orthographique, Bui'âegi'lla ou Buriegulu, ce qui est en réalité une variété paléographique : il arrive souvent, en effet, quand la monnaie n'est point trop rongée, que l'ou aperçoive l'amorce de la traverse de I'y retourné. Enfin le mot Biirdegala est parfois terminé par des lettres parasites : on trouve Burdegallao (u"^ III-V et XII-XIII). Burdegalla-o (VI-VIII), même, à ce qu'il semble, Burdegalamo (IX-X), peut-être encore Btirdegaîlas (XIV). Là encore je ne puis croire à des variétés orthographiques : le graveur a purement et simplement ajouté un o, un -o ou un MO pour rendre la légende plus longue, pour achever de remplir la ligne. Peut-être même, comme me l'indique M. d'Amécourt, sont-ce des lettres destinées à la légende du revers, que le graveur aura oubliées et reportées au droit : par exemple l'O de Mumm[o\lenns (n"' XII-XIII), ou de in[o](netarius) (n°' III-VIII), ou même la finale [mo](netarms) (n"^ IX-X). Quoi qu'il en soit, ces lettres sont parasites, -comme ces o redoublés ou ces i surajoutés qu'on trouve si fréquemment dans d'autres monnaies mérovingiennes (cf. de Barthélémy, Liste des noms d'hommes, p. 4).
Mtimmolenus (ou MummoUrMs) me semble un nom d'origine latine, formé de la même manière que Maurolenus (cf. p. 86). Nous le connaissons déjà (cf. n» 862).
*BVRDEGALL.A Tête à droite.
^MVMMOLIMVS M Croix aacrée.
D'après un moulage (collection Péry).
>î<BVRDEG¥Lii.....
Tète à droite.
*MYMMOLIMV2M
Croix aiicrce.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
Var. — II y a peut-être BVRDEGALL... Conbrocse accepte BVRDEGALE, avec raison, je crois.
Bibl. — CONBRODSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n" 10; 2» Monétaires, pi. 17, no 10.
lll-Y *BYRDE0VLLAO
Ttte barbare à droite.
5<MVMOLMY2M
Croix ancrée.
Les trois exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles) [cf. pi. III, n" 18]. Bibl. — CONBROOSE : 1° Monnaies nationales, pl. 158 A, n" 12; 2° Monétaires, pl. 17, n<'12.
YI-VIII ^BYRDEGYLLASï'O
Tête à droite.
ri ©MYMOLMYgM
Croix ancrée.
Les trois exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles) [cf. pl. III, n° 16].
Var. — CoNBROUSE (texte des Monnaies) semble accepter BVRDEGALLAMO, légende qui se rapporte peut-être au type suivant.
Bibl.— CoNBROUSE : 1» Monnaies nationales, pl. 158 A, n» 11 ;cf. texte, I, III, i, p. 15, n" 197; 2" Monétaires, pl. 17, n° 11.
IX-X ^BYRDEGYLVMO
Tête barbare à droite. Une croix latine à la place du cou.
I^ ÇfMYMMOLENrS
Croix ancrée.
Les deux exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles) [cf. pl. III, n° 17]. Bibl. — CONBROUSE, Monnaies nationales, texte, I, III, i, p. 15, n° 198 : « MVMMO- LENVS, 7 var. ».
BYRDEGALA
Tête à droite.
ti iYSIITIY,.LOLEt'«"'i«HoPFjiASN,dontou 922
7 peut faire :
TIY.iLOLEIYSII et que l'on peut corriger
en :
my^molei/sm]
Croix ancrée.
Description donnée par Hoffmann, Monnaies françaises, I, p. 11, n" 152 (sa collection, vendue en mars 1877).
INSCRIPTIOXS ROMAIXES DE BORDEAUX.
XII-XIII >i<BYRDEGYLLAO Tête à droite
R* *MVMMLEHY.-w
Croix ancrée.
Les deux exemplaires d'après des moulages (Cabinet des Médailles).
XIV *BVRDEGVLLïo
Têie barbare à droite.
rI
D'après un moulage (Cabinet des Médailles).
*MYMMOLuri.
Croix ancrée.
I^ >ïtMYMMOLEN
Croix grecque sous un oméga renversé.
D'après une copie de d'Amkcourt (collection du même, antea Feuardent).
925 XV *BYRDEGAL
Tête dîadémée à droite.
Sa?icfi(s Stefan us.
. STKPHANSC », Cartier : I" Renie de ISiO, p. 238, n° 770; 2° Tailes rto 1856, p. 174. n- 290, et p. 223 ; — . STEFANS . , iiecamfron, p. 48, n' 1566;— . STEFANSC », Goillemot, p. 11. n° 218;— .STEPHaNS., DE Bi.rtb4le.<<y, Manuel a- 2*7 et p. 39.
On possède deux monnaies de Bordeaux au nom de l'église Saint- Étienne (Sci Stefan. .- Sancti Stefani). Le type ne présente rien de particulier; la légende seule est remarquable.
On sait qu'il existait à Bordeaux une chapelle de Saint-Etienne et qu'elle était située près de Saint-Seurin, presque à l'angle formé par les rues Rodrigue s -Pereire (autrefois Tronqueyre) et Saint-Etienne (cf. Drou;^Ti, p. 346). Suivant une tradition qui paraît assez ancienne, l'église de Saint-Étienne serait l'église primitive de Bordeaux (en tout cas, c'est une très vieille église, ce qu'indique son vocable, qui est celui des plus \àeilles basiliques); ses droits et son titre de cathédrale auraient plus tard été transmis à sa voisine Saint-Seurin (cf. p. 19), et ce n'est que tardivement qu'ils auraient enfin passé à Saint-André, (cf. p. 33). Cette tradition a été vivement combattue par le Chapitre
de cette dernière église, rivale éternelle de Saint-Seurin (cf. p. 33), et 926 Lopes s'est fait l'énergique interprète de ses droits {L'Église métropolitaine, éd. Callen, t. I, p. 242). La vieille querelle s'est ranimée de nos jours, et MM. Cirot de La Ville et Callen viennent de briser les dernières lances sur la question, le premier en faveur des basiliques de Saint- Seurin et de Saint-Etienne {Histoire de Saint-Seurin, p. 79 et s., p. 131 et s.), le second en faveur de Saint-André {l. c, l, p. 256 et s.). M. Cirot a, on le pense bien, tiré un grand parti de la monnaie mérovingienne ; M. Callen l'a vivement combattu à ce propos. Quel argument notre monnaie apporte-t-elle dans le débat?
Jusqu'à preuve du contraire, la présence d'une monnaie mérovingienne de Bordeaux au nom de l'église de Saint-Etienne me paraît être précisément une preuve que cette église n'était pas au vii« siècle la Cathédrale de Bordeaux. Nous avons déjà vu (p. 81) que lorsque les monnayeurs avaient à mentionner l'église cathédrale d'une cité, ils inscrivaient seulement le mot « Ecclesia » suivi du nom de la cité; nous avons vu que dans la langue de l'époque mérovingienne, c'est de cette manière, « Ecclesia Burdegalensis », qu'on désigne l'église épiscopale de Bordeaux, et que jamais on ne la nomme par son vocable. En d'autres termes, les monnaies qui sont de notre Cathédrale sont uniquement celles qu'a frappées (n°^ 902-903) Betto avec la légende Ecclesiae Burdegalensis.
On connaît un assez grand nombre de monnaies mérovingiennes qui portent le nom d'une église. — Les unes sont frappées dans des vici ou des castra, comme celles de Saint-Julien à Brioude, de Saint-Denis près Paris, de scta flvka à Saint-Flour, et bien d'autres ; dans celles-là, l'église mentionnée est l'église principale du lieu, ou souvent même l'unique église du village, l'église dont l'importance est telle dans la localité que le bourg ou le village ne compte pas à côté d'elle, et qu'elle finira par lui donner ou lui imposer son nom, comme à Saint-Denis, à Saint-Flour, comme un instant même à Brioude. — Les autres de ces monnaies sont frappées dans des chefs-lieux de civitates ou de diocèses, par exemple sci martini à Tours, sci medardi à Soissons (ou à Nojon?), SCI MARTiALis à Lîmoges. Eh bien! autant que j'ai pu vérifier la chose, les églises ainsi mentionnées sur les monnaies ne sont pas des églises cathédrales. C'est le cas de Saint-Médard de Soissons, construite après la mort du saint (arrivée en 545; cf. Longnou, p. 394). C'est celui de la
926 basilique de Saint-Martial de Limoges (la Cathédrale s'appelle Saint- Étienne). C'est celui enfin de la célèbre basilique de Saint-Martin de Tours, qui, il est vrai, laissait dans l'ombre et l'oubli la Cathédrale de cette ville (appelée Saint-Maurice, puis Saint-Gatien au xrv« siècle), mais enfin qui ne la remplaçait pas.
Bemarquons en outre l'emplacement des basiliques dont nous venons de parler : Saint- Médard est près, mais hors de la ville de Soissons {juxta u?'bem, Grégoire de Tours, In gloria confessorum, § 93); la basilique de Saint -Martin fut bâtie à 550 pas hors des remparts de Tours {a civitatc passus dl, Grégoire de Tours, H. Fr., 2, 14; cf. le plan donné par Lougnon, p. 245). De même Saint-Étienne de Bordeaux est à la distance de 540 mètres du rempart de l'époque mérovingienne. Or une basilique située hors des murs ne pouvait guère, semble-t-il, servir de cathédrale : malgré toute sa popularité, elle ne pouvait être qu'une église suburbaine.
Nous croyons donc, précisément parce que le nom de Saint-Etienne apparaît sur une monnaie mérovingienne de Bordeaux, que cette église n'était pas la Cathédrale.
Cette Cathédrale est YEcdesia Bicnlegaïensîs du monnayeur Betto; il ne faut la chercher ni à Saint-Pierre, ni à Saint-Martin, ni à Saint- Seurin, puisque Grégoire de Tours appelle ces trois églises de leur nom (cf. p. 39, 10, 19), mais près de l'emplacement du plus ancien cimetière chrétien que nous ayons trouvé ici même (p. 33), c'est-à-dire à l'endroit même oii s'élevait au ix^ siècle, où s'élève aujourd'hui, où s'est donc toujours élevée l'église cathédrale de Bordeaux.
|-|| S<BVRa..nALA
Tête diadémce à droite.
1^ SCISTEEAN
Croix ancrC-e sur un globule.
Un exemplaire d'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. pi. III, n° 7]; l'autre d'après d'Améchurt (collection du même).
■Var. — Il faut lire STEFAN, le F ayant la forme de E — très légèrement raccourci en bas — se trouve fréquemment sur les monnaies mérovingiennes (cf. la pièce qui suit), comme sur les inscriptions chrétiennes de la Gaule (Le Bl.\nt, Manuel, p. 35 et 41).
Bibl. — CONBROUSE : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n" 17 et I, III, i, p. 15, n" 200 bis; 2° Monétaires, pi. 17, n" 17. = Le Bas, France, Dictionnaire encyclopédique, III, p. 120. = JouANNET, Académie, 1841, p. 95. = De Ponton d'Amécourt, Essai,
p. 66. = CiROT DE La Ville, Histoire de Saint-Seurin, p. 79 (avec figure). ;= Callen, 926
réimpr. de Lopes, 1. 1, p. 259 (avec figure). =CAnDÉRAN, Saint Léonce, p. 213. = Ajoutez Cartier, le Décaméron, Guillejiot, de Barthélémy, loc. cit.
XII . — Scrijigiselus
Le monnayeur qui porte ce nom éminemment germanique ne nous est connu que par une seule pièce.
BYRDEGALA
1 ête à gauche.
Croix ancrée.
D'après l'origiual (collection Lalanne à Bordeaux).
Var. — La lettre F est en forme d'E; cf. plus haut, n" 926. — De Barthélémy croit qu'on pourrait lire BERTEIGISELO pour BERTIGISELO, cf. notre n" 896. Mais il me semble bien que le bas de la première lettre représente un S, non un B, et c'est aussi l'avis de Lalanne, qui a bien voulu étudier la pièce avec moi.
XIII. — Seggelenus
C.4.RT1ER: i' Revue de 1840, p. 237, a' 736 ; 2» Tailes, p. 174, n» 287, et p. 222; — Décaméron. p. 47, n» 1529 ; - Guillemot, p. 14, n» 241 (Siggelenws) ; — de B.vKTHiLEjiY: 1» ilanuel, a" 240 et p. 39; 2» Liste, p. 20 {Segiieno et Seggelenus).
Malgré les différentes orthographes, — Seggelenus, Segilemis et Segïenns, — que donnent ces pièces, il s'agit bien d'un même monnayeur, dont le yrai nom devait être Seggelemis, nom formé de la même manière que les noms de Maurolenus et de Miimmolenns. Quoiqu'on puisse rapprocher son radical de celui de Sigebertus, qui est bien un nom germain, il semble que Seggelenus soit d'origine gauloise et qu'il faille le rattacher aux noms de Sega, Segessa, Segomo;rus, donnés par les inscriptions des pays celtiques (cf. Corj^us, V, 4205 et 4717). Il est vrai que le radical gaulois seg- signifierait la même chose que le mot allemand Sieg, s'il fallait le traduire, avec Zeuss {Gramm. celtica, p. 772), par « victoire ».
î)28-931 Les monnaies de Seggelenus sont parmi les moins mauvaises de Bordeaux : ce sont les seules qui présentent un monogramme (n" I): la présence de Ta et de l'w semble à peu près constante sur ce type.
BYRr; EGALA
Busle à droite. Le monogramme SE sous le cou.
>Î<SEGGELENVSM
Croix ancrée portant deux appendices fpour soutenir A et w).
D'après un moulage (Cabinet des Médailles, antea Rousseau) [cf. pi. III, n" 2]. Bibl. — De Losgpérier, Collection RousseaUj p. 86, u« 196. = D'Amécocrt, Essai, p. 66.
^BVRDEGAL
Tête à droite.
VJ ©SEGGELEMVSM
Croix ancrée.
D'après les dessins donnés par Conbbouse, la Reçue et de B.\rthélemy.
Bibl. — CùNBROUSE : 1° Monnaies nationales, pi. 15S A, n» 16; texte, F« p., III, i, p. 15, n° 199; 2° Monétaires, pi. 17, a° 16. — Reçue numismatique, 1840, pi. XIV, n'^ 21. = De B.vrthélemy, Manuel de num. moderne, planche I, n" 58 et p. 408.
>Î<BVRDEGALA
*SEGILENO
Légendes empruntées à d'Amécûurt, Essai, p. 66, et qui se lisaient sur une pièce indiquée par lui comme faisant partie de sa collection. Je ne la retrouve pas dans son travail manuscrit.
931 IV-V *BVRDEGALA
Tête à gauche.
*MEO LEMO
A (j) Croix ancrée incomplète.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [pi. III, n'^ 3] et d'Amécocrt (sa collection).
Var. — C'est le LENOTSE de Conbrouse, Cartier, Guillemot, de Barthélémy, examiné déjà (cf. p. 84).
Bibl. — Conbrouse : 1° Monnaies nationales, pi. 158 A, n° 14, texte, I, III, i, p. 15, n" 193; 2" Monétaires, pi. 17, n" 14. = D'Amécocrt, Essai, p. 66. — Cf. les auteurs cités p. 84, au n° 905 ter.
XI V . — Senoaldus . 932-933
Cartier: I» Rerve de 1810, p. 237, u" 739; 2° Tahks. p. 174, n- 2S8, el p. 222; — Décaméron, p. 47, n» 1333; — Guillemot, p. 14, n» 247; — d'Amécoubt, Essai, p. 66; — de Barthélémy: 1" Manuel, a» 24S et p. Si); 2" Liste, p. 20.
Les lettres des légendes de Senoaldus sont finement gravées et présentent un mélange assez gracieux de minuscules et de majuscules que nous n'avons pas encore rencontré ici. Eemarquez que l'artiste s'est arraug'é pour faire toujours confondre la croisette du droit avec un ornement du diadème, tantôt avec le sommet (pi. III, n° 5), tantôt avec le lemnisque (pi. III, n° 4).
*B VRt^EG ALA
K/' SEK O ALfJOM 932
Tête à gauche. La croisette formée par le prolongement Croix ancrée sur trois degrés en forme de pyramide. du lemnisque du diadème.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. pi. III, n» 4].
Bibl. — CoNBROUSE ; 1» Monnaies nationales, I, III, i, p. 15, n» 200; pi. 158 A, n° 15; 2° Monétaires, pi. 17, n° 15.
Il BYR<^EG* ALA
Tête à gauche. La croisette formée par le sommet du diadème.
b/ *SEN0AL<?AS 933
Croix ancrée et bifurquée à la base.
D'après un moulage (Cabinet des Médailles) [cf. pi. III, n° 5].
Bibl. — CoNBROUSE : 1" Monnaies nationales, pi. 158 A, n° 13; 2° Monétaires, pi. 17, n°13.
XV. — Sorelhcs
Cartier: 1« Serue de 18.12, p. 438, n» 977; 2- Taàles, p. 174, n° 280, et p. 223;— Décaméron, p. 48, Q» 1562; — Guillemot, p. 14, n° 252; — D'AMiicouRT, Essai, p. 66;— de B,iRTUÉLEMY: l" Mamie}, n' 2S0 et p. 39; 2° Liste, p. 21.
Le nom de SoreUus est sujet à caution. Il ne se retrouve nulle part ailleurs et semble assez mal formé. Aussi a-t-on pu douter un instant
INSCB., T. II. 13
934 de son existence. Ces doutes se sont accentués quaud on crut que la pièce qui le porte n'avait été vue et publiée que par Conbrouse. On peut donc s'expliquer que M. de Ponton d'Amécourt ait dit dans son Fssai (p. 67) au sujet de ce monnayeur : « Le Sorélhis est aussi, à » mon avis, uu MoroUnus mal lu. Les pièces signées par ce monétaire » sont extrêmement confuses et barbares, et l'orthog-raphe de son nom » varie presque à l'infini, depuis Morelliis jusqu'à Mav.roUinns. » Mais, comme je ne retrouve pas Morellus dans le travail manuscrit de M. d'Amécourt, comme la monnaie signée Murolus et publiée par Bouterouë (cf. ici, p. 71, n. 5) ne peut être attribuée à Bordeaux, comme le nom de Maurolenus conserve constamment son double suffixe -olenus et sa diphtongue au (cf. n"'* 908-915), il m'est impossible de croire que la légende Sorellus ào'we être placée au compte de Maurolenus. Enfin, et cela me paraît décisif, M. de Barthélémy m'adresse la copie d'une pièce à ce nom qui peut bien être celle que Conbrouse a vue et, par suite, exactement lue. Il faut donc constituer à ce monnayeur une place indépendante
l-ll BVRDEGALA
Buste diadème à droite.
SORELLVSM Croix ancrée sur un globe.
P'" exemplaire d'après DE Barthélémy (collection dupriacedeFiirstenberg). — IP exemplaire, d'après Conbhodse, Monétaires mérovingiens, pi. 18, a. — Inde, Guillemot, loc. cit.
La pièce de Conbrouse ait peut-être celle qu'a vue de Barthélémy. Nous reproduisons le dessin de celle que donne Conbrouse.
935 XVI. — Sfefaïuis.
De BAitTHÉLEMV, LisU, •p.U.
Ce monnayeur n'est connu que par une seule pièce, qui nous étonne aussi bien par le choix du type du revers que par la finesse de l'exécu-
tiou et le poli du métal. Elle est de beaucoup la plus ancienne de notre série, et rappelle un peu les monnaies de Clotaire II (584-628), au règne duquel elle peut bien appartenir.
tî« B VRDEGAL A*
< Buste diadème à droite. Épaule en trapèze avec auneau d'épitoge. »
b| 5<teodericys
« Croix grecque ancrée, conjuguée sur la croisette initiale. »
b| 4<theodvlfom
Croix ancrée.
^BVRDEGALA.^
Tète diadémée à droite.
D'après l'original (collection Paul de Tauzia de Litterie à Clairac)
vers;tas ■ -<
HECA I
BYRaiOALAFIT U' ^TEFANY</=MONIT
Tête diadémée à droite. 1 Croix latine dans un filet.
D-après un moulage {Mûnzkahinet de Berlin) [notre planche III, n» 1].
XYII. — Teodericus. î>3e
De Barthélémy, liste, p. 21.
Ce monnayenr bordelais n'apparaît que sur une seule pièce. Cf., sur ce nom, tome II, p. 15.
D'après le travail ms. de de Ponton d'Amécourt (collection du même, antea Robert).
XVIII. — Theodulfus
Ce monnayenr au nom germanique n'est connu que par une seule pièce, qui semble du milieu du vu» siècle et dont j'ai pu avoir connaissance grâce à l'amabilité de son possesseur et à l'activité de M. Lalanne.
038 Dans la célèbre trouvaille de deniers d'argent mérovingiens faite à
Plassac (cf. p. 85), ou signale trois pièces de ce genre appartenant à Bordeaux. L'une est le denier de Lhosus déjà publié (n" 907). Je ne sais ce que sont devenues les deux autres {Revue numismatique, 1851, p. 23 et p. 257, et Commission des monuments historiques, 1850-1, p. 17) ni quel monnayeur les a frappées.
938iii5 Les rédacteurs du Catalogue du CaMnet Gouaux ont publié en 1857 (p. 6, n° 69 ; cf. Revue, 1857, p. 76) la pièce suivante:
I *B VRDIALEFIT | I\' ^WALDOMOI"
Buste à droite; grénetis autour de la légende. Deux personnages debout, de face, tenant une croix;
1 grénetis au pourtour.
Je la donne d'après M. d'Amécourt, à qui elle appartient aujourd'hui (cf. Essai, p. 66).
Il-lll — Les rédacteurs du Catalogue Dassy ont publié on 1869 (p. 23, n" 272) et gravé (pi. L n" 9) un second exemplaire de ce type : Gariel nous en a fait connaître un troisième {Collection, p. 23, n» 382).
lY — Le même M. d'Amécourt possède une autre pièce du même monnayeur :
tî<BYRDIALEF Buste à droite.
r| iî<yvaldomoni-
• o s Croix latine sur un globe.
Le Catalogue Gouaux traduisit BurdiaJe par Bordeaux. A. de Longpérier accepta cette identification dans la Revue mimismatique (1857, p. 76, n" 69). En 1864, M. de Ponton d'Amécourt l'admit également dans son Essai (p. 66), et, en 1865, M. de Barthélémy, dans sa Liste des noms de lieux (p. 13). Mais en 1869 les rédacteurs du Catalogue Dassy proposèrent Bourdeilles en Dordogne. Gariel hésite entre les deux localités.
Nous ne pensons pas que la monnaie soit de Bordeaux. Le type est
d'abord absolument opposé à tous ceux des monnayeurs de notre ville. ^ISSiiis Puis l'absence du g dans bvrdigale me paraît décisive contre l'attribution à Bordeaux. Sur aucune pièce mérovingienne de Bordeaux, le g n'est tombé : c'est une des lettres fondamentales du mot dans les légendes. Les monnayeurs carolingiens la conserveront (cf. les notes de la p. 71). Le g ne disparaît qu'à la fin du x' siècle, avec les monnaies des Sanches. — La pièce convient du reste assez bien à Bourdeilles du département de la Dordogne, qui est un endroit fort ancien, mentionné à l'époque mérovingienne (pagus Burdillensis, dans les Acius potifi/icum Cenomannis, Mabillon, Vetera analecta, p. 273) et dans des documents du xi° (Burdelia). Voyez de Gourgues, Diciionnaire topogmpMgiœ du département de la Dordogne (1873, Paris, in-4''), p. xxxviii et p. 36; du même, Noms anciens de lieux du département de la Dordogne (1861, Bordeaux, in^"), p. 108.
On ne peut guère non plus attribuer à Bordeaux les pièces ou la 938ter pièce qu'on lui assignait autrefois et où on lisait :
NAVLFII )l BODOYRELA )
\\ «Bordeaux??».
NAVLFIOMONT l( BOYDOVRELLA )
Cartier : 1° Liste, p. 234, n» 642; 2" Tables, p. 174, no 286; — Décaméron, p. 46, n°= 1410 et 141; — Guillemot, n" 239.
Je retrouve une pièce semblable dans le Catalogue Bassy (p. 22, n° 270) ainsi lue, et, semble-t-il, exactement lue :
BODOVRECAFIT | b| YYARIYLFOMO
Personne jusqu'ici, que je sache, n'a identifié une localité quelconque à Bodoureca : mais à coup sûr ce n'est point Bordeaux.
)w^ms^
D'après l'original, grandeur naturelle (collection de Chasteigner) [cf. planche IV].
Bague en or: a sur la face du chaton; b développé autour de la base du chaton ; C sur l'anneau, des deux côtés du pied du chaton.
Var. — De Chasteigner, au Congrès de Périgueux, 1858, p. 55, a lu le monogramme de la bague Asterius, et on verra par la lettre qui suit qu'il maintient sa lecture. Le Blant semble accepter la lecture ASTER, que j'adopte entièrement pour mon compte. Je crois en effet que le prolongement de la haste de l'R, — qui à la rigueur peut être regardé comme formant un I, — n'est là qu'à titre d'ornement ou n'est qu'un trait parasite : j"en dirai de même de la barre qui flanque le bas de cette même haste, barra qui devrait être considérée comme donnant une L et qui est également uue ligne inutile et parasite. Nous trouvons souvent dans les monogrammes de l'époque mérovingienne de ces traits accessoires et sans emploi, dus soit à la négligence du graveur, soit plutôt à une fausse recherche d'élégance : voyez notamment la grande variété de lignes parasites accompagnant le monogramme (RVTE), similaire du nôtre, sur les trlens des Ruteni (Robert, Numismatique du Languedoc, IV fasc, pi. VIII et IX). Ajoutons que si le nom a été écrit tout au long sur la bague, c'est évidemment pour qu'il n'y eût aucun doute sur le déchiffrement du monogramme (cf. plus loin, p. 109) : or on a gravé ASTER et non Asterius, comme il eût été facile de le faire.
Hist. — Notre collègue et savant ami M. le comte de Chasteigner a bien voulu prendre le soin de nous raconter l'histoire et de nous faire la description détaillée de ce bijou :
« Bordeaux, 10 mars 1887. — Cher et honoré Collègue. — Après avoir vu chez moi cette bague, vous m'en demandez l'historique. C'est une de mes plus intéressantes découvertes et une de mes meilleures chances, due tout à fait au hasard, ce dieu des chercheurs. — C'était vers le printemps de 1854. J'étais venu passer quelque temps dans la maison, depuis lors rebâtie, portant le n° 25 de la rue de Cheverus, faisant l'angle de cette rue et de la rue des Trois-Conils, et appartenant à la famille Dufaure de la Jarthe. — La rue des Trois-Conils était coupée dans sa longueur par une profonde tranchée destinée à recevoir des tuyaux pour le service des eaux ou du gaz, je ne m'en souviens plus. — Je suivais ces travaux et les ouvriers m'avaient cédé quelques insignifiantes monnaies, romaines pour la plupart. — Un matin, en face des maisons portant
iy-iS. actuellement les n»» 19 et 24, dans une tranchée reliant, pour une réparation avec la
tranchée principale, une maison reconstruite depuis lors, se trouvait un terrassier basque, que je n'ai jamais connu que sous le nom de Pierre, et qui me réservait, d'ordinaire, ce qui, bon ou mauvais, était rencontré par lui ou ses camarades. — «Ah! monsieur, me dit-il. répondant à ma question ordinaire, il n'y a pas gras ce matin », et du rebord de son berret il tirait deux médiocres grands bronzes de Dioclétien qu'un instant avant il venait de trouver au fond de la tranchée. — Dans ce coin, sur une assez grande surface, le sol compact, noirâtre, formait une zone assez épaisse, véritable couche archéologique dans laquelle, plus d'une fois, j'avais rencontré des objets. — Et du haut de la tranchée je lui dis en riant: «t Voyons, Pierre, je vais vous porter bonheur et, à condition que ce que vous trouverez soit pour moi, je vais vous faire trouver quelque chose», et, du doigt lui montrant un angle de la fouille, je lui dis : < Piquez là. » — La pioche résonne comme sur un caillou, nous voyons bondir quelque chose de jaune et de presque brillant ; c'était la bague d'Asterius.' Elle porte encore sur le côté de l'anneau, dans le bas, la marque du coup de pioche: — «Ah! monsieur », me dit-il, en l'essuyant de ses doigts et en mêla faisant passer : « Vous avez donc un œil dans la terre », et, sortant de la tranchée, il venait me rejoindre pour mieux l'examiner avec moi. — Habitué à l'étude des monnaies, j'avais bien vite vu le monogramme, me rappelant certains tiers de sols d'or mérovingiens, et compris l'intérêt de notre découverte. — Mais les passants s'arrêtaient en voyant cet objet dans nos mains, et, bientôt, nous étions au milieu d'un groupe toujours grossissant. — < C'est très beau ce que vous venez de trouver là », disait l'un. — « Ça vaut beaucoup d'argent », disait un autre. — « Portez-la chez tel bijoutier », disait un troisième. — « Non », disait un autre ; « chez M. un tel, il vous la paiera plus cher. >
— Et la bague, ayant quitté mon doigt oii je l'essayais, circulait de main en main. — Et je me disais avec une petite émotion qui sera compriise de tous les vrais chercheurs: « Elle est probablement perdue pour moi et peut-être pour lui-même. » — « Pierre », lui dis-je rapidement, «n'oubliez pas ce que vous m'avez promis». — «Soyez tranquille, monsieur, elle ne sera qu'à vous », et parvenant à ressaisir l'anneau qu'il n'avait pas quitté de l'œil, il disparut, escorté de deux ou trois individus, que j'aurais bien voulu voir ailleurs. — C'était l'heure du déjeuner. — Vers midi, je regardai par ma fenêtre. Les ouvriers avaient repris le travail, Pierre n'y était pas ! — Il ne revint pas de la journée.
— Évidemment notre découverte devait en être la cause, mais qu'en pouvait-il bien faire? — Le lendemain était dimanche; personne au chantier. — Lundi, Pierre ne parut pas I — Le lendemain, mardi, Pierre était toujours absent. — Vers onze heures on vint me dire qu'un ouvrier me demandait. — C'était Pierre... avec la bague... «Monsieur», me dit-il : « La voilà; si j'avais voulu la céder, bien des gens l'auraient voulue, mais je n'ai qu'une parole... aussi bien elle est presque autant à vous qu'à moi... on m'en a ofi'ert tel prix: si vous la voulez toujours, je vous donne la préférence! » La somme était ronde, mais ne me semblait pas hors de proportion avec la valeur vénale et surtout avec l'intérêt de l'objet. Le marché fut bientôt conclu et nous nous séparâmes satisfaits l'un de l'autre. — J'avais continué à surveiller les travaux. Rien de nouveau n'avait été rencontré dans l'étroite tranchée, se reliant à la principale, où nous avions trouvé la bague. — Peut-être si on avait pu l'élargir, fouiller cette couche noire à droite et à gauche, eùt-on ramené autre chose. Mais, pas une monnaie, pas un ossement, pas un débris ne l'accompagnait. A part les deux bronzes de Dioclétien, rencontrés quelques mètres plus loin dans la même couche, la bague était seule, isolée dans le sol. — Pourquoi? Comment était-elle là? Le saurons-nous jamais? — Tranquille possesseur, enfin, de ce bijou, après trois jours d'anxieuse attente, je me mis à l'examiner avec soin.
Descr. — « L'anneau, épais, large, massif, a été fait pour un doigt de grosseur Î)3Î)
moyenne, plutôt petit que fort, peut-être l'annulaire de la main gauche, plus probablement le petit doigt. — L'usure des parties inférieures et latérales prouve qu'il a dû être porté longtemps. Enfin, sous une pression quelconque, le lias a été fortement faussé malgré son épaisseur. — Le sommet est formé d'un chaton circulaire de onze millimètres de diamètre sur six de hauteur. — Sur les deux côtés de l'anneau, se reliant au chaton, le graveur a découpé dans le vif du métal un chandelier a sept branches dont le bas forme une sorte de trépied. Six arcades en plein cintre ont été ménagées autour de ce chaton. Chaque arcade renferme en caractère presque romain une lettre dont la réunion forme le mot ASTER précédé d'un petit chandelier a sept branches. — Enfin, la surface du chaton, à bords arrondis, rappelant tout à fait l'aspect d'un tiers mérovingien, porte un monogramme. — En décomposant les lettres ainsi groupées, nous avons, pour tous ceux habitués à ces lectures, incontestablement le mot : ASTERI'VS [cf., contra, p. 103, car.]; l'A au sommet: l'S en bas, croisant la barre de R;'T, E réunis; l'I, formé par le prolongement, en haut, du jambage de R; Vformé par le jambage oblique de Ret celui de E; eiifiu, le S final fourni par la répétition du premier coupant le jambage de V. — Généralement les gravures ainsi faites sont destinées à former des cachets. — Ici, soit que le propriétaire n'ait pas eu cette intention, soit que le graveur se soit trompé, ce monogramme n'est pas gravé à l'envers de façon à être imprimé droit sur la cire. Il a été gravé droit, de sorte qu'il est lu directement, comme après empreinte il eût dû l'être sur la cire si (à moins d'une erreur du graveur) la bague avait été faite pour servir de cachet. — Comme industrie, ce bijou est fort intéressant. Lourd, massif, d'une grande originalité, il n'est cependant pas dépourvu d'une certaine élégance. — La gravure est intéressante et curieuse comme procédé. — Sur l'anneau, probablement coulé d'abord, les lettres du mot ASTER et les chandeliers à sept branches sont laissés en relief, épargnés, sur le fond vigoureusement mais peu finement attaqué par Yéchoppe. — Pour celle du monogramme, à part quelques hésitations, quelques faux coups de burin, le trait est net, franc, sans reprises, venant toujours du même côté. — La taille du burin est profonde, anguleuse, cruciforme comme pour toutes les monnaies de cette époque.
» Il y a dans l'aspect général, dans les procédés, quelque chose de singulier, en même temps artistique et barbare. On dirait que les traditions de Byzance ont passé par là.
» L'or a cette belle et franche couleur jaune des qiiinaires du Bas-Empire, des tiers de so!s francs, wisigoths ou mérovingiens et de tous les rares bijoux légués par cette époque. — C'est de l'or pur, à vingt-quatre karats, de l'or natif, fourni probablement par les mines de l'Espagne ou des Gaules, ou par les sables richement aurifères, alors, de la Garonne ou de l'Ariège. — Le poids est de 26 grammes, lesquels, au cours moyen actuel de l'or, représentent une valeur vénale d'environ 80 francs. — Agréez, etc.
»C''5 DE Cil.\STEIGNER, » Mcmbi'a do la Commission de puilicaiiou des Archives fiwnicipales ». Bibl. — De Cha^teuiner, Congrès archéologique de Périgiieux, 1SÔ8, p. 55 (indique seulement le nom 6.' Asterius). =:;D'après ilcRET, Le Blant, Inscr. clirét., 11, p. 51.
Aster . — Aster .
L'anneau que nousjpublions ici semble bien, par la forme des lettres et le soin de la gravure, un travail du vi" siècle. Les bijoux de ce genre et de cette époque sont rares (voyez les études de M. Deloche sur les anneaux mérovingiens daus les dernières années de la Revue archèolo-
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93» gigtué) ; mais ce qui rend celui-ci plus précieux encore que ses contemporains, ce sont les deux choses qui l'accompagnent, et qui méritent d'être examinées avec soin, — le chandelier figuré sur l'objet, — et la double inscription qui donne le nom du propriétaire, Aster.
Le chandelier n'est pas là comme .un simple ornement, puisque l'artiste l'a représenté trois fois sur ce petit objet. C'est le chandelier dit à sept branches, symbole cher entre tous aux anciens Hébreux, marque distinctive, signe indubitable de la foi juive. On sait pourquoi : le principal ornement du culte des Israélites était le chandelier à sept branches fait suivant les prescriptions du Seigneur à Moïse {Exoic, 25, 31-32) : « Tu feras aussi un chandelier de pur or; six branches sorti- » ront de ses côtés; trois branches d'un côté du chandelier, et trois » autres de l'autre côté du chandelier » (voyez les représentations données par Perrot et Chipiez, Histoire de l'art, t. IV, p. 312 et 313). Ce chandelier prit une telle importance dans l'histoire politique et religieuse du peuple juif qu'il devint, même et peut-être surtout après son transfert à Rome par Titus, le signe symbolique et mystérieux de la race et de la foi juive (cf. Le Blant, Inscriptions, II, p. 477, n. 10). Désormais ou le trouve sur tous les monuments figurés, quels qu'ils soient, qui ont une origine hébraïque : sur les épitaphes de Juifs {Corpiis inscr. graec, judaica, et Le Blant, II, p. 477), sur les lampes, sur les pierres gravées (cf. Martigny, au mot candélabre, dans l'éd. de 1877 seulement), sur les pâtes de verre (voyez les curieux objets de ce genre donnés par Perret, Catacomles de Rome, t. IV, pi. XXIV, n°^ 23 et 29, pi. XXVIII, no 61, oii vous trouvez d'autres symboles juifs accompagnant le chandelier d'or), et enfin sur les anneaux : on peut rapprocher de l'anneau d'or à' Aster l'anneau de bronze mentionné dans le Corjms, t. X, p. 9.37, n° 8059, 484 :
SAN I
lES II
il»-
Nous trouverons d'autres anneaux semblables, j'imagine, dans l'instrumentum domesticum du tome VI. — Je sais bien que les Pères de l'Eglise ont parfois songé à détourner dans un sens tout chrétien l'emploi du chandelier, comme d'ailleurs de tous les autres symboles juifs : Qiiis
in candeïàbro nisi Redemptor Immani generis'^ dit Grégoire le Grand 939 (Migne, t. LXXVI, col. 831; llom. m Ezecli., 1, 6, 8), et Clément d'Alexandrie voit de son côté dans le chandelier le signe du Christ : "Exît Se Tt xai oKko ai'vtYiAa -^ T-u'/yio. tj xF'-^'^j ""^'^ ar^it-dc'j tou Xç.'.czo'i, oi tw cyri\Lom sjiévu, àXXà y.al Tto (^lùteii.èo'kû'i, etc. {Strom., 5, 6; Migne, IX, c. 60). Mais il suiEt de lire les passages où les Chrétiens parlent du chandelier pour y voir précisément la preuve que c'était un symbole essentiellement juif, et dont ils voulaient dénaturer ou transformer la signification au profit de leur propre symbohsme. Jamais un Chrétien n'eût mis en action la théorie de ses docteurs, et n'eîit voulu employer comme signe de sa foi le chandelier qui aux yeux de tous caractérisait le Juif (cf. Martignyj 1877, p. 113, au mot candélabre). — On sait qu'aujourd'hui encore le Juif croyant doit avoir dans sa maison et faire graver sur son tombeau ce chandelier qui est demeuré, à travers les siècles, le symbole immuable de sa foi et le signe éternel de sa race, « comme une allusion», dit M. Perrot, « à ce temple détruit que l'on » compte voir se relever un jour sur la montagne sainte ».
Aster appartenait donc à la rehgion juive. Le nom, du reste, indique bien une origine hébraïque. Sans doute nous trouvons des .4 s^e;* païens, comme ceux dont le Corpus publie les épitaphes, ou chrétiens, comme le propriétaire de l'anneau d'or de Sassari {Corpus, X, n» 8061, 6) :
Mais Aster est aussi un nom cher aux Juifs. Nous le voyons porté par une Juive de Jérusalem, captive enitahe {Corpus, X, 1971; Henzen, 5302):
CLAV DIA • ASTER HIEROSOLYMITANA CAPTIVA • CVRAM • EGIT etc.
et par la fille du « père de la synagogue » de Sétif (VIII, n° 8499) :
AVILIA AS
TER IVDEA
M • AVILIVS lANVARIVS
PATER SINAGOGAE FIL
DVLCISSIMAE
939 On peut remarquer (cf. de Vit, Onomasticon, au mot Aster), que le nom <\.'Astei' porté par les Juifs n'est pas le même que le nom à.' Aster porté par les païens ou les chrétiens; celui-ci vient du grec x--.r,o, «étoile », et c'est toujours un nom masculin (le nom féminin correspondant est Asteris) ; celui-là, le nom juif, est toujours un nom féminin et viendrait d'un radical sémitique ayant du reste le même sens que le mot grec (cf. de Vit, Onomasticon, t. I, p. 526). Dans ce cas. et je le crois pour ma part, V Aster de notre bag-ue serait une Juive. Il est vrai que la bague est bien un peu large et massive pour le doigt d'une femme : mais nous ne trouvons jamais, ce me semble, une grande différence à l'époque mérovingienne entre les anneaux des femmes et ceux des hommes. D'ailleurs j'ai pu constater que cet anneau s'adaptait fort bien au doigt de plus d'une femme.
Il y avait d'importantes colonies juives en Gaule au vi« siècle, comme nous l'apprennent de nombreux textes de Grégoire de Tours (cf. l'étude de M. Longnon sur ces textes, Géographie de la Oaule. p. 179). Ils furent au reste violemment persécutés à cette époque. Grégoire de Tours nous raconte l'histoire d'un Juif de Bordeaux que Dieu punit cruellement pour avoir raillé les vertus des prières faites dans la basilique de Saint-Martin {De virtutibus s. Martini, 3, 50; cf. ici, p. 10, n. 1), ce qui permet de supposer, mais timidement, qu'il y avait déjà des Juifs groupés sur le Mont-Judaïque. Les chroniqueurs rapportent qu'en 848 les Juifs de Bordeaux livrèrent la ville aux Northmans : Northmanni Burdegalani Aguitaniae, Judaeis prodentilms , captam dcpopulatamq^iie incendunt {Hist. des Gaules, t. VII, p. 152). Il faut compléter à l'aide de ces textes et de notre bague ce que disent sur l'histoire des Juifs à Bordeaux Beaufleury {Histoire de T étaMissement des Juifs à Bordeaux et à Bayonne, par le citoyen L. F. B., an VIII, Paris, in-8), Detcheverry {Histoire des Israélites de Bordeaux, 1850, Bordeaux, in-8) et Malvezin {Histoire des Juifs à Bordeatix, 1875, Bordeaux, in-8).
Il faut de même réunir l'inscription de notre bague à l'épitaphe du Juif d'Auch, de la tin du vu'' siècle, je crois {Revue de Gascogne, t. XVI, 1875, planche), et à celle du Juif de Narbonnc, de l'an 688 (Lebègue, 11° 1291 ; Le Blaut, n" 621), pour avoir tout ce que nous a fourni l'archéologie sur les Juifs du Sud-Ouest aux temps mérovingiens. Ces deux épitaphes sont en latin, mais renferment une acclamation en langue hébraïque ; toutes deux portent le chandelier.
Remarquez que le nom est g-ravé deux fois : dans son développement 939 et en monogramme. Cela est assez rare sur les bagues. M. Hûbner donne un exemple du fait dans les Inscri'ptiones Hispaniae cJiristianae (n'' 204 : le nom développé est sur l'anneau, et non pas, comme ici, autour de la base du cbaton). Notre anneau et ce dernier rappellent, par cette particularité, celui que fit faire saint Avit : « Que l'on grave » sur le sceau mon monogramme entouré de mon nom, qui permette » de le lire » (Avit, Ejnstoïae, 78 [87 de l'éd. Peiper] : Si quaeras, guid insculpenduni sigilïo, signum monogrammatis mei per gyriim scripti nominis legatur indicio). Cette précaution, d'accompagner le monogramme du nom complet, était prise en vue d'empêcher toute erreur dans le décliiiïrement des monogrammes, toujours difficiles à comprendre, même pour les contemporains (cf. Le Blant, t. II, p. 51). Il faut savoir gré à la juive Aster d'avoir pris cette précaution, grâce à laquelle nous avons retrouvé son nom; sachons-lui gré aussi d'avoir, ainsi que ses coreligionnaires de tous les temps, aimé les bijoux d'or, même lourds et massifs comme celui-ci (cf., sur les bijoux juifs, Perrot, Histoire de l'art, t. IV, p. 447), car nous devons à cette coquetterie un monument curieux entre toutes les antiquités de notre ville.
Les membres du Congrès arcMologig'ue de Périgueux, en 18.58, acceptant la lecture Asterius, songeaient au célèbre saint du Périgord, Asterixis, saint Astier. Notre éminent collègue, M. de Chasteigner, reprenant plus tard l'examen et l'étude de cette bague, a complètement renoncé à cette opinion et, arrivant aux mêmes conclusions que moi, me l'a tout de suite présentée comme une bague juive. Il y verrait l'anneau d'un rallin ou d'un médecin juif; s'il fallait accepter sa lecture, Asterius, cela serait fort possible, car la répétition, réellement intentionnelle, du chandelier symbolique, peut faire croire, comme le pense notre confrère, que le bijou n'a pas appartenu à un simple particulier.
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[Voyez la carte, planche V]
Nous avons tenu à donner, dans cette cinquième partie, toutes les 940 n s. inscriptions romaines trouvées dans les limites du département de la Gironde. De ces inscriptions, les unes se rattachent à la nation gauloise dont Bordeaux était le chef-lieu, les Bituriges Vivisques : il était impossible de les omettre dans ce recueil, car elles sont le complément nécessaire de celles de Bordeaux, elles en dépendent en quelque sorte, comme les pagi où on les a trouvées, dépendaient de la ville. Les autres appartiennent à des peuplades différentes des Bituriges Vivisques, aux Bazadais, aux Boïens, aux Nitiobriges : nous n'avons pas cru qu'il fallût les négliger. Et cela pour deux motifs. — D'abord, les monuments de ces pays appartiennent presque tous à des collectionneurs bordelais : Bordeaux, après avoir éclipsé les antiques capitales des nations voisines, est en train de les priver de leurs antiquités ; dans la Gironde, comme dans tous nos départements, le chef-lieu attire à lui toutes les inscriptions des arrondissements. Il est bon que, par une juste compensation, il les publie et les sauve de l'oubli. — Un autre motif nous imposait ce devoir.
La France possédera uu jour, nous l'espérons, une série de recueils épigraphiques municipaux ou régionaux, destinés et adaptés aux recherches de l'érudition locale (comme nous avons essayé de comprendre le nôtre). Il importe, cela va sans dire, que ces recueils soient répartis suivant les divisions anciennes, suivant le groupement en peuples gaulois. Mais il sera bien difficile à de petites cités, jadis puissantes et riches en inscriptions, maintenant dépourvues de ressources, pécuniaires ou scientifiques, de faire leur recueil. Qu'est devenue, par exemple, dans notre région, la peuplade des Boïens? quelle est la ville qui se chargera de publier son Cor^ns'^ Évidemment, il faut que ce soit le chef-lieu du département oii la cité a été un beau jour englobée, il faut que Bordeaux, qui a plus ou moins été l'héritier politique des
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«40 fis. Boïens, accepte les charges scientifiques de cette succession. Si ces recueils locaux doivent être divisés suivant les cités gauloises, il faut qu'ils soient faits et groupés suivant la division actuelle en départements. Voilà pourquoi nous croyons utile, et presque moralement nécessaire, de réunir aux inscriptions de Bordeaux celles du département de la Gironde.
Nous les répartirons suivant les peuplades gauloises qui habitaient au temps des Romains le sol de notre département. Mais comment retrouver les limites de ces peuplades?
Ces peuplades, ces génies ou nationes d'avant la conquête, formèrent, sous le régime administratif des Romains, ce qu'on appela des civitatcs. Le mot de civitas Biturigxim Viviscorum, par exemple, désigne à la fois l'ensemble des Bituriges Vivisques, et le territoire qui leur appartient. Lors de l'organisation ecclésiastique de la Gaule, chaque civitas forma le diocèse d'un évêque. Les limites de ces diocèses se sont conservées à peu près exactement, à travers les révolutions politiques du pays, et malgré les changements apportés dans la géographie civile, jusqu'à la Révolution. Nous donnerons donc, eu principe, à nos civitates gauloises l'étendue des anciens diocèses.
Toutefois, cette règle comporte un certain nombre d'exceptions, exceptions qui se multiplieront chaque jour davantage, avec la connaissance plus exacte de l'histoire mérovingienne et carolingienne. Si on voulait, pour dresser la carte de la Gaule en l'an 400, reproduire celle de la France ecclésiastique en 1789, les erreurs seraient infinies. Cette dernière carte doit être notre point de départ : mais il faut la vérifier, la contrôler, la corriger en remontant, autant qu'on le peut faire, le cours de l'histoire jusqu'en 400 et en tenant compte des faits dont nous aurons connaissance. Notre région offre précisément un des exemples les plus frappants de la nécessité de ce contrôle.
La carte de 1789 étend le diocèse de Bordeaux jusque autour du bassin d'Arcachon. Or nous savons qu'à l'époque romaine habitait là la civitas Boiorum. La dernière trace qu'on trouve de cette cité est sa mention, vers l'an 400, dans \-à.Notitia provinciarum et civitatxim Galliarum : il faudra donc détacher du diocèse de Bordeaux la partie sud- ouest pour en former la cité des Boïens.
Mais quelle étendue donnerons-nous à cette cité des Boïens? Quelle 940 eu. partie prendrons-nous dans le diocèse de Bordeaux? Pour le savoir, il faut voir si nous ne pouvons pas retrouver dans les divisions de notre diocèse d'anciennes divisions administratives de l'époque romaine^ et si l'une de ces divisions ne représente pas la cité primitive des Boïens. Or précisément, au xiii« siècle, — c'est-à-dire aussi haut que nous remontons dans la géographie détaillée de notre diocèse, — nous constatons l'existence, dans la cité de Bordeaux, d'un archiprêtré appelé archyp-eslyteraUis Bogeii (pays de Buch) : nom dans lequel il est facile de reconnaître celui des Bon. Nous pouvons croire que lorsque a disparu la cité, — et avec elle le diocèse, —des Boïens, elle a été réunie à celle de Bordeaux, dont elle a formé un archiprêtré.
Il est vi-ai que si l'archiprêtré de Buch ou Bogeii correspond à la civitas BoioTum, elle était bien exiguë. Mais on remarque qu'au xiii^ siècle le diocèse de Bordeaux possédait au sud du pays de Buch un autre archiprêtré {arcfii]^resbyteratus Borneri, pays de Born). Au temps où le pays de Buch formait une cité distincte de celle de Bordeaux, le pays de Born ne pouvait appartenir à cette dernière, dont il était complètement isolé. S'il avait été rattaché aux diocèses voisins, ceux de Bazas et de Dax, pourquoi en aurait-il été séparé? Il faut admettre de deux choses l'une : — ou que le pays de Born ait été constitué en 400 en cité distincte, ce qui n'est point possible, car la Notitia GalUariim ne le mentionne pas ; — ou qu'il ait formé une subdivision de la cité des Boïens, et qu'il ait été, en même temps que cette dernière, annexé après 400 au diocèse de Bordeaux : ce que nous croyons (cf. V« p., sect. III).
Ainsi donc pour connaître, avec le moins d'erreurs possible, la cité de Bordeaux, il faudra s'en tenir à peu près aux limites que les plus anciens documents (ceux du xiii" siècle) assignent au diocèse de Bordeaux, diminué des archiprêtrés de Born et de Buch : nous ferons de ces derniers la cité des Boïens.
Les diocèses de Bazas et d'Agen nous donneront les civitates Basathim et Nitiohngum. Ceux-là aussi, comme nous le verrons, paraissent avoir été sensiblement modifiés et du côté de la Gironde et du côté du Lot-et-Garonne, non seulement à partir du xiii^ siècle, mais encore avant cette époque, même avant l'an mil. Par malheur, les documents définitifs et les textes concluants font défaut, et en ignorance de cause,
040 fis. nous serons sou vont obligé d'accepter leurs limites du xvi<' ou du XVIII"' siècle comme reproduisant à peu près les frontières des cités et des diocèses des huit premiers siècles.
C'est donc, on le voit, sous la clause expresse de bénéfice d'inventaire, que nous acceptons les célèbres paroles de Guérard (p. 76 de ses Divisions) : « (Que l'on considère), d'une part, le caractère des institu- » tions de l'Eg-lise, qui est la durée et l'invariabilité, et, de l'autre, les » fluctuations continuelles, les révolutions profondes qui ont altéré, » bouleversé nos anciennes institutions depuis l'établissement du » régime féodal. De sorte qu'ici nous voyons tout se renouveler et se » transformer, tandis que là tout reste fixe, immuable, et à tel point, » qu'en prenant les circonscriptions ecclésiastiques telles qu'elles exis- » taient avant le concordat de 1801, on obtient assez exactement les » divisions ecclésiastiques des premiers âges, et par conséquent les » divisions civiles de la Gaule romaine et de la Gaule des Francs....
» Ce rapport entre les divisions ecclésiastiques et les divisions
» civiles de la Gaule et de la France ancienne fournit certainement » au géographe le secours le plus utile, et sans lequel il serait souvent » dans l'impossibilité de retrouver les limites des paffi, fréquemment » déplacées par les difi'érents .systèmes divisionnaires que la France a » successivement subis jusqu'à nos jours. Le lit des paffi, en effet, a été » recouvert par les lits des sénéchaussées et des bailliages, par ceux » des généralités, des élections, des châtellenies, etc. Que de sur- » charges cachent à nos yeux les anciennes lignes de démarcation ! » que de couches à percer pour arriver au fond primitif » !
C'est seulement grâce aux divisions ecclésiastiques que nous pouvons retrouver, parfois, le fond primitif lui-même, et, presque toujours, les témoins de ce fond.
Les civitates de la Gaule étaient subdivisées enpaffi ou cantons ruraux (cf. notre t. I, p. 122), les paffi comprenaient un certain nombre de bourgades, vici et oppida ou castra. Il y avait par toute la Gaule Chevelue environ trois cents pagi et douze cents oppida ('), ce qui, pour
(•) Cf. les Uélangts âe T École française de Rome, I. III. p. 155, n. 3, at nos Jnseiiptions de la vallée de l'Huteattne,^. 53. — Voyez aussi DESJAnoiNS, Oaule romaine, l. II, p. 533.
soixante -quatre cités que contenait cette province, constitue une 940 n s. moyenne de cinq cantons ruraux et de vingt bourgs par chaque cité. On peut croire a priori que les cités des Bituriges Vivisques et de leurs trois voisins, des Bazadais, des Boïens et des Nitiobriges, qui étaient parmi les cités les moins étendues de la Gaule propre, devaient renfermer un nombre depaçi ou d'o^ida inférieur ou tout au plus égal à la moyenne.
Mais comment retrouver ces subdivisions territoriales de nos cités gaUo-romaines?
Nous procéderons pour les subdivisions des cités comme nous avons procédé pour les cités elles-mêmes. Si le diocèse représente à peu près fidèlement la civitas, il y a lieu de croire que les districts du diocèse rappellent les anciens districts de la civitas. Or, comment étaient di\isés les diocèses ?
Les diocèses du Sud-Ouest étaient divisés, on le sait, en « archidiaconés », les archidiaconés en « archiprêtrés ». Les archiprêtrés (qui se confondent d'ailleurs à l'origine avec les doyennés ruraux) paraissent avoir existé plus anciennement que les archidiaconés, et remonter jusqu'au vi« siècle. Guérard n'admet leur existence qu'à partir du ix« siècle {Divisions territoriales de la Gaule, p. 96), mais il ne semble pas improbable que, dès l'époque mérovingienne, les archiprêtrés aient eu sous leur autorité des cantons définis de la cité (voyez Longnon, p. 471 et 491, et les textes cités par Thomassin) (*). Les archidiaconés sont certainement plus récents et datent seulement du ix« siècle, comme Guérard l'ajustement démontré (p. 91). Ils ont en outre disparu d'assez bonne heure et ne sont demeurés qu'à l'état de souvenir ou de tradition, notamment dans nos diocèses du Sud-Ouest, après le concile de Trente. Quoi qu'il eu soit, on peut admettre, au moins en principe, que, lorsqu'on institua, comme subdivisions géographiques du diocèse, des archiprêtrés ou doyennés ruraux et des archidiaconés, on accepta les districts traditionnels : les territoires des oppida et des castra, peut-être aussi de certains vici anciens ou de premier ordre, devinrent des archiprêtrés et les pagi formèrent des archidiaconés. Et si l'on fait le total
(') Ancienne et nmtvelle discipline de l'Église, touchant les iénifices et les Sén^ers, par le R. P. Louis Thomassin, l. I (1725, Paris, in-r»), col. l'a ; cf., sur ces questions, le même ouvra^çe, col. 470, 570 576 S79 Cf. encore vox Scsulte, Lehrbuch des Eatholischen Kirchenrechts.S' éd., p. 27a èl280; Des.\oye'r3 Topa^ gravlite ecclésiastique de la France, dws VAnnuaire histonque pour 1853 et l.?S9; Orka, Essai historique siir lesarchtdiacres,EcoledesChartes,Ul''s.,t. Il, p. 30 at s., l^.•îl3 et s.
940eis^ des ai'chipi'êtrés et des archidiaconés que renfermaient les provinces ecclésiastiques de la Gaule Chevelue, on arrivera à un chiffre qui n'est pas de beaucoup supérieur au chiifre de 1 ,200 oppicla et de 300 pagi, qui est celui des subdivisions civiles du premier siècle.
Mais, si cette règle est vraie en principe, elle souflfre dans l'application un nombre infini d'exceptions. D'abord les castra ont dû augmenter eu nombre du iv"" au viii- siècle, beaucoup à'opjnda importants sous le haut empire ont été détruits ou abandonnés et leur rôle a passé à d'autres villes. Puis, les pagi se sont singulièrement accrus sous la dynastie des rois mérovingiens, qui les ont sans cesse morcelés ou dédoublés (cf. Longnon, La Gaule au vi" siècle, p. 33). Enfin, les archidiaconés et les archiprêtrés d'un diocèse n'ont jamais eu une fixité absolue : leur nombre, leur étendue se sont modifiés, nous le constaterons bientôt pour le diocèse de Bordeaux.
Toutefois, ainsi que le remarque avec raison M. Longnon, les pagi du Sud-Ouest ont été fort peu modifiés du v" au wn" siècle. En Aquitaine, les divisions traditionnelles se sont maintenues beaucoup plus longtemps. Par suite, nous pouvons ne pas trop nous éloigner de la vérité en faisant correspondre dans nos cités de la Gironde les anciens fagi, subdivisions civiles de la cité du i^'' au viiie siècle et au delà, avec les archidiaconés, et en regardant les territoires des anciens oppida ou castra et des moi importants de la même période comme ayant donné naissance à des archiprêtrés (i).
Mais à une condition, c'est de chercher à remonter le plus loin possible dans l'histoire de ces subdivisions ecclésiastiques, c'est de s'occuper du groupement des paroisses, non pas tel qu'il était en 1789 ou au xvn" siècle, mais tel qu'on peut le retrouver dans les plus anciens documents, qui sont, pour le diocèse de Bordeaux, du xiii" et du xiv'^ siècle, pour ceux d'Agen et de Bazas, du xvi'' ou du xvii« siècle. En dressant la carte des subdivisions ecclésiastiques de cette époque, nous pouvons donc nous rapprocher le plus ou plutôt nous éloigner le moins
(1) Voyez Sanson ii'.\bueville, Remarques sur la carte de l'ancienne Qavle (2" édition, 1(532), p. 9; le Vai.015, A'ofi'lto GaUiarvm,passim; Gu^';nAnD, Divisions territoriales, p. 73-7S; Jacods, Oèographie de Grégoire de Tours (a la suilo de la li\idui'liuii duiiiiee p.ir Guizol, I. U, 18611, |). 29i; Lo.ng.non, Éludes sur les pagi de la Oaule {Bihl. de l'École des Hautes-Études, fasc. XI, Paris, 1875, in-S"). Deloche {Mémoires présentés a l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres par divers savants, douxiemi! série, t. IV, I" p., p. 3881 combat, en ce (|ui coiirenio la cité 01 lo diiicuso de Limugos, l'idenliticatlon des arcliidiacoiiés et dos pagi (minores).
possible, de la carte des subdivisions des cités g-auloises de notre région 940ets, au v siècle.
Quatre cités ont constitué notre département : la civitas Biturigum Viviscormn, qui y est entrée en totalité, la civitas Nitidbrigwn, qui ne lui a fourni qu'une faible partie, la civitas Basatium, qui y est comprise presque entière, la civitas Boiorum, par moitié seulement. Ces quatre 'cités faisaient partie de la provincia Aqiâtanica, comprise dans les 2'res Oalliae, ou la Galïia Comata du commencement de l'empire.
Lors de la création de la province de Novempopidana, qui remonte peut-être au second siècle et qui a du reste son origine dans une subdivision administrative de l'Aquitaine contemporaine d'Auguste ou de Tibère (voyez les actes de la Société archéologique de Bordeaux, VIII, p. 163), les deux premières demeurèrent dans V Aqtntanica, les deux autres furent rattachées à la Novempopulanie.
Au temps de Dioclétien, lors du dédoublement de l'Aquitaine, les cités de Bordeaux et d'Ag-en, représentant celles des' Bituriges Vivisques et des Nitiobriges, firent partie de VAquitanica secunda dont Bordeaux était la métropole. Dans l'ordre ecclésiastique, VAquitanica secunda devait devenir plus tard l'archevêché de Bordeaux, la Novempopulanie, l'archevêché d'Eauze, puis d'Auch.
CIVITAS BITURIGUM VIVISCORUM
(TERRITORIUM BURDEOALENSE)
La gens ou natio, îOv:ç (Strabon, 4, 2, 1), des Bituriges Vivisci iovia-ù. 940 et s. sous radmiuistration romaine une civitas ayant Bordeaux, Burdigala, comme chef-lieu {iirls, toX-.ç, Ptolémée, 2, 7, 7). Cette civitas garde son appellation ethnographique pendant les deux premiers siècles de l'ère chrétienne, comme nous le montrent les textes de Pline l'Ancien (4,108), de Strabon, de Ptolémée (textes que nous étudierons dans notre VIP partie), et les quatre inscriptions qui mentionnent les Bituriges Vivisci (l'inscription de Lyon, cf. notre VIP partie ; et nos inscriptions n°'' 1, 133 et 222), qui sont des trois premiers siècles, la dernière peutêtre seule du troisième. Au m" siècle, il n'est plus question des Bituriges Vivisques dans les textes; au iv^ siècle, Ammien Marcellin parle des Arverni, des Santones, des Pictavi, mais ignore les Bihiriges Vivisci et ne connaît que Burdegala (15, 11, 13). Dès ce moment donc, le nom de la capitale de la cité, Bordeaux, a absorbé celui de la cité elle-même, les Bituriges Vivisques, et on désignera désormais du nom de la première à la fois la ville de Bordeaux et la cité ou le territoire dont elle est la capitale.
On sait que le même phénomène s'est produit par toute la Gaule, également entre le commencement du iii^ et la fin du iv^ siècle : partout, la civitas ou la peuplade et Vurls ou la capitale ont reçu un même nom. Je n'hésite pas à regarder ce fait comme la conséquence de la mesure de Caracalla qui donna le droit de cité romaine à tous les habitants de l'empire. Cette mesure, en effet, eut pour résultat d'enlever toute sa valeur officielle et juridique à l'expression de civis Biturix Viviscus : on ne peut plus se servir de cette expression, si l'on a quelque souci de la correction légale ; il n'y a plus de cives Bittiriges, de Bituriges, il n'y a plus que des cives Romani, des Eomains. Ce qui était
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!)40 ei s. autrefois le pays et la nation des Vivisques, n'est plus maintenant (ju'un district de l'État romain et un g-roupe de citoyens romains, district qui a Bordeaux pour chef-lieu, cito^'ens qui dépendent des magistrats de Bordeaux. La cicitas ne sera désormais que le territorium ou le ressort administratif d'une ville, et ville et territoire porteront le même nom. Cela se produira à partir du iii^ siècle pour la Gaule Chevelue (cf. Desjardins, t. III, p. 476), parce qu'alors seulement elle reçut la pleine cité romaine. Mais ce même phénomène s'était produit bien plus tôt dans la Gaule Narbounaise, depuis longtemps romanisée et colonisée. Déjà, à la fin du premier siècle, on ne connaissait plus les cités des Volques ou des AUobrog'es, on ne connaissait que le territoire des colonies de Nimes ou de Vienne.
Cette identifioation des noms de la civitas et de l'nrls ne s'est pas produite partout de la même manière. Chez nous, le nom de Ywhs Bunligala a fait disparaître celui des Bituriges Vivisques, comme à côté, Agennum, Ageu, a supprimé celui des Nitiobriges. Presque partout, dans la Gaule Chevelue, c'est le contraire qui a eu lieu : le nom du chef-lieu a cédé la place à celui de la peuplade : Cossio, capitale des Basâtes, est devenu Bazas, Vcsunna, capitale des PetrocoHi, Périgueux, Mediolanum Saiitonum, Saintes. Pourquoi cette différence? On est tenté d'alléguer comme principale raison celle-ci : toutes les fois que le chef-lieu d'une civitas était, par sa situation juridique, politique ou historique, un foyer de vie romaine, c'est son nom qui a prédominé : c'est ainsi que toutes les colonies romaines ou latines du Sud -Est ont conservé leur nom et chassé celui de la peuplade, que Lugdunum et Nemausus sont demeurés Lyon et Nîmes. Mais cette raison ne ])araît pas pouvoir s'appliquer à toutes les villes, par exemple, à Trêves, qui, quoique colonie (col. Augusta Trevirorian) , a cependant pris le nom de la peuplade, les Trévires; à Agen qui, quoique ville sans influence romaine, a cependant imposé son nom ; à Bordeaux, qui a eu le même privilège qu'Agen. Pour Bordeaux à la rigueur on peut ne pas s'étonner : les Bituriges Vivisques étaient une peuplade assez peu importante, un rameau détaché de la grande nation des Bituriges; Bordeaux était tout dans la civitas, en lui était concentrée l'activité de la gois; il était moins le centre des Vivisques que le territoire des \"ivisques n'était sa banlieue. Mais pour Agen, pour Trêves, pour les autres exceptions ù la règle générale, il faut nécessairement chercher
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une autre raison, — que nous trouverons quand nous connaîtrons mieux 94e m s. l'histoire municipale de la Gaule et l'histoire locale des civitates, et encore, ce qui nous donnera peut-être la clef de maint problème, l'histoire rurale des pagi. En tout cas, je suis persuadé que ce n'est pas un simple usage, un pur hasard qui a valu à chaque ville tel ou tel nom, mais qu'une loi, un règlement officiel du iii« siècle a déterminé l'appellation que toute cité devait recevoir.
Quoi qu'il en soit, le souvenir des Bituriges Vivisques semble avoir disparu dès le iv« siècle. Si Ausone fait encore allusion à leur existence, et s'intitule {Mosella, 438)
Vivisca ducens cib origine gentem,
il faut voir dans cette phrase une simple allusion au passé historique de son pays, et non pas à sa situation administrative, — allusion que les copistes d'Ausone ne comprennent pas eux-mêmes, ce qui les amène tous à corriger Vidsca en vivifica, comme écrivent les manuscrits.
A l'époque mérovingienne, comme on peut le voir par Grégoire de Tours et les documents que nous citerons plus loin, BurdegaUnm désigne également un habitant de Bordeaux et de son territoire; civitas Burdegalensis est à la fois Viirls Burdegala et l'antique civitas Biturigum Viriscomm; ierntorium Bîirdegalense (Pardessus, I, p. 206 et 207 ; II, p. 175 ; Grégoire, In glor. conf., 45 et 46), ou regio Burdegalensis {Gvégoive,Devirt. Mm\'., 3, 33), ou encore terminus Burdegalensis {id., Hist., 9, 5), c'est le territoire traditionnel des Bituriges Vi\isques.
Quelles étaient les limites exactes de ce territoire à l'époque romaine? Il va sans dire que nous n'en savons rien pour les quatre premiers siècles de l'ère chrétienne. Nous connaissons les noms des peuplades limitrophes des Bituriges Vivisques, les Santones (Saintonge), les Petrocorii (Périgord), les Nitidbriges (Agenais), les Basâtes (Bazadais), les Boii (pays de Buch), celui de leur capitale, Burdigala, Bordeaux, et celui d'une ville de leur territoire, Noviomagus. Tout ce que nous allons dire de plus est conjectural.
Jules César ne parle pas des Bituriges Vivisques, et l'hypothèse de Sanson d'Abbeville {Carte des Gaules, 2" éd., p. 36), qui les assimilait
940 ei s. aux Garumni des Commeutaires {De b. G., 3, 27, 1) lie paraît ui acceptable ni acceptée.
Pline l'Ancien les mentionne d'après une autorité qui semble contemporaine des premiers temps de l'empereur Auguste et cite en même temps qu'eux, dans son énumération des peuplades de l'Aquitaine, celle des Belendi (4. 108), dont ou a voulu, non sans raison, retrouver le nom dans la bourgade de Belin {Beïinum au moyen âge), appartenant jadis au diocèse de Bordeaux. Il est vraisemblable que les Belendi ont cessé dès Auguste ou Tibère de former une cité indépendante pour être englobés dans celle des Vivisques, dont ils feront désormais partie intégrante, car leur nom ne se retrouve plus dans l'antiquité.
Straboji nous dit que la Garonne coule entre les Bituriges Vivisques et les Santons (4, 2, 1) : si l'on prenait sou texte au pied de la lettre, on pourrait en conclure que dans les premières années du règne de Tibère, l'Entre -deux-Mers et les pays de Bourg, Blaye, Libourne et Fronsac, qui dépendaient certainement de Bordeaux au v^ siècle, ne faisaient point encore partie de la cité des Vivisques, mais de celle des Santons ; c'est l'interprétation que semble avoir acceptée M. Longnon, lorsqu'il suppose que le territoire des Bituriges Vivisques pouvait être compris, avant l'organisation de la Gaule romaine, dans celui des Santons (Atlas de la Gaule, texte, I, p. 6). Je préfère croire que Strabou a voulu dire que la Garonne, à son embouchure, et là seulement, coule entre les Vivisques et les Santons, et inférer de cela que dès lors le pays des Medulli était attribué aux premiers. Un siècle plus tard, Ptolémée, d'accord avec Strabon, donnera aux Vi-visques jXoviomagiiS (2, 7, 7), qu'on ne peut guère chercher que dans le Médoc.
Il semblerait résulter de tout cela que le territoire primitif des Bituriges Vivisques était limité à ce qui formera plus tard l'archiprêtré de Cernés (^moins Belin) sur la rive gauche du fleuve, depuis Bordeaux jusqu'à Langon; mais qu'il a été immédiatement accru, lors de la constitution des cités do la Gaule, du pays des Medulli (Médoc) et des Belendi (Belin). — Quant aux plus anciennes destinées des pays qui compléteront le diocèse de Bordeaux au nord de la Garonne, nous les ignorons complètement : il est probable toutefois qu'ils appartenaient aux Vivisques, sinon traditionnellement depuis l'époque gauloise, du moins administrativement dès les temps romains.
Sous les barbares, nous voyons la civîtas Burdegahnsis consti-
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tuée ainsi qu'était le diocèse de Bordeaux au xiii" siècle, sauf sur un 940 et s. point. Nous croyons en effet que la ville de Langon, que nous voyous, dès le xiii° siècle, faire partie du diocèse de Bazas, appartenait, au v« siècle, au diocèse et à la cité de Bordeaux; nous voyons en effet, d'après les lettres de saint Paulin, que l'évêque de Bordeaux y faisait construire une église {Epistolae, 20, 3) et qu'il avait une certaine autorité sur les gens de Langon {ici., 12, 12).
Ce n'est peut-être pas la seule modification qui ait été apportée aux limites du diocèse de Bordeaux du v au xiii" siècle, mais c'est la seule que nous sommes en droit de supposer. On peut croire encore que la partie de la Double {Doppla, notamment la paroisse SanctiiS Christophorus de Do])]}la, Saint-Christophe, Arcli. Mst., XXI, p. 60) que le diocèse de Bordeaux possédait dès le xiii" siècle avait été jadis, comme le reste de la contrée, rattachée au diocèse de Périgueux, qui renfermait un archidiaconé et un archiprêtré de la Double (de Gourgues, Dict. top. de la Dordogne, p. xxx ; cf. silvam, quae vocatur Edohola, in pago Petfocorreco, Frcdeg. clir. contin. IV, § 134, Hist. des Gmiles, t. V, p. 8). Mais cette supposition ne s'appuyant sur aucun texte, nous n'avons pas le droit de nous y arrêter.
Eu ce temps-là, et depuis le v® siècle, j'imagine^, la civitas Boiorum (pays de Buch) est englobée dans celle de Bordeaux, car elle n'est plus mentionnée après la Notice des Gaules (vers 400).
Toutes les localités que Grégoix'e de Tours et ses contemporains donnent comme dépendant de Bordeaux : Blaye, Plassac, Rions, Bouliac, Marsas, etc., ont toujours fait partie de son diocèse, et elles sont assez éloig'uées les imes des autres pour croire que, si les limites du diocèse de Bordeaux ont varié entre le v^ et le xiii" siècle ailleurs qu'à Langon, ces variations se réduisent à fort peu de chose.
Au xiii" et au xiv" siècle nous pouvons établir très exactement l'étendue du diocèse de Bordeaux, grâce aux documents ecclésiastiques, et c'est cette étendue que nous regarderons, jusqu'à nouvel ordre, comme celle de la civitas Biturigum Viviscorum du haut empire, de la civitas Bîirdegalensis du bas empire et de l'ère mérovingienne.
Nous ne connaissons pas plus exactement les subdivisions que les limites de la cité des Bituriges Vivisques ou de Bordeaux. Elle com-
940 ris. prenait évidemment un certain nombre de iJagi puisque une inscription (n° 32) mentionne un magistcr pagi. Ausone nous apprend qu'un de cea pagi était habite par les Hedulli (cf. plus loin, p. 129); un texte du VII® siècle nous dit que Floirac était situé intcr duo maria, ce qui nous autorise à croire que la dénomination de pays d'Entre-deux-Mers existait dès lors (Pardessus, I, p. 206). Le canton habité par les Belendi n'est connu que par Pline le Jeune et ne devait pas être bien considérable, puisqu'il n'a laissé aucune trace de ces limites et n'a même point formé de pagus dans la civitas.
Pour être mieux renseigné sur ces subdivisions, il nous faut recourir encore et toujours aux documents ecclésiastiques du xiii" et fin xi\-^ siècle.
Le plus ancien de ces documents est le Livre des Quartières de V Archevêché de 123.5. Nous ne connaissons que des extraits de ce livre, dont les seuls importants pour nous sont ceux qu'on a publiés au xviii^ siècle à Bordeaux, dans une brochure in-4'\ sans date, de douze pages, intitulée : Quartières. Extrait du Livre de 1255. N-A. Cal. o. Etag... 4. Copié sur celui que M. l'Archevêque a comimmiquè ('). Ces extraits ne nous donnent malheureusement pas les limites, mais seulement les noms des divisions du diocèse.
•Mais ces limites peuvent être aisément établies pour cette époque à l'aide d'un précieux document manuscrit, qu'a retrouvé aux Archives du Département (hors série) et que me communique avec son obligeance ordinaire M. Roborel de Climens. Ce document est une copie analytique intitulée Extrait de la Lieve en latin du Livre de 1259 (24 pages in-f°) et renferme la nomenclature, par archiprêtré, de toutes les paroisses de notre diocèse. Les noms sont traduits en français.
Les noms anciens des paroisses se retrouvent dans les Comptes de VArclievècltc. Ces comptes, conservés aujourd'hui aux Archives du Département, ont été publiés par M. Drouyn dans les tomes XXI et XXII des Archives historiques de la Gironde, travail qui, comme on va le voir maintes fois, nous sera particulièrement utile ; les listes de noms qu'ils contiennent ont été en partie rééditées et étudiées par M. Gouget dans Y Inventaire sommaire des Archives de la Gironde, série G. Voici
(') Vuyoz ilanlres exliails puhliùs pnr DnouYN, AicJiires historiques, l. XXI, p. 1. Baukei.n menliouue estez souvent uolrc pla(|uelle, VarifUs, 1. 111. p. 281, 288, elc.
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l'extrait du Livre de 1235, qui nous donne seulement le nom et la liste »40eis. des archiprêtrés :
p. 4 : De q7iarteriis archipresb^feratus Sparrae [Les^avve].
p. 5 : De quarteriis arcldiyreshjteratus d. Mol'mis [Moulis].
p. 6 : De guarteriis œrcMpresbytemHis Bogeii [BuchJ.
p. 6 : De gtiarteriis arcJiipresiijteratus Borneri [Born].
p. Q : De quarteriis arcM;presbyterai%is Sarnensis [Cernés],
p. 7 : De qiiaHenïs arcM2)7'esiyteratus Benajcffensis [Benawges].
p. 8 : De quaHeriis arcMp^esbyteraHts De Inter Duo Maria [Entredeux-Mers].
p. 9 : De q;iiarteriis archipreshyteratus De Inter Dordonia [Entre- Dordog-ne].
p. 10 : De quarteriis arcMpiresbyteratus Fronciacl [Fronsac].
p. 11 : De qtiarteriis archijpresiyteratus Burffensi [Boni'g].
p. 12 : De quarteriis archipreshyteratus Blaviae [Blaye].
Nous savons, en outre, que ces archiprêtrés étaient groupés en trois archidiaconés : de Médoc (arcJiidiaconatus Meduïcensis) , de Cernés (arcMdiaconatus Sarnensis) et de Blaye (arcMdiaconatus Blaviensis) (cf. Comptes, t. II, p. 2). Le premier semble avoir renfermé un instant, outre les deux archiprêtrés du Médoc, celui de l'Entre-deux-Mers (voyez un document au plus tard du xvi^ siècle, peut-être très ancien, cité par Lopes-Callen, t. II, p. 463) ; l'autre comprenait ceux de Cernés, Benauges, BuclietBorn; le troisième, tous les pays au nord de la Garonne et de la Dordogne. Ces archidiaconés ont-ils toujours représenté les anciens 2>a9i de notre diocèse? Pas absolument, pensonsnous. Nous admettrons difficilement que l'Entre-deux-Mers fit partie àvipagus des Medîcïïiet même, à l'origine, de l'archidiaconé du Médoc : nous préférons supposer que ce pays n'a été attribué que plus tard à celui-ci, et qu'au début il était rattaché à celui de Cernés comme il devait lui être plus tard rendu (i) : ce qui semblerait l'indiquer, c'est que dans les listes de paroisses celles de l'Entre-deux-Mers suivent toujours celles de la Benanges et sont séparées de celles du Médoc de toute l'étendue de l'archidiaconé de Cernés.
A part cette exception, qui répond encore à un état provisoire, nous
(l) Cr. Reclus, Dictionnaire géographique et historiqiie de la Gironde, 1855, p. 14.
940 fis. ne voyons aucun obstacle à admettre que les archidiaconés représentent les anciens pagi des Bituriges Vivisqucs.
De la même manière, il est croyable que ces archiprêtrés correspondent à d'anciennes subdivisions des pagi et notamment au territoire des opj^ida ou des castra de la cité. Car de fait, nous connaissons par les textes du iv® au viii« siècle trois villes bordelaises qualifiées de castra ou castella, à savoir Bourg, Blaye, Frousac, et ces trois villes ont donné leur nom à autant d'arcliiprêtrés.
Nous acceptons donc, jusqu'à preuve du contraire, que la civitas Biturigum Yiviscorum comprenait trois jw^?^ le premier formé par le Médoc, celui qui fut habité par les Medulli : le deuxième, par les deux rives de la Garonne, depuis Bordeaux et le Bec-d'Ambès; le troisième, parla région du nord de la Garonne (en aval du Bec) et de la Dordogne.
C'est à cette division que nous nous sommes conformé dans notre carte et dans notre texte, en prenant pour point de départ les documents ecclésiastiques du xiii' siècle (').
(') Depuis le xiii' siècle, la géographie du diocèso de Bordeaux a subi quelques modificn lions. — D'abord, quant aux limiles : Belin a élé altrihué au diocèse de Bazas entre 1576 et 1668 (cf. Arcli. Itist., Il, p. 390. où l'on voit qu'eu 1576, Belin était encore daus le Cernés; Baurf.i.n, 2' éd., IIl, p. 274 et s.). — En seconde lipne, quant aux subdivisions : les arcliiprôlrés de Bucli et de Born ont été réunis en un seul d'une façon accidenlelle d'abord au xiii' siècle, permanente ensuite après le xv= siècle (cf. Comptes, I et ll,passiui; Balrein, III, p. 281); les arcbiprêtrés de Fronsac et d'Kntre-Dordoguc formèrent au xvii« siècle un quatrième aroliidiaconé, celui de Fronsac (Lopes-Callex, II, p. 431). — Eu troisième ligne, quant aux limiles de ces subdivisions : ces modificalitrns, qui sont assez nombreuses, peuvent être retrouvées en compariinl aux listes de 1239 et des Comptes de VArchevécli( {Arch. liist., t. XXI et XXII); 1° le Cens des Églists (xvi* siècle au plus tard) donné par Lopes (II, p. 463) ; cf. encore Archires historiques, t. II, p. 391 (document de 1576) ; 2'' le PotilUé des bénéfices de V Archcvesché de Boitrdeavj;, donné jiar le même en 1668 ; 3» le PotiiUé général contenant les bénéfices de l'Arehereschê de FliiKrdeaux, a Paris, 1648. iu- 4»; 4- la Mole des paroisses dans l'Almanach historique de la province de Quienne pour 1760, p. 1ii9 ci s.; 5° les listes données par B.vuBEiN, daus les Yariitcs bordelaises ; 6' les anciennes curies du diocèse, etc.
1° MEDULLI [Pagus Medullortim].
Les Meduïïi nous sont connus par l'intermédiaire de Pline l'Ancien, 940-942 d'Ausone et de Sidoine Apollinaire. Pline l'Ancien cite les paroles suivantes de l'historien latin Caius Licinius Mucianus (Mucien, qui vivait, comme on sait, au i" siècle), au sujet des huîtres des Meduïïi .-
Sunt ergo Mv.ciani verla, quae suUciam .- « Cyzicena majora Lucrinis, » dulciora Britannicis, snaviora Medullis ».
Pline, Historia naturalis, 32, 6 (21), 62. — iledvllis est la leçon du ms. de Bamberg; [M]edulis, celle du ms. do Leyde 61. Quelques éditeurs impriment Meduliis.
Comme Pline ne les mentionne pas dans sa nomenclature des peuplades aquitaniques, il faut croire que dès l'org-anisation de la Gaule en cités, peut-être même, dès le temps de l'indépendance gauloise, les Mcdvïli étaient soumis aux Bituriges Vivisques (cf. ici, p. 124).
Ausone parle assez souvent des MeduIN, toujours dans ses lettres, soit à propos de son ami Théon qui habitait dans leur pays, soit à propos des huîtres qui en faisaient la seule ou au moins la grande renommée :
Auso7mis, cujusj'ervlam %unc sce^tra verentur, Paganum MediiUsjtibeo salvere Theonem.
EpistoJae, i, 1-2, éd. Scbenkl; cf. éd. Peipeb.
Ce dernier vers semble bien indiquer que \es Meduïïi formaient un^agvs.
Quid geris, extremis yositus telluris in oris, Cultor arenarum vates'l
EpistoJae, 4, 3-4.
Quam tamen exerces Meduïorum in litore mtam'i
Epislolae.
Mediiïïini teferet aura noti
Episiolae,i,K. — Lems. de Leydc VossianusWi (nis. de l'Ile- Barlîe) écrit ikdiilloitim.
Epistolae, a, 28.
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î)40-î»42 Ostrea Baianis certantio, fn'.ae Mciulorum
Diilcibus in sfaj/iis rejlui vians aeshis opimat, Accejûi, dilecte Theon. numeralilc munvs.
Epistolae, 7. 13.
Sei mihi prae cundis dulcissima, qiuic Aledulonim E ducat Occanus
Epistolae, 9, 18-19. — Le nl^. île Leyde 111 éi:rit Meâutlonim.
C'est encore à propos de ses huîtres que Sidoine nous parle du Médoc :
Veni cum mediterraneo instnictu ad deheïlandos siibjugandosq^ue istos Medv.licae s^ip^eUcctilis cjjulones.
Sidoine, lellra à Trigelius, Epistolae, 8, 12 |8, 2, ml. Babet],
MiGNE, P. l., 1. LVIIl, cul. 610 (SlHMOND).
Nous ne savons rien de plus de ce pays, de sou nom ni de ses destinées, jusqu'aux temps féodaux.
Bien qu'Ausone fasse " bref et nous oblige à écrire Meduli, il semble que la véritable orthographe fût Mcdulli, vers laquelle incline sans cesse le copiste du célèbre manuscrit de Leyde Vossianus 111, qui est du commencement du ix'" siècle (Schenkl, p. xxxii), et qui est celle du meilleur manuscrit de Pline l'Ancien; le nom de cette peuplade serait exactement le même que celui de la peuplade alpestre des Mcdulli (cf. Corpis inscr. Int., t. V, pages 810, 906 et 907). Le nom de l'une et l'autre nation est bien d'origine celtique (cf. Zeuss, p. 9, 766 et 769), et les Mcdulli étaient aussi gaulois que les Bituriges auxquels ils étaient attribués : les deux localités qu'ils ont fondées, Noviomagus et Dumnotonus, ont un nom nettement celtique.
LQ2^agiis des Mcdulli, qui est devenu, comme on sait, le Médoc, forme, dans les subdivisions ecclésiastiques, Va/'c/iidiaconatus Mcdvlcensis (cf. BIcduculium dans un acte de 1072, ici, p. 10). L'étendue primitive (*) de cet archidiaconé et de l'ancien ixigus est sans aucun doute celle des archiprêtrés de Moulis et de Lesparrc réunis, telle que nous les fait connaître la lîève de 1239. On voit par ce document et ceux du xiv" siècle que le Médoc arrivait alors jusqu'à Bordeaux, puisqu'il renfermait Pessac, qui n'en fut détaché qu'entre 1546 et 1668
(1) Nous avons vu que dans un document qui paraît du xvi« siècle au plus lanl (p. lî"; cf. Loi'ES,II, p. 4C3i, 1 attribue à lan-hiiliacre du Médoc des paroisses de l'Enlrc-deux-Mers.
on
MÉDOC
(cf. Baurein, II, p. 285). Du côté de l'Océan sa dernière paroisse était 940-942
Lacanaii, donnée plus tard à l'archiprêtré de Bucli-et-Born {id., p. 55).
C'est au sud de Lacanau et au nord du Porg'e (SancHs Severinus
de Bogio ou de Porticu) et de Saumos (Sanctus Âmandiis de Bogio)
que passerait donc l'antique frontière des Boii et des Bituriges
Vivisci.
Indépendamment des localités {viltae sans aucun doute) dont le nom romain est inconnu, mais qui nous ont fourni des inscriptions, la géographie ancienne des Medulli renferme les noms suivants :
Noviomagus (oppidum?).
Ce lieu n'est connu que grâce à Ptolémée (2, 7, 7, éd. Miiller); cet auteur cite deux villes {^^L\v.i) des Bituriges Vivisques : Bordeaux et N:'j'.;;j.aY:ç (presque tous les mss. donnent NcjwiJ,aT:ç) ; il place Noviomagus par 17° 40' de longitude et 46" 15' de latitude. Tout le monde met Noviomagus dans le Médoc et avec raison. Mais à quel endroit? De toutes les hypothèses, la plus vraisemblable me paraît être celle de M. Drouyn {La Guienne militaire, l, p. xciii et xcv), qui voit dans les ruines immenses appelées la Ville de Brian, entre Verteuil et Saint- Germain-d'Esteuil, les restes de Noviomagus. Ce sont en effet les ruines romaines les plus importantes du Médoc; elles sont situées près du centre de population le plus considérable de tout le pays dans le haut moyen âge (abbayes de Verteuil et de l'Isle) ; c'est près de là qu'on a trouvé les deux plus grands dépôts de monnaies gauloises du département (Verteuil et Saint-Sauveur, Hevue mim., 1867, p. 15) et que nous rencontrerons nous-mêmes les seules inscriptions latines du Médoc; c'est près de là enfin que se trouve le chef-lieu de l'archiprêtré de Lesparre, Saint-Estèphe, ainsi que l'antique capitale du Médoc, Lesparre. Lesparre n'est pas Noviomagus, mais en a hérité (i). — Noviomagus n'a livré aucune inscription, mais a fourni matière à une inscription fausse, que nous retrouverons dans notre VI« partie.
(1) Cf., sur Noviomagus, Vinet, Comm. in Ans., s. 208 E (près do Soukic) ; — d'Anville, Notice de l'ancienne Goi/Ze, p. 493 (Caslelnau-de-Médoc); — Baurein,!, p. 77 et s., où sonl énumérces toutes les anciennes opiuioQS sur Noviomagus. — Ad ostia Ganimnae, dit Muei.ler (éd . de Ptolémée), elc. — Desjardins, Oavle romaine, t. II, p. 420 (a peu près à Soulac). — Cf. encore Kérkdan, Soulac et saplage, 1861, Paris, iD-8, p. 28: — Mezuret, Notre-Dame de Soiilae, tSC5, Lesparre, in-8, p. 29 (entre Soulac et Lillan), elc.
Duiunotonus (villa
C'était la demeure de Théoii, l'ami d'Ausone (cf. p. 129), demeure que le poète nous fait longuement connaître dans ses lettres :
An, quia venafus oh tanta pcricuïa vitas,. Piscandi trahcris studioî Xam tota supellex Duniiiotoiii talcs solita est ostamUre gazas.
Scirpea Bumnotoni tanti est hahitatïo vati? Pauliacos tanti non mihi villa foret.
5, lô-IS.
Umis Dumnotoni te litore ferferet oestus C'ondatem ad portum, si modo dcpropere'<.
Parcamus vitio Dumnotonae domus, Ne sit charta mihi carior ostreis.
Le ms. de Leyiie Vossianus 111 ne donne Dumnitonus qu'une seuli; fuis (J, 511. Partout ailleurs il a, comme presque toujours les autres rass.,/)KM«o/o«K.', 'lU tout au moins demeure fidèle à la dérivation -olonus. nue ce soit la véritable orllugraphe, c'est ce f|ue montre celle de tous les composés des radicaux gaulois dumn- ou (fuîn-, qui se font toujours à l'aide de o et non de i: Dumnorix, Dvhnorix, Diimiwnii, Dubnolahis, etc.; cf. Zeuss. Orammatica celtica. p. 772 et s irtout Glueck, keltische Namen, p. 69 et 70. Gliick regarde Dvmnotonus tou Domnntonus) comme currespoudaut â « paô'JTQvo; », et dumn- comme signiliant « profoiul •. — ScHENKL et Peiper écrivent Ihimnitonus.
Il résulte de ces citations et du contexte que Théou, dans sa villa de Dumnotonus, élevait des huîtres, péchait des poissons de mer, vivait juxtajinem Oceani (4, 5), et qu'il pouvait se rendre de là par la rivière, porté par un seul flux (unus aestus), jusqu'à Condat. Il faut que sa propriété ait été située à la pointe du Médoc, à la fois sur la Gironde et sur l'Océan, près de l'endroit, j'imagine, où se trouve aujourd'hui Soulac (').
(•) ViNET, Comm. in Aus., s. iU (Donissaii); — Baubein, 2- éd., I, p. 84 (a l'extrémité et sur la côle 0. du Médoc); — Longno.n, Atlas historique de la France, texte, l" livraison, 188i, Paris, p. 27 (Saiat- Eslèplie?), etc.
MKDOC.
Pauliacos (villa). 940-942
Ausone ne mentionne qu'une fois cette villa, et d'une façon trop vague pour que nous puissions rien conclure directement de son texte, si ce n'est qu'elle semble avoir été belle et importante :
Scirpea Dumnotoni tanti est liabiiatio vati% Pauliacos tanti non milii villa foret.
Epist.yS, 15-lG.
Comme nous n'avons point d'autre localité importante dans la Gironde dont le nom vienne de Pauhis, on a identifié constamment, et je crois avec raison, le Pauliacos d' Ausone avec notre Pauillac. — C'est le seul document ancien relatif à cette ville : car les monnaies mérovingiennes marquées pavliaco vico et pour lesquelles on semble avoir pensé à Pauillac (cf. Conbrouse, pi. 36, 2; Guillemot, n° 740) sont selon toute vraisemblance du Limousin (Deloche, Revue mim., 1862, p. 446).
Ajoutons, pour compléter la géographie antique du Médoc, l'île dîAntros, rendue célèbre par le texte de Pomponius Mêla (3, 2) et qui nous paraît bien être Cordouan ('), — si du moins Mêla ne se fait pas l'écho d'une pure fable, ce qu'on peut toujours croire.
(') Cf. DE Valois, Notifia Galliarum, p. 23 (Ligcri altnMienSa : l'île d'Indre dans la Loire) ; — d'Anvili.e, p. 71 (l'île de Jau); — Baubein, 1. 1, p.',73 (« dans cet avancenjontque forme le territoire de Soulac àl'emlioucluire de la Gironde»); — Desjardins, t. I, p. 261-263 (la tliéorie de Desjardins, inspirée de celle de d'Anville et de Baiirein, mais beaucoup plus exagérée que l'une et l'autre, consiste à voir dans Antros la pointe nord du Méduc, détachée autrefois du continent, et réunie à Cordouan), etc.
Quant au Metnllvm vieus mentionné comme brûlé eu 84S par les Northmans; Northmanni Uetallum vicum popularités incendia tradimt {Annales Bertiniani, Historiens des Saules, Vil, ]). 65); Metullum viaim populantes incendia tradnnt(De gestis Nortmannonim, id., VII, p. 152), c'est sans contredit Melle en Poitou: il est inutile d'y voir une localité du Médoc, comme le pensent d'Anville (Notice de l'ancienne Gaule, p. 430), qui place Uelulhim à Castelnau de Médoc, Alteserra [Rer. a^uit., I, p. 26, éd. de 1777), qui eu fait la capitale du Médocl, Baurein, I, p. 340), qui le retrouve dans les ruines do la ville de Brion, et bien d'aulres. — De la même manière, il n'y a personne aujourd'hui qui songe à attribuer au Médoc les monnaies mérovingiennes de METVLO ou les monnaies carolin;,'ienues de METVLO, METVLLO ou METVLLVM, et il n'est nième plus la peine de combattre cette bizarre attribution. Il ne s'agit et il ne peut s'agir que de Melle, un des grands ateliers monétaires des Carolingiens (voyez l'édit de Pistes, de 861, Historiens des ff3«?es, VII, p. 657). — De mémo les monnaies de Gharlemague portant MEDOGVS ou MEDOLVS (cf. G.ariel, Monnaies carolingiennes, p. 122 et planclie VIII; Collection, n» 625) doivent certainement êlre écartées du Médoc, bien que Gariel ne renonce pas encore complètement à cette attribution (cf. Lecointre-Ddpoxt, Ree. mim., iS36, p. 99; DE GouBSL'ES, !(?., 1842, p.314); on ne frappe plus de monnaies au nom de ^a^î et jamais le Médoc n'a pu s'appeler au vm' siècle Medocus. Je crois bien qu'il s'agit de Meudoc près Melle.
040 Verteiiil.
Verteuil n'est connu qu'après l'an mil, sous le nom de Vertoïium (ff. GaJIia cJiristîana, II, col. 886; Baurein, I, p. 276 et 344; Jouannet, Statistuiue, II, i, p. 188). Je suppose que le nom primitif était Yertogiïum (cf. Quiclierat, De la formation française des anciens noms de lieu, p. 51). Le radical vert- me semble bien celtique. Cf. ici, t. I, p. 570 et 571, le nom de Vertoitt/ns gravé sur des marques de potiers. Je ne crois pas en effet que ces deux mots soient formés à l'aide de la particule inséparable ver-, comme tant d'autres mots gaulois commençant par la même syllabe.
D'après les copies et les descriptions données par Jûuannet.
« Carreau estampé », trouvé en 1817, « dans le bien de Beyzac, commune de Verteuil». On trouva en même temps quatre petits bronzes de Constantin. — Brique et bronzes provenaient, dit Jouanxet, des ruines d' « un établissement industriel remontant à l'époque gallo-romaine»; «c'est le seul exemple que le département nous ait offert d'un établissement industriel remontant à l'époque gallo-romaine. Il n'en restait que les fondations, cachées sous 0"'40G de terre végétale; mais elles étaient encore assez bien conservées pour qu'on ait pu reconnaître la distribution intérieure ». Voyez la description détaillée de l'usine au même endroit, Jouannet, Statistique, II, i, p. 378.
Bibl. — Jouannet : 1" Musée d'Aquitaine, 1823, t. II, p. 73; 2° Statistique de ta Gironde, t. II, i" p., p. "378.
Voyez, pour cette marque, notre tome I, page 449, n°' 362, 363, 364, 365, et la page suivante.
MEDOC.
Saint-Estèphe-de-Calon,
Voyez, sur Saint -Estèphe, Baurein, t. I, p. 184. Le nom semble avoir été Calories ou Calonesms {Sancttis Stejphamis de Calones ou de Calonesio, Arch.Mst., t. XXI et XXII, fasshn), aujourd'hui Calon. La localité est antique : d'abord à cause de son nom, puis à cause du vocable de son église (cf., ici, p. 92); elle devait être importante autrefois, car elle est demeurée le chef-lieu de l'archiprêtré de Lesparre. — Le nom de Calones doit être rapproché de celui de Cala {Calone à l'ablatif) qu'indique l'Itinéraire Antonin (p. 255, Wesseling) sur une route de la Germanie Rhénane. Voyez encore la fontaine Calona et la villa Calonia dans le département de l'Ain, dans un document analysé par Quicherat {Formation française des anciens noms de lieu, p. 34). Cf. Zeuss, Grammatica celHca. p. 772. Comme Zeuss l'admet, ce nom semble bien être d'origine celtique.
D'après les originaux (collection Berchou).
Hist- — Berchon a présenté ces deux fragments « de briques à rebords » dans la séance au 9 janvier 1885 de la Société archéologique, comme découverts « dans la commune de Saint-Estèplie ».
Descr. — Marques semblables à celles qui ont été publiées t. I, p. 449, n^^ 362, 363, 364, 365; cf. la page précédente.
Bibl. — Berchon, Soc. arch. de Bordeaux, t. X, p. VI.
Cissac.
Cissac semble également d'origine gallo-romaine, comme l'indique sa terminaison ; c'était la villa de Cissus ou de Cessus, Cessiacum ou Cissiacuni. Cf. Baurein, I, p. 197. — On sait que lorsque la terminaison -iacum est précédée d'une s, \'i s'élide ordinairement : Cassiacum donne Cessac, Patriciacwn, Pétrissac (Quicherat, De la formation des anciens noms de lieu, 1867, p. 35). — Cessus sei-ait un nom celtique (cf. Cessia, Co7'jpus, III, n° 2404; Cessera, nom de lieu en Narbonnaise, etc.).
S AU A
D'après l'orig-inal (collection Berchon).
Var. — lAAVA chez Pépin d"Hscueac.
Descr. — Marque de poterie samienne, enfermée dans un double filet circulaire. — Hauteur des lettres : 0,003.
Hist. — Trouvée vers la fin de mars 1878, dans les ruines d'une habitation g-alloromaine, située dans le domaine de Lamothe, commune de Cissac. — Voyez la description faite de cette villa par Pépin d'Esccrac. — L'objet a été donné à M. Berchon par le propriétaire du château de Lamothe, M. L. d'Elbacve.
Bibl. — PEPIN d'Escurac : 1° la Gmjenno du 7 mai 1878, n» 25097, Chronique locale, p. 2, col. 3; 2° Société archéologique de Bordeaux, t. IV, p. 191.
L(ucius) Teti(us) Samia.
Cf., sur cette marque, notre tome I", p. 561, n° 709.
2" CERNÉS, ENTRE-DEUX-MERS ET BENAUGES [Pagiis Sarnensis?].
Nous réunissons ces trois archiprêtrés, comme nous l'avons dit 943 «i $. (cf. p. 127), car il est vraisemblable qu'ils ont formé un seul pagus de même qu'un seul arclndiaconé. Si le nom de CQ^agus, à la différence de celui de Médoc, n'est point venu jusqu'à nous, c'est peut-être parce qu'il avait reçu une appellation purement administrative, empruntée non pas à un nom de peuple, mais à un nom d'homme, comme les pagi Valerius, Octavius, Lucretius du reste de la Gaule. Toutefois, en songeant à cette singulière appellation de « pays de Cernés » donnée à la portion rive gauche de notre diocèse, de Bègles à Toulenne, d'« archidiaconé de Cernés » (Sarnensis, Sernensis), donnée à l'archidiaconé qui s'étendait sur les deux rives du fleuve, je ne puis m'empêcher de voir dans ce mot de Cernés le reste d'une vieille dénomination gallo-romaine (cf. Baurein, II, p. 267-280) [^). Et j'incline volontiers à croire que le pagv.s auquel a succédé l'archidiaconé de Cernés lui a donné son nom comme ses limites et s'était appelé pagtis Sarnensis. Quelle est, maintenant, l'origine de cette appellation? C'est ce qu'on ne saurait indiquer. Peut-être faut-il rapprocher ce nom de /Sarnensis ou Sernensis, du nom du cours d'eau qui traverse le pays, Sirio ou Serio, aujourd'hui le Ciron. Cf. le pagits Tarnensis ou Ternensis, le Ternois, nommé ainsi de la Terne, la Ternoise, affluent de la Candie, dans le Pas-de-Calais (de Valois, Notitia Gaïlianim, p. 556).
Par le nombre de ses ruines et l'importance de ses inscriptions, par ]a prodigieuse quantité de noms de lieux d'origine romaine ou gauloise qu'on y rencontre, on voit que cette contrée fut le foyer principal de la vie et de la civilisation dans la cité des Bituriges Vivisques, et, probablement, le siège primitif de la nation et l'élément premier de son territoire (cf. p. 124).
(1) L'archiprèlré de Cernés s'est accru entre le xvi« et le xvn» siècle de la paroisse de Pessac, enlevée au Médoc (cf. p. 130), mais il a été diminué de celle de Belin, cédée au diocèse de Bazas (cf. p. 128, n. 1).
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943«ii. Les localités suivantes, mentionnées par les textes anciens, doivent
se trouver dans ca pagus :
I. - SDR LA RIVE GAUCHE (ARCHIPRÊTRÉ DE CERNÉS
Belendi (opi>iduni?'?).
Belendi est le nom d'une peuplade mentionnée par Pline l'Ancien dans sa liste des génies de VAqiiifam'ca en ces termes et à cette place :
A([uitanicae sunt Amhilatri Onolrisates, Belendi, saltus Pyrenaeus.
Pline, Hist. nat., i, 19 (33), 108.
La liste donnée par Pline semble bien empruntée à un document de l'époque d'Aug-uste au plus tard. Comme nous l'avons dit plus haut (p. 124), on a identifié ces Belendi avec Belin, ce qui, sans être certain, paraît fort possible : le nom de Belin, Belinum dans les textes du moyen âge, est visiblement le nom gaulois Belinus ou Belenns (cf. 1. 1, p. 316). Le lieu est un endroit très anciennement habité (Jouannet, Stat., II. I. p. 134), renfermant des antiquités et traversé, dit-on, par une route romaine; oublié par les auteurs qui ont suivi Pline, son castrum apparaît subitement célèbre dès le xi^ siècle, dans l'histoire comme dans lalégende (cf. Cirot, Hist. de Saint-Seurin, p. 187; Drouyn, Guienne militaire, t. I, p. xlviii), et le faux Turpin y fait enterrer des compagnons de Charlemagne :
Ajncd Belinwn se^jelitur Olicerus, et Gandelhodus rex Frisiae, et Ogerius rex Daciae. et Arastagnus rex Britanniae, et Garinus dux Lotharingiae, et alii multi.
TuBPiNi Histoiia Karoli, g 29.
Bien entendu, il ne reste rien des tombes ni des épitaphes de ces héros légendaires et au surplus Belin n'a fourni jusqu'ici aucune inscription, aucun vestige gravé de son passé gallo-romain ; il y a bien longtemps, en effet, qu'on a cessé d'attribuer aux Belendi les monnaies gauloises signées BELINOC et BIIINOS : attribution due au marquis de Lagoy {Rev. num., VII, p. 12-17), acceptée par Duchalais {Médailles gauloises, p. 5, n°^ 7 et 8), mais complètement abandonnée depuis, et
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avec raison, car BeKnos et Brennos sont, sur ces monnaies, des noms 943 eu. d'hommes.
Cf., sur les destinées de Belin dans la géographie ecclésiastique de la Gironde, p. 128, n. 1 (').
Bissonnum (villa).
Il paraît difficile de ne point placer dans le pays de Cernés la villa de l'évêque de Bordeaux Léonce II (cf. p. 16) appelée Bissonnum, à laquelle Venance Fortunat consacre une de ses pièces. Il nous dit qu'elle était située à sept milles de Bordeaux, au centre d'un pays boisé, sauvage et chaud, d'oii l'homme avait expulsé les loups :
DE BISSONNO VILLA BUR DEG ALENSI :
.... Incola Bissonnum vocat Imnc de nomine prisco :
Millia seftem urbs liinc Burdegalensis ahest,... etc.
Fortunat, Carmina, 1, 18. — Dn ms. porte Bissono et Hissoaum.
Il faut chercher Bissonnum dans un rayon de dix kilomètres et demi autour de Bordeaux : on ne peut songer à l'Entre-deux-Mers, qui n'était certes pas au vi" siècle un pays sauvage, ni aux bords de la Garonne en amont de Bordeaux, qui étaient aussi riches que possible : d'ailleurs Foi'tunat ne parle jamais d'une villa riveraine d'un fleuve sans mentionner ce fleuve. Bissonnum devait être dans l'intérieur des terres sur cette rive de la Garonne. En outre, comme Fortunat indique la distance en milles qui sépare Bissonnum de Bordeaux, il semble bien résulter que cette villa se trouvait sur une grande route, au septième mille. Or, la grande route qui traversait les terres était ceUe qui menait de Bordeaux à La Teste-de-Buch : c'est sur cette voie romaine, à dix kilomètres environ de la ville, au delà de Pessac, vers Gazinet, que je placerai Bissonnum, c'est-à-dire au centre de cette contrée qui est demeurée si longtemps inculte et boisée. — Or, les Comptes de l'Archevêché, au xiv" siècle, nous font connaître une localité qu'ils appellent
(1) Cf. enrore de Valois, p. 521 (Belin); — d'Anville, p. U7 (id.)\ — Badbein, III, p. 278 (id).— Des- JASDINP, Oauîe romaine, II, p. 371, regarde celle idenlitiL'atiun comme provonanl d'une • fausse analogie », et place \es Belendi axL pied des Pyrénées. — E-xpill y, au mot Behnd!, 1. 1, p. SSo, place ce peuple à Balizac 'canlon de Saint-Symphorien).
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943ei». Besson et qui semble située près de Pessac ou de Cestas (t. I, p. 108 et 550; t. II, p. 96). Je n'hésite pas à identifier cette localité avec l'endroit appelé aujourd'hui encore Besson et situé dans la commune de Cestas, à 1,200 mètres de la station de Gazinet, à sept milles exactement de Bordeaux, et à voir dans ce Besson le Bissonnum de Léonce II (')•
Bresetum Xlocus).
Je place très hypothétiquementle^ff^'ese^M^du testament de l'évêque du Mans Bertran (61-5) dans l'archiprêtré de Cernés. Bertran possédait dans cette susdite localité des fonderies de poix, et il semble qu'elle ne fût pas loin de Bordeaux, si on en juge par la place qu'il lui donne dans l'énumération de ses domaines. Serait-ce La Brède?
Locum vero qui appellatur Bresetum in terratorium Burdigaïense, nbi frecarias [picarias] habere videmur, etc.
MiBiLLON, Vêlera analecta, é<\. in-f", p. 260; il faut corriger precanai ea picarias, comme le fait Pardessus, H, p. 207.
Praeiniacum (villa).
Pi'aemiacum est une villa de l'évêque Léonce II (cf. p. 16), qui nous est décrite par Fortunat. Elle était située sur un léger monticule au bord de la Garonne, dans un canton extrêmement fertile :
DE PRAEMIACO VILLA BORDEGALENSl ;
Praeniiacum pollens, pmemia nomen haies....
Condita q^iio domus est, plamis tiimor exit in altiim,
Nec salis elato ver lice régnât apex.... Piscïbus innumeris non déficit unda Garonnae.
Fortunat, Carmina, t, fO, vers 6, 9, 10, 17.
Je crois avec Vinet (Discours, 2^ éd., § 95) et Baurein (III, p. 168) qu'il s'agit de Preignac sur la Garonne (^).
(•) Cf. Vinet, Discours, 2' éd , § 95 (Bessan, • maison noble, au-dessous de Macaul ■) ; — Caudéran, Saint Léonce, p. 2il (« Bas.-ons peul-ètre-).
(') Cf. Cauuéran, Saint Léonce, p. Ï05 (suil Baurciu); — Cirot de La Ville, Saint-Seurin, p. 276 (ià.).
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Il ne serait pas impossible que le domaine de Léonce fût le même 943 ou. que celui qu'avait possédé le frère de saint Paulin, lequel était voisin de Y ffelromagtis de ce dernier, que nous plaçons aux abords de Lang-on.
Hebromagus (villa).
Hebromagus était la principale villa de Paulin, plus tard évêque de Noie : c'était un immense domaine ou château grand comme une ville :
Paulini ad usque mœnia, Hehromagum loguor.
AusoNE, Epistolae, 21, 2, 15.
Apud Hehromagum conditis mercibus....
Auso.NE,(<f.,2-2, 1, 4.
Il était situé à proximité de la Garonne :
Is mmc ad usque vectus Beiromagum tuam
Sedem locavit mercibus, Ut inde nauso devehat....
AusoNE, id., 22, 2, 35.
Il se trouvait sur la route la plus directe qui menât d'Espagne et de Dax aux bords de la Garonne, ce qui nous conduit sans nul doute au coude formé par la Garonne à Lang-on (cf. plus loin, Voies romaines) :
.... Jam rdnguida linquit Qppida Hiberorum, TarbelUcajam tenet arva, Hebromagijam tecta subit, jam praedia fratris Vicina ingreditur,jam labitur amne secundo....
AusoNE, Epiitolae, 25, 121-127. — Les mss. écrivent constamment Hebromagus avec un h. Scuenkl imprime Ebromagus et il semble bien que ce soit l'orlhographe raliounellc, le mot élaul composé des deux thèmes celtiques connus -mag et ebr- ou ebur-, ebor- (cf. Zeuss, p. 88 et ici, 1. 1, p. 199).
Paulin de Noie parle une fois de sa propriété, mais d'une façon fort vague : il rappelle qu'il l'abandonna en faveur des pauvres de l'Eglise :
Ebromagum enim non JiortuU causa, ut scribis, relinquimus, etc.
Paulin, Epistolae, 11, 14, Migne, LXt, col. 199.
Nous placerons volontiers le domaine d'Hebromagus aux alentours de Langon, ce qui nous explique l'affection particulière témoignée par
943 fis. Paulin à l'église de cette ville (cf. p. 142). Peut-être, puisqu'il s'agissait d'immenses propriétés, —régna Patilini, dit Ausone {Epi., 25, 116), — s'éteudait-il de Sauternes et de Budos à Laugon et à Preignac {Praemiacum .• peut-être le domaine du frère de Paulin, que ce dernier était obligé de traverser pour s'embarquer sur le fleuve, cf. plus loin et p. 141). Et s'il m'était prouvé que la localité appelée Paulin dans la commune de Budos est ancienne, je n'hésiterais pas à y placer une dépendance du célèbre domaine de Paulin, évêque de Noie (i).
Alingo (vicus?).
Alingo, aujourd'hui Langou, n'est connu que par les écrivains du v'" siècle. Nous voyons par les lettres de saint Paulin de Noie que les évêques de Bordeaux avaient une autorité sur les gens de Laugon et que Delfinus y fit construire une seconde église, ce qui permet de conclure que Langon dépendait du diocèse de Bordeaux, et peut-être que cette fondation fut faite sur un domaine donné par Paulin à l'égliso de Bordeaux (Alteserra, Rer. Acpiit., éd. de 1777, I, p. 27; d'Anville, p. 51; Baurein, III, p. 215; Drouyn, Guienne militaire, II, p. 68) :
Si clerimm forte nolnerit ocmpari, unumde AUngonensibus dignemini mittere cum epistolis vestris.
Pal-lin, leltre à Amandu^, Epistolae, 1?, 12, Migne, LXl, co'. 207.
Fatemur venerandae pietati tuae, legentilus nolis illam epistolae partem, qua Alingonensi Ecdesiae novamjUiam te antore progenilam jam in nomine Bomini vsgne ad dedicationis diem cretissc signalas, ita eœsultasse spirittim nostrum, etc.
Pallix, lettre à DelfiBUS, Epistolae, 20, 3, Migne, LXI, col. 248.
Nous voyons par Sidoine Apollinaire qu'on s'embarquait à Langon pour se rendre de Bazas à Bordeaux : c'est près de cet endroit en effet
(•) Cr. ViNEi, Comment, in Ausonivm, s. 47S (Brauri); — Scaliger, Lectiones, 2, 9 (Bourg) ; — ALïrsEtinA, Rer. Aqu., éd. de 1777, 1, |.. 2S (Rraud); — Histoire de I.angvedoc, éd. Privât,!, p. 367 (Bram dans lAude, qui est bieu VHebromagus de \ltin(raire de Jérmalem, p. 551 de Téd. NVi sseli.ng, mais qui, eu aucun élat de cause, ne peut être VHelromagiis de Paulin) ; — Devienne, Hist. de Bord., 2' êil., l. II. p. 311 (Bourg); — [Le Brun-Desmaheites]. La Vie de saint Paulin, 11.86, p. 3; — Rabams, Saint Paulin de Noie, dans le.>; Actes de VAcad(mie, 1839, p. liiS (Branne); — !;0Liiiv, Éludes liistoriques sur la tie et les (crits de saint Paulin, 1853-4, I. I, p. 161 iBourg); — Dezeimeris, Acadfmie, Actes, 1874, p. 29 et s. (Moncrabeau) ; — LoNGNO.N, Alhis historique de la France, texte, I, p. 28 (Castres-sur-Gironde), etc.
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que la marée commence à se faire sentir (à Castets), et c'est là que la 943 et s. Garonne prend sa direction dernière. Nous avons vu que Paulin de Noie s'embarquait également près de Langon (cf. p. 142) :
Et post Mec portum AUngonis tau piger calcas, ac si tiU mmc esset
ad limitem DanuUmwi contra incursaces ilassagetas proficiscendum
Eccejam Leontius meus facile primiis Aguitanonmi, ecce jam parum inferior parente PauUnus, ad locum quem supra dixi [Langon], ^er Garumnae Jhienta rejîuentia, non modo tili cum classe, verum etiam cum flumine occurrent.
Sidoine Apollinaihe, letlre i Trigelias, Bpistolae, 8, 12 [8, 2, éd. Baret].
Ce Léonce (le Pontius Leontius de Bourg, sans aucun doute) et son fils Paulin devaient posséder des propriétés près de Lang-on, propriétés qui se confondent peut-être avec celles du frère de Paulin de Noie (cf. p. 142) et le Praemiacum de l'évêque Léonce II (p. 140) : nous connaîtrions ainsi le nom de leurs différents possesseurs durant deux siècles.
Langon n'a livré que des antiquités insignifiantes (Jouannet, Statistique, II, I, p. 108)^ dont la principale est la mosaïque trouvée sur l'emplacement du couvent des Capucins (cimetière actuel, Commission des monuments liistoriqiœs, 1849-1850, p. 19).
Si l'on ajoute à ces localités les deux que nous font connaître les Itinéraires, Sirio (Cérons) et Stomates (La Brède), que nous retrouverons à propos des routes romaines (i), on aura toutes celles que
(') Nous écartons le Vernemetis où Léonce II éleva une basilique à saint Vincent (Venantii Fortunati Carmina,\, 9), quoique dom Devienne le place prés de Bordeaux (Hist.de Bord., 'î'éA.,\..\, p. xxv),etqueCAiLA accepte l'emplacemeut de Sainte-Crois (cf. p. 39, Magasin encyclopédique de 1806, t. II, p. 157; Bull, polym., t. V, p. 39|. Baurein le cherche dans les paroisses de Barsac ou de Preignar (III, p. 133 et 160). Vinet, Discours, 2« éd., § OG, indiquait Veyrines, mais sous toutes réserves. Broweb, Notae, p. 13, songeait également à une lucalilé bordelaise. Vernemetis me paraît devoir être identiflé avec le NerMtum où saint Vincent souffrit le martyre (cf. Acta Sanctonim, juin, II, p. 166), par conséquent doit être recherché hors du diocèse de Bordeaux. Où? II faut le demander à nos savants voisins de l'Agenais (cf. Argenton, Essais, extraits de Labeunie, dans les Travaux de la Société SAgen, t. VIII, p. 135 ; Boudon de S.aint-Amans, .Antiquités du dép. de Lot-et-Oaronne, p. 101 et s.; Magen, dans les Travauw de la Société d'Agriculture d'Agert, t. VIII, p. 150 et s., 1861, p. 280 el s.; Barrère, Histoire du diocèse d'Agen, I. I, p. 60; Longnon, La Baule au VI' siècle, p. S50; Caubéran, Saint Léonce, p. 199). — La basilique de saint Vincent ultra Cfarumnam (Venantii Fortun.ati Carmina, 2, 8) qui s'élevait à l'endroit où le saint reposait et que Léonce décora pieusement doit être également cherchée dans l'Agenais (Boudo.n de Saint-.\mans et M.agen, l. c; Longnon, p. 550). — C'est hors du diocèse de Bordeaux que je placerai de même le Primvliacum de Sulpice Sévère (Paulin, Epist., 31, 32; cf. t. I, p. 87), peut-être en Agenais (Barrère, t. I, p. lU; Argenton-Labrunie, p. 135; Le Blant, Inscriptions, t. II, n" 594). — Jacobs (ZJe Oallia ai Anonyme Ravennate descripta, 185S, in-18, p. 47) place hypothéliqu ement ie Landinonim de l'Anonyme de Ravenne {^ 41) à Landiras. Cela parait bien impossible, l'Anonyme ayant voulu dans ce paragraphe désigner, semble-t-il, les douze cités de la Novempopulauie. Il est vrai qu'il faut, pour les reconnaître, faire au texte de terribles corrections : mais l'Anonyme de Ravenne ne peut être supporté, je crois, qu'à cette condition. — Expillt (Dict., I, p. 220), place à Sauçais les Succasses de Pline (4, 108) ; Baurein (III, p. 33) a montré ce qu'il y avait de peu fondé dans celle attribution.
943ri>. les anciens ont mentionnées dans rarchiprètré de Cernés. Que cette rive de la Garonne fût, de Bègles à Langon, admirablement peuplée et cultivée à l'époque gallo-romaine, c'est ce que montrent les textes auxquels nous "venons de renvo^'er, les noms des localités actuelles qui tous sont ceux de villas gallo-romaines (Villenave, Cadaujac, Martillac, Castres, Virelade [ViNa Ma], Vodcnsac, Barsac,Preignac), et les ruines ou les débris que l'on a trouvés dans tous ces bourgs sans exception, notamment les fameux sarcophages de Saint-Médard-d'Eyrans.
Par malheur aucun de ces débris ne présente la moindre inscription. L'inscription trouvée, dit-on, à Centujean de Bègles (cf. notre n° 37), a dû, à cause du voisinage de Bordeaux, être attribuée à cette dernière ville; celle de la Croix-de-Hins a disparu (cf. n" 943).
La rive droite n'était ni plus ni moins peuplée, elle a fourni cependant un assez grand nombre de textes gravés.
II. - ENTRE-DEUX-MERS
Le pays qui dans les subdivisions ecclésiastiques du diocèse forme l'archiprêtré de l'Entre-deux-Mers, semble s'être appelé déjà dans l'antiquité In/er duo Maria si nous en croyons un document de l'an 615, le testament de l'évêque du Mans Bertran, qui mentionne Floirac, villa sita inter duo maria.
Floriacus (villa).
Yilla Floriaco, sita inter duo maria, qid ;parenium meorunifuit, etc., quam villae medietatem cîtm mancipiis, domibus, cineis, silvis, omniqne termina suo tel adjacentihvs sili, a Berthranno sive Bettone, Jilium ipsivs Childcgerni, dato pretio, redemi, vola ut ipsa villa.... hasilica sancti Pétri et Pavli in ijcrjietuo dominetur.
Mabillon, Vetera analecta, éd. ia-f", p. 259; Pardessus, I, p. 206.
Vodollacus (vicus).
Grégoire de Tours raconte un miracle qui se passa in vico Vodollacensi sur le territoire de Bordeaux. 11 ne peut s'agir que de Bouillac
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(cf. Longnou, p. 548). — J'imagine qu'à l'origine l'endroit s'appelait 943 ei s. Bodolkicum et que le nom vient de quelque dérivé du radical celtique hod- (cf. Quicherat, Noms de lieux, p. 30 et 98).
S'unt etiam sul) ejusdem terriUirii [le territoire de Bordeaux] vico
se^iulti duo ;presMteri, ut res ipsa déclarât, aegregiae sanctitatis viri
Agitur enim in vico Vodollacensi.
(jRtGoiRE DE Touns, Liber in gloria confessormn, 48, éd. Krusch.
Ajoutons le Varatedo (Vayres) de la Table de Peutinger, que nous retrouverons.
L'Entre-deux-Mers semble avoir été habité surtout le long de la Garonne. Mais il n'a livré aucune inscription.
m. — LA BENAUGES.
Les documents de l'époque mérovingienne nous font connaître deux villae et un castrum dans la Benauges :
Vereginis (villa).
C'était une villa de l'évêque Léonce II (cf. p. 16). Fortunat, qui consacre à cette propriété une pièce de vers, nous apprend qu'elle était située dans une charmante contrée sur les bords de la Garonne :
DE VEREGINIS VILLA BU R DE G A LENS I
Inter opima ferax gva volvitur unda Garonnae, Vereginis ripis vernat amoenus ager.
Venantii Carmina, 1, 19.
La demeure était bâtie sur une colline qui dominait le fleuve et oii jaillissait une source d'eau vive :
Colle sedet medio domus aedificata decenter, etc.
La villa en question ne peut guère avoir été située que sur la rive droite, la seule où l'on trouve quelques collines. Le nom et la situation
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î)43fis. de Baurech {Baurcgivin dans les documents du xiV siècle) conviennent assez bien à la villa Yereginis de Léonce II (*).
Reonlium (villa).
Grégoire de Tours raconte que cette villa possédait une église catholique au temps de l'invasion des Goths, et que les Barbares y établirent le culte arien :
DE lîCLESIA RECINTIENSE:
Haiidsecus [cf. le §46, ici, p. I45J et Reontio villa est, in qua cum esset eclesia cathoNca, advenientilus Gothis, ad stiam sectae immunditatem eam transtulenmt , etc.
Grégoire de Tours, Liber ingloria confcssonim, § 47, c^l. Knuscu. — Le ms. do Glerinont donne Reonriensi ul Rconcio.
C'est la vieille ville médiévale de Eions (cf. Longnon, p. 548) : on a trouvé, en dehors de la porte restaurée par M. Léon Drouyn, un cimetière qui paraît être de l'époque mérovingienne et qui a fourni bon nombre de tombes, sans ornements ni inscriptions, comme nous avons pu le constater nous-même (cf. Drouyn, Guienne militaire, I, p. 17-21 et plan).
Ni l'une ni l'autre de ces deux localités ne nous a donné d'inscriptions. Mais la Benaugesest, des pays du département, celui qui renferme les deux seules inscriptions vraiment intéressantes trouvées hors de Bordeaux. Toutes deux sont chrétiennes et rencontrées l'une près de l'autre, à Loupiac et à Viole, le long de la Garonne. Si on ajoute à ces deux inscriptions le sarcophage chrétien de Tabanac et la mention, dans les écrivains mérovingiens, des villas chrétiennes de Rions et de Baurech, si l'on ajoute à cela encore l'importance religieuse de Saint- Macaire (que la tradition prétend s'être appelé à l'origine Ligena) et du pèlerinage de Verdelais, importance qui doit remonter à des temps anciens, on peut dire que la rive droite de la rivière forma, du v® au vii« siècle, une suite ininterrompue de beaux et riches domaines, oii se développait librement, sous l'initiative des grands seigneurs, la foi
Cj Cf. ViNET, Discours, 2» éd., § 95 Baurech) ; — Caudéran. Saint Li'oiuc, p. 1-20.
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chrétienne. Le cours de la Garonne, surtout entre Saiut-Macaire et 943 n». Rions, bordé par les domaines de Paulin et par les villas de Léonce, a été peut-êti'e le berceau d'abord, puis le foyer du christianisme dans la cité de Bordeaux.
Modogarnomiim (castrum).
Modogarnomum est un castrum oh se réunit le concile dit de Bordeaux, sous le roi Childéric II (vers 662, d'après les éditeurs des Diplomata) :
Ciwi in diocesim Bxirdegalense, Modogarnomo castro swper Jhwio Garonna, per jussorium gloriosi pHncipis Childericis régis convenissemiis et ibidem in aecclesia sancti Pétri apostoli cumprovinciaïes Acutani pro statu Ecclesiae vel stabilitate regni fuissemiis adunati, etc.
Diplomata, éd. Pakdessus, t. II, p. 129; Maassen, Zmei Si/noden vnter KUnig Childéric II (Gralz, 1867), p. 13. — Pardessus imprimo modo Gamomo eu deux mois, lecture qui u'esl pas impossible. Maassen, doul uous suivons le texte do préférence, car il l'a pris directement au ms. d'Albi, le seul qui contienne ce document, écrit Modogarnomo. Les éditeurs des Diplomata impriment une copie prise sur ce ms. par Baluze.
Qu'il faille lire Modogarnomum ou Oarnomum, le nom ne nous donne malheureusement aucune indication sur l'emplacement de ce castrum. On peut dire seulement, en s'aidant du contexte, qu'il faut le placer sur la Garonne, et qu'il s'y trouvait une église de Saint-Pierre. Or, entre Bordeaux et Laug-on, uous trouvons comme églises dédiées à saint Pierre, sur la rive gauche, vSaint-Pierre de Bègles, sur la rive droite, qui est plus riche à cet égard, Saint-Pierre de Quinsac, dans l'Entredeux-Mers, Saint-Pierre de Langoiran et Saint-Pierre de Loupiac, dans la Benauges. — Je laisse de côté celles du Médoc, qui ne conviennent guère à la réunion d'un concile. — Langoiran (une des forteresses les plus importantes de la Guyenne, Drouyn, Gui. mil., II, p. 1) et Loupiac peuvent fort bien, étant donnée leur situation sur des hauteurs dominant la Garonne, avoir été fortifiés sous le bas empire et mériter le nom de castrum .- entre les deux villes je préfère, pour y placer le castrum Modogarnomum , celle de Langoiran, qui a toujours été plus importante, et qui mérite infiniment mieux le titre et les murailles d'un castrum. Je ne m'attache pas à la très vague ressemblance que l'on pourrait trouver entre la fin des deux noms de Langoiran et de Modogarnoraum.
943 ,u. La villula d'Ausone.
La petite propriété de famille qu'Ausone tenait de son père, de son aïeul, de son bisaïeul, et à laquelle il consacre une de ses plus charmantes pièces, était située sur la Garonne, à un endroit où la marée se faisait encore sentir (par conséquent en aval de Langon), non loin de Bordeaux, et près d'une source :
Fons propier, puteusque irevis, tum purus et amnis Naviger Me rejiuus me vehit ac revehit. Haec mihi non procul urle sita est, nccprorsus ad uriem.
Al'Sone, EdylHa, 3.
M. Dezeiraeris songe à Loupiac. oîi il habite et qu'il connaît bien {Académie de Bordeaux, Compte-rendu des séances de 1868, p. 43): cet emplacement convient fort bien en eiïet à la villula d'Ausone, mais ou peut dire qu'il en est de même des autres localités entre Langon et Rions. Il ne nous déplairait pas cependant que le domaine du poète fût devenu la propriété du plus érudit de ses admirateurs et du plus aimable de ses compatriotes. En tout cas, c'est bien dans cette région qu'était le premier domaine d'Ausone, proche voisin de ceux de Paulin de Noie, de Pontius Leontius et de l'évêque Léonce, de ces grands seigneurs chrétiens qui du iv" au vi« siècle dominèrent cette belle et riche contrée.
Peiper, éd. d'Ausone, p. ex, identifie ce domaine avec Lucaniacus. — D'une façon générale d'ailleurs, je ne saurais accepter le système que le dernier éditeur d'Ausone propose pour les villae du poète. Il les réduit à deux : Lucaniacus, qui serait le domaine héréditaire d'Ausone , et la campagne de Saintonge, celle du Novarus pagus (Episfo^ae, 25, 95). La villula qu'il tenait de son père, ne peut avoir été située qu'à proximité de Bordeaux fwrJs) et immédiatement sur le fleuve, et sans aucun doute il ne faut point la chercher trop loin de Bazas, patrie du père d'Ausone. Lucaniacus en revanche (cf. plus loin) est bien dans l'Entre- Dordogne. Cela fait au moins trois domaines, auxquels j'ajouterais ceux que mentionne Paulin de Noie (Epist., 10) dans le Bigorre et dans le Poitou, sans parler de ses maisons de Bordeaux et de Bazas.
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Croix-de-Hins [Ad Fines]. 943
L'endroit appelé Croix-de-Hins dans la commune de Cestas (autrefois dans l'archiprêtré de Cernés) a évidemment pour orio^ine un Ad Fines de l'époque gallo-romaine. C'est ce que Baurein me paraît avoir définitivement montré, en rappelant que « les Gascons sont dans un usage » très constant de changer FF en H », qu' « il existe dans le Diocèse de » Dax, et sur les confins de ce même Diocèse avec celui de Bayonne, » une Paroisse appellée Saint-Martin de Heins, qui, dans un titre latin » de l'an 1491, est nommée Sancti Martini de FinîMis», enfin que «le »lieu de Heins formait les confins tant du Captalat de Buch que du «territoire de la ville » (III, p. 301-303). A cet endroit était la limite entre la cititas Boiorum et la civitas Biturigum Viviscorum, et probablement (car là passait la grande route de Bordeaux au pays de Buch) une borne romaine portant l'indication « fines » suivie du nom des deux cités indiquait -elle aux voyageurs le changement de pays.
C'est peut-être cette borne que Jouannet se rappelle et qu'il mentionne en ces termes :
« A. Hins, petit hameau isolé, oa a reconnu, à 30 mètres de la voie romaine, dans une prairie, les fondations d'une fabrique antique divisée en plusieurs pièces, des restes de pavés et de mosaïques, des médailles, des figurines, des poteries en débris, beaucoup de tuiles très variées pour la grandeur et la forme. Nous y avons recueilli nous-même plusieurs médailles du Haut-Empire, et cinq petites statuettes assez bien travaillées d'une argile blanche et très fine [cf. notre t. I, p. 467],
»I1 y a cinquante ans que l'on déterra, près du hameau, une grande pierre portant une inscription : il n'en reste que le souvenir. Long-temps respectée, elle a fini par disparaître, sans doute pour être employée dans quelque construction; nous l'avons en vain cherchée. » — Jouannet, Statistique, I, p. 229 et 230.
Sur les grandes pierres de bornage portant l'inscription fines, cf. nos Inscriptions de la vallée de VHiiveaune, p. 26 et s., et les vignettes des Gromatici veteres, éd. Lachmann, n° 192.
Le père Lelong, au n° 3825, cite un « Extrait d'une dissertation sur une sépulture pxtbligue des anciens Yivisques, découverte en 1150, au lieu
nommé la Croix-de-Hins, hic devant VÂcadémie îc 25 août /7o5 par ]\I. de Secondât [ms., dans le Dépôt de l'Académie de Bordeaux] ». Je ne sais ce que cela est devenu.
»44 Tabanac.
C'est une localité ancienne de la Benauges, comme tous les endroits qui portent cette terminaison gallo-romaine caractéi'istique de -acum ou -iacum .- Tavanacum, c'est la « la villa de Tavanus ». Elle a fourni un sarcophage chrétien destiné à porter uue épitaphe.
Le Dépôt d'antiques de l'hôtel Jean -Jacques Bel possède ea effet un sarcophage chrétien provenant de Tabanac; il se trouve au pied de l'escalier de la Bibliothèque.
Descr. — Dans un panneau, au centre, un cartouche destiné à recevoir un nom qui n'a jamais été gravé. — Des deux côtés, deux panneaux divisés chacun en deux compartiments, et décorés de pampres et de branches de lierre. — Le couvercle manque (les débris ont été employés à des réparations dans l'église, dit la Commission). — Voyez le dessin de Drocïn.
Hist. — Le monument, signalé dans le cimetière de Tabanac en 1845 par la Commission des monuments historiques, a été transféré cinq a six ans après au Musée par les soins de M. Drocyn. — «On m'a dit qu'il y en avait d'autres dans le cimetière», m'écrit Drodyn.
BibL — Commission des monuments historiques, 1845-1846, p. 11. — Inde, Dict. d'cpiijraphie, t. I, col. 154. = De Caumont, Bulletin monumental, t. XXVIII, p. 10^ (dessiu de DRonvs)- = Cirot de La Ville, Histoire, p. 157.
945 Loupiac.
Plusieurs localités à Loupiac ont fourni des ruines romaines, surtout l'endroit appelé Roche ou Rotje oii se trouvait peut-être un castrum, Clapa (cf. Guill&n. Les Cliâtcaux historiques de la Giroide, t. II, 1867, p. 431), et Loupiac même où se trouvait peut-être une villa, la villida d'Ausone, dit M. Dezeimeris (cf. Commission des monuments historiques, 1845-6, p. 69; Dezeimeris, Acad., séances de 4869, p. 132; cf. notre p. 148). — C'est de cette dernière partie de Loupiac que provient le
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fragment d'inscription suivant, que la forme des lettres me semble, autant que j'en puis juger moi-même, placer au milieu du v' siècle.
DISPLICYEk YENIENTIINCORi^
Y S Y M o°o H O M I N Y M D< ( rNDAESoSEPTE
TANOCTE°o°TÎ^ \ ^NTYM°oLA<
REo -"A
D'après l'original (collection Dezeimeris).
Nous avons donné à toutes les lettres et à tous les fragments la place que nous leur attribuons sur l'inscription totale. — Le fllet droit indique la fin réelle de la plaque de marbre primitive.
Il nous reste cinq fragments de cette inscription : l'un, a, qui en renferme la presque totalité, et auquel se rattachent trois lambeaux: a', avec le D de la 2« ligne; a", avec la moitié de l'H de la 5», une boucle de C et un bout de haste d'E de la 6"; a'" avec une boucle de S et une amorce de V, accompaguées à gauche d'une marge qui nous permet de leur donner leur place au commencement de l'avant-dernière ligne; — b, avec une marge en haut, appartient à une autre partie de l'inscription; — C, qui est insignifiant, appartient peut-être à la dernière et à l'avant -dernière ligne du grand fragment, entre a'" et a, et renfermerait dans ce cas un fragment de V en haut et de E en bas, si on lit ces deux lignes, comme nous le supposons :
SYBLATANOCTE YENIENTYM
Descr. — Fragment d'une plaque de marbre vert : le fragment principal a 0,42 dans sa plus grande largeur et 0,40 dans sa plus grande hauteur. Les lettres ont 0,03 en moj'enne. —La forme des lettres de l'inscription me semble annoncer beaucoup plus le milieu et la fin du v'= siècle que le iv« siècle. Elles sont d'ailleurs régulières, assez bien et assez nettement gravées, les A sont sans traverse, les V ont la première barre fortement inclinée «J. —Voyez la planche donnée par Dezeimeris.
945 Hist. et bibl. — M. Dezeimeris se rappelle avoir vu, dans son enfance, cette plaque
encore complète, trois fois grande comme le fragment qui nous en reste. Depuis, elle a été brisée et c'est le hasard qui en a fait retrouver les débris. M. Dezeimeris, avec son activité ordinaire, a fait toutes les recherches désirables pour découvrir le reste. Mais en vain. Il faut encore attendre du hasard qu'il nous rende la fin de ce précieux monument. Ce n'est pas improbable.
La grande plaque a et le fragment a' ont été trouvés «un jour de la fin de septembre » 1868, par M. Bucue, curé de Loupiac, « au pied d'une pompe », dans le jardin du presbytère de Loupiac, et publiés par Dezeimeris, Compte -rendu des séances de l'Académie, 1868, p. 46, avec fac-similé sur bois.
Les fragments b et a'" ont été trouvés après 1868 et donnés en même temps que le reste par Allmeb, Revue cpigraphique, t. I, p. 17, n° 26, et par Schexkl, éd. d'Âusone, p. XVIII. Schenkl croit à tort que les lettres de a'" sont C et V : c'est sans aucun doute S etV. — D'après Schenkl, Peiper, éd. d'.Vusone, p. 56.
Les fragments a" et c apparaissent ici pour la première fois.
rcs
. . . Lconti ca .
displicuer[e
venienti in corp[usf
usum
hominnm Dlominique? ] u . .
cendae septe[m ] ^ •
s[ubla ou snbdi]ta nocte te
v[eni]entam la[
Il me semble que la pièce est rédigée en vers dactyliques. M. Dezeimeris songe à des vers anapestiques monomètres, ce qui est possible. Mais, comme la forme dactylique est la plus commune, sinon la seule usitée dans les inscriptions chrétiennes de l'époque, et que rien n'empêche de la constater ici, je préfère l'accepter. Il n'est pas nécessaire, en efiét, de croire que les vers commencent avec les lignes de l'inscription, et d'autre part il ne paraît pas impossible de les faire finir aux points indiqués sur la pierre. — M. Braudes, qui avait proposé pour cette pièce la forme dactylique ( Wochensclirift fur klassische Philologie, t. I, col. 588, 7 mai 1884) a, dans un nouvel article {id., col. 1054, 13 août), accepté l'hypothèse de M. Dezeimeris.
Il semble qu'il manque le tiers de la pièce en longueur et deux ou
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trois lignes seulement en hauteur, au commencement. Nous avons une 945 partie de, la dernière ligne.
Est-ce une épitaphe? Est-ce une dédicace d'église semblable à celles que devait composer Fortunat (cf. notre n° 847)? L'une et l'autre choses sont probables. Pour ma part, je verrai volontiers là une épitaphe, et je regarderai cette plaque comme destinée à recouvrir un de ces énormes tombeaux de marbre (cf. p. 32) chers aux grands seigneurs de l'époque.
Du nom de Leontius on ne peut rien tirer. M. Dezeimeris pense à Leontius Lascivus, le collègue d'Ausone {Professores, 8) et croit que la pièce fut gravée par le poète sous l'image de son ami (on sait qu'il place à Loupiac la mlltda d'Ausone, cf. p. 148). Je ne puis me ranger à l'avis de mon cher maître et collègue, bien qu'il ait obtenu les suffrages de MM. Schenkl, Peiper et Brandes; ce dernier m'écrit à ce sujet: Dass der Stein zur Villa des Ausonius geliort und sich auf Leontius hezieht, steht mir oMSser Zweifel. Mais la plaque de marbre était bien grande pour orner une statue ; en outre la forme des lettres ne me paraît point convenir au iv® siècle. On ne peut guère songer aux Leontius, évêques de Bordeaux au vi" siècle (nos n°^ 848 et 849) : l'inscription est antérieure. On peut penser à Pontius Leontius, ami de Sidoine Apollinaire (cf. p. 143 et p. 158), qui vivait, comme le Leontius de notre inscription, au milieu du v^ siècle : il avait des biens sur les bords de la Garonne, du côté de Langon et de Preignac. Je n'hésiterais pas à faire cette identification, si le nom de Leontius n'était pas un des plus fréquemment employés à l'époque chrétienne, et s'il ne fallait pas se garder atout prix contre la tentation de retrouver des personnages historiques dans les morts des épitaphes (cf. p. 47) ou dans les monuayeurs de médailles.
En tout cas, le Leontius de Loupiac devait appartenir à cette aristocratie chrétienne qui au v° siècle dominait en véritable souveraine la contrée riveraine de la Garonne (cf. p. 144).
Sainte-Croix-€Îu-Mont. 94g
C'est un fait digne de remarque que les deux inscriptions les plus importantes du dépai'tement soient également du v^ siècle, et qu'elles aient été trouvées à quelques milles seulement l'une de l'autre, sur les
ÎNSCK-, T. II. ■ 20
946 bords de la Garonne, et dans cette région si riche, si peuplée, si vivante au temps des grands seigneurs gallo-romains du bas empire.
\ DEPoSITIOADEL t^
ANORVMnIii MENSIYA
ETTRI DYopCDôMNTRiN
hONORIAVGVSTI S E X a];^w PoSYIT
PATERmav.rvsivsETvrsam
D'après l'original {Dépôt d'antiques de l'hôtel Jean-Jacques Bel, n''20) [cf. planche VI|.
Descr. — Hauteur des lettres: de 0,02 à 0,045.
Plaque de marbre des Pyrénées, gris veiné de noir. — Hauteur de la plaque : 0,33; largeur: 0,62. — Voyez les fac simile de Jouanxet et de Le Blant.
Hist. — Cette inscription fut connue de Jouanset avant 1827. Elle était, à l'origine, raconte ce dernier d'après le récit que lui fit le propriétaire, « au pied des coteaux de Viole, dans les vignes du Peyrat, près de la voie publique; elle était encastrée sur la grande face d'un tombeau construit en moellons à chaux et à sable Ce tombeau renfermait encore le squelette Le propriétaire, que ce monument gênait, le détruisit,
transporta l'inscription chez lui, et, pour l'utiliser, la plaça dans le mur au-dessus d'un évier : c'est là que je l'ai trouvée ». Elle est maintenant au Dépôt Bel, uP 20.
Bibl. — JooANSET: 1° Académie, 1827, planche [III]; cf. p. 117; 2° Mémoires de l'Académie [manuscrits], tome IX (avec dessin); 3" Monuments funéraires antiques [ms.\ à la fin: 4'' Statistique, t. II, i" partie, p. 375 et 142 et fac-similé a la planche I. — De Castellane, Mémoires de la Société arch. du midi de la France, t. II, p. 182 et planche 111, n° 4, texte et dessin d'après Jouannet; — d'après la même source. Dictionnaire d'épigraphie, t. I, col. 150; de Rossi, Inscriptiones christianae, tome I, p. 226. ^= Le Blaxt: 1° Manuel d'épigraphie chrétienne, 1869, p. 55; 2" Inscr. chrét. de la Gaule, t. II, p. 384, n" 591; planches, n" 485, et préface, p. xxxiv. = Arbellût, Bulletin monumental, t. XXVII, p. 662. = Renier, fiches ms. = Nolibois, L'Aquitaine, t. II, p. 90.
Depositio Adelfi, an(n)orum nfumero) iii, mensium .... et tridiio, p(ost) cfonsulatum) domfini) nfosjtri Honori(i) Augusti sex(tum). Posuit pater Maurusiiis et Ursa mfater).
L'épitaphe d'Adeïfus est datée de l'année qui suit le sixième consulat d'Honorius lequel est de 404 : notre inscription est donc de l'an 405.
tu
3° ENTRE-DORDOGNE, FRONSADAIS, BOURGES ET BLAYAIS [Pagus Blaviensis?].
Nous réunissons ces quatre archiprêtrés, parce qu'ils formèrent long-- 947 h s. temps l'archidiaconé de Blaye (arcMdiaconatus Blaviensis) (^), et qu'ils ont sans doute constitué jadis un pagiis de la cité de Bordeaux : pagus qui a pu ou même qui a dû s'appeler, comme l'archidiaconé qui lui a succédé, du nom de la seule ville importante qu'il a longtemps renfermée, ^«^«s Blaviensis. — Cette région a une importance plus historique qu'épigraphique. Malgré le rôle joué dans l'histoire politique et religieuse du Sud-Ouest, dès le iv® siècle, par Blaye, Bourg, Coutras, Libourne, Fronsac, Saint-Emilion, nous trouvons fort peu d'inscriptions proprement dites dans cette région, et notre moisson se réduit à un lambeau d'épitaphe, des tronçons de poteries, des cuillers d'argent et à une poésie de Fortunat. — Les textes abondent sur cette région.
I. — ENTRE-DORDOGNE
L'Entre-Dordogne semble avoir eu pour bourgade principale l'ancien oppidum de Condatis, dont Libourne aura hérité.
Condatis (oppidum).
Condatis était situé près d'une grande rivière, accessible à la marée, et sur laquelle il avait un port. C'était là qu'on débarquait pour se rendre à Lucaniacus, la villa d'Ausone :
Unus Dumnitoni te litore perferet aestus Condatem adportum
EpiiMae, 5, 31-32 ; cf. ici, p. 132.
n n'y a pas de doute que ce ne soit Condat, bourgade très impor-
(1) Cf. ArcMves Mstoritiues de la Gironde, t. XXII, p. 2, etc.
94? m. tante jusqu'à la fondation de Libourne. Ailleurs Ausone lui donne le nom d'oppidion, lorsqu'il demande à Paulin de fournir un navire à Philon pour lui permettre de se rendre d'Hebromagus à Lucauiac,
l'.t... nauso aliave gua navi tisque ad oppidum pmehitaf rugis aliq^iantum nostrae adveM possit, Lucaniacus ut inopia lileretur mature
Adiatus ut mox tiavis auxilio tiiae
Ad xisrp'.e portus oppidi Jamjam Perusina,Ja7n So.gv.ntina famé
Lucaniacum liheret.
Epistolae, 22.
On peut inférer de portus oppidi que l'on distinguait les ports et le village de Condat. Les ports étaient peut-être sur les deux rives. Paulin confirme le voisinage de Coudât et de la villa d'Ausone :
Aut cum Lucani retineris culmine fimdi... In Condatino diceris degere vico'^
Paulin-, Cirmina, 10, 2S6 el2S9, Mune, I. LXI, i-ûl. 459; cf. Pei.oe», éd. d'Ausone, p. 304.
Nous écrivons Condatis au nominatif, sur le modèle des noms d'origine gauloise en -atis, comme Escengolatis (cf. nos Inscr. de la vaWe de l'Hiiveaune, p. 67), 'Sxy.xj7x-.:; (cf. Zeuss, p. 233).
Lucaniacus (villa).
La célèbre villa d'Ausone était située non loin de Condat, et peutêtre même sur le territoire de ce viens (voyez Paulin, Carmina, 10, 256-259, ici, même page). C'est au port de Coudât que l'on débarquait pour s'y rendre (Ausone, Epist., 5, 32; Epist., 22, ici, p. 155). Toutefois, il y avait encore une assez bonne course à faire avant d'arriver à la villa, car Ausone dit à sou ami Théon que, débarqué à Condat, il trouvera un chariot attelé de mules pour le conduire à Lucaniac (cf. p. 132) :
Invenies p'aesto siibjuncta petorrita mulis : Villa Lucani- mox potieris -aco.
Spistolae, 5, 35-36.
On pourrait songer à placer la villa d'Ausone à Lugaignac, dont le nom vient sans aucun doute du latin Lucaniacus, et qui n'est qu'à douze
ENTBE-DORDOGNE, FRONSADAIS, BOUKGÈS ET BLAYAIS. 157
kilomètres environ de Condat. Mais Lug-aig-nac est à moins d'une lieue 947 m s. de la Dordogne et du port de Branne, et jamais, pour se rendre à cet endroit, on ne fût allé débarquer à Coudât. Le Lucaaiacus d'Ausone ne peut g'uère être cherché que sur la même rive que Condat, la rive droite, dans cette région de l'Entre-Dordogne dont Condat devait être le port naturel. M. Dezeimeris, songeant aux ruines de vQla trouvées à Montagne {Commission des mon. Mst., 1845-6, p. 6), place près de là le domaine de son cher poète. Qu'il fut à Montagne, cela me paraît sinon certain, du moins fort possible ('). La villa d'Ausone était comparable aux palais de Rome :
... Cicm Lucani retinei'is culmine fundi, Aemula Romuleis habitansfastigia tectis....
Paulin, Carmina, 10, 256-237; Migne, t. LXI, col. 459.
A propos des nombreuses statues qui ornaient sa chère villa, Ausone composa la pièce suivante, qu'il fit peut-être graver sur le socle et qui a pu par suite devenir une inscription :
MYSTOBATHRON [?] LIBERI PATRIS SIGNO MARMOREO IX VILLA NOSTRA OMNIUM DEORUM ARGUMENTA HABENTI.
Ogygia me BaccJmm vocat, Osirin Aegyptos piitat, Mystae Phanacem nominant, Dionyson Indi existimant, Romana sacra Lilerum, Arabica gens Adoneum, Lucaniacits Pantheum.
El>ig>-..Z<i.éi\. ScnsNKL.— L'en-tôte de la poésie est écrit parles mss. mixoiii' banimouni'xobarlayon., m <imae s\%m&er\ùn. On iinpiima généralement, à la suite des premiers éditeurs, ii'ihoàûrbum, myhn^ tarMim et d ordinaire myobarbum. Dans une ingénieuse étude sur ce texte, Dezeimeris {Soc. arcli., III, p. 38) propose: In 'jT.ôèafyfoi Liberi.ie m'emiiare de la seconde partie de sa correction, mais je propose mi/stobalhron, « base mystique •, expression qui, quoiguo nouvelle, paraît convenir au caractère de li poésie et au culte panthéistique de Ziber (cf. Paelleb, Rœm. Myth.. II, p. 372-373) .
(l) Ci. Vinet, Comtit. in Ans., 's. 437 H (forte Siint-Émiiiou); — Alteserra, Se/. Aquitaa., 1, 11 (siiprà Conifœfe); — Devienne, 2» édition, t. II, p. 312 (suit Vinet); — Baurein, I, p. 30 et 277 (Lugaiguac près Branne); — Souffrais, Bull, polym., 1S06, p. 122, et Essais sur la ville Ae L-bonrne, t. I, p. 32 (suit Vinet); — Rabaxis, Actes de l'Académie, 1839, p. 17.l(suit Vinet) ; — Guisodie, t. III. p. 273 (Saint- André de Monta^ae) ; — Dezeiheris, Académie, Comtite-yendu des séances, 1868, p. 42 (S:iinl-3eorges-de-iIoutague) ; — Loncxon, /l?fa« de la France, texte, p. 29 (Lugaignac), etc., ete. ; cf., ici, p. 148.
947 ei ». Ajoutons, dans ce pays, la localité appelée Ad Francos (Francs), que
nous fera connaître l'itinéraire d'Abbon (Aimoin, 7. Alionis, 18; cf. Voies romaines, injine).
II. — FRONSADAIS
Le chef-lieu du Fronsadais est la ville de Fronsac, célèbre par le château bâti en 769 par Cbarlemagne, mais vraisemblablement antérieure, comme l'indique la constitution du mot Frontiaciim, « villa de Frontius [?] ».
Fronciacus (castruni).
Castellum qnodâam juxta Dornoniam f.uvium vocabulo Fronciacum neiijicat \Carolus\.
Eginiiabdi Annales, année 7C9, Migne, t. l:IV, col. 389; cf. Historiens des Gaules, 1. V, p. 91 el 201.
Jbaf sîiper fnimen Dornoniam et aedijicavit ihi castriim qtci dicitur Fronciacus.
Annules Lavrissenses, année 7C9, id., col. 390; cf. Historiens des Gaules, I. V, p. 310; cf. p. 18,37 et 1H4.
Ajoutons, dans cette contrée, Corferatis (Coutras), que nous retrouverons d'abord à propos des inscriptions, et en second lieu à propos des voies romaines.
III. — BOURGES
Le clief-lieu du pays est Bourg-, qui lui a donné son nom, et dont l'importance semble dater du temps où il fut fortifié, sans doute sous l'empereur Constantin. — Le mot de hwgns, on le sait, fut employé dans le langage officiel dès la fin du second siècle pour désigner une petite forteresse (cf. l'inscription de 185, Corpiis,lll, n" 3385; cf. Végèce, 4, 10 et Code Justinicn, 1, 27, 2).
Biirgiis (castruni).
Bourg a été fortifié, comme nous l'apprend Sidoine Apollinaire, par un préfot du prétoire des Gaules, Pontius Paulinus (sous Constantin?);
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lui de ses descendants, Pontius Leontms, grand ami de Sidoine, possé- 947 '■' «• dait dans le castmm une somptueuse villa, auq^uel le poète consacre une longue pièce :
Est locus, irrigua qua ru^e, Garumna rotate. Et tu, qui simili festinus in aequora lapsu Exis, curvata Durani muscose saburra,
Jam pigrescentes sensim confimditis amnes
Hos inte)\/îuvios, uni mage i)roximus undae, est Aethera mons rtcmpens, alta spectaUlis arce, Plus celsos liaMttiriis héros, vernamque senatum : Quem generisfrinceps Pmdimis Pontius oKm, Cum latiu,s patriae dominaMtur, ambiet altis Moenilus, et ceïsae transmittent aéra turres....
Sidoine, Carm»«a, 22, éd. Misne, P. 1., t. LVIU, col. 7i7 CSirmond). Cf. éd. Baret [Carmina, 19].
Au-dessus de la porte d'entrée des thermes de la villa des Pontii se trouvait, sur une pierre, une inscription portant le nom de ceux qui les avaient fondés :
Et ne posteritas dubitet quis conditor exstet, Fixus in introitu lapis est ; Mcnomina signât Auctorum....
Il va sans dire que cette précieuse inscription a disparu avec la villa des Pontii.
Il est étonnant, comme a pu le constater M. Drouyn, qui est un chercheur vaillant et heureux, que Bourg n'ait jamais livré le moindre débris d'antiquité {Gxoienne militaire, I, p. 67). Ce que remarquait déjà Vinet {Discours, 2^ éd., § 116), un autre chercheur: « Je n'ai pu » onques reconoistre en la ville de Bourg chose, qui me moustrast » g-rand aage » ; toutefois Vinet trouva aux Gogues, « qui est un lieu » dans les vignes de dessous Bourg, quelques restes de vieille muraille : » qui ne ressemblent pas mal de matière et façon a celés du vieil Bour- » deaus, et du palais Galiene ». Cela est à noter, car ces ruines seraient alors contemporaines de la construction de Bourg par le préfet du prétoire Pontius Paulinus.
Bourg ne réapparaît qu'à l'époque carolingienne. D'après les titres
«47stt. de documeuts aujourd'hui perdus, titres cités par Lopes (éd. Calleu, II, p. 483), Charlemagne aurait possédé à Bourg- qxiamdam celMmi constmctam in Jionore sancti Vincentii... sitam in Castro qi/od vocatur Btcrgus, et en aurait fait dou à l'archevêché de Bordeaux : Louis le Débonnaire aurait coutirmé cette donation.
Mai'ciacus (villa).
La villa de Marciacus, aujourd'hui ]Marsas dans le canton de Saint- Savin, est connue grâce à Grégoire de Tours, qui relate un miracle suscité dans le lieu par saint Martin :
In Biirdegalcnsi autem regionclioc anno gravis caballornm extitit mordus. Jpvd villom autem Marciacinsim, quae in hoc fermino continetur, suidita ditioniiiis Icati Martini, oratorium ili est ipsius et nomine et mrtutiiîiS consecmtum....
Gkégoibe de Toub?, De Virtutihis s. Martini Hier III, § 33, éd. Kruscii.
Au xiii" siècle, l'église de Marsas n'était plus dédiée à saint Martin, mais à saint Genès. — Cf. Longnon, p. 547.
Gaviriacus (villa).
La tilla Gaviriacus. aujourd'hui Gauriac, aurait été donnée par Hunald à Berarius, évêque du Mans, si l'on ^en croit le diplôme de 677 :
.... Lv/m de rilla p'aefatae Ecclcsiac vestrae, mmcv.pata Gaxiriaco, sita in territorio Burdegalense. noi.'s temporilus vitae nostrae icneficium ad usufructuari^im fecistis ; ideo p'o divino intuitu, etc.
Mabillok, Analecta retera, éd. in-f°, p. 274: Pakdf.ssus, t. II, p. 175.
Mais il est permis et même naturel de douter de l'authenticité de cette charte qui provient de ce tissu de faussetés qu'on appelle les Actus Episcoporum Cenomannis.
La seule inscription que nous fournisse ce pays \nent d'une localité dont les écrivains ou les documents anciens ne nous ont point donné le nom, Cubzac.
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IV.-BLATAIS
Grâce aux écrivains du bas-empire et aux documents du vii« siècle, le Blayais antique est mieux connu, mais il n'a encore livré aucune autre inscription que la borne milliaire de Saint-Ciers-la-Lande. C'était, du iv" au vii^ siècle, semble-t-il, un pays fort riche, fort peuplé, renfermant de beaux domaines, de nombreuses et grandes villas; ce fut le noyau de population et de propagande chrétienne le plus important de la cité après la vallée de la Garonne de Cadaujac à Langon. Le centre en était la ville de Blaye, fortifiée sans doute vers la même époque que Bourg.
Blavia (castriim).
Blaye était la première station de la route de Bordeaux à Saintes, comme le montre Y Itinéraire Antonin, le premier document ancien où il en soit question (commencement du in^ siècle) et qui l'appelle
Blauto : — sur la route de Aquitania in Gallias.
A l'aWalif: 2 mss. porlenl Blanuto, un Blarito, p/4ô2, éd. Wesselisg; p. 219, Pahthey et Pinder : cf. ici, Voies romaines.
La Table de Peutinger mentionne sur la même route
Taik de Peutinger, segment A, p. 38, éd. Desjakdins.
Ausone en parle ensuite dans sa lettre à Paulus :
Cihis veni remo aut rota
... Itérât anim q%ia glarea trita viarum Fert railitarerd ad Blaviam.
Epistolae, 10, 12-16.
On voit par ce texte que Blaye était dès lors fortifié ; ces fortifications sont sans aucun doute l'œuvre des préfets du prétoire du commencement du iv siècle, et contemporaines de celles de Bourg (p. 159) et de Bordeaux (notre VII« partie). En tant que castrum, Blaye reçut
947 «1 s. une garnison, destinée à veiller à la défense de l'embouchure de la Garonne contre les pirates :
DfX TRACTUS ARMÛRICASI:
Blavia Sub dispos? iione viri spectaMlis âucis tractus ['" 'r«^^'"°] A rmoricani et Nervicani .-
Prae/ectus militu7)i Garronensium, Blahia.
Notilia dignitatiim, p. Or-cii., 37, p. 21i, Seeck; p. 106", Boecking. — L'.'S mss. oui Carronentiiim. Il faul cerlainement corriger en Oarronensivtii, car nous voyons dans celle même Notifia, p. Occ, 7, dans la uonsenclature des corps (distributio numerorum), réapparaître les Garronenses {sic dans tous les mss.).
Ces milites Garroiiemes me paraissent devoir être regardés comme une milice provinciale plutôt que comme une troupe régulière (').
Grégoire de Tours nous fait connaître l'importance du culte de saint Romain à Blayc :
Haietur in hoc terretuHo [Burdegalensi] et sanetus Somanus presUter, guem, utsci'ipta vitae ejus edocent, Martimis eum noster sepulturae locavit. Est antem sepulchrum ejus contiguum Blaviensi castello super litus amnis Gar(jnnae. Suit le récit du miraculeux salut de Grégoire.
GRhGoiBE DE ToL'Rs, Lib. iti glorja confessontm^ § 43, p. 775, éd. Krusch.
Romain, dont la mémoire se célèbre le 24 novembre, mourut en 385 : In Gaïlia sanetus Romanus Blamensis obiit.
SiGEBEaTi Chronica, ad a. 385, ap. Scriplores ffermaniae, t. VI, p. 303.
C'est dans la basilique du saint que fut enterré en 567 Charibert, roi de Paris (Bellemer, p. 31, songe, à tort, à Charibert d'Aquitaine) :
Cfiariierfm etiam rex mortuus est et in Blavia castello in iasilica sancti Eomani sepultus.
Oesta regum Francorum. aptid dom Bolqdet, t. II, p. 560.
Charïbertus rex moritur atque in hasilica sancti Romani Blatio castello sepelitur.
ADOX, ChroHicon, Migne, t. CXXIII, cjI. 109; dom Bouquet, t. II, p. 668.
(•) Je ne sais pourquoi de Valois, p. 89, et d'après lui d'Axville, p. 164, et l'Atlis antiquus de Spbunner , pL XIX, supposent deux villes du nom de Blacia, la notre, et une seconde à l'em'jauclmre du Blavet en Bretagne, qui serait celle que mentionne la Notitia. Les indications données par la Notilia conviennent fort bien à notre Blaye, qui a toujours été un coiUvm, dès l'an 300, et non pas seulement, comme le dit d'Anville, «dès les premiers siècles de la monarchie Françoise». Le district <i\xdux tractus Ârmorieani pouvait bien s'étendre jusqu'à ia frontière d'Espagne. Cf. ce que dit justement BtECKi.NG,.Vo(iW(i dignitatum, OeeiifciM, p.825'. — .\ussibien remarquez ce que dit \a.Notitia ^\i sujet ii\x dui tracttts Armoi-icani : Expnditur tractus per Aguitanicam Primam et Secundam (p. Occ., 37, Î5 et 26 .
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In Aquitania apiid cmtrum Blavia titae Jinem sortitus in lasilica 947 «is. sancH Romani est sepultus.
AiMOiN, iHsloria Francorum, 3, 2, MiGNE, t. CXXXIX, col. 693; cf. Chroniques d» Saint-Denis, 2. 24, ap. noM Bouquet, t. III, p. 205.
Le castnim £Javi%im est mentionné dans le Testamentum Bertranni de 615, à propos de la villa Bïacciacus (Plassac) (cf. p. 164).
C'est vers la fin du vii« siècle qne l'insipide géographe connu sous le nom de Y Anonyme de Ravenne mentionne Blaye :
Item ad aliam partem sunt civitates in ijpsa regione [Guasconiaf], id est, Blavia, Tholosa, Lxici, Cantilia, Langlo, Blivida, Bagaridon.
Anonymvs Rar(nii(is, 4, 40, éii. Piniier et Parthey, el apiid Hist. des Gaules, t. I, p. 121.
Charles Martel prit la ville de Blaye eu 735 :
[Carolvs princeps] risque Garonnam vcl uriem Burdegalensem, vel castrum Blaviam veniens occupacit.
Fredegarii Chronicon continvatiim II, § 109, ap. Historiens des Gaules, II, |1. 455. — Cf. .\DE.MARi Chronicon, id., p. 574; Annales Sletenses, id., p. 684; ChrenigtKS de Saint-Denis, 5, 26, id., t. III. p. 310.
C'est là, dit la légende, qu'on enterra Eoland, Olivier (cf. p. 138, quelques-uns revendiquent Olivier pour Belin) et bien d'autres.
Beatum nanique Rotholandum super duas mulas catheto aureo snbvectum, palliis tectum usqne Blavium Karohisferrifecit, et in leati Romani lasilica, qîiam ipse olim aedificaverat, canonicosque regulares intromiserat, Jionorijice sepelivit, etc., etc.
TuRPix! Histaria Karoli Magni, § 29, éd. Caste is.
Charlemagne, dit la Chanson de Roland,
Passet Girunde a mult granz nefs h'i sunt :
Entresqu'a Blaive a cunduit son nermld
E Olivier sun noUe cmnpaigmm
E TArcevesque, M fut sages e pruz.
En lianes sarcoiisfait mètre les seignurs,
A Seint-Romain : la gisent li lanin.
Chanson de Roland, vers 3G88-36i>3, éd. Gautier ; cf. le Roman de Ronceraux, slropbes 377 et 378, éd. Michel.
947 ei ». Il ue reste rien à Blaye des tombeaux carolingiens, ni inscriptions ni
débris. Nous retrouverons (VP partie. I) l'épitaphe de Roland.
L'église de Saint-Romain de Blaye dépendait dès le temps de Charlcmagne et de Louis le Débonnaire de la cathédrale de Bordeaux (cf. le tliplôme «^>«<^ Lopes-Callen, II, p. 483, et Hist. des Gaules, t. VI, p. 357).
Cf. sur Blaye ancien, Alteserra, Rer. Aqicit., édit. de 1777, I, p. 25; de La Sauvagère, Hecueil d'antiquités dans les Gaules, 1770, p. 492; Bœcking,p. 825*; et maintenant Bellenier,iK.v^. do lavillô de Blaye, 1886.
Blacciacus (villa).
Près de Blaye se trouvait l'importante villa de Plassac, Blacciacus, léguée en 615 par Bertran, évêquc du Mans, à son église:
Villa vero Blacciago sita in tcrratnrio Burdigalense , secus castra Blavit, qitae est super alveuni Garonnac, etc.
Texle (le Mabili.on, Vctira nnalecta, é<l. \a-ï'. p. 2o9; Pardessus, l. 1, p. 206.
Plassac a livré des ruines, une belle mosaïque surtout, qui semblent bien appartenir à une villa, i)eut-être à celle même de Bertran, sans parler de la trouvaille de deniers mérovingiens (cf. p. 85) faite près du pèlerinage de Montuzet, que la tradition fait remonter à Charlemagne. — Voyez, sur les ruines de la villa, l'Espérance de Blaye, n° du 20 mai 1883 et Bellemer, p. 634; Soc. arcli. de Bord., Comptesrendus, 1883-4, p. 72.
Tout près de Plassac devait se trouver une ferme appelée Vincentiana, autre propriété de Bertran ;
Vincentiana.
Colonica vero Vincentianae, quam domna et genitnx mea possedit et nos eam modo in Dci nominc possidcre videmur, quae secus ipsum agrum Blaviaco [lisez Blacciaco\ esse videtur, etc.
Texle de Mabii.i.o:<, éd. in-f', p. 2j9; cf. PAnoESSUS, 1. 1, p. 206.
Le Blayais,plus riche en textes que les pays voisins, est au moins aussi pauvre en inscriptions, car il n'a fourni que la borne milliaire de Saint- Ciers-la-Lande, que nous ferons connaître en parlant des voies romaines.
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Monbadon.
Monbadon, dans l'ancien archiprêtré d'Entre -Dordoo-iie, s'appelle, dans les documents du xiii" et du xiV siècle, Sanctus Martinus de Boenxs {Comptes, I. p. 96, etc.)- Je ne sais trop quelle peut être l'étymologie de ce nom de Boenxs, qui paraît être le nom primiti" de la localité; peut-être vient -il d'un thème en -ingum, Boingum.
POMPEIANI
D'après l'original (collection du Musée d'Armes) [voyez la figure ci -dessous]
Descr. — inscription en lettres niellées, ayant 0,002 de hauteur et se lisant sur le manche d'une cuiller en arg-ent. — Le dessin de cette cuiller (voir ci-contre) est reproduit d'après celui de Le Blant, qui est d'une exactitude parfaite. Cet objet ainsi que les deux qui l'accompagnent paraissent du cinquième siècle.
Hist. — En septembre 1814, « dans la paroisse de Monbadon, près de Puisseguin », on trouva « dix-sept cuillers d'argent antiques, dont seize petites et une grande. Elles portent toutes sur un côté la marque ï. ». Burgade, auquel ces détails sont empruntés, parle de l'inscription POMPEIANI, sans nous dire, ce que je crois, qu'elle ne se lisait que sur la grande cuiller. — Jouannet semble dire également que les dix-sept cuiUers portaient l'inscription.
De ces dix-sept cuillers, je ne connais et Le Blant n'a connu, comme mol, que les trois que possède le Musée d'Armes et dont une seule porte une inscription. Une de ces trois provient de la collection Durand.
Bibl. — Burgade, Bulletin. polymathique, t. XIII, p. 49 et 50 (avec dessin). = Jouannet, 1° Statistique, II, i<^ p., p. 56; 2° notes ms. [X, dessin semblable à celui que donne Burgade]. = Le Blant, Inscriptions chrétiennes, n° 583, t. II, p. 370, planches, n" 483.
Il ne paraît pas improbable que ces cuillers aient servi au culte ; cf. Martig-ny, Dictiomw.ire des antiquités clirétiennes, 1877, p. 233.
M. Le Blant compare avec raison aux nôtres les cuillers du legs de saint Eémi : CocMearia meo nomine titulata (Pardessus, I, p. 83).
948 Saint-Denis-de-Piles.
Amelius, évêque de Bordeaux, construisit une église en l'honneur de saint Denis, dans une localité de son diocèse isolée de tout sanctuaire (v. 3 et 4). Son successeur Léonce II (cf. p. 16) la reconstruisit. Fortunat composa la dédicace de la nouvelle église. Il s'agit sans doute de Saint-Denis-de-Piles, qui est une antique paroisse du diocèse (^).
De basilica domni Dionysi.
Qui cupis egregii structorem noscere templi,
Tarn pia non patiar vota latere tibi, Longius hinc olim sacra cum delubra fuissent
Et plebs ob spatium saepe timeret iter, Exiguam dcdcrat hic praesul Amelius arcein,
Christicolam pnpulum ncc capiente loco:
Quo vitae claudente diein dehinc proie graduque
Venit ad heredem hoc opus atque locus, Fundavitque piam hanc papa Leontius aulam,
Obtulit et domino splendida dona sua.
Quam venerandus habet propriam Dionysiiis aedem,
Nomine sub cujus sanctijicata niiet; Qui fervente fide, Christi solidatus amore,
Vertice subposito colla secanda dédit.
15 Membrorum contempler erat cupicndo coronam,
Vile putans qui c quid ferre t amore Dei. Ut moritura caro donum inmortale pararet,
Vulnera dilexit, sed caritura nece; Hostili occurrens gladio se misit Olj^mpo : 20 Unde mori voluit, vota salutis habet.
Ncc angusta prias subtraxit fana sacerdos,
Haec nisi perjiceret quae modo culta placent, Ad.sidue in prisco peragens cerimnnia teiuplo,
Doncc rite f^equens consolidasset opus.
(1) La seule aulre paroisse porlnnt ce iioin est Saint-Denis-d'Ambarés, mais elle est citée dans an i>eul documeut {Comptes de VÀrchevkhf, I, \>. 6i2).
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Texte établi d'après l'édition de Léo {Monunienta Gornianiac, auctores antiquissinii, 948
t. IV, 1881), et à l'aide de oaze manuscrits.
Var. — 5« vers: hinc, dans les mss. R et F [cf. supra, p. 10 et 15]. — 7" : dien ne se trouve que dans les mss. B et L; die partout ailleurs; — pro loge graduquc, dans les mss. B, D et G. — \0^: sua, dans les mss. D, G et V. — 21e: nec congusta, dans les mss. M, R et V; nec conjesla, ms. D.; — fania, dans les mss. B et L. — 22": placent ne se trouve que dans les mss. B, L et G; placet ailleurs; — culpa, ms. V. — 23» : assidue, mss. C, P, M, G et L; — cerimonia seulement dans C, G et L.
Bibl. — Venanti Fortunati Car mina, 1,11.
Cf. Acta Sanctoruni, QCiohvQ, t. IV, p. 923; — de Launoy, O/)«sc«to(1660), p. 501, etc.; Gallia christiana, t. VII, col. 17; — Le Blant, Inscriptions, n° 588, t. II, p. 381; — GuiNODiE, Hist. de Libourne, I°éd., t. III, p. 325; — Caudéran, Saint Léonce, p. 177, etc.
Corteratis (vicus?). 949-951
Corteratis, aujourd'hui Coutras {Corterac, Cortrac, dans les documents ecclésiastiques publiés par M. Drouyn), n'est connu que par la Table de Peutiuger, qui mentionne (seg-m. I, cf. plus loin, Voies romaines), comme seconde station sur la route de Bordeaux à Périgueux :
dxrrtfia'f.
Le mot est à l'ablatif; on peut supposer un nominatif Cortems ou Corteratis. Je préfère (cf. p. 156) la forme -atis, sur le modèle des noms d'origine gauloise en -atis; le nom paraît bien celtique^ en effet (cf. Zeuss, p. 26 et le nom de Eeims, Durocortorum ou Durocorterum). Coutras n'a livré que des débris de poteries; cf. sur les ruines des deux rives de la Dronne, Jouannet, Stat., II, ii, p. 432. Fellonneau, p. 14 et s., décrit le cimetière gallo-romain de Coutras, situé à l'orient de la ville, « entre la grande rue à l'ouest, le chemin de fer d'Orléans à » l'est, à peu près la rue Saint-Jean et une partie du chemin de la » Chaussée au nord, et entin la rue des Mûriers, la partie méridionale » de la grande place et la rue des Lauriers au sud » .
LVP
D'après Fellonneau, Histoire de Coutras,"^. 16: — Marque de fabrique, « en caractères réguliers», rencontrée sur «plusieurs» carreaux de briques, «de 60 cent, de côté et
949 de 6 d'épaisseur», formaut sépulture, et trouvés dans le cimetière gallo-romaiu de
Coutras.
C'est sans doute la même marque de fabrique que notre n" 301.
D'après un dessin et une communication de Braqceuaïe (collection Augier). Graffito sur la panse d'une la<jcna haute de 0,20, « trouvée a Coutras ».
Voyez des graffiti semblables sur panses de lagenae, t. I, p. 465.
isvN:
D'après une communication de Braquehaye (collection Augier).
Graffito sur le rebord extérieur d'un vase romain brisé. — « Trouvé à Coutras ».
Cf. sur ces grqfiti notre tome I", page 579 et suivantes.
952 Burgiis (castrum).
Voyez, à la page 159, la mention de l'inscription dédicatoire des thermes de Bourg, élevé par les Pontii : cette mention est faite par Sidoine Apollinaire {Carmina, 22, vers 142-144) :
Et ne posteritas dubitet qvù conditor cxstet, Fixus in introitu lapis est ; hic nomina signât Auctorum....
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Cubzac. 953
Le lieu de Cubzac est ancien, comme l'indique sa terminaison. Je ne crois pas que le nom vienne de Cuhis (cf. t. I. p. 449) et qu'il ait le moindre rapport avec les Biturig-es Cubes, congénères de nos Vivisques : il semble que le nom primitif ait été Cupitiacum, la villa ou le domaine de Cu])ihis. — Voyez, sur quelques fouilles faites à Cubzac, Académie, 1836, p. 147; Drouyn, Guienne militaire , t. II, p. 200.
Pil llT„Yl/
ih^-^ /
Reproduction d'un dessin communiriué et fait par Léo Drouyn.
« Inscription relevée contre les parois d'un puits funéraire découvert par les carriers qui exploitent les carrières du château des Quatre-fils-Arjinon h. Cubzac. Au fond du puits, était un squelette debout; un casque était placé près de ses pieds. L'inscription était à un mètre environ du fond du puits. — J'ai relevé moi même l'inscription. Les autres renseignements m'ont été fournis par feu M. Mallac, maire de Cubzac» (communication de Drouyn).
Il semble bien que ce soit la très courte épitaphe du défunt. Il n'y a de certain que son âge, LXX. Peut-être les trois premières lettres sontelles les initiales de son nom ou de ses noms. Peut-être aussi faut-il lire Bfe)FY(nctus).
iNscn., T. II. 22
CÎVITAS BASATIUM
Nous conserverons, pour le nom ancien de Bazas, l'orthographe la 954 >\ < plus anciennement donnée, celle de Basâtes par un d : mais, comme on le verra plus loin, l'orthographe courante, à partir du iv^ siècle tout au moins, peut-être depuis plus longtemps, était Vasates.
Les Basâtes sont mentionnés pour la première fois, en effet, par Pline l'Ancien dans cette liste des génies de l'Aquitaine à laquelle nous avons si souvent déjà fait allusion (cf. notamment p. 124). Il n'y a pas de doute, en effet, qu'on ne doive reconnaître les Bazadais dans ces Basalocates de la tin de sa liste, soit qu'il faille corriger ce nom en « Basâtes, Bocates », ce que je crois, soit qu'il faille supposer que la cité des Bazadais fût formée à l'origine mi-partie de Basâtes, mi-partie de Bocates ou Boiates (') (cf. plus loin, même partie, III).
Apiitanicae sunt.... Tarusaies, Basalocates, Vassei, Sennates, Cambolectri, Agessinates.
Pi.iNE, Hist. nat., h, 19 (o3), 108. — Basalocates est la lei;oLi de la plupart tles luss. Le P.i=. Riccardiamis duiine Basaloiates; lu ras. de Tolède, Basaborates.
Ptolémée les mentionne ensuite, mais en dénaturant leur nom en celui de Vasarii [pour Vasatnf]; il nous parle de leur capitale qu'il semble avoir connue sous le nom de Cossium .-
'Tito lï -c^j^îj; [les Nitiobriges] Oiajâp-.n -/.al TOÀ'.^ Kôaaîov.
ProT-KMf;iî, 2, 7, H, lid. Mueller (coll. Didot).
(•) Desjardins adaiet, II, p. 374, que les Basaiocales sonl une « peuplade mixte », quoique en même temps il ideiilitic les Bazadais et les Vassei du même Pline (cf. id., p. 363), ce qui me paraît phonétiquement impossible.
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U54 ei s. Le nom de Cossium a dû disparaître au m" siècle : la ville prit alors
nom du peuple dont elle était le chef-lieu (cf. p. 122), et devint Vasates, Bazas. L'Itinéraire dit de Jérusalem, que l'on doit placer en 333, indique, comme station sur la route de Bordeaux aux Lieux-Saints,
Civitas Vasatas.
Itin. Hier., NVesseling, p. 530; Partuey et PixDEn, p. îfil.
De même, Ammien ^larcellin l'appelle Vasatae, et la place parmi les principales villes de la Xovempopulanie :
A^ovempopulos Ausci commendant et Vasatae.
Ar.onEX M.vncELi.is, 13, II, 14. — La forme incorreclc de Yasatat provient peut-être 'ie ce qu'.Vmmiin aura ea sous les yeux laccMsalif Vttsalas et raura pris pour uu accusatif de la premidra déclinaisou.
Bazas en effet, comme Buch, fit partie de la province de Novempopulanie, tandis que Bordeaux restait à l'Aquitaine.
Ausoue. dont le père était de Bazas. et qui possédait de grands biens dans le Bazadais, appelle la ville Vosatcs, et, s'il rappelle une fois son nom antique (il donne Cossio au lieu du Cossiutn de Ptolémée), c'est une simple réminiscence historique, semblable à celle qui lui fait mentionner encore les vieux Biturig-es Vivisques (cf. p. 123).
tStif'pis Aqnitanae mater tiU; nam gcnitori
Cossio Vasatum, municipale gcnus....
Parentalia, H ;26, éJ. SchenklI, vers 7-8.
Vicinas urbcs colui patrim^ue domoq^uc
Vasates [iatria, sed lare Burdigalam.
Bdi/Wa, vers Z-i\Epieedion, 2, 4).
Vasates pat ria est pat ri, gens Haedua mat ri.
AusoMus lectori; ï.
Rappelons encore que l'en-tête de l'Action de Grâces d'Ausone à l'empereur Gratien porte, dans quelques manuscrits, l'indication suivante , sans doute par suite d'une confusion entre Ausone et son père :
Ausonii Burdigalis Vassatis medici ])oetae ac praeceptoris.
AusoNii Gratiarvm aciio, jd°. do Leydo Vossianus lat. U InT etc.
Le même Ausone parle iucidemment, des « chariots de Bazas », 954 attelés de trente chevaux, chariots destinés sans doute à faire les grands transports entre Bordeaux et Bazas : Tu m'as envoyé, écrit-il à Théon, trente huîtres, c'est-à-dire
quoi habetjunctos Vasafica raeda caballos.
Episiolae, 7, 1^.
Paulin de xM^ole, dans une lettre adressée à Ausone, donne à la région ou plutôt à la ville des Bazadais l'épithète de « sablonneuse » :
....Quique Sîtperia tum contemnis mœnia Romae Consul, arenosos num dcdignare Vasatasf
Paulin, Caimina, 10, ai'-SlR; cf. Ausone, éil. Peiper, p. 303.
Ce dont il faut rapprocher ce que dira plus tard Sidoine Apollinaire : Tantumne Vasatium civitas non cespiti imposita, sedpdveri ?
SiDOiNF, lettre à Trigetius, EpUtoUe, 8, 12 [8, 2, éd. B.vret].
La Notifia GalUarum, au commencement du v" siècle, mentionne la cité de Bazas parmi celles de la Novempopulanie (cf., ici, p. 119) :
Civitas Vasatica.
Not. Oall., a, 10. — C'est la leçon des plus anciens mss-, ie ms. de Cologne 212 (vii° siècle)! celui de Corbie Bitl. nal. lat. 12097 (milieu du vi« siècle). Des mss. du ix« siècle et i\as siècles suivants donnent Vesatica, Vasatcca: Basatica et Basacia se trouvent seulement dans des mss. du x\e et du xvi«. Cf. les éditions de GuÉR.inD, Divisions territoriales, p. 29; Seeck, Not. Dign., p. 271 ; Longnon, Atlas de la France, texte, fasc. I, p. 15.
Au v siècle, Bazas subit un siège inutile de la part d'Ataulph et de ses Goths, siège que Lenain de Tillemont place en 414 {Honoré, art. LUI) et qu'a raconté Paulin de Pella dans son Eucharisticon :
Exacto lariJms jtatriis, tectisque crematis,
Olsîdio liostilis vicina excepit in îirie,
Vasaiis luitria majorum et ipsa meorum.
Et gravior mtdto circumfusa liostilitate, Factio servilis paucorum mixta furori Insano juvenum .... licet ingen uonim, Armata in caedem speciaJem nolilitatis.
Pauus de PELL.i, vers 33Û-336, cf. l'édition de Brandes.
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954 ei s. Bazas fut délivré, comme le raconte le même Paulin, par l'intewen-
tion du roi des Alains, qui trahit Ataulph et l'obligea à lever le siège. C'est évidemment pendant ce siège qu'eurent lieu les miracles auxquels fait allusion Grégoire de Tours, bien qu'il parle de Huns et d'un roi Gauseric [Genseric ?] :
DE GEMMA V ASATENSI nus NATA DIVINITUS:
Qvoniam Vasatinsis urhis meminimus, operac praetiu'ni puto rairaculum, quod in eu Domhiv.s Jargihis est, memorare. Tempore, qiio dtuiurna obsiàione vallahutur a Chunis, etc.
Gsi'.GuinE DE Tocns, Liler tu gloria marlyrmii, 5 12, éù. KRUscn.
Il existait alors à Bazas une église élevée en l'honneur du sang de saint Jean-Baptiste, qu'une femme gauloise avait rapporté de Jérusalem :
... Cruorem clcvota siiscepit ; qvam diligente)- in ampdlam positum, patriac detulit et apiid Vasatensem arlem, aeàifirMta in ejus honore edesia, in sancto altare collocavit.
GnKGoinE deTouii?, (<?., § 11.
C'est la Cathédrale, placée aujourd'hui encore sous le vocable de Saint- Je au-B apti ste .
Au milieu du v« siècle, l'église de Bazas, comme les autres églises de l'Aquitaine et de la Novempopulanie, se trouvait dans une situation déplorable, sans évêque et sans clergé :
Burdegala, Petroconi, Rutcni , Lcmovices, Gàbalitani, Elnsani, Vasates. Conrcnae, Ansccnses, imiUofpic jam major ,,winerus civitatum, sîc/nmis sacerdotilms ipsarum morte truncatis, nec uUis deinceps episcopis in defuiiciorurn oj'cia sujfectis.
Sidoine, BpiitoUe, 1, 6 [7, 7, éd. Baret] (a Basilius), iliGNF, Pati: lat., I. LVIII, col. 571 jètl. Siumond).
En 506 et .511 Bazas avait pour évêque Sextilius, qui souscrivit au concile d'Agde et assista à celui d'Orléans :
Polemius presbytcr missus a domino meo Sextilio episcopn de Yasatis civitate suhscripsi (concile d'Agde, 506).
SinucND, Concilia aniiqua QalUac, I. p. 174.
Scx'ilim episcopus ecclesiae Vasaticae sulscripsiiGOXLOÀlQ d'Orléans, 51 1). 954 fi s.
la., I, p. 1S3. — Cf. GaWa chiistiana, I, col. 1191.
En 582 un incendie détruisit la ville :
Vasatensis civitas incendio concremata est, iia ut ecclesiae vel domus aeclesiaMicae vastarentur.
GiiLGoiuE DK Touns, Hiftoiia Franco-non, G, 21.
La même année, un monastère de la yilie reçut la nièce de Félix, évêque de Nantes :
Feliœ ;puellam...apud Vasatensem urlem in monasterio 'posxdt .
Gr.HGoinE DE Tours, Hisloria Francomm, 6, IS.
En 585 le diocèse avait Oreste pour évêque : il assista à l'ordination de Faustinus comme évêque de Dax, et la même année aii concile de Mâcon, chargé de régler cette affaire :
Fiiit cmtcm ad liane ordinationem et Orestis Vasatensis episcoims ; sed negavit hoc coram rege.
Grégoibe de Tours, Historia Francomm, 7, 31; cf. 8, 20.
Ot'esfes episcoptis ecclesiae Vasaticae sîitscripsi (second concile de Mâcon).
SiRMOND, Concilia Oalliae, 1. 1, p. 389.
Sous le règne de Childéric II, l'église de Bazas avait pour évêque Gundultus, qui assista, vers 662, au concile dit de Bordeaux (cf. p. 147).
Gundulfus Vasatensis m'iis episcopus.
Pardessus, I. II, p. 130; Maassen, ZivciSynoden, p. 15.
C'est vers l'an 700 que nous plaçons les monnaies mérovingiennes au nom de Bazas, vasatis, les seuls documents numismatiques que possède cette cité pour la période qui nous occupe.
U Anonyme de Ravenne cite parmi les cités de la S]}anogumconia (interprétez de la Novempopulanie) celle de
Vasatis.
Anonytmts Ratennas, 1, 41, p. .300, Rd. Pinder et Parthey.
La fin de la période mérovingienne et la période carolingienne ne
n.vi 11 s. furent certainement pas sans gloire pour le diocèse et la ville de Bazas (cf. p. 179), mais nous ne retrouvons le nom de l'un et de l'autre qu'au ix« siècle, en 839 {Arcîi. Mst., t. V, p. 158).
Cf. la CJirunifi'ne de Bazas {Titulns Vazatensium) de Dupuy, publiée dans les Archives historiques de la Gironde, t. XV; Gaîlia christiana, I, col. 1191 ; O'Reilly, Essai sur l'histoire de la ville et l'arrondissement de Bazas, 1840, Bazas, in-8°; Samazcuil, Histoire de VAgenois, dtt Condo- ■ihois et du Bazadais, 2 vol.^ 1846-1847, Auch, in-8o.
Les limites de la civitas et du diocèse primitif do Bazas sont impossibles à fixer: nous n'avons aucun texte, absolument aucun, à cet égard. Le seul document complet est un Département daté de 1711, qui nous donne la liste des paroisses du diocèse groupées par archiprôtrés : ce document a été publié par Virac, Bazas et son diocèse, in-4°, 1863, Bordeaux, Lacaze.
Du côté du couchant, les limites du diocèse de Bazas peuvent être obtenues, indirectement, pour une époque infiniment plus reculée, pour le xiii^ siècle, grâce aux documents relatifs à l'étendue du diocèse voisin de Bordeaux : il ne semble pas que, vers l'ouest, les limites du diocèse aient changé depuis le v*' siècle ailleurs qu'à Langon.
On ne saurait en dire de même du côté du nord et de l'est, de la partie qui confine au diocèse d'Agen. Il me paraît certain qu'il y a eu entre les deux diocèses de Bazas et d'Agen des compétitions et des fluctuations incessantes, conséquences de leur réunion momentanée : nous les devinons, nous pouvons les supposer presque à coup sûr, quoiqu'il nous soit impossible de préciser à ce sujet, car c'est là, semble-t-il, un des points les plus obscurs et les plus difficiles de la géographie historique du Sud-Ouest. Faute de textes décisifs, nous avons dû nous interdire de marquer aucun changement sur la carte, où nous reproduisons l'état de 1711, — à une exception près, que voici :
Au nord de la Garonne, le diocèse de Bazas s'étendait au xviii* siècle jusqu'aux abords de Marmande et englobait toutes les paroisses qui forment aujourd'hui la lisière nord-ouest du département de Lot-et- Garonne. Nous croyons qu'avant l'an mil le diocèse de Bazas s'avançait beaucoup moins vers l'est et celui d'Agen beaucoup plus vers l'ouest. Dans un document de 1026 l'église de Saint-Hilaire-de-Mous-
lier, aujourd'hui Saiut-Hilaire-la-Noaille, à quelques kilomètres N.-O. 954fis. (le La Réole, est dite située in pago Bezelmeïsi (sans doute pour Bezelmensi), dans le pays de Bezaume {Archives historiettes de la (rironde, t. V, p. 110). Or, d'une part, Saint-Hilaire faisait partie au xviii^ siècle de l'archiprêtré de Monség-ur dans le diocèse de Bazas; et le pagus Bczeliiiensis, d'autre part, a formé l'arcliidiacoué de Bezaume dans le diocèse d'Agen. Il faut conclure de cela ou que \epagus BezeJmensis était à l'origine dans le diocèse de Bazas, ou que Saint-Hilaire dépendait au xi= siècle de celui d'Agen, ce qui me paraît plus probable. — D'autre part, il résulte de l'excellente Notice de M. Bladé sur la vicomte de Be:auine (1878, Bordeaux, Lefèvre, in-8o) qu'au xi^ siècle le vicomte de Bezaume, voisin du couvent de Saint -Pierre -de -la -Réole, possédait d'importants domaines entre Monségur, La Réole et Marmande, c'està-dire dans ce qui a fourni l'archiprêtré de Monségur du diocèse de Bazas (cf. p. 45-47). Nous pouvons donc indiquer, sans trop d'hésitation, sur notre carte, que le pagns Beselmensis, dans le diocèse d'Agen (représentant l'ancienne cité des Nitiobriges), englobait primitivement la partie du Bazadais qui est devenu l'archiprêtré de Monségur et que cet archiprêtré était rattaché jadis à la cité d'Agen.
En revanche, on a pu croire que, au sud de la Garonne, l'ancienne cité des Bazadais s'est étendue beaucoup plus vers l'est que le diocèse du xvii^ siècle et du moyen kge, dont les limites étaient à peu près marquées par le cours de l'Avance. Ultinéraire Antonin et la Table de Pc'Utinger indiquent en effet, à XV lieues gauloises (33 kilomètres) à l'ouest d'Agen, un endroit appelé Fines. A cet endroit passait évidemment la limite de deux cititates, et, nommément;, des cités de Bazas et d'Agen. Si l'on s'en tient à l'indication fournie par les deux documents, ce Fines serait à la hauteur d'Aiguillon ou du confluent du Lot. S'il fallait accepter ces données, on voit combien les YvimXe^, fines, entre les deux cités ou diocèses auraient été déplacées à une époque quelconque du moyeu âg-e. — Mais on peut corriger ces données, et, pour notre part, nous voyons un moyen de le faire (cf. plus loin, Voies romaines). A l'ouest et à XXIV lieues de Fines, les Itinéraires nous font connaître la station û'Ussuh'um, laquelle se trouvait à XX lieues de Sirio, Gérons, c'est-à-dire à l'embouchure de l'Avance, c'est-à-dire à la liinite même des deux diocèses de Bazas et d'Agen. J'inclinerai volontiers à intervertir les deux stations et à placer Fines au lieu
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954 fis. d' Ussi'.hmm et inversement. De cette manière, nous tombons exactement, -pouv Fines, à l'embouchure de l'Avance, et nous pouvons supposer que l'étendue des diocèses primitifs a été celle des cités (').
Nous n'avons pas à prolong-or outre mesure cette recherche, qui sort des limites de ce département et du cadre de ce travail. Qu'il nous suffise d'affirmer pour notre compte, que, certainement au nord, probablement aussi au sud de la Garonne, les limites du diocèse de Bazas ont varié, et que tout le pagus Beselmcnsis, de Gontaud aux abords de La Réole, dépendait primitivement d'un seul diocèse, soit de celui de Bazas, soit, plutôt, de celui d'Agen. On sait que les deux diocèses ont été un instant réunis au x" et au xi^ siècle : c'est au moment de leur disjonction définitive qu'aura été fait le démembrement du pays de Bezaume.
Le diocèse de Bazas comprenait trois archidiaconés, sept archiprêtrés, ceux de Bernos, Cuillerou et Sadirac sur la rive gauche, de Jugazan, Juillac, Monségur (que nous avons détaché du diocèse sur notre carte) et Rimons sur la rive droite (cf. Virac, Bazas et son diocèse). Il m'a été jusqu'ici impossible de retrouver l'étendue des archidiaconés du Bazadais. Par suite, nous ne pouvons rien dire sur le nom et les limites des pagi que devait renfermer la cité de Bazas.
Nous savons seulement, par les documents du x° siècle, que le monastère de La Réole a été constitué in 'pago Alliardensi (cf. la charte de 977, plus loin. p. 183). On a identifié ce nom de Alliardensis avec celui d'Aillas dans le canton d'Auros. Cela paraît vraisemblable. Or Aillas et La Réole sont sur deux rives opposées de la Garonne, l'un dans l'archiprêtré de Sadirac, l'autre dans celui de Rimons, et séparés encore par celui de Cuillerou. Le ])agns Alliardensis s'étendrait-il sur les deux rives de la Garonne et sur le territoire de ces trois archiprêtrés? Dans ce cas on pourrait croire que les deux autres pagi fussent
(') D'Anville, Notice de l'ancienne Oaule, p. 306, corrige XV en XX ol place Fines un peu à l'ouest du M is-d'Aneaais sur la rive gaui:lio. — AncENTON (extraits de Labrunie, Soc. d' Agt icnlture d'Agen, VII, p. 13il place /'mes au même endroit, À un lieu appelé j'igneis (ou Higneis, de FinM, cf. p.US). — De uiêmeBofDON DE Saint-Amans. Antiquités du Lot-et-Qaronne, p. H, suppose une interversion do copie eulrc Vssubiutn- X\lV-Fines-\\-Agiiimim, et, Ir.ansposant XXIV et XV, donne XXIV comme distance entre Fines et Agen, et place Fines a Higueis sur la rive gauche, prés de l'Avance. Cela est fort ingénieux, fort séduisant, mais très hardi. Où est en elTetcet Higneis ou Figneis'.' et qui le connaît?
fAZADAIS.
l'un au nord, l'autre au sud de celui d'Aillas. Nous l'avons supposé 954 ci s. sui" la carte, mais cela est bien hypothétique.
Le Bazadais ne renfermait pas de localités célèbres à l'époque romaine ou mérovingienne. C'est au moyen âge carolingien seulement qu'il a son moment de renom et de célébi'ité avec son palais de Cassinogilum, Casseuil, et son abbaye de jSpiii's ou Rcgula, La Réole.
Cassinogiliiin (villa).
Il n'y a plus à douter aujourd'hui un seul instant que la célèbre villa carolingienne de Cassinogilian ne soit Casseuil sur Garonne, dans l'ancien archiprêtré de Rimons du diocèse de Bazas. Cette villa, dit en effet Aimoin, est à trois milles environ de La Réole : la position convient à Casseuil. De plus, Casseuil s'appelle dans les documents du x^ et du xi° siècle, Cassanoilum, Cassinoïmm, Cassinoilo - Villa {Archives historiques de la Gironde, t. V, p. 185 [an 980], p. 126 [1079], p. 186. [980]). — Voici les documents les plus importants sur cette localité :
(Charlemagne) religuid Hildegardam nolilissimam pissimamq^ue regiiiavi in villa rcgia cujus vocahxdum est Cassinogilus, gemina gravidam frôle, et transiit Garo^inam Jluvium, Âqîcitanorum et Wascomim conterminem [an 769].
yita Wuâoiviei itxp., § 2, apHif Pëbtz, Monumenla Germaniae, t. II, ]i. 607. Cf. Hùt. des Gaules, t. VI, p. 8S.
Celelravit (Charlemagne)... pascha in Aquitania et i)i villa Cassinogilo [an 777].
Annales Eginhardi et Annales laurissens's, année 777, Mione, l. CIV, col. 407 et 408. Cf. Htst. des Gaules, t. V, \1. 381.
Ordinavit (Charlemagne) qualiter quatuor locis Mherna transigeret, lit trihis annis exactis, quarto demum anno hiernatiirum se quisqxie eorum susciperet locus, Theotuadum scilicet palatium, Cassinogilum, Andiaciim et Eurogilum [an 796].
Viia Hhidowici imp., § 7, Pebtz, t. II, p. 610. Cf. Hist. des Gaules, t. VI, p. 90.
954 a s. (Louis) yetiit eum (Cliarlemag-no) in Aquitaniam divcrtere, et regmtm
qiiod siU deierat invisere, et ad locîwi qui Cassinogihis vocatur venire [an 800].
V. Hludomici, 5 12, apui Pbrtz, (. II, |i. 6li Cf. Hist. des anules, S. VI, p. 91.
(Pracceptum Ludovici régis Aquitanorum)... Actum Cassa )wgeIo païatio [an 807]. — Cf. le Capitulaire de 827, daté du même lieu.
Capitularia, éd. BiLLZE (de Cbimac), 1780, I. II, o. 1402. Cf. Hist. des Saules, VI, p. 453 cl 066.
Jn Aquitania KaroU Magni Imperatoris Palatium, quod Cassinogihan rocalatu)', dissipatum est et eversum [an 853?].
Hisior. tics Gaules, 1. VIII, p. 300.
A'on longe quippe iU [de La Réole] abest pialatium ipsius magni pn'ncipis Cassinogilum, sed quasi triius milliaribus.
AiaoïN, Vita sancti Ahlonis, § 20, Muînu, t. CXXXIX. c. 409. C. Hist. des Gjtilss, t. IS, p. 138; I. X, p. .338.
L'importance historique de Cassinogihm a été considérable pendant deux siècles : la villa fut la vraie capitale de l'Aquitaine carolingienne : ce qui s'explique quand on songe à sa merveilleuse situation au croisement de la Garonne et de la grande route d'Espagne (cf. Voies romaines). Elle était réellement immense et devait s'étendre jusqu'à Caudrot (localité regalihus cdijiciis olim, sicut apparet, constmctum, comme dit un document de 1285 que me signale M. Ducaunnès-Duval, Arch. hist., XV, p. 539), ce qui justifie eu partie l'attribution de Cassinogihm à Caudrot, faite par M. Ch. Grellet-Balguerie {Les deux églises, par L.-Charles Bal, 1862, inf% et Journal de Lacaur, n° 1435) (*).
Les localités de Fines et de l'res Arbores, mentionnées par les Itinéraires (cf. plus loin), doivent être cherchées dans le Bazadais.
Cossio [Vasatos
Cossio ou Cossinm (cf. p. 171 et p. 172 les textes de Ptolémée et d'Ausone), chef-lieu des Basâtes, dont il prit le nom au m' siècle, n'a
(i, Cf. DE Valois, Notitia. p. 131 (Gassencuil); — Alteserua, Rer. Ajuit.. éd. dû 1777, p. 28 (Casseneuil) ; — Abgenton, ap. Société d'asriaiUure d'Age», I. VIII, p. 137 (Cusoull); — M\aEN, id., p. IW (Cassouil); — Bo\:do:< DzS\itiT\Mxs3, AntiQuités du dép. deLot.et-Oaroinie,p. 7* el s. (Caisseuil), ou so Irouvonl menlionnôes toutes les opinions anlérieures ; — B.\nRi;iiE, Hist. rclig. du âiocise d'Agen. t. 1, p. 165 (Cassenouil), etc.
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livré ni ruines ni inscriptions importantes. La ville a dà cependant, 954-957 comme on peut en juger par le siège de 414 (cf. p. 173) renfermer une muraille d'importance, élevée sans doute, comme celle de Bordeaux, vei's l'an 300, et cette muraille, comme tous les remparts gallo-romains construits alors, a dû être bâtie à l'aide de débris de monuments, d'autels et de tombeaux. Muraille et débris ont disparu, et ce qu'où montre du rempart romain est insignifiant et suspect. « Rien de ce > qu'ont construit les Romains ne reste debout» (Drouyn, Gui. mil., II, p. 205). Bazas a dû également être une ville de premier ordre (voyez les textes cités p. 173), au moins jusque vers le milieu du v' siècle. De sa splendeur, il ne reste rien. On ne saurait imaginer dans toute la Gaule du sud-ouest un si complet effondrement du passé de toute une ville. Les antiquités de Bazas se réduisent à deux gTOUpes :
1. — Les débris cités (et défigurés) par le chroniqueur Dupuy qui écrivait à la fin du xvi^ siècle, et dont le Tituhs Vazatensiiim n'a cessé d'être pillé jusqu'à nos jours par les différents historiens de Bazas, O'Reilly et des Moulins. La bonne foi de Dupuy mérite confiance, sinon sa science.
2. — Puis viennent les monnaies mérovingiennes de Bazas, connues dans le xix° siècle. — Nous disons « mérovingiennes » seulement, car il est impossible d'attribuer à Cossio, comme on le faisait autrefois, les monnaies gauloises au nom de COSII {Eev. num., t. IV, 1839, p. 401).
Toutefois il est difficile de douter que l'avenir ne réserve à l'archéologie bazadaise d'étranges surprises. Le sous-sol de la ville, comme celui de Bordeaux, renferme un nombre infini de débris antiques. « On ne bâtit pas une maison », disait il y a trente ans M. Drouyn, et cela demeure entièrement vrai aujourd'hui, « sans trouver dans les fonda- » tiens des briques à rebords, des monnaies, des tessons de vases » {G^d. mil., II, p. 205). Que l'on surveille toutes les fouilles et on retrouvera peu à peu les traces de l'antique splendeur de Bazas.
Gruminito cos \???'] 954
Restituée hypothétiquemeat d'après le texte de Dcpuv. — Fragment d'iascription sur pierre trouvée à Bazas à la fln du xvi^ siècle. — Voici ce que racoate a ce sujet la Chronique de Ba^as de Dupuy [fln du xvi' siècle] :
In cinea urhi vicina conspiciuntur ruinae veéeris aedlficii, quas dun fodit vlncae
182 INSCIIIPTIONS ROMAINES DE BOIÎDEAUX.
î>54 doniinus, repcril defossum lapidein, in quo scripia Icgebantur noniina
consulum: ut GRVMINITI, sub cuj'us consulatu ceptuin fiierat acdificiuin illud, qucia quia translatus est Burdiijalani, in acdcs domini Raymundi, scnatoris Burdegalcnsis, vidcve aut salieni agnosccre non licuit. — Le monument fit partie du musée de Florimond de Raymond, rue du Temple; cf. t. I, n° 3, hist.
Bibl. — DuPOY, Titulus Va~alcnsiwn, p. 5 {Arch. hist., t. XV). — D'après lui: O'Reilly, Essai sur Ba~as, p. 2G; Ducoobxeal', Guienne historique, I, ii, p. 194.
Je ne donne cette insci-ijition quo par acquit de conscience.
55 La même Chronique de Bazas signale un sarcophage clirétien à
monogramme X, semblable à ceux de Bordeaux (p. 23) :
Dum nuper fodcrctur terra in cinieterio Bcatae Mariae de Mercadilh, rcpertum murmor candidissimuni in quo sculpta erant prima rclif/ionis christianac clenienta, quae a Constantino et reliquis iniperatoribus in Labaro pingebantur %^, longitudinis quinque peduni, latitudinis duoruni peduni.
Bibl. — Dui'UY, Titulus Vazatensium, p. 6 {Arcli. hist., t. XV). — D'après lui: O'Reilly, Essai sur Bazas, p. 26 [en ajoutant, comme se trouvant sous le monogramme, l'inscription SIGNO VIXCES, cf. nos Inscriptions fausses, W p.]; — des Moulins, Quelques faits {Bull. mon. de ISlG), p. 10 [imitant O'Reilly]; — Cibot, Histoire de Saint- Seurin, p. 157 et 198.
II devait y avoir là, aux abords de Notre-Dame-de-Mercadil, un cimetière chrétien à l'époque mérovingienne, analogue à ceux de Saint- Seurin et de Saint-André de Bordeaux (nos p. 19 et 33).
Un second cimetière de ce genre devait exister près de l'église Saint- Martial au faubourg de la Targue, oii « on a exhumé des sarcophages » qui paraissent appartenir aux premiers temps du christianisme » (Drouyn, Gui. mil., II, p. 205); cf. Ducourneau, t. I, ii« p., p. 194.
tîtVASATI W EIVE. I IV' >Î<BEREJVYNDY«1M
Tête très barbare à gauche. I Croix ancrée accostée de deux globules.
D'après l'original et un moulage (Cabinet des Médailles).
Var. — Je suppose que le dernier E ou C carré du droit a été mis par erreur par le graveur du coin au lieu et place d'un T.|
Bibl. — Chaudrug de Crazanxes, Revue numismatic/uej 1838, p. 250 et pi. IX, n° 2. 956
= CoNBRonsE, Monétaires mérooingicns (Monnaies nationales), pi. 47, n" 12; cf. Décaméron, p. 40, n" 835. = Loubens, Histoire de Gascogne, t. I, p. 65. — Inde, O'Reilly, Essai sur Ba^as, p. 25. = Caktier : 1» Rev. nuniism., t. V, p. 220, n" 137; 2° Tables, p. 207, n» 1139 et p. 214. = Guillemot, p. 36, u» 9a6. = Barthélémy, Manuel, p. 32, 11° 958. = Ponton d'Amécourt, Essai, p. 175, n° 1139. = Taillebois, Rochcrchcs sur la numismatique de la Nooenipopulanie (2« partie) (Bulletin de la Société de Borda), p. 28.
La monnaie yat-alemvndvs citée par M. Taillebois d'après Conbrouse n'est certainement pas de Bazas.
*YAW AT...
Tête à droite.
^ ^.MOH Hi 957
Croix ancrée sur deux degrés.
D'après ua moulage (Cabinet des Médailles).
Descr. — La légende est moins lisible que celle de la précédente mo:maie, mais le dessin est moins barbare.
Hure. 958
Avec ses belles mosaïques (par malheur si peu connues et si mal entretenues), avec ses innombrables débris de toute sorte, avec sa superbe position d'oppidum, Hure nous apparaît sur-le-champ comme une ville ou une station gallo-romaine de première importance et l'on ne s'étonne que d'une seule chose, c'est que l'endroit ait livré si peu de monuments gravés.
Faut-il la regarder, avec tous ceux qui ont jusqu'ici parlé de l'une et de l'autre localité, comme cet Usstilhtm, Vesiiihim ou UsuMum, que les Itinéraires mentionnent, après Gérons, sur la route de Bordeaux à Agen (à XX lieues, 45 kil. de Cérons, d'après l'Itinéraire Antonin, page 220 de l'édition Parthey et Pinder et la 2''aUe de Peiitinger: la distance réelle est environ de 32 kil., XXI milles romains, XIV lieues gauloises)? Il y a, pour le faire, une très lointaine analogie dans les noms, la présence de ruines importantes, le voisinage de la route romaine. Mais c'est tout. Il y a, contre cette attribution, les cliiffres donnés par les Itinéraires, malheureusement d'accord entre eux et diflficiles à concilier avec la position de Hure (cf. plus loin,
958 Voies romaines). Il y a bien rinscription au nom d' UssuMmn ; mais,
comme ou le verra plus loin, on ne peut en tirer le moindre argument. Cf. sur Hure . Jouannet, Statistiqve, I, p. 228 ; l'itulus Vazatensium, p. 12.
D'après l'original (collection de PuifTerrat).
Hauteur des lettres : 0,017. — Sur un fragment de brique épaisse de 0,03.
959 Squirs (viens?)
C'est l'ancien nom de La Rtlole. Voyez la charte de Gombaud (977):
.... Notum vero erat omnilus ibidem ex antiqiio monasterio institutionis Regidam Jlomisse et idcirco cum antiquitus idem locus dictus fuerit Squirs modérais temporihis Régula.... Donamus igitur.... Monasteriian nostnim vocaoulo Squirs qiiod fundatum est in pai'tihis Yasconie in j^ago Alîiardensi super ripam Garone J'mminis....
Gai EAN, Histoire de La R(ûle, y. 3lj.
Le plus ancien document relatif au monastère de La Réole est la bulle de 839 :
.... Ecclcsia... opud Vascones que dicitur Régula in Vasatensihns.
Cai-tulaire de la RMe {Archives hiito.iqties, 1. V, p. IbSL
Ce nom de Squirs parait fort ancien et d'origine gauloise. Voyez, sur les origines et les monuments de La Réole, Grivaud de La Vincelle, t. II, p. 98; Dupin, lYotice sur La Réole (1839, La Réole. in-8''), ji. 130 et s.; Lapouyade, Essai de statistique arcliéologi'pie, La Réole
(1846, Bordeaux, in-8'', extrait des Acies de l'Académie), p. 13; Bladé, 959 Notice sur la vicomte de Bezauma (1878, Bordeaux, iii-8°), p. 20.
Les documents du x° et du xi^ siècle nous fournissent un grand nombre de noms de localités aux environs de La Réole. Notons en particulier les noms de Mosa et Mosella que Cliarlemagne, selon Aimoin, aurait donnés aux ruisseaux qui se nomment aujourd'hui le Charros et le Pinpin (F^Ï« AUonis, § 20, Migne, t. CXXXIX, col. 409 ; cf. Bladé, Vicomte de Bezaume, p. 20 ; Archives Mstoriqiies, t. V).
cco
D'après le Courrier de Bordeaux. — Marque de potier.
Le Courrier do Bordeaux du 29 décembre 18-10, n" 1139, dit qu'on trouva à La Réole, au pied du coteau de « Castel-d'Aillard » [sic: il faut dire Castelgaillard, cf. le plau de Delaguette, 1757 : rien ne prouve que l'endroit se soit appelé castrum Atliardeiisej voyez le texte où il est question du pagus AlUardensis, à la page 184], un dépôt funéraire et dans ce dépôt « deux pat'eres, l'une d'argile fine rouge, recouverte d'un beau vernis, d'une forme élégante et portant la marque de fabrique CCO, estampée en relief.» DucouRNEAU, ea reproduisant cette note dans la Guiennc historique et monumentale, t. I, ii« p., p. 264, imprime par négligence CCD.
Voyez, sur cette marque, notre tome 1", page 512 et s., n°^ 490-493, et tome H, page 194,
Gironde. 96o
Le bourg de Gironde doit être aussi ancien et doit avoir la même origine que son voisin Casseuil ou Cassinogiliim (cf. p. 179) : il y a eu là, aux temps mérovingiens et carolingiens, une villa considérable, dont les ruines sont peut-être celles que l'on connaît sous le nom de « château des Quatre-Fils-Aymon », et qui était sans doute une dépendance de la célèbre villa impériale de Cassinogilum. Cette rive bazadaise de la Garonne, avec Squirs, Gironde, Casseuil, a dû traverser, du vil" au ix° siècle, une période unique de splendeur et de prospérité, tandis que la rive bordelaise, avec Sainte-Croix, Loupiac, Rions, plus célèbre du iv° au vi^, semble avoir été alors délaissée (cf. p. 146).
Il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu'on ait trouvé à Gironde une bague des temps mérovingiens, et, semble-t-il, de la fin du vii^ siècle.
INSOR., T. II. 24
960 <^ue ce soit, comme le veut M. Cli. Grellet-Balguerie, la bague de sainte Gulfetrude, abbesse de Nivelle et fille de l'usurpateur Grimoald, c'est ce que je me garderai bien d'affirmer ni même de supposer.
GvLFETRYD
D'après une empreinte communiquée par M. Ch. GnELLET-BALGrERiE (collection du baron J. Pichon).
Sur le chaton d'une bague en or « trouvée dans un tombeiu dans les ruines du sanctuaire de l'église de construction roniano-mérovingienne [sic] de Sainte- rétronille de Gironde » (communication de Ch. Guellet-Baloueuie).
Bibl. — Bal [Ch. Grellet-Balguei\ie1, Les deux églises, planche VI, n° 3 (dessin).
Lugassoii.
Je suppose que l'ancien nom de Lugasson a été Lugasso ou Lugaso comme Tiiriasso ou Turiaso (cf. t. I, p. 86). Le radical du nom rappelle la langue celtique ; la terminaison fait songer aux noms ibériques ou aquitaniques. — Quant aux ruines de Lugasson, elles sont toutes romaines : elles sont concentrées dans le quartier appelé aujourd'hui Ey murasses; voyez, là-dessus, Drouyn, Vanètcs girondines, I, p. 393-395.
Calqué sur l'original (collection Jullian).
Graffito tracé sur uue couche de mortier servant de revêtement a une brique épaisse
de 0,029. Le grafjpto a été fait avant que le mortier n'ait été séclié. Nous n'avons 961
qu'un fragment de la brique.
L'objet a été trouvé à l'endroit appelé Ey murasses et m'a été donné par M. Drouyn.
Of(ficina?f) Maxim{i ou îhî].
PujOlS. 962
Pujols n'a fourni d'autre antiquité qu'un sarcophage chrétien ; ce qui peut faire supposer, à la rigueur, qu'il provient d'ailleurs et que les seigneurs du lieu l'ont transporté du célèbre cimetière bordelais de Saint-Seurin (cf. p. 23). Je ne le crois pas cependant. Sur Pujols, voyez les excellentes Variétés girondines de Drouyn, t. II, p. 229 et s.
L'ég-lise de Pujols renferme un sarcophage des temps mérovingiens :
Descr. — Sur la face antérieure de la caisse, au centre, le X dans une couronne, sans A ni w; à gauche et à droite, des strigiles. — Strigiles sur les faces latérales. = Sur le couvercle, des imbrications.
Hist. — Ce sarcophage semble avoir toujours été à Pujols, d'abord dans la chapelle des seigneurs, puis dans l'église près de la porte de la chapelle, enfin près du chœur, où il est maintenant. — Il est attribué à tort au département de la Dordogne dans le Congrès archéologique de 1858. — Au temps de Jouannet, le couvercle, brisé, servait de marche dans le cimetière : il est maintenant en place.
BibL — JocANNET, statistique, t. II, i, p. 58. = Commission des monuments historiques, 1845-G, p. 12. — Inde, Dicf. d^épigraphie, t. I, col. 154. = Congrès archéologique de 1858 (Périgueux), p. 54 (dessin). = Cirot de La Ville, Histoire de Saint-Seurin, p. 157. = Drouyn : 1° Guienne militaire, I, p. 126; 2° Variétés girondines, t. II, p. 239 (dessin du même). =Le Blant, Sarcophages chrétiens, n° 106, p. 90.
La simplicité et la nature de l'ornementation, consistant uniquement en strigiles et en imbrications, permettent de regarder ce sarcophage comme un des plus anciens, peut-être même comme le plus ancien de la série girondine (cf. p. 25).
CI VIT A S B 01 OR UM
Six textes nous apprennent l'existence de cette cinitas. 963-968
1. — Jules César mentionne, parmi les peuplades de l'Aquitaine que Crassus combattit et soumit en 56, celle des Vocates :
Armis oisidiiusque acceptis Crassus iii fines Vocatium et Tarusatmin
profectus est Hac audita ])ugna maxima pars Aquitaniae sese Crasso
dedÂclit olsidesque ultro misit, quo in numéro fuerunt TarbeUi, Biger- Hones, Ptîanii, Vocates, Tarusates...
CÉSAR, Comm. de ieUo gallico, 3, 23 et 27.
Je n'hésite pas à reconnaître nos Boii dans ces Vocates : les formes intermédiaires Boiates et Bocates nous sont données par une inscription (notre n° 45) et par le texte suivant de Pline. Les lettres 1) et v alternent constamment, comme on sait ; quant à la présence du c entre les deux premières syllabes, il n'y a peut-être pas à s'en inquiéter, car le c a pu s'aspirer entre deux voyeUes. D'ailleurs nous verrons au moyen âge réapparaître la voyelle, disparue pendant des siècles, et l'on appellera Bogium le pays de Buch.
2. — Pline l'Ancien écrit au i^'^ siècle, en s'aidant d'un document qui paraît remonter aux premières années du règne d'Auguste (cf. p. 138):
Aguitanicae sunt.... Sediboviates.... Tarusates, Basalocates, etc.
Pline, Hist. «at., 4. 19 (33), 108.
Faut-il voir dans les Sediboviates nos Boii ou Boiafes^ C'est possible. Je préfère croire cependant que c'est dans un autre des noms de cette Uste qu'il faut les chercher, dans celui des Basabocates, qu'on peut décomposer en « Basâtes, Bocates » ; les Basâtes sont les Bazadais, les Bocates sont la cinitas Boiorinn (cf. p. 171). Aucun autre auteur des deux premiers siècles ne mentionne la cité
963-968 des Vocafes ou Bocatcs; quand elle réapparaît, au commencement du iii-, c'est sous le nom de Boiî ou Boiates (').
3. — Boii nous est donné par l'Itinéraire Antonin qui mentionne, comme dernière station sur la route d'Espagne en Aquitaine :
Boios — Burdigalam .• mpm XVI.
Itinéraire Antonin, p. -iSB, éd. Wesseling ; p. 218, éd. Parthet et Pi.NDEB. — 6 ms3. donnent Bosos, un seul Bolas.
II est évident qu'il faut regarder Boios comme l'accusatif de Boii et non pas, ainsi qu'on le fait constamment, comme un nominatif. Quelle que soit la correction à apporter au chiffre de la distance entre Boii et BurdigaJa (cf. plus loin, Voies romaines), il ressort de ce texte que les Boii étaient au sud -ouest de Bordeaux, et que ce nom servait à désigner aussi (cf. p. 193) le chef-lieu de ce peuple, chef-lieu qui semble bien avoir été sur l'emplacement de Saint- Vincent de La Testede-Buch, la vieille capitale du pays de Buch (cf. Baurein, t. III, p. 344).
4. — L'épitaphe d'un citis Boias (n°45), qui semble bien du m* siècle, montre que les Boii formaient officiellement une civitas, et l'eu peut supposer que ce fut dès l'organisation de la Gaule. Elle nous montre aussi qu'on employait concurremment les deux désinences Boii et Boiates, celle-là plus adaptée à un nom celtique, ceUe-ci générale à toutes les peuplades aquitaniques : il est vrai que nos Bo'iens semblent bien d'origine celtique, mais qu'ils faisaient partie de la Novempopulanie, province où l'élément gaulois était peu représenté. Les deux populations, dans cette cité, ont dû se mêler complètement, et le nom de la cité conserver la trace de ce mélange.
5. — Au IV* siècle, les Boïens sont cités par Paulin de Noie : il paraît qu'il s'agit non de la civitas, mais du chef-lieu :
Ail tibi me [?], dot)iine illustris, siscrïbere sit mens Qua regione halites, pïaceatreticere nitentem Burdigalam, et piceos malis descrïberc Boios.
P.vLLiN, Carmina. 10 [Epistolae, 3), Î3d.
(')ScALiGEB [Auson. lect.,i, 7) et de Valois (p. ÎCl) plaçaient les Boiates à Bayonne. Vinet, Comm. in Avs., s. 566 C, tout en étendant leur territoire jusqu'à oette ville, leur assigna le premier leur vraie place, que personne ne conteste plus aujourd'hui. M. Desjardins, I. II, p. 373, qui idenlilie les Vassei do Pline avec les Bazadais, croit que les Sediloriates el les Basabocates forment deux tribus des mémos Boiates, lesquels s'étaient primitivement étendus & Bazas (cf. p. 172, note \).
BUCH
Piceos, c'est-à-dire, sans doute, aux toits noirs et enfumés, par allusion 963-968 aux huttes misérables de la bourgade des Boii.
6. — Vers l'an 400, la Notitia GalUarum nous apprend que les Boïens formaient encore une des douze cités de la Novempopulanie :
In 'provincia Novem])opulana... civitas Boatnim.
'Notifia Galliarmn, 14, 7. — Nous donnons la leçon la plus rationnelle el qui est précisément celle des plus anciens mss., celui dit de Corbie (Bibl. nat., lat. 12097, vi» siècle), et celui de Cologne (ms. 212, VII» s.). Var. : Boasium (Bibl. nat.. 212.1, ix« s., et 4280 b, X' s.)- Boesium, Boasitim, Boacinm, Boliaiimn, etc. Plusieurs mss. portent l'addition suivante, qui paraît de date toute moderne: QUOD EST Boius. D 'autres ajoutent : qood est Boius in Burdiga.- LENSi, ce qui semble également moderne (Bibl. nat., 4280 S et 2123;. Ou trouve encore ; ID est Bon, et : ID est Burdesala. Cf. les notes des éditeurs : Guéhard, Essai sur le sysUme des divisions territoriales delà Gaule, p. 28; Seeck, Notitia dignitatum, p. 271; LoNGNON, Atlas de la ffaule, teate, p. 15 et 16.
Ce texte est le dernier qui mentionne la cité des Boïens. Il est à croire que son individualité disparut peu après, dans cette tourmente politique et religieuse du milieu du v siècle, qui priva de leur évêque la plupart des cités du Sud-Ouest (cf. p. 174).
Quand nous retrouvons le pays des Boïens, c'est au sni^ siècle, et il forme^ sous le nom de Bogeinm ou de Bogium (cf. p. 127, et les Comptes de l'Archevêché, passim), un des archiprêtrés du diocèse de Bordeaux : on voit que des deux noms sous lesquels le pays était connu, Boiates et Boii, c'est ce dernier qui a prévalu. Il est permis de croire que lorsque les cités ont été réorganisées dans le Sud-Ouest, on a considéré celle des Boïens comme trop petite pour conserver un évêque et un comte, et qu'on l'a réunie à celle de Bordeaux. Toutefois la vie politique et religieuse a dû conserver une certaine intensité dans l'antique cité des Boïens, puisqu'elle conserva son unité comme subdivision religieuse, et qu'elle devint le noyau d'une seigneurie importante, le captalat de Buch.
Cette cité ne devait pas être limitée à ce qui forma l'archiprêtré de Buch. Il ne paraît pas douteux, ainsi qu'il a été dit (p. 115), qu'elle renfermait en outre le pays de Born, réuni avec le pays de Buch au diocèse de Bordeaux, et destiné à former un archiprêtré distinct (p. 127). Toutefois, étant donné que ce pays conserva toujours ses limites propres et son nom {Bornenm, Bornum, Born), on peut sup-
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î)03-968 poser ceci au sujet de son histoire : à rorigine il formait le territoire d'une peuplade indépendante, dont le nom se trouve peut-être dans la liste des gcntes Aqv.iianicac donnée par Pline (les Bercorcates ["??] ('), 4, 108); dans l'org-anisation de la Gaule, cette gens a été attribuée à celle des Boiatcs, et les deux territoires sont devenus deux yagi de la même civitas; au v« siècle, ces deux fagi sont devenus deux archiprêtrcs de la cité de Bordeaux.
Nous n'avons pas à nous occuper ici de celui qui a constitué l'archiprêtré de Born, tout entier dans le département des Landes. L'autre, le pays de Bucb, est demeuré intégralement dans la Gironde. Pour en retrouver les limites, il faut, naturellement, se reporter au xiii® siècle et consulter la liste des plus anciennes paroisses de l'archiprêtré de Buch (cf. p. 127). Nous pourrons ainsi donner comme paroisses extrêmes de la cité des Boïens au nord, celles de Sanctus Severinus de Bogio (le Porge), et de Sanctus Amandus de Bogio (Saumos) (cf. p. 131), comme limite à l'est la Croix-de-Hins (cf. n° 943), comme dernière paroisse sur la Leyre, celle de Salles (Sanctus Petrus de Salles).
La cité des Boïens est peu favorisée au point de vue de l'archéologie. Deux localités seulement sont connues sous leur nom ancien, Boii ou La Teste, et Salomacum ou Salles {Itin. Ant., p. 218, éd. Pavthey et Piader), que nous retrouverons à propos des voies romaines. Citons encore, comme noms topographiques dans ce pays, la ri\ière que Ptolémée appelle Sigmatis, Sî-'ixzTt; (gén. ~<.-^^x-.'.z;\ — var. : S'.yva-rîeu, 1-;\].7."j, 1.'.-;[j.x'k:, E;'vu.2v:ç, 2, 7, éd. Millier; cf. Marcien d'Héraclée, Pénpie, 2, 20, éd. Mûller) et qui, sans aucun doute, est la Leyre; et le promontoire Ciirianum, Kîjp-.avjv, de Ptolémée (2, 7, 1) et de Marcien d'Héraclée {Périjilc, 2, 20), qui est peut-être le cap Ferret (^). — L'épig-raphie n'est pas plus heureuse dans le pays. Salles et presque toutes les bourgades de la région ont livré des poteries de l'ère galloromaine, et les iîimnU du pays ont été une mine assez riche pour nos collectionneurs. IMais je ne trouve de débris gravé qu'à Audenge. On
(') C'eàt riiypollicsa de pe Valcis, p. lii. acceptée par dAnvii.le. p. lôî. ('J Cr d'Anville, p. C06 ; — DESjMnDiNj, Oaule romaine. 1. 1, ;j. 149 1 1 2C1 ; il place le i.rli. rc do la Giioucle, p. 263.
ap Curien à l'embou-
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peut supposer toutefois que de plus sérieuses recherches nous feront 963-968 rencontrer des inscriptions sur poteries dans les tumuli de la contrée. Je crois qu'on peut se résigner à ne jamais rencontrer des épitaphes ou des dédicaces sur marbre ni même sur pierre : la cité des Boïeus a dû toujours être un pays peu civilisé, et le tumulus est sans doute le seul tombeau qu'on y connût, comme la hutte enfumée la seule demeure des habitants, même de ceux du chef-lieu. — Voyez, sur ces tumuli du pays de Buch, la remarquable étude de Jouannet, Notice sur tes antiques séjjultîn'es jJopuMres de la Gironde, dans les Actes de l'Académie de 1831. Voyez, sur d'autres fouilles faites dans le pays de Buch, les Quelques aperçus Jdstoriques et topograpMques sur La Teste de Buch et ses environs, de Hameau, dans le même recueil, 1841 ; les Comptes rendus de la Société arcliéologiqxic, t. I, p. xxi, t. II, p. xxiv; ses Mémoires, t. Ill, p. 95. Sur la bibliographie de la question historique, voyez notre tome I^"", page 152. Nous en reparlerons dans notre VIP partie.
Boii (vicus?).
On a vu que nous avons placé le chef-lieu de la civitas à La Teste-de- Buch. Nous ferons remarquer deux choses à propos de ce chef-lieu. Les deux seuls textes qui le mentionnent, V Itinéraire Antonin et la poésie de Paulin de Noie l'appellent Boii ; les quatre autres textes, où nous trouvons l'expression à désinence aquitanique, Boiates, Boates, Bocates, Vocales, ne parlent que de la civitas : d'où l'on peut supposer, mais aussi timidement que possible, que le premier de ces noms, le nom à apparence gauloise, était réservé au chef-heu. Ce caput gentis, en outre, ne semble pas avoir été fortifié à la fin du iii^ siècle, comme les chefs -lieux de toutes les autres cités de la Novempopulanie et de la Gaule entière : et c'est peut-être là le motif principal qui a amené au v° siècle l'absorption de la cité par celle de Bordeaux.
Nous avons écarté à dessein toutes les inscriptions, assez nombreuses, oii se trouve la mention de Boius ou de natione Boius .- elles se réfèrent à des hommes de la nation des Boii dans la Pannonie Supérieure, nation qui d'ailleurs, comme la nôtre, paraît un des derniers lambeaux du grand peuple des Boïens
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963968 Audenge.
Audenge est la seule localité du pays de Buch où l'on ait trouvé, à côté de débris anépigraphes, des poteries sigillées ; elles proviennent d'ailleurs toutes des mêmes fouilles, faites par les soins de M. Braquehaye {Soc. arch., t. II, p. xxiv).
CA-DV.R
D'après l'original (collection Braque haye).
Lettres de 0,002. — Cachet arrondi enfermé dans une double circonférence.
Cf. tome I, page 505 et n" 457.
964 CAIVS
D'après l'original (collection Braquehaye). Lettres de 0,003. — Cachet en forme de cartouche.
Cf. tome I, page 505, n" 458.
965 CCO
D'après l'original (collection Braquehaye).
Lettres de 0,005. — Cachet quadrangulaire. — Patina de 0,125 de grand diamètre.
Cf. tome I, page 512 et s., n^^ 490-493 et tome II, page 184.
966 IVCVN
D'après l'original (collection Braquehaye). Lettres de 0,002. — Cachet en forme de cartouche.
Cf. tome I, page 512 et s., n"' 595-603.
I >|SABIj^ I II //SABI// 967
D'après les originaux (collection Braquehaje) .
Lettres de 0,003. — Cachet rectangulaire. Le nom est flanqué des pattes d'un cartûiiche. — Les deux cachets proviennent du même poinçon.
Cf. tome I, page 559, n° 772.
TERTV 968
D'après l'original (collection Braqueliaye : fouilles d'Audenge, 1873). Lettres de 0,003, en relief. — Cachet rectangulaire.
Cf. tome I, page 566, n"' 731 et 732.
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CIVITAS NITlOBRIGUiM
(TERRITORIUM A GENNENSE)
Nous n'avons pas à insister sur la civitas Nitiobrigum, dont le chef- 969-970 lieu Agenmmi, Agen, a plus tard imposé son nom à tout le pays. Elle n'est entrée dans notre département que pour une très faible partie : 1° au sud de la Dordogue. toutes les communes situées à droite du ruisseau de la Soulège ; et 2°, hypothétiquement (cf. p. 177), dans la région du Dropt et de la Garonne, les paroisses qui ont formé plus tard, dans le diocèse de Bazas, l'archiprêtré de Monségur (voyez-en la liste dans Virac, Bazas et son diocèse, p. 17, et Bladé, Vicomte de Bezaume, p. 15). L'une et l'autre région, en effet, faisaient partie, au xi^ siècle, de ce qu'on appelait le '^agus Bezehnensis, ce qui laisse supposer que co^agîcs a appartenu à l'origine à une même cité, sans doute celle d'Agen, et a été un jour démembré, lorsqiie les deux évoques de Bazas et d'Agen ont définitivement réglé les limites de leurs diocèses respectifs. — Tandis que celle-ci ressortissait plus tard au diocèse de Bazas, celle-là demeura jusqu'à la Révolution dans celui d'Agen, partie intégrante de l'arcliidiaconé et de l'archiprêtré de Bezaume (cf. de Laffore, Divisions ecclésiastiques de VAgenais, t. VII des Travaux de la Société d'Agen, p. 86 et s., et Bladé, l. c).
Cette région du pagus Bezehnensis, du moins dans ses limites du xi° siècle, rappelle sans doute une ancienne subdivision de la cité des Nitiobriges.
Aucune localité ancienne n'est connue dans la région qui nous occupe. La partie méridionale n'a encore rien livré d'antique. La partie septentrionale nous fournit, dans les communes d'Eynesse et de Saint- Avit-de-Soulège, quelques débris assez curieux.
La région où se trouvent Saint-Avit-de-Soulège et Eynesse, a fourni
909-970 bon uombre irantiqnitcs; cf. Guinodie, Histoire de Liloiirne, t. III, p. 87. « Les fragments de poteries », m'écrit M. Gaullieur, « abondent » dans les deux communes; dans une vigne située à mi-côte, derrière » le château du Graveyron (commune d'Eynesse), ou trouvait il y a » peu d'anuées un très grand nombre de vases en terre rouge, ou » d'amphores à anses, d'assez grande dimension. Au plateau de la » Commanderie les fragments de poterie noire glacée sont plus nom- » breux. Il n'est pas rare, pour peu qu'on fouille le sol, de trouver » des restes de substructions romaines. » Cf. Gaullieur, Soc. arch., t. IV, p. Il et s.
Les bords de la Dordogne, riches et fertiles, ont dû nécessairement se couvrir de très bonne heure d'habitations et de villas.
Eynesse.
Calqué sur l'orif^inal (eo l3_;tion Gaull'eur).
Descr. — Graffilo tracé îi la pointe, après la cuisson, sur une roterie noire vernissée (cf. t. I, p. 590). Ce débris faisait partie d'une marmite circulaire d'assez grande dimension (le diamètre devait êtie de 0,242). L'inscription devait couvrir tout le rebord extérieur du vase.
Hist. — « Trouvé par mon fils Andbé Gaullieur à l'entrée du bourg d'Eynesse, en face du presbytère » (communication d'E. Gaullieue).
.(\ida.
AGENAIS
Saint-Avit-de-So«lège.
ArAA)<CW\
D'après l'original (collection Gaullieur). L'inscription est en grandeur naturelle.
Descr. — L'inscription est en relief sur une plaquette Je plomb aux contours irréguliers et aux bords recourbés.
Hist. — < Trouvé au revers du coteau de la Commanderie du côté de la Dordogae » (communication d'ERN. Gaullieur); cf. Soc. arch., t. IV, p. 15.
Ataaxt(i) m(anu).
C'est la marque du fondeur de cette plaque, marque qui aura été tracée en creux sur le moule et marquée en relief sur l'objet. Les inscriptions sur plomb sont fort rares, à part celles que portent les Jistulae aguariae ou conduits d'eau. Celle-ci me paraît dater des premières années du !«■' siècle au plus tôt, les caractères sont presque archaïques. — Le nom à'Ataaxtns est remarquable d'abord par son origine, qui est bien celtique (sans doute pour Ataxitus, du simple Atax), puis par son orthographe, que le redoublement de la lettre A révèle comme archaïque (cf. t. I, p. 145).
La plaque de plomb a sans doute servi , comme me l'indique M. Gaullieur, de couvercle à une urne cinéraire de même métal.
Les voies fluviales et terrestres au temps des Romains dans le département de la Gironde.
La Gironde est la région de la France oii la nature a le plus multiplié les voies de communication et d'échange. Trois rivières (Garonne, Dordogne, Isle), également larges et accessibles à la marée, viennent s'y réunir, arrivant des points les plus opposés de notre pays : en face d'elles, se trouve l'Océan avec ses routes innombrables.
Il est facile de comprendre comment, dès l'époque la plus lointaine de son histoire, ce pays a été ouvert, aussi complètement que les grands centres commerciaux du monde méditerranéen, à toutes Jes marchandises et à toutes les productions de l'empire romain et de ses annexes. On ne saurait à cet égard trouver la moindre différence entre Bordeaux et Marseille, ou Antioche, ou Alexandrie, ou Rome même : nous rencontrons ici, dans notre ville, les mêmes matières premières ou les mêmes objets fabriqués que dans n'importe quelle cité du bassin do la mer intérieure, et la multiplicité des étrangers dont l'épigraphie, en nous faisant connaître l'épitaphe, nous révèle le passage ou le séjour à Bordeaux, étrangers que le négoce pouvait seul attirer ici (cf. 1. 1, p. 149), prouve jusqu'à l'évidence que Bordeaux était un centre de commerce, un emporium de premier ordre (cf. notre VIP partie, III), et cela, grâce surtout à sa situation au centre de réunion de grandes voies fluviales et maritimes.
Mais ce n'est pas seulement à Bordeaux que nous rencontrons une variété infinie d'objets de fabrication ou de production étrangère. Les moindres localités de la Gironde présentent des ruines, et, partout, dans ces ruines, les mêmes objets industriels, les mêmes témoignages de l'activité commerciale. Pour nous en tenir aux preuves que fournissent les seules inscriptions publiées dans ce volume, nous trouvons dans le
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Médoc, indépendamment de briques fabriquées par un industriel aquitain (n<" 940 et 941), des poteries romaines qui proviennent des manufactures d'Arezzo en Toscane (n° 942). Nous revoyons les mêmes marques d'industriels étrangers dans les ruines des palais luxueux de Bordeaux et dans la tombe misérable des sauvages paysans du pays de Buch (n"' 963-968). Dans la vallée de la Dordogne, nous rencontrons des inscriptions sur plomb (n" 970) ou sur argent (n" 947), celle-ci sans doute des derniers temps du bas empire, mais celle-là des premiers temps de la conquête romaine, aussi ancienne que la plus ancienne inscription de Bordeaux. Les grands sarcophages en marbre des Pyrénées, les tombeaux chrétiens à ornements symboliques (u'''944 et 962) se voient dans les moindres villages du département aussi bien que dans les cryptes éternellement célèbres de Saint-Seurin de Bordeaux, et même, fait à remarquer, tandis que les inscriptions chrétiennes de Bordeaux sont généralement sur pierre (n"' 860 et 861), celles de Loupiac et de Sainte-Croix-du-Mont (n" 94-5 et 946) sont sur des plaques de marbre des meilleures carrières, et leur gravure ne témoigne d'aucune négligence ou d'aucune impéritie de la part de l'artiste qui les a gravées, qu'il fût rural ou citadin. En somme, il est absolument impossible, au point de vue de la valeur, soit artistique, soit industrielle, des objets fabriqués ou travaillés sur place, de trouver la moindre différence entre les monuments gravés de Bordeaux et ceux du département. Il n'y a pas, chez nous, d'épigraphie ou d'archéologie rurale ou rustique.
On peut donc croire que les mêmes raisons qui faisaient de Bordeaux un centre commercial de premier ordre, permettaient de répandre dans toutes les villas qui bordaient les rivières ou se suspendaient au flanc des collines, ou, comme dit le poète (Ausone, Mosella, 20),
Culmina vilïarum pendentihus édita rijyis,
le même déploiement de luxe, les mêmes voluptés d'existence, la même splendeur de décors que dans les hôtels les plus somptueux des cités. Les ruines et les inscriptions l'attestent, nous venons de le voir, et, à côté d'elles, les poésies d' Ausone et de ses contemporains. Paulin de Noie ne compare-t-il pas le Lucaniacus de son ami aux palais de Rome (cf. p. 157), et son propre domaine d'Hebromagus ne ressemblait-il pas à une villa royale (cf. p. 141)? Qu'on lise chez Sidoine
Apollinaire la description de la villa des Pontii à Bourg (cf. p. 159), et l'on sera émerveillé des richesses que ses fondateurs y accumulèrent. Et ne voyons-nous pas Théon, dans cette villa de Dumnotonus perdue à l'extrémité du Médoc (cf. p. 132), non seulement pêcher et chasser, mais encore trafiquer avec fureur, achetant et revendant suif, cire, poix, papyrus et torches de résine (Ausone, Epistoïae, 4, 17) :
Mercatnsne agitas, îeviore nomismate caftans, Insanis quod mo^pretiis gravis auctio vendaf? Aïbentis sévi gïoluïos et pnguia cerae Pondéra, A^arycianigue picem scissamgue jiapyrum, Fumantesgue olidicm, ^aganica lumina, taedas (*)?
Cette diffusion continue et constante de la vie, de l'activité et du luxe à toutes les extrémités de notre région, se faisait grâce à ce merveilleux réseau de routes naturelles que la nature lui avait donné. Dès le temps de la Gaule indépendante, c'était par la Garonne que la civilisation, c'est-à-dire la civilisation grecque, avait pénétré ici; c'était le long de cette rivière vraiment bénie que s'était commencée la transformation de la Gaule. Strabon nous rapporte qu'on s'embarquait volontiers à l'embouchure de la Gironde pour gagner la Bretagne (4, 5, 2) : il est à croire qu'avant l'organisation de la Gaule romaine notre fleuve était une des grandes voies, sinon la principale, suivies par les négociants de Marseille et de Narbonne.
Sous la domination romaine, l'homme vint ajouter son bienfait à celui de la nature et les routes de terre compléter l'œuvre des voies fluviales.
Nous connaissons les voies romaines de la Gironde par trois documents :
1° 1,' Itinéraire Antonin, nommé ainsi de l'empereur que les Romains appelaient spécialement « Antonin », c'est-à-dire non pas Antonin le Pieux, mais Antonin Caracalla, le fils de Septime Sévère, qui régna de 211 à 217. C'est sous ce prince que le document fut rédigé dans ses parties essentielles. Nous pouvons trouver une nouvelle preuve de ce
(*j Cf. Fkakcisqde MiGHEL, Htsloirt du commet ce et de la natigaiion à Bordeaux, 1. 1, p. 11 et s.
que nous avançons dans l'étude des voies de la Gaule : les villes de la Gaule sont encore appelées de leur nom antique, Luticia, Mediolanum, Vesunna, et non pas de leur nom nouveau, Parisii, Santones, Petrocorii : or cette transformation de noms (cf. p. 121) est la suite d'une mesure due à Caracalla et commence peu de temps après son règne. D'autre part, les distances entre les villes de la Gaule sont marquées en lieues g-auloises {ïevgae, de 2222 mètres), et non pas en milles romains {niilUa, de 148r"50) : or la lieue ne supplanta le mille en Gaule que sous le prédécesseur de Caracalla, Septime Sévère. Il semble même que le compilateur de l'Itinéraire écrivît peu après cette substitution et qu'il ne fût pas familier avec le nouvel usage, car presque partout en Gaule et partout dans notre région, alors même que les distances sont évidemment des lieues, il marque, devant le chiffre, l'indication milliaplus fmmis ou mpm, croyant avoir des milles sous les yeux. Nous pouvons donc affirmer que Vltinérairc Antonm nous donne le tableau des routes de la Gironde dans le premier quart du m» siècle. — L'Itinéraire Antonin nous fait connaître les routes d'Espagne (plus loin, route no 1), de Dax (n° 2), de Toulouse (n° 4) et de Saintes (n° 6).
2° La carte géographique dite Table de Petitingcr nous permet d'entrevoir la route d'Espagne, omet celle de Dax, ajoute à l'Itinéraire celle de Périgueux(n°5), et nous donne celles de Toulouse et de Saintes avec les mêmes stations et à peu près les mêmes chiffres que l'autre document. Du reste, la Table et l'Itinéraire nous paraissent contemporains et pour les mêmes raisons : la Table indique des lieues et nomme les villes gauloises de leur nom primitif. Il ne serait pas impossible qu'on dût rattacher l'un et l'autre documents à un même travail d'arpentage officiel fait au commencement du iii« siècle.
3" U Itinéraire dit de Bordeaux à JérîisaJem fut rédigé en l'an 333 par un pèlerin ou plutôt par un groupe de pèlerins se rendant de Bordeaux aux Lieux Saints. Ce sont de simples notes statistiques prises par les voyageurs, probablement d'après les Itinéraires plus étendus qui leur servaient dans leurs étapes : ils se sont bornés à en transcrire les indications des distances qu'ils parcouraient et des relais ou des villes qu'ils traversaient. Rien ne permet de croire qu'ils fussent Bordelais. L'Itinéraire de Jérusalem ne nous indique qu'une seule route, cela va sans dire, celle qui de Bordeaux conduisait à la Méditerranée, la route qu'on pourrait appeler « route de Rome » (notre n" 3). Il est à remar-
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quer que cette route n'est pas du tout la même que celle qu'ua siècle auparavant nous font connaître l'Itinéraire et la Table de Peutinger. Tandis que la « route de Rome » de ces deux documents suit la Garonne de très près, depuis Bordeaux jusqu'à Agen, passant par Bègles, VillenaA'e, Cadaujac et les autres localités riveraines, la route des pèlerins de Jérusalem s'éloigne, et sans doute dès Bordeaux, des bords du fleuve, passant par La Brède, Pujols, Bazas, Eauze et ne rejoignant la Garonne qu'à Toulouse. Les pèlerins, en prenant cette voie, allongeaient certainement leur trajet et sans profit aucun. On peut donc croire que, s'ils l'ont prise, c'est qu'ils ne pouvaient pas faire autrement, c'est qu'au iv« siècle, l'ancienne route n'existait plus ou était hors d'usage. De fait, il n'en reste plus aujourd'hui la moindre trace : au contraire, la route de Jérusalem subsiste maintenant encore par portions, et ces vestiges portent le nom de « chemin Gallien». Si cette dénomination est ancienne et fondée, ce que rien n'empêche de croire, elle nous reporte au temps de l'empereur Gallien (254-268), c'est-à-dire des empereurs gaulois du milieu du m' siècle : et ces empereurs, notamment Postume, ont été de grands «restaurateurs de routes» par toute la Gaule. On peut aisément conclure de ces divers rapprochements que la route riveraine, celle qui existait au commencement du m" siècle, défoncée par quelques-unes de ces inondations terribles auxquelles la Garonne est sujette, peut-être encore ruinée par l'invasion barbare, n'aura pas été réparée ou reconstruite; qu'abandonnant les rives du fleuve, les empereurs auront décidé que la route suivrait désormais les hauteurs, à l'abri de tout danger. Quant au service des villas riveraines, il dut se faire désormais uniquement par la rivière et de ce côté la voie de terre cessa de faire concurrence àlanavigationfluviale.
Quelques-unes de ces routes ont laissé, jusqu'à ces derniers temps, des vestiges intéressants : celle d'Espagne (n" 1) au delà de Pessac, celle de Bazas et d'Éauze (n" 3) entre La Brède et Saint-Michel, celle de Blaj^e (n° 6) dans la traversée de l'Entre-deux-Mers. Cette dernière offre un exemple remarquable de la manière dont les voies romaines étaient construites dans les marais. Elles ne nous ont livré qu'une borne milliaire sérieuse, sur la voie de Blaye à Saintes (n" 6) : nous n'avons pas à insister sur celle de La Réole (n" 7).
D'autres voies (n" 7), mais d'importance secondaire, on pourrait dire des chemins de grande communication, nous sont révélées par des
ruines ou des inscriptions, des textes du moyen âge, ou la présence de noms significatifs comme celui de Cartelègue.
Cette concurrence faite par les voies de terre aux voies fluviales est, on peut le supposer, la conséquence de la domination de Rome et de l'art merveilleux avec lequel les ingénieurs du Peuple-Roi traçaient leurs voies, — droites, nivelées, incessamment restaurées et réparées, sans parler de l'admirable organisation du service des étapes publiques et privées. Il n'y avait pas de lutte possible, de Bordeaux à Agen, entre le plus léger navire et le plus lourd chariot, et la sécurité, grâce à la police longtemps fort bien faite, était aussi grande sur terre que sur eau.
Il est curieux de remarquer que, parmi les industriels ou les artisans dont les épitaphes ou les tombeaux nous font connaître la profession, aucun n'est batelier ou marin ; les étrangers gaulois morts à Bordeaux (t. I, p. 149) appartiennent à peu près tous à l'est ou au nord du pays: il ne semble pas que la Garonne ou la Dordogne en aient amenés beaucoup dans notre ville. Il n'y a pas trace à Bordeaux de nautae Garonnenses, c'est-à-dire de corporations fluviales analogues à celles que nous trouvons sur la Seine, la Loire et le Rhône, et des nombreuses représentations qu'offrent les sculptures de nos musées, une seule semble concerner les choses de la navigation : c'est le bas-relief dit des Dendrophores [ici, planche VII^, figurant peut-être des matelots ou des manœuvres transportant un mât de navire.
Ajoutez à cela que, de tous les fleuves de la Gaule, même en y comprenant le Rhône, la Garonne a eu le plus mauvais renom dans l'antiquité. La marée efi'raya longtemps sans doute les commerçants venus de la Méditerranée, et la Gironde fut célèbre par ses naufrages. Pomponius Mêla (3, 2) dit à son sujet : Fit ad ;postremurii magni freti similis, nec majora tantura navigia tolérât, verum etiam, more fdagi saevientis, exsurgens, jactat navigantes atrociter, iitiqtie si alio ventus, alio unda jpraecij)itat . Plus de trois siècles après, Claudien, qui se conforme sans doute à une vieille tradition, dira encore (In Riifinum, 2,113) :
Pemicior unda Garumnac, Occani pleno quotiens impcllitur aestu.
Sidoine Apollinaire (Carmina, 22,129) et Grégoire de Tours (Jn gloria
confess., 45) parlent même de tempêtes qui pouvaient assaillir les matelots aux abords de Bourg et de Blaye, tempêtes dans lesquelles saint Romain de Blaye (cf. p. 162), dit Grégoire, sae;pe naufragio perituros virttitis siiae salvat occursu.
On peut donc dire, même en tenant compte du hasard des découvertes, que le mouvement commercial à Bordeaux, pendant les trois premiers siècles de notre ère, s'est fait plutôt par les voies de terre que par les routes fluviales.
Nous venons de voir (p. 205) que les choses commencent à changer au milieu du m» siècle. La route riveraine de la Garonne disparaît, et la navigation reste seule à desservir les nombreuses villas qui bordent les deux côtés du fleuve. Vers l'an 300, l'État organise un véritable système de défense fluviale, destiné à fermer l'accès de la Garonne aux pirates : à Blaye (p. 161), à Bourg (p. 159) et à Bordeaux (VIP p., I), nous trouvons des forteresses considérables; à Blaye, point extrême de cette ligne de défense, on installe la milice des milites Garonnenses (cf. p. 162). A l'abri de ces murs et de ces troupes, le commerce fluvial prend au iv« siècle un véritable essor. Sans doute les pèlerins qui, sous le règne de l'empereur Constantin, partirent de Bordeaux pour la Méditerranée, se sont rendus par terre à Toulouse (p. 204) : mais il s'agissait d'un grand voyage, en vue duquel ils ont dû, dès Bordeaux, se procurer des moyens de transport définitifs, voitures et chariots. Pour les voyages de peu de durée, au contraire, le fleuve faisait à la route une victorieuse concurrence.
Nous pouvons le voir par les œuvres d'Ausone.
Ausone ne se rend jamais que par eau dans les villas qui touchent à la Garonne. Ce qui le charme dans le vieux domaine de sa famille (cf. p. 148), c'est que la marée l'y mène et l'en ramène (Edyllia, 3, 26) :
Naviger Me rejliins me vehit ac reveMt.
Ausone, Paulin de Pella et leurs compatriotes parlent maintenant de la marée, non pas avec colère, mais pour la bénir. Sidoine Apollinaire (Pancgyricus Aviti, v. 393 et s.) la décrit sans effroi, et semble même plaisanter sur ses dangers {Carmiiia, 22, 129). Si, un siècle plus tard, il se forme une pieuse légende autour des terribles effets du mascaret dans les environs de Blaye (Grégoire, Confcss., 45), on voit vite que
cette note est isolée, et que les contemporains, tels que Fortunat, regardent la marée comme un des bienfaits accordés par la nature à notre pays. Il y a maintenant, attachée au port de Bordeaux, toute une flottille marchande que les flots soulèvent et transportent dans l'estuaire de la Devèze (Paulin de Pella, 44-47) ; on sent, en lisant la description célèbre qu'Ausone a faite de sa patrie, l'importance prépondérante prise désormais dans la vie de Bordeaux par le flux et le reflux {Urles, 138-147).
Quand le poète invite son ami Paulus à le venir trouver dans ses domaines de la Saintonge , il le laisse choisir, pour s'y rendre (sans doute à partir de Bordeaux), entre le cours du fleuve et la route battue (note n" 6) qui mène à Blaye (cf. p. 161-162) {Epistolae, 10, 12-16):
Citus reni remo aut rota, Âcquoris vndosi q^ua muïtiiilicala recursu,
Gaminna pontv.m provocat, Aut iteratarum qua glarea trita viarum
Fert militarem ad BJaviarn;
et Ausone recommande à son ami, dans une autre lettre (14), de ne point faire la route sur un char attelé de chevaux fringants (rheâa), ni dans une voiture conduite par des mules rapides (petorritumj, mais de prendre de préférence un cabriolet à deux roues et à trois chevaux (cisium), ou à la rigueur de monter un cheval paisible de la poste fveredîisj; ailleurs encore (8, 6), Ausone, plus pressé, lui concède le, ;petorrit2iin. Il est vrai que la campagne d'Ausone était située au delà de la Charente, dans l'intérieur de la Saintonge : Paulus avait à faire par terre la plus grande partie du trajet, il pouvait prendre dès Bordeaux son cheval de poste ou son cabriolet. Mais on peut conclure des conseils d'Ausone que pour aller de Bordeaux à Saintes on s'arrangeait souvent pour se rendre par eau à Blaye et ne prendre que dans cette ville la route de la poste, d'ailleurs très fréquentée et sillonnée de véhicules de toutes sortes.
Quand Ausone séjourne dans l'Entre - Dordogne, à Lucaniacus, c'est-à-dire à quelques lieues de la rivière, il n'indique qu'un seul moj'en pour se rendre dans sa propriété, c'est de suivre la Garonne ou la Dordogne jusqu'à Condat, et là de se faire conduire à Lucaniacus
sur un fetorritum (cf. p. 132). C'est ce qu'il écrit à Théon, qui habite à la pointe du Médoc (5, 31 et 32) :
Unus Bumnotoni te litore perferet aestus Condatem ad portum, si modo dejjroperes.
Eemarquez qu'une seule marée, unv,s aestns, suffisait alors pour ce trajet : ce qui semble d'ailleurs une chose fort étonnante.
La correspondance d'Ausone et de Paulin de Noie est plus significative encore. Paulin, pour aller de Dax à Bordeaux, ne suivra pas la route de Salles (n° 2), il ira, faisant un long circuit, passer par Hebromagus, dans la vallée du Ciron (p. 141); cela est naturel, puisque Hebromagus est sa tiïla; mais à partir de cet endroit, au lieu de gagner Bordeaux par la grande chaussée du chemin Gallien (n" 3), il ira s'embarquer près de Langon : c'est du moins ce qu'Ausone lui conseille {Epist., 25, 125). Voyez encore l'histoire de Philon {Epist., 22). Philon trafique sur la Garonne et le Tarn, aussi bien que sur les côtes de la mer et sur les grandes routes; il a toute une petite flotte pour son commerce, des voiliers et des pirogues, des barques et des brigantins, et des radeaux,
Acatis, pliaselis, ïyntrihus, stïattis, rate Tarnim et Garumnam fermeat ;
c'est lui qui approvisionne de denrées, fruits, sel et froment, les campagnes et les villages, les chàteaux-forts et les demeures seigneuriales. Or, il lui est arrivé un contre-temps. Un jour il s'est trouvé à Hebromagus, dans la villa de Paulin, dépourvu de tout moyen de transport et avec toute une cargaison destinée à ravitailler le Lucaniacus d'Ausone. Au lieu de gagner Bordeaux par la voie de terre, il attendra patiemment que Paulin lui fournisse quelque tartane, il s'embarquera près de Langon et ira tranquillement par eau et en faisant le détour du Bec-d'Ambès, retrouver à Condat les petorrita d'Ausone, lequel pendant ce temps a peur de manquer de provisions. 11 paraît bien que, soit par goût, par économie ou par commodité, soit plutôt parce que le fleuve était plus sûr que la grande route, on ne se servait de la dernière à la fin du iv^ siècle qu'en cas d'absolue nécessité. Quand le petit-fils d'Ausone, Paulin de Pella, revient de Rome en 379, c'est par le fleuve qu'il rentre dans Bordeaux, en passant sous la porte Navigère.
210 INSCniPTION'S ROMAINES DE BORDEAUX.
Les malheurs du v' siècle ajoutèrent, sans nul doute, à l'abandon et au discrédit des vieilles chaussées romaines, ainsi que des routes plus nouvelles des Césars g-aulois.
Le passage incessant des Barbares par la grande voie de Bordeaux à Bazas, qu'ils durent suivre notamment en 414 (Bladé, La N'ovempopulanie depuis l'invasion, p. 21), ne laissait guère de libre pour les voyageurs paisibles que les eaux du fleuve. Aussi peut-on dire que dès l'an 400, tout le commerce, tout le trafic, tous les voyages dans notre région se font par eau et qu'on s'embarque sur la Garonne dès qu'on la rencontre. Quand Sidoine Apollinaire vient visiter ses amis d'Aquitaine, il quitte la grande route dès qu'elle atteint le fleuve {Fpist., 8, 12; :
Venif, atque post vercdos
Remis vdivoïum quatit Garumnam.
Lisez la lettre de Sidoine à Trigetius. Sidoine, qui est à Bordeaux, invite Trigetius, qui est à Bazas : il ne connaît qu'un seul chemin que puisse prendre son correspondant. De Bazas ou de ses environs l'ami de Sidoine fera par la route les XI ou XII milles (16 à 18 kil., il y en a en droite ligne 14 à 15) qui le séparent du port de Langon, où il s'embarquera {Fpist., 8, 12), en profitant de la marée, sur un des nombreux navires de Pontius Leontius (cf. p. 143). De prendre le chemin Gallien (plus loin, route n^S), il n'est nullement question; et même la route de Bazas à Langon, sablonneuse et exposée aux vents, semble n'avoir pas été très commode, car elle ne laisse pas que d'effrayer grandement Trigetius.
Il est à remarquer que Sidoine compte la distance, entre Langon et Bazas, en milles et non en lieues. De la même manière, un siècle plus tard, Fortunat compte en milles la distance qui sépare Bordeaux de Bissonmnn (p. 139). On peut supposer que les lieues étaient, dès le v' siècle, tombées de nouveau en désuétude dans nos régions.
Il semble résulter de ce que nous venons de dire que la vie, au v" et au vi° siècle, se concentre tout entière ici sur les deux rives de nos grandes rivières, de la Garonne surtout. Nous revenons au temps d'avant la conquête romaine, alors qu'il n'y avait de commerce et de mouvement que sur les eaux du fleuve. C'est au bord de la Garonne qu'on trouve presque toutes les villas de l'aristocratie chrétienne (p. 146 et p. 161). La seule villa de Leontius qui soit sur une grande route, Bisson-
nuMj est regardée comme perdue dans un pays sauvage, et cela à VII milles de Bordeaux (p. 139). En revanche, si la vie se limite aux deux rives du fleuve, elle est d'autant plus intense et brillante, et il ne semble pas que les villas de Pontius Leontius à Bourg (p. 159) et de Léonce II à Baurech ou à Preignac (p. 140 et 145) aient été inférieures en grandeur et en splendeur aux demeures des Gallo-Eomains du second ou du quatrième siècle. Seulement, par précaution, on les fortifiait.
Toutefois la richesse et l'activité ont dû s'arrêter sur les bords et sur les flots de la Garonne à la fin du vi^ siècle. Les descriptions données par Fortunat sont le dernier tableau du bonheur de notre région. Elles sont contemporaines des tentatives de Brunehaut pour réparer ou remettre en honneur les vieilles chaussées romaines, — tentatives qui ont laissé quelques souvenirs dans nos régions (n° 7, p. 234). On peut* dire qu'à partir de l'an 600, la circulation s'arrête ici.
Elle reprend avec l'arrivée de Charles Martel et de ses Francs, et surtout sous l'intelligente direction de Charlemagne. Mais alors elle recule en amont de la Garonne et se transporte du Bordelais dans le Bazadais (cf. p. 179). Le nouvel empereur semble avoir beaucoup fait pour les routes de ce pays, et, autant que l'on peut l'entrevoir, son œuvre a été curieuse et prévoyante. Il a dû avoir pour double but d'assurer la rapidité de ses communications avec l'Espagne et la défense de la vallée de la Garonne contre les pirates. Il y est arrivé en combinant le système des routes romaines avec une série de fortifications nouvelles. On sait et l'on verra que les voies romaines menant du centre de la Gaule aux bords du fleuve l'atteignaient aux trois points suivants : Blaye, Bordeaux et La Réole. Les deux premières routes, fréquemment suivies par Charles Martel et Charlemagne, ont dû être déblayées, sinon réparées. Pour la seconde, en particulier, la tradition appellerait « chemin de Charlemagne » la partie de la voie qui suit les hauteurs de Fronsac à Guîtres, et « pont de Charlemagne » les vestiges d'un pont sur le Lary (route n° 5). La troisième route, peu importante au temps des Romains, prend sous Charlemagne une valeur considérable. Qu'on le remarque bien : si l'on continue sa direction merveilleusement rectiligne au sud de La Réole, on arrivera à BeneJiarnum (Lescar) et de là au col de Somport (Sximmus Portus), le principal passage des Pyrénées dans l'antiquité et au moyen âge, et on verra que c'est la route la plus directe qui conduise de la Loire en Espagne
et de Paris à Saragosse; elle est plus directe que celle de Dax (n» 2) et que celle des étang-s (a" 1). Chariemag-ne a vraisemblablement porté toute son attention sur cette route, qu'il a peut-être comme créée à nouveau, et j'imag'iue que la station de Ad Francos (Francs), remonte à son règne. Vers l'an mil, c'était encore une des plus grandes voies de la région (cf. plus loin, n" 7).
Voilà pour les communications. Voici comment Charlemagne compléta la défense. Partout où ces routes croisaient un grand fleuve, il fit en sorte qu'il y eût un poste fortifié. La première débouchait à Blaye, qui garda ses remparts romains (p. 161). La seconde atteint la Dordog'no à Fronsac : Charles construit à Fronsac une forteresse de premier ordre (p. 158) ; elle rejoint la Garonne à Bordeaux : Bordeaux a ses remparts. La troisième, enfin, arrive à La Réole. Près de La Réole s'élève le palais carolingien de Cassinogilum, singulier et colossal mélange de nillae, d'églises et de forteresses (p. 179). Et, en outre, de même que cette route, qui croise la Garonne près de Casseuil, est la plus importante des trois, de même Casseuil devient véritablement le centre de défense des voies de terre comme des voies fluviales de notre région. Il n'y a pas là seulement une forteresse, mais aussi une flotte, l'une et l'autre commandant à la fois, de cette manière, et à la grande route d'Espagne et à la grande artèi'e fluviale.
C'est ainsi, comme nous avons le droit de le supposer, que Charlemagne a merveilleusement compris et complété, dans le système des voies de notre région, l'œuvre de la nature et celle des Romains. Jusqu'au xviii" siècle, la vie de ce pays n'a pus circulé par d'autres routes.
r ROUTE D'ESPAGNE [Do Hispania in Aquitaniam].
[Le coniraeni'amcnt de la roule mantiuo : il ne rasta qu'an lambeau du chiffra de la derniôro âtnpe].
rai. ÈÊj ^urbtflab.
Tiiile dePevtinoer, sogmont I, a, éd. De,-jardiss; cf. p. 33.
Losa
Boios
Burdigalam
mpm VII mpm XVI
Itinérairi Antonin, p. 456, éd. Wesselinu ; p. 213, cJ. Pahthby et PiMDtR.
Var. — 2^ 1. : VI daaa un seul ms. — 3' 1. : XVIH dana un seul ms.
Var. — Oa peut accepter le chiffre VîII, qui, dit Desj.^rdins, p. 39, « était encore visible avant 1753 ; car il est porté sur les cuivres de 159S, 1632 et 1728 ». — M. von Schneider, qui a bien voulu consulter à notre intention le ms. de Vienne, est aussi de cet avis, et m'écrit : Blelbt demnach die Lesung jwiscken Vlll und XIII scluoankend, so môchto ich indcs nach tviederholter Prûfung und Verglcichung mit voUst'dndig crhaltencn Zahlen die crsterc, VIII, fur wahrscheialicher hallon,.
De Losa à Boii : Vil lieues [X milles \, 15 kil. I], d'après l'Itinéraire.
Losa doit être cherchée à Lose ou Lause, quartier de Sang^uiuet.
Quant à Boii, je ne vois aucun obstacle à regarder ce nom comme celui du chef-lieu des Boii, chef-lieu dont le nom ancien aura disparu pour être remplacé par celui de la nation, — en admettant, ce qui est douteux, qu'il y eût deux noms différents. Rien n'empêche non plus de regarder comme la capitale primitive des Boïens La Teste-de-Buch (cf. p. 193).
Bibl.— D'Akville, p. 168 (La Teste et«Leche »). = Walckenaee, Géographie ancienne des GauleSj t. III, p. 107 (place Losa dans « le bois de Licogas », et Boii à « Bouges »). = JOHANNET, statistique, t. I, p. 223 (place Losa h. Lause et Boïos [sic] « entre les Arg-ent'eres et La Motlie >). = Lapir, dans le Recueil des Itinéraires anciens de Fortia d'Urdan, p. 137 (Sanguinet et La Teste). = Braouehaye, Société archéologique, t. V, p. v!» (place Boii a. la Vignotte près Audeage). = Longnon, Atlas historique de la France, texte, p. 26 (place Boii k Argeateyrss) et p. 29 (Losa a Lose).
De Boii à Burdigala: XVI lieues [XXIVmil., 35 kil.f, d'après l'Itinéraire. De ? à » : VIII lieues [XII inil.,18kil. |, d'après la Table.
II y a de La Teste à Bordeaux 52 kilomètres environ, VII à VIII lienes de plus environ que n'en indique l'Itinéraire. Comment expliquer cet écart? Le moyen semble avoir été bien vu par d'Anville. Ce dernier supposait que l'Itinéraire avait omis une station entre Boii et Bordeaux, et, remarquant ce chiffre (qui est bien VIII), que la Talle de Peutinger place avant Bordeaux dans la direction de l'Espagne, il en concluait qu'il indiquait la distance entre Bordeaux et cette station omise par l'Itinéraire : en effet, disait-il, en ajoutant ce VIII au XVI de l'Itinéraire, ou a XXIV lieues, la distance entre Bordeaux et La Teste. Cela me paraît fort plausible. Cette station serait, suivant Baurein, le Fines de la Croix-de-Hins. Nous aurions dans ce cas :
Boii-Fines : XVI. — Fines-Biirdigala : VIII.
Malheureusement la Croix-de-Hins (ici, n° 943) est à plus de VIII lieues de Bordeaux.
Baurein et Jouannet disent avoir reconnu la voie romaine des bords de la Leyre à Pessac. Les anciennes cartes la mentionnent :
« Il subsiste encore en divers endroits des vestiges de cette ancienne voie, eotr'autres, dans cette partie du chemin Bourjès ou de La Teste qui est connue sous la dénomination pasconne de lecade, c'est-à-dire, Ici-ce, qui se fait remarquer d'une manière sensible au travers de la Lande, et qu'on retrouve depuis le bois de Garjinct (paroisse de Pessac), jusqu'au lieu appelé aux Arresiicux, et de là, en passant au lieu de la Croix-de-Heins, jusqu'à la Paroisse de la Mot/te en Buch » (Baurein). — C'est cette voie que la Carte de la Guyenne de de Belleyme, n° 26, et la carte de Cassim appellent « Ancienne Levée >, entre la Croix-de-Hins et les Arestieux.
Cette route devait passer non loin de la villa de Bissonnum (Besson, cf. p. 139), à la hauteur du VIP mille depuis Bordeaux.
Bibl. — D'Anville, p- Ki^. = Baurein, III, p. 302-305 (accepte l'hjpothèse de d'Anville). = Jouannet, Statistique, I, p. 223 (s'en tient aux chiffres de V Itinéraire).
2" ROUTE DE DAX [Ab Aquis Terebdlicis Biirdigalam].
Telonnum
Salomaco
Burdigala
nipin XII mpm X VIII
Itinéraire Antonin, p. io6-7, éd. Wbssel'.no ; p. 218, éd. I'ahiuey et Pindeh.
Var. — l''^ ligae: Telomnum, Tolominum, Telounuin, Tolonmum daas différents mss. — 2^ ligne : Salamoco dans deux mss., Saloniaco dans un.
De Telonnum à Salomacum : Xîl lieues [XVIII milles, 26 kil. j,].
Teïonnmn me paraît être justement cherché dans la commune de Liposthey, à peu près à la distance donnée par l'Itinéraire.
Salomacum ne peut guère être placé qu'à Salles, moins à cause de la similitude de noms qu'à cause de la situation de la localité (dans le pays de Buch : Salae dans les documents du xiv siècle) ; c'est là que la route traversait la Leyre. On sait que l'on a découvert et que l'on découvre constamment des ruines romaines à Salles; sa situation exceptionnelle aux bords de la Leyre, qui l'a fait appeler « le Paradis des Landes », a dû provoquer de très bonne heure la formation d'un centre important de population.
On remarquera que, si notre hypothèse est justifiée, la route romaine faisait un léger coude pour passer par Salles. Le chemin le plus direct eût été par Belin, oii on croit avoir reconnu des vestiges d'un chemin ancien (Jouannet, S(at., I, p. 225). J'incline à penser qu'il y avait, eu effet, une route un peu plus directe par Belin, et que cette route,
secondaire dans l'antiquité, est devenue la route principale au moyen âge, la route des pèlerins d'Espagne, celle par laquelle le faux Turpin fait revenir Charlemagne (cf. p. 138).
Blbl. — D'Anville, p. 230 et 572 (place la première station vers Marausin, la seconde h « Sales »). = Baubein, IH, p. 371 («Sales»: on sait que Sales est l'ancienne orthographe). = Walckenaer, t. m, p. 108 (donne pour Tdlonum. [sic], «Loustaley et Importey» et pour Salomacum, Salles). = Jouannet, Statistique", I, p. 224 (Salles). = Lapie, p. 137 (Trensac et Sore). — Longnon, Atlas historique, texte, p. 31 (Lipostey et L'Hospitalet).
De Salomacum à Burdigala : XVIII lieues [XX'v'II milles, 40 kil.].
Il y a en effet 40 kilomètres environ de Salles à Bordeaux en droite ligne.
Les vestiges de la chaussée romaine sont constatés par Jouannet, entre Le Barp et Cestas :
« Entre Salles et Bordeaux, nous avons pour points de reiicrc une portion considérable de la Toie elle-même.... La portion de la voie existant encore porte les noms de Lebade, Lecade, Camin-Rouman » (Jouannet, Statistique).
Sur cette ligne, nous trouvons à 13 kilomètres, VI lieues gauloises, de Bordeaux, la commune de Cestas, autrefois Sestas ou Sestars. Il semble difficile de ne pas y placer la VI» lieue gauloise en venant de Bordeaux, et de ne pas faire venir le nom de la commune de «Âd Sextam Leugum ».
L'abbé Jaubert signale près de Cestas la trace d'un ancien chemin appelé « le chemin du Pas-de-Luc ».
Bibl. — Jacbert, Dissertation sur un temple octogone et plusieurs bas-reliefs troucés
à Cestas (1743, in-8°, Bordeaux), p. 4G.= D'Anville : 1° Èclaircissemcns Qco;iraplvques sur l'ancienne Gaule (Traité des mesures), p. 5; 2" Notice, p. 230 et 572. ^ Baurkin, II, p. 397. = Jouannet : 1" Musée d'Aquitaine^ t. II, p. 271 ; 2» Statistique, I, p. 224.
3" ROUTE DE BAZAS ET D'EAUZE [A Burdigala Hieriisalem].
Civitas Burdigala Aliitalio Stomatas Miitatio Sirione Civitas Vasatas Miitatio Très Arbores Mutât 20 Oscineio
leug VII leug VIIII leug VIIII leug V leug VIII
Viniraire de Jérusalem, éd. Wessei.ing, p. 549;
éd. PARTHtY el PiNDER, p. 261.
De Burdigala à Stomates: VU lieues [X milles \, 15 kil. J].
L'emplacement de >S?om(2/^5 ne peut faire l'objet d'aucun doute : c'est, à 16 kilomètres de Bordeaux, le bourg de La Brède, appelé dans les documents les plus anciens Sanchcs JoMnnes de Stontes, de Estontis, de Stam;pis, etc. (cf. les Comptes de V Archevêché , du xiv^ siècle, dans les Arch. hist., t. XXI, p. 55, 69, 266, etc., t. XXII, passim). Le ruisseau de La Brède s'appelle encore «ruisseau de Saint-Jean-d'Estampes».
La route romaine se serait donc écartée de la Garonne pour aller plus vers le sud, contournant, ainsi que le fait la route nationale de Toulouse, la région de Saint-Médard-d'Eyrans et d'Ayguemorte.
Bibl. — D'Anville, p. 619 ( « On ne sçauroit dire si cette dénomination seroit analogue au Sionia de la langue grecque, le lieu dont il est question pouvant se rencontrer au débouchement d'un ruisseau dans la Garonne»). = Baueein, t. III, p. 68 (place Stomatas àPortets). = Walckenaer, t. III, p. 93 (Saint-Médard-d'Eyrans). = Jouannet, Statistique, I, p. 217 (place cette station «entre le lieu nommé la Dehés et un petit ruisseau »). = Lapie, p. 171 (Castres). = Longnon, Atlas historique de la Gaule, texte, p. 31 («au passage du ruisseau de Saint-Jean-d'Esta.mpes »).
INSCH., T. II.
De Stomates à Sirio: IX lieues [XIII milles i, 20 kil.J.
Sirio, c'est évidemment ou la bourgade de Gérons ou la rivière de Ciron, l'une et l'autre devant porter dans l'antiquité le même nom, comme elles le portent de nos jours. Gérons est trop près, et, de plus, se trouve trop à gauche, bien en dehors de la direction que doit nécessairement suivre la route de Bordeaux à Bazas. Notre Sv'io est donc le Giron, et l'Itinéraire marque l'endroit oii la route franchit la rivière. Si nous tirons une ligne droite de La Brède à Bazas, nous voyons que cette ligne coupe le Giron vers Pujols, exactement à 20 kilomètres de la première localité, c'est-à-dire à la distance indiquée par l'Itinéraire.
G'est sur cette portion de la route, dans les communes de La Brède. Saint-Morillon, Saint-Selve et Saint-Michel, que se trouve le fragment de voie romaine le mieux conservé que possède le département : cela n'est pas étonnant, si l'on songe que cette route est la dernière que les Romains aient tracée dans notre région (cf p. 205). Ge fragment est connu de mémoire d'homme sous le nom de « chemin Gallien » :
< Il subsiste dans certains bois de cette Paroisse [La Brède], des restes sensibles d'une voie Romaine qu'on suit pour se rendre de Saint-Seve au grand chemin de Boi'deaux, et qui fait séparation de la Seigneurie de Laprade d'avec celle de I.abrede. Cette voie est encore actuellement connue sous la dénomination de Chemin Galien».... « Ces vestiges subsistoient encore très-sensiblement avec leur pavé, dans le parc du château de La Prade, il y a vingt ans... De là ils traversoient le grand chemin de Toulouse..., et alloient traverser la Paroisse de Saint-Seve pour gagner les landes. Oa retrouve cette voie Romaine plus ou moins sensiblement en d'autres endroits, sur-tout dans la Paroisse de Saint-Michel de Rieu-Freyt. Le lieu où l'on peut la distinguer le mieux, dans la Paroisse de la Brède, est près le Village du Rey, dans la pièce de terre du sieur Tandonnet, appellée Giiyon et Rafpn, et ce lieu est encore connu et désigné, malgré le laps du temps, sous le nom de Tcrrey Galian. Il a encore un caractère particulier, c'est qu'il sépare les Paroisses de la Brède et de l'Isle Saint-George » i^Baureis). — La Carte de la Guyenne, n" 27, de de Belleyme, et celle de Cassisi donnent très exactement, entre le château de La Prade et Saint-Selve, le tracé de ce chemin, que la première appelle « Vestige d'une Ancienne Levée dite Chemin Gallien ».
« Nous avons de plus pour nous diriger 4,000 toises de la voie antique, dans la direction du château de la Prade au Ciron, passant par lUats; ces traces s'effacent avant Illats, mais ou les retrouve très reconnaissables sur le territoire des communes de Labrède de Saiut-MorilloD, de Saint-Selves, etc. ; elles y sont désignées sous le nom de c/icmm Gallien ou de camin Gallian » (Jouaxnet).
Blbl. — D'Anville, p. GOS (« pont de Siron »). = Baureix, t. II, p. 403; cf. p. 258;
t. m, p. 14^ cf. p. 68 et 82. = Walckenaer, t. III, p. 93 (donne pour Sirio un « pont sur le Céron, vers son emboucbure»). ^ Jouannet, Siatistiqua, t. I, p. 217. = Lapie, p. 139 et 171 (n'admet qu'un seul Slvio, Preignac). = Longkon, p. 31 (un seul Sirio, Gérons).
De Sirio à Vasates : IX lieues [XIÎI milles i, 20 kil.].
Vasatcs étant indubitablement Bazas, et la distance à vol d'oiseau entre cette ville et le Ciron étant à peine inférieure à celle que donne l'Itinéraire, il n'y a aucune incertitude à avoir sur la direction suivie par cette portion de la route : elle continue la direction précédente.
Bibl. — Jouannet, Statistique, I, p. 217. = Longnon, dans son Atlas historique de la Gaule, carte II, embranche la route de Bazas sur celle d'Agen à Langon : de Langon à liordeaux, il n'y a pour lui qu'une route.
IV— V
De Vasates à Très Arbores: V lieues [VII milles J, 11 kil.]. De Très Arbores à Oscineium: VÎIÎ lieues [XII milles, 18 kil.].
Nous avons, pour nous guider de Bazas aux l''res Arlorcs, la distance 11 kilomètres^ et la direction, Eauze, an sud-est de Bazas, ce qui nous amène à 2 ou 3 kilomètres en deçà d'une localité qu'on appelle « les Trois-Chênes «(commune de Goualade). J'y placerai volontiers les 7>e5 Arbores, bien que l'Itinéraire porte V et non VI lieues.
Quant à Oscineium, qui suit Très Arlores, il semble bien qu'il faille le placer, avec Walckenaer, à Escinjot sur le Ciron (c'est le moulin d'Esquinjos, commune de Houeillès, sur la carte de l'État-Major).
Bibl. — D'ANViLLEjP. 051 et 508 : (« Esquies » pour Oscineium). = V/AtCKENAER, t. III, p. 93 (Trétin pour Tr-es Arbores). = Jouannet, Statistique, t. I, p. 218. = Lapie, p. 171 (Lerm pour Très Arbores et Houeillès pour Oscmeî«ni).=SAMAZEuiLH, Histoire do l'AgcnaiSj t. I, p. 29. = B.ARRÈnE, Histoire du, diocèse d'Agen, 1. 1, p. 9 (Escinjot). = Longnon, p. 31 et 30 (place la première station à. la limite des communes d'Antagnac et de Beauziac dans le Lot-et-Garonne et la seconde à 4 kil. au S. de Fargues).
4° ROUTE D AGEN ET DES GAULES [De Aquitania in Gallias].
a Burdigala Sir ion e Usubium Fines
mpni XV vipm XX mpm XXIIII
Itinéraire Ântonin, éd. Wesseliso, p. 451 ; éd. Parthey el Pinder, p. 2i0.
ISurMgalff.
Sciiauc.
î^Mubio.
fmta.
Table dt Pfulinger, segment I, A ; cf. p. i éd. Dr.sjARuirts.
VaP. — Usubium dans presque tous les ms.s. ; six donnent Ussubiuni, un Vassubium.
De Burdigala à Sirio: XV lieues [XXII milles ^,33kil.l, d'après l'Itinéraire. > » X » [XV milles, 22 kil.|, d'après la Table.
Sirio ou Sei'io est la commuae de Gérons, ^e?'oii ou Scrionum dans les documents du xiv« siècle {Arcli. liist., t. XXI et XXII, 2)assim), à 33 kilomètres environ de Bordeaux; cf. ici, p. 218.
La distance donnée par la Table, X, doit sans aucun doute être corrigée en XV.
Cette route devait suivre de très près le bord du fleuve, bien en deçà encore de la route nationale actuelle. Les communes de Bègles, de Cadaujac, de Saint-Médard et de Beautiran semblent bien avoir remplacé des villas romaines situées sur le bord de cette route. Jouanuet fait à ce propos une remarque piquante :
« Les communes placées entre Bordeaux et Bazas, sur l'alignement
> que nous avons suivi, ont leur clocher près des lieux oii seraient
> encore les bornes romaines, si elles n'avaient pas été déplacées : » Bègles, où nous avons reconnu des constructions antiques [cf. notre »n'' 37], serait à la seconde; Villenave (F«7Za-iVbvfl), où l'on voit des » vestiges d'habitations romaines, se trouverait à la quatrième; Cadau-
»jac, à la cinquième ; Saint-Médard-d'Eyrans, à la septième. Dans Saint- » Médard, on a découvert, entre autres antiquités, deux beaux sarco- » phages en marbre blanc. »
Bibl. — D'Anville, p. 609 (« le poat de Siron »). = Walckenaer, t. III, p. 96 (l'embouchure du Ciron). = Jouannet, Statistique, I, p. 219 (dans la commune de Gérons). =Lapie ,p. 137 et 171 (n'admet qu'un seul Sirio, Preignac). ^ Desjardins, Tabla de Pcutinger,p. 46 (ne 3eprononcepa3). = LoNGNON, p. 31 (un seul 5(>ïo, Gérons). — Cf. p. 210.
Il— m
De Sirio àUssubium, XS lieues [XXX m., 44 kil. 1], d'après l'Itinéraire
et la Table.
De Ussubium à Fines : XXIV 1. [XXXVIm., 53 kil.i], d'après l'Itinéraire. » » XX 1. [XXX m., 44kil.i], d'après la Table.
Les deux documents concordant pour la première partie de la route, on est tenté de se fier à eux : il faudrait alors placer Ussuhiîim, UsuMum ou Vesubmm vers l'embouchure de l'Avance, sur la rive gauche, en admettant, ce qui paraît d'ailleurs bien probable, que la voie fût sur cette rive. Il n'y a là aucune localité dont le nom corresponde à celui û.' Ussubium.
On a reculé d'ordinaire vers l'ouest cette station, corrigeant ou négligeant le texte des Itinéraires et on l'a placée, comme par une sorte de tradition, à Hure, parce que le nom de cette localité a une vague ressemblance avec celui à' Ussttbmm et que le village, admirablement situé, est riche en antiquités (cf. p. 183). Hure est à XV lieues gauloises environ de Sirio.
Reste, pour trancher la difficulté, l'inscription suivante, dont l'orig'ine exacte est inconnue, que l'on a supposée, sans aucune preuve, trouvée à Hure, mais que personne n'a jamais vue, lue et connue que dans le jardin du presbytère du Mas-d'Agenais, où elle est encore :
Tv'ELAE-AVG- VSSVBIOLABRVM SILVINVS-SCI
PIONIS-F-AN
TISTES D
D'après des estampag'cs et des dessins.
Descr. — Lettres hautes de 0,03 à 0,05, d'assez bonne époque, gravées sur un
balustre semblable aux balustres servant de supports aux labra (bénitiers) des temples romains (cf. le Dictionnaire de Rich, au mot labrunx). — Cf. les dessins des deux de Sai.st-Amans.
Hist. — Sig-:ialée d'abord par Chaudruc de Crazannes en 1833 : il Tavait vue « il y a quelques années » dans une excursion faite avec Boudon de Saiat-Amans. Donnée ensuite par Boudon de Saint-Amans, qui ne dut la voir qu'une fois, et à cette même occasion. D'après leur double témoignage, le cippe servait « de support à un cadran solaire placé dans le jardin de M. le curé ». — C'est bien le même monument qu'ils ont vu et en même temps: or, de Saint-.\man3 lui donne la forme d'un balustre, qu'il a encore et qu'il semble avoir toujours eue, de Crazannes lui donne la forme d'un cippe cylindrique. Divergence que je ne puis expliquer que d'une seule manière: de Crazannes publie l'inscription quelque.? années après l'avoir copiée; il n'aura point gardé le dessin du monument et l'aura refait d'après ses souvenirs, lui prêtant ainsi un aspect tout différent de celui sous lequel on l'a toujours connu.
Bibl. — Chaudrcc de Crazannes, Mémoires de la Société archéologique du Midi de la France, t. 1, p. 254 et 2C7 (dessin en forme de base cylindrique). — Inde: Jouannet, Statistique, t. I, p. 240; RENIER, Itinéraires romains de lu Gaule, p. 118. = Boudon de Saint-Amans, Antiquités de Lot-et-Garonne, pi. XVII, 2 (dessin en forme de balustre); cf. p. 122 et 194. = Charles de Saint-Amans, Dissertation sur un autel et un cippe votifs, p. 5 (donne à la fin les deux dessins précédemment cités). = Bal [Ch. Grellet- Balgcerie], Les deux éjlises, pi. IV. := Gauban, Histoire de La Réole, p. 418. = Bladé, Epigraphie de la Gascogne, p. 16?.
M. Bîadé regarde l'inscription comme « apocryphe », et « très proba- » blement fabriquée sous l'inspiration de Saint - Amans ». Je n'ai pu trouver jusqu'ici aucun motif de douter de l'authenticité de cette inscription, gravée en bons caractères et sur uu objet de forme et d'apparence antiques : si de Saint-Amans l'avait fabriquée, je pense qu'il l'eût installée à Hure, où tout le monde, de son temps, et lui comme les autres, plaçait Ussuiiv.m, et non pas au Mas-d'Agenais. Il est visible d'ailleurs, en hsant Boudon de Saint-Amans, que la présence de cette inscription ne laisse pas que de gêner sa théorie sur l'emplacement à! Ussiihium.
Si cette inscription était bien sortie du Mas-d'Agenais, il n'y aurait pas à hésiter et il faudrait placer là Ussiiiium, dût la valeur des Itinéraires en souffrir cruellement, ^lalheureusement, si l'inscription n'a été jamais vue que là, comme nous ne possédons pas le procès-verbal de sa découverte, rien ne nous autorise définitivement à la croire originaire du Mas : c'est possible, ce n'est pas sûr, et ce texte ne fait pas faire un pas à la question de l'emplacement A' L'ssuMum : il ne nous apprend qu'une chose, c'est l'orthographe exacte de la localité, dont le nom est différemment transmis par les textes.
Pour moi, quelque hardi qu'on me jugera, voici ce que je crois au
sujet de cette route : — le chiffre XX, sur lequel les Itinéraires sont d'accord, est bien la valeur de l'étape qui suit Gérons, étape qui finissait en réalité aux bords de l'Avance; mais la station n'est pas Ussuhium, c'est Fines : en effet, le cours de l'Avance a dû marquer, dans l'antiquité, les limites entre les cités de Bazas et d'Agen, comme, au moyen âge, il a séparé les deux diocèses (cf. p. 177). Nos documents ont interverti les deux stations. Il faut les lire :
Sirio- Fines .• XX, —
Fines- Ussuhiwn : XX ou XXIV, —
UssuM-um-A ginniim,
et chercher Wssiiiium soit au Mas-d'Agenais, soit au delà sur la route d'Agen.
Bibl. — Cf., sur cette portioa de la route et sur Ussubium, outre les auteurs qui ont parlé de riuseription : d'Anville, p. 726 (Hure); = Walckenaer, t. III, p. 9S (« Usetz » [Uzeste?]); = JûUANNET, Statistique, t. I, p. 220 (Hure); = Lapie, p. 139 (La Mothe Landeron); = Boudon de SKm-v-k.vi\^s, Antiquités de Lot-et-Garonne, p. 12(Hure)j = Desjardins, Table de Peullngcr, p. 46 (semble être de l'avis de la^ Commission do laCarte des Gaules, qui soug-e.à Saiate-BazeiUe); = Longnon, Atlas historique, texte, p. 32 (« à 1 kil. N.-E. de Montpouillan »).
ROUTE DE PÉRIGUEUX
<& Purbiqalo.
î^arutrbo.
■fbiii. Ê^orttratf.
m. Calaraïirio.
Talih âe Ptutinçer, segmcnl I. a. Cf. éJ. Desjariuns, i . 39.
Var. — Cainao siir les cuivres de 1598, 1682 et 1728. Scheyb lit C//////////0; Mannert, CRINACCO; Desjardins, CklJIjU'UkO. — La lecture, toute nouvelle, que nous donnons ici. et sans aucune réserve, nous est fournie par notre savant et obligeant ami R. von ScHNEiDKR, qui a bien voulu examiner pour nous le ms. de Vienne et nous écrire au sujet de ce mot : Das Wort ist schr vcrblasst. Was die Desjardin' sche Ausgaho hietet, ist mit Ausnahnie des crsten und Ictitcn Budistabcn (C und O) ^ienilich icillkiirlich. Das D findet sien nicht an corleUter, sondern an viert-letster Stelle. Zwar hiell ich diesc Buchstahen anfangs fiirB, denn ^wischen sciner Hasic und der Ellipse haésich tUckiscIter Weise cin dunkler Fleck ausf/ebreilet. Von der Sciic anyesehen hal er sich abcr voUkonimen dcuilich als D erwiesen. Zimschen ihm und O stehen noei Buchstaben, in tcelchen ich mit Sicherhcit R und I »« erkennen glaubc. Ebenso sicher ist C am Anfange, das nur etwas gr-ôsser als die ûbrigen Buchstaben ist, loie auch in den Worten CiinTEHATE, Casinomago, etc. Die vier folgenden Buchstaben «« bestimmen, ist schr schwierig. Zicischen dein vermeintlichen L und deni ndchsten Buchstaben ist ein ungcioôhnlich breiter Zwischenrawn. Nach langer Beschàftigung mit der fraglichen Stelle hielt ich Calandrio oder CALONonio fur das wahrscheinlichste •» . — Dans une nouvelle lettre, M. von Schneider compléta ainsi sa lecture : Wie fest ich auch letithin in dem vicrtletzten Buchstaben ein D ^u erkennen vermeinte, so ûbcn^ettgte ich mich gestern doch, dass er cin B sei. Ich kehre demnach .sur urspriinglirhen Lesung zurûck. Ein klciner Fleck gibt dem Buchstaben nicht, icic ich sagte, das Ausschen eines B, sondern vielmehr umgekehrt, das eines D. Der Buchstaba vor demselbcn ist ein M. Einmal darauf aufmerksam gemacht ist es unmôglich, rfasM ju cerkennen. Ailes andre verhàlt sich so, wie ich sagte. Der crste Buchstabe ist C, jcdcnfalls kcin S. Somit ergibt sich die Lesung Calambrio, nicht Calandrio î/nrf Calendriû.
De Burdigala à Varatedo : distance omise.
Varatedo paraît être Vayres {Variae au xin* siècle) sur la rive gauche de laDordog-ue. De Vayres à Bordeaux, il y a au moins 20 kilomètres,
IX lieues; de Vayres à Contras, 22 kilomètres, X lieues: par suite, la distance de Bordeaux à Contras est bien d'au moins XIX lieues. Or la Table indique XVIII lieues de Vayres à Coutras, et omet la distance entre Bordeaux et Vayres : on peut donc supposer, ce qu'a fait d'Anville le premier, que le chiifre de XVIII que porte la Table est la distance entre Bordeaux et Coutras et la réunion des deux distances : VIII (Bordeaux- Vayres : inférieure de I lieue à la distance réelle) + X (Vayres-Coutras). M. Drouyn croit reconnaître la voie romaine au sud de Saint-Sulpice dans un chemin appelé autrefois « La Caussade » :
Elle « suivait à peu près le tracé de l'ancien chemin de Bordeaux à Libourne, qui travereait les paroisses de Montussan, Beychac, Caillau, où l'on trouve une portion de ce chemin portant le nom de La Caussade (Archives du château de Vayres), l'extrémité sud de la paroisse de Saint-Sulpice, où il y avait en 1368 et 1378 une localité portant aussi le même nom (Archives d'Anglades, collection de M. J. Delpit). Cette voie traversuit la Dordogne à Saint-Pardon, près de Vayres, où elle se bifurquait pour passer dans le bourg de Vayres, dans les paroisses d'Arveyres et de Cadarsac, où elle porte le nom de chemin de La Rvgue» (Drooyn, Entre-dcux-Mers).
Bibl. — D'Anville, p. C74 (Vayres). = Soui'frain, Essai sur la ville de Libourne, t. I, p. 43. = Walckenaer, t. 111, p. 98, donne pour Varatedo « passage de la rivière au port d'Ison ». = Jouannet, Statistique, I, p. 225 (Vayres), et II, n, p. 432. = Lapie, p. 233 (Vayres). = Drouyn : l" Guienne militaire, t. II, p. 429; 2° L'Entre-deux-Mers, dans les Actes de l'Académie, 1870, p. 329; 3° Soc. arch., t. II, p. 27. = Desjardins, Table dePeutinger, p. 39. = Longnon, p. 32 (Saint-Vincent-de-Paul).
II— m
De Varatedo à Corteratis: XVIII lieues [XXVII milles, 40kil.]. De Corteratis à Calambrio: XIX lieues [XXVIII milles j', 42 kil.].
Corteratis (cf. , sur cette terminaison -atis, p. 167) est sans aucun doute Coutras {Cortrac, Corterac dans les documents du xiv siècle). Coutras étant à 22 kilomètres, X lieues gauloises, de Vayres, il faut ne pas tenir compte du chiffre de la Table (cf. p. 224).
Une question intéressante est celle de savoir si la route suivait la rive gauche ou la rive droite de l'Isle. Jouannet pense que, franchissant la Dordogne à Vayres, elle demeurait constamment sur ces hauteurs qui bordent la rive droite de l'Isle, où l'on parle encore, dit-il, d'un « chemin de Charlemagne ». Elle passerait près de Froyiciacus (p. 158) et franchirait la Dronne en face de Coutras. Nous croyons comme lui qu'il
INSCH., T. H. 29
y a eu en effet une route romaine sur ces hauteurs, mais il nous semble impossible, étant données les habitudes des ingénieurs romains, qu'il n'y ait pas eu une grande voie, toute directe, par la rive gauche, laquelle aurait franchi la Dordogne à Saint-Pardon (cf. p. 225) et l'Isle àFronsac et passerait par Saint-Denis de Piles (p. 166). Il peut se faire que cette voie ait été, comme la voie riveraine de la Garonne (p. 205), abandonnée au m" siècle et remplacée par une route plus sûre, suivant les hauteurs de la rive droite, route qu'a dû plus tard utiliser Charlemagne.
Jouannet (Siaiistique, II, ii, p. 432) dit en parlant des ruines romaines rencontrées en face de Coutras, de l'autre côté de la Dronne : « On » cite même une borne romaine trouvée près de là». Personne n'en a jamais rien su.
Quant à la station dont M. von Schneider vient de retrouver le nom, Calamhrio, elle désigne évidemment l'endroit oîi la route franchit le Salembre, affluent de la rive droite de l'Islc : il ne me paraît point douteux que le nom français ne vienne du nom latin.
Bibl. — D'Anville, p. 197. = Jouannet : 1" Musée d'Aquitaine, t. III, p. 16; 2" Statistique, l, p. 225; II, II, p. 432. = Guinodie, Histoire de Libourne, III, p. 159, 287 et 310. = Fellonneau, Histoire de Coutras, p. 3. = Walckenaer, t. III, p. 98 (place C.nnaco îi S. -Vincent de Conozat). = Lapie, p. 235 (place C.nacco à Neuvic). = DESJAnoiNS, Table de Pcutingcr, p. 39 (place Ca...nauni vers Neuvic). = Longnon, Atlas historique, texte, p. 27 (place Cunnacum au passage du Salembre).
6" ROUTE DE SAINTES ET DES GAULES [De Aqiiitania in Gallias].
A Biirdigala.
Blaiito Tatnnuni Novioregum
mpm XVIIII mpm X VI mpm XII
Mediolanum Santonum mpm X V
Itinéraire Antonin, p. -lôS, éd. Wesseling ; p. 219, èJ. Partuey et Pindeh.
Var. — 2® ligne : 2 mss. portent BlanutOj xm Blauito : il faut évidemment corriger enBlavio.
ml Samnû.
ml '^éïohm ^ ^muat;
Taile de Peutin^er, segment I, a et p. 38, éd. Desjardins.
Var. — A la 3« ligne, il faut, je suppose, corriger LainnU en Taninum.
De BurdigalaàBlavia :XÎX1. [XXVIÎÎ m. |,42kil.], d'après l'Itinéraire. » » ÏX » [XIII m. ^20kil.], d'après la Table.
Blcmtum, que donne l'Itinéraire, est sans aucun doute pour Blavium ou mieux Blavia, Blaye (cf. plus haut, p. 161). De Bordeaux à Blaye par Saint-André et Bourg-, on compte 45 kilomètres. La distance donnée par l'Itinéraire Antonin est la seule qui se puisse accepter : il est permis de rectifier celle de la l'àbJe de Peutinger en lisant XIX au lieu de IX.
On peut conclure du chiffre de 42 kilomètres donné par l'Itinéraire que la voie romaine, étant plus courte que la route actuelle, passait en deçà de celle-ci vers l'ouest, évitant le coude que cette dernière fait à Saint-André. Ce que confirment les observations faites par Jouannet et par M. Drouyn, qui ont reconnu, au temps où ils étaient encore entièrement visibles, les restes très intéressants et très bien conservés de la voie dans le « Chemin de la Vie » {via : le nom est d'ailleurs signi-
ficatif) à travers les marais de Montfcrraiid, depuis le village de la Crope (ou la Gorpe dans les plus anciennes cartes) dans la commune d'Ambarès. La route traverserait la Dordog-ne, d'après Jouannet, au pont de la Peyre (pont de Pierre sur la carte du Conseil général, rive gauche) :
La Carte de la Guyenne de de Belleyme, n" 20, et la carte de Cassini marquent co <i Chemin de la Vie » jusqu'au « Pout de la Peyre >•.
«(Cet alignement nous est fourni par une portion de la voie romaine subsistant encore, sur une longueur d'environ 1,000 t., dans les marais de Montfcrraud; elle y est connue sous le nom de chemin de la Vie (Via). Ce chemin nous conduit au pont de la Peyre, rive gauche de la Dordogne » (Jouannet).
Voici la description détaillée que Drouyn donna en 18ij1-G2 du Chemin de la Vie {Arch. hist.,Ul, p. 477; voyez la planche qui accompagne l'article et due il l'habile crayon de notre collègue) :
« Lorsqu'on a fait, récemment, une nouvelle route sur l'emplacement de l'ancienne voie, depuis La Crope jusqu'au village de Terray-d'Aillabeau, les travaux modernes ont suivi exactement le tracé de l'ancienne voie, et l'ont simplement recouvert de mac-adam : arrivé sur le bord du marais, l'ingénieur moderne a jugé à propos de suivre une autre ligne, mais elle longe la vieille route, et se sert même d'un morceau de sa largeur dans presque tout son parcours. Cette circonstance empêche de mesurer la largeur de l'ancienne voie, qui paraît avoir été de 8 à 10 mètres.
>• Des fossés ont été creusés de chaque côté du chemin, et des canaux d'écoulement ont été pratiqués perpendiculairement aux premiers. Ainsi, le fossé longitudinal de l'est et les fossés d'écoulement du même côté ont coupé en long et en large la voie romaine, ce qui permet de voir que, sur un banc très épais de tourbe, qui forme le sol du marais, les Romains avaient enfoncé, de distance en distance, des pilotis de chêne sur lesquels ils avaient couché, perpendiculairement à la voie, des troncs de chêne brut de moyenne grosseur (15 à 20 centimètres de diamètre); que, sur cette espèce de plancher, ils avaient étendu une couche de gravier, épaisse au milieu d'un mt'tre environ, ainsi que l'indiquent les n"^ 1 et 5 du dessin ci-joint, et dont l'épaisseur diminue insensiblement jusqu'aux bords où elle est à peu près nulle.
)■ On trouve quelques variétés dans l'ensemblo de la couslruction. Ainsi, dans certains endroits, il y a deux couches superposées de troncs d'arbres {n"^ 2 et 3); ailleurs, ils sont couchés dans le même sens (n° 3); là, une couche est perpendiculaire à l'autre (n" 2) ; enfin, au point où la voie entre dans les marais, près du village de Terray-d'Aillabeau, on s'était contenté d'enfoncer les pilotis assez rapprochés les uns des autres et de remplir les intervalles avec du gravier qui s'appuie directement sui' le sol (n" 4).
>• Les pilotis sont assez rares, irrégulièrement placés, et pourraient même n'avoir été employés que pour indiquer le niveau du plancher».
Il paraît probable qu'au delà de la Dordogne la route de Blaye suivait de très près le fleuve et desservait concurremment à lui les villas célèbres du bas-empire dont nous avons déjà si souvent parlé, Burgus (cf. p. 158), Gaviriacus (p. 160) et Blacciacus (p. 1(54). C'est
cette route que le poète Ausone mentionne ainsi dans sa lettre à Paulus (cf. p. 208; Epistoïae, 10, 15-16) :
.... Itérât arum qua glarea trita vianim Fert milttarem ad Blaviam.
Glarea, c'est, dit avec raison Bergier, Histoire des grands chemins de l'empire romain (1728, in-4°), p. 132, « un ramas de petits cailloux, tant » entiers que rompus, et autres pierrailles qui se voyent encore jusques » aujourd'huy en la surface et plus haute couche des Grands Chemins » de la Gaule. » Cette route de Bordeaux à Blaye et de là à Poitiers est véritablement la grande voie historique du Sud-Ouest pendant le moyen âge, avant la réorganisation carolingienne (cf. p. 211). C'est par là que les Francs sont arrivés dans leurs deux invasions ; c'est par là que la légende fait passer Charlemagne à son retour d'Espagne, lorsqu'il va déposer à Blaye le corps de son neveu (cf. p. 163; voyez la Chanson de Roland, vers 3684 et 3689 et Gaston Paris dans la Revue critiqy.e de 1869, t. II, n° 37, p. 175).
Bibl. — Cf., sur cette portion de la route : d'Anville, p. 165 (il corrige le XIX de l'Itinéraire en XVII); = Bounic.NON, Recherches topographiques sur les antiquités de la Province de Saintongo (Saintes, in-4'', an IX), p. 288; = Jouannet, Statistique, t. l^ p. 221; = DucouRNEAU, Guyenne monumentale, introduction, p. 43; = Lagurie, Notice sur le pays des Santones (Saintes, in-8°, 1851), p. 24; = Drouyn : 1" Arcli. hist., t. III, p. 477; 2» L'Enfre-deux-Mers dans les Actes de l'Académie, 1870, p. 329; = Desjardins, Table de Pcutingcr, p. 38; = Bellemer, Histoire de Blaye, p. 7.
II — m
De Blavia à Tamnum: XVI lieues [XXÏV m.,35kii.i],d'aprèsrîtinéraire. 971
» » : XXII » [XXXIIIm.,48kil.], d'après la Table.
DeTamnumàNovioregum: XIII. [XVÎII m. , 26 kil. |], d'après l'It in ér aire. De » àSantones: XIIIl. [XIX m. f 29 kil.], d'après la Table.
DeNovioregum àSantones: XV l.[XXIIm.i- 33 kil.J, d'après l'Itinéraire.
Oii est l'ammim'i II n'y a dans le Sud-Ouest aucune localité dont le nom corresponde à Tamnum. On est donc réduit à s'aider, pour le retrouver, uniquement des données des Itinéraires. Faut-il le chercher sur une ligne directe de Blaye à Saintes ? ou faut-il admettre que la route faisait un détour à droite ou à gauche ?
971 De Blaye à Saintes par Tamnum et Novioregum l'Itinéraire compte
XLIII lieues, 94 kilomètres. De Blaye à Saintes par Tamnum seulement la Table compte XXXV lieues, 77 kilomètres, distance qui est à peu près celle de la grande route actuelle. Eien n'empêche donc de placer Tamnum sur la droite voie de Blaye à Saintes.
Mais ici se présente une nouvelle difficulté. De Blaye à Tamnum, l'Itinéraire donne XVI, la Table, XXII lieues? Quel est le chiffre qu'on doit accepter? Il semble que ce doive être celui de la Table, car, si l'on acceptait celui de l'Itinéraire, inférieur de VI lieues, la distance totale entre Blaye et Saintes, diminuée d'autant et réduite à XXIX lieues, serait beaucoup trop faible.
Je chercherai donc Tamnum à XXII lieues, 49 kilomètres environ de Blaye, sur la route directe de cette ville à Saintes, entre Saint-Genis et Pons dans la Charente-Inférieure.
Pour Novioregum, on peut accepter, mais jusqu'à nouvel ordre, Royan (nom qui a pu venir de Novioregum par l'intermédiaire de Regianum) et supposer que la route indiquée par l'Itinéraire faisait un crochet pour desservir cette ville.
Cette voie passait à Saint-Ciers-la-Lande (c'était d'ailleurs sa direction naturelle), comme le montre la borne milliaire suivante trouvée près de cette localité :
TRAIANVS-DIV///
NERVAE-FIL-CAE/// AVG•GER^AÎ3CVS•P0N/// MAXIM VS • TR 11- POT-/////
D'après l'original {Dépôt du Colisée) [la borne est trop défigurée et les lettres trop peu visibles pour qu'il ait été possible d'en faire prendre une bonne photographie].
Var. — XXVI chez Léo.n Renier. 971
Descr. — Hauteur des lettres : 2" 1. : 0,09; 3" 1. : 0,07; 4° et 5" 1. : 0,06; 6" 1. ; 0,12. — L'inscription est fort endommagée et presque effacée par endroits.
Borne cylindrique en pierre; le sommet manque et a été sans doute enlevé a dessein : le reste a été scié dans le sens de la longueur et la moitié subsistante a été creusée pour servir de sarcophage (on trouva à côté des débris d'ossements qui ne laissaient aucun doute sur l'usage auquel elle avait servi); « c'est le sort qu'ont eu, dans diverses parties de la France, un' grand nombre de bornes milliaires (Renies) ». — Hauteur: 2,12; diamètre ; 0,60.
Hist. — Trouvée en janvier 1855 près de Saint-Ciers-la-Lande et transportée plus tard au Musée de Bordeaux (Musée des Facultés; au Dépôt du Colisée depuis 1883).
Bibl. — D'après une communication de de La Grange, Renier, Bulletin du Comité, t. Il, 1853-55, p. 649 et p. 675. — Inde, Revue archéologique, t. XII, 1855-6, p. 312. = Allmer, Revue épigraphiqne, t. I, p. 182.
Imp(erator) Nerva Trajanus,div[i] Nervae fil(ius),Cae[s(ar)] Augfustus) Germanicus, pon[t(ifex)] maximus, tri\b(iin%tia)] pot(estate), [co(n)sful] H (?)] . — XXVII.
La borne semble bien avoir été dressée la première année du règne de Trajan, en 98 (voyez Wilmanns, t. I, p. 302, et t. II, p. 509).
Cette borne porte XXVII comme chiffre de distance : on doit croire que ce sont des milles (40 kilomètres et demi), car on comptait encore par milles en Gaule, et non par lieues^ au temps de Trajan, l'empereur auquel est due cette borne et aussi sans doute la réfection, sinon la construction de cette route.
La distance marquée, XXVII milles, ne peut convenir à aucune des stations de la route de Saintes à Bordeaux : Bordeaux est trop loin (environ XL milles), Saintes de même (XL milles), Blaye trop près (XII à XIII), Tamnum de même (XX milles). J'avoue que la distance conviendrait à Bordeaux ou à Saintes, villes situées également à une soixantaine de kilomètres, à XXVII lieues de Saint-Ciers, si, au lieu de milles nous avions des lieues; c'est ce qu'admet Léon Eenier et ce que j'acceptai d'abord d'après lui (*). Mais il ne semble pas que l'on ait compté en lieues avant Septime Sévère. On pourrait croire que le chiflfre a été corrigé sur la borne quand les lieues ont été substituées aux milles, par exemple XXXX ou XXXVIIII en XXVII, mais la pierre n'indique pas la moindre trace de correction. Reste à supposer qu'il
('; Cf. ma note, Rôvus épijraphi'iue, II, p. 28, oii il faut substituer partout liaues i milles et milles à lieues.
97 1 s'agit d'une route venant de Novioregum (Royan), ou encore que la borne milliaire a été déplacée : de fait, elle a servi de sarcophage et nous ne savons pas exactement le point où elle a été trouvée, encore moins celui où on la dressa jadis.
Bibl. — Voyez, sur cette portion de la voie : d'Anville. p. C30 {Tamnum à Talmont); = BouBiGNON, Antiquités de Saintongc, p. 290 (place Tamnum à Talmont et NooiorcQum à Toulon); = Walckenaeh, t. III, p. 97 (qui place Noviorer/um à Royan et distingue le Tamnum de la Table, '•.< Talmont, à la vieille ville », de celui de l'Itinéraire, * Valeyrat ou le banc vis-à-vis S. Romans »); = Jouannet, Statistique, I, p. 222 (il accepte l'orthograplie Lamnum pour la Table, le place à Barzan, et le distingue du Tamnum de l'Itinéraire qu'il met à Saint-Ciers-du-Taillon): = Lapie, p. 138 et 232 {Tamnum à Talmont; Novioregum à Saujon); := Massiou, Histoire politique, civile et religieuse de la Saintonge et de l'Aunis, t. I, p. 59 (place Tamnum à Talmont, canton de Coze, et Novioregum « sur le coteau de Saint-Romain de Benêt près du village deTouloni.); = LACUHiE, Noh'ce sur /c/jo^s des Saniones, p. 'i2-2i{pla,ce Novioregum àlaVieille Ville, entre Talmont et Barsan, et Tamnum au village de Fonclair);^ Blondier et Bertrand, Bu//, de la Soc. des Antiquaires de France, 1866, p. 134-135 (Blondier distingue, comme Jouannet, Tamnum, * rivière du Taillon dans le voisinage de Saiut-Romain-de- Beaumont», et Lamnum, « la Laigne entre Mosnae et Fiéac »; il place Novioregum li Paint-Georges-de-Didonne; Bertrand n'admet qu'un seul Tamnum, croit que le copiste de la Table a omis par mégarde Novioregum, qu'il met à Royan); ^= Longnon, Atlas historique, texte, p. 31 (place au contraire des autres Novioregum à l'est, « a 1 kil. N. E. d'Antignac», et Tamnum, « à 2 kil. N.-E. de Mérignac », sans doute sur la route de Blaye à Angoulême par Cartelègue, cf. p. 237); = Desjardiks, Table de Peutinger, p. 38 (Talmont).
ROUTES NON MENTIONNÉES DANS LES ITINÉRAIRES
Les Itinéraires ne nous donnent pas toutes les routes et parfois même omettent des routes importantes : il est évident que la viabilité romaine dans notre département n'était point limitée aux six grandes voies qui rayonnaient autour de Bordeaux. Toutefois il est périlleux de rechercher les autres, et hasardeux de les signaler : on ne peut à bon escient indiquer ou supposer une voie romaine que lorsqu'on est amené à le faire : 1° par des traces appréciables de la chaussée , 2° par la présence de noms significatifs ou de bornes milliaires, ou, entin, 3° par un texte ancien ou médiéval d'une précision absolue.
Le Médoc était sans doute desservi par une voie parallèle à la Gironde. Jouannet prétend en avoir reconnu les traces non loin de Bordeaux :
« La voie romaine qui conduisait de Bordeaux à Noviomagus sur l'Océan [? cf. p. 131], passait au Bouscat; il n'en reste aucun vestige; mais on en retrouve quelques traces au-delà de Bruges dans les communes du Pian et de Parempuire » (Jouannet, Musée d'Aquitaine, t. I, p. 164).
Au delà du Pian, il semble que sa direction soit marquée par les localités d'Arsac, Avensan, Moulis, Listrac, Saint-Laurent, Saint-Sauveur, Cissac (cf. p. 136), Verteuil (p. 134), Saint-Germain-d'Esteuil (où la route retrouvait Noviomagus, p. 131), Prignac, Queyrac, Vensac, Soulac, localités toutes d'origine gallo-romaine, et qui se succèdent régulièrement sur une ligne exactement parallèle à la Gironde. C'est sans doute l'ancienne voie romaine qui servit, jusqu'au xviii" siècle, sous le nom de Levade (cf., sur ce nom, p. 214) :
« Avant que feu M. de Tourny père eût ouvert cette route qui conduit à Casteinau, à Lesparre et à l'extrémité du Médoc, il en existait une autre très-ancienne, qui traver-
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sait également les landes d'Arsac, en passant de là au, lion des Ormes dans la paroisse de Moulix, ensuite à Saint-Laurent et do là dans le Bas-Médoc. Il subsiste dans Arsac et dms plusieurs autres Paroisses des vestiges sensibles de cette ancienne route, qui est connue dans la Paroisse dont il est ici question, sous la dénomination Gasconne de lecade, c'est-à-dire IcocCj qui se fait connoitre par une esaece de dos d'âne qu'on remarque dans ces Landes » (Baurkin, t. I, p. 383, cf. Jouannet, Statist., t. I, p. 2-2S).
Dans le pays de Cernés, nous avons déjà supposé (p. 215) qu'une voie directe, venant s'embrancher près du Barp, sur la grande route d'Espagne, évitait le coude de Salles et passait par Belin, voie qui a dû devenir principale dans le moyen âge : ce qui a fait la fortune de Belin.
Sur la rive gauche encore, on peut supposer qu'un chemin conduisait de Dax à la Garonne par Hebromagus (cf. p. 141 et 209) pour aboutir à Preignac : mais nous sommes là en pleine hypothèse.
Ce qui est plus certain, c'est l'existence d'une route fréquentée de Bazas à Langon, où nous savons que les habitants de cette première ville s'embarquaient d'ordinaire (cf. p. 142 et 210).
Je ne doute pas qu'il n'y ait eu une voie diagonale dans l'Entredeux-Mers et dans la Benauges, à peu près à égale distance des deux rivières, là où est aujourd'hui la route de Bordeaux à Sauveterre. De fait, M. Drouyn rappelle l'existence, au xi" siècle, près de La Sauve- Majeure, d'un chemin appelé « Chemin de Brunéhilde », chemin mentionné dans le petit Cartulaire de La Sauve, et qui doit sans doute remonter à l'époque romaine (^).
Lapouyade et M. Drouyn supposent une route sur la rive droite, de Cadillac à La Réole ; ce serait, d'après eux, celle qu'on appelait autrefois lou cami de la poste, «le chemin Paganeau > (en 1522, dans la paroisse de Sainte-Croix, cf. p. 153), «le chemin Royal» (en 157G,
(1) Cf. Nie. l)EH3iEn, Ifist'ire des grands r.hemins de V Empire ItomiUn, 17J8, p. 98 : •• Do l'hisloiro fabaleuso deicbausséjs de BruueliauU •.
dans celle de Loupiac, cf. p. 150). Mais cela paraît une pure hypothèse.
Bibl. — Cf. DnouYX, Essai sur i Entre-dcttx-Mers dans les Actes deV Académie, 1870, p. 330; = Lapooyade, Actes de l'Acadiraie, 1816, p. 306.
En revanche, nous connaissons d'une façon formelle une voie qui 972 coupait du nord au sud toutes nos rivières, d'Aubeterre à La Réole, et qui paraît avoir été, surtout aux temps carolingiens, d'une grande importance. Nous ne sommes renseigné sur cette route, il est vrai, que par un texte du moyen âge : mais il est probable qu'elle date de l'ère romaine, et qu'elle aura été seulement réparée par Charlemague, dont elle conduisait directement les armées vers le col principal des Pyrénées (cf. p. 211) : c'est près de l'endroit où elle coupait la Garonne (à l'endroit oii précisément la marée se faisait sentir) que les Carolingiens élevèrent Cassinogihtm (cf. p. 179).
Le texte en question est le récit du voyage d'Abbon, en 1004, tel que le fait Aimoin dans sa biographie du saint. Abbon part de Poitiers pour se rendre à La Réole : au lieu de suivre la vieille route romaine (p. 228) de Poitiers à Bordeaux par Saintes et Rlaye et de remonter ensuite la Garonne, il va directement vers le sud, par Charroux, Nanteuil, Angoulême, Aubeterre (castrum Albaterra) , Francs (villa Ad Francos) , d'oîi une dernière étape le mène à LaEéole (cf. Pfister, i?oJeri; le Pieux, p. 289). Au delà, la route devait se prolonger par Aillas {castrum Alliardense'i cf. p. 178) et Beneharmim, (Lescar) vers le grand col des Pyrénées : elle est exactement en droite ligne de Poitiers àSaragosse par le Somport.
Aimoin, Vita s. Abbonis, apud Migne, Patrologie latine, t. CXXXIX, col. 408 :
§ 18. Porro nos eadeni die qua de Allatcrra promovimus, transmeato Ella flurnine, una cura beato Abbone, in villa, qiiae Ad Francos dicitur, hospitati sumus
§ 19. Inde ad Dordonao fluenta ventum;quo enavigato amne, Guasconiae fines imjrediuntur. Transmeantibus Dornoniani, antcquam ad praefatum venlatur Reijulae coenobiuni, Droth torrens occurrit
Col. 409, § 20. Monasterium Begulae.... inmonte est positum.... Ab oriente inter ipsutn et alterum montera vallis existit perangusta, per quam fons méat, quam incolae Mosellam nuncupant ; simili modo ab accidente alterius fontis rapido alluitur cursii, cui Mosa nonien est. Ilaec nomina a Francis illis iniposita aestimantur, qui a Magno Carolo ad tuitionem provinciae ibi relicii sunt. Non longe quippe ihi abest palatiun ipsum magni principis Cassinogilum, scd quasi tribus milliariiSj etc.; cf. p. 180 et p. 184.
Grivaud de La Vincelle doiiue, sans doute d'après uu grossier dessin pris sur les lieux et à lui envoyé, l'inscription suivante, qui aurait été trouvée à La Réole (sur les antiquités de cette ville, cf. p. 184) :
lïï
VIA//////// AG///////// XXIII
D après GniVAUD de La Vixcelle.
Hist. et descr. — « On a trouvé, il y a nombre d'années, cette colonne milliaire à la Réole, département de la Gironde; elle étoit de marbre, et d'une seule pièce; son chapiteau d'ordre Corinthien étoit bien conservé; elle avoit en totalité six pieds deux pouces de hauteur. On y lisoit viA.AG. XXIII, que l'on pourroit expliquer par via aginnensia
VIGINTI TRES MILLIA PASSVVM
Bibl. — Grivaud de La Vincelle, t. II, p. 191 et pi. XX, n'' V. — D'après lui ; Bladé, Épigraphie de la Gascogne, p. 190; — Bal [Grellet-Balguerie], Les deux dglises, pi. IV.
Il va de soi que cet informe dessin ne nous donne ni le texte exact de l'inscription ni surtout la vraie forme de la borne milliaire, qui paraît effilée à la base et couronnée au sommet d'une façon des plus fantaisistes. Toutefois, je ne pense pas qu'il faille rejeter absolument l'authenticité de cette découverte : à fabriquer, sur le papier ou en marbre, une borne milliaire, on lui donne un aspect plus acceptable et une inscription plus lisible, et si le faussaire avait voulu indiquer la route d'Agen, il n'eût pas mis le chiffre de XXIH, de beaucoup inférieur à la réalité, qu'il s'agisse de milles ou de lieues (Agen est à 75 kil. environ de La Réole). — Acceptant ce texte tel qu'il nous est arrivé, je ne pense pas qu'il s'agisse de la route d'Agen et qu'il faille l'interpréter par via Ag(ennensis) : d'abord ù cause du chiiïrc, puis, parce que la route d'Agen devait être
sur l'autre rive de la Garonne (cf. p. 221). Je crois que cette borne 972 se référait plutôt à la grande route qui de La Réole se rendait dans le nord et que nous venons de suivre : la distance indiquée, XXIII, se rapporterait à une station de cette route, vers la Dordogne, s'il s'agit de milles (à 35 kil.), vers l'Isle, s'il s'agit de lieues (à 50 kil.).
Le village de Cartelègue {Quartaleuca dans les documents du xiii* et du xiv° siècle) porte un nom significatif: il passait là une route romaine, et cette localité se trouvait à IV lieues, VI milles, 9 kilomètres de son point de départ. Comme Cartelègue est bien à cette distance de Blaye, c'est de Blaye que partait la route. Elle se rendait, si on en juge par la situation respective des deux localités, vers Angoulême (l'ancienne cité d'EcoUsma), sans doute par Reignac.
Bibl. — Lacorie, Notice sur le pays des Santones, p. 36. = Bellemer, Histoire de Blaye, p. 7. = C'est sur cette route que Longnon, p. 31, place Tamnum (cf. ici, p. 232).
SIXIELCE I^^HTIB
XIX« SIÈCLE
Nous réunissons ici les inscriptions fausses ou supposées, fabriquées ou attribuées soit à Bordeaux, soit à une localité du département de la Gironde.
L'élément apocryphe de l'épigraphie bordelaise n'est plus représenté aujourd'hui que par des fantaisies imprimées ou manuscrites : les inscriptions soi-disant de Bordeaux faites d'après l'antique, au xvi« ou au xix° siècle, ont complètement disparu. Toutefois, on ne peut encore, en toute sûreté, se fier aux monuments conservés dans nos galeries : car le département leur a fourni les fausses lampes mérovingiennes de La Réole (n°'' XXI-XXV), œuvres de la génération présente.
On n'a malheureusement fabriqué des inscriptions sur pierre, sur poterie ou sur bronze qu'à deux époques, à la Renaissance, et de nos jours ; l'inscription d'Ausone (n° III), le soi-disant cachet de Néron (n° V), le camée de Messaline (n° VI), ont réellement existé, peut-être aussi la longue épitaphe de Soulac (n° IV). La première et la dernière sont dues à des amateurs bordelais, la seconde (n" V) est moins une falsification qu'une imitation artistique de l'antique. Voilà pour le xvi'' siècle. Le XIX® n'a rien produit d'aussi littéraire ni d'aussi ingénieux dans ses essais de tromperie : ce qu'il donne à l'épigraphie fausse est misérable et sans goût. Les hommes de la Renaissance travaillaient avec intelligence, même quand ils le faisaient sans conscience, et à cet égard l'épigraphie fausse est un chapitre intéressant de l'histoire du mouvement littéraire et artistique à Bordeaux.
On pourrait grossir aisément le nombre des faux sur pierre dus aux savants de la Renaissance en y ajoutant quelques-uns des monuments réunis par Florimond de Raymond, qui peuvent éveiller les soupçons des épigraphistes trop défiants: la dédicace à Jupiter portant le nom d'Antinous (n° 6), le monument élevé à l'empereur Hadrien (n° 28),
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peuvent avoir été gravés pour établir le passage à Bordeaux du prince et de son favori; de fait, un moderne amateur avait ajouté à l'inscription d'Antinous une étoile symbolique, pour bien montrer que cet Antinous était vraiment celui qu'on avait mis au rang des dieux (cf. 1. 1, p. 23). De même, la dédicace à Mithra (n° 16) est peut-être le fait d'un archéologue à demi érudit. De même encore, il est fâcheux pour notre tranquillité que l'épitaphe de Julius Lu^ms ait été trouvée rue du Loup (n° 133), celle de Julia Paulina dans le quartier de Puy-Paulin (n° 122), et que Scdatus ait été représenté avec le livre du professeur (n°296), ce qui fait songer à son homonyme de l'Université de Bordeaux. Mais tous ces indices sont superficiels : prise isolément, chacune de ces inscriptions porte en elle-même un caractère d'authenticité indéniable; seules, les circonstances au milieu desquelles elles ont été trouvées peuvent éveiller de légères craintes, que rien ne justifie d'une façon absolue. Nous avons donc cru devoir les classer, et sans aucun scrupule, parmi les inscriptions authentiques: il vaut mieux absoudre six coupables que de condamner un innocent.
Les autres inscriptions fausses, pour ne pas tenir compte de la plaisanterie racontée par Bernadau (n" XIX) et du produit de l'ignorance d'un contemporain (n" XX), sont ou l'œuvre de la pieuse imagination de chroniqueurs du moyen âge (n"^ I et II), ou d'aimables pastiches d'érudits (n° IV), ou la création d'un homme dénué de tout scrupule (n»^ VII-XVIII); le dernier groupe est malheureusement le plus nombreux : il est vrai que toutes les inscriptions qu'il renferme sont l'œuvre du seul de Beaumesnil.
Nous classons les inscriptions fausses suivant les dates oîi elles ont été imaginées, et non pas suivant l'ordre logique adopté pour les inscriptions authentiques. Car si l'épigraphie fantaisiste ne nous apprend rien sur l'époque romaine, elle est utile et intéressante à étudier, comme nous venons de le dire à propos de la Eenaissance, pour la connaissance des différentes périodes littéraires où elle a été cultivée.
r'KL
DEO IGNOTO
Cette inscription, disent les chroniqueurs et les annalistes cités plus bas, se lisait au i" siècle de notre ère, suivant la tradition, sur le frontispice d'un temple consacré aux idoles, à l'endroit oii s'élève la basilique de Saint-Seurin (cf. p. 19) et sur un autel adoré dans ce même temple. Saint Martial, toujours d'après la légende, fit démolir le temple, mais conserva l'autel.
Tout ce qui a été écrit à ce sujet a pour point de départ les deux textes suivants, que je ne puis croire plus anciens que le xi® siècle :
I. 5. Martialis Apostoli ad Bttrdeyalenses epistola primaj cap. 3 (Maxinia Bihliothcca veterum patrum de Lyon, t. II, 1677, in-f, p. 108): Nam dam Altaria Daemonum in piiloerem redlgerentur, Aram ignoti Dei ad consecrationeni reseroari jussiniasj etc. — Cette lettre de saint Martial a dû être fabriquée vers le milieu du xi« siècle; cf. Labbe, ibid., p. 107.
II. AuRELi.\Ni Hislorla Martialis cpiscopi (Paris, 1571, in-8), p. 170 v": Erant enim ibi consecrata tenipla in honore Jocis, Mcrcurii, Dianae et Veneris, et crat ibi templuni Dei ignoti; cf. p. 171 v". — Il m'est impossible également de placer cette vie de Martial avant le xi« siècle; cf. les Acta Sanctoyunij t. V, p. 538 et s. (nouv. éd., t. VII, p. 495).
Bibl. — C'est à l'aide de ces deux textes que s'est formée chez nous la légende de l'inscription DEO IGNOTO. — Cf. ; l'Ordonnance du cardinal de Sourdis. 1616, dans les Archives historiques, t.VI, p.393: Ecclcsia quam sanctus Martialis beati Pétri apostoli
discipulusj ex cetustissimo fana olim Deo Ignoto dicato, consecraoit ; — Baronius,
t. I (éd. de 1670), ad a. 52, p. 402; de Sponde, t. I (1655), même année, p. 127; — les Chroniques historiques de [1718], p. 9: « Il y avoit dans ce Temple un Autel élevé, avec cette inscription gravée sur le frontispice, Deo Ignoto»; — Bonaventuke de Saint- Amable, Histoire de saint Martial, t. II, p. 300 et 301; — Dutems, Cierge de France, t. II, p. 188; — DOM Devienne, Histoire, 2« éd., t. II, p. 7; — Cirot de La Ville, Histoire de Saint-Seurin, p. 77 et 178; — Callen, éd. de Lopes, II, p. 71, etc.
Les auteurs des Épîtres et de la Vie de Martial ont, sans aucun doute, imaginé le Detts Ignotus de Bordeaux, son autel et son temple à l'aide de l'inscription ArNniTfii GEHI des Athéniens dont parla saint Paul devant l'Aréopage {Actes des Apôtres, 17, 23).
Il La célèbre Vita Karoli Magni et Rotîiolandi{^) connue sous le nom de
Tiirpin fut traduite en français au commencement du xm* siècle par un Nicolas de Senlis, « Nicholas de Saint-Lis » : cette traduction a subi un grand nombre d'interpolations et d'additions dues, comme l'a fort bien montré M. Gaston Paris {De Pseudo-Tiirinno, 1865, p. 49) et comme me le confirme mon savant ami et collègue M. Antoine Thomas, à un homme de la Saiutonge. Toutes ces additions au texte du faux Turpin sont relatives à des localités de la région saintongeaise et girondine, — notamment le passage où Turpin, passant à Bordeaux et visitant
(•) On sait que, d'après la tradition (cf., ici. )). 163), Roland fut eulerré à Blaye. Le faux Turpin a, sous la tllre Dt noàilitate, rnonius et largitate beau Hotholandi martyris (eh. *1. éd. Castets), composé l'épitaphe de Roland, épilaphe rjui doitètre resardéo, ainsi que l'ont fait .MM. Paiiis et DcjEMMLEn, comrai! uq véritable titiilus de l'ère carolingienne. — mais je dois .ajouter, comme un titulus supposé et flclicivs. Il est fait tout entier à l'aide de vers de Fortunat (cf. des épitaplios faites par Forlunal, ici, n°' R48 et 849) ;
FOBTUSATI Carmhta :
Non dccet hune igitur taaiis dfjterc qiierelis, 4, 6, 1"
Quem letum summi nuiic lenet atila poli. • » 18
Nobilis antiqua dcmrrens proie parentum, 4. 2, 5
NoMior gestis nune svper astra sedel. » ■■ 6
Egregius.imllidenoiilitate semndus. i, 9, il [Cf., ici. page 11.]
Morilus excelhns, culmine primiis erat. ■ » 12 I6id.
Templo>-vm ctilior,recreans iiiodulamine cives, i, C, 13
Vulneribus patriae flda tnedela fuit. " • 14
Spespopi(li,iutor Tidunrvm, partis cgetitiwi, i. ", 13
Largiis pauperibits, prodigvs Jiospitibvs,
Sicrenerabilibtistemplis, sicfudit egenis, 4, IG, 17
ilitteret ut caelis qiias sequeretvr opes. • • 1S
Dogmata corde tenens plenus teint arca Ubellis • " 13
Oftisquis quidvoluit forte Jluentebibit. » » •'»
Consilio sapiens, animn plus, ore sercniis, « » 15
Omnibus ut populis esset amore parens. » " 16
Culmen honoratum, deais almum, lumen opimum, 5, S, 1
Lavdibus in cujus militet omne decus.
Pro iantis meritisliunc ad caclestia rectum 4, 4, 31
Konpremiturna rogi, s;d tenet aula Sei. » " 32
Suivent, au chapitre 25, six vers également empruntés à Forlunal et destinés à clore en façon de prière l'épitaphe: _ „ ^ ■ .
Tu patriam repetis. nos triste sub orbe relinguis : 4, 7, 7
Te lenet aula nilens, nec lacrimosa ilies, • i S
Sed gui lustra gerens octo bonus iiisuper annos, . • 19
Ereptus terraejustus ad astra redis. » " 20
Jdparadysiacas epulas te eire redueto, • » 21
Unde gémit mundos,gaiidet haberepolus. . » 22
Cf. Biiliothêiue de l'École des Chartes, I, p. 311; G. Paris, Somania, l. Il, p. 148; Duemmleh. Poetae latini ani Carelini, 1. 1, 1881, Berlin, in-4», p. 110. — Voyez dans ce dernier ouvrage, p. 110, et chez Paris, id., l'épitaphe d'Aggiardus, mort a Roncevaux et enterré sans doute à Saint-Vincent-du-Mas-d'Agenais (vers 15 et 16; cf.. ici, p. 143, note 1).
Ajo liez, pour compléter l'épigraphie fausse de l'époque carolingienne dans notre région, 1 inscription publiée, ici, page 19, note 2. qui a été réellement gravée a Saiul-Seurin et qui a été faite a l'aide d'un lesta du Pseudo-Turpin, et la fausse monnaie mentionnée plus lias, p. 259, note.
Saint-Seurin, lut une inscription conservée dans la basilique, et qui |j
renfermait la liste des biens et des reliques que possédait l'église :
«E Turpins entra en l'iglise e trova en .1. marbre les » rendes que l'iglise avoit e les vertuz qu'i estiant. »
Cette inscription n'a évidemment jamais existé, ni au xiii^ siècle, ni au viii^ siècle, et elle est le produit de la seule imagination du chroniqueur saintongeais, désireux de rehausser la gloire et d'étaler la richesse de cette basilique de Saint-Seurin si célèbre dans le Sud-Ouest du xi* au xiii° siècle, basilique dont il est déjà question, d'ailleurs, dans le Pseudo-Turpin (cf., ici, p. 19 et surtout note 2).
Bitol. — Celte interpolation, ainsi que les autres et que la traduction de Nicolas de Senlis, se trouve conservée dans les mss. français 124 et 5714 de la Bibliothèque Nationale (cf. Paris, De Pseudo- Turpino, p. 45). — Ces mss. ont servi de fondement a l'édition française du Pseudo-Turpin, parue en 1527, oii les interpolations ont été conservées : « Turpin entra dedans leglise : et trouua en une pierre de marbre les rentes mises et rédigées par escript lesquelles appartenoient a ladicte sainte église, et les precieulx. sainctz Reliquaires qui dedans estoient » (Cronique et histoire faicte et composée par reuerend père en dieu Turpin archeuesque de Reims, Paris, 1527, in-i"^). — Enfin ils ont été publiés très exactement dans la Zeiischrift fur romanische Philolofjie, t. I (1877), p. 259-356. C'est à cette publication, p. 290, que j'emprunte le texte cité plus haut. — C'est d'après l'édition de 1527 que dom Devienne, Histoire de Bordeaux, 2« édit., t. II, p. 357, a parlé de l'inscription de Saint-Seurin.
III DEC -AVSON-COS- OLYMPIADE LXXXIII
D"après Scaligeiî: Intcr scribendum succurrit veteris saxi, quod la pracdio amplissimi praesidis Josephi Cassiani effossuni esse indicauit niihi aniicus quidam ante hos aliquot annos. Diu mecum egi an posseni illiiis inscripiioneni in mcnioriam reuocare, çi.ia obiler, et ut fit, aliud agcns, illani leyeram : neque aliter légère quicquam pensi habui. Tamen, nisi vchcmenter fallor, vidctur mihi iia hahuissa : DEC. AVSON. nos. CLïMPl.\DE LXXXIII. Si quid à me erratum cstj erit fartasse in ultimis numeris. Nam litruni HT. an IIII. in ca inscripiione fuerit, non plane memini. Igitur hoc nionumcnto si(jnificatur consulatus municipalis, lioc est Burdigalensis, non consulatus Roniae.
Bibl. — Donnée comme antique par Sc.\liger, Ausonianarum lectionum lib. II, xxiii, éd. de 1Ô7-1, p. 151; de 1588, p. 150. — Le même Scaliger, ayant reconnu l'inanité du monument, a supprimé ce paragraphe dans son édition de 1590, et il est demeuré supprimé, par suite, dans les éditions faites sur cette dernière, quoique on le retrouve dans celles de Tollics et de V.\lpy. — Boxamï, Mémoires de l'Académie des Inscriptio)is et Belles-Lettres, t. X.VII (1751), p. 27, ne se dit pas « assuré de la vérité de l'inscription ». — JouANNET, Acad., 1829, p. 185, parle de l'inscription comme fausse. — C'est aussi l'avis de BR.\NDEf, Ausonianarum quaeslionum spec. I, p. 8, n. 4, qui s'appuie sur le fait que l'inscription a été omise dans le Thésaurus de Grl'teh. — Schenkl, éd. d'Ausone, p. V, n. 1 : Titulus quitl a falsario confictus sit, dubitari non potest.
L'inscription est l'œuvre de Joseph de La Cliassaigne, grand amateur d'antiquités et érudit fort ingénieux, qui créa, de toutes pièces, au Bouscat, une villa d'Ausone (cf., ici, t. l, p. 262).
Ausone a été consul en 379, la seconde année de la 289* Olympiade. Scaligcr, qui transcrit l'inscription de mémoire, semble donc avoir oublié les deux premiers chiffres et sans doute changé les derniers lorsqu'il donne LXXXIII au lieu de CCLXXXIX. Mais peut-être, comme le faussaire a pu imaginer un soi-disant « consulat municipal », y avaitil en réahté CCLXXXIII (de 3.54 à 357). — Bonamy, dans ses Observations sur les Tilles mv.nicipales {Mém. de VAcad. des laser., t. XVIL p. 26-27) a discuté ce chiffre comme indiquant des olympiades municipales, dont l'ère serait « le temps auquel la ville de Bordeaux devint » municipale» ; et peiit-êtrc est-ce en effet à une ère locale que l'auteur de l'inscription a songé (vers 42, sous l'empereur Claude).
INSCRIPTIOXS FAUSSES. 247
FLAGITIVM MAXIMVM VIA TORES IV
SCIRE SI VOLTIS HEIC SISTITE GRESSVM.
AC PRIMVM M. LVCIVS ET SARDICA HOC MARMO-
RE CL.VVDIMVR MISERI AMANTES
QVl ET VNDE PROFECTI QVANDO HIC MEVS NON VOLT FAXO SCIERITIS. MIHI AFRICA HVIC ROMA PATRIA, CVIVS IN AMO- REM INLECTA VRENTYR [O SI NON FVISSEJX] UVM IVVENEM ROMAM CVII YICTORE EXERCITV SEQVOR REDEVNTEM TEM- PESTATE ACTI S.-E Y A I N P I R AT AS INCIDIMYSHEI MISELLE VAE- NIMYS AMBO NEGOTIATORI QYOIDAM : EGO GALLO QVI ME NO- VIOMAGVM TRANSTYLIT : HIC NAVCLERO LVSITANO REMEX VT FVAT : QVO MINISTERIO ! AH SCELVS! VNDECIM ANNOS APVD HOS ILLOSQVE FVNCTYS DYM PER MANYS [CEDO LVCI, SICCINE est] DYM INQYAM PER MANYS TRADITVS MVLTIS IN OBSEQYIVM
CEDIT MISERRIME RYPTYSDEMYM NOCTE CONCVBIA AS-
SVLA CLAM EXIT IN LITTVS : TANTISPER PER SALTVS ET SYLVAS LIBER DONEC YAGVM IN YIA LATRONES CAPIYNT : A QVEIS POST DIVTIN.'E LATROCINALIS SERVITVTIS LABORES EXANTHLA- TOS HERI ilEI FILIO YEH DISTRAHITYR PER QRAM DALMATI.E FORTE TYNC NAYIGANTI. El FILIO CONIYX A PATRE DESTI- NABAR. QYOI REYERSO IPSA [YT FIT] OCCYRRENS BASIOLVM iMPRESSYRA : atat! LYCIOLYM MEYM PONE CYM SARCINVLîS SEQYENTEM INTYEOR, H.-EREO C0GITABYNDA SICVBI HOMO- NEM NORAM [eRAT ENIM YYLTV SQYALIDO CONTRACTOQVE MACIE] 0 DILECTAM MI QYONDAM FACIEM! MINIMO MINYS IN HVMVM l-î:titia CONCIDI EXANIMIS. ATQVI retinere la- BENTEM FESTINANS CORCVLYM INFIT MEYM. PAPE! QY,ï MO- MENTO TYNC ADMIRATI0 OMNIBVS! IYSSA AB HERO CVNCTA RETEXO ORDINE ANNORYM NOSTRORYM. EVAX, 0 PLAYDITE. MISERETYR HERYS. ET MEYM LYCIOLYM VOLT PATREM MI FAMILIAS DARIER. NYPTIIS DICTVS ESTDIES. ADYORTITE. DYM ACCYMBITYR, PYER E PROXYMA YICINIA ARYNDINE [QVA IN AD lACENTIS HORTVLI ARBORE CONSIDENTEM AVEM INDIPI- SCERETYR] PER FENESTRAM INTRORSYM ARCY AD ACTA MA- LE DESTINATO ICTY[pROH DOLOR] MIHIESTMISELLO HYIC [e- HODYM LYCI ADESTO NARRANTi] LACRYM.-E VERRA SORBIL- LANT] NOBIS IN ALTERIVS CONSPECTY VTROQYE CONVIYANTI VITAM PECTORIBYS TRANSFIXIS AVFERT.
Hoc PYTO ME YOBIS SARDICA VOLEBAT PARIER. ABITE.
D'après le texte imprimé par Boissard, reproduction d'une copie envoyée par
COLADOX.
IV Var. — Le texte imprimé par de Lurbe, le seul que nous possédions avec celui de
Coladon, donne l'inscription eu caractères minuscules et sans distinction de lignes. Voici sur quels points le texte de de Lurbe, éd. de 1589, diffère de la copie précédente :
— Eu tête, il ajoute D. M. — 2« I.: HVC— 4«: CLAVDVNTVR. — 7" : ILLECTA VREN- TER OH. — i}': MISELLAE. — 10«: ME omis. — ll-^: TRANSFERT et LVSITANICO. — 13e et 14": après FVNCTVS : CEDO LVCI ADESTO : DVM PER MANVS. - 15« 1. : DEMVM NOCTE VINCVLIS ASSVLA. — 17«: ARRIPIVNT au lieu de CAPIVNT. — IS": DIVTIM et EXANTLATOS. — 20«: TVNC FORTE, et: CONIVNX A PATRE HERO DESTINABAR.
— -n": ITA VT FIT. — 22« : LVCIVM MEVM. — 23«: SICVTI HVMONEM. — 24«: SCAL- LIDO CONTRACTAQVE. — 25": AGNOSCO après MACIE. — 25c et 20^: MINVS LAETI- TLA IN HVMVM. — 26': ATQVE. — 27^: LADANTEM. Après MEVM : VIVIN'. PAPAE. — 29" : TEXO ORDINE AMORVM NOSTRORVM OH PLAVDITE. — 30« : VOLT MlHI PATREM. — 32«: PROXIMA. —33": ARBORES et INDISPICERETVR. — 34': ADACTO.
— 35« : MIHI ET MISELLO. — 3G«: LACHRYMAE. — 37": VTRIQVE. — 39»: MEÂ VOBIS.
— 406; ABITE omis par de Lurbe.
Hist. et bibl. — L'inscription de Soulac est mentionnée pour la première fois par ViXET en lûSO, Connu, in Ausonium, s. 208 E; Vinet en parle, mais sans en donner le texte et sans se faire la moindre illusion sur son authenticité : Quod circumfertur Lucij et Sardicac vctus, ut infcribitw, Epiiaphium Solaci rcpertum. Nouionuuji istius mentionein halcns, hoc nuper à quodam effictum fait, et in viilgus emissitm. Ce qui n'empêche pas de Lurbe de la donner comme peut-être authentique en 1589 (Chronicon, éd. de 1589, p. 3 V; éd. de 1594, p. 5 v»; éd. de 1619, p. 4 y°; éd. de 1672 et de 1703, p. 2 r°) : Circumfertur cetits Epitaphium, paucis ante annis, ut dicitur, Solaci rcpertuni. Sitne ccruni an fictitium non liquct : quia tanien antiquiiatcni rcdolct, et Nooiomagi meminit, insérera libuit: « Il j' a ja long temps qu'on a fait courir certain epitaphe trouué, comme on dict, audict Soulac, et de tant qu'il ressent l'antiquité Romaine, et qu'il faict mention de Nouiomag-us, i'ay estimé deuoir cstre mis en mesmes termes qu'il a esté trouué, comme ne pouuant auoir le langage François si bonne grâce. » — D'après de Lurbe: Siscebcs, p. 19 (1316), p. 373 (1627); Chroniques historiques [Tillet], p. 11.
BuissARD la donna en 1598 d'après une copie envoyée par Clacde Coladon de Bourges (quod inihi communicatuni est olini à doctissimo ciro Claudio Coladonio Biluricensi) ; il la regarde comme authentique et trouvée à Soulac [Solignac?] dans le Limousin (superioribus annis incentum est in Gallia ad Soliaciim oppidum LemouicensiuniJ (Aniiquitatuni Romanarum pars IJII, p. 48). — Gruter reproduit le texte de Boissard, p. XV, 8 (parmi les spuria ac supposititia), en reconnaissant la fausseté de l'inscription.
— De Beacmesn'il [ms. de Chasteiurner] a connu l'inscription par Boissard et la reproduit en lui donnant un beau cadre et eu fixant les dimensions du monument :
«liauteur... 3 pieds 5 poulces 8 lignes longueur.. 1 pied 10 poulces 2 lignes épaisseur. . 1 pied 9 poulces. >
De Beaumesnil complétait ainsi après tieux siècles l'œuvre de l'aimable faussaire qui imagina cette inscription; cf., sur cet homme, ici, p. 254.
L'inscription, qui a pu n'être jamais gravée, et dont la copie seule semble avoir circulé, est le produit fantaisiste d'un érudit bordelais du XVI* siècle. Elle a dû être composée peu avant 1580, puisqu'à cette date,
Viuet, qui en connaissait sans doute l'auteur, écrit qu'elle Tenait d'être |Y fabriquée, miper. Il serait intéressant de savoir à qui elle est due, et, si on pouvait refaire son histoire, ce serait un chapitre fort curieux de la Eenaissance à Bordeaux. Mais il est aussi diflBcile de retrouver l'érudit qui la composa que l'auteur des épitaphes de Montaigne. Peut-être cette inscription et l'épitaphe latine sont-elles de la même main : c'est la même facture archaïque, la même prétention, le même mouvement de la phrase. Ces deux morceaux sont à cet égard si semblables qu'il importe de les mettre à côté l'un de l'autre. Voici l'épitaphe latine de Slontaigne (tombeau de Montaigne, au Palais des Facultés):
MiCHAELI • MONTANO ■ PETROCORENSI • PETRI • F ■ GRIMVND- DIX-REMVNDI-PRON- EQVITI- TORQVATG- CIVI • ROMANO • CIVITATIS • BITVRIGVM- VIVISCORVM-EXMAIORI-VIRO-AD ■ NATVR^ • G LORIAM- NATO • QVOIVS • MORVil • SVAVITVDO ■ INGENU • ACVJIEN- EXTEM MPORALIS ■ FACVNDIA • ET IXCOMPARABILE ■ IVDICIVM • SVPRA • HVMANAM • SORTEJI • ^STIMATA ■ SVNT • QVI • AJIICOS ■ VSVS • REGES ■ MAXVMOS • ET ■ TERRvE ■ GALLLE- PRIMORES • VIROS • IPSOS • ETIAM • SEQVIORVM • PARTIVM • PR^ESTITES • TAMENETSI • PATIUARVM • IPSE • LEGVM • ET • SACRORVM • AVITORVM • RETINENTI- SSIMVS ■ SINE • QVOIVSQVAM • OFFENSA • SINE • PALPO • AVT • PIPVLO • VNIVERSIS- POPVLATIM • GRATVS • VTQVE • ANTIDHAC • SEMPER • ADVORSVS • OMNIS • DOLO- RVM • MINACIAS • MOENITAM • SAPIENTIAM • LABRIS • ET ■ LIBRIS • PROFESSVS ■ ITA- IN • PROCINCTV • FATI • CVM • MORBO • PERTINACITER • INIMICO • DIVTIM • VA- LIDISSVilE • CONLVCTATVS • TANDEM • DICTA • FACTIS • EX.€;QVAND0 • POLCR^- VIT.E ■ POLCRAM ■ PAVSAM • CVJI • DEO • VOLENTE • FECIT
On sait que Lapaume {Le toralraii, de Micliel Montaigne, Rennes, in-S", 1859) attribue l'inscription à Emmanuel du Mirail et M. Dezeimeris (Recherches sur Vaiiteur des éfifaphes de Montaigne, Paris, in-8°, 1861), à Jean de Saint -Martin. — Il suiEt de parcourir les Inscrijptiones faïsae du Corjnis pour reconnaître que ces fantaisies archaïques ont été à la mode chez tous les érudits du xv° et du xvi" siècle et qu'elles se ressemblent toutes infiniment. Voyez notamment t. VI, V^ partie, n" 5, les inscriptions empruntées à Y Hyfnerotomachia (1477), recueil italien fort célèbre en son temps et qui semble avoir été le point de départ de cette fabrication de pastiches épigraphiques.
LE CACHET DE NERON
Reproduit d'après le dessin donné par de Lurbe, éd. de 1595.
Hist. — De Lcrbe raconte qu'en juillet 1594 oa trouva, au milieu des ruines romaines du Mont-Judaïque (cf. notre n" 35, hist.), « une médaille de bronze représentant le cachet de Néron», et qu'elle fut recueillie par les Jurats pour être conservée à l'Hôtel-de-Ville. Pendant longtemps on la montra aux étranarers comme une des curiosités de Bordeaux : l'auteur des Dclicrs de la France, de 172S, dit encore que dans l'Hûtel-de-Ville « il 3- a beaucoup de belles choses à considérer, comme des Statues, des Inscriptions, le Cachet de Néron > (t. II, p. 277). — On ne sait quand elle disparut.
Bibl. — L'inscription de notre plaquette a été publiée, comme antique et d'après l'original, par: de Lvrbe, Discours, éd. de 1595, p. 61; éd. de 1619, p. Gl r" (recopiée, d'après cette édition, par Séouier, Index antiqu. inscr. [ms. 16933], f" 255); éd. de 1672 et de 1703, p. 43 (réimprimée d'après ces dernières éditions dans la Soc. arch., t. Vil, p. 118). — Donnée en outre, d'après de Lurbe, par : Bouhier [ms. 20317], {° 409, n° MCCCCXXI: — Vendti, p. 24; — O'Reilly, Histoire, 1" p., t. I, p. 630; = Sincercs, Itinerarium, éd. de 1627, p. 389; éd. de 1616, p. 3S. Inde, de Beaumesnil [ms. de Chasteigner] ; = Montfaucon, L'Antiquité expliquée, t. I, p. 160; = [Tillet], Chroniques de [1718], p. 7. = (Cf. SÊGUIER, Index absolutissimus, t. II [ms. 16935], f 642).
Quoique de Lurbo affirme (et il est probable qu'il était de bonne foi) que l'objet en que.stiou a été trouvé dans les ruines des thermes du
Mont-Judaïque, on peut croire sans hésiter qu'il n'a été fabriqué ni à Bordeaux ni dans l'antiquité. C'est l'œuvre d'un artiste italien de la fin du xY® siècle, et nous pouvons, grâce à l'excellent livre de M. Molinier sur les Plaqi.iettes de la Eenaissance (I" vol., 1886, Paris, Rouam, in-8°), retrouver aisément l'origine de la nôtre. Les Médicis possédaient une cornaline antique représentant Apollon et Marsyas et portant pour légende lettere anticJie titolate del nome diNerone, dit Lorenzo Ghiberti, légende qui la firent appeler «le cachet de Néron». Elle est aujourd'hui perdue, comme le suppose très justement M. Molinier, mais nous en conservons une description minutieuse, due à Ghiberti, qui avait été chargé de la monter en or. « De toutes les pierres antiques imitées à la » Renaissance, la cornaline des Médicis est celle qui a été le plus souvent » copiée ». On la reproduisit notamment sous la forme de plaquettes en bronze, qui furent tirées à bon nombre d'exemplaires, puisque M. Molinier (n° 2 et p. 5) en a trouvé au Louvre, à Berlin, et dans les collections Courajod, Picard, Dreyfus et Leroux. Notre plaquette n'est qu'un exemplaire de plus à ajouter aux précédents. Notons toutefois qu'il faut distinguer entre ceux qui n'ont pas et ceux qui, comme le nôtre, portent l'inscription au nom de Néron. Ces derniers sont les plus précieux, car ils sont des copies plus fidèles et plus exactes de la cornaline originale ; je n'en connais que trois : 1" celui qui existe au Musée de Berlin (Molinier, n° 2); 2" le nôtre; 3° un troisième, également disparu, et qui faisait partie de la collection de du Choul {Discours s%ir la religion des anciens Romains, Lyon, in-f", 1556, p. 196; in-4'', 1567, p. 213).
■.•.-.SAL.-.-.-.AV QVOD.-
Lecture de Rubens.
Lecture de Peiresc.
.N QVOD. •.-.•.
Fragrmeiit de la légende d'un camée représentant un buste de femme, supposée Messallne, et soi-disant trouvé k Bordeaux au quartier de la Chapelle Saint-Martin (cf. t. I, p. 92, et t. II, p. 250).
Voici, d'après la correspondance échangée entre Peiresc et Rubens, l'histoire de ce camée :
Peiresc semble s'être procuré cette gemme a Bordeaux vers le mois de juillet 1623 et l'avoir envoyée sur-le-champ à Rubens, qui, on le sait, collectionnait les pierres avec un soin jaloux. Il faut regarder comme un accusé de réception ces mots de Rubens dans une lettre du 10 août 1623, adressée à Peiresc (Bibliothèque Méjanesà Aix, ms. n° 1029,
\/| î" 185 et f'" 221 [copies]): Par conio dell; Qcnvne, io perseuero ù rendcrne à V. S. infinité
gracie con aniino pcro di rostituirle à V. S. un giorno, o frà tanto Le prouedero dclli inipronti. — A la date du 22 août, Rubeus demande h. son correspondant de plus amples détails et Peirese lui répond en ces termes, le 27 septembre (Bibliothèque de Carpentras, Correspondance de Peirese, t. V, f'' 714 [copie]; cf. notre t. I, p. 610, n" 25) :
Lm cor(isiss;a L;ra de V. S. dclli 22. Augosto mi capilo in Bordeaalx, q;sti giorni et mi reco non poca consolane ma staua fuori delà città il padron deU'intaylio accennato e io non voleoa partire sen^a hauere almeno la visto. Finalnxonlo Dio ce lo condusse l'istesso giorno clCio havevo da partire et p; far la cosa pin hreoc (clic la storia sarebbe troppo grande) io non lo potci [possi?] vedere sema essere toccato bcn avantij non tanto p; niio gusto p;prio que per q"" di V. S. laquale ci haucua da trouaro qualche trattonim;to non ingrato. Il maggiore diffetto ch'io ci troui c délia concorren^a di tanto singolarita, che l'hanno da rendcrc racconi;dato con quelle inscrittioni le piu isquisite lequali io hahbia ancora trouato in alcuna gemma, et le quali mi farebbono crederc che la gemma in indiuiduo fosse stata allrc coite in possesso délia sua Messalina scn^a che mi par troppo vile, et di troppo goff'a maestria, p; quel secolo et per una pi'cncipe^ja, se pur non hanno hauuto qualche sup;stitione d'intagliarla in uno giurno solo, o in qualche mome;to p;ciso. Il cui diffetto mifaceua quasi dubitare dell'antiquita. Io ho fatto moUo diligen^a in quel poco tempo che mi restaoa, per penetrare unde ella venioa, ma non ho hauulo ccrtesxa che vaglia, se non che il Padrone l'hebbe d'on suo parente ch'era stalo scgndico délia città di Bordeaulx, il quale c morto. E ben vero che si trouarono gia alcuni anni in q;sta città tre figure di marmo beliss^ due di senatori Romani ma senza testa, et una di donna et con la testa laquale si e creduta una Messalina, et laquale veramjti somiglia non poco al suo cameo, senza quel mento ritorto, et con il tuffo ["?] délia capillatura sul fronte simile alla med" d'oro ma la tressa pendente dietro
c, corne l'uso di quel secolo, et corne nel suo cameo Et basta che il padron délia
gemma noiera farmi credere, che fosse stata ridrovata nel medesinio luogo délie statue, un anno o duoi doppo délie statue, di che io non pretendo rendermi cautione
Di barca sula Garonna. Vicino a Cadillac alli 27 seltembre 1623.
A la fin de cette lettre, Peirese prie Rubens de lui adresser un impronlo ben fatto de la susdite gemme (cf. notre t. Il, p. 55). — Ce que fit Rubens, qui joignit à l'empreinte une lettre dans laquelle il demandait a Peirese son avis sur l'inscription. Peirese répondit le 12 février 1624 (Bibliothèque de Carpentras, Correspondance de Peirese, cf. tome 1, p. 95 et 97):
Venendo hora alla gemma di Messalina et poi que V. S. ne vuol in ogni modo il mio parère, io non posso dissimulare che se la pietra non fosse rotta nclla parte dove o nominato il marito et che ni si surgessc chiaramente il nome di C. Silio /Wroa, io là stimarei al centupla di pià, che se vi s'cra da leggcre il nome di Claudio, di clie io non le posso risoluere, per cio che un impronlo ch'io ritenni di quella pietra in cera di Spagna e tanto mal venuto in quella parte che non si resta altro che la letlera N aoanti la voce quod i [?].... S'io devo congicttura sul l'inscrijione que V. S. mi nota nella sua lettera, cioe SAL.'.'.'AV quod["?] etc. io vorrei esaminare se lalcttera A che précède LV sarebbe un R per fare portione del cognome di detto SILIO, cioe [sive] Nerva per dire C" Slli' NERV o NERA/, ma .<fl non m' inganna la resta nel mio impronto del cera di Spagna, par che la lettera finale sia un N bcn formato, se pure non e un A et un V congiunti a questo modo A/ per finire il cognome di Nerva, sensa che tal dispositione habbia niente di inusitato ncll' inscrittioni antique et manco il solecismo ch' erano
assai frequentl in qiiesta sorte d'intagli SAI. C. SIL. NERV. SAL. C. SIL. N oeero per Y|
fare portione ciel nome di Clau. o délia qualità di Augusio Et in qucsto modo poco
importarebhe di leggere in questa gemma PRO SAL TICLAV ooero pro sau imp. Claud. pro sal. lun. Clau., per fare /FiVioris, o qualsivoglia altra inscrittione appartenento aW imp. Claudio nominatamento piii tosto che a delto SIHO, se pure non place PRO SAL IVN CL "S., per Junioris Claudii Norici [Nostri^]oJunioris Claudii Augusti, bon che veranientc si dovrebbe postponere plu tosto che preponere la voce Junioris, seconda l'usanza antlqua.
Je n'ai pas vu cette gemme, qui a fait partie de la collection de Rubens depuis que Peiresc la lui envoya de Bordeaux, et dont j'ignore les destinées ultérieures. Mais il n'est point douteux qu'elle ne soit une imitation de l'antique. Qu'on résume les circonstances mentionnées par Peiresc : le travail était fort grossier, sans goût et hâtif; la tête de la femme était la copie de celle de la statue trouvée en 1594 au Mont-Judaïque et où l'on voulait voir l'image de Messaline (cf. ici, p. 92 et 94 et Tamizey de Larroque, La Messaline de Bordeaux, t. VIII de la Société arcliéologùiue) ; le Bordelais qui céda la gemme à Peiresc prétendait qu'elle avait été trouvée au même endroit que cette statue, un ou deux ans après, ce dont de Lurbe ne dit mot; enfin l'inscription a été gravée de manière à être lue :
mes'&MJiiia ANgusta, ou bien : w^5SAL l i l^a.
Si Peiresc n'a pas compris l'inscription, il a fortement suspecté l'authenticité de l'objet, ce qui nous autorise à la nier absolument.
Il est intéressant de constater par cet échange de lettres entre Peiresc et Rubens avec quel soin le grand peintre s'intéressait à tout ce qui concernait l'antiquité, même l'épigraphie, demandant des renseignements -sur les moindres fragments g'ravés trouvés à Bordeaux (nous avons vu ici d'autres traces de cette vive curiosité de Rubens, cf. t. I, p. 95 et 97, et p. 610; t. II, p. 5.5). — J'apprends au dernier moment, sans pouvoir le consulter, la publication du livre impatiemment attendu de M. Ruelens, sur la Correspondance de Rulens (t. I, 1888, Anvers). Je ne doute pas que le savant conservateur n'y ait déjà mis ou ne doive y mettre ce point en lumière, à l'aide surtout des lettres de Peiresc.
4" L'ŒUVRE DE DE EEAUKESNIL (XVIir SIÈCLE)
VII-XVni ^^' Beanmesnil s'était de comcdien ambulant fait épigraphiste, — non moins ambulant et non moins comcdien, — et touchait, de ce fait, une assez forte pension (1500 francs par an) de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Son activité s'est surtout exercée dans le sudouest de la France : il a copié quelques inscriptions sur les originaux avec assez d'inexactitude; il a dédoublé ces inscriptions en donnant des variantes qu'il imaginait lui-même et dont il faisait de nouveaux textes (ici, tl"" VII-X); il a dessiné des monuments qui n'existaient pas, en y appliquant des inscriptions qu'il copiait dans les livres (cf. ici, n"' 16, 25, 26, 28, 12, 133, 270 et 296, u"^ IV et V) ; il a enfin fait des inscriptions à l'aide des titres, sous-titres ou membres de phrases de livres imprimés (ici,n°-' XI- XVIII). Son point de départ est à peu près toujours le même : une inscription déformée ou un texte imprimé transformé.
Toutes ces inepties sont demeurées manuscrites. On trouve des recueils manuscrits de de Beaumesnil à Agen (propriété de la Société des Lettres,' Sciences et Arts), à Poitiers, à Paris (propriété de M. Lenoir, de l'Institut ; cf. Bladé, Épigfaphie de la Gascogne, p. VI), et ailleurs sans doute : ils ont été vendus après sa mort à différentes bibliothèques privées ou publiques par ses héritiers, ce qui est le cas en particulier de ce qui concerne Bordeaux. Les inscriptions que de Beaumesnil a consacrées à Bordeaux se trouvent sur des feuilles volantes intercalées avec les pages d'un exemplaire de la première édition du Discours de Vinet (1565). Cet exemplaire se trouvait déjà dans cet état en 1810 (cf. Bull. ])ol, t. VII, p. 174), date à laquelle il appartenait aii Musev.m de Bordeaux. Il est aujourd'hui la propriété de M. le comte de Chasteigner.
Les trois principaux voyages épigraphiques que fit de Beaumesnil dans le Sud- Ouest sont de 17C3, 1772, 1784 (i) (il mourut peu après,
(•) Cf., sur île Branir.esiiil, Vi'i.r.niN dk TAin-iiF:'n, A.itiquil s de V(fVHC, I. I. p. îiSO, cl l. U, p. 15S; Allou, Dttcriftion des monvmtnts de .'a Haitte-Vienne, 1821, iii--l". i . 42.
en 1787, à Limoges); je ne sais à laquelle de ces dates il vint à Bordeaux. En tout cas, bien qu'il existât dès lors une quarantaine d'inscriptions dans notre ville, il est certain qu'il n'en a copié absolument aucune sur l'original. Des textes qu'il donne, les uns sont authentiques, mais connus et arrangés seulement d'après deux livres, le Discours de Vinet, Qtl'Itinerarium de Sincerus ; les autres sont apocryphes et faits uniquement avec ce dernier ouvrage.
vii-xvni
De Beaumesnil, à la suite de l'inscription dédiée à Driisus (nP 25), qu'il figure du reste comme s'il l'avait vue et dessinée sur l'orig-inal, donne les deux textes suivants, au milieu d'un dessin fantaisiste, comme s'ils furent jadis gravés :
DRVSO CAESARI
P-GERMANICI CAE
SARIS ET CLAVD-
AVCt • N • DIVI • A Y
GVSTI PRAEF • VR
BIS AVGVS
VR
BIS SODALIS
AV
GVSTALI-
Vtl!
Ces textes, que de Beaumesnil donne comme de véritables inscriptions, ne sont autres que les restitutions de la dédicace à Drusus, notre n° 25, proposées par Sixcerus (qui d'ailleurs les emprunte à de Lurbe, cf., ici, tome I, p. 91 et s., p. 95).
A la suite de la dédicace à l'empereur Claude (n" 2G), le mtmc de Beaumesnil donne, en les dessinant, et toujours d"après son procédé, les deux inscriptions suivantes ;
T-CLAVDIO DRVSI F-CAE-AYGVSTO PONT -MAX • COSS-II-P P- C-IVLIVS
TIB • CLA/DIO DRVSI- FIL-CAES-AVGVSTO
PONT -MAX
COSS-II-PP- C-IVLIVS VINDEX-
Elles sont également empruntées à Sincerus, qui (cf. t. I, p. 98 et s.) songeait, d'après de Lurlie, à Julius Vindex pour auteur de la dédicace à l'empereur Claude.
Viennent ensuite les cinq inscriptions que voici, avec l'en-tête suivante : «On a trouvé plusieurs inscriptions en fragmens, sur le nom de la^ Ville de Bordeaux. Les voici en suivant » :
BVRGOS GALLOS
BITVRIGALI.A
BVRDTGALA
BITVRIGVM • CVBORVM
VIVISCAI
PALATIVM TVTELAE.
XY
1 marbre de 7. poulces de haut sur envison 2. pieds de long ».
IVLII Lvpi
I fragment de 5 à 6. poulces de haut i
G. Palativm CtAlieni
■ autre frugmeni de frise >
Bibl. — Les n"» XII, XVIII et XVI sont cités, d'après ce manuscrit, dans le Bulletin polijmathique, t. VU, p. 174, d'ailleurs comme « inscriptions apocryphes ».
Ces inepties sont toutes faites à l'aide du texte de l'Appendix 'de Burdigala de Jodocus Sincerus, la source principale, sinon unique, des
INSOE., T. II.
as
258 INSCRIPTIONS ROMAINES DE DOnDEAUX.
XVIII connaissances de notre faussaire en matière d'antiquités et d'épigraphie bordelaises : de Beaumesnil donne comme inscriptions (en ajoutant des indications et des légendes qu'il invente lui-même, cf. ici, p. 248), les mots mis en vedette ou écrits en lettres majuscules par Sincerus (cf. p. 16 de l'éd. de 1616, p. 23, p. 24 et p. 26). En particulier, ce qui montre bien la sotte manière dont ces inscriptions sont faites, le n° XVIII n'est autre que le commencement d'une citation que Sincerus emprunte à Vinet et le G initial appartient à l'indication, faite par le premier, de la page de son auteur : Sincerus écrit : « Descrilit Vinetus » ad Ausonii Burdigaïam n. 210. G. Palativm Galieni » ; la lettre G se rattache à la page 210 de Vinet dont elle forme une subdivision (Sincerus, p. 26). De Beaumesnil n'a pas regardé de très près et de tout ce que Sincerus a imprimé en majuscules il a fait son inscription.
C^SAR-BOVINE
D'après Bernadau, Tablettes [ms., t. VII], f 620, qui raconte, à la date du 21 avril 1802 (l^"" floréal an X), qu'on trouva dans les fondements du Palais de l'Ombrière, en même temps que deux épitaphes de la gens Valeria {n°^ 46 et 47), « deux pierres sur lesquelles on avoit écrit avec un couteau Csesar-Bovine. Mais ces Lettres étoient grossières et modernes ».
SIGNO VINCES XX
O'Eeilly, Essai sur l'histoire de Basas, p. 26 : « Près de Notre-Dame dou Mercadil, mais à une époque plus reculée, on trouva une pièce de marbre blanc, qui avait cinq pieds de long sur deux de large, avec une représentation exacte du fameux Labarum de Constantin, sous laquelle on ne voyait plus que ces deux mots de l'antique inscription : Signo Vinces. ». — Répété, d'après O'Reilly, par des Moulins, Description monumentale de la aille de Basas (extrait du Bull, monuni., 1846), p. 10.
Ou trouva réellement à Bazas, à ce que nous apprend le Titulus Vcizatensium, p. 6 (ici, notre n° 955), un débris de sarcophage avec le monogramme constantinien X . O'Reilly a pris ce renseignement au
(1) Le XIX» siècle, qui partage avec le xvi» le triste privilège d'avoir réellement fabriqué des inscriptions dans notre pays, a laissé également sa trace dans la numismatique carolingienne de Bordeaux (cf. notre t. II, p. 70 et 71, notes). Nous avons eu l'occasion de voir ici un denier de Cliarlemagne, d'ailleurs grossièrement fait, portant comme légende:
* CARLVSIMPR
Bj (î* BVRDICALA
On sait qu'on ne connaît point de denier bordelais au nom de Charlemagne. Cette monnaie a été faite, comme il est vraisemblable, sur les deniers similaires de Toulouse (Le Bl.inc, Traité historique des Monnayes, planche de la p. 102, n» 2).
Titulus, en substituant par ignorance ou néglig-ence, au X dont parlait ce document, l'inscription de « Signo vinccs ».
XXI a
Grandeur de l'orig-inal (Musée d'armes). — Gravé en creux sur le disque d'une lampe en terre cuite.
XXII a
rw
ty^
Grandeur de l'original (Musée d'armes). — Sur une lampe semblable.
XXIII a
Grandeur de l'original (Musée d'armes). — Sur une lampe semblable.
XXIV a
Grandeur de l'original (Musée d'armes). — Sur une lampe semblable.
D"aprè3 un dessin de M. Bouchon (Musée de Libourne).
Descr. — Ces inscriptions, que nous donnons, sauf la dernière, en g-randeur naturelle, sont gravées en creux sur la facette supérieure de lampes eu terro cuite assez grossières, allongées, ornées de têtes ou de figures grotesques dans le style de l'époque mérovingienne {'?). Voici le dessin de la plus caractéristique (celle qui porte les inscriptions n" XXI) :
Hist. — < Provenant des terrassements du chemin de fer de La Réole. Après examen, elles ont été faites il y a peu de temps par un industriel.» (Inventaire du Musée d'armes, note ms., n'^ 2C3). — L'établissement du chemin de fer à La Réole date de 1856.
La fausseté de ces lampes a déjà été reconnue par le rédacteur de ï Inventaire, qui doit être pour cette partie M. Léo Drouyn.
Les lettres des inscriptions, qui ne présentent d'ailleurs aucun sens, paraissent avoir été imitées des lettres des légendes des monnaies mérovingiennes, et, plus directement, ont dû être copiées sur YAlplialet royal mérovingien et YAl]}lia'bet des monétaires, donnés par Conbrouse à la suite de ses Monétaires des rois mérovingiens (pi. II et III).
Nous avons jugé utile d'ajouter aux inscriptions bordelaises et girondines celles qui, originaires d'ailleurs, se trouvent cependant conservées dans les collections publiques ou privées de Bordeaux et du département. On comprend aisément pourquoi. Beaucoup de ces inscriptions sont inédites; elles ne portent pas toutes sur elles leur acte de naissance ; il peut se faire un jour qu'un long et silencieux séjour dans notre ville leur donne un droit de cité qu'elles ne méritent pas. Il n'est pas inutile, pour prévenir toute erreur, de dire dès maintenant qu'elles sont ici et d'où elles sont. De la même manière (n"^ 20 his, .317 Us et 16 Ms [t. I, p. 609]) nous avons publié des inscriptions étrangères de séjour et de naissance à Bordeaux, mais faussement attribuées à notre ville.
Nous rappelons ici qu'on nous a disputé la dédicace de Gordien P"" (n" 29), que de nouveau nous affirmons bordelaise d'origine.
Saint-Paul-lès-Dax
\Civitas Ta7~bellovum, plus tard Aquensiiim].
Trouvée à Saiat-Paul-lès-Dax, derrière le chevet de l'église. — Donnée par M. de Chasteigner au Musée d'armes. — Descripsi :
• Brique d'une conduite C • 'E • M ^'^^' ~ Leitros en relief
d'eau gallo-romaine-. à peine saillaal.
De Chasteigner, Société archéologique do Bordeaux, t. IV, p. x, et note manuscrite jointe b, l'objet.
Il* Le Mas d'Agenais
[C tri tas Nitiobrigiim, plus tard Agennensiiini].
* Bamassée siir les lieux, en 1877, à Brégnet, commune du Mas-d'Agenais (Lot et- Garonne) et conservée dans ma collection », m'écrit M. BRAQrEHAïE. — D'après sa copie :
< ilurque de brique ». 1 Al
III* Marmande
[Même cité].
D'après roriginal (collection Braquehaje) :
Marque de vase saaiien. GR K S I AI 0,003.
Trouvé à Marmande en 1875 (cf. Braquehaye, Société archéologique de Bordeaux, t. II, p. IX).
IV* Villeréal (Lot-et-Garonne)
[Mcme cité].
Dans la collection de Chasteigner, à Bordeaux. — Ma copie:
Cachet d'oculiste en forma ^ CROCODES Ci
de parallélipipède. Cliaque ^ T C\ r T-R V <i V licne sur une des quatre 1 u (^ rn I a v
grandes faces. Los deux si- DI\SP0R1C
gnes de gauche et de droite sur lés petites facettes. TH.\LASERO
Y* Agen
[Même cité].
Provient d'Agen, rue Porto-Neuve. — Aujourd'hui au Musée ethnographique. — D"après l'original:
Sur le revers d'une lampe en terre cuite. - Aucun or- AT I M ET " W33. - Lettres en relief,
nemcnt sur le disque.
Département de la Charente-Inférieure Vl*
[Ctpitas Santomini].
Cet objet, appartenant aujourd'hui a M. le C Berchon, provient d'une collection d'antiquités du département de la Charente-Inférieure ; mais il n'est pas certain que l'objet soit originaire de ce pays. — D'après l'original:
Lettres en creux sur le ilistyue. — Lampe en terre cuite. LCA'ECSAE Au-dessous, représentation plial-
lique.
Narbonne Vil*
[Colonia Narbo Martîus].
Fait partie de la collection Delfortrie. — D'après l'original :
s^r^Uue;^: ^;r c a t i l t r i J
Nîmes VIII*
[Colonia Nemaiisiis].
Provient de la collection Durand. — Au Musée d'armes. — Cf. Jullian, Bulletin épigraphique, t. IV, p. 196. — D'après l'original:
Q ■ SÉRVENIVS Autel minuscule en pierre. IN'^'' 0,0C8.
Vaison (Vaucluse) iv*
{Civitas Vocontiontm, plus tard Vasiensium]. Fait partie de la collection Delfortrie. — D'après l'original:
''"rniènr"" ////ICI////
isscR., T. II. 34
X* Le Pègue (Drôme)
[Même cité].
Même collection. — D'après Toriginal:
Marque de poterie ,, ^-irrr,
samienne. //•IN Vil/
Lettres de 0,0015.
XI* Taulignan (Drôme)
[Même cité].
Sur deux lampes en terre cuite, faisant partie de la collection Delfortrie. — Cf. Bull, épigr., VI, p. 180. — D'après les originaux :
LHOSCRI
Lettres de 0,C07.
xir
Lettres de 0,013.
xiir
Montbrîson (Drôme)
[Même cité].
Poterie samienne, faisant partie de la collection Delfortrie. — D'après l'original:
DIIMO/ Lettres de 0,002.
XIV
Rheinzabera (Palatinat)
[Colonia Neinetum].
Sur le bord intérieur d'un fragment de moule en terre cuite; à côté, eu creux, scènes de combats de gladiateurs et de bestiaires. — D'après l'original (il/«s(?e d'armes, n" 1916) ;
En relief.
q viriîMiH4
Moule en terre cuite. L'inscription est sur le rebord intérieur, au milieu de scènes de XV*
courses. — D'après l'original {Musée d'armes^ n" 1914):
En relief. COMITIALIS F'' 0,004 et 0.003.
Lettres en creux, sur le bord intérieur d'un fragment de moule dont les dessins XVI* représentent des cochers de cirque. — D'après l'original (Musée d'armes, n° 1911):
0,016. 0,016. 0,Oie. 0,07.
(^auriga yA.auriga A.auriga u aiiriga Oauriga ?
Fragment de moule. Les dessins représentent des fleurs, des feuilles, des palmes, XVII' encadrées dans des cercles. — D'après l'original (Musée d'armes, n" 1917):
En relief. IV////////VSB 0,006.
D'autres moules sans inscriptions portent les n»^ 1912, 1913 et 1915.
V Inventaire nous donne ces sept moules comme « trouvés à Terre-Nègre »: cela est inexact, Jouannet en etit certainement parlé et, du reste, des moules à poteries n'avaient rien à faire dans le cimetière de Terre-Nègre. Une note de Jouannet, adhérente à un de ces moules, porte : « provenance inconnue ». Une seconde note, mais anonyme, jointe à un autre de ces objets, dit : « de Reinsabern ». C'est la véritable provenance de tous ces moules. Rheinzabern, comme on sait, était le centre d'une fabrication considérable de poteries samiennes, et les moules qu'on y a trouvés k maintes reprises ont enrichi bon nombre de collections. Les moules de Bordeaux ont dii être acquis de 1830 à 1840.
Aleria (Corse) XVill*
[Colonia Alerta].
L'inscription suivante (collection Jullian) m'a été donnée par M. "Waltz, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux; il l'avait reçue de M. Giuli, instituteur, qui l'aurait trouvée dans les ruines d'Aleria. — D'après l'original:
IVNIATERTVLLAPIAHIC 0,025.
Plaque de marhre.- SITAEST QVAE- V • A- XXIIII Lettres Juiii« siècle. APRONIVS FELIX • MIL CL-PR-P-V- MISPRAECO-PR.
CONIVGI-INCOMP- 0,015.
Lafaye, Bull, épigr. de la Gaule, t. III, p. 290 [donne à tort L. APRONI'VS à la 4« ligne].
XIX
[Hippo regius, cii'itas Hipponiensiitm].
Don de M. Brown, ancien président de chambre à Alger. — Copiée au Musée clhnoyraphiquc :
Sur lu revers d'une himpo i wLlî
en terre cuite. - Siir le dis- O.W. - Lettres cirsives.
que, deui fouillas. A E N I
XX* Sousse
\Coloiiia Hadrumetum].
D'après l'original (Musée ethnographique) :
Sur le col d'une am|ihore. GTPID "''''*' ^ ^^^^'"'^ ^"^ crou.'i.
XXI
xxir
Henschir-Tiné
[Colonta Thenae\.
Les inscriptions suivantes ont été achetées en novembre 1881 ù M. Maximilien Esnard par le Musée ethnographique. — Voyez, sur les quatre premières, BuU. épigr., t. IV, p. 168-169; sur la première, id., t. II, p. 139. — Descripsi :
Plar|ue de mjrbre large de 0,IG.
D . M . S • LVSIA- MA I A • V I X I T ANN XXXVl
VALERIVS inique do marliro liante de 0,28. AN N I A N V S
/////ITAN N I S /////XXXV
Plaque lie marbre largo de 0,-22.
XXV
Sur le revers d'une lampe en terre cuite grise. — Pas d'ornement sur le disque.
F. LIGIS
0,004. — Lettres on creux.
xxvr
Sur le revers d'une lampe en terre cuite rouge. — Sur la disque, un lièvre.
GIVNDRAG
0,004. — Lettres en creux.
xxvir
Sur le revers d'une lampe en terre cuite rouge. — Sur le disque, un amour.
0,004. — Lettres en creux.
xxviir
Sur le revers d'une lampe en terre cuite rouge. — La dessin du disque est indistinct.
M V I DIES III
Dans la chapelle des religieuses de Notre-Dame, rue du Palais-Gallien.
xxxnr
PROCOPIUS PUER IN PAGE y
Dans la chapelle du collège de Tivoli
Trouvé dans des déblais, près du Forum, entre le temple du Divin Romulus et la Basilique de Constantin (collection Jullian):
Fragment d'une plaijue de luaibre.
vs
ETFi
LcUres de 0.02S,
IXSCRIPTIOXS ETRANGERES AU DEPARTEMENT. Anse d'amphore provenant du Monte Testaccio (collection Jullian) :
BCMERNI ZAC YNTO
Lettres en creux de 0,009.
XXXV
Nous avons placé à tort, comme bordelaise, à notre n" 398, l'inscription, de lampe suivante (Musée d'armes) :
LFABRIGMAS
Elle vient de Rome, comme nous l'avons appris trop tard par un vieil Inventaire du Musée d'armes^ au n" 272 : « Provient de Eome; don de M. Labet ».
xxxvr
Ostie
[Colonta Ostiensium].
Ramassée dans les ruines d'Ostie sur les bords du Tibre (collection Jullian) :
Dans un cartouche en E/////GCOMCiEN... forme de croissant, sur deux ligues. //////////////AVGVST.4.,
xxxvir
Véies
[Mimicipiiim Veiî] .
Fragment de brique provenant des ruines de Véies (collection Jullian) :
L-VOLVS
Lettres en petit relief, hautes da 0,022.
xxxviir
Saïda
[Colotîia Sido?i].
Les deux objets suivants, trouvés dans un tombeau à Saïda, sont aujourd'hui la propriété de M. le conseiller Bonie. — D'après les originaux:
xxxsx*
En relief sur une balle de froudc.
lOT///
XL* Lellrcs grossières, sralléi's sur la I^PEIOC
pointe tluue llècUe.
XLl* Grèce.
Ancienne collection Durand, aujourd'hui au Dùpût d'antiques Jean-Jacques Bel. — D"après l'original:
XLII* Sar une stele eu marbre NIKOnTOAEMHnOAinNOI
''« P"'°-°- XPrXIAAA
Cf. Robert: 1» Compte-rendu de l'Académie des Inscriptions, 1872, p.56;2'' Mélanges d'archéologie, p. 127 et planche.
XLJij* Alexandrie (Egypte).
J'ai copié toutes les inscriptions suivantes au Musée d'armes, qui vie.at de les acquérir à l'instant même (mars 1888) :
Sur le revers de lampes A Haiileur variable do 0,015
en terre cuite. — En creus. A\ à_0,03.
J'ai vu sept lampes portant la même marque.
wi i\l* Sar le revers J'uue lampe. _^
'^^" ' — En creux, lettre prossié- R
yi w* Sur le revers d'une lampe. j. a 0008.
ALw _F.nl^renx. "^^ '
XLVr Sur le revers dune lampe. STROBH 0,006.
XL VII* Sur le revers d'une lampe.
— lin creux.
Inscriptions fausses de provenance inconnue. XLVIH'
D'après l'original (au Musée d'armes: de la collection Durand) :
O cap ut
ff^ adoUscerUis ^
VJ
Lettres de 0,007, gravées en creux sur le disque d'une lampe, autour d'un dessin en relief représentant un buste de jeune homme.
Inscription et lampe me paraissent l'œuvre d'un faussaire. — L'objet n'a pas été fabriqué îi Bordeaux et doit venir d'Italie ou d'Orient.
D'après l'original [Musée d'armes: même collection): XL IX*
Poids Je tisserand en terre cuile :
SPQR
0,(X)3. — Lettres eu creux.
sur une face: ! Vil II * VNC * "'"*''■ ~ '-^'''^^^ «^ '^''^^^■
sur une autre: j DO DR AS 0,007. — Lettres en creux.
Poids et inscriptions sortent de la même officine que la lampe qui précède .
B1CPTIE]VXE FA.I?.TIE
HISTOIRE ET EXAMEN DES INSCRIPTIONS ROMAINES
On se propose, dans la dernière partie de ce recueil, de réunir et de coordonner tous les renseig-nements épars dans les pages qui précèdent, et de refaire ainsi, dans la mesure du possible, l'histoire et la critique des inscriptions romaines de Bordeaux. On souhaiterait surtout de mettre en évidence les mille faits que la connaissance de nos monuments épigraphiques ajoute à l'étude de notre chère cité, et non pas seulement les faits de l'histoire d'autrefois, mais encore ceux de l'époque actuelle. Nos inscriptions, étudiées en elles-mêmes, dans leur aspect ou dans leur texte, fournissent de précieux renseignements sur les destinées de notre ville au temps des Romains ; mais ces mêmes monuments, examinés dans leur histoire, depuis le jour oîi ils ont été enfouis dans le sol, jusqu'à l'heure présente où on peut les voir dans notre Musée, portent en eux un long et précieux enseignement : ils nous apprennent bien des choses sur les transformations de notre sol, sur le mouvement scientifique dans notre ville depuis la Renaissance jusqu'à nos jours, sur le degré d'intelligence ou d'incurie dont ont fait preuve les magistrats de la cité. Est-ce que le dernier moment de leur histoire, qui est leur apparition dans ce recueil et leur installation dans un vrai Musée, ne rappelle pas la libérale initiative de notre Conseil municipal?
Nous commencerons par l'examen des destinées de nos monuments, depuis le moment où les architectes du bas empire s'en servirent comme de matériaux pour la construction du rempart, et nous nous permettrons d'insister sur ces remparts des villes de la Gaule, qui ont une si prodigieuse importance pour l'épigraphie de notre pays. — Nous étudierons ensuite les inscriptions en elles-mêmes, dans leur forme et dans leur texte. — Enfin, nous chercherons >les conséquences qu'on
])eiit en tirer pour l'histoire de notre ville, do sou sol et de ses habitants: nous dirons ce qu'elles ajoutent aux textes écrits, nous dresserons le bilan de ce que nous apprennent sur la cité l'épigraphie d'un côté et la littérature de l'autre. On nous excusera si, à la fin de cette partie, nous essayons ainsi de tracer un tableau du Bordeaux romain : mais après avoir dit tout ce que nous avions à dire sur les inscriptions, il conviendra de reconstituer le milieu oîi elles sont nées et oii elles ont vécu.
Qu'on veuille bien me pardonner ces dernières expressions: mais j'ai si longtemps regardé, consulté, interrogé ces chers monuments, qu'il m'a semblé souvent qu'ils avaient eu une existence, et qu'ils me la racontaient.
LES DESTINEES DES MONUMENTS ÉPIGRAPHIQUES
Répartition chronologique et topographique des inscriptions de la ville de Bordeaux.
Sur les 972 textes épig-raphiques donnés jusqu'ici dans ce recueil (nous espérons que notre Supplément nous permettra de dépasser ce chiffre), 939 proviennent de la ville même de Bordeaux : nous avons à nous occuper tout d'abord et surtout de ceux-ci.
De ces 939, plus d'un tiers, 369, sont des inscriptions sur pierre ou sur marbre, c'est-à-dire des textes lapidaires proprement dits ; les autres sont ou des légendes de monnaies ou des graffiti ou surtout des marques de fabrique : nous avons déjà longuement étudié cette classe de textes et de monuments (t. I, p. 417 et s.), la manière dont ils sont venus jusqu'à nous et les renseignements qu'ils nous fournissent sur notre histoire locale, ce qui nous dispense d'en reparler maintenant.
Restent les 369 inscriptions sur pierre et sur marbre : de celles-là, il n'y en a que seize (n°^ 847-862) qui soient postérieures au iii^ siècle : d'une inscription datée au plus tard de 308 (n" 22), nous sautons brusquement, en suivant l'ordre chronologique, à une inscription datée de 451 à 453 (n° 860).
Cette bizarre répartition des monuments épigraphiques dans les huit siècles qu'embrasse ce recueil, ne peut être le fait du hasard.
On dira, c'est que l'on a gravé beaucoup moins d'inscriptions à Bordeaux sous le bas empire ou sous les rois barbares qu'avant Dioclétien. Qu'en savons-nous?
Sans doute la procluction épigraphiqiie a singulièrement diminué sous les derniers Mérovingiens pour devenir presque nulle sous les trois premiers Carolingiens et ne recommencer qu'au xi^ siècle (t. II, p. 3) : mais elle est demeurée fort intense sous le bas empire et sous les Wisigotlis. Sans doute encore, au vi% au va' siècle^ les sarcophages ne portaient généralement pas d'épitaphes; l'épigraphie cède dès lors le pas à la sculpture dans l'archéologie funéraire : aussi, possédons-nous onze tombeaux bordelais de cette époque (n"" 851-859), tous anépigraphes, et, à côté d'eux, une seule inscription sépulcrale (u° 862). Mais il n'en va pas de même pour le v^ siècle et pour le IV* siècle : ou a, l'histoire et l'épigraphie des autres régions sont là pour l'attester, on a gravé presque autant d'inscriptions alors qu'à n'importe quel moment du haut empire. A Bordeaux môme, nous n'avons aucun sarcophage qui paraisse du v^ siècle, et, en revanche, nous avons trois inscriptions de cette époque (n"* 850, 860 et 861). Le i\' siècle a été sans contredit un siècle épigraphique presque autant que le iii^ : c'est peut-être le plus glorieux de notre ville, c'est le siècle de ses écoles, d'Ausone et de Paulin; Ausone donne dans ses •fiuvres une place aux inscriptions, dédicaces de statues ou épitaphes de défunts, l'épigraphie joue un rôle dans la littérature bordelaise de ce siècle : pourquoi n'a-t-il rien, absolument rien laissé ici de gravé, à la différence de celui qui l'a précédé"? Il faut chercher ailleurs que dans l'histoire générale de l'épigraphie romaine le motif de ce singulier groupement chronologique de nos inscriptions.
Ce motif, nous le trouverons dans la manière dont ces inscriptions sont arrivées jusqu'à nous, j'entends par là dans les causes archéologiques qui nous les ont conservées.
Les inscriptions du bas empire ou de la domination barbare sont presque exclusivement des épitaphes, qui ont été trouvées éparses au milieu de décombres, et, plus particulièrement, au milieu des ruines de cimetières abandonnés ou transformés : c'est le hasard seul qui les a sauvées d'une perte totale. Ceux de ces cimetières qui se trouvaient dans la ville, comme celui de Saint-André (t. II, p. 33), ont subi tant de remaniements dans leur longue histoire qu'il a dû rester bien peu de traces des tombes primitives; ceux qui furent établis hors des murs, comme ceux de Sainte- Croix (t. II, p. 39), de Saint-Michel (t. II, p. 39, note) et notamment la célèbre nécropole de Saint-Seurin
(t. II, p. 19), ont passé par les mêmes \icissitucles, et, en outre, ils ont dû voir plus souvent les ennemis ou les brigands, depuis les Germains du V® siècle jusqu'aux Normands du ix*. Aussi, bien peu d'épitaphes, parmi celles que grava le bas empire, ont-elles pu survivre. — Quant aux dédicaces, aux inscriptions des monuments civils ou religieux, chrétiens ou païens, il n'en est resté que celles dont Fortunat nous a conservé la rédaction dans ses œuvres (n° 847) : c'est que tous ces monuments, toutes ces basiliques, celles des faubourgs comme celles de l'intérieur de la cité, ont été si souvent transformées, utilisées, brûlées ou pillées par l'architecte ou par l'envahisseur, que leurs ruines mômes ont dû périr. Bordeaux a toujours vécu là où on le fit vivre dès l'origine : il s'est agrandi, développé, transformé sur place, il ne s'est point déplacé, ce qui est un grand malheur pour l'archéologie. Le sol sur lequel s'élevait le Bordeaux reconstruit au iii« siècle et décrit par Ausone a été constamment remanié, bouleversé, trituré, si bien qu'il n'a rien gardé du passé, sauf les débris des plus anciennes et des plus profondes constructions, celles du i*' aa m' siècle (t. I, p. 426): la seconde couche historique de ce sol, celle du bas empire, était trop peu basse, trop près de la surface pour demeurer, et chaque nouvelle génération, en la remuant à nouveau, lui a enlevé tout ce qu'elle pouvait renfermer de vestiges. Les monuments anciens ont besoin, pour survivre à leur passé, ou de rester abandonnés à fleur de terre, comme notre Palais-Gallien et les urnes de Terre-Nègre (t. I, p. 425 et 455), ou de se cacher dans les profondeurs les plus reculées du sol, comme les ruines des premières maisons gallo-romaines (t. I, p. 426) : à cet égard, on comprend que la plus fragile poterie du i" siècle ait pu être conservée, et que les sculptures des fontaines monumentales du IV® siècle aient pu disparaître sans retour.
Les inscriptions des trois premiers siècles ont eu, elles, tous les bonheurs : elles ont été enfouies un beau jour dans les entrailles d'une gigantesque construction, et cette construction a bravé les siècles pour n'être détruite que de nos jours et ne révéler que sous nos yeux les richesses épigraphiques recelées dans sa masse. Je veux parler du premier rempart de Bordeaux, le rempart romain.
Presque toutes les inscriptions, en effet, presque toutes les ruines romaines que nous possédons ici, ont été extraites directement des fondations de la première muraille. Les exceptions à cette règle peuvent
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se compter, s'expliquer ou se réduire. Laissons de côté les monuments qui ont été trouvés sur l'emplacement des maisons touchant à l'enceinte, par exemple près de la Porte-Dijeaux (u" 16), dans les fondements de l'hôtel Français (n" 99), dans ceux de Yov.stau de Duras ou de la maison Mateo Petit (') : il est évident que c'est d'elle qu'ils proviennent. Nég-Iigeons aussi, puisqu'on ne peut faire autrement, ceux dont nous ignorons entièrement l'origine et dont on ne signale la présence que lorsqu'ils se trouvent installés déjà dans le Musée de la Ville ou les collections des particuliers. Mais la presque totalité des pierres antiques rencontrées même à quelque distance du rempart peuvent être aisément rattachées à ce dernier.
Par exemple, les travaux faits, de 1840 à 1843, sur l'emplacement du château du Hà, pour la construction du Palais de Justice, amenèrent la découverte d'une vingtaine d'inscriptions. Mais il était visible, a dit très nettement Jouaunet, qu'elles provenaient de la démolition de l'ancien rempart: lorsqu'on éleva, en 1454, le fort du Hà, on alla chercher des matériaux dans la muraille voisine, devenue depuis longtemps inutile : les « manœuvres ignorants » qui durent élever le château à la hâte, arrachèrent de l'antique enceinte les pierres destinées aux fondations du nouvel édifice : « ce fut là leur carrière », dit Jouannet. Darnal avait fait en 1604 une observation analogue (-).
D'autres inscriptions ont été trouvées isolément sur les points les plus opposés de la ville : un petit nombre au midi de la ligne des anciennes murailles, à Bègles (n'' 37), dans la rue Saubat (n" 66), près de Saint-Éloi (n" 185), à Sainte-Eulalie (n"301); — moins encore au nord de cette ligne, dans le quartier des Grands-Hommes (30 c), sur l'emplacement du Château-Trompette (n°^ 1, 50 et 51), près du chemin de Grattequina (n" 331); — trois proviennent du Mont-Judaïque, au couchant de la vieille ville (n"' 25-27) ; — dans le périmètre tracé par la première muraille, on a rencontré des monuments romains en plus grand nombre, mais assez peu d'inscriptions : à la place Saint-Projet (il" 11), près du Rectorat (n" 3), en face des Folies-Bordelaises (n" 182), près de l'église Saint-Pierre (n' 342).
Mais rien ne prouve qu'elles n'ont pas été enlevées jadis du mur
I<| Voyez |>lu3 bas l'Hi3lorii|uc dos déc^i'jverles, aux ana6e.; ISGi cl ISS). (») Ac'tdfnUe, 1810, p. 897; Suppléimnl des C»' onifues, 1666, p. lïO.
d'enceinte par quelque entrepreneur désireux de ménager ses matériaux. Les Romains n'enterraient pas leurs morts dans l'intérieur des villes ; on n'habitait certainement pas dans les marais du bas iieuve ; tous les témoignages auxquels nous venons de nous référer pour l'origine de ces inscriptions ne méritent pas une confiance absolue. Aussi, jusqu'à nouvel ordi-e. ne regardons -nous, je ne dis pas comme découverts, mais comme conservés en dehors de la muraille qu'un très petit nombre de monuments : les trois dédicaces trouvées sur le Mont- Judaïque, l'autel de Mercure de la place Saint-Projet, l'épitaphe de la rue Saubat, et enfin l'autel du génie des Bituriges. La nature de ces monuments explique pourquoi ils n'ont pas été employés dans la construction de la muraille : les cinq premiers sont des plaques ou des pièces de marbre, trop frêles, trop fragiles pour servir de matériaux; on les a laissés là où ils avaient été installés tout d'abord, l'épitaphe de la rue Saubat près de son tombeau, le cippe à Mercure sur l'emplacement du temple, et les dédicaces aux Césars près des statues qui ornaient les thermes (t. I, p. 92) : ces inscriptions, le même hasard qui nous a conservé celles dû v^ siècle (t. II, p. 280) nous les a gardées. L'autel du génie a dû sa conservation à un autre motif. C'était sans contredit le monument le plus sacré de l'antique Bordeaux : c'était le centre du culte rendu à l'empereur et au génie de la Ville. « De même », a dit M. Fustel de Coulanges, « de même qu'un autel domestique tenait groupés autour » de lui les membres d'une famille, de même la cité était la réunion de » ceux qui avaient les mêmes dieux protecteurs et qui accomplissaient » l'acte religieux au même autel» {Cité antique, 3, 6): la cité des Bituriges Vivisques se groupait autour de cet autel; il était le foyer de la religion nationale, j'allais presque dire la première pierre de l'édifice municipal. Il fut respecté: quand la muraille s'éleva, malg-ré la disette de matériaux, il n'y fut point touché. Aussi, est-il demeui»é hors du sol; et il n'a jamais été découvert: c'est le premier monument du Bordeaux romain dont il soit question dans les temps modernes (^). Tout le reste vient de la première enceinte. Il importe donc de rechercher comment et quand ce rempart s'est élevé.
(*) Voyez notre Histoiye d'une Imcriptioii, 18S6, iB-8", Cadorcl, et Société m-cMologigue, t. XI.
La première muraille de Bordeaux : son mode de construction (').
[Pliii(-Me VIII. I
Nous n'avons jamais vu mettre à nu ni démolir une portion complète de cette muraille. On peut apercevoir un fragment du soubassement dans les caves de la maison Motelay, rue Guillaume-Brochon, n° 7 : mais ce fragment ne saurait donner une idée de l'ensemble de la construction. Aussi, pour dire comment et à l'aide de quels matériaux elle a été bâtie, devons-nous recourir aux témoignages de nos prédécesseurs et de nos ancêtres. Par bonheur, ils se trouvent tous en accord parfait.
Voici d'abord comment Vinet, —notre premier prédécesseur et notre maître a tous, — décrivait, au milieu du xvi» siècle, le mode de construction du rempart : « La matière de ces murs la, et la façon, sont diuerses » des murailles, qu'on fait a présent, et qu'on a fait, en mon aduis, depuis » mille ans en ça- Les fondemens sont de pierre de taille, la plus part: » la ou il s'en trouue de si longs et gros quartiers, qu'on s'estonne, » comment on les a pu la amener de loing. Le reste est de petite pierre » dure, fort iustement esquarrée et assemblée : et entre plusieurs » couches de tele pierre, aucuns rancs de brique mont bêle, de deus » ou trois dois d'espesseur, et fort longue et large : le tout si iustement » compassé, et niuelé, que n'i sauriés que reprendre, ains trouueriés » prou d'occasion de vous esmerueiller du sauoir, esprit, grand soin, » et trauail de nos anciens.... Aus fondemens de ces vieux murs, se » trouue grand'quantité de pierres ouurées, qui ont iadis scrui à temples » et autres édifices : des pièces de colomnes canelées, et d'autre sorte, » médailles en pierre, images, epitaphes, et inscriptions de letre et » langage Latin, et non d'autre » (*). Ailleurs, Vinet donne quelques
(') Voyez, on parliculiar, s:r le ramparl île Bordeaux : Vinet, L'antiqviH de Boiirdeaus, ôdiliou ilc lô7i, 512-53; Commoitarii in Ausoniutn, 5 20S Q; — Sincebus, Appenilix a Vltinerariuin. éd. de 1C16, p. 2i; — LEiiEur, dans VHintoire de VAcadimii des Inscriptions et Belles-Lelires, l. XXVII, p. 117; — |Devii:nne), Sclairrissemens, p. 25 el s.; — Bamrein, Variétés Bordelaises, éd. Méran, I. II, p. 379; lV,]i. 310 el s.; — Jouan- NET, Académie. 1827, p lir, ol s.; lSi9, p. 155 el s , el planche; Statistique, I, p 410; —M. P. M., Le mur rotnain de la voie du /"«ii^KedSes, Ilorduiux.in-S*, brochure); — Sas3\s, Le Proçi-is.jmsiini el notnnimenl ISV>, p. 'i54; — DiiiiuYN, Archives historiques. I. 1. p. 425 ; — db (Iaumont, Abécédaire, pd. de 1870, pi inehe île la p. 445; — Drouyn, Bordeaux vers I4M, |i. 31. el plan; — de iiExsu.n.'iO, Société ai chéoloffiqu:. I. VII, p. C4, ele.
(») VivKT, Discourt, êdili.jn de 157i, S 42 ol 52.
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détails plus précis : les moellous de pierre dure qui en forment la seconde couche sont carrés et n'ont pas plus d'un demi-pied de hauteur; les briques sont au nombre de quatre ou cinq ou même plus par chaque rangée, ce qui, dit-il, « ajoute à la construction infiniment de » grâce : c'est ainsi qu'est bâti l'amphithéâtre de Gallien » (').
Deux siècles après Vinet, Baurein, Lebeuf et Devienne ont parlé dans les mêmes termes, quoique d'une façon infiniment moins nette, de la muraille de Bordeaux. De notre temps, Jouannet en a étudié les fondements avec un soin extrême ; il les a reconnus en particulier au couchant de la rue Guillaume-Brochon, derrière les maisons du cours de l'Intendance. « On a mis à nu et exploré », a-t-il noté en septembre 1826, « un blocage sans chaux ni ciment, composé de pierres du »plus grand appareil, entremêlées de cippes, de petits tombeaux et » de fragmens de plus grands monumens, le tout disposé par assises » régulières, autant du moins que le permit à l'époque l'irrégularité des » matériaux employés. Le blocage était revêtu extérieurement de » pierres énormes, posées par assises et sans ciment » (*). En 1860, M. Drouyn prit (^) du mur romain de la rue des Trois-Canards un dessin qui est la plus fidèle reproduction que nous en possédions, à ma connaissance, et que nous sommes heureux de pouvoir reproduire ici [planche VIII]. Plus près de nous encore, Sansas a décrit avec une rigoureuse minutie la muraille découverte au nord du cours d'Alsace-et- Lorraiae, lors des démolitions nécessitées par le percement de cette voie, qu'on désignait autrefois sous le nom de voie du Peugue. Les paroles suivantes, écrites en 1865 lorsqu'on détruisit les maisons qui longeaient au midi la Cathédrale entre la place Saint- André (eu face la rue Pèlegria) et la rue Duffour-Dubergier, sont, sans contredit, ce qui a été dit, depuis Vinet, de plus net, de plus précis, de plus détaillé sur le mode de construction de la muraille : « Jusques à une hauteur d'environ » deux mètres au-dessus du sol de la rue, le mur d'enceinte était formé » d'un amas de pierres de grand appareil, ayant appartenu primitive-
(•) Hoiiim murorum materia est, in fundamentis gpidem magnat qtiadrata saxa, in reliquaparte, lapides forma quairata, semipede non altiores : qnorum exactos ordines, aîii per tolam mûri altitudinem quaterni, quint, pUiresve interjacent cocti lateris ordines: vnde opus multo vmnstius elucet. QuaUs est Amphitheatri Burdigalensis strvcturae ratio {SinET , Commentarii in Ausonitim, § 208, in fine).
(S) Jouannet, Académie. 1827, p. 127.
(') A la hauteur des u"' 17 et 15 de la rue des Trois-Canards, vers les n»' 103 el 111 du cours d'.\l3;ice-el- Lorraiue ; démoli en 1S68 eu même leoips que l'immouble Beauvalloa (Obodyn, Archives historiques, t. I, p. 425).
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» meut à des constructions somptueuses, telles que palais, temples, » tombeaux, fontaines, etc. Toutes ces pierres, simplement juxtaposées » sans être liées par du mortier, servaient de support ou de soubasse- » ment à une muraille, épaisse d'environ cinq mètres, composée de » petits moellons noyés dans un bain de mortier d'une qualité supé- »rieure; l'ensemble de la construction formait une sorte de monolithe » (jue les propriétaires riverains avaient percé et creusé de toutes les » manières pour ag-randir leurs logements, former des escaliers, établir » des murs de refend ou séparatifs, en taillant à droite et à gauche dans » l'épaisseur de la muraille, sans se préoccuper de la direction primitive » donnée à la construction. La face extérieure de l'enceinte était revêtue, » au-dessus du soubassement, de pierres dures, taillées à petit appareil » allongé avec des rangées de trois fortes briques superposées. Ces » briques, placées seulement j^our former décor, n'avaient qu'environ 0"12 » de large, et s'engageaient conséquemment très-peu dans la construc- » tion » ('). En cet endroit, des pierres qui servaient de base à la muraille mesuraient jusqu'à 2'"10 de large, 0,95 de hauteur, et 0,63 de profondeur (2): dimensions colossales que M. de Mensignac a retrouvées, en 1871, chez les blocs qui servaient de soubassement à une demitour (3) de la façade orientale. Ce sont, je crois, les plus fortes qu'on ait encore constatées dans les matériaux de la muraille. «La cohésion » des matériaux est telle, qu'on a creusé dans l'épaisseur du mur des » cages d'escalier et des logements comme on aurait pu le faire dans » la roche compacte » (*).
Ailleurs [cf. le dessin de la p. 287| (^), Sansas a mesuré 6 mètres pour la hauteur du soubassement. 2'"60 pour celle du mur en petit appareil : ce qui donnerait au minimum 9 mètres pour la hauteur du rempart if), mais il est probable qu'il ne faut pas songer à une hauteur de beaucoup supérieure, puisque Grégoire de Tours (ici, p. 289) donne trente pieds au rempart similaire de Dijon. La largeur paraît en avoir varié de 4 à 5 mètres. L'aspect extérieur de la muraille, — précisément de la portion dont les mesures nous sont données ici par Sansas, — est très agréa-
l'I It PfogHs, in, p. W,\SociHt archéologique de Bordeaux, V, p. 170.
(î) Le Progrés. Ul, p. 499; Société, V, p. 178.
(3) Société archéologique, VII, p. US.
\*)>>i.»SKa,ia Gironde du 12 niiii ISG'i; Société archéologique. \V. p. 177.
l») A l'etulroil oii a été b;Uio depuis l;i inaisun n» 123 (lu cours iJ'Als.nce-cl-Lcrrainr.
(«) Le Progrés, V, p. 169; Société aickéologigue, VII, p. 159.
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blement rendue par uu joli dessiu fait sur les lieux en 1866 par notre collègue Léo Droujn, et que nous empruntons à son grand ouvrage sur la topographie de Bordeaux (').
LE MUR ROM Aïs, COURS L AL3\CE-ET-L0BRAINE.
Le soubassement en pierres de taille s'élevait, on le voit, de 2 mètres au-dessus du niveau actuel du sol : 4 mètres étaient enfouis sous la terre. La muraille était posée sur le sol presque sans fondements. C'est derrière les blocs énormes que nous apercevons, à gauche au premier
(1) Bordeavx vers 1450, paga 89.
plan de ce dessin, qu'étaient disposés les matériaux empruntés aux édifices romains, et en particulier les pierres qui nous ont fourni nos inscriptions (').
Cette muraille n'a pas été construite, évidemment, dans un â^-e de décadence. Ces blocs gigantesques, soigneusement disposés en assises régulières, ces moellons si bien taillés, alternant avec des rangées de briques, ce mortier compact et dur comme la pierre (^). tout révèle un temps où l'art de bâtir était encore en pleine splendeur. Tous ceux qui ont vu le rempart ont reconnu à la fois la force de résistance et l'élégance de la construction. Il formait une masse gracieuse à la \Tie, solide à l'attaque. Il u'y avait que les Romains pour bâtir de cette manière. Personne n'admettra sérieusement, comme le fait dom Devienne, que la muraille date du x* siècle (^). Même au début du v^ siècle, je ne crois pas que l'on ait eu un seul instant, en Gaule, au beau milieu des invasions, le temps, l'argent et l'habileté nécessaires pour élever un tel monument.
L'enceinte de Bordeaux n'est pas une construction unique en son genre, bien loin de là. Déjà Vinet remarquait les analogies qu'elle présente avec celles d'autres cités de la Gaule : « De pareille matière, » et structure, se voient encores auiourd'hui prou de demourans de » murailles de ce vieil temps la par la Gaule et ailleurs. Il me souvient » en auoir veu à Eure en Portugal ; mais sans soi-tir de nostre roiaume » vous en trouuerés a Baïonue, Acs, Saintes, Poitiers, Tours, et Paris. » le di a Paris au logis, qu'on appelle de Cluny, près la rue de la » harpe > (*). C'est un fait entièrement admis aujourd'hui, que les remparts romains des villes du nord, du centre et de l'ouest de la France ont été tous bâtis à l'aide des mêmes matériaux, au moyen des mêmes procédés, et qu'ils appartiennent tous à une même époque. Grégoire de Tours nous a donné, dans son Histoire des Francs, une exacte description des murs de Dijon, construits, comme il nous le rappelle, par l'empereur Aurélien; on dirait, à s'y méprendre, qu'il
(<) La voie est celle du Peugiie; à droite la porte rojcanan, démolie eu 1867; a gauche, lomur romain, sur leoiplanemeDl des n»' lîll et 1Î5 du cours d Alsace-el-Lorraine.
(') Sur le ciment romain de Borde-ius, rf. Coiirau, Société archéologique, I, p. 49.
(5) De\ienne pensait iiue les murs de Bordeaux avaient été rebâtis, après le départ des Normands, très exactement sur la ligne et sur remplacement des murailles romaines, mais avec de nouveaux maltriaui, empruntés aux éditices anciens, Eelairtissemtns, p. i8 ; Histoire (réimpression), p. ixi et p. îfl.
(«) Antiquité de Bourdeaus, i 43.
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parle de ceux de Bordeaux : « Le rempart», dit-il, « est percé de quatre » portes qui correspondent aux quatre côtés du ciel : trente-trois tours » décorent l'ensemble de l'enceinte. Le mur est bâti de pierres carrées » jusqu'à la hauteur de 20 pieds ; le sommet est en petites pierres, sa » hauteur totale est de 30 pieds, sa largeur de quinze »('). De Caumont a décrit ou figuré, dans son Abécédaire d'archéologie, des fragments de murailles empruntés aux villes les plus éloignées, à Beauvais, au Mans, à Dax, à Périgueux. « et tous ». dit-il, « ont montré le même système... » Partoiit on a placé dans la partie inférieure des murs les pierres de » grand appareil provenant des grands édifices, et le reste a été cons- » truit en petit appareil avec chaînes de briques». « Je signalais»', dit-il ailleurs, « dans presque toutes nos villes gallo-romaines, Sens, Le A Mans, Bourges, Dijon, Châlons, Bayeux, jRennes, Vannes, Brest, » Nantes, Angers, Tours, Poitiers, Bordeaux, Périgueux, Dax, Bayonne, !» et dans bien d'autres localités encore, l'existence d'un castrurn, dont » les murs sont en grande partie formés de matériaux sculptés des » II'' et iii^ siècles, fûts de colonnes, frises, chapiteaux, tombeaux, etc. ». De Caumont fixe au règne d'Honorius, «peut-être un peu plus tôt», « l'exécution de ces grandes mesures de défense qui doivent avoir été s générales » (^).
Cela, à première vue, paraît possible : on a dû bâtir de cette manière dans la Gaule impériale jusqu'aux derniers temps de l'empire. On a comparé, et l'analogie s'impose, le mode de construction de ces remparts à celui de notre Palais-Gallien, qui paraît du milieu du m" siècle, ou à celui des thermes de Paris, attribués à Julien l'Apostat; il suffit de connaître tant soit peu l'archéologie de nos cités gauloises pour attribuer une date voisine de celles-là à la construction de la muraille de Bordeaux et de toutes les murailles similaires, pour la placer entré le milieu du iii« siècle et la fin de la domination romaine. ■Pourrons-nous arriver à une date plus rigoureuse pour le rempart de Bordeaux?
(i) Q.:idltiioy forlae a quatluor plagis mtiKài iunt posifae, toUimgue aedificimn trigvUa t. es tarres cxornant, tmi'nis rero illt'us âe ipiadris lapidiàvs usgue in viginii peilcs, desuper a minuta lapide aediftcatmn haicfui-, haiens in allum pedes triginta. in latopedes Quindeam (Grégoire de Tours, Historia Francorum, 3, lll).
T^j Alécidaife d'ai-cticologle (ère gallo romaine), i' ûililiou (1S70), pages 6il el L--23.
Étendue et dimensions de la muraille.
On sait que la muraille romaine de Bordeaux formait ua rectangle à peu près régulier [cf. la planche IX] ; «Les remparts romains», dit M. Drouyu, « suivaient le côté septentrional du cours d'Alsace -et- » Lorraine, depuis la place Rohau jusqu'au sud-ouest de la place du » Palais; d'oîi, prenant à angle droit la direction du nord, ils traver- » saient le pâté de maisons formant l'extrémité occidentale de cette » place, passaient entre les rues des Bahutiers et des Argentiers; cou- » paient cette dernière rue en diagonale, et l'église Saint-Pierre en deux » parties à peu près égales [M. Drouyn ne tient pas compte dans cette » partie du tracé du chenal du port intérieur, et il semble avoir raison » de le faire, car le chenal, traversant la muraille à l'aide de la « Porte » Navig'ère », ne devait pas interrompre le rempart], passaient dans les » maisons qui séparent la rue de la Vieille-Corderie [rue Leupold] de » l'impasse Saint-Pierre [Vinet a reconnu des parties de la muraille rue » des Faussets, jusqu'à Saint-Pierre, Antiquité, 49], traversaient l'extré- > mité de la Bourse, reprenaient encore, à angle droit, la direction de » l'ouest ; traversaient les maisons qui bordent le côté sud des rues du » Pont-de-la-Mousque, de la Maisou-Daurade et Chaumet, et, plus loin, » celles qui bordent le même côté du cours de l'Intendance, jusqu'au » milieu de la rue de la Vieille-Tour ; d'où ils venaient rejoindre, en ligne » à peu près droite, le point de départ, en traversant les maisons qui » bordent le côté oriental de la rue des Remparts et la place de l'Hôtel- » de-Ville. Ils laissaient un espace de quelques mètres entre eux et la » façade occidentale de l'église Saint-André ».
Ces murs étaient flanqués de tours, rondes aux quatre angles, demicirculaires sur les façades, du côté de la campagne; M. Drouyn en a supposé 46 : 13 sur les grands côtés, 8 sur les petits côtés et les 4 tours d'angle, à une distance de 20 à 25 mètres l'une de l'autre. Ils étaient percés, peuse-t-il, de 14 portes [Vinet, si 51, en suppose 18 avec moins de raison] : 4 sur chacun des grands côtés, 3 sur chacun des petits, toutes symétriquement disposées. L'une d'elles, la « Porte Basse » (t. I, p. 602 et s.), conservée jusqu'aux premières années de ce siècle,
et connue par de nombreux dessins, peut donner une idée exacte des portes du mur romain (').
En somme, le rempart romain était un rectangle à peu près régulier, et exactement orienté de l'est à l'ouest; il mesurait, d'après Vinet {^), 230 toises en largeur sur 372 en longueur, ce qui correspond aux mesures que donnent Jouannet {Siatistiqve, I, p. 419), — 720 mètres de long et 450 de large, — et M. Drouyn, — 725 mètres de long, de l'est à l'ouest, et 450 de large, du sud au nord.
Le périmètre total serait donc de 2,340 à 2,350 mètres. C'est un peu moins que le circuit de la muraille romaine de Poitiers, qui. d'après les mesures données par M. Ledain, aurait 2,600 mètres, et que celui des remparts de Sens, qui, d'après Lallier, serait de 2,500. En reyanche, il semble supérieur à celui de l'enceinte de l'autre métropole de l'Aquitaine, Bourges, qu'on a évalué à 2,100 mètres (^). La muraille de Périgueux mesurait 975 mètres au maximum, celle deBeauvais, l,270mètres. Je tiens à donner ces chiffres, pour montrer qu'ils peuvent fournir d'intéressants renseignements sur l'importance relative des cités de la Gaule à la fm du iii° siècle.
Comme toutes ces citéS;, celle de Bordeaux formait, ainsi que le dit de Caumont, une sorte de castrum, c'est-à-dire, suivant le sens que les grammairiens du bas empire donnaient à ce mot, une ville régulièrement et complètement fortifiée. Or, c'est très fidèlement l'aspect que présentait le Bordeaux du temps d'Ausone, si nous en croyons les vers célèbres consacrés par le poète à sa ville natale :
Quadrua muroi'um species, sic turrihis altis Ardua, ut aerias intrent fastigia nubes ('').
(<) Dbouyn, page 5 et suivantes: sur la Porte Basse, p. 48; sur les tours romaines, p. 101. Nous reviendrons sitr quelques-unes de ces portes et do ces tours quand nous étudierons Thistoire des démolitions de la muraille et des découvertes épigraphiques.
(') Discours, § 66. — Chez Devienne, Histoire, 1" éd., p. xiii, réimpr., 1. 1, p. xxii, je trouve 370 loises sur •US). ■
(3) Ledain, Mémoire sur Venceinle gallo-romaine de Poitiers {iS12, Poitiers, in-S», et un vol. de planchesl, p. 45; Lallier, dans le Congrès archéologique de Sens, 1847, p. të; de Saimt-Hippolyte, dans les MOnoiies de la Société des Antiquaires de l'Ouest, année IS4I, p. 1 10. Wlghin de Taillefer ne donne que 49J luises au maximum à l'enceinte de Périgueux (Antiquités de Vésone, l II, p. 175). Cf. Barraud, Bulletin monumental, I. XXVII, p. 58 (Beauvais); Potiier, Bulletin de Borda, 1887 (Uax); de Lauhière, Congrès archéologique <iei8S4, p. 171 et s. (Saint-Lizier); Bladé, La Notempojiulanie dejcuis l'invasion des Bariares, p. 9 (pour toutes les villes de la Gascogne), etc., etc.
\*) AusoNE, Ordo urUum noUlitim, vers UO-141. Comparez à cette expression > quadrua murorum sfecies» celle dont se sert lévèque .Vnselme d'Havelberg pour décrire l'enceinte de Reims [Bulletin (pigraphique, l. III, p. 117), lûngis et lotis mûris firmata qiiedraiis.
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« Le carré de ses murailles élève si haut ses tours altières, que leurs » sommets entrent dans les nuages ».
Il n'est g-uère permis de douter que le rempart décrit par Ausoue ne soit celui dont nous avons parlé jusqu'ici. Celui-ci, en eifet, ne peut être postérieur à la mort du poète, qui arriva sans doute entre 394 et 400, car il faudrait en retarder trop la construction. Les remparts d'une ville ne disparaissent pas sans laisser des traces de leur passage : que serait devenue la masse gigantesque qu'Ausone faisait admirer à ses contemporains? Les murailles romaines étaient destinées à un long usage : elles ont la vie dure. Il est impossible de croire que celles du Bordeaux d'Ausone, qui avaient au plus trois siècles d'existence, exig'èrent, peu après la mort de Théodose, une reconstruction fondamentale. II nous paraît ditBcile de douter (et je ne crois pas que personne, sauf le trop léger dom Devienne, l'ait osé jusqu'ici) qu'Ausone n'ait eu sous les yeux le rempart rectangulaire dont les énormes fondements exi.stent encore aujourd'hui.
Or, Ausone n'en parle pas comme d'une construction nouvelle, datant à peine de la veille. Le Bordeaux qu'il dépeint est une ville qui date de loin : s'il l'avait vu construire, s'il avait vu élever cette superbe muraille, il nous l'aurait dit. Bordeaux était alors une petite ville : il fut un temps, nous le verrons, où elle s'étendait bien au delà du périmètre tracé par le mur d'Ausone, où même elle avait ses plus beaux monuments, ses thermes, son temple de Tutelle, sou amphithéâtre en dehors de la ligne fixée par ces remparts ; notre poète ne veut point parler de ces monuments : c'est qu'ils ne sont plus déjà que des ruines, c'est qu'ils ne font plus partie du Bordeaux contemporain, qu'ils se rattachent à une autre ville, à d'autres temps. Ausone ne rappelle pas ces temps de grandeur : ils devaient être trop éloignés de lui. Il n'a pas connu, paraît-il, d'autre Bordeaux que ce castrum enfermé de tous côtés par une solide muraille. Or, la date de la naissance d'Ausone se place vers 310; il n'est donc pas téméraire d'affirmer que c'est au plus tard sous le règne de Constantin qu'a été élevée la muraille gallo-romaine de Bordeaux.
Doit-on remonter plus haut? C'est ce que nous dira l'examen des monuments, des matériaux qui ont servi à la construire.
Date des monuments extraits de la muraille.
Aucun de ces matériaux, quelle que soit leur nature, ne nous révèle une période de décadence. Les sculptures sont le plus souvent l'œuvre d'artistes consommés; si parfois nous en trouvons de barbares, elles ont la grossièreté des âges primitifs : elles annoncent les tâtonnements de l'inexpérience, et non le déclin de l'art. De même, les caractères gravés sur les inscriptions, souvent bizarres et informes, n'offrent jamais les particularités des épitaphes du v' siècle ou de la fin du iv«. Les débris d'architecture, chapiteaux, tambours ou fûts de colonnes, ornements de frise, nous reportent sans doute rarement à la renaissance du siècle d'Auguste, mais souvent à l'ère des Antonins, plus souvent encore à celle des Sévères, jamais aux temps de Constantin ou de ses successeurs. Enfin il n'a été extrait de la muraille romaine aucun fragment qui portât des traces indiscutables de christianisme : des deux seules inscriptions qu'on peut supposer chrétiennes, l'une (n" 61) est datée de 258, et les lettres de l'autre (n° 92) sont d'assez bonne époque, au plus tard du début du lu^ siècle.
Nous pouvons arriver à des résultats plus précis à l'aide des monuments rigoureusement datés.
Toutes les inscriptions datées extraites directement de la muraille romaine sont du m« siècle (je ne parle pas de celle d'Hadrien, sur le texte de laquelle on peut discuter, n° 28) : une est datée de l'année, la dédicace à Gordien l'Ancien, de l'an 238 (n» 29); deux sont datées de l'année et du jour, l'autel de la Tutelle, du 22 juin 224 (n" 20), l'épitaphe do la Trévire Domitia, du 28 janvier 2-58 (ii° 61); les deux épitaphes de soldats que donne notre recueil, sont, l'une, certainement postérieure à Septime Sévère (n" 43), l'autre, vraisemblablement contemporaine de Dioclétien et de Maximien (n" 44). Nous n'avons à citer que pour mémoire la dédicace à la Victoire (n° 22), qui est peut-être de 295 à 305 : car nous ne savons pas si elle provient de la muraille.
Enfin, Sansas nous apprend qu'en démolissant,, vers le mois de février 1867, la partie de la muraille romaine située au nord de la Porte Toscanan, sur l'emplacement aujourd'hui occupé par le n" 123
du cours d'Alsace -et -Lorraine (à l'endroit indiqué par le dessin de la p. 287), on trouva, engagée dans le massif même des fondations antiques, une monnaie de l'empereur Claude le Gothique. « Un fait digue » de remarque, c'est que dans l'interstice des grandes pierres formant » la base de notre muraille gallo-romaine, il a été trouA'é un petit bronze » de Claude-le-Gothiqiie (268-270). portant au revers l'aigle et la légende !> CONSECRATIO. Ce petit bronze, évidemment perdu par l'une des » personnes employées à la construction de la muraille, est dans un » état parfait de conservation; le relief est très saillant, sans trace de » frai. Cette monnaie n'avait pas longtemps circulé quand elle est » tombée entre les pierres où l'on vient de la découvrir » (').
Il nous paraît donc certain que la muraille romaine n'a pu être construite avant l'année 268, date de l'avènement de Claude le Gothique, ni sans doute avant les règnes de Dioclétien et de Maximien, dont nous supposons contemporaine l'épitaphe d'un légionnaire. On ne saurait d'autre part, nous l'avons vu, l'avancer au delà du règne de Constantin (306-337). Il semble donc qu'on doive la placer pendant les dernières années du m" siècle ou les premières du iv^, et, croyonsnous encore, plutôt dans la première que dans la dernière de ces deux périodes, à la veille de l'an 300 (-).
Et on peut, sans crainte de se tromper, généraliser pour la très grande majorité, peut-être même pour la totalité des villes des Trois Gaules. M. Schuermans (^) affirme avec raison que « tous les mouu- » ments lapidaires découverts dans les remparts appartiennent aux abonnes époques; aucun ne dépasse le iii^ siècle». J'en conclus que c'est également vers 300 que les villes de la Gaule furent enfin fortifiées.
L'histoire de la Gaule, durant cette période, nous fournit une justification à notre hypothèse.
(>) Le Progrès, V, |i. 177 [Soc. arcli., VII, p. 168); cf. la Gironde ilu 21 février 1807 \Soc. arch., IV, p. 1S5).
^^ « Ces murs eut été bàlis vers l'au 300», ilisail Lebeuf, Histoire de l'Académie, XXVII, p. HT. — « La muraillo remoiilo iiicouleslableracnl à une époque antérieure au iv siei'le». allirmait Sa.nsas, nolammeut dans un arliele paru ilans le n» K622 de la ffiVonrfc, 16 janvier 1867 {iL Société archéologique, i. ]\,
p. 181). Kaiunis en rappurtc la ilale • ;i la première iuvasiuu des Fraucs l'an 2G0» {Commission des monu-
i/unts, 1845-6, p. 36). Jouannet eu altribuait la eonsiruction à (pielqn'uu rie ees Césars improvises» qui ont règne an m» sièele {Statistique, I. H, i" partie, |i. 1 ICI.
(3) Bulletin des Commissions royales. XVI' année, 1877, p. \S3.
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Transformation des villes de la Gaule en places fortifiées. Importance do ce fait pour l'histoire de l'épigraphie (*).
Sauf les colonies romaines ou latines des bassins du Rhin et dti Rhône, du Nord-Est et du Sud-Est, les villes gauloises comme Bordeaux demeurèrent villes ouvertes jusque dans la seconde moitié du III' siècle.
Les invasions barbares qui dévastèrent alors toute la contrée, depuis le règne de Gallien, révélèrent le danger et amenèrent, lors de la restauration de l'empire dans ce pays, la transformation complète des villes gauloises : la cité ouverte devint un castrum. ,
C'est ce qui, croyons-nous, résulte jusqu'à la dernière évidence de&_' textes et des inscriptions de l'époque.
Peu de temps avant l'arrivée de Claude le Gothique au trône impérial, vers 267, Laelianus, qui régna pendant quelques mois sur une partie ou peut-être même sur la totalité de la Gaule, essaya, comme l'avait déjà tenté son prédécesseur Postume, de réparer les maux causés dans le pays par vingt ans d'invasions étrangères et de discordes civiles. « Ce fut », dit Trébellius PoUion, « un prince assez utile à l'Etat : » car la plupart des cités de la Gaule lui durent d'être relevées et » rétablies dans leur ancien état » (^).
Peu après l'avènement de Tétricus, vers 269, les légions assiégèrent pendant sept mois la ville d'Autun, qui avait refusé, semble-t-il, de souscrire à leurs exigences. Autun avait donc, dès cette époque, des murailles; et il fallait qu'elles fussent solides et éprouvées pour résister, sept mois durant, aux assauts de légionnaires romains ; la lassitude seule put décider les Autunois à ouvrir leurs portes (^).
Lorsque, en 273, Aurélien recouvra la Gaule sur Tétricus, il s'ap-
(M La seala éluJe satisfaisante sur les remparts des villes gallo-romaiQcs est jusqu'ici cciie qu'a ilonnée M. ScHUERMANS, Les remparts cCArlon et de ron^rcs, daas le Bulletin des Commissions royales d'art etd'a/rcMoloi/ie, XVIa année, 1877, Bruxelles, p. 451 et s.
(*) L[ae\lianus guidem nonnihilum reipublicae profiiit. Nam plerasque Balliae civitates staivm [in] veterem
reformavit, Trébzllius Pollion, Vitae XXX tyrannorvm, S, 4.
|3) Septem mensibvs clatisi et omnia inopiae miseranda perpessi. tmn demum iirtimpendas reiclliltus Sallieanis portas reliquenmt, cumfessi oliserare non possent, Panégj/rique VllI, § .
pliqua à rétablir l'ordre dans le pays. Un de ses généraux, Saturninus, se vanta d'avoir « restauré les Gaules » (*). C'est à l'empereur Aurélien qu'il faut attribuer certainement la reconstruction de Dijon (-). et peutêtre celle d'Orléans, Ait.relimiensis civitas, qui lui aurait dû son nom.
Après la mort d'Aurélien, après 275, les Germains envahirent les Gaules, les parcoururent impunément en tout sens, et occupèrent jusqu'à soixante des plus fameuses cités, ce qui est, remarquons-le, à peu près le chiffre total de toutes les cités comprises dans les Trois Gaules : Bordeaux, sans contredit, fut du nombre des villes pillées, et c'est à cette date de 276 que je place de préférence sa destruction totale. Les barbares ne furent chassés qu'en 277, par Probus, à la suite d'une vigoureuse et sanglante campagne (^). C'est là ce que j'appellerais volontiers les années de la grande invasion.
Les barbares écartés, c'est la terrible insurrection des Bagaudes qui met les Gaules à feu et à sang : elle ne fut guère arrêtée, sinon extirpée, qu'en 287.
Le gouvernement de Maximien, jusqu'en 292, et celui de Constance Chlore, jusqu'en 306^ furent surtout consacrés à relever enfin de leurs ruines les malheureuses cités de la Gaule. «Voici celui », dit un panégyriste en parlant de Maximien (•*), « celui qui, au lever même » de sa toute-puissance divine, a réconforté les Gaules assauvagies » par les injures des derniers temps, et les a ramenées, dans l'intérêt » de l'Etat, à l'obéissance, dans leur propre intérêt, au salut. » C'est sous le règne de Maximien et de Dioclétien (286-292), comme le montrent deux inscriptions célèbres, que Grenoble, Cularo. fut restaurée et entourée de murailles (^) commencées et achevées sous ces mêmes
(') Ego certe tnslauraci Gallias, Vofi^cus, Vita Haturnini , 9, .H.
(2) Que Dijon ail été, sinou l'oiulé, du rniins rcslpurê cl fortiUé par Aurélien, c'est ce qui ressort liés nettement du Icxledc Gri'xoiri: de Tol'rs, Historia Francorum, 3,19: Veteresferunt al Auriliano hoc impet-atore fuisse aedificatum ■ Voyez la Dissertation sur l'origine de la ville de Dijon et su- les antiquités dicourertes sous les murs bâtis par Aurélien, de [Legol'z de Gerland) (1771, Dijoii, in-4"), p. 20. — J-J. Cuifflet atlriliue liypotliutiquemeiil a Aurcliou l'arc de triomphe de Besançon, connu sous le nom do . Porle-Noire • {Vesontio Ciritas Imperialis, 1618, Lyon, iu-4", t I,p. 13!) et s.). Mais je suis plus disposé à y voir, avec Casta.n, une œuvre contemporaine île Marc Aurele {Mémoires de la Société d'émulation du Doubs, IY« s , 1. 11, 186C, p. 428.
(') Jnterjccio Aureliano a Oermanis fossessae. Tenta autem illic praelia et lam felieiter gessit ut a bariarit sexaginta ler Oallias uolilissimas reciperet cititates, 'V'opiscl-s. Vita Proii, 13. C. — Wi.grin deTaillefer suppose que le mur de Perigueut a éle l'onslrutl sous Probus {Antiquités de Vé.-one, I. II, p. 178).
(') Hic est gui in ipso ortti nuininis sui Gallias priorum temporum injuriis efftratat reipublieae ad oitequium reddidit, sibi ipias ad salutem, ranégyrique VI, i 8.
(5) Dd. nn. impji. Cacs. Oaiiis Aurel. Valerius Diocletlanus pp. intictus Avgusius, et imp. Caesar Uareus Avril. Valerius Maximianus p.J. inrictus Aug. mûris Cu'aronensibus eum inleiicribus aedijiciis prorideatia sua institut i s adgue perfectis portant Romaaam Joclam rocari Jusserunt. 1. autre ins''rip!ion est cod(;uo dans les mêmes termes, si co u'esl qu'elle se termine .Tinsi : Vortam Vienttensetn Hernikam rocari jusserunt.
empereurs. En 294 on entoura de murailles Winterthur (Vitodurum), jusque-là simple bourgade ouverte (^), et on a tous les motifs de croire que c'est en même temps que l'on mit en état de défense les villes et les villages de la haute vallée du Ehin, soit par des constructions nouvelles {^), soit par d'importantes restaurations (^).
C'est encore dans les premières années du règne de Constance Chlore que la ville d'Autun fut reconstruite ('').
En 301, la ville de Langres était déjà entièrement fortifiée, puisque le césar Constance, pendant sa guerre contre les Alamans, se vit un jour fermer les portes de l'enceinte, et dut se faire hisser le long de la muraille, pour échapper à l'ennemi qui le serrait de près (^).
Enfin, sous l'empereur Constantin, eut lieu une mesure d'une importance capitale pour l'histoire de la Gaule et de l'Empire, mesure qui ne s'expliquerait pas si l'on ne se rappelait les événements qui précèdent. « Constantin », dit Zosime (*), « ramena les soldats des frontières » dans les villes de l'intérieur des provinces ». Et on doit interpréter cette grande innovation de l'empereur Constantin, non pas, ainsi que la regarde Zosime, comme un affaiblissement de la situation militaire de l'empire, mais, bien au contraire, comme le complément nécessaire du nouveau système de défense. Les villes de l'intérieur venaient d'être fortifiées, le travail d'organisation militaire venait d'être achevé, notamment en Gaule, dans sa partie matérielle. Le pays était hérissé désormais de 80 places fortes (castra) formidables et de quelques centaines de châteaux-forts (castra, lurgi, castella). Il fallait compléter la tâche des règnes précédents, et constituer des garnisons dans chacune de
(') MoMMSEN, Hermès, XVI, p. 488.
(2) lascripUon trouvée au sud du Rhiu, près du lac de Constance (Mommaon, Hermès, XVI, p. 488) ; IMP ■ CAES ■ GAIVS Aur. Val. Diocletianus
et Val. Constantius et Gai. Val. Maximianus nOBILISS/wî Caesares
muium TXSGaetiensem SVMTV SVO fecerunt
(S) iQSCriplion deWiDdiscli (Vindonissa) (Mommsen, Hermès, XVI, p. 489) :
p/HilFELIX . auguSrCVS noiij7jssim«s>CAESAR MVRVM Vindonissensem [>] m<jn«|MIIJTARl . RESTITVER
curante praeSS PROV . G . S • QVI CON
dedlt hlER • COSS
(*) EuMiirjE, Oratio pro restaurandis scolis, § 4 : Panégyrique VJII, § 4. — Lenain de Tillemont, I. IV (éd. de •1732), p. 13; DunuT, édition in-4°, I. VI, p. ESI.
(5) Clatisis partis in murnm Jwiihus tnlleretvr, Euthope, Breriarium, 9, 23 (15). — Lenain de Tillemont, t. IV, p. IS; PisToLLET DE S.mnt-Feiijeux, Ancicnn'-.s fortifications de Langres, p. 231 (dnns les Mémoires de la Société historique et archéologique de Langres, 1877, in-4°).
(S) ZoEIMK, 2, 3l.
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ces forteresses. C'est ce que fit Coastantiu. Depuis lors, la Gaule fut un immense camp retranché, et c'est à ce moment que l'administration militaire de la contrée fut établie telle que nous la trouvons dans la Notitia dignitatum, que, notamment, la g-raude place de Bordeaux fut complétée par les deux avant -postes de Bourg- (p. 158) et de Blaye (p. 162), que dans cette dernière ville on organisa la milice provinciale des milites Garronenses (p. 162; cf. p. 207), et que tout notre pays fut placé sous l'autorité du duc de l'Arraorique, dux tractus ArmoHcani.
En même temps, l'œuvre de restauration matérielle continuait. Constantin fit élever des thermes à Reims ('). A Trêves, il fit réédifier le cirque, les basiliques et le forum, et relever les murailles (^).
Ne l'oublions pas. Cette transformation militaire des Gaules a eu pour notre pays des conséquences profondes et durables. Ces murs ont servi, presque tels quels, durant le moyen âge: ils ont sauvé plus d'une ville des envahisseurs de 406, des barbares du v« siècle, des Sarrasins et des Normands ; ils ont été la sauvegarde de nos grandes cités jusqu'au moment où, au temps du grand réveil médiéval, leurs enceintes furent élargies, au xii' et au xiii" siècle. Sans les admirables mesures prises par les princes de l'an 300, on peut se demander ce que serait devenue notre patrie dans les tourmentes du haut moyen âge.
Il semble bien que l'œuvre de défense générale des Gaules fut complètement achevée en 356, au temps où le césar Julien commença, contre les Alamans, sa série de brillantes campagnes. A cette époque, nous disent les textes, Autun, Troyes, Sens, Besançon, possédaient certainement des murailles, et sans doute aussi Auxerre et Reims ; car les barbares semblent s'être bornés, en Gaule, à occuper la campagne, et les villes ne souffraient peut-être pas trop de leurs incursions. Remarquons seulement qu'Autun, dont les murs, paraît-il, tombaient déjà de vétusté, faillit bien être pris (*): cependant ils ne dataient que de Constance Chlore ; mais ils avaient dû, depuis soixante ans, subir plus d'un assaut. Il semble également que les remparts de Besançon,
(') Inscriplion puhlioo par 1p Bulletin /pii/rapliiqiK, III, p. 9i.
l'j Video hanc fortunatissimam ciritatem mnctis moenibus resiirgentem (VU' Panfgi/riqtie, % iî. p. 178, éil. B^HBKNS). Cr. Lknmn DR TiLLEMoNT, l. IV, p. iG. — I)K S*iN T-IIii'Pui.vTi: supposo que Iss murâ do Bourges ôlaienl conlemporiiins doConslanlin, Autiqualres de l'Ovest, aiuiue 1811, p. llî.
C) Uuros spatiosi qtiidem amiitus sed cirie •xttustjtis invalidas. Voyoz Ammisn Mabcei.i.in, 16, î, I, (loiir Autun ut luules ces villes, el, pour li'js^iuvjn on partirulicr, la lollro de Julikn à Maiimc, SS" delà collection, ot CniKi'LF.x, Vesontio, I, ]!. 191.
plus près encore de la frontière, étaient dès lors à demi ruinés. Mais on peut voir, dans l'histoire des invasions du iv" siècle, que l'œuvre accomplie en 300 portait ses fruits : le torrent des envahisseurs ne submergeait plus les villes, comme sous Gallien, comme en 276.
Aussi comprend-on que les empereurs n'aient cessé de réparer et d'entretenir ces murailles jusqu'au dernier jour de leur domination, et que le Code T/iéodosien ^povte à chaque instant la trace de l'activité des souverains. Une loi d'Arcadius (adressée, il est vrai, au préfet du Prétoire d'Orient, mais qui doit avoir eu son analogue en Occident), dit nettement : Omnes frovinciamm redores Uteris moneantur, nt sciant, ordines adque incolas nrimm singxilarim, muros, vel novos delerefacere, vel Jlrmms veteres renomre (15, 1, 34).
Sous lequel de ces règnes réparateurs doit se placer la construction des remparts de Bordeaux? Il est impossible de le dire avec quelque certitude ; mais au moins nous semble-t-il également impossible de la rejeter dans aucune autre période de l'histoire delà Gaule romaine. S'il nous est permis d'exprimer ici notre avis, nous croyons que trois princes seulement ont eu le temps de songer à doter Bordeaux de murailles : Aurélien, après la soumission de Tétricus (de 273 à 275); Maximien ou Constance Chlore, après la répression des Bagaudes (de 287 à 306).
Si même nous n'avions, dans nos inscriptions, une épitaphe qui nous paraît contemporaine de Dioclétien (n" 44), nous préférerions attribuer cet ouvrage à Aurélien, le même prince qui fortifia Dijon et reconstruisit Orléans. Nous pensons, eu eiFet, qu'il y eut, sous Aurélien, une mesure générale (^) qui ordonna d'enceindre de murs, de fortifier toutes les villes ouvertes de l'empire romain. N'est-ce pas à cet empereur que Eome dut les remparts qui l'abritèrent depuis le moyen âge jusqu'à nos jours? N'est-ce pas Aurélien qui, ayant enfin rendu à l'Empire son antique unité, a àû songer le premier à prémunir définitivement ses cités ^contre les invasions, les révoltes, les misères de toutes sortes qui les avaient assaillies et dévastées depuis un quart de siècle? Que les empereurs gaulois, Laelianus ou Tétricus, aient commencé ou préparé cette œuvre en deçà du Rhin, que Probus, Maximien, Constance ou Constantin, l'aient continuée et achevée, c'est probable; on ne fortifie pas en un jour les villes d'un vaste empire.
(') Schueumans, Inscriptions âe Namur {Soc. arei. deNamur,l. SVII), p. 10, daterait la loi d'entre 287-S88.
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Mais que le mérite, que la réelle initiative, sinon raccomplissement de cette grande œuvre doive revenir à Aurélien, qu'il ait été, pour les villes de la Gaule, comme un second fondateur, qu'il ait. plus qu'aucun de ses prédécesseui's ou de ses héritiers, mérité le glorieux surnom de restitutor orMs que les inscriptions lui donnent, c'est ce qui pour nous en fait l'objet d'aucun doute. L'enceinte de Rome, commencée par Aurélien, n'a été achevée que par Probus, et peut-être même y travaillait-on encore sous le règne de Dioclétien, en 2S7('), et, à Rome, aucun ennemi n'a pu inquiéter ou troubler les travailleurs. Il en était autrement dans les Gaules. En 273 seulement, Aurélien les recouvra, et dès 276 les barbares eu sont les vrais maîtres : ce n'est pas dans ces deux années de calme que les murs ont pu s'élever, étant donné surtout le soin qui présida à leur construction. Qui nous empêche de croire qu'ordonnées et peut-être aussi tracées sous Aurélien, les murailles de Bordeaux n'ont été vraiment achevées que sous Maximien et Constance Chlore, qui donnèrent enfin à la Gaule de longues années de paix?
Certes, les murailles de Bordeaux, comme celles de Dijon, de Périgueux et des autres villes, ont été construites avec une certaine hâte : l'absence presque complète de fondements (ici les murs reposent parfois directement sur la vase), le choix des matériaux le prouve. On a procédé comme on a toujours fait dans le monde en pareille circonstance lorsqu'il y a péril eu la demeure, on a demandé aux temples, aux monuments publics, aux cimetières, les pierres de taille nécessaires aux fondations; on a fait entrer dans le soubassement de la muraille tous les fragments qui, par leur nature et leurs dimensions, pouvaient le consolider : autels sacrés ou funéraires, statues ou bas-reliefs, chapiteaux, fûts ou tambours de colonnes, frises, entablements ou pilastres, tout a paru bon, tout a servi pour l'édification de ces murs. Les cimetières et les monuments de la ville ont été les véritables carrières où ont puisé les entrepreneurs. Cela, sans doute, s'est vu dans tous les temps et dans tous les pays, en orient, à Athènes, à Rome, au m", au iv siècle et au moyen âge, et cela se fait encore, sous nos yeux, en Algérie, quoique avec infiniment moins de motifs. C'est ainsi que furent reconstruites les murailles de Narbonne par El Samah au vin« siècle et par François \" au xvi^ siècle. C'est ainsi que Thémistocle fortifia
(') Lenain nE TiLi.Exo <T, Histoire des Btnp'.rmrs, III, p. 20S.
Athènes « dans un court espace de temps», dit Thucydide (1, 93) : « l'ouvrage porte encore aujourd'hui des traces de la précipitation avec » laquelle il fut exécuté. Les fondements sont en pierres de toute espèce, » non appareillées, telles que chacun les apportait. On y fit entrer » jusqu'à des colonnes sépulcrales et des marbres sculptés». Mais iamais la chose ne fut faite avec la régularité officielle et le soin méthodique que les empereurs de l'an 300 mirent à édifier nos remparts.
Peut-on dire, en effet, que ces remparts aient été élevés précipitamment, sous la menace de l'arriA'ée des ennemis, ou sous la terreur du brigandage ? On ne saurait admettre qu'il ait été plus facile de les élever que de les démolir: or, lorsqu'on abattit, en 1866, les abords de la porte Toscanan, « nous avons été émerveillé », dit M. Drouyn, « du peu de » travail qu'arrivaient à faire, par jour, dans leur œuvre de destruction, » une quinzaine d'hommes manœuvrant une immense poutre ferrée, sus- » pendue par des cordages à des grues aussi hautes que des mâts ; le » feu jaillissait à chaque coup, et toutes les heures, une bribe du mur » s'écroulait » ('). Le soin avec lequel beaucoup de ces matériaux ont été taillés, ravalés, équarris, l'élégance de la construction en petit appareil et en briques qui couronnait l'édifice, la solidité étonnante du mortier, tout indique que les ingénieurs ont eu le temps de déployer les ressources de l'art de construire chez les Romains. Il semble que le danger fût plus près dans le passé que dans l'avenir, que les villes à fortifier avaient récemment traversé d'épouvantables catastrophes, qu'il fallait, en les mettant désormais en état de résistance, prévenir le retour de pareils désastres, mais que, pour le moment, on avait le loisir de soigner cette œuvre de défense, de chercher à la rendre solide et durable.
Il n'est point permis non plus de croire que les ingénieurs aient absolument, de parti pris, détruit les temples et les basiliques, saccagé les places publiques et profané les cimetières. Cette œuvre de dévastation a été faite avant eux, j'imag'ine, par les barbares (surtout ceux de la grande invasion de 275-277, cf. p. 296) ou les brigands; ils se sont bornés à en profiter. Bordeaux, entre Gallien et Probus, a dû être pillé et incendié peut-être plus d'une fois, sans aucun doute en 276, et les traces de ces incendies sont encore visibles dans les ruines des maisons antérieures à la muraille (t. I, p. 426);
(') DnoL'TN, Bordeaux vers f-iSO, p. 33.
un très grand nombre de pierres retirées de la muraille romaine, surtout de la façade méridionale, de la partie qui avoisine la Cathédrale, portent des traces manifestes d'incendie : la flamme les a calcinées, effritées; certes, il était inutile d'incendier les monuments que le génie militaire avait pu vouer à la destruction. Mais il profita, bien plutôt, des désastres causés par les ennemis, il utilisa les débris qu'ils avaient accumulés. Il est diflBcile de penser, en outre, que, même avec l'excuse d'un péril urgent, les Romains se soient départis de leur respect religieux pour les monuments consacrés aux Dieux et aux Mânes. Pour qu'ils aient consenti à les traiter comme de simples matériaux de bâtisses , il faut qu'ils aient un jour cru ces monuments dépouillés de leur sainteté. Jouannet a supposé, avec beaucoup de finesse et une certaine vraisemblance, que, si ces tombes avaient subi le contact de l'ennemi, elles perdaient entièrement leur caractère religieux et qu'on pouvait, dit-il, « en employer la pierre à toute espèce » d'usage », comme on le faisait des tombeaux des ennemis ('). Jouannet allait trop loin; mais ce qu'il ajoute corrige ce que sa première hypothèse pouvait avoir d'exagéré : « A la vérité, cette même loi voulait que, » le calme rétabli, on consacrât de nouveau les monuments religieux ; » mais l'enceinte murale était elle-même un objet sacré ; elle put donc » recevoir des monuments funéraires » (-). Voilà la vérité.
On sait, en effet, que les murs des villes ont été, de tout temps, regardés par les anciens comme « choses saintes », et que Justinien encore dira, dans ses InstiHites (2, 1, 10) : Sanctae quoqxie rcs, vehiti mûri et portae, (juodammodo divinijuris sunt. Le soin avec lequel les tombeaux ont été ainsi placés dans la muraille, sans mutilation inutile, montre qu'on n'a pas, suivant l'heureuse expression de M. Schuermans, voulu seulement les utiliser, mais aussi les préserver.
Tous les débris des monuments deveuus inutiles ou tombés en ruines étaient consacrés à la réparation des ouvrages indispensables à la vie d'une ville, aqueducs, routes, ponts etremparts. Quand le comte d'Orient, Asterius. demanda à l'empereur Arcadius, en 397, oîi il pouvait trouver les ressources nécessaires à l'entretien des routes et des enceintes
(•) Cf. : SepuMira hosUum religiosa «lotis non iunt: ideoque lapides inde svl/Uitos in qvemliiet usum eonter- Itre possvmus : non sepulchri tiolati actio competit, Paul, Digeste, il, 12, 4.
(«) JouANNtT. Académie, I8Î7, p. 1Î9. — l'.ireiUe reiiiannic vient d'être faite par M. ScnuERiiANS, dans ses Inscriptions de Namur {Annales de la Soc. arch. ile_Namur, 1. XVII), ]>. 10.
murales de sa pro\'ince, l'empereur lui répondit : « La démolition des » temples te permettra de faire face aux besoins dont tu me parles » (*). En ce temps-là, sous la domination grandissante du christianisme, les temples païens étaient devenus inutiles ou dangereux. Sous le règne de Maximien, détruits en Gaule par la grande invasion, ils étaient au moins hors d'usage; rien ne s'opposait à ce qu'on en fît servir les matériaux à la construction des remparts. « Le travail humain », dit un poète du xii^ siècle en parlant des remparts romains de Reims, « le travail humain, fragile parce qu'il est vain, en brisant les temples » et en pillant les débris pour élever de nouveaux bâtiments et restau- » rer les toits délabrés, a utilisé les ruines voisines pour élever l'édifice » des murailles » :
Vel labor humanus, cito casunis quia vamis, Dehihra frangendo fragmentaq^ue diripiendo, Ut nova fundaret , vel tecta vetusta novaret, Traxit vicinas ad opus murale ruinas (}).
C'est à ce concours de circonstances que Bordeaux, au sortir d'épouvantables désastres, dut, à la fin duiu* siècle, l'enceinte carrée qu'admirait son poète Ausone ; c'est grâce à ces remparts que nous ont été conservés, en aussi g-rand nombre, les merveilleux débris de son passé, les restes de ses trois premiers siècles de prospérité ; le sort sacré mais obscur auquel on les destina, fut précisément ce qui les sauva et devait les rendre à la postérité. On peut dire, d'une façon presque absolue, que les remparts romains des cités de la Gaule occidentale et septentrionale ont été la sauvegarde de leurs monuments et de leurs inscriptions, et sont aujourd'hui encore, et demeureront long-temps, la ressource suprême et la mine historique de notre épigraphie nationale.
(i) Q,uoniam vins, pontes, per qttos itinera celebrantur , a/ique aqiiaeâurtus, muros qiiinctiam jiivari provisis sumptiàits oportere si'gnasti, cjtnctani materiam quae ordinata dicitnr, tx demoh'tione templontm mcmoratis nccessitatHms deputari censemus, quo ad perfectionem cvncta peneniant, Anc\Dics et Honobius, Code ThCodoiien, 15, 1 (De operibus piiblicis) , 36. Voyez, dans les Mémoires de la Société des antiquaires de l'Ouest, une Étude smdes textes de lois romaines expliquant la destniction des monuments dans les derniers temps de l'empire d'Occident, par DE L.\ Marsonnière, année 1857, p. Q& et s.
l») Vie d'Adelbert II, archevêque de ifayen'.e, par Anselme, évèque d'Havelberg, dans les Jahrlilclier des Yereins von Àlterthnrns/reunden im Rheinlande, t. XLII, p. 503-203, el Bulletin (pigraphiqnc, t. III, p. 117.
Répartition chronologique et topographique des inscriptions du département.
Le département , en dehors de Bordeaux, a livré jusqu'ici 33 inscriptions (n"^ 940-972) : sur ces 33 textes, 2 sont des bornes milliaires (n°^ 971-972). Les 31 autres sont en majorité des trois premiers siècles (les deux tiers environ , 20) ; le bas empire et l'ère mérovingienne, du IV*' au vin'^ siècle, n'ont fourni que 11 textes.
Il ne faudrait pas cependant conclure de cette proportion que la contrée, que la campagne girondine fut moins habitée ou moins peuplée aux temps chrétiens que sous la domination des empereurs. C'est la conclusion contraire qui me paraît nettement ressortir de l'étude du caractère de ces inscriptions. Sur les 20 textes du haut empire, il n'y a qu'une seule épitaphe, et bien misérable (n° 953), 2 inscriptions sont encore plus informes (n-^ 943 et 954) : les autres numéros sont fournis exclusivement par des marques de poteries ou de briques, par des inscriptions sur menus objets. Au contraire, sur les onze monuments des temps barbares, il y a deux dédicaces (n°= 948 et 952), il y a cinq tombeaux (n"" 944-946, 955, 962), dont deux portent les inscriptions du v« siècle les plus intéressantes peut-être de notre région, Bordeaux compris (n"" 945-946).
En outre, tandis que. pour les trois premiers siècles, Bordeaux fournit 353 inscriptions proprement dites et la région girondine. 3 seulement, le bas empire livre 16 inscriptions, dédicaces ou épitaphes, à Bordeaux, et 7 dans le département : la proportion change alors de un pour cent à plus d'un tiers en faveur du département. Le v* siècle en particulier, qui a été, grâce à la domination wisigothique, un des beaux siècles de prospérité matérielle et de splendeur intellectuelle de notre pays, laisse 3 inscriptions à Bordeaux et 2 dans le département.
En d'autres termes, tandis que sous le haut empire la région rurale, les pays des Bituriges Vivisques et de leurs voisins immédiats, n'ont point d'importance épigraphique, que toutes les inscriptions sont alors en quelque sorte entassées à Bordeaux, à partir du iv" siècle, surtout du v«, la campagne tient sa place dans l'épigraphie de la région : on grave sinon autant, du moins presque autant de dédicaces ou d'épitaphes
hors de Bordeaux que dans Bordeaux. Il y a dans notre région comme une diffasion, une décentralisation de l'épigraphie et de l'archéologie, que les trois premiers siècles n'avaient point connue.
Cette statistique, quelque insignifiante qu'elle puisse paraître, a son importance et ajoute un fait nouveau à l'histoire de la civilisation dans notre pays.
Il semble, en effet, que pendant les trois premiers siècles, la vie, chez les Bituriges Vivisques ou chez les Bazadais leurs voisins, ait été surtout une vie municipale. A l'existence rurale qui a été celle des Gaulois d'avant la conquête, les Romains ont tout mis en œuvre pour faire succéder la vie à la ville , la vie dans ces grands centres de population qu'ils ont ou créés ou, comme Bordeaux, transformés, embellis, développés à leur guise. N'oublions pas que vivre à la ville, c'était, pour un Gaulois, vivre surtout à la romaine, et que Bordeaux, eu particidier, agrandi, doté de monuments, de fontaines, d'amphithéâtres, de temples, de lieux de plaisir, devait séduire de toute sa splendeur naissante les nobles Gaulois qui n'étaient après tout, avant la conquête, que de riches paysans. L'activité se porta tout entière du centre au foyer, c'est-à-dire dans la ville, comme il arrive toujours dans les pays 011 la civilisation succède à la demi-barbarie : c'est une remarque que les anciens ont souvent faite et elle est singulièrement vraie pour le Bordeaux romain. Pendant trois siècles, les Bituriges ont voulu vivre à Bordeaux : ils ont voulu s'y ménager, après leur mort, de somptueux monuments aux abords de la cité, le long de ses six grandes voies, comme pour goûter, même au delà du tombeau, la jouissance de la ville, de son luxe et de la popularité qu'elle dispense. — De là sans doute, pendant trois siècles, la présence d'épitaphes presque uniquement à Bordeaux.
Cela paraît avoir changé au iv'' siècle : on dirait que de nouveau, alors, dans notre région, la vie à la campagne ait eu un regain de popularité pour les riches et les nobles. D'abord, la construction de la grande muraille, vers l'an 300, a modifié le caractère de la ville de Bordeaux: la cité a été comme étouffée, resserrée par ce rempart, on devait y être mal à l'aise, et la présence des soldats pouvait y paraître gênante. Plus tard, au v« siècle, le séjour des villes dut devenir plus incommode encore aux yeux des Gallo-Romains, car il fut gâté par l'arrivée et l'installation des Wisigoths. qui n'aimaient guère, je pense, vivre en
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dehors de leurs remparts et des plaisirs de la ville. En ce temps, la cité devait être abandonnée à demi aux barbares^ et les villas étaient les vraies demeures de l'aristocratie romaine ; elle s'y sentait là franchement chez elle, au milieu de ses clients, de ses colons, de ses esclaves, au sein de son luxe, avec ses bibliothèques, ses galeries de tableaux, ses thermes, ses greniers, ses ateliers et ses chapelles. Voyez chez Sidoine Apollinaire la description de la villa de Pontius Leontius, à Bourg (cf. ici, p. 159) : c'était un véritable village, dont le sénateur était vraiment le seigneur. On comprend aisément qu'il aimât à y vivre, loin de la foule plébéienne et servile ou de la soldatesque barbare qui devaient encombrer les rues de Bordeaux et qui se montraient d'ailleurs également hostiles aux nobles gallo-romains (cf. Paulin de Pella, Eucharisticou, vers 288 et 366).
De fait, dès le milieu du iv'= siècle, nous voyons que les riches Bordelais ne se sentent réellement heureux qu'à la campagne, et que tous faisaient et disaient volontiers comme Ausone {Epistolac, 10) :
N'as ctenim j)rimis sanctum j^ost pascha dielus
Avemus agrum viser e .jVam populi coetus et compita sordida rixis
Fastidientes ccrnimus Angusfas fcrtere vias et congrege volgo
Komen plateas perdere...
Haec et gv.ae imssunt placidos offendcre mores
Cogunt rélinqid moenia.
On le sent vite en lisant Ausone, et la preuve est surabondamment faite par l'impression que donne cette lecture : la grande place dans ses œuvres et dans ses affections est celle qu'il fait, non pas à sa maison de Bordeaux, mais à ses demeures de la campagne (cf. p. 148 et 156) : c'est là qu'il accumule ses richesses et c'est là qu'il renferme ses joies. C'est surtout à Hebromagus que vit Paulin de Noie (cf. p. 141) ; n'est-il pas, en effet, comme un vrai souverain dans ce que ses contemporains appellent régna Pav.linil Au milieu du v^ siècle, Sidoine nous montre les Leontii étalant tout leur luxe à Bourg ou à Langon (cf. p. 159 et p. 143) et Trigetius refusant de se résigner à venir à Bordeaux (cf. p. 210).
L'aristocratie romaine et chrétienne n'aime donc pas à quitter ces
bords de la Garonne et de la Dordogne où elle trône en Yéritable dominatrice. Elle laisse maintenant Bordeaux aux barbares, illettrés et arriérés. C'est là, à la campagne, que ses membres vivent et meurent; c'est dans leurs villas qu'on les enterre, et non pas aux portes des villes, et c'est au milieu des ruines de leurs demeures que de nos jours nous retrouvons leurs épitaplies : en changeant leurs habitudes au i\« et au v^ siècle, les riches gallo-romains ont déplacé l'activité épigraphique.
Et remarquez un fait qui vient appuyer les précédents : ces épitaphes de la campagne sont sur marbre (n"" 945 et 946), tandis que les épitaphes contemporaines trouvées à Bordeaux sont simplement sur pierre (n°= 860 et 861).
Le vi« siècle (je parle toujours seulement pour cette région) modifie un peu la situation, et, de nouveau, au profit de l'épigraphie urbaine des villes, au détriment de celle des campagnes. C'est le siècle des grands sarcophages anonymes à symboles chrétiens. Sans doute nous en trouvons trois (n"^ 944, 955, 962) dans le département, dont un à Bazas ; mais le plus grand nombre, onze (n°' 851-859), proviennent de Bordeaux, et notamment des cryptes de Saint-Seurin. Il est à croire que si, à cette époque, les grands seigneurs ont continué à vivre surtout dans leurs domaines (on peut d'ailleurs s'en rendre compte par les poésies de Venance Fortunat, cf. p. 139, 140 et 145), cependant ils ont préféré ne plus y être enterrés : ils ont aimé à se reposer, non plus isolés dans leurs demeures, mais groupés, dans les faubourgs des grandes villes ou aux abords des chapelles les plus illustres, près du tombeau célèbre d'un saint vénéré, comme Seurin de Bordeaux, Romain de Blaye ou Vincent du Mas-d'Agenais. De nouveau, ainsi que dans les trois premiers siècles, les sépultures se sont réunies alors autour de Bordeaux : mais ce n'était plus, comme autrefois, le long des routes, pour permettre aux passants d'admirer la richesse du tombeau et le luxe des héritiers du défunt, mais autour du corps d'un saint, pour faire participer le sépulcre du mort à la vénération qui entourait les restes du bienheureux. On méritait ainsi, suivant l'expression consacrée, d'être « associé au sépulcre des saints » (Le Blant, Manuel, p. 146). C'est ainsi que se forma, à partir du vi^ siècle, cette grande ag-glomération de sarcophages anonymes que tout le moyen âge admira autour de Saint-Seurin (cf. p. 19), et dont on pouvait dire ce que Le Dante
dit de l'autre cimetière célèbre de la Gaule, celui des Alyscamps d'Arles {Inferno, 9, 115),
Fanno i sepolcri tutto 7 loco varo.
Et cela demeura ici l'usage, depuis le commencement jusqu'à la fin de l'ère carolingienne, et il se forma ainsi autour de Saint-Seurin, autour de Saint-Romain de Blaye, un nouveau groupe de tombeaux, comme il s'en était formé sous le haut empire , aux abords des grandes voies qui sortaient des villes.
C'est donc à l'aide de ces faits, et non pas du simple hasard, que nous expliquerons les différentes manières dont les inscriptions de Bordeaux et du département se groupent suivant les siècles et se présentent à nous suivant les lieux. 6i l'épigraphie ainsi entendue n'est pas une vaine science, elle ne doit rien abandonner au hasard.
2" COMMENT LES MONUMENTS ONT ÉTÉ TROUVÉS: HISTORIQUE DES DÉCOUVERTES FAITES A BORDEAUX
Nous venons de voir comment nos inscriptions nous ont été conservées : nous allons voir maintenant de quelle manière et à quels différents moments elles ont été retrouvées. Il est inutile de s'occuper, dans cette recherche, des inscriptions du département : car l'étude de l'histoire de leur découverte ne présenterait rien d'intéressant. Il n'en va pas de même pour celles de Bordeaux, et on s'en rendra aisément compte à la fin de ce chapitre. Après avoir cherché quand fut construite la muraille romaine, il importe d'indiquer à quelles différentes époques de l'histoire de notre ville elle a été démolie, de tracer, par la même occasion, l'historique des fouilles qui ont fait réapparaître au jour les monuments de notre passé (*).
Il n'est pas superflu d'ajouter, dans cet historique, à la nomenclature des inscriptions, celle des principales sculptures ou des plus importants débris trouvés à Bordeaux : nous pensons épargner ainsi quelque recherche à ceux qui voudront faire pour nos monuments figurés ce que nous avons tenté pour les inscriptions. Aussi bien est-il souvent utile, pour commenter ou apprécier un texte gravé, de savoir quel bas-relief ou quel fragment architectural a été découvert à côté de lui.
Pour trouver les preuves à l'appui de cette chronologie, nous prions le lecteur de se reporter à l'historique des inscriptions indiquées.
En 1468, le mur romain a été démoli devant l'entrée méridionale de la Cathédrale Saint-André, à l'endroit qui a formé, jusque vers 1865, la petite place Saint-André [en face la rue Pèlegrin] (^). C'est peut-être à
(') Cette chronologie a été commeacée sommairement par Jouannet, Académie, 1829, p. 170 et s. (') D'après un registre des délibérations du Chapitre de Saint-André en date du 29 mars 1468, Baiikein, t. lY, p. 310.
310 l^'sc^lrTIO^•s romaines de boudeaux.
cette date et à cet endroit, c'est sans doute dans les portions du mur adossées alors à l'église qu'ont été trouvées les inscriptions qui, au commencement du xvi'' siècle, existaient dans la Cathédrale (n" 270), dans l'Archevêché (n" 18) et dans le Doyenné de Saint-André (n" 9), et que nous connaissons par la copie qu'en prit alors Hubert-Thomas Leodius.
Début du XVI'' siècle. — A cette date on possédait à Bordeaux, comme nous l'apprend le même Leodius, outre ces trois inscriptions, l'autel du génie (n° 1), alors dans le Château-Trompette, et quatre épitaphes qui paraissent avoir été conservées avec soin, l'une à Sainte- Eulalie (n" 301), une autre encastrée dans un mur de l'Hôtel-de-Ville (n" 185), la troisième et la quatrième, dans une maison particulière du quartier Puy- Paulin, rue Saige (n°' 122 et 296): ces deux dernières proviennent sans doute du mur romain qui longe au nord la rue Saige. Ces huit inscriptions, dont une seule nous est demeurée (le n° 1), formaient, au commencement duxvi'' siècle, le patrimoine épigraphique de Bordeaux, auquel on peut sans doute joindre, dès cette époque, l'épitaphe de MommoUnns (n° 862).
15G3. — On découvrit l'épitaphe de Julius Lupus {Ti° 133), en démolissant, rue du Loup, en face le carrefour de la rue Guérin, une partie du mur romain, pour y chercher des matériaux.
1564. — Six épitaphes (n"^ 107, 123, 145, 259, 310 et 325) furent trouvées, comme nous l'apprend de Lurbe, « aux ruynes de la maison ;> ancienne du sieur de Duras, près ladite petite Observance ». Cette maison, qui semble avoir occupé l'emplacement des maisons n°* 7 et 9 de la rue de Grassi, était adossée, au nord, à la muraille romaine (*). Les inscriptions ont dû être retirées du rempart soit en 1.564 même, soit; plutôt, antérieurement.
Avant 1572. — Le président Joseph de la Chassaigne, mort cette année, avait trouvé l'épitaphe de C. Jîtl/us Scverus, il la fit transporter dans son domaine, « le bien d'Ausone », au Bouscat (n" 139), avec d'autres antiquités, parmi lesquelles deux statues (acquises plus tard par Florimond do Raymond), et un cadran solaire imité de l'antique et portant le nom d'Ausone (cf. nos Insc)'ij.jtions fausses, t. II, p. 246).
Le 24 juillet 1594. — Nous apprenons par le même chroniqueur de
(<) Baubein, IV, p. 351; DnouïK, p. 441!; cf. Dezeimekis, Suc. arch., VI, p. ^1.
Lurbe, qu'on trouva près la chapelle Saint-Martin du Mont-Judaïque, dans un champ appartenant au sieur de Donzeau, lieutenant particulier en la sénéchaussée de Guyenne, une statue et trois inscriptions sur marbre, dédiées à Drusus, à Claude, et à un des tils de Germanicus (n°^ 25, 26 et 27) ; le 21 juillet on avait trouvé au même lieu deux statues, dont la célèbre Messaline de Bordeaux. La nature des débris rencontrés sur ce point du sol donne à penser qu'ils appartiennent aux anciens thermes (t. I, p. 92, n. 1). Comme nous l'avons dit plus haut (p. 283), ces plaques de marbre ont dû à leur fragilité de ne pas servir de matériaux pour la muraille, d'être découvertes à l'endroit même où les Romains les placèrent tout d'abord.
1504. — « Bien tost après » cette découverte, le sieur du Haillan, frère de l'historiographe du roi, fit démolir une partie de la muraille romaine « aboutissante au derrière de sa maison », et trouva, derrière les énormes blocs de pierre dure qui en formaient le soubassement, i'épitaphe de Publida (n" 281). Je ne sais de quelle partie de la muraille il s'agit.
1594. — On trouva encore cette année rue du Loup, toujours sans doute dans les fondements du mur, la prétendue dédicace à l'empereur Hadrien (n" 28).
Avant 1595, ont été trouvées les inscriptions que renfermait à cette date, au dire de de Lurbe, le musée de Florimond de Raymond, et dont l'origine ou la date de la découverte est inconnue : — une dédicace et une statue de Jupiter (n° 16), originaires de la maison de M. de Nesmond, rue Porte-Dijeaux, maison qui, située sur l'emplacement oîi s'élève aujourd'hui l'Archevêché, n'était pas très éloig'née du mur romain du côté du couchant, — une autre dédicace (n" 3), provenant des fondements mêmes de la maison de Florimond de Raymond (rue du Temple, vers le n° 24, t. L p- 16), — deux épitaphes (n°' 50 et 51), du Château -Trompette '(ces deux épitaphes, gravées sur des « piliers de marbre » ont pu ne pas entrer dans la construction du rempart, cf. t. II, p. 285). — De quatre autres, que de Lurbe copia également en 1594 dans ce Musée (n°= 6, 22, 67, 88), nous ignorons entièrement la provenance. 11 en est de même de l'autel et des fragments de statues conservés dans ce musée, dont nous parlerons plus bas (VIP p., I, § 3).
Entre 1595 et 1601, date de la mort de Florimond de Raymond, furent trouvées ou acquises par lui les quatre inscriptions dont de
Lurbe ignora toujours l'existence, et que virent dans le musée fondé par lui Jodocus Sincerus (n° 72) et Sanloutius [que nous avons aussi appelé l'anonyme de Bouhier] (n"^ 72, 205, 242, 267).
En 1604, lorsque l'on détruisit le château du Hà, raconte le chroniqueur Jean Darnal, « il se treuua parmy les batimens des grandes » colonnes rondes, qui auoient servy ailleurs » ('). En 1840, on remarquera le même fait (cf. p. 282i. mais on notera des inscriptions.
1715. — Le xvii^ siècle, qui vit démolir les Piliers de Tutelle, fut à tous les égards une période désastreuse pour l'épigraphie bordelaise. Toutes les inscriptions qui furent alors découvertes (il est inadmissible de croire que l'on ne trouva absolument rien durant 150 ans) furent perdues et la copie même n'en fut point conservée. Il paraît certain, par exemple, que la démolition, en 1692 (-), de la tour de Gassies, élevée sur l'emplacement et sans doute sur les fondations d'une tour romaine, dut mettre au jour des antiquités romaines: il n'en est rien resté, pas même le souvenir. Il faut descendre jusqu'à l'année 1715 pour voir s'accroître le patrimoine épigraphique de Bordeaux par la découverte, dans le cimetière de Saint-Seurin, de l'épitaphe de la chrétienne Aîtcilia Pascasia (n° 853), d'ailleurs également perdue.
En na, lorsque Venuti rédigea ses Dissertations sur les anciens monurnens de Bordeaux, imprimées dix ans plus tard, il n'ajouta que deux inscriptions à celles qu'avaient connues les amateurs de la Eenaissance. L'une (n° 125) se trouvait dans la cour de l'Intendance; l'autre (n" 147) encastrée « dans le coin du rempart qui fait face à la rue Porte-Dijeaux » : toutes deux semblent provenir du mur romain, qui était fort peu éloigné de l'un et de l'autre endroit : la première a été perdue. — Ajoutons, comme connu seulement depuis les recherches de Venuti {Soc. arch., t. XII), le lalrum à bas-reliefs conservé en 1744 dans la rue des Minimes [rue du Palais-de-Justice] en face le fort du Hà, lalruni extrait peut-être des fouilles de 1604.
En 1756, eut lieu la première grande découverte que nous ayons à enregistrer depuis celles du xvi® siècle. Cette année, la reconstruction
(I) SuppUment dts Chroniguef, 1666, p. 120.
O Voyez la Chronique, édition (le 1703, cf. Deouan, p. 1(15.
d'un nouvel hôtel de l'Intendance sur les ruines mêmes de celui qui venait d'être incendié (entre les rues Chaumet et Guillaume-Brochou et la place Puy- Paulin) amena la démolition du mur romain dont la présence gênait l'établissement des fondations; dans ce mur, on trouva, dit dom Devienne, « deux Statues mutilées [sans tête] et sans » inscription, l'une de marbre..., posée sur un pied d'estal; on voit au » bas d'une espèce de toge dont elle est couverte, un gland qui repré- » sente l'extrémité de sa chaussure;... et l'autre de pierre avec un » porte-feuille qui est au côté droit [Dépôt d'antiques Jean-Jacques Bel], » plusieurs médailles, et environ une trentaine d'inscriptions latines », et, en outre, « des débris de Statues et des Pierres travaillées. Nous » avons remarqué eutr'autres une Pierre sur laquelle il y a un feuillage » très-bien sculpté et une oye presque entière en relief» (*). Le chiffre exact des inscriptions copiées par Devienne est de 31 (les n°^ 2 et 19 sont des dédicaces d'autels ; les autres sont des épitaphes : n"^ 73, 74, 79, 103, 113, 116, 140, 142, 144, 176, 203, 208, 214, 215, 221, 226, 231^ 247, 249, 257, 262. 263, 266, 273, 282, 290, 304, 309, 329) ; comme il n'a pas négligé les fragments même les plus insignifiants, on peut croire qu'il n'a omis aucune des inscriptions trouvées en 1756. Il n'est pas douteux que la conservation de la presque totalité de ces monuments ne soit due au célèbre de Tourny, alors intendant, dont nous aurons plus loin à constater le zèle archéologique. — Voyez, sur la situation du nouvel hôtel de l'Intendance, la Commission des monuments historiques, 1848-1849, p. 16 et planche.
En 1757, on reconnut le mur romain en élevant une maison rue des Faussets (maison Chassin), mais on ne paraît pas y avoir touché. Vinet avait déjà aperçu ces ruines de la muraille (^). Peu avant cette époque, on retrouva et on démolit en partie deux tours romaines sur la ligne septentrionale, l'une entre la place Saint-Rémi et la rue Courbin, l'autre au coin de la rue Jouannet et de la rue du Pont-de-la-Mousque (3).
1765. — Découverte d'inscriptions (perdues, cf. n° 349) dans le mur romain rue du Loup, entre la rue du Pas-Saint-Georges et la rue Caudeyrere [aujourd'hui démolie; cf. Drouyn, p. 196].
(') EclairciiSemens , p. 52 et p. S4.
(2) Baurein, YariHés lordelaises, t. IV, p. 321.
(4) Baurein, IV, p. 323-32o; Bulletin jiols/mamique, 1817, p. 353-4; Drouyn, p. 101, place, je crois à tort la première tie ces leurs aa coin de la rue Dieu. '
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Eu 1775, la déraolitiou de l'Archevêché, qui occupait l'emplacement marqué aujourd'hui par la place de l'Hôtel-de-Ville, fit découvrir « des fûts et des tambours de colonnes, des bases, des chapiteaux, » des restes d'entablemens, de corniches, de frises, d'architraves et
» autres ornemens de sculpture et d'architecture Les tambours de
» colonnes cannelées ont pour le moins quatre pieds et demi de dia- » mètre ». Parmi ces débris, on a rencontré trois épitaphes (t. I, p. 283, n°^ 169-171) ('). Tout cela devait provenir de la muraille romaine à laquelle l'Archevêché était adossé.
En 1780, Bourignon vit lui-même à Bordeaux ou fit copier, dans la cour de l'Intendance, un certain nombre d'inscriptions qui ont été ignorées de Venuti, de Devienne et de Baurein et qui avaient sans doute été découvertes depuis peu dans le mur romain et aux abords de l'Intendance (n°' 193, 210, 232, 320 et 344).
En 1782, on découvrit, dans la rue des Glacières, au n"" 2 d'alors [n" 3 d'aujourd'hui], la statue de la muse (escalier de la Bibliothèque) (-), et l'autel dit « d'Esculape » {Dépôt Bel). Il est possible qu'il y ait eu là quelque temple dont les statues auraient été respectées lors de la construction de la muraille : mais il est possible aussi qu'elles aient été ari-achées du mur, qui est voisin de là. — A cette même date, et peutêtre au même endroit, découverte d'un « bloc de marbre g-ris avec un » vase en relief contenant des fleurs » (•'').
Le 14juillet 1793,Bernadau écrit dans ses l'ablettesi^): « On vient de » faire une fouille sous l'église Puy-Pauliu. On a trouvé phisieurs débris » d'un magnifique édifice avec deux statues romaines et des morceaux » gothiques » : on sait qu'on appelait en ce temps-là « gothique » même les sculptures romaines. L'église Puy-Paulin occupait l'angle nord-est de la place et était adossée à la muraille. C'est là peut-être l'emplacement de ce temple de Mercure d'où furent enlevées les pièces retrouvées, en 1848, dans la muraille voisine ; cf. p. 321.
En 1795, on démolit, paraît-il, la partie du mur romain qui traver-
(') Batjhein. I. IV, p. 342-3J3.
(•) CK\i,k, Explication, a" 5 et li (Caila ajoute : « Li tète fut trouvée dans la mènia aiiaéo. rue Sainlc- Calherine, daus les fouilenients de la maisnu n" 50 », ce ijiù prouva bien que celle tète, qu'oa a si dUgracieuaement ajustée au cou de la muse, ne lui appartieal pas); cf. le même, Mémoires [ms.\, a' 10; Joua.n.nkt, Statistique, l. 1, p. 253 ; Bernadao, Annales, p. 233 (qui mêle U ailleurs les dates et les objets).
(5| Caila, Explication, u-iS.
(•) Manuscrits, l. VI. p. 75».
sait la rue Pey-Berland ('). — Cette rue longeait, à l'est, le clocher et a été depuis englobée par la place et par le square.
Avant 1795 et après 1780, découverte, on ne sait où, de l'inscription n° 283.
En 1801, on trouva la dédicace d'une fontaine (n" 30 c). La date paraît certaine. Mais nous ne savons où elle a été découverte, si c'est dans les terrains de l'Intendance et par conséquent dans le mur romain, vers la rue Guillaume-Brochon, ou dans ceux des Jacobins, allées de Tourny. Cf. n° 305.
1801. — Découverte d'une statue de Vertumne {Dé^ôt Bel), rue Neuve-du-Temple, n" 3 [auj. n" 6] O.
1801. — Découverte, dans la même rue, mais dans l'enceinte romaine, vers les n°" 8-10 actuels, d'une épitaplie (n°195). Peut-être faut-il rattacher cette découverte à celle dont il vient d'être parlé tout à l'heure.
Le 18 mai 1802 [29 floréal an X], en reconstruisant une maison dont l'emplacement est aujourd'hui indiqué par les n°^ 4 et 6 de la rue du Palais [et non 3 et 4, comme il est indiqué à tort t. I, p. 154], on retira du mur romain (peut-être des soubassements de la tor deu Rey) les deux épitaphes des citoyens de Dax (n°^ 46 et 47), et, en outre, de grands blocs de pierre, travaillés pour la plupart, qui semblent avoir été des fragments de corniches ou d'architraves.
1803. — Jouannet signale des inscriptions à Terre-Nègre (n° 350).
Vers mars ou avril 1804, on fit des fouilles dans la partie haute de la rue de Grassi (alors rue des Carmélites, cf. le plan du t. I, p. 51), derrière l'ancienne chapelle du Temple, à la hauteur du n° 9 d'alors: elles amenèrent la découverte, dans le mur romain, de tombeaux, d'une inscription (n" 264), et « de plusieurs bas-reliefs représentant des per- » sonnages armés, des casques, des armes, des trophées..., partie d'un » monument triomphal » (^). La partie du mur fouillée est sans doute celle qui passe à la hauteur des n"^ 7 ou 9 actuels de la rue de Grassi, et qui était adossée à Voîtstcm de Duras (cf. p. 310).
En juin 1804, en construisant « à l'endroit où étaient les écuries de
(<) Bulletin polj/mathique, (. VI, p. 436. — C'est vers 1793 qu'on transporta au Musée • l'ove de cirque» qui servait de • de baze à la croix appelée la Croix de Seguey », Caila, Explication, n" 71.
(') Caila, Explication, n» 6.
P) Jocannzt, Académie. 1819, page ISO. Cf. Bernadah. Bulletin polj/matliigue, I. II, p. 202 et p. 340. Les liasreliefs se trouvent au Bfpôt d'antiques Jean-Jacques Eel.
» la ci-devant Intendance de Bordeaux » l'immeuble portant le u" 8 de la rue de la Mairie ou Neuve-de-riuteudance (plan dut. I, p. 51 ; aujourd'hui n" 7 de la rue Guillaume-Brochon), on trouva uu assez grand nombre d epitaphes (u"' 55, 114, 224, 306). Tout cela peut-être directement du mur romain. « Le conseil municipal », écrit Bernadau, « a, dans » l'intérêt de l'Archéologie, affecté une certaine somme pour continuer » ces fouilles et en conserver les produits. On a trouvé des archi- » traves, où sont sculptées des mitres à infuies et des animaux, un » Sphynx acéphale , d'un mètre de longueur, des modillons, des pilas- » très » ('). C'est de ces fouilles qu'est sorti en particulier le triple bas-relief de Léda, Ganymède et Junon {^). Ajoutons, d'après Caila (n° 14) : « un bas-relief représentant quatre ligures drapées qui parais- » sent se tenir la main», et (n° 15): «un bas-relief dans lequel on » remarque deux scènes, dans l'une deux personnages se tournent à » peu près le dos, dans l'autre un jeune homme porte la main droite » sur l'épaule gauche d'une jeune femme voilée qui paraît l'écouter » attentivement ». Tous ces monuments sont au Dépôt Bel. Sausas a conjecturé avec assez de vraisemblance que quelques-uns d'entre eux (les bas-reliefs représentant des mitres) avaient jadis décoré un arc-detriomphe (^) : à cet arc se rattacheraient sans doute aussi les débris trouvés rue de Grassi, en mars ou avril 1804 (p. 315).
De 1780 à 1804. — Il faut attribuer aux fouilles précédentes la découverte d'inscriptions sans provenance certaine, et que nous fait connaître, pour la première fois, Millin, dans son voyage d'octobre 1804 (n°^ 115, 2'75).
En 1805. — Caila signale une fouille, faite au coin de la rue du Pas-Saint-Georges et de la rue Poitevine, qui amena la découverte d' « un fragment d'entablement dans lequel on remarquera le pelta, » bouclier des Amazones» {Explication, n° 15) [Dépôt d'anti(ii(es'QQ\\{^).
En 1808, raconte Bernadau, au mois d'octobre, « en nivellant le
(>) Pernadmj, BuVetin polymatliiqve, t. II, 18M, p. 215 cl u" du 2 saptemlirc, p. 281 el auivanlos; Tiblttlts 1ms., t. Vlll|. 1° 67 ; ol'. Caila, Explication, à la Bu. C'est évidenimenl a iurl que Jouannbt, Académie, 1829, p. 179, .issigao l'année 1803 comme date à cette découverle.
(«) ZJcpôt .lean-Jaciiues Bel, u- 31; cf. ici, l. I, p. 29.
(S) SocMt archéologique, 1. U, p. U4 et s. Élaut donné que les monumenis dont parle Sansas dans co travail ont été trouvés, les uns cours d'Alsace, les autres près de l'Intendance, Us ne peuveat appartenir au mùiiio ;édilice. J'imagine que les premiers se rattachent à un monument funéraire plutôt qu'a l'arcde-trioniphe; cf. ici, p. 323.
(♦) Cl'. Bulletin poJymathiqui, t. III, p. 156; Caila, mémoires (ras), n« 10, oii l'eutablemont est dessiné.
» sol de la nouvelle rue percée près du clocher de Pey-Berland, et qui » aboutit à la rue du Peug-ue, on a découvert plusieurs grandes pierres » sculptées, formant des chapiteaux de colonnes, des fragmens de » frontons, d'architraves, etc. Ces pierres avaient servi à bâtir le mur » méridional de la première enceinte de Bordeaux, qui a été démoli en » cet endroit, en 1795 » (') (cf. ici, p. 314).
En 1810, on découvrit « dans les cloîtres de Saint-André, à vingt pieds de profondeur», la statue, en argent, « d'un philosophe grec » l^) (un Sophocle, aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale de Paris).
En 1812, en construisant la maison qui portait alors le n" 4 de la rue du Temple (aujourd'hui le n" 8), on détache du mur romain « quelques bustes présumés gaulois », dit Jouannet, et un petit nombre d'inscriptions (=>) (n"'' 220, 244, 295, 305, 345).
1780-1812. — C'est aux fouilles laites entre ces deux dates qu'il faut attribuer les inscriptions de provenance inconnue, que mentionne tout d'abord Caila dans son E x])licaiion , rédigée vers 1813 (n"' 97, 156, 159, 172, 190, 230, 243, 297, 300, 336).
En mars ou avril 1818, on démolit une maison située au coin de la rue du Pont-de-la-Mousque et de la petite place Saint-Rémi : on dut alors mettre au jour une portion du mur romain, mais il ne ressort pas nettement des notes prises par les contemporains, si le mur était intact ou s'il avait déjà été ruiné par une brèche et reconstruit après la période romaine. On en retira une inscription de date ancienne (n" 86), et d'autres débris importants, notamment deux socles à double bas-relief (le bas-relief du dragon et le bas-relief de la femme assise) (*). Tout cela est demeuré à l'hôtel Bel.
A partir de 1826, les fouilles et les découvertes se succèdent presque sans interruption jusque vers 1843 : c'est l'âge d'or de l'épigraphie bordelaise.
En septembre 1826, on construisit deux maisons sur l'emplacement du local qu'on appelait alors tantôt le ihisée, tantôt X ancien Lycée, ou
(1) Bulletin polfjmathiine, t. VI, p. 436.
(2) JouiNXET, Statistiqne, i. I, page 254; cf. Soc. arch., Il, p. vu.
(') Jouannet, Àcaiémie, 1823, p. 180; Caila, Eseplicatioit, à la Hq el passitn. (»i JouANNâT, Bulletin polymathiQue, t. XVI, p. 207.
Lycce -Variétés, tantôt encore le Lycée irûlé : ces noms venaient des différentes destinées subies par le monument, construit par de Tourny pour être une salle de concert, puis devenu théâtre et lieu de réunion de sociétés littéraires, enfin incendié et détruit le 9 février 1803. Ces maisons portent aujourd'hui les n'"' 22 et 24 du cours de l'Intendance : le Lycée faisait façade sur le cours, dont il occupait le n° 11 ('), et était adossé au mur romain. Pour procéder à ces constructions, il fallut détruire le rempart, ce qui amena la découverte de plus de cinquante inscriptions, toutes funéraires, dont un certain nombre, il est vrai, n'ont pu être retirées intactes. Comme on peut s'en convaincre par le plan cadastral de l'époque, dont nous donnons ici (t. I, p. 51) un extrait, le Lycée était contigu au jardin de la maison Faget, alors n" 8 de la rue Neuve-de-l'Intendauce. Les nécessités de la construction obligèrent les entrepreneurs à toucher à la partie du mur comprise dans le jardin Faget : on en retira trois inscriptions (n^"^ 82, 194, 285, peut-être aussi 197 et 338, et des fragments de bas-reliefs (^), que Faget donna à Coudert). Les autres furent conservées par Brown, propriétaire du Lycée, puis données à la Ville (épitaphe d'esclave de la Ville, n" 76; autres épitaphes: n»^ 83, 102, 106, 108, 118, 127, 128, 163, 168, 177, 178, 187, 201, 211, 229, 234, 258, 278, 287. 323, 324. 332). Un certain nombre n'ont pas été conservées (n«^ 95, 104, 119, 121, 131, 141, 151, 153, 157,200, 213, 225, 236, 238, 277, 289, 299, 303, 352, 353).
Ajoutons les tombeaux anépigraphes de la femme à la balance, de l'homme au fouet, de la femme assise {Acad., 1827, pi. XXXVIII), au Dépôt Bel.
Eemarquons enfin, pour avoir une idée de la richesse en inscriptions du mur romain, qu'il n'a été entamé alors que sur 7 mètres de longueur et 2 mètres de profondeur, et que ce seul fragment de l'enceinte a fourni près de cinquante textes.
En août 1828, on démolit une maison en forme de pavillon, attenant aux bâtiments de l'Intendance, et située, en face la maison Faget, rue Neuve -de -l'Intendance, u° 4. C'est, sans aucun doute, celle qui fait le coin de la rue Chaumet et de la rue Guillaume-Brochon, n" 6 de cette dernière (cf. t. I, p. 51 et 52). Il n'y a pas à s'arrêter au texte de
(«I Cf. le journal l'Indicateur, n* il60, le SI scplembre I8îC. ('; Soc. arc»., l. in, p. W cl planches X cl XI.
Jouannet, qui donne à cette rue le nom de Petite rue de l'Intendance, qu'elle ne portait pas, et qui était en revanche celui de la rue Saio-e actuelle : Jouannet confond constamment les deux rues, mais les autres renseignements qu'il donne, et ceux que donnent ses contemporains, permettent de rectifier son erreur et de retrouver d'une façon très précise l'emplacement de ces diiïérentes fouilles. Celle d'août 1828 amena la découverte, dans le mur romain, de 12 inscriptions, dont
4 sont perdues (autel d'Onuava, n° 17; épitaphes, n"^ 130, 286, 288),
5 furent cédées à la Ville (autel de la Tutelle, n° 20; inscription de Gordien, n" 29; épitaphes, n" 93, 112, 117), 3 acquises par Coudert, (n"^ 52, 105, 186, peut-être aussi n"^ 197 et 338), qui obtint aussi un fragment de bas-relief et le serpent enroulé ('). Il est à remarquer que c'est ici la portion de la muraille où. l'on a trouvé le plus d'inscriptions datées et présentant un caractère public et officiel, ce qui nous permet de croire que le forum, ne devait pas être bien loin de là et nous rappelle que nous sommes à quelques pas de l'emplacement du temple de la Tutelle, le plus important sanctuaire de la cité.
En octobre 1831, on explora, une fois encore, la maison Faget, à l'est de l'endroit fouiUé en 1826, à l'endroit déjà touché en 1804 : on découvrit dans le mur romain, — fouillé sur une longueur de 16 mètres, — deux bas -reliefs (le jeune homme au cercle et le pâtre assis, au Dè]^ôt Bel) (^), 24 inscriptions, dont aucune n'est perdue (inscription du préteur, n" 30 «; épitaphes, n°' 45 et 68 [ces deux d'étrangers], n°'87, 137, 154, 161, 207, 209, 212, 227, 228, 241, 265, 268, 269, 280, 298, 321, 322, 326, 327, 328, 333). On peut remarquer le nombre relativement considérable d'épitaphes d'esclaves ou d'affranchis rencontrées sur cette portion de la muraille : 5, c'est-à-dire un tiers du nombre total que renferme ce recueil; d'oii on pourrait croire que ces monuments ont été extraits ensemble d'un cimetière ou d'un emplacement réservé aux individus de ces conditions.
1832. — Vers le même temps, en ouvrant la Galerie Bordelaise, on perça, sur une larg-eur de 10 mètres, la muraille romaine : « mais », dit Jouannet, « on n'a eu à percer qu'une construction en moellons si mal » unis que, par endroits, le mortier était presque friable » (^). Le mur
(I) Soc. arch., t. III. p. o3, pi. XVI; Académie, 1823, p. 169. (») Cf. Académii, 1832, p. 134 (3) Académie, 1832, p. 113.
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romain avait dii être démoli et restauré à une époque antérieure. D'autres monuments furent trouvés de ce côté en octobre 1834.
En 1832, on retira, soit des fondations soit plutôt du voisinage de la Tour de Gassies l'autel à Jupiter auguste (n" 4), qui est bien, par la forme des caractères, la plus ancienne inscription trouvée jusqu'ici à Bordeaux.
En 1832 encore, on découvrit la statue en bronze d'Hercule, dans un égout, à l'entrée de l'impasse Saint-Pierre, « presque sur le mur de » l'antique enceinte de Bordeaux » (').
« En 1833, presque à l'angle du mur antique, près de la chapelle de » la Bourse, on retira des fondations deux très beaux chapiteaux et » d'autres membres d'architecture (-) ». On reconnut alors les fondations d'une demi-tour, aux abords de la rue Dieu et de la place Gabriel.
En 1836. se place la découverte d'une épitaphe d'Espagnol, rue Saubat (u'' G6), c'est-à-dire à l'endroit même où elle avait dû être placée dès l'origine.
En 1838, la construction de la Prison Municipale amena la découverte, à l'intérieur de l'enceinte romaine, de fondations que Jouannet suppose avoir été colles de thermes; en même temps, on creusant un passage souterrain pour conduire de la Prison à l'Hôtel-de-Ville, on dut percer la muraille du m^ siècle, et on en retira les restes d'un édifice colossal, le plus considérable peut-être de Bordeaux après les Piliersde-Tutelle : tambour et base de colonne, chapiteau, fragment d'architrave, le bas-relief connu sous le nom des Dcndrofliorcs [planche VII] et un fragment d'Hercule colossal {Dé^ôt Jean-Jacques Bel). Le tout semblait le débris d'un portique considérable, d'une basilique ou d'une bourse, élevée peut-être dans le voisinage du port intérieur i^). D'après les calculs de Jouannet, cet édifice aurait mesuré jusqu'à la frise près de 14 mètres de hauteur. — Cf. les fouilles de 1775, p. 314.
De 1840 à 1844, la construction du Palais de Justice, sur l'emplacement de l'ancien château du Hà. amena la découverte d'un grand nombre de débris, arrachés autrefois, peut-être en 145i, à l'enceinte romaine (cf. p. 282) : 14 inscriptions furent découvertes dès 1840 (n° 10,
(') JoLANNET, StatisUqve, I, page 243; Labet, Société archéologique. I. I, |>. iS. C) Jouannet, SlatisU/iue. lomo I, page 421; cf. Atailfmie, 1835, p. IS8; DnouYN. p. 101. (S) Stalistigm. i" partie du lomc I!, p. .S7I; Habams. llei-herrhes sur les Dcndrophorcs et sur tes corporation» romaines en gfnéial (1841, Bordeaux, II. Kayi', in-8), uole de la p;it!o 1.
autel taurobolique ; n°' 31, 32, 35, dédicaces de monuments; épitaphes : n°s 92, 120 [perdue], 222, 239 [perdue], 246, 248, 252, 279, 311, 313); ajoutez le tombeau de la jeune fille à la pomme et au panier, le basrelief d'Epona (au I)è]^ôt Bel), et un second serpent enroulé ; d'autres furent trouvées les années suivantes (n'"' 158, 179, 251, 294; et sans doute aussi les n°^ 81, 96, 98, 164, 188, 253, 319).
En 1842 on retira des fondations du Palais de l'Ombrière, que traversait le mur romain, une épitaphe (n" 148), des fragments de colonnes cannelées et d'entablements, un bas-relief représentant une course de biges (au Colisée), un autre figurant deux gladiateurs aux prises (ilid.), un troisième présentant le même sujet (ilid.). Une épitaphe, dit Jouannet, est demeurée engagée dans le mur (n° 175). Nous ne connaissons malheureusement pas l'endroit précis oiila fouille a été faite. Il est à remarquer que les deux inscriptions étaient également de très bonne époque. Ces débris paraissent provenir moins d'un édifice public que d'un monument funéraire de très grandes dimensions (').
1842-1845. — C'est entre 1842, date de la dernière publication de Jouannet, et 1845, date de sa mort, que peut se placer la découverte d'un petit nombre d'inscriptions qu'il a copiées ou estampées, mais sans nous renseigner sur leur origine (n°= 174, 206, 233, 256).
En mars 1845, à l'angle sud-ouest de la rue des Remparts et de celle des Trois-Conils (occupé jusqu'en 1885 par les bâtiments des Facultés), peut-être dans la muraille romaine, ou au moins tout à côté d'elle, on trouva l'épitaphe d'un soldat (n° 44), le bas-relief dit des changeurs [scène de perception? (au Colisée)], et des débris présentant des ornements tels « que le sphinx, une tête ailée et casquée de Mercure, » le vase isiaque, les palmes, un animal qui a toutes les formes d'un » hippopotame » (^), ce qui faisait croire à Eabanis, je ne sais pourquoi, que ces débris appartenaient à un temple d'Isis.
En 1848, la démolition d'une tour et d'un fragment de l'enceinte romaine, à peu près sur l'emplacement du n° 8 de la rue Combes (n° 3 de la rue du Jardin, sur le plan de notre t. I, p. 51), fit découvrir un certain nombre de bas-reliefs dédiés à Mercure (cf. I, p. 47), dont deux
(1) Statistique, lome II, w partie, p. 433.
(5) Rapport présenté par la Commission Ses Mommtnts Itistorigves, 184i-1845, p. 5 ; cf. Drouyn, p. 32.
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avec inscriptions (a"' 12 et 14). et un monument funéraire (n'' 302). Le tout fut recueilli par Coudert. Ici nous nous trouvons en présence de débris enlevés en même temps à un temple de Mercure qui devait dominer la colline de Puy-Paulin, qui e.st, de tous les quartiers de Bordeaux, le plus riche en monuments de ce dieu (cf. p. 314).
1848. — On mit à nu les fondements d'une tour romaine sur l'emplacement du Temple, à la hauteur, semble-t-il, des n°^ 8 ou 10 de la rue de ce nom. Les inscriptions qu'on en retira passèrent en la possession, soit de Durand (n° 100), soit de Coudert (selon toute vraisemblance n"'!!, 110, 192, 199, 240 [perdue?], 255, 314). Le Musée obtint le double bas-relief dit du jugement de Paris {Dépôt Bel). C'est sans doute à la construction de cette maison qu'il faut rattacher la découverte d'une autre inscription que Sans-^.s place, peut-être à tort, en 1849 (n'' 254) (^).
1845-1850. — C'est entre 1845, date de la mort de Jouannet, et 1850, date de l'arrivée de Sansas à la direction du Musée, date également 011 commence la numérotation des objets du Dépôt d'antiques, que peut se placer, selon toute vraisemblance, la découverte d'un certain nombre d'inscriptions qui furent peu après numérotées et dont l'origine est demeurée inconnue : nous y joignons quelques fragments sortis on ne sait d'où, mais dès lors arrivés au Dépôt J.-J. Bel (n'"" 37, 40, 85, 165, 184, 189, 218, 245, 307, 337, 340, 347 [?] ).
En mars ou avril 1850, on trouva, sur l'emplacement de l'église Saint -Projet (n" 2 de la place), dans l'intérieur, par conséquent, de l'enceinte romaine, l'autel à Mercm-e fn" 11). J'imagine, comme cet objet n'a pas été déplacé pour être inséré dans la muraille, que; là se trouvait un temple à Mercure (cf. p. 283).
Vers 1851, on trouva dans la rue Puy-Paulin (rue Combes), sur l'emplacement de la maison Vène, près de l'enceinte, des débris de statuettes et, en particulier, un joli Mercure en bronze (^), sans doute celui qui fait aujourd'hui partie de la collection Dubois.
En mai 1851 (*), en nivelant le sol de la rue Neuve-de-l'Intendance (Guillaume-Brochon), entre les n'' 6 et 7, ou retira du mur cinq inscriptions (n''^ 43, 94, 274, 292, 330).
(•i Commission des Monuments historiques, 18l8-18i9, p. 6. (> Commission des Monuments historiques, 18âO-18Sl, p. U. (') Ijf. eu.îore Bebnadau, Tablettes [ms., l. XII), f» 561.
A la fin de 1852 ou au commencement de 1853, se place la découverte, au coin de la rue Guiraude et de la rue Sainte-Catherine, du tombeau du joueur de corne (n" 182). Comme il n'est pas probable que le défunt ait été enterré là, il faut bien supposer qu'on a retiré son monument, dans le temps, de la muraille.
Pendant huit ans, par je ne sais quel hasard, nous n'avons aucune découverte à enregistrer. Mais en 1860, les fouilles reprennent pour continuer sans interruption jusqu'en 1871 et pour donner des résultats magnifiques^ supérieurs à ceux de 1756, et presque comparables à ceux de 1826-1831. Sansas préside à celles-ci, comme Devienne et Jouannet ont présidé aux précédentes.
En 1860, des fouilles faites, dans la maison Motelay (rue Guillaume- Brochon, n° 7), sur un point de la muraille déjà cependant bien souvent entamé, ont amené la découverte d'un certain nombre d'inscriptions (sans doute les suivantes : inscription monumentale, n" 39; épitaphes, n"' 143, 181, 191, 216). — Cf. sur ces fouilles, t. I, p. 318, note 1.
1860-1863. — Léon Renier, qui vient à Bordeaux vers ce temps, copie une inscription dont nous ne trouvons mention nulle part ailleurs (n° 217).
En juillet ou en août 1863, on démolit une tour romaine, rue de Grassi (alors rue des Treilles), sur l'emplacement de laquelle semble s'être élevée la maison n° 7 ; on trouva dans les fondements l'épitaphe du licteur (n" 42), celle d'un médecin (n" 78), d'autres (n°= 101, 111, 134, 138 [perdue]). Les monuments furent donnés à la Ville par M. Faurie.
En novembre 1863, on démolit les maisons qui masquaient, à l'est, la tour Pey-Berland et on atteignit le mur d'enceinte, d'où l'on retira une inscription monumentale (n" 38).
En juillet 1864, on découvrit, en dehors de la muraille, des débris d'un monument de dimensions considérables [modillons en forme de têtes d'homme que Sansas attribuait à un théâtre; auj. au Colisée] en creusant les fondations de la maison qui forme l'angle sud-ouest des rues Porte-Dijeaux et de la Vieille-Tour (i).
(1) Sansas, la Gironde du 12 juillet 1864; Soc. arcli., IV, p. 40.
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En 1865, commencèrent les démolitions qu'exigea le percement de la grande voie destinée à joindre la place Rohan au quai de Bourgogne, voie qu'on appelait alors la voie du Peugue, et qui est aujourd'hui le cours d'Alsace-et-Lorraiue. Les travaux devaient entraîner nécessairement la démolition du mur romain : car le tracé de la voie du Peugue, dans toute sa longueur, suivait la ligue de l'enceinte ; pour élever toutes les maisons du côté nord du cours d'Alsace-et-Lorraine et le trottoir qui les borde, il fallut enlever ce qui restait du rempart : les fondations des maisons modernes ont remplacé les assises des murailles et des tours romaines. C'est grâce à ces grands travaux que notre Musée a vu doubler ses richesses : c'est de la voie du Peugue que sont sortis presque tous les monuments qui constituent aujourd'hui le Dépôt d'antiques du Colisée. Voici, aussi brièvement que possible, la chronologie de ces découvertes.
Juiu-juillet-août 1865. — Démolition de la partie comprise au sud do la Cathédrale (à la distance, dit Sausas ('), de 21™60), entre la place Rohan et la rue Duffour-Dubergicr(-): découverte de deux dédicaces du préteur (n"^ 30 h et d), de deux autels (n°^ 5 et 23), des épitaphes de la /laminica et du compotor (n""* 75 et 84), d'une série d'autres épitaplies (n" 109, 124, 132, 260, 284, 316. 34-3), de fragments d'architecture et de sculpture, entre autres une tête de statue polychrome, la corniche aux Sirènes, le fronton nymphéen (débris sans doute de la fontaine monumentale sur laquelle se trouvaient les dédicaces du préteur, rencontrées sur le même pan de mur), la tête colossale de femme, les caissons représentant l'aigle, le soleil, etc., et formant ce que Sansas appelle la « corniche hiératique »; tout cela, comme les autres objets que nous mentionnerons désormais, est conservé au Dépôt du Colisée. Ajoutons, sur certaines pierres, des marques d'ouvriers (n"' 829-8.38) (3).
Septembre-octobre 1865. — Découverte, hors de la ligne des murs, à quelques mètres à l'ouest de la tour Pey-Berland, de la dédicace de Cams Sercmis (n° 36), et des deux inscriptions de la période gothique (u""^ 860 et 861).
(»)Soc. arrih., l. IV, p. 177; t. V, p. 169 et s.
(«) Sansas, la Oiroade ilu lî jiiiu 18S5; Soc. arch., IV, p. 175.
(3j Prog>t!:,\l\,\>. 588(Soc.arc7t., VI, p. 41-3); ia 0<i-o«ii« du 16 janvier 1867 (Sof. arc»., IV, p. 181).
Janvier-février 1867. — JJémolitioii de la maison située au nord de l'ancienne porte Toscanan, vers le n° 123 du cours d'Alsace-et-Lorraine; découverte, dans le mur romain, du bas-relief au cheval marin, du basrelief de l'homme à la cucuUe, du bas-relief du marché ('), des piliers imbriqués, des fragments de frises et de corniches, ces débris venant peut-être d'un même monument funéraire, de 5 épitaphes, dont 2 d'étrangers (n°^ 58 et 65; n"' 149, 167, 196), et de la médaille de Claude-le- Gothique (t. lî, p. 294) f-).
Juin-juillet 1867. — Démolition d'une tour romaine, à l'angle du cours d'Alsace-et-Lorraine et de la place (maison u" 127) ; découverte de 5 épitaphes, dont une d'étranger (n°^ 60, 80, 150, 219, 271), de deux bas-reliefs, l'un représentant un débarquement, l'autre un sacrifice ; enfin d' « une très grande corniche, dont les caissons offrent un poulet » sacré mangeant le grain, un hibou, etc. ». Il semble que ces sculptures, et quelques-unes de celles qu'on venait de découvrir plus à l'est, appartiennent à un même monument ou tout au moins à des monuments du même caractère (^).
Décembre 1867. — - Démolition d'une maison à l'angle de la rue du Loup et du Pas -Saint -Georges, et découverte, dans le mur, de 2 épitaphes (n°^ 129, 308).
1868. — Démolition du mur romain :
1" Dans la rue des Trois -Canards (partie du cours d'Alsace-et- Lorraine comprise entre les rues Porte -Basse et Sainte -Catherine) : sur l'emplacement de l'immeuble Beauvallon (n"^ 13-19 de cette rue; à peu près 119-109 du cours d'Alsace-et-Lorraine) : découverte de nombreuses sculptures paraissant appartenir à des monuments funéraires, du bas-relief du peseur (*), et de l'épitaphe d'un étranger (n° 54) ; — sur l'emplacement de la maison Souleau (n" 9 de cette rue ; vers les n"" 103-105 du cours) ; découverte de 4 épitaphes (69, étranger ; n"" 155, 293, 318) ; — sur l'emplacement de la maison Lespéron (n° 7 ; vers le n° 101 du cours) ; découverte de 4 épitaphes, dont 3 d'étrangers (n°^ 48, 61, 63 et 291). C'est ici le point où les épitaphes d'étrangers deviennent
(i) Décrit par de Mensignac, F!oc. arcJi., VI, p. "7.
(5) La Gironde, du 2i février 1867 (Soc. arch., IV, p. ISS).
(3| S.4.NS.4S, la Gironde du 24juillet 1867 [Soc. arch., V, p. 129); Progrés, V, p. 743 (Soc. arch., VII, p. I7ai; le bas-relief du sacrifice décrit par S.iNSAS, Soc. arch., III, p. 75 et pi. XX, et Delfortwe, »<?., p. 161 ot pi. XXXI.
(«) Décrit par DE Me.nsign.vc, Soc. arclt., VI, p. 82 et pi. XV.
le plus fréquentes : ce qui semblerait faire croire que le cimetière des pérégrius (t. I, p. Ii9), d'où elles ont été transportées ensemble dans la muraille, était situé sur une des deux routes qui partaient de ce côté de la ville, de Toulouse (t. II, p. 220), ou, plutôt, de Bazas (p. 218); — sur l'emplacement de la maison de Mérignac (n" 5; vers le n" 101 du cours, plus à l'est et au sud que la maison précédente); découverte du bas-relief de la Tutelle (n" 21), d'un bas-relief polychrome, d'une corniche où l'on voit un serpent, une flûte de Pan, une femme soutenant un bouclier, le tout évidemment se rattachant au même édifice que le monument à la Tutelle, et, en outre, de 2 épitaphes {n°'' 56, étranger, et 1Q2) (') ; — sur l'emplacement de la maison Béchade (n" 3 ; vers le n" 99 du cours), découverte d'autels à Mercure (n"'' 13 et 15), à Jupiter (n" 7) ; d'un autel taurobolique anonyme (t. I, p. 37), d'un autel sans nom do dieu(n'' 24), et d'épitaphes (n° 70, étranger; n"' 160, 180, 204; cf. 202). Ici les dédicaces religieuses se multiplient : nous touchons sans doute à un point de la muraille construit à l'aide de monuments empruntés à un ou plusieurs temples des environs, à un autre groupe d'édifices religieux, faisant pendant à celui de Puy-Paulin ; — dans la rue des Trois-Canards, sur un point inconnu, l'épitaphe d'un étranger (n" 64); — sur l'emplacement de la maison Ravez, rue du Loup, 78, une épitaphe de la bonne époque (n" 126).
2° Dans la rue du Mù (entre les rues Sainte-Catherine et du Pas- Saint- Georges) : sur l'emplacement de la maison Fourcand (vers les n°' 97 et 95 du coiirs), une marque d'appareil à caractères bizarres (n" 839); — maison Boucaud (Bourieaud? vers le n° 79 du cours): découverte de 4 épitaphes, dont 2 d'étrangers (n"^ 59, 62, 173 et 315). Les monuments d'étrangers réapparaissent, peut-être ceux de la voie de Toulouse.
3° Rue Poitevine (entre la rue du Pas-Saint-Georges et la place du Palais), rue du Cerf-Volant et rue d'Enfer (prolongement de la rue des Bahutiers jusqu'au cours) : maison Bondeau, rue Poitevine : épitaphe n" 312 et bas-relief représentant des gladiateurs [perdu] ; — maison Marly, rue d'Enfer, vers le n" 2 de la rue du Cerf-Volant : dédicace d'un portique, n" 34; épitaphes, n°' 237, 261 ; — maison Lafon, vers la rue des Bahutiers, au sud du précédent immeuble, une épitaphe (?n'' 91).
I»j Sansas, Progrès, VI, p. 580; Soc. arch., MU, p. 124.
1869. — Uémolition du mur romaiu à la hauteur de la rue du Pas- Saint-Georges ; découverte d'un autel à Jupiter (n" 8), à rapprocher des autels trouvés sur l'emplacement de la maison Béchade.
1871. — Rue du Peugue (cours d'Alsace), sans doute vers le bas, découverte, dans l'enceinte, de deux monuments funéraires (n"^ 57 et 250), qui semblent concerner des membres d'une même famille d'étrangers.
C'est aux fouilles faites de 1865 à 1871, dans le mur romain, le long- de la voie du Peugue, qu'il faut rapporter la découverte d'un assez grand nombre d'inscriptions sur lesquelles je n'ai pu obtenir aucun renseignement, et qui se trouvaient exposées, dès 1870 ou 1871, dans le Ehisée lapidaire de la rue des Facultés (dédicace du préteur: no 30 e; épitaphes : n°^ 49, 53 (étrangers), 77, 89, 90, 135, 136, 198, 223, 235, 272, 276 [?], 334, 339, 346 [?], 348, 351).
Depuis 1872, les fouilles ont été isolées et accidentelles et, se produisant sur des lieux déjà explorés, ont donné assez peu de résultats.
En juin 1873, dans le mur romain, à l'angle oriental formé par le cours d'Alsace-et-Lorraine et de la rue des Epiciers (partie de la rue du Pas-Saint- Georges), on trouva deux inscriptions funéraires (n"^ 148 et 317).
Les 19, 22 et 23 juin 1877, on découvrit dans le mur romain, sur l'emplacement du n° 123 du cours d'Alsace-et-Lorraine, l'épitaphe de Paterculus, une autre inscription plus courte (n"' 166 et 183) , et « le biberon g'allo-romain » (^).
Vers le commencement de 1878, « en creusant les fondations du » mur qui doit supporter la grille du jardin de la nouvelle sacristie » Saint - André , on a découvert, sur une longueur de 25 mètres, » le soubassement extérieur de l'enceinte gallo - romaine », d'où l'on a retiré un certain nombre de blocs, dont un avec marque (n° 841) (2).
En février 1880, on découvrit, dans les fondations du n° 9''" de la
(1) De Mensignac, Soc. arcli., UI, p. 157; V, p. 109. (') De ilExsiGNAC, Soc. arc':., IV, p. 58.
rue de Grassi (partie du n° 9 actuel, maison Mateo Petit), deux lambeaux d'inscriptions monumentales (n°^ 33 et 41) et trois fragments d'épitaplies (n"' 152, 335, 341). Il faut rattacher ces fouilles à celles de 1564, faites dans les ruines de la maison de Duras (').
En mai-juillet 1880, on reconnaît des ruines romaines sur l'emplacement du no 125 du cours d'Alsace-et-Lorraine, et des vestiges du mur d'enceinte sur celui des n^" 81 et 83, à 0™50 en arrière de l'alignement (2). Là encore il y a de riches découvertes à faire.
1880. — Vers la même époque, on retrouva le mur romain sous l'angle sud-ouest de l'église Saint-Pierre, en face de la rue des Bahutiers : ce miir repose « sur un radier de grosses poutres de chêne », au-dessous duquel on rencontre « une terre vaseuse, passée à l'état de » boue ». On a retiré du sol un débris d'inscription (u" 340). Le même mur a été mis à découvert à l'angle nord-ouest de l'église ; c'est, suivant M. de Mensignac, le mur intérieur du port romain, et il est construit de la même manière et avec les mêmes matériaux que celui de l'enceinte, quoique sur pilotis (').
En 1881, « dans la construction des n°^ 4 et 6 de la rue Tour-de- Gassies», on découvrit, « à 3 mètres environ en contrebas », le soubassement d'une demi-tour romaine (■*). C'est la tour Saint-Aubin ou de Gassies, démohe en 1692, et dont les environs ont livré, en 1832, la plus ancienne inscription romaine de Bordeaux. Ce soubassement existant encore aujourd'hui, on y trouvera, un jour ou l'autre, de précieux débris.
En janvier 1884, eu élevant la maison qui porte le n" 12 de la rue du Temple (hôtel Français), on trouva une épitaphe {n° 99) et un fragment de statue. — Voyez encore, pour cette année, n° 331.
En décembre 1884, on retrouva le mur formant le quai nord du port romain, en construisant la maison qui fait l'angle de la place du Parlement et de la rue du Pas-Saiut-Gcorges.
En janvier 1885, on reconstruisit la maison qui porte le n° 8 de la rue de Grassi, et qui est située [près de l'endroit où passa jadis le mur
Cl Dezetmeris, Soc. arch., VI, p. 51.
(«) De Men.-ignac, Soc. orch., VI, p. 80 cl 94. P) De Mensignac, Soc. arch., VI. p. 97 el s.
(') De Mexsigxac, Comptts-rendus tics séances de la Société archéologiçiue, 1881- 1S?2, [.. 2i). Voyez encore lo m6nae, t. VU, p. 65, noie 1, et p. 73, uolo 1.
înscr de Bordeaux. Tomell.
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romain : on trouva, au milieu des déblais, une nouvelle dédicace à la Tutelle (cf. au Siipplêment du t. II).
Telles sont les différentes dates auxquelles on a pu pénétrer jusqu'au mur de l'enceinte romaine. On voit qu'aucune de ces fouilles n'a été stérile : à certains endroits, le mur a été exploré plusieurs fois, et jamais on ne l'a sondé vainement. C'est ainsi que dans la rue Guillaume- Brochon, sur le même emplacement, on a, à trois reprises différentes, trouvé des richesses épigraphiques, en 1804, en 1831, en 1860, et qu'aujourd'hui encore, à cette même place, une portion du mur demeure visible dans les caves d'un particulier. Les fouilles des rues de Grassi et du Temple, toujours renouvelées, sont toujours fructueuses. « Par- » tout oîi cette muraille n'a pas été complètement détruite, on est » presque sûr de ne pas la fouiller en vain (') ». C'est ainsi encore que sur cette ligne méridionale, si souvent atteinte par les démolisseurs, on a de nouveau reconnu, en 1880, de notables portions du mur romain, par exemple à la hauteur des n°^ 81 et 83 du cours d'Alsace-et- Lorraine (-) : elles y sont toujours. En 1842, on laissa une inscription et des monuments engagés dans les fondations du Palais de l'Ombrière (cf. p. 321) : on les y retrouvera. Il est donc probable que, même aux endroits où le rempart a été démoli, il reste, enfouis sous le sol, de nombreux monuments gallo-romains. A plus forte raison, est -on en droit d'attendre de merveilleux résultats des fouilles faites sur les portions de l'enceinte demeurées intactes, à l'abri de la pioche des démolisseurs. — Pour montrer les points delà muraille oii, semble-t-il, doivent se porter désormais l'attention et l'espérance des archéologues, nous avons donné ici le tracé du rempart gallo - romain, en indiquant les portions qui ont été explorées jusqu'ici, et les dates correspondantes de ces différentes explorations [pi. IX].
Comme on le voit, c'est à peine la moitié de l'enceinte romaine qui a été détruite ou entamée. Presque toute la partie occidentale, de la place Rohan à la rue de la Vieille-Tour, presque toute la ligne orientale, le mur tout entier qui enserrait le port, la moitié de la ligne
|i) JoL'ANNF.T, Académie, 1835, p. ISS.
P) De ilENtiGNAC, Soc. arch., t. VI, p. 9i.
septentrioaale, le loug de la rue Saige et de la rue du Pout-de-la- Mousque demeurent inexplorées. Eu 1833, en 1835, on reconnut près de la Bourse, à la rue du Pont-de-la-Mousque, les assises des murs antiques, mais on n'y toucha pas : elles attendent toujours les arcliéoloo-ues (cf. p. 320). Que de richesses nous sont encore réservées dans cette précieuse muraille ! Il y a là des centaines d'inscriptions ; le recueil que nous donnons ici n'est qu'un commencement, un point de départ du trésor épigraphique de la cité de Bordeaux.
Nous ne voudrions pas inspirer trop de confiance dans l'avenir. Cependant, les prévisions qui ont été souvent faites ont toujours été dépassées par la réalité. Baurein annonçait, au milieu du xviu- siècle, les découvertes que l'on devait faire de nos jours (i), mais il était loin de les supposer aussi brillantes qu'elles le furent. L'attente de Sansas, lorsqu'on attaqua le- mur de la voie du Peugue, fut réalisée bien au delà de ce qu'il eût pu jamais croire. Sansas écrivait le 16 janvier 1867 (*) : « Le mur de ville se continue encore rue des Trois-Cauards et rue du » Mû; peut-être, en le démolissant, trouvera-t-on des monuments do » nature à compléter les découvertes déjà faites » ; or, les découvertes faites dans la rue des Trois-Canards, en 1867 et 1868, donnèrent bien plus que celles de 1865 et de 1866. Qu'il nous soit permis d'espérer encore, comme le firent Baurein et Sansas, et comme le fait aujourd'hui M. Allmer. qui a dit, en parlant de la muraille romaine : « On ne saurait » se former une idée exacte de la richesse possible d'une pareille mine, » et le jour où la municipalité songera à fouiller ce dépôt, la ville de » Bordeaux pourra extraire de là les matériaux du plus considérable » musée épigraphique qu'il y ait peut-être en France » (^).
Et les espérances qu'on est en droit de concevoir grandissent encore quand on songe à la nature des monuments que nous conserve le mur romain. L'inscription la plus ancienne de Bordeaux a été retrouvée sur la ligne orientale de l'enceinte, presque entièrement intacte aujourd'hui. La partie du mur qui borde les rues Saige et du Pont-de-la-Mousquc n'a jamais été explorée ; or, c'est là que se trouvent les inscriptions les plus importantes. Ce côté, en effet, longeait ou traversait le forum
(') Variétés bordelaises, t. II, p. 38i, Ja.lion Méran.
(«t n.ins le D' 3,622 ilf la Oironâe (cf. Soc. arch.. t. IV, p. ISS).
(3/ Berne épigraphique du Midi de la France, 1. 1, p. 182.
du Bordeaux des trois premiers siècles, qui se trouvait, je pense, oii est aujourd'hui la place de la Comédie ; c'est dans cette portion, sans aucun doute, qu'ont été employés les monuments qui ornaient le forum, autels votifs du temple de la Tutelle, statues élevées aux empereurs et aux gouverneurs, dédicaces des basiliques municipales. Plus on s'est approché, dans les fouilles, de la place de la Comédie, plus souvent on s'est trouvé en présence de débris d'édifices religieux ou publics. C'est le long de la rue Chaumet qu'on a trouvé la dédicace à Gordien, les autels de la Tutelle, de Sirona, d'Ouuava, les bas-reliefs dédiés à Mercure : qu'on descende plus à l'est sur cette ligne et les grandes inscriptions publiques apparaîtront.
On a pu se demander, en parcourant ce recueil, pourquoi les textes concernant des personnages officiels sont en nombre étrangement limité. Un préteur, un questeur, un magister pagi , un prêtre et une prêtresse du culte impérial, des esclaves de la cité, voilà pour les fonctionnaires municipaux. Des magistrats publics, nous chercherions vainement la moindre trace ; un licteur et deux soldats sont tous les personnages qui, dans l'épigraphie bordelaise , représentent l'État romain; les gouverneurs n'y ont aucun nom, car nous ne pouvons trop croire à l'existence de ce Lucius Sabinus, propréteur ou procurateur, que nous insinue une inscription trouvée dans un état lamentable et dont les fragments mêmes sont perdus (n° 2S). Des monuments élevés aux familles impériales, cinq seulement sont parvenus jusqu'à nous. Un neuvième seulement de nos inscriptions lapidaires sont des dédicaces : les épitaphes forment tout le reste. La proportion des premières aux secondes est donc extrêmement faible ; en revanche , Bordeaux possède un nombre considérable d'épitaphes, infiniment plus que des cités de la Gaule tout aussi célèbres et tout aussi riches.
On s'explique aisément ces circonstances en examinant les destinées de nos inscriptions depuis l'époque romaine, destinées qui ont été celles de la muraille et que nous venons de retracer ici. Nous ne pouvions rencontrer que très peu de dédicaces, puisque la portion de la muraille qui les renferme n'a pas été touchée de nos jours. Et il fallait que Bordeaux fournît plus d'inscriptions que tant d'autres villes illustres; car, admirablement conservés jusqu'à la fin du siècle passé, les fondements de ses murs gallo-romains n'ont été explorés qu'à des moments où il y avait des hommes capables de surveiller les fouilles
et de protéger les débris. Sans de Tourny et Devienne, sans Jouannet et Sausas, qui sauvèrent toutes les antiquités trouvées eu 1756, de 1826 à 1843, de 1863 à 1871, que seraient devenues les inscriptions alors mises au jour ? Ils ont fait en sorte que l'exploitation de la muraille tournât au profit de la science, et ces inscriptions forment les neuf dixièmes de notre patrimoine. Si le mur avait été détruit cent cinquante ans plus tôt, elles auraient été certainement perdues pour nous. Il est impossible de croire, en eflfet, que de 1600 à 1740 on n'ait point retiré quelque inscription du sous-sol de Bordeaux ; et, cependant, ces cent cinquante années n'ont rien donné à l'épigraphie : c'est que cette époque a été étonnamment pauvre, ici du moins, en archéologues et en amis de l'antiquité. — Je ne m'en plains pas trop ; car je ne crois pas qu'on ait mis à découvert, durant ces cent cinquante années, autre chose que quelques inscriptions isolées : la masse du mur ne fut pas atteinte, sauf à la tour de Gassies (cf. p. 312). — Les pierres anciennes qui ont été alors trouvées, ont dû être la proie des entrepreneurs, ce qui se passe aujourd'hui sous nos yeux en Afrique, et ce qui s'est passé de tout temps en France et ailleurs, dans les villes qui ne possédaient point d'érudit zélé et scrupuleux. En 1784, ou retira des murs de Périgueux quatre-vingts charretées de débris de monuments et d'inscriptions, qui furent vendues à la toise aux entrepreneurs. Que de richesses périrent alors sans retour ! un épigraphiste vit bien ces fragments et copia quelques inscriptions, mais le malheur voulut que cet épigraphiste fût de Beaumesnil, qui avait une sainte horreur des inscriptions authentiques et qui ne s'attardait guère devant celles qu'il avait la bonne fortune de pouvoir copier sur l'original (*). Pareil désastre ne semble pas être jamais arrivé à Bordeaux depuis la Renaissance : les inscriptions y ont afdué ici au bon moment, et il me paraît certain qu'il en sera désormais ainsi, si l'amour de la vraie science ne se perd pas dans notre cité.
') Wlorin de Tmllefer, Antiquités de Vésone, I, p. 2Sl).
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Les plus anciens renseignements que nous possédions sur nos inscriptions datent du premier quart du xvi® siècle (t. II, p. 310). A ce moment, il n'y avait pas à Bordeaux, semble-t-il, de collection proprement dite. Toutefois, la Renaissance y avait déjà fait sentir sou influence sur l'érudition comme sur l'architecture, et on avait dès lors assez le goût de l'antiquité pour garder pieusement quelques débris de l'ancien Bordeaux : deux inscriptions se trouvaient conservées chez un particulier, dans une maison de la rue qui est aujourd'hui la rue Saige (n"^ 122 et 296) ; deux à l'Archevêché ou au Doyenné, une dans la Cathédrale, une à Sainte-Eulalie, une enfin à l'Hôtel- de- Ville (cf. p. 310). Cette dernière semble avoir été placée à dessein, «en mémoire » du nom ancien des Bourdelois », dit de Lurbe (t. I, p. 295), par les jurats du temps de Louis XII. Quant à l'inscription de Mommolenus (n" 862), l'amour de l'antiquité demeura étranger à la vénération, toute religieuse, dont on l'entourait : c'était, disait la tradition, l'épitaphe d'un saint abbé.
Les inscriptions trouvées en 1563 et 1564 (ici, p. 310) sont perdues. Mais ce fut un malheur isolé : car, dès le milieu de ce siècle, — grâce, j'imagine, à la bienfaisante influence de Vinet, qui fut en 1552 le sauveur de l'autel du génie (t. I, p. 5). — toute inscription découverte est conservée avec un pieux respect, presque disputée entre les particuliers et les jurats, et il se forme à Bordeaux trois collections importantes, celle de Joseph de la Chassaigne, celle de Florimond de Raymond, et celle de la Ville.
De la Chassaigne et FI. de Raymond appartenaient tous deux à cette classe de parlementaires qui a fourni à la Renaissance ses plus illustres représentants, surtout dans le domaine de la science et de l'érudition : « Les cours du Parlement de France », a dit avec raison M. Dezeimeris ('), « étaient, à cette époque, composées d'hommes remarquables,
(1) Œuvres poétiiues de Pierre de Brach, t. II, p. XKivni.
» chez lesquels la science du droit se trouvait alliée à une (tonnaissancc > profonde des lettres anciennes ; elles formaient comme des académies » actives, qui exerçaient une très grande et très heureuse influence en » multipliant les centres intellectuels ».
Joseph de la Chassaigne (le Josephus Cliassaniamis de Gruter, ici, 1. 1, p. 218), le beau-père de Michel ]\Iontaigue, l'ami de Pierre de Brach, avait réuni dans son domaine du Bouscat un certain nombre d'antiquités, extraites, selon toute vraisemblance, des murs de Bordeaux: deux statues de marbre blanc (dont nous donnerons la description plus loin, p. 335) et une ou deux épitaphes (n"^ 88 [?] et 139), ainsi qu'un « tuïau » en terre cuite », provenant de l'aqueduc (t. I, p. 119), et que lui donna Yinet {Discours, 2'" éd., § 62). Il y ajouta un cadran solaire portant la date du « consulat municipal » de son compatriote Ausone, inscription qui n'était que le produit de son érudite imagination (t. II, p. 246). Le bruit se répandit que ce cadran avait été trouvé à cet endroit même, et Scaliger s'en fit l'écho. Puis, sans doute avec la connivence de de la Chassaigne, on n'appela plus sa propriété que « le bien d'Ausone » (cf. ici, t. I, p. 262). Les bons érudits de la Renaissance ont su ainsi créer des légendes. Joseph de la Chassaigne était, dit de Lurbc (cf. 1. 1, p. 218), « personnage d'un exquis et rare sçavoir et fort curieux des » choses antiques » ; Vinet (l. c.) l'appelle un « homme fort studieus, et » grand admirateur d'antiquité ». Il mourut, étant président du Parlement, le 28 juillet 1572. Des objets conservés dans sa propriété du Bouscat, la plupart passèrent dans la collection de Florimond de Raymond ; il y resta toutefois le cadran solaire, un fragment de colonne antique, et une épitaphe (n° 139) que Jouannet retrouva là-bas eu 1829 (t. I, p. 262) (*).
Florimond de Raymond (né à Agen en 1540, mort à Bordeaux le 17 novembre 1601), l'adversaire acharné des protestants, l'écrivain fécond et diffus, rendit plus de services à notre histoire locale par son zèle de collectionneur qu'il n'en rendit au catholicisme par ses livres de polémique (*). Il avait formé mi-partie dans son hôtel {insert a par ieti
('j Cusl lionc à Uirt ([ue Giulor (iuaue 1 inscriplion n" 88 comme trouvée eu 1594 ei, eu même temps, visibli! aiud Josefhvm Chassaniamim. Cf. vp que nous disons à \'hist. rie celle ÏDScriplioD.
(î) Etienne l'ASQLien, iiui lu WuM eu grande estime, a ilil do lui, dans une de ses lettres (éd. do féiS, t. Il, col. 519); « Eussiez-vfius estimé que la Gascongne, qui;esl logée en un arricre-coin de l.i France, uuus » eusl peu produire quatre plumes Frauroiscs telles que celles des Seigneurs de Moulue, Muntaigno, liai- • moud el Bertas?»
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domus, dit Sincerus) et mi-partie dans le jardin (rue du Temple, là où est aujourd'hui le jardin du Rectorat, t. I, p. 16) un véritable musée d'antiques, qui était sans contredit en 1600 la plus riche collection d'objets gallo-romains que possédât le Sud-Ouest. Grâce à de Lurbe (1594), à Sanloutius (vers 1600), à Sincerus (1812), nous pouvons enrefaire le catalogue complet tel qu'on l'eiit dressé en 1600, et nous pouvons le vérifier à l'aide d'une longue note rédigée en 1743 par les soins de Barbot, qui visita les dernières ruines de ce musée avant leur disparition totale (nous avons pubHé cette note ici même, t. I, p. 159).
Voici la liste des objets conservés dans cette importante collection, ainsi que la description qu'en ont faite les différents archéologues :
1 et 2. —Deux statues provenant delà coUeetioa de Joseph de la Chassaigae(cf. p. 331). — «Deux, statues de marbre blanc, lesquelles le feu S'" Président de la Cliassaigrae, personnage d'un exquis et rare sçavoir, et fort curieux dss choses aati-iues, avoit coaservé soigneusement » (de Lurbe, Discours, éd. de 1595, p. 68). — Duae statuae procerae quorum fuerint nescitae (Sixcercs, éd. de 1627, p. 390).
1. — « L'une représente, selon le jugement commun, un grand Capitaine, oa Empereur Romain, ayant la teste entourée d'une Couronne de Laurier » (de Lurbe). — Alteram... Caesarts putabant (Sanloutius, f" 19S [352] v°). — Altéra laurea corona caput rediniita facieni austeranx et magniflcam cum aliquanto terrore prae se forens (Sincerus).
2. — «L'autre statue est en habit de Consul ou Sénateur Romain» (de Lurbe). — Alteram Ausonii putabant (Saxloutius). — Altéra Consularem hahituni xnduta (Sincerus). — « Une grande Statue de marbre blanc représentant un Sénateur Romain, en toge. Belle teste toute nue, cheveux coupes, a son costé avoit un Scrinîun ou plutcus ou contenoist les papiers. C'est la marque du Sénateur » (Barbot).
3. — Une statue de Jupiter trouvée près de la porte Dijeaux (cf. n" 16, t. I, p. 43\ — « Idole et statue de Jupiter, d'environ quatre pieds de haut, ayant à costé l'aigle rompue, dont les pâtes paroissent encores, et le foudre en la main gauche » (de Lurbe). — Jovis fulgeratoris (Sanloutius). — Statua Joins falmaa manu sinistra tencntis, et ad latus aquilam habentis, cujus tamen defractae oix pedes adhuc cognosci possunt (Sincerus). — « Dans la niche du milieu il y a une statue de Jupiter mal faite, dont l'antiquité est fort équivoque » (Barbot).
4. — Colunina marmorea verè antiqua quae ab eo crecta anno CIO CIIXC (Sanloutius). C'est peut-être celle dont il sera question au n" 6. — On voit que Florimond de Raymond mettait des légendes explicatives au-dessous des monuments de son musée.
a. — Un autel conservé aujourd'hui rue Jean-Jacques Bel et que Caila {Explicationlins.], n.° 11), décrit en ces termes : « Autel privé de marbre blanc trouvé dans une des » caves d'un hôtel situé rue du Temple et rue des Treilles, n" 9. 11 avait servi de cuvette, ;> on en remarque encore la gargouille. C'est le seul monument du muséum de Florimond » de RajTuond qui soit parvenu jusqu'à nous ».
6. — Une margelle de puits ornée de bas-reliefs, qui parait avoir été la pièce capitale de la collection. Le président Barbot vit encore la pièce en 1743 (I, p. 159) : l'objet est de
figure entièrement ronde, « de deux pieds de hauteur, tout alentour sculpté en bas relief avec des figures en pied ». — La descriptioa exacte de l'objet est donnée par Sincerus (p. ;?91 , éd. de 1G27) : Medio hortl !apis rotundus in quo in or'ucm tripudiantes DiJ paganorum reteres inscuJpti, et inter alios Phocbus lyrani manu icncns. Sur cet autel, rapporte encore Sincerus, Florimond de Raymond avait placé une colonne de marbre avec l'inscription suivante, qu'il est bon de transcrire, pour montrer quel culte ému les Bordelais de cette génération avaient voué à l'antiquité :
CLEMENTE VIII. REIP. CHRISTIANAE IMMENSAM MOLEM SUSTINENTE, ENRICO IV. CAL. ET NAV. REGE POST SUUM AD AVITA SACRA QUASI POSTLIMINIO REDITUM, lAC. MANTIGXOXO FR. MARESCALLO IN AQUI. PROVIN. VICES REGIS OBTINENTE, FLOR. RAEMUNDUS SEN. BURD. HANC TERETEM PORPHYRETICI MARMORIS COLllMNAM BASI STRIATAE AC lUTU JOCOSO TRIPUDIANTES VETERUM DEOSREFE- RENTI SUPER POSITAM, ET ADJECTO FAMILIAE RAEMUXDEAE GENTILITIO STEM- MATE IN ACUTUM ACUMEN FASTIGIATAM, UT SACRAS VENERANDAE ANTIQUI- ■lATIS RELIQUIAS, E SITU ET PULVERE IN LUCEM REPONI CURAVIT. AN. 1594.
7. — Tête romaine que Sanloutius (f" 196 [352] v°) regarde comme celie du Drusus conservé alors à l'Hôtel-de-Ville (ici, t. I, p. 92): Caput mco judicio Drusi cujiis triineus extat in aedibus publicis.
S. — Une tête de femme, supposée de Pompeia : In aedibus ejusdem Raymiindi statuae caput quant POMPEIAE conjicit (S aulovtius, ibid.). — Ces deux têtes sont mentionnées par le président Bardot en 1743 : « Autour du mur du jardin dans la face opposée, on voit plusieurs testes de marbre enchâssées, dont il y en a de fort jolies et sans doute antiques ».
9 et 10. — Effigies aniiquae nescio ut refert Dion. [DnusT] an reliquiae suni eoruni
qui missi sunt ad^ersus Bun , imjicratorum aul dncuni qui in cladc sua ad Nitio-
briges confugerunt, ut additur illis NITIOBRIGVM PVLVERE ERVTA (Sanlou- TiCP, f 196 [352]). — «Dans deux autres niches, il y a deux statues de figures aussy habillées a la romaine en toge, mais sans jambes ny bras et avec des testes rapportées » (Barbot).
11-20. — Les inscriptions a°^ IG, 28, 6, 22, 3, 50, 51, 122, 88, 67, copiées par de Lcrbe en 1595. Le n" 122 était déjà connu au commencement du xvi« siècle.
21-23. — Les inscriptions n°* 205, 242, 267, copiées vers 1600 par Sanloutius (cf. ici, t. Il, p. 312).
24. — L'inscription n" 72, copiée par ce dernier, puis en 1612, par conséquent après la mort de Florimond de Raymond, par Sincerus, et qui est la seule qui subsiste aujourd'hui des 14 inscriptions que possédait son musée.
Nous avous tenu à réimprimev l'inscriptiou faite par ou pour de Raymond et jointe à un de ces monuments (n" 6) : elle montre dans quel esprit les hommes de ce temps formaient ainsi ces collections, unissant à un orgueil na'if le culte sincère de l'antiquité, ne s'oubliant jamais eux-mêmes dans leurs préoccupations érudites. On retrouve ce môme
esprit daus l'inscription presque identique, que les jurats placèrent en 1590 et en 1594, c'est-à-dire au même moment, à côté de l'autel des Bituriges (n° 1) et des statues impériales (t. I, p. 92-93) : on voit qu'à cette curieuse et vivante époque les grands seigneurs et les conseils municipaux s'exprimaient avec la même respectueuse affection quand il s'agissait de nos vieux monuments bordelais.
Bien que quelques-uns des monuments conservés par de Raymond puissent éveiller de très légers soupçons (ici, t. II, p. 241), bien que cet intrépide collectionneur aimât à faire graver des inscriptions pour son propre compte (Bernadau, Viograplie, p. 166), comme nous venons de le voir et comme nous l'avons vu ailleurs (t. I, p. 101), je crois qu'on pouvait sans défiance se promener dans ce jardin « cher aux Muses », suivant l'expression de Sincerus : les vrais archéologues n'avaient pas à y souffrir daus leur amour de l'authenticité, comme il devait leur arriver en visitant « le bien d'Ausone » du Bouscat, ou même l'Hôtelde- Ville de Bordeaux.
Ce musée ne fut pas dispersé à la mort de Florimond de Raymond, puisqu'en 1612 Sincerus le décrit comme l'avait déjà fait Sanloutius, in mridiltis Remondi, loco Musis amato. Plus d'un siècle plus tard, en 1743, le président Barbot put encore voir le jardin de Florimond de Raymond et y retrouver bon nombre d'objets : il nous a conservé la relation de cette visite (t. I, p. 159). De ce qui restait alors, une pièce est venue à notre Musée; une autre existe encore près de l'endroit où elle avait été placée jadis, encastrée dans le mur du jardin du Rectorat (rue du Temple, n° 28) : c'est une épitaphe sur marbre (n° 72). Et je n'hésite pas à dire que, soit dans ce mur, soit dans le sous-sol des maisons voisines, il serait possible de retrouver, un à un, les monuments qui avaient jadis formé le musée de Florimond de Raymond, la première collection d'antiques que notre ville ait possédée. — Cf., sur ce personnage, Bernadau, Viograplie, p. 166 et Bulletin ^olymathiqiie de l'an XII, p. 340; Tamizey de Larroque, Essai sur la vie et les oiivrages de Florimond de Raymond, 1867, in-8°; Andrieu, BiMiograpMe générale de VAgenais, t. II, Paris, 1887, p. 231 ; sur son hôtel, notre t. I, p. 16.
A cette heureuse époque, la Ville rivalisait avec les particuliers de pieux amour pour l'antiquité. Elle voulut se donner une collection
iNSCH., T. ir. 43
338 INSCRIPTIONS ROMAINES DE BOilDEAUX.
épigraphique ; elle «estima» cela «de sou devoir», ainsi que le dit éloquemment de Lurbe, et non pas seulement de son devoir de respect envers « la vénérable antiquité », mais aussi de son patriotique devoir envers la ville de Bordeaux. On peut lire (t. I, p. 8 et p. 92) les inscriptions dédicatoires que les jurats faisaient g-raver devant les statues et les autels antiques dont ils ornèrent leur Hôtel-de- Ville : on y voit toujours apparaître les deux expressions qui caractérisent admirablement l'état d'esprit des municipalités de ce temps, cet amour presque superstitieux du passé uni au plus ardent des patriotismes locaux : in memomoriam antiq^uitatis et ad 'pcr'petuam Burdigalae gloriam.
Déjà au commencement du xvi" siècle, comme nous l'avons dit (p. 333), les jurats avaient fait dresser à l'entrée de la Maison de Ville l'épitaphe de Targuinia (n° 185). C'était, dit de Lurbe, « en mémoire » du nom ancien des Bourdelois, appelez Vivisces » ; il y avait, en effet, sur l'inscription, viv., qui signifie vivus : les jurats, plus zélés qu'érudits, interprétaient Vixùcus. On ne saurait trop leur en vouloir.
En 1590 l'autel du génie (n" 1) fut installé solennellement dans la grande cour de l'Hôtel-de-Ville, près de la grande salle, devant l'entrée de la chapelle. L'influence de de Lurbe, qui faisait alors partie de l'administration municipale, a dvi être pour beaucoup, je pense, dans cet événement, car le fait occupe une grande place à la tin de sa Clironùixœ de Bordeaux. Naturellement une belle inscription (t. 1, p. 8) jointe à l'autel, fut destinée à perpétuer le souvenir de l'érudite générosité des jurats.
En 1594 les statues et les inscriptions des Césars, provenant des thermes du Mont-Judaïque (t. I, p. 92) vinrent joindre dans la cour de l'Hôtel-de-Ville « le pillier de l'enticquité d'Auguste». D'autres jurats mirent leur nom sur l'inscription qu'on grava, selon l'habitude, près des nouveaux monuments : mais de Lurbe était toujours procureur de la Ville et sou nom put encore accompagner le leur. La possession de ces découvertes dut être disputée entre les jurats et les particuliers, et de Lurbe semble faire allusion à un conflit en rappelant fermement que « la garde de telles pièces » appartient aux jurats plutôt qu'à un particulier. Avec quel soin on les installa, c'est ce que montre le contrat conclu entre la Ville et les entrepreneurs engagés pour faire ce travail, qui coûta 350 « escus sol » (ici, t. I. p. 93). En même temps, la plaquette où l'on croyait voir le « cachet de Néron » (t. IL p. 250) et qu'on
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disait provenir des mêmes ruines que les statues et les inscriptions des Césars, fut, on le pense bien, religieusement conservée dans les archives de l'Hôtel-de- Ville. Les jurats de 1594 se montrèrent en cela, comme ceux qui sauvèrent l'épitaphe de l'arquinia, plus dévots du passé que connaisseurs de ses monuments. Leurs successeurs, plus avisés ou peut-être moins zélés, ne se trompèrent cependant pas quand, un ou deux ans plus tard, on fit circuler ici, aprèsle soi-disant cachet de Néron, « le cachet de Messaline », et ils le laissèrent aux mains des particuliers ou des marchands, ce qui permit à Peiresc de l'acquérir un beau jour pour l'envoyer à Eubens (t. II, p. 251). Ce fut une assez fâcheuse acquisition.
D'après les différents documents que nous avons publiés, on peut se rendre compte de la place qu'on donna à ces monuments (cf., sur l'ancien Hôtel-de-Ville de Bordeaux, le plan donné par la Commission des
Chapelle.
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monuments de la Gironde, 1848-9, p. 14): ils furent disposés dans des niches le long' du mur de droite de la grande cour, entre l'entrée de la grande salle et la chapelle, et, grâce à la description très soignée de Sincerus (éd. de 1627, p. 28), nous pouvons retrouver exactement et marquer sur le plan la place occupée par chacun de ces monuments.
Le culte de l'antiquité ne devait pas se conserver à l'Hôtel-de-Ville de Bordeaux au delà de la génération de de Lurbe. Le xvii'' siècle fut
340 IXSCKIPTIO.V.S KOMAIN'ES Li E 150 R D lî A U X .
fatal à nos vieux mouuiueuts bordelais. Eu 1(512, Sincerus put encore constater que les héritiers de Florimond de Raymond entretenaient avec soin le musée créé par l'écrivain, et que les inscriptions et les statues de l'Hôtel-de- Ville étaient toujours respectées et honorées, à la place de choix qu'on leur avait donnée. Mais dix ans plus tard, faute de soins, elles étaient dégradées, victimes des injures du temps et des hommes. « La pluie a abîmé tous ces monuments, et a presque entière- » ment effacé les inscriptions», écrivait en 1623 Peiresc à Rubens (t. I. p. 610) : Peiresc, qui était venu en ce temps à Bordeaux lors de son voyage à son abbaye de Guîtres, ne put que déplorer l'abandon dans lequel les jurats d'alors laissèrent ces monuments chers à leurs prédécesseurs de la Renaissance.
Le mal ne fit qu'empirer au xvii^ siècle et pendant la première moitié du xviii" siècle. A partir de 1673, nous perdons la trace des inscriptions des Césars qui, gravées sur des plaques de marbre, ont dû disparaître plus aisément. Eu 1686, la statue de Messaline, cédée parles jurats à Louis XIV et destinée à l'ornement des jardins du roi, se perdit en rivière avec le vaisseau qui la transportait (t. I, p. 94). Les deux autres statues et l'autel d'Auguste demeurèrent dans la grande cour de l'Hôtel-de-Ville, mais méprisées et se délabrant chaque jour davantage. D'un autre côté, le musée de Florimond de Raymond était oublié, abandonné, dévasté. On cesse en même temps de surveiller les fouilles qui peuvent amener quelque découverte : ce que le hasard fait connaître de nouveau à Bordeaux passe en des mains étrangères, comme, en 1623, la gemme chrétienne acquise par Peiresc (n" 867), ou se perd presque aussitôt, comme l'épitaphe de Saiut-Seuriu en 1715 (n" 850). Enfin, ce qui achève de caractériser l'histoire de Bordeaux à cette époque et l'espèce de profond mépris qui pesa alors pendant plus d'un siècle sur les choses antiques, on démolit un des plus beaux monuments de l'architecture romaine en Gaule, le temple de la déesse tutélaire de Bordeaux, en février 1677. De ces Piliers-de-Tutelle que les touristes de l'Europe entière vinrent sans cesse admirer à Bordeaux pendant la Renaissance, il ne resta plus rien ici. que le nom d'une rue (t. I, p. 79) : les débris eux-mêmes de l'édifice furent ensevelis dans le sol nivelé, et on peut dire que l'antiquité mourut alors à Bordeaux comme une seconde fois.
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Le milieu du xviii" siècle fut, à tous les égards, une nouvelle Renaissance pour Bordeaux. Grâce à l'activité intelligente de l'Académie, qu'inspirait et qu'animait alors Montesquieu, grâce à l'ardeur soutenue des intendants, une nouvelle période de vie littéraire et artistique commença pour notre cité. Il y eut un véritable renouveau de l'amour du passé, amour qui sut se manifester de mille manières. Tandis que Jaubert traduit Ausone, que Baurein publie ses Variétés et que dom Devienne nous donne la première histoire générale de Bordeaux, la ville se développe, se débarrasse de ses entraves, g-randit de toutes parts, et, de nouveau libre et dégagée comme dans les trois premiers siècles de son histoire, elle voit s'élever enfin des édifices dignes d'elle, et qui sont de savantes et luxueuses imitations de l'art monumental romain : la Douane et la Bourse de Gabriel, et le Grand-Théâtre de Louis. L'antiquité renaît ici de toutes parts. Et comme tout se tient et s'unit dans la vie des cités, de nouveau ici, après un siècle et demi d'oubli, l'épigraphie bordelaise est remise en honneur, et son histoire nous permet également de constater cette union, cette communauté d'efforts et de travail de l'Académie et des intendants, qui fut la grande cause de la restauration des études dans notre ville sous Louis XV. D'une part, en effet, l'Académie, sur l'initiative de Montesquieu, songe à nous doter du premier recueil épigraphique que notre ville ait possédé depuis le Discours de de Lurbe, et, pour le faire, accueille Venuti à Bordeaux. D'autre part, les intendants cherchent et parviennent à créer enfin ici un véritable musée épigraphique, brillant successeiir de ceux du xvi* siècle. On le voit, c'est l'œuvre de la Eenaissance qui est alors reprise et complétée. Et elle l'est, espérons-le du moins pour notre ville, elle l'est définitivement. De même que l'impulsion donnée par les intendants au commerce et au développement monumental de Bordeaux dure encore aujourd'hui, de même l'épigraphie et l'archéologie bordelaises sont toujours dans la route qui leur fut ouverte au milieu du xviii" siècle : les grandes voies d'aujourd'hui, nos grandes constructions, sont celles que l'on créa ou que l'on éleva alors; et notre musée épigraphique s'est formé autour des inscriptions que les intendants song-èrent les premiers à grouper. Et en ce moment même, en mai 1888, il occupe la salle où il fut tout d'abord installé.
De Tourny, rappelle Bernadau {BvM.^ol., t. II, p. 201), « avoit conçu » le projet d'obliger quiconque trouveroit dans la généralité quelques
» ruines notables d'anciens monuments, des médailles, des vases anti- » ques, à inviter à en faire l'examen, les hommes connus pour s'occuper » essentiellement de l'étude de l'histoire du pays. Il ne vouloit pas que » rien de ce qui portoit le cachet de l'antiquité pût être démoli, ou » enlevé par le propriétaire avant cet examen préalable. Nous connais- » sons de cet intendant une carte (') sur laquelle il avoit noté les lieux •> où il avoit été fait des fouilles qui avoient offert quelque fragment » d'antiquité. »
Quand, en 1756, la construction du nouvel hôtel de l'Intendance amena la découverte de plus de trente inscriptions (t. II, p. 313), elles furent soigneusement conservées dans la cour de l'édifice, grâce sans doute à M. de Tourny, alors intendant (1743-1757). En 1781, le plus célèbre et le plus intelligent de ses successeurs, Dupré de Saint-Maur (intendant de 1776 à 1787), eut l'idée d'en former un musée, eu les réunissant aux quelques monuments découverts au xvi« siècle que le temps avait épargnés. Ce musée, dans son esprit, devait être placé sous le patronage de l'Académie. Et Dupré de Saint-Maur, qui connaissait bien son archéologie bordelaise, pensait qu'il devait avoir comme « première pierre » le célèbre autel du génie, toujours abandonné dans la cour de l'Hôtel-de-Ville, mais encore conservé là comme par miracle (t. I, p. 8). Dans ce but, il écrivit aux jurats de Bordeaux, en qualité non pas d'intendant de Guyenne, mais de président de l'Académie, une lettre destinée à leur expliquer ses intentions et à leur demander le don du vieil autel biturige. Voici cette lettre, telle que l'a publiée M. Gaullieur {Soc arch., t. V, p. 119); elle est un modèle de fine raison et d'érudition élégante: on voit que l'intendant du xviii* siècle appartient à la même école que de Lurbe et que ces savants du xvi" siècle, dont il reprend à Bordeaux la tradition si longtemps interrompue :
Cordeaux, ce 28 janvier 1781.
Vous avez eu sans doute, Messieurs, connaissance d'uu pi-ix proposé en 1774 par l'Académie des Sciences, à l'effet de déterminer et d'établir par des preuves solides une épo lue qui a dû être longtemps célèbre dans les fastes de la ville de EorJeaux, le moment où cette capitale de la Guienne tomba au pouvoir des Romains.
Étonné d'apprendre que, mal^'ré les invitations de l'Académie, réitérées en 1777, les savants n'ont pas paru s'occuper de cette question intéressante et ayant voulu recher-
(•) J'ai vaineinenl clierché celte carie.
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cher la cause de leur silence, il ne m'a pas été difficile de la découvrir ; les seuls ouvrages qui nous restent des auteurs anciens qui ont écrit dans les temps les plus rapprochés de cette époque ne s'expliquant en aucune manière sur ce point d'histoire, on ne peut, pour parvenir à le fixer, trouver de secours que dans les inscriptions, les bronzes, les médailles, les tombes et les autres monuments divers qui aj'ant échappé a la barbarie des siècles postérieurs pourroient donner quelque lumière à cet égard; mais, Messieurs, je crois m'appercevoir que malheureusement on a connu bien tard dans cette province la valeur de ces précieux restes de l'antiquité, et qu'on n'a pris nul soin pour les conserver ni pour les rassembler; il me semble que le projet d'une collection de cette espèce honoreroit votre administration, ainsi que la mienne et que ce dépôt ne pourroit être confié en meilleures mains que dans celles de l'Académie des sciences et belleslettres, qui se chargeroit de l'établir dans un local convenable, d'y mettre l'ordre nécessaire, de veiller sur sa conservation et de procurer aux savants et aux étrangers la facilité de le consulter au besoin ; j'offre avec plaisir de poser pour ainsi dire la première pierre de cet édifice en disposant en faveur de cette collection d'une quantité assés considérable de morceaux antiques qui se sont trouvés dans mon hôtel; mais vous enrichiriez bien autrement le nouveau muséum qu'il s'agit de former, en donnant à l'Académie cet autel de marbre que l'on croit avoir été tiré des fondations des Piliers de ïutèle et qui porte pour inscription en lettres romaines ces mots ; Augusto sacrum et Genio clvitatis BU. VIV, exposé depuis si longtemps a toutes sortes d'insultes dans la cour de vôtre hôtel de ville; c'est encore un singulier bonnheur que ce monument se soit conservé dans l'état où il est, il y en a sûrement si peu qui puissent intéresser plus particulièrement l'histoire de la ville de Bordeaux, qu'on ne sauroit prendre des mesures trop promptes pour le soustraire aux injures des temps. Ou pourroit il être mieux que dans le saetuaire fsic) ou je vous propose de le placer, et sous les yeux d'une compagnie consacrée tant par état que par les vues dont elle est animée a maintenir le lustre de la capitale de la Guienne et même a l'accroître autant qu'il sera possUjle ? je vous prie de me faire part de la délibération que vous aurez prise à cet effet.
J'ai l'honneur d'être très parfaitement, Messieurs, vôtre très humble et très obéissant serviteur.
Signé : Dupré de Saint-Maur (').
Cette lettre est la charte de fondation de notre musée épigraphique.
Le lendemain même, le 29 janvier 1781, la Jurade décida, presque sans délibération, de faire don à l'Académie de l'autel du génie, « pour être » placé dans le nouveau muséum qu'on se propose de former » (t.I, p. 8).
Encouragée par ce premier succès. l'Académie, en envoyant des députés, le 26 février, pour remercier les jurats, leur fit demander les deux statues des Césars, toujours oubliées dans la cour de l'Hôtelde-Ville (t. I, p. 94), et cette démarche ayant obtenu le même succès que la précédente, les deux statues vinrent rejoindre l'autel dans la demeure léguée à l'Académie par Jean-Jacques Bel en 1739.
(') Archives municipales de Bordeaux, série AA, carloa 15, Lettres des Intendants de Guienne.
Autour de ces statues et de l'autel du génie, on groupa les inscriptions trouvées en 1756 dans les fondements de l'hôtel de l'Intendance : suivant sa promesse, Dupré de Saint-Maur en fit don à l'Académie (').
C'est ainsi qu'en 1781 se fonda notre musée; et cet autel du génie et d'Auguste, qui fat, il y a dix-huit siècles, comme la première pierre de notre édifice municipal (t. II, p. 283), devint le centre et le noyau de notre grande collection épigraphique, jouant ainsi dans l'histoire de nos antiquités le même rôle que dans l'histoire de notre passé.
Il semble qu'au début on n'ait pas installé ces divers monuments dans une même salle de l'hôtel Jean-Jacques-Bel, la propriété de l'Académie. L'autel d'Auguste demeura longtemps au haut de l'escalier (t. I. p. 9), et changea, sembîe-t-il, souvent de place. Quand Millin vint à Bordeaux, en octobre 1804, la plupart des inscriptions étaient conservées à l'étage supérieur, dans le vestibule ou dans la salle de la Bibliothèque. Ce fut peu après, eu 1810, je crois, que les monuments dispersés dans l'hôtel furent groupés dans cette salle humide et obscure qui forme une sorte d'entresol dans l'hôtel Jean-Jacques-Bel, et 011 ils sont entassés encore à l'heure présente.
Vers le même temps, les destinées légales de notre collection étaient fixées. Propriété de l'Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Bordeaux depuis 1781 jusqu'en 1793, elle passa, à cette date, aux mains de l'État, lorsque, sur la proposition de l'abbé Grégoire, la Convention décréta, le 8 août 1793, la suppression de toutes les académies et la « nationalisation » de leurs propriétés {-). Il en alla de même des livres de la bibliothèque ainsi que de l'hôtel que Jean-Jacques Bel avait, en 1739, légué à l'Académie {^); mais, quelques années plus tard, le 28janvier 1803, l'État rétrocéda à la Ville la jouissance des antiquités, en même temps que de la bibliothèque, dont les antiques ont si longtemps
(') M. Gal'lueur veut bien me communiquer !a noie siùvaute :
• Le ÎS mars 1781. — La Ville ayant donné a l'Acatlémic dts Sciences dii Bordeaux plusieurs monuments antiques et entre autres un autel et une statue, l'Académie députe trois de ses membre^, pour en faire ses remcrciments en jurade et pour remettre une notice explicative succincle sur ces monuments. Le Cousiil de Vi!:c décide que cette doualiou sera inscrite sur les reijislres ot que la notice explicative et la copie <lo3 reinorciemeuts seront annexées au procès- verbal (Arcliites municipales, série BB, Regiitre de la
Jurade, nss-ns,";, f» 36) ».
Ce sont les monuments de la rue des Glacières, cf. ici, p. 814.
(>) Cf. Lamotiie, Note sur l'ancien hôtel de l Académie, dans les Actes de l'Académie de 1848.
(S) Cf. Lamothe, Académie, 1848, p. 54C; Jocaxnet, Statistique, I. II, ii' p.. p. 30 et s.
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dépendu ('). Le 10 octobre 1810, par arrêté municipal, pris par Lynch, maire de la Ville, il fut créé à Bordeaux un Dé;pôt d'antiq^ues {^). C'est peu de temps après, en 1813, qu'on en rédigea le catalogue, demeuré d'ailleurs manuscrit.
Pendant longtemps l'administration du Dépôt d'antiques fut laissée aux mains du conservateur de la Bibliothèque, qui fut, de 1795 à 1829, le docteur Monbalon, médecin, membre du premier conseil général du département de la Gironde. Lorsque, vers 1829, Jouannet voulut doter le Dépôt d'antiques de ce qui lui avait manqué jusque-là, d'une collection complète de poteries, de bronzes et de menus objets gallo-romains, ce fut à Monbalon qu'il écrivit (t. I, p. 422) (3).
Malheureusement, le conservateur de la Bibliothèque, trop absorbé par d'autres devoirs, trop étranger peut-être à l'archéologie, n'apporta pas tout le soin désirable à l'entretien et à l'accroissement du Dépôt d'antiques. De 1801 à 1818 (cf. p. 316-317), les choses marchèrent encore assez bien, et la presque totalité des objets trouvés alors à Bordeaux furent immédiatement transportés à l'hôtel Jean-Jacques Bel ("*) : sans doute, il faut en faire un mérite surtout à l'influence de Caila, qui s'occupa toujours du Dépôt et qui en connaissait les richesses infiniment mieux que Monbalon (S). Mais, après 1818, les particuliers firent au Musée une redoutable concurrence. L'amour des collections se développa singulièrement chez nous sous la Eestauration; le zèle pour les choses antiques, légèrement ralenti dans notre ville au milieu des orages de la Révolution et du premier Empire, prit alors une étonnante vigueur. Le brillant essor scientifique et littéraire qui caractérise l'histoire de notre cité dans cette période, devait aussi se faire sentir dans la connaissance et l'amour de l'antiquité. C'est le moment où l'Académie publie les premières dissertations sur le passé romain de
(i| Geegerês, JSiitoire et description de la, BiHiotluque de Bordemiœ, 1SC4, in-S", p. 31- Lamothe id p. f47. ' '
(5) L'arrêlé portail qu'il serait créé un Musée de la Ville, comprenant : 1° la Biiliotliégve; 2= Le Cabinet d'Histoire natmelle; S- Le Df^ôt des Antiques; i' L'Oise; tttfoire;S'La Galerie de Tahleatix; (s'L'École de dessin et depeinU'.re (voyez les anciens Annuaires de Bordtaiix et l'article de Lajiothe, L c.).
(3) La focioté ccnnue sous le nom de îlitsevm et fondée en l'an IX par Rodrigues et Goetlial possédait une petite collection d'anliquilcs (cf. u- 30 c: 1. 1, p. .il9; n°'5S4 et 659), qui fît de très bonne lieure (vers 1804?) retour su DéjCt ibunicipal; Toyez le BvUetin polymalluçive, 1. 1, p. 3 et s., p. 35; t. II, p. 201; adde t II p. 33, I. III, p. 68; t. VI, p. 153; t. VII, p. 144 et 172. ('*) On peut reçrillcr cependant la perle peur noire collection des deux sarcophages de Saint-Médardd EYraus (cf. p. 221); Bulletin polyni., t. III, p. 36 etc6; Lacoub, Tomieavx anligues trouvés âSaint-Mcdard, IS06, in-f».
(5j Cf., sur Monbalon, Dutrouilh, Éloge de il. J.-B.-H. Uonialon, Académie, 1837, p. Iii7 et s.
notre ville qui soient dig-nes d'être relues après celles de Vinet, je veux dire les travaux de Jouannet, le grand nom de l'épigraphic bordelaise de ce temps; c'est alors que la Ruche d'Aq^uitaine, que le Musce d'Aquitaine mettent leurs lecteurs girondins au courant des moindres découvertes faites dans le département (t. I, p. 421). On vit même, ce qui eat peut-être un fait unique dans l'histoire de l'archéologie à Bordeaux, cinq habitants de notre ville se réunir d'eux-mêmes pour fouiller et explorer à leurs propres frais le cimetière gallo-romain de Terre-Nègre (I, p. 419) : ce furent Caila, Jouannet, le littérateur Gérant, le bijoutier Petit et l'antiquaire Goethal. Il se forma ainsi une série de collections particulières, riches surtout en poteries, dont une seule, celle de Jouannet, passa aux mains de la Ville (t. I, p. 422); et, en même temps, le hasard — nous avons vu de semblables hasards au XVI* et au xviii' siècle — voulut que ce fût précisément à cette époque de passion pour les choses antiques, que l'on mît au jour la plus belle et la plus nombreuse série d'inscriptions qui eût été encore extraite de la muraille romaine : celles qu'on découvrit de 1826 à 1843 (t. II, p. 317 et s.). Il put se trouver à la fois un érudit, Jouannet, pour les expliquer et les faire connaître, et de riches particuliers pour les acquérir et les conserver.
C'est qu'eu effet, comme nous venons de le dire, le conservateur de la Bibliothèque ne fut pas ou plutôt ne put être alors à la hauteur de sa tâche et que, faute de ressources ou d'influence, il ne sut pas toujours faire concurrence aux particuHers. La plupart des monuments trouvés en 1826 (t. II, p. 318) «furent réclamés», dit Jouannet {Acad., 1827, p. 131), « par M. Brown, propriétaire du terrain; il les a soigneusement » placés dans son musée. C'est assez vous dire qu'ils sont entre les » mains d'un ami des sciences et des arts... J'ai regretté », ajoute Jouannet, « que ces restes de l'antique Bordeaux ne soient pas venus » enrichir le Musée de la ville ; mais du moins cette fois le droit de » propriété n'aura été invoqué que pour conserver. »
Lors des fouilles de cette même année, quelques cippes furent donnés à Coudert. Il commença ainsi, en 1826, cette collection qui, chaque jour agrandie, devait être la plus importante des collections particulières de notre temps et ne devait disparaître que de nos jours. « Le » prix», disait alors justement Jouannet, « que M. Couderc [sic] attache » à ces petits monuments nous est un sûr garant qu'ils seront religieu-
» sèment respectés. » Coudert, né en 1772, est mort en 1855, à quatrevingt-trois ans, doyen des journalistes de France et des imprimeurs de Bordeaux. Il fut longtemps connu à Bordeaux, non pas seulement par sa fidélité aux idées napoléoniennes, par sa longue carrière de journaliste et d'imprimeur, par la fondation et la direction du célèbre journal quotidien l'Indicateur, mais encore par son amour pour les monuments anciens, surtout pour les monuments de notre passé galloromain; il les collectionnait avec un soin jaloux, il en sauva beaucoup de la destruction, il en connaissait aussi la valeur et l'importance historique. Toujours à l'affût des découvertes, il sut, à chaque fouille nouvelle, accroître sa collection ; lui-même enregistrait ces fouilles avec assez de soin dans son journal V Indicateur (t. I, p. 60).
Cette année 1826 il acquit 5 inscriptions (n""^ 82^ 194, 285, et peut-être n°=197 et 338). En 1828, il obtint quatre nouveaux monuments seulement (n°^ 52, 105 et 186, et le serpent enroulé) {Acad., 1829, p. 169) ; la direction du Musée, avertie, stimulée par Jouannet, veillait alors davantage et put lutter. C'est ainsi que Coudert avait obtenu cette année l'autel de la Tutelle (t. I, p. 60), mais il voulut bien, sur l'invitation du baron d'Haussez, préfet de la Gironde, l'abandonner au Musée de la Ville. De 1831 à 1847, il ne put rien acquérir en fait de monuments lapidaires. C'est qu'en ce temps-là le Dépôt était sous la haute direction de Jouannet. Mais en 1848, par suite de je ne sais quel hasard, il tripla l'importance de sa collection par l'acquisition des monuments de Mercure du quartier Puy-Paulin, et des inscriptions de la rue du Temple (nû^ 12, 14, 71, 110, 192, 199, 255, 302, 314). Sansas se plaignit bien dans une lettre écrite le 4 août 1849 au maire de Bordeaux (t. I, p. 189), mais il était trop tard. Tout cela fut transporté dans la propriété de Coudert, rue Ségalier. Quand il mourut, le 13 septembre 1855, sa collection renfermait ainsi un total de 17 inscriptions, deux bas-reliefs de Mercure (t. I, p. 47), le serpent, sans parler d'un grand nombre de menus objets. Les objets découverts de 1826 à 1828 étaient disposés dans le vestibule de la maison; ils formaient des sortes de groupes arrangés avec assez d'art, mais dont les différentes pièces étaient malheureusement réunies à l'aide de mortier, ce qui rendait souvent les inscriptions difficiles à lire. Les monuments acquis en 1848 avaient été disposés dans le jardin, le long" d'une allée et dans deux pavillons qui en ornaient les extrémités ; la pluie et la mousse leur firent un terrible
dommage, et ceux qui ont déchiffré les inscriptious se rappellent quels soins pénibles il fallait leur donner avant de pouvoir reconnaître la moindre lettre. — Dubois, fils de la femme de Coudert, hérita de sa collection et de ses propriétés. Elles tombèrent en de bonnes mains : nous nous souvenons tous encore du plaisir qu'il avait à nous les montrer. Quand Dubois mourut, en janvier 1885, il avait légué tous les monuments à la Ville, qui ne put en prendre livraison qu'en décembre 1887; ils furent transportés au Dépôt de la rue du Colisée, où ils se trouvent aujourd'hui (*).
Vers le même temps, l'architecte Durand {^) formait une collection assez importante, mais riche surtout en menus objets (t. I, p. 42i), dont quelques-uns d'origine locale, mais beaucoup aussi d'origine étrangère (t. II, p. 272 et 273). Cette collection ne renfermait qu'une seule inscription bordelaise (n» 100), trouvée en 1848. Lorsque, en 1859, la Ville en fit l'acquisition (t. I, p. 424, note 1), l'inscription bordelaise, exceptée de la vente, demeura chez M. Durand fils, qui la conserve encore aujourd'hui pieusement.
Pendant ce temps et depuis 1830, sous la direction mémorable de Jouanuet (^), le Dépôt d'antiques reprenait définitivement l'avantage sur les particuliers. Rien ou presque rien de ce qui fut trouvé à cette époque, de 1830 à 1845, ne fut abandonné par la Ville. Les objets provenant des fouilles faites en 1831 et de 1840 à 1843 (t. II, p. 319 et s.), pour ne parler que des principales, vinrent doubler l'importance de notre collection municipale. Sauf quelques rares pierres qu'on ne put sauver à temps des mains des manœuvres, rien ne fut perdu pour le Musée. En même temps, Brown, sur la prière de Jouannet, donnait à la Ville toutes les inscriptions trouvées en 1826 (t. II, p. 317 et 346) (*), et Jouannet recueillait dans l'hôtel Jean-Jacques Bel les quelques monuments épars dans Bordeaux, comme les débris de la collection de la
(') Voyez, sur Coudert, les arli.-les el les ilisiours, d'ailleurs incomplets, publiés par sanjourual VIndicateur, les 13 et Useplemlire 1835, n- loi» et 15530.
(') Mori à Bor.leauK en novembre 18oS.
(5) Monbilou, démissionnaire, avait été rempla^-é, en S'3plenabrc ISi i, par Chahi, dont l'adminislratioa ne dura pas un an. Jouannet fut nommé bibliothécaire la 18 Oftobre 1S3'>, cl, le 1 J mai 1831, directeur du Musée de la Ville, comprejaut le Gabinci dtiistiiro niturelle et le Dépôt d'antiques.
(») Jouannet, Inscriptions gatlo romaines de Bu.digala (ms.), au n" 39 : • .\ ma prière, il douiia tontes ces antiquités à la Ville •• .
Cliassaigne (n° 139, t. IL p. 334). Aussi, vers 1840 (i), la salle de l'hôtel Jean-Jacques Bel était devenue trop petite pour renfermer de nouvelles pièces; et quand les fouilles du château du Hà amenèrent, peu après, d'importantes découvertes (t. II, p. 320 et s.), ou dut déposer provisoirement les plus g*ros blocs dans une cour de l'hôtel (celle où se trouve aujourd'hui le commissariat de police). Malheureusement, ce provisoire devait durer quarante ans. Si l'on ajoute à cela que toute découverte était immédiatement annoncée par Jouaunet, toute inscription publiée et bien commentée, et qu'il fit de l'épigraphie, comme le témoignent ses manuscrits, jusqu'à la veille de sa mort, on ne s'étonnera pas si nous le regardons, après Dupré de Saint-Maur, comme le second fondateur de notre musée épigraphique.
Quand Jouannet mourut, en 1845, le Dépôt d'antiques était devenu trop considérable pour être confié aux mêmes mains que la Bibliothèque. On lui donna un directeur spécial : on prit Rabanis, alors professeiTr d'histoire et doyen de la Faculté des Lettres, qu'un arrêté du 24 avril nomma directeur du Jllitsée d'antiques et du Caiiiiet des médailles. Malheureusement, — je me permets d'exprimer mon opinion en toute franchise et telle qu'elle résulte de l'histoire de nos antiquités à cette époque, — malheureusement, la direction de Eabanis ne ressembla pas à celle de Jouannet. Quelque estime que l'on professe pour les travaux de notre prédécesseur à la Faculté, on doit avouer qu'il ne déploya pas toute l'activité désirable et pour acquérir les nouvelles découvertes et pour les faire connaître au public. On découvrit beaucoup de monuments en 1848 : tous, à peu près, passèrent aux mains des particuliers, surtout de Coudert et de Durand. D'autres, il est vrai, furent acquis ou obtenus, de 1845 à 1850, par la Ville; mais ils ne furent point publiés, on ne donna aucune indication sur la date et le lieu de leur découverte (t. II, p. 322), et les quelques notes que Rabanis publia alors dans la Commission des monuments Mstoriqxies sont vagues et incomplètes, bien inférieures aux dissertations de Jouannet.
On avait eu alors une idée fort regrettable. Est-ce àRabanisouàSansas qu'il faut adresser ce reproche, ou doit-on faii-e plutôt, comme la chose n'est pas improbable, remonter la faute jusqu'à Jouannetf )? — On song-ea
(1) Sur la situalion du Musée en 1839, cf. Jouannet, Statistique, 11= p. rtu t. II, p. 38.
(2) Les inscriplioDS paiules au lumium ont toutes ùla découvertes avant 1S13.
à peindre au minium les lettres des inscriptions ; il est "vrai qu'on s'arrêta à temps dans cotte besogne, qui n'a sali qu'une assez faible partie de nos monuments. Mais, de quelque manière qu'on s'en acquitte, l'action de peindre au minium est toujours chose fâcheuse, et il est difficile de comprendre pourquoi, aujourd'hui encore, si peu de directeurs de musées renoncent à enluminer leurs inscriptions. Ils ne devraient pas oublier que leur devoir est de nous les présenter non pas telles qu'ils les interprètent, mais telles qu'on les a découvertes. Ils n'ont pas à s'excuser en rappelant que la plupart des épitaphes étaient jadis peintes au minium : nous n'avons pas à restituer les monuments épigraphiques dans leur ancien état. Sans doute, il n'y a qu'un demi-inconvénient quand l'inscription a été bien lue; mais, si on lit mal et qu'on dessine en rouge les lettres qu'on croit avoir déchiffrées, on trompe d'ordinaire tous ceux qui voient ensuite l'inscription et qui l'étudient vite ou la copient de confiance : on contribue à perpétuer de mauvaises lectures. C'est ainsi que sur un de nos monuments (n" 106), où Jouannet et Sansas lisaient corta THRA(a;?) au lieu de corinthia, on a fait dessiner au minium cette invraisemblable lecture : personne, jusqu'au temps où M. Eobert vint à Bordeaux, ne s'avisa de la contrôler et de ne point tenir compte de la peinture, et Creuly et Léon Renier eux-mêmes se laissèrent tromper par le minium.
Dès 1850 ('), le véritable conservateur du Musée d'antiques fut l'avocat Pierre Sansas, dont il suffît de prononcer le nom pour se rappeler le bel essor que prit, sous son impulsion, l'étude de l'archéologie bordelaise. Bien que Eabanis demeurât officiellement chargé de la direction, ce fut Sansas qui, sans mandat d'aucune sorte, s'occupa d'enrichir et de classer le Dépôt. On le voit, en 18-ji9, écrire au maire une lettre indignée pour protester contre l'abandon qu'on faisait aux particuliers des monuments récemment découverts (t. I, p. 189, n° 71). En 1850, il entreprenait de mettre en ordre les inscriptions et les sculptures et d'en dresser un inventaire détaillé {Commission des monuments historiques, 1849-1850, p. 17).
(') M. DE Mensignac me commuuiiiut; que les registres du Musée font tl.iler sou aOmiaistralion du !"■ janvier 1850.
Il ne reste aucune trace de l'inventaire entrepris par Sansas; il en reste une par malheur du classement qu'il fit des objets du Musée. Chacun d'eux reçut un numéro, simplement suivant la place qu'il occupait dans la salle et dans la cour de l'hôtel Jean-Jacques Bel : on suivit l'ordre dans lequel les monuments se trouvaient. Or, comme ils étaient disposés pêle-mêle, sans distinction d'aucune sorte, d'autels, de tombeaux ou de sculptures, les numéros n'avaient de valeur que comme points de repère. Il n'y a rien à dire à ce sujet, et c'est, je crois, la seule utilité qu'on demande aux numéros d'ordre des objets exposés. Mais ce en quoi Sansas eut grandement tort, c'est dans la manière dont il indiqua, sur chaque pierre, le numéro qu'elle devait recevoir: les chiffres furent, à l'aide de caractères à jour, peints en noir sur l'objet même et presque toujours sur la face principale. Cela forme, la plupart du temps, comme une tache qui défigure le monument ou produit en tout cas le plus mauvais effet; on a déjà dû s'en rendre compte au seul aspect des héliogravures qui reproduisent quelques-unes de nos inscriptions (cf., notamment, t. I,pl. II et pi. V). Ce qui, parfois même, entraîne une dégradation du fragment; pour peindre commodément les chiffres, il fallait une surface plane, et pour obtenir cette surface, les manœuvres qui ont fait cette besogne ont dii gratter la pierre, ce qu'ils ont fait quelquefois sans souci des ornements ou des inscriptions qu'ils ont mutilés de la plus sotte manière (cf. t. I, n" 39, var.). On numérota ainsi toutes les pierres conservées rue Jean-Jacques Bel; il n'y eut qu'une numérotation, commençant à la statue du fond de la salle et finissant aux débris entassés dans la cour. Ce sont ces numéros que nous mentionnons pour tous les objets qui se trouvent aujourd'hui, dans la salle, exactement encore à la place qu'ils occupaient en 1850.
Sansas ne put diriger longtemps le Musée : il fut, à la suite du Coup d'Etat du 2 décembre, envoyé en exil. Le 31 mars 1852, un arrêté du maire, M. Gautier, confia à M. Léo Drouyn, — mais à titre purement gracieux, — l'administration et la garde du Dépôt d'antig^iies et de médailles ;\\n des considérants de l'arrêté portait que M. Rabanis n'avait pu jamais, faute de temps, remplir la mission qui lui avait été donnée {Registre des arrêtés du maire, 1852, f° 48 v") (').
M. Drouyn s'occupa avec le zèle et la compétence qu'on connaît
(') G'.'mmuuicalioa écrile de àl. Gaullieub.
à continuer l'œuvre entreprise par Sansas, et notamment le catalogue du Musée ('). M. Brunet, dans un fort bon article qu'il consacra en 1853 (Reçue archéologique, t. YIII) à notre Musée d'antiques, dit que M. Drouyn se proposait de rédiger « un livret qui donnera aux visiteurs du Musée quelques explications »; ce livret, comme tant d'autres, ne fut jamais achevé. — Il en fut de même d'un catalogue très détaillé, très scientifique, dont parle aussi M. Brunet dans ce même article, sans nous en dire l'auteur; on peut supposer Rabauis, à cause de l'érudition qu'en témoignent les extraits conservés par M. Brunet. «Un catalogue ■> raisonné», dit-il, « et fort détaillé avait été entrepris; mais il n'a pas » été achevé et s'est tenu à un petit nombre de monuments. » Dans ce catalogue, la description de chaque objet devait être suivie d'une étude complète du monument, que l'on comparait à tous les monuments semblables. M. Brunet cite, à titre d'échantillons, les chapitres relatifs au bas-relief deLéda et aux figures phalliques. Ce catalogue eût été très scientifique, très utile, mais aussi eût demandé de longues années de recherches; l'examen de chaque monument eût formé une monographie archéologique, embrassant l'étude des fragments semblables, et devenant à elle seule un vrai catalogue. Aussi n'est-il rien resté de ce travail, si ce n'est l'esquisse imprimée par M. Brunet.
En 1856, M. Drouyn abandonna la direction du Musée d'antiques, qui fut laissé sans conservateur ni gardien d'aucune sorte. Cette triste situation semble avoir duré assez longtemps, car eu septembre 1861, lorsque les membres du Congrès .scientifique visitèrent notre Musée lapidaire, ils furent étonnés de ne trouver « ni conservateur ni catalogue » ; « il n'y a pas d'inventaire » (Bulletin monumental, 1861, p. 657). Les monuments déposés dans la cour depuis 1840, auxquels on venait de joindre ceux des fouilles de 1860 (cf. p. 323), et en particulier l'épitaphe de Brcnnos, étaient dans un triste état : « Nous les avons vus ». raconte Arbellot dans le compte -rendu de la Visite du Congres (2t/.,p. 659), « dans une cour, j'allais dire dans une basse-cour, oii les » eaux pluviales et la poussière atmosphérique les couvrait d'une » rouille grisâtre qui ronge les sculptures et altère les inscriptions. » Arbellot ajoutait ces paroles, qui sont malheureusement encore vraies
(•) C'eslen IfcSS que le Musée fui Tisilé par rAllemaml Staiik qui nous en aiionnô une rouric descriplion dans son ÏLlcressanl ouvrage SitcdttUlen, Kvmt md A Iterthvm in Frankreich (Icna, 1855. iu-8»), p. 609.
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aujourd'hui : « Le Congrès n'a pu comprendre que dans une cité si intel- » ligente, et qui occupe un rang- si distingué dans la France et dans le » monde, on traite avec un pareil dédain, une telle indifférence, une » négligence si coupable, disons le mot, une collection épigraphique et » monumentale de l'époque romaine, l'une des plus riches de France... » Le Congrès n'a pu voir cet état de choses qu'avec un vif regret et un » étonnement profond : il connaît trop les lois de l'hospitalité pour adres- » ser des paroles de blâme ou de reproche, mais il exprime hautement son » désir : c'est que cet état si regrettable cesse le plus tôt possible. » Et de Caumont disait, de son côté (Bull, mon., t. XXVII, p, 188) : « Cet » état de choses est indigne d'une ville comme celle de Bordeaux, et je n'ai » cessé, depuis vingt-cinq ans, de réclamer. » Nous réclamons encore. Ce fut vers cette époque {'■), je pense, que Sansas, revenu d'exil à la suite de l'amnistie de 1859, recommença à s'occuper du Musée et en redevint le directeur effectif, sinon officiel. Pendant dix ans, grâce à son énergique activité, aucun des deux à trois cents monuments qu'on découvrit dans la muraille du Peugue n'alla s'égarer dans les collections particulières. Les fouilles, si nombreuses et si productives, qui eurent lieu de 1863 à 1870, n'enrichirent que le Musée municipal, et firent plus que doubler son importance. C'est, sans contredit, la belle époque de son histoire. Sans doute, au début de cette période, on fut gêné par l'absence d'un local suflSsant. Les inscriptions découvertes en 1863 (p. 323) allèrent s'entasser dans la cour de l'hôtel Jean-Jacques Bel {^). En 1865, il fallut aviser, les découvertes devenant trop nombreuses le long de la voie du Peugue pour qu'on pût continuer à en amonceler les produits dans l'hôtel, devenu un véritable capharnatim. On disposa alors, pour recevoir les nouveaux monuments, la cour de l'hôtel Fieffé (rue des Trois- Conils), qui servit de Dépôl d'antiques de 1865 à 1870, et ne renferma que les objets découverts entre ces deux dates dans la muraille romaine du cours d'Alsace-et-Lorraine (cf. p. 324). Il faut avouer d'ailleurs qu'ils y étaient fort mal installés.
(>) Les registres marquent que son administration recommen(;a en août lfi59, ce qui est en rontradiction avec la note du Bulletin monumental et ce qui paraît bien erroné, comme me le communique M. Drouyn, qui dut lui-même, à titre purement privé, faire les honneurs du Musée au Congrès scientifique.
(S) Il semble qu'on ait essayé pendant quelque temps de disposer un musée épigraphique dans le jardin de la Mairie, car le 7 novembre 1866, le général Creuly y copia 8 inscriptions, 3 des fouilles de 1863 (p. 3-28!, les autres dos fouilles antérieures {Carnet a" 17); toutes se trouvaient, quelques années plus lard, conser- \ées dans la cour Jean-Jacques Bel, où les dernières avaient déjà été vers 1860.
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Par suite do ces nouvelles découvertes, notre collection d'antiques devenait une des plus riches et des plus intéressantes qui existât en France. Le Conseil municipal finit sans doute par s'en apercevoir, car il lui donna enfin un nom, un directeur et son autonomie. En 1837, on décida que les deux Dépôts d'antiques prendraient désormais le nom de 3Insce lapidaire, que M. Sansas en serait le directeur, et qu'on affecterait aux monuments antiques un immeuble de la rue des Facultés ('). Ce n'était pas un palais, ni même un hôtel, mais presque un simple liang-ar ; mais enfin les monuments étaient là sinon à l'aise du moins chez eux. Malheureusement, il n'était pas assez vaste pour renfermer toutes nos antiquités : on n'y put transporter que celles de l'hôtel Fieffé. Celles qui étaient dans la cour et dans la salle de l'hôtel de la Bibliothèque y demeurèrent et continuèrent à former, comme par le passé, le Dépôt d'antiques de l'hôtel Jean -Jacques -Bel, bien qu'en droit, ce Dépôt ne fût qu'une succursale du Musée lapidaire de la rue des Facultés. — Ce dernier était complètement installé en 1870 et fut ouvert au public le 27 mars de cette année (-). Les objets furent numérotés suivant le déplorable procédé employé vers 1850 pour ceux de l'hôtel Bel (p. 351). A partir de cette date, l'histoire de notre Musée lapidaire, désormais sûr de vivre sous un directeur à lui, n'offre g-uère plus d'intérêt. A Sansas succéda J.-B. Gassies (arrêté du 11 janvier 1872), sous lequel notre collection ne s'enrichit guère, les fouilles de 1870 à 1882 (p. 327) ayant été trop peu fructueuses. En 1882 (arrêté du 9 février 1882), M. de Mensig-nac remplaça Gassies. Le 24 avril 1883, le Conseil municipal décida que l'on construirait un vaste hangar en planches sur le terrain attenant aux ruiues du Palais Gallien et qu'on y transporterait les antiques de la rue des Facultés. Le nouveau local était ouvert au public au mois de novembre, et c'est aujourd'hui encore le siège officiel du Musée lapidaire. C'est là qu'on transporta aussi les objets de
(') Cf. Sansas, Renie d'Aquitaine, XIV« arniL'.-, p. 598-599.
(«) Voyez la Oiionde du 13 avril 1S70. u» 6735 :
• Nous avons ces jours derniers visiloavcc iatérùt la section du Musée arcliéologitiue do Bordenux,
établie rue des Facultés Eu péuétraul sous le graud abri, ou romirnue deux bas-reliofs paraiss.iiU su
rapporter au culte dos dieux Lari'S. Doux autels consacrés â Jupiter, doux consacrés à Mercure, un a Siroua (Diane gauloise), un autel tauroboliqne, et deux autres autels dont la dédicace a disparu. .. Ou voit le:4 épUaphes de citoyens venus de Trêves, do Grèce, de Ni'-oniédic, d'Amiens, des bords de la S.:iue, de la Goruianie, etc., etc. Ils exer(;aiont les professions les plus diverses, médecins, forgerons, négociants et même unlreiirencurs de représentations théâtrales... Faire beaucoup avec le moins de frais possible, tel est lo problème que s'ét;iit posé M. Sansas, et il l'a très bien résolu. Nous nous associons do grand cœur aux remcrcimenls que lui oui unanimemout adressés à ce sujet ses collègues du Conseil municipal ■.
la cour Jean-Jacques Bel, mis enfin à l'abri des injures de toute nature auxquelles on les avait laissés exposés depuis quarante ans. Les nécessités matérielles empêchèrent de disposer ces deux séries de monuments suivant l'ordre que Sansas leur avait donné dans lexir dépôt respectif, mais ils ont conservé les numéros, qui n'ont pu être eiïacés et qui ne correspondent maintenant à aucun ordre réel, à aucune espèce de classement; il n'y a plus à s'en occuper, et si nous les avons parfois donnés, c'est pour servir de points de repère aux personnes qui ont pu, pour leur compte, dresser le catalogue des dépôts de la cour Bel et do la rue des Facultés. Le Musée lapidaire du Colisée vient de s'enrichir (1887) des pierres léguées par Dubois à la Ville, la plus brillante acquisition faite depuis vingt ans par nos collections.
Ajoutons qu'à côté du Musée lapidaire existent deux autres collections d'objets antiques: — une collection d'armes, de poteries, d'émaux, de bronzes, de meubles, de monnaies et autres objets, connue sous le nom de 3hisée d'armes et d'objets anciens et installée près de la Bibliothèque, à laquelle elle a été longtemps rattachée; elle a une existence distincte depuis 18.53. C'est là que se trouvent en grande partie les nombreux objets romains, lampes, vases arrétins, bronzes, dont nous avons parlé ailleurs et notamment la collection cédée par Jouannet (t. I, p. 422); plus heureuse que le Dépôt d'antiques, elle avait, dès 1861, dit Arbellot, un catalogue et un conservateur (i), elle fut longtemps administrée par M. Labet ; depuis la mort de ce dernier, elle dépend de M. de Mensignac; — le Musée jpréMstoriq^xie, créé le 19 mars 1871 par arrêté du Conseil, installé dans les salles du rez-de-chaussée de l'hôtel du Jardin pubhc et dirigé jusqu'en 1882 par Gassies et depuis par M. de Mensignac. Il renferme aussi quelques débris romains, mais presque tous étrangers à Bordeaux (cf. n" 374 et t. II, p. 268).
Il n'est pas inutile de répéter ici ce que nous avons trop souvent eu l'occasion de dire ailleurs : la Ville de Bordeaux possède de riches collections, elle n'a pas, à proprement parler, un Musée. Dispersées dans quatre locaux, disposées pêle-mêle, sans ordre et sans soin, diffi-
(') Cf. Pvllctin mcrdimenlal, t. XXVII, p. 6S6. Voyez le Catalogue an Mvsie d'armes et d'oljets anciens de i Ville de Bordeavx, par J.-A. Lablt, Bordeaux, 1860, in-S", el ia Notice qui le précède.
ciles à étudier et mal connues, nos antiquités semblent tolérées plutôt que conservées. Pas plus qu'en 1861, on ne trouverait ici un catalog-ue ni un inventaire. Los deux dépôts lapidaires sont aujourd'hui encombrés, on y circule difficilement, et il a fallu toute l'ingéniosité du directeur pour qu'une place fût faite aux pierres léguées par Dubois. Les objets ne portent aucune indication d'origine ou de provenance, aucune note explicative ne les accompagne, on n'a même pas mentionné sur chacun d'eux le nom du donateur. Le public qui les voit en ignore l'importance et ne peut s'y intéresser. L'érudit qui veut les étudier souffre mille maux dans ces locaux sombres, poudreux, humides, mal abrités, qu'on appellera dépôts ou hangars, mais qui ne méritent à aucun titre le nom de musées.
Et cependant quel admirable musée on pourrait faire! Si on réunissait aux six cents monuments antiques de Bordeaux les objets du moyen âge et les débris préhistoriques, si on ajoutait à cela un médaillier provincial (cf. t. II, p. 73), on aurait sans contredit ici un merveilleux musée du Sud-Ouest, le plus beau trésor d'histoire régionale qu'on put trouver en France. Cela se fera-t-il jamais? Nulle part les antiquités d'une ville ne sont plus mal traitées qu'à Bordeaux; à Langres, à Périgueux, à Épinal, à Nancy, à Grenoble, à Marseille, à Vienne, à Poitiers, n'importe où, les inscriptions du pays sont soignées, respectées, cataloguées, pieusement groupées et installées. Marseille, où il y a beaucoup moins de science qu'à Bordeaux, Grenoble, où il y a beaucoup moins de richesses, ont donné à leurs antiquités de splendides palais. Bordeaux, qui a tout pour lui à cet égard, et la science de ses érudits, et l'intelligence de son Conseil, et les richesses de son passé et de sou présent, voudra-t-il demeurer longtemps encore en arrière? Nancy est fier de son Mnsée lorrain. Ne serait-ce pas la réalisation d'un beau rêve que de lire un jour au fronton d'un édifice dû au talent de nos Bordelais et renfermant le trésor varié de nos reliques historiques, depuis les fragments de silex jusqu'aux souvenirs des hommes de la Révolution, que de lire la fière inscription de « Musée Girondin »?
if
Il suSit de jeter un coup d'oeil sur les monuments de nos musées ou sur les pages de ce recueil pour se rendre compte des difficultés que .présente le déchiffrement des inscriptions de Bordeaux; on n'a peut-être point tort de dire que l'étude de celles de Lyon, de Nîmes ou de Narbonne est un jeu, à côté de la lecture de celles-ci. Toutes les circonstances semblent réunies pour g-êner les éditeurs de ces textes : des noms étranges, une orthographe bizarre, des abréviations insolites, des irrégularités de construction; une pierre bâtarde, souvent granuleuse, s'effritant sans cesse et présentant des défauts ou des cassures qui font croire parfois à des caractères; une g-ravure défectueuse ou irrégulièro, des lettres trop petites, trop peu profondes pour la nature de la pierre friable qui les porte, et, en outre, grattées bien plutôt que gravées; des ligatures constantes, variant à l'infini, capricieuses, dont on ne comprend le motif et qui déroutent le lecteur; et, enfin, tous ces monuments entassés dans un hangar poudreux ou dans une salle obscure, exposés à un jour détestable, recouverts de poussière, dénaturés comme à plaisir encore par le minium dont on a trop souvent enduit les inscriptions. Que de difficultés à vaincre avant d'arriver, devant ces épitaphes rebutantes, à quelque résultat appréciable ! Que de minutes insupportables à passer, accroupi devant une ligne énigmatique, en cherchant vainement à surprendre les lettres à l'aide d'un jeu de lumières tremblantes ! Nous avons tâché de n'éviter aucune fatigue et aucune expérience pour déchiffrer le moindre fragment, et nous sommes bien convaincu, cependant, qu'il restera beaucoup à faire après ce volume, avant qu'on puisse arrêter le texte définitif des inscriptions de Bordeaux.
C'est pour cela qu'à côté de nos lectures, nous avons toujours,
(1) Pour l'iadiciitioa détaillée des ouvrages doat 11 sera ici qusslion, voyez ['Index bibliogi-ai>kique à la Un de ce volume.
conformément aux règles adoptées en épigraphie, indiqué celles de nos prédécesseurs. C'est pour cela encore que, maintenant qu'il s'agit de parler de leurs travaux, nous ne voulons faire ici le procès d'aucun d'eux, n'adresser à personne le reproche d'inattention ou d'ignorance. La plupart d'entre eux, sans doute, ont lu ces inscriptions d'une façon étrange : il est probable qu'ils ont lu comme ils ne pouvaient pas ne pas lire. Il n'est guère d'inscription que nous n'ayons dû publier autrement que tous les autres éditeurs : mais si notre lecture est jamais jugée moins fautive que la leur, nous n'en avons pas moins profité de leurs efforts, et, même imparfait, leur texte a été un point de départ pour arriver à un meilleur résultat. Aussi bien l'épigraphie n'était-elle pas au temps de de Lurbe, de Vinet, de Jouannet ou de Sausas, ce qu'elle est devenue de nos jours : ces claerclieurs n'ont pas ou les facilités d'initiation épigraphique que nous procurent maintenant les volumes du Cornus; et, après tout, ils n'ont fait de l'épigraphie ou'aux rares loisirs que leur laissaient leurs charges professionnelles, par amour pour les antiquités de ce pays, par dévouement désintéressé et non par métier scientifique ou nécessité de carrière. Notre devoir absolu est donc d'en parler avec une indulgence infinie et beaucoup de reconnaissance.
De toutes les inscriptions de la Gaule, il y en a peu qui aient été plus anciennement imprimées que celles de Bordeaux. Elles ouvrent presque l'histoire de l'épigraphie en France. Nous les trouvons dans le célèbre recueil d'Apianus et d'Amanlius, paru à Ingolstadt en 1534; c'est le premier eu date des grands recueils épigraphiques ('), et Bordeaux est la seule ville française qui y soit représentée. Les inscriptions de cette ville, intercalées aux pages cccclxxxviii, cccclxxxix et ccccLxxxx, entre celles d'Allemagne (Igel, Trêves, Cologne) et de Hongrie (Bude), sont précédées de la note suivante : Si guis miratur, guod nosirum onJinem in princi])io proposiivm^ non oljservaverimus, is hoc responsum habeat, ncutignam nos mutaturos fuisse, nisi per nomdlos
{i\ Potro iiullus hvttisqve extiterat qui oriis terranon monumcntn omniainunvm ongererc aggressvs csset, Irnilvs contenu Jlnilus pecullarwm ciritatitim iiisciiptiones gcscripsaant, Qiiando VcIi-ms Apiamis .. et Barll.olom. Amaiitivs hanc sil/l piorinciam suscepct-e (Si'criER, Repeitoriiim, 1. 1 [1113. 16529), f» 22).
doctos et antiguitatam studiosos viros posi priora impressa, Jegaia cssent alla. Bas itaque antiriuiiates BurdigaJae civitatis Guasconiae rjuas à secretis Elcctoris Comitis Palatini L%(,dovici nobis misit, nec non ejîis voluntafi oisequeremur liuc ponere liMtum est, ç[uas loni aequoqiic mnsnlas.
Quel est cet a secretis, ce secrétaire de l'électeur palatin Louis qui adressa à Apiauus la copie des inscriptions de Bordeaux?
Je ne crois pas qu'on puisse avoir le moindre doute au sujet de la personne qui envoya ces notes aux éditeurs d'Iug-olstadt : il s'ag-it de riiistorien Hubert - Thomas, de Liège, plus connu sous le nom de Hubert-Thomas Leodius, qui fut secrétaire de Frédéric, d'abord comte, puis électeur palatin (1544-1556) sous le nom de Frédéric II : Thomas le servit depuis 1522 jusqu'à sa mort, et il a raconté l'histoire de son maître dans un livre fort curieux et fort utile. Cette hypothèse, dont je dois l'initiative au savant professeur et bibliothécaire de Heidelberg-, M. Charles Zang-emeister (lettre du 21 août 1884), me parait confirmée presque jusqu'à l'évidence par les faits suivants. « De toutes » les personnalités qui habitaient alors la cour palatine, Thomas Leodius » était », comme me l'écrit fort justement M. Zangemeister, « celle qui » s'intéressait le plus aux antiquités » ; dans ses Annales de xita et relus gestis ilhistrissinii principis Friderici II, Electoris Palatini ('), il publie des inscriptions de l'Eifel et de Heidelberg (Francfort, 1624, in-â", p. 14 et p. 295); il consacre deux chapitres aux antiquités de ce pays (Bg Palatinorum origine; de HeideTbergaeantigiiitatiius); enfin et surtout il raconte avec assez de détails les voyages que son maître fit par doux fois à Bordeaux, en 1501 {id., p. 25) et en 1526 (p. 99). Lui-même accompagna Frédéric dans notre ville lors de son second voyage : il admira beaucoup la capitale de la Guyenne, Burdigalam maximum et s;plendi\diJ\ssimam Âqidtaniae tirliem (id.):ce: qui semble l'avoir intéressé de préférence, ce sont les débris de ses antiquités, le Palais Gallien et les Piliers de Tutelle : Burdegalain amœnissimam urlem delatus est, dit-il à propos de Frédéric (p. 25); et admiratus magnifia illius Theatri aUjue alterius mirandi ojperis vetustissimi, guod Tutelam appellant, ruinas. Leodius, épigraphiste et curieux avant toutes choses des antiquités d'une ville, ne pouvait négliger de copier les inscriptions qu'il rencontrait au
(1) Je cite l'esemplaire que j'ai consuUé à lu bioliolliàf[ue de l'Université de Liège.
cours de ses promeiiades. Il est difficile, semWe-t-il, de trouver uu
concours de circonstances plus favorables et d'hésiter à faire de lui le
premier eu date des épigraphistes qui se sont occupés de Bordeaux. —
Sans doute, la note transcrite plus haut l'appelle à secrctis Electoris
Comitis Palatini Ludovid, c'est-à-dire secrétaire de l'électeur palatin
Louis V (1508-1544), frère et prédécesseur de Frédéric : ce qui est
inexact. Mais on peut croire qu'il y a là simplement une négligence
d'expression ou une confusion de la part d'Apianus, ce qu'on s'explique
d'ailleurs aisément : en 1534, au temps où fut imprimé le recueil d'In-
g'olstadt, Leodius était secrétaire du comte Frédéric, mais sous le
gouvernement de l'électeur Louis. — Voyez d'ailleurs, sur l'histoire de
ce pays et de ces princes, le livre classique de Hausser, Geschichte der
rlieinischen P/ah, Heidelberg, 2 in-8°, 1845, t. I, p. 563-575.
C'est donc en 1526, lors du voyage de Thomas Leodius à Bordeaux, que commence véritablement l'histoire de l'épigraphie bordelaise.
Leodius, on le sait, est un des bons historiens de l'Allemagne ('), et ses ouvrages sur la guerre des Paysans, sur les luttes de Franz de Sickingen et sur la vie de Frédéric II ont une importance de premier ordre pour la connaissance de l'époque. Ses travaux archéologiques sur 1(! Palatiuat, que nous avons mentionnés, son De Tungris et Ehuronilus (1641, Strasbourg, in-4°), témoignent de beaucoup de conscience et d'un réel sens critique. Les copies des neuf inscriptions bordelaises (en y comprenant celle de Tonneins, u" 20 Ms), méritent assez de confiance (cf. ïi°^ 18, 122 et 185) : Leodius n'a pas été embarrassé pour démêler les lettres liées, ce qui n'est pas un mérite fréquent à cette époque; il a accompagné les textes de renseignements très précis, très nets, très utiles sur l'origine, la nature et les destinées du monument; il nous fait connaître trois inscriptions (n"'' 9, 18 et 301) dont personne autre n'a parlé, et dont une, celle d'Omiava, est peut-être la plus curieuse de toutes celles de ce recueil. Enfin, Leodius ne paraît avoir omis aucune de celles qui existaient alors à Bordeaux. On peut donc dire que ses notes sont l'œuvre d'un épigraphiste sûr et consciencieux.
(') Nii eu urs ou U;n. raorl cm loSS ou 1S56. Voyez sur lui, ouiro le livre déjà cilé de II.EUssnn, l'arliole do IlAiiTFEi.iii n, De,- IlutonUer Hvlerhts Thomas Leoiivs.iaDi les Forsehvngen sur Deutselien OeschichU, 1886, 1. XXV, p. 2:3 cl p.; cf. cncoïc S^uii^riEii, Bas Virlicltniiz tter drci Ge>chicMschrtiler des Bauernhicgs, Leipzi;;, 1876, p. 40-42.
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L'œuvre de Leodius semble avoir été isolée; elle n'eut, je crois, aucune influence sur l'érudition bordelaise; et, bien que le recueil d'Apianus ait été connu à Bordeaux au xvi" siècle, notamment par Vinet (t. I, n° 122) ('), notre petite école épigraphique a dû se former d'elle-même, sous la seule impulsion du mouvement de la Eenaissance : à Bordeaux comme partout, en épigraphie comme dans toutes les branches de l'érudition, c'est eu effet du xvi" siècle que date vraiment le réveil des études scientifiques.
Avant tout autre il faut, on le pense bien, parler d'Élie Vinet : par la date de ses débuts en épigraphie, par celle de ses publications, par son influence et par ses mérites, c'est le premier et le plus grand nom que nous trouvions dans l'histoire de l'épigraphie bordelaise. Sans doute Vinet, originaire de la Saintonge, n'appartient pas à notre région par sa naissance, mais il est bien des nôtres par ses années d'enseignement et d'activité scientifique {^), et son nom semble s'identifier chez nous avec le souvenir de ce collège de Guyenne, dont il fut le maître le plus aimé et le plus zélé directeur.
On connaît la valeur de Vinet comme humaniste, l'immensité de ses connaissances, la bonne foi de sa science, la fine pénétration de son esprit. Toutes les qualités qui feront l'éternel mérite de ses éditions, surtout de celle d'Ausone, on les remarque dans ses travaux épigraphiques. On sait comme il aimait les inscriptions, et qu'il devina le rôle que l'épigraphie devait jouer dans la science de l'antiquité. Dès son arrivée à Bordeaux en 1539, il dut se mettre à la recherche des fragments lapidaires. Il avait déjà copié en 1545 l'épitaphe de Lucille (n°270). Il ne se bornait pas à rechercher les textes par intérêt scientifique ; il voulut que « par amour de la ville de Bourdeaus » au moins autant que par « reverance de l'antiquité », on mît les pierres en lieu sûr et honoré, et c'est ainsi que vers 1552, grâce à ses efforts, il sauva de la ruine
(') Ilest élonnanl qu'au mx' siècle on ait ici assez peu profilé d'Apianus, comme on peut le voir à la Biiliographie des inscriptions qu'il a publiées: la Bibliothèque de la Ville possède cependant un bel exemplaire de l'ouvrage. — Les inscriptions de Bordeaux que donne Pigliius ont été copiées chez Apianus (u" 1 et 9) (Pighius, Collectanea Inscriptiontim, de 1647 [ms. de Berlin A 61 a]): sur ce recueil factice, fait après la mort de Pigghe (mort en 1C04), cf. Corpus inscript. latin., t. VI, p. l. — L'exemplaire d'ApiANus annoté par Accurse qui se trouve à la Bibliothèque Ambroisienne de Milan {ms. M V 11) ne renferme aucune note pour Bordeaux.
(,2j Cf. Vita Eliae Vineti, à la fin de l'Ausone de 1590; Éloge d'Élie Vinet par J[ouanne]t, 1816, Périgueux, in-S°; RiBADiEu, Notice sur Élie Vinet, 1S60, in-4° (comme préface à la réimpression de l'Antiquité âe Bourdeaus); Gaullieur, Histoire du collige de Guyenne, p. 137-339. Vinet, né en 15C9, au bourg des Vinets près de Bai-bezieux, est mort à Bordeaux le 14 mai 1586.
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l'autel du génie, comme il le raconte lui-même naïvement (t. I, p. 7 et 8). Vinet n'a pas publié de recueil épigraphique, et on peut assurément regretter qu'il ne joigne pas un Corpus à son merveilleux Discours sur nos antiquités, ce chef-d'œuvre de science, de goût et de finesse : il lui arrive même (cf. n" 122) de parler des inscriptions déjà connues sans en donner le texte, s'il ne juge pas utile de le réimprimer. Il ne s'est, en effet, occupé d'épigraphie qu'à propos de corrections de textes ou de problèmes d'histoire locale. L'iuscription du génie (n° 1), il ne la public que pour établir la véritable orthographe du nom des Vivisques, et pour corriger le vivijlca des copistes d'Ausone {Moseïla, 438; cf. t. II, p. 123) :
Eaec ego, Vivisca duccns ab origine geniem (').
S'il a donné les épitaphes deZujaus et de Tar^uinia (n''''133 et 185), c'est pour retrouver sur la première « le nom des anciens Bourdelois », et pour l'enlever de la seconde, oh les jurats avaient cru le lire (cf. t. I, p. 295). Ces inscriptions et les autres apparaissent presque incidemment et comme arguments de discussions ou preuves d'hypothèses, dans le Discours sur Vantifiuité de Bourdeaiis(^) et les Commentaires stir Ausono. On peut bien dire, toutefois, que Vinet était véritablement un épigraphiste de premier ordre, et qu'il a, sur plus d'un point, par la finesse de ses observations et la justesse de son coup d'œil, devancé la science de son temps et deviné celle du siècle actuel. Voyez par exemple sa conjecture sur la seconde ligne de l'épitaphe de Lwpus (t. I, p. 257, n" 133), lorsqu'il transformait la mauvaise lecture \R, qu'on lui avait donnée, en ^5, Vihiscus pour Viviscus : il possédait comme l'intelligence des procédés de la gravure antique. Enfin, Vinet a compris qu'une inscription ne va pas sans des détails sur l'origine et l'histoire du monument, et il a raconté à ce sujet (t. I, p. 7 et p. 257) des anecdotes qui ont dû paraître insignifiantes de son temps et qui ont aujourd'hui une
(>) Je crois avec de Laville de Mibmont rjue la correction est due à Vinet et uon pas à Scaliger, Annales de laFantltl des Lettres de Boi'deaiix, 1887. p. 21.
(«) La première édition du livre, parue en 1563, a été écrite en 15G4 : c'est cette date qui sert do base à nos cilculssur la chronologie des travaux de Vinci et des découvertes qu'il relate: «Mais ces elioses s'éloignent un peu de mon propos, qui n'ai ici entrepris de faire un Livre de toute l'Histoire do Bordeaux, ains seulement, chercher ee qui se pourroit véritablement dire et assurer de l'antiquité première d'ic;'lui, et do ses Fondateurs, et des vieux monumcns et antiques restes qui s'y voyenl aujourd'hui, que comptons l'an mille cinq cens soixante et quatre ».
Cf., sur ses œuvres épigraphiques, Séolier. Repertorhim, 1. 1 [ms. 16929], f" 52 (Séguier l'.appolie Aniiquitatis persivdiosvs t»dagator\\ MwsstEn et Bellefouest, La Cosmoijraphie unirerselle |1573), t. I, p. ii, c. 379 : • Vinet, la mémoire duquel i'honore, comme celuy qui est des mieux versez hommes de nostrc a.ngc, en ce qui concerne l'histoire de telles recerches. • Cf. encore Bulletin polt/mathique, t. V, p. 217 et s.
réelle valeur. Il a reconnu et sévèrement traité le pastiche de l'inscription de Soulac (t. II, p. 248). Ses lectures sont sûres, et il a évité toute chance d'erreur typographique en faisant graver les textes ou, tout au moins, les lettres liées : précaution que nous ne trouverons guère plus à Bordeaux que rarement.
L'émule de Vinet et son rival en science d'Ausone, l'Agenais Just Joseph Scaliger (i), a laissé un nom tout autrement célèbre non seulement dans l'histoire de la Renaissance, mais aussi dans celle de l'épigraphie, et à tous les égards il mérite sa gloire. C'est peut-être le vrai fondateur de l'épigraphie, c'en est en tout cas le grand maître au xvi^ siècle, en France comme dans le monde entier. Il est bien digne de ce titre par la sûreté de ses copies, par la finesse de son érudition, par l'immensité de ses recherches, et jusque par la hardiesse de ses conjectures. Il lui est par malheur arrivé la même mauvaise chance qu'à Peiresc et qu'à Séguier : son œuvre épigraphique n'a point paru ; elle demeure presque tout entière dans ses manuscrits, où Gruter est allé la dépouiller à loisir, pour en recueillir le bénéfice et la gloire.
Mais il a fait beaucoup moins que "Vinet pour les inscriptions de Bordeaux; s'il les a, comme je suppose, copiées toutes dans le temps, il n'en a publié, lui aussi, qu'un nombre limité, et encore seulement à propos de ses Leçons sur Ausone, et ill'a fait sans grand commentaire et sans remarque. Il ne paraît pas avoir aimé et protégé les monuments de Bordeaux avec la pieuse tendresse de Vinet; et, de plus, il a malheureusement valu à l'épigraphie de notre ville la première de ses inscriptions fausses (t. II, p. 246) : il est vrai qu'il reconnut plus tard son erreur.
On sait que le mérite principal du grand recueil de Gruter doit revenir à Scaliger, dont les notes et les manuscrits ont servi de base à l'ouvrage (-) ; mais Scaliger semble lui avoir fourni fort peu de chose sur Bordeaux. Gruter n'indique qu'une seule inscription (n° 133) provenant des fiches de Scaliger (e Scaïigeranis, dit-il) : encore ce dernier paraît bien l'avoir copiée dans les œuvres de Vinet. Quant aux fiches
(1) Né eu 1340, mort à LeyJe le 21 janvier 1609; cf. sur ses œuvres Bebnays, J.-J. Scaliger, Berlin, 1855; Andrieu, Bith'ograpMe générale de l'Agenais, t. II, p. 283 et s. ; Lebègue, Épigrapliie de Narlonne (1S87, Toulouse, in-l°), p. 'H.
Voyez, sur le rôle épigraphique de Scaliger, Hirschfeld, Corpus, t. XII, p. xxiv.
(2) Cf. HiKSCHFELD, Corpus, t. XII, p. XXIV ; Lebègue, p. 72 el p. 04.
auxquelles Gruter fait allusion, elles ont peut-être disparu (') : eu tout cas je n'ai pu trouver trace de ce texte dans les différents manuscrits de .Scaliger (-).
Après Vinet, l'homme qui a rendu le plus de services à nos antiquités jusqu'à la fin du xviii" siècle, est le Bordelais Gabriel de Lurbe (^). De Lurbe s'est occupé des antiquités de Bordeaux, d'abord incidemment, dans sa Chronique, aux années 1590 et 1594, à propos de l'installation dans l'Hôtel-de-Ville de l'autel impérial et des statues et inscriptions du Mont-Judaïque (cf. p. 338); puis dans un traité spécial, mais constamment imprimé à la suite du précédent ouvrage, sous le titre de Discours sur les antiquité: trouvées "pres Icprieuré saint Martin les Bourdcaus en juillet i 39i. Dans ce dernier travail, le texte et l'étude des antiquités du Mont-Judaïque sont suivis d'une relation étendue de toutes les fouilles faites à Bordeaux depuis 1564 (cf. p. 310), et d'un catalogue sommaire du musée de Florimond de Raymond (cf. p. 335) ; quatre planches, à la fin, représentent les trois statues trouvées en 1594 et le cachet de Néron. Ce Discours, bien inférieur en étendue et en valeur scientifique à celui de Vinet, et composé un peu à bâtons rompus, n'en est pas moins remarquable par la simplicité du style, la bonne foi presque naïve de l'auteur, les singuliers efforts
(•) Comme celles qui renfermaieni les inscriptions d'Arles et auxquelles Gruter renvoie égnlemeat. Corpus, t, Xll, p. XXIV; cf. encore notre 1. 1, p. 355, où Gruter renvoie iieut-ètre à dos liclies de Scaliger.
(S) Le seul manuscrit de Scaliger qui contienne, à ma connaissance, des inscriptions bordelaises est celui de U Bibliotliuque de lUniversitè de Leyde (du fonds Papenbrœck, u" 5, grand in-4° de lit feuilles; nous l'avons collationné nous-mème) qui porte pour titre :
INSCRIPTION ES ANTIQVJS ROMAND
qtias losephiis Scaliger coUeijit, descripsitqv.e sua mamijfevé exLazio, Apiano. Manutio, Sarayna, Strada, Paradino, Mazochio etc.
addendas operi illi Inscriplionum quod Smetius con/ecit ediditque cum auctario I. Lipsiiis.
Écrit tout entier de la main de Scaliger, il renferme, à la page 52, après des inscriptions d'Ans'eterre ol avant des Hispaniensia Epigrammata, sept inscriptions de Bordeaux ou de la région (n<" 9, 18, 20 bis, 122, 183, 296, 301). Mais il est visible que Scaliger en a copié le teste sur .\pianus (cf. t. II, p. 360) : d'abord il lu dit pour ta première d'entre elles (a» 18, ex Appiano. Hodie non extat) : puis il ne donne que celles d'Apianus et avec les renseignements et le texte imprimés par ce dernier (Scalii;er ajoute scalement des points a la fin de presque tous les mots, et omet FIL. NEPIACVS à la fiu de l'inscription n» 301); enfin il n'a pas retranscrit deux inscriptions (n" 1 et 270) qu'il avait publiées dans les Lectiones suivant ses copies. Toutefois en recopiant Apianus, Scaliger s'est souvenu de ses rechercbes épigraphiques à Bordeaux; il sait uous dire do l'inscription n" 18 qu'elle n'existe plus, il rectifie la description du monument de Tarquinia (a' 185); seulement ses souvenirs le trompent parfois ; car il nous dit de ce dernier, qui était encore à l'Hôtel-de-Ville au xviii» siècle ; Burdigalae in palatio decurionum olim erat.
(3) Mort en 1013; c'était un avocat, procureur-syndic de la Ville de Bordeaux depuis 1.572. Voyez sur lui, Comme sur tous les Bordelais dont il sera ici question, les excellentes notices biographiques et bibliographiques données dans la III' partie de la Statistique générale de la Gironde, par Ko. I'"ehet, et celles qu'a réuaies Ljlboubée, Bibliothèque historique de la Ouj/enne (ms. de la Bibiiutliâqaa do la 'Ville, u" 7t2i.
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de son éruditiou uu peu inexpérimentée; il nous donne de précieux renseignements sur les fouilles de la fin du xvi^ siècle et sur huit inscriptions que nous ne connaîtrions pas sans lui (n"^ 24, 107, 123, 145, 259, 281, 310 et 325); enfin, c'est un document précieux et qui nous renseig-ne d'une façon vivante et sincère sur l'état d'esprit et la ferveur érudite des Bordelais de ce temps. On voit que si de Lurbe tient à faire part des découvertes épigraphiques, c'est moins par amour-propre personnel que par une sorte de devoir scientifique et de conscience d'érudit : « Je serois très marrj avant clore ce Discours, » feire ce tort aux amateurs de l'antiquité, de leur celer les escritures » Latines, et sépulcrales, qui furent trouvées en l'an 1564. » Tout le monde connaît ses belles paroles sur le devoir qui incombe à la Ville de Bordeaux de garder elle-même ses antiquités et de les défendre contre le zèle égoïste des particuliers (cf. t. I, p. 92); il ne faut pas oublier qu'il était membre de ce Conseil de Ville qui, en 1590 et en 1594, essaya si vaillamment de constituer un musée municipal (t. Il, p. 338), et nous ne nous sommes pas trop avancé en disant que le mérite de cette œuvre doit être attribué surtout à de Lurbe. Ce n'est pas à dire qu'il ne faille user d'aucune précaution à son égard. Comme épigraphiste, il est, sans contredit, inférieur à Vinet et on s'aperçoit vite qu'il n'est pas un érudit de profession: il a accepté le cachet de Néron comme authentique (t. II, p. 250) ; il publie sans étonnement le texte au moins étrange de l'inscription d'Hadrien (n° 28); parfois même il se trompe assez grossièrement, lisant m au lieu de an dans une inscription facile à comprendre (n° 123); il va peut-être un peu trop vite, puisqu'il donne comme « effacées » des lig'nes dont, quelques années plus tard, on put prendre une copie suffisante (n° 122); enfin, il semble qu'il ait volontiers complété lui-même le texte de certaines inscriptions, imprimant par exemple ivliae, quand le monument portait ivL. simplement (no 122). Ce sont toutefois d'assez légères peccadilles, qu'on pardonnera volontiers à de Lurbe plus qu'à tout autre, en songeant qu'il est, en somme, le premier Bordelais qui ait donné accès à l'érudition dans notre Hôtel-de- Ville.
Peu de livres ont été aussi populaires et aussi pillés ici et ailleurs que sa Chroniq^ue et que son Discours. Les épig-raphistes surtout ont largement profité des renseignements que de Lurbe leur a fournis, et ils l'ont fait souvent avec une trop mince reconnaissance. Jusqu'au
luilieu du xviii^ siècle, le Discours de de Lurbe a été la source principale à laquelle ont puisé ceux qui ont voulu connaître nos antiquités, et c'est surtout par sou intermédiaire que les inscriptions de Bordeaux ont pénétré dans le monde de l'érudition.
En 1602, nous les trouvons dans le recueil de Gruter, le plus célèbre et le plus utile des Corjpus épigraphiques qu'on ait donnés avant celui de Berlin. Il est à peu près complet en ce qui concerne Bordeaux : il lui manque seuleme:.t quelques-unes des inscriptions d'Apianus. Bien que ce recueil ait été, en très grande partie, composé d'après les notes de Scaliger, je ne crois pas que ce dernier ait fourni aucun renseignement ni aucune copie sur les inscriptions de Bordeaux, si ce n'est le texte de l'épitaphe de Lnpus (ri° 133, cf. p. 363) : les monuments que donne Gruter ont une autre origine. Presque tous, semble-t-il, proviennent de livres imprimés. Il n'y a pas de doute à ce sujet, quand Gruter dit expressément qu'il publie l'inscription ex Vineto (n°^ 1, 88 [?], 185, 270), ex Apiano (n°^ 9, 20 bis), e lihello Gallico de A'/iiiquitt. BiirdegalL, — c'est le Discours de de Lurbe, — {tx^' 16, 22, 51, 67, 145, 259, 310, 325), ou d'après Boissard (t. II, p. 248). Il en est de même, je pense, des inscriptions (et c'est le cas du plus grand nombre) que Gruter dit tenir e Verdcrii schedis, des notes de du "Verdier. Il s'agit d'Antoine du Verdier, seigneur de Vauprivas ('), un des plus généreux amateurs de lettres et d'érudition qu'ait eus le XVI* siècle, et dont la riche bibliothèque rendit de grands services aux savants de ce temps. Lui-même fut à ses heures excellent bibliophile; il connaissait bien ses livres et savait en extraire les renseignements et les notes qu'on lui demandait de toutes parts. C'est ainsi qu'il a fourni à Gruter un très grand nombre de copies d'inscriptions, et notamment d'inscriptions de Bordeaux. Étant donné que du Verdier n'était pas un épigraphiste, qu'il ne semble pas être venu à Bordeaux, notre conviction est que ces notes sont simplement des copies prises sur le Discours de de Lurbe. D'abord, Gruter ne donne aucun renseignement de plus que ceux qui se trouvent dans ce volume, si ce n'est
(«iNO à Monibrisonlell novembre 15M, mon près de Lvoii le 25 Ecplcmbre 1600. Vorez son livre Za BitliollHçue d'Antoint du Verdier, Lyon, 1583, in-f» ; cf. Nicéron, I. XXIV (1733, in-8'), p. 276 et s.
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qu'il indique comme trouvées en 1594 ou 1595 des inscriptions découvertes, d'après de Lurbe, en 1564 ou à une date inconnue (n°^ 50-51, 88, etc.); mais c'est là une simple inadvertance ou de l'imprimeur, ou du copiste dont a pu se servir du Verdier, ou de du Verdier lui-même : l'erreur a été déterminée par les dates de 1591 et de 1595, mises en vedette sur le titre ou le frontispice du Discours de de Lurbe sui' les antiqtiités trouvées en iSDi. Puis, il n'y a aucune différence appréciable de lecture entre les testes de Gruter et de de Lurbe. Des points ajoutés par celui-là (n°^ 3, 6, etc. : c'est du reste sa trop fréquente habitude), des lignes coupées différemment (n°^ 50-51); L chez Gruter au lieu de LL chez de Lurbe (n° 51) : voilà les seules divergences qu'on puisse constater. Enfin, Gruter ne nous dit-il pas (n° 88), d'après du Verdier, qu'une inscription découverte, dit-il, en 1594, se trouvait chez de la Chassaigne, lequel est mort en 1572 (p. 334)? Erreur qui ne s'expliquerait g-uère si du Verdier avait copié l'inscription à Bordeaux, mais qui s'explique aisément par une lecture trop rapide du Discours de de Lurbe.
Les détails que nous avons donnés montrent que du Verdier et Gruter ont dépouillé le Discours de de Lurbe avec assez de négligence, ne se conformant pas scrupuleusement à ses lectures, et dénaturant presque toujours les renseignements qu'il renferme.
Ajoutons qu'un certain nombre d'inscriptions (n°^ 22, 51, 310) sont données deux fois par Gruter, et d'après de Lurbe, et d'après du Verdier, ce qui semble prouver que Gruter a eu connaissance du Discours après avoir utilisé les fiches de son correspondant, et qu'il n'a pas su faire avec soin le triage de ces différentes notes.
Deux inscriptions (n"' 50 et 122) ont été communiquées par le savant jésuite bordelais Fronton du Duc(') à Velser(2), et par ce dernier à Gruter. Il est étonnant que Gruter n'ait eu, par cette voie, que deux textes, alors que du Duc a dû, selon toute vraisemblance, copier toutes celles qui se trouvaient alors à Bordeaux. Nous avons retrouvé plus tard le nom de du Duc à propos de l'inscription de Mommoïenus (n" 862), et la finesse de critique qu'il a montrée à propos de ce dernier
(•) Né à Bordeaux en loSS, mort à Paris le 25 septjiabre 1G21; l'f. Commission des monuments Iiisioriques, -183i-5, p. SO.
(-) Oq sait que le Thesawns de Gruter parut auspiciis Jos. Sc.\.ligeri et M. Velseri; cf. Nicéron, t. XXIV p. 362 et s.
texte (cf. t. II, p. 42) nous fait regretter qu'il ne se soit pas occupé davantage de nos inscriptions ou que ses notes épigraphiques aient disparu.
A partir de latin du xvi* siècle, et jusqu'au milieu du siècle suivant, les inscriptions de Bordeaux ne donnent lieu à aucun travail scientifique : il ne s'en découvre plus de nouvelles, et celles qui subsistent cessent d'être étudiées par les Bordelais, désormais rebelles aux recherches épigraphiques : je ne parle que pour mémoire des deux Darnal('), qui se sont occupés de l'épitaphe de Mommolenus (u" 862), et du jurisconsulte d'Arrerac (^), qui a profité, dans son Traicté des antiguitez et dans son livre Des (lignite:, des inscriptions de notre Hôtel-de-Ville : les deux premiers n'ont guère de mérite et ont mutilé à plaisir, allant même jusqu'à la fraude, l'épitaphe du prétendu saint; l'autre, homme d'esprit, de goût et de science, s'est servi de l'épigraphie avec bonheur et sûreté.
Tous ceux qui, durant cette période, se sont occupés de nos inscriptions et en ont laissé des copies dans leurs livres ou dans leurs manuscrits, sont étrangers à notre ville : ce sont, pour la plupart, des voyageurs érudits qui, se trouvant de passage à Bordeaux, n'ont point voulu négliger de prendre note de nos antiquités, et nous en ont conservé des souvenirs soit dans leurs lettres, soit dans le récit de leurs voyages. Somme toute, d'ailleurs, les renseignements qu'ils ajoutent à ceux qui nous viennent de Vinet ou de de Lurbe se réduisent à peu de chose.
Le premier en date ne nous est guère connu que par son nom et par les notes assez concises qu'il a laissées. Le manuscrit qui les renferme, ayant appartenu au président Bouhier et conservé aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale (latin 17,575), nous fait connaître les noms de ce voyageur : comme le porte l'inscription qu'il a eu soin de placer lui-même en tête du recueil de ses notes épigraphiques, il se nommait L. Sanloutius (L. de Saint-Luc?), et était jurisconsulte et noble bourguignon, j. c. atqv.e nolilis lurgiindus, sans doute conseiller au Parlement; il se donne à lui-même le sobriquet de Clevalier, dicttis
(') Jfan Darnal, avocat au Parlemeul el jurai, est l'auleur de la Chronigve; le défenseur de saint Momniolin clail, croil-ou, Sun frère : il fut prêtre religieux de Sainte-Croix. (') Joan d'Arrerac était conseiller au l'ai loment de Bordeaux.
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Clevalerius (^). C'est tout ce que nous savons sur ce personnage, que nous avons longtemps hésité à appeler autrement que « l'anonyme de Bouhier». Aucun des recueils bibliographiques de l'histoire politique ou littéraire de la Bourgogne ne donne le moindre détail sur cette personnalité. Sanloutius a, dans ce manuscrit, réuni des notes et surtout des inscriptions prises et copiées au cours de différents voyages, ou empruntées à des volumes imprimés. Le recueil, commencé, comme le porte la date inscrite en tête, en 1593, a dû être fini beaucoup plus tard.
C'est à la fin du volume, en deux pages, que se trouvent les inscriptions copiées à Bordeaux, jointes à d'autres de Lectoure et de la région pyrénéenne. La date précise du voyage de Sanloutius à Bordeaux est difficile à indiquer : il vint ici, sans aucun doute, après 1594, puisqu'il connut toutes les inscriptions découvertes cette année, et fort probablement avant 1601, date oii mourut FI. de Raymond, qu'il appelle Dominus de Raymond et dont il dit, refert Dominus, ce qui semble bien indiquer que de Raymond vivait encore quand Sanloutius visita sa collection (cf. p. 336). C'est donc vers 1600 que nous placerons son voyage, date qui correspond bien d'ailleurs à l'âge du manuscrit et aux difi'érentes indications chronologiques qu'il renferme.
Les inscriptions de Bordeaux sont celles qu'il vit à l'Hôtel-de-Ville et au musée de Florimond de Raymond : quatre d'entre celles qu'il a copiées rue du Temple étaient inconnues jusque-là (cf. p. 312). Les copies de Sanloutius paraissent prises très rapidement (ai pour m par exemple, n° 50; hostio pour hostilio, n° 67; cf. n" 122, etc.); il est assez difficile de se servir des textes des inscriptions qui ne sont connues que par lui (n°^ 205, 242, 267) ; mais il est évident qu'il n'a rien ajouté ni retranché aux notes succinctes prises dans son voyage, et que nous sommes en présence du travail d'un homme de parfaite bonne foi. Aussi, avons-nous cru devoir accepter de lui quelques détails de lecture qui ne se retrouvent pas chez ses prédécesseurs, par exemple en ce qui
(') Voici le lilro exact du manuscrit (latin 17373, ancien fonds Bouhier n° 161):
Immorialitaii studeo «orraZù. 1593. — SANLOVTIVS NOB.BVEGVNDVS[ceci de la main de Sanloutius, puis d'une main moderne] ; Inscriptiones veteres coUectae a L. Sanlmitio, dicto ClevalerioJ. c. noiili iurgundo, am ejusdem oliervationilus. — Au f° 6 ro : Z. SANLOUTII DICTI CLBVALERIJ J. C. ATQUENOB. BUS0. AD LECTOREU EPISTOLIVM [de la main de ce dernier). — Intercalé dans ce ms., nous trouvons, au f» 198, un petit cahier intitulé : Inscriptiones aniiqiiae eollectae â Stephano BOUHIER, in svpremâ Divionensi Curiâ Senaiore in Itinere Ilalico ann. 1602-1603. — Voyez, sur ce manuscrit, Corpus, I. XII, p. 385, I. VI. p. Lv, etc.
concerne certaines lettres liées ou allongées (cf. n"'^ G7, 88, 122), notées avec assez de soin par Sanloutius. Enfin, il nous a fortement aidé à reconstituer le catalog-ue de la collection de de Eaymond (p. 336).
Le Danois Isaac Pontanus (*), connu surtout comme historien d'Amsterdam et du Danemark et comme critique de textes, a, dans un petit livre fort intéressant, raconté le voyage qu'il fit en 1602- 1603 {annus jam agitur tertius, dit-il dans sa préface de 1606) dans le midi de la Gaule : il l'intitule Itinerarhim. Ce titre et ces récits de voyage étaient fort à la mode parmi les savants des derniers temps de la Renaissance. Pontanus, non content de raconter son voyage en prose, le célèbre en même temps dans un poème en vers latins de fort médiocre allure. Parti de Bàle, il visita Genève, Lyon, descendit le Rhône, étudia les villes du Midi, gagna Bordeaux par la vallée de la Garonne et de là se rendit à Paris. C'était l'itinéraire classique des érudits de la Renaissance, le long de ce qu'on pourrait appeler la voie des monuments romains de la France. Pontanus arriva ici d'Agen en descendant le fleuve. — Il admira beaucoup Bordeaux et son activité scientifique : Hic, jiraeter ea quae siiperius in versilus meminimus, haui silentio p'aetcreundum, esse ibidem studiorum frcqiœrdiâ Academiam, dictamq^ue eam fer excellentiam Gymnasium Aquitanicum, quod in nullâ aliâ Aquitanià omne artium genus publiée tradatur (p. 92). Il loue Bordeaux en prose et en vers dans son Itinéraire : mais ce qui l'intéresse par-dessus tout, ce sont ses antiquités et ses inscriptions, et la relation de son voyage est moins un récit ou une description qu'une dissertation d'érudit. Encore même, se souvenant de son métier de critique, ne s'occupe-t-il guère de nos inscriptions que pour commenter des textes d'auteurs anciens. On en jugera par le titre qu'il donne à son chapitre sur Bordeaux : Burdigala, uln occasione veteris Inscriptionis de Dniso obscurus et inobservatus aliis Suetonii locus discutiendus profonitur, additâ de Drusi insuper etymo observatiunculâ non protritâ, item de Sedato Rlietore, et Antimo obitcr nonnihil. Ce titre nous indique quelles inscriptions ont été copiées par Pontanus : les trois de l'Hôtel-de-Ville, et celles d'Antinoiis et de Sedatus. Les copies sont soignées. — L'ouvrage de Pontanus n'a pas, on le voit, grande importance pour l'épigraphie de notre ville ; il n'en
(•) Né à Elseneur le îl jaavier 1S7I, mort le 6 octobre 1639.
est pas moins curieux eu ce qu'il nous montre comment, au xvi* et au XVII® siècle, Bordeaux, grâce à ses ruines et à ses inscriptions, était aussi cher que Nîmes, Arles ou Orange aux voyageurs amis de l'antiquité.
La même impression ressort de la lecture d'un Itinéraire contemporain paru en 1612, œuvre d'ailleurs d'un homme d'infiniment moins d'esprit et de science que Pontanus, l'allemand Hentzner (i). Hentzner fit le voyage de France en qualité de compagnon et de guide d'un jeune noble silésien, Christophe de Eehdiger de Strisa. Partis de Breslau le 5 mai 1596, ils vinrent à Bordeaux par Genève, Lyon, Avignon, Nîmes et la Garonne : ils séjournèrent dans notre ville du 8 au 11 juillet 1597. Les notes prises par Hentzner durant son séjour ici paraissent avoir été réimprimées telles quelles dans son Itinéraire, sans grand souci de rédaction. Comme Pontanus, c'est un admirateur de Bordeaux, oppidum veùistnm et egregium; il vante son Collège de Guyenne, ses églises et ses ruines. Il ajoute à sa description quelques détails bizarres. Enfin, épigraphiste à ses moments perdus, il a copié plusieurs inscriptions : ce sont uniquement celles de l'Hôtel-de-Ville. Il les donne du reste en caractères cursifs et sans aucune critique, puisqu'il entremêle les lignes des deux dédicaces des Césars (n" 25), comme si elles ne formaient qu'une seule inscription (-). Le volume de Hentzner ne saurait donc avoir pour nous qu'un intérêt de curiosité, et, de fait, il est assez instructif pour juger de la vive impression que faisait sur les étrangers le Bordeaux du xvi^ siècle.
Nous dirons de même de l'Itinéraire, infiniment plus connu, plus développé, et à tous les égards plus instructif et plus intéressant, qui porte le nom de Jodocus Sincerus.
Le Thuringien Jodocus Sincerus, dont le vrai nom était Just Zinzerling (^), avait fait de la France comme une seconde patrie : c'était un philologue de mérite, qui eût laissé un nom célèbre entre tous, s'il n'était mort, à l'âge de trente ans, avant d'avoir pu donner la mesure
(1) Jurisconsulte, né le 29 janvier )3o8, mort le 1" janvier 1623; on ae connaît de lui que son Itinéraire; cf. Ersch et Grlber. Encyiloptedie, II« secl., V« p., p. 333.
(') Hentzner est fort mal jugé comme épigraphiste par Ségdieb, qui parait bien avoir raison : Varias inscriptiones exseripsit, guanim maxima pars jam tum nota erat. Omnes fere minuio charactere exaratae sunt, incuriose pleraeque, ita ut medicas manns fréquenter requirant [Repertorium, 1. 1, f» 93). On reconnaît bien dans cette appréciation la netteté et la précision des jugements de Sé^uier.
P) Né en 1390, mort en 1620; à la tin de sa vie, il s'était établi comme prote à Lyon.
de son talent. Son Itinéraire de la Gaule est le récit du voyage qu'il fit à 1 ao-e de vingt-deux ans dans notre pays (il arriva à Bordeaux le 16 octobre 1612, App., p. 55) : c'est à la fois un recueil de conseils pratiques à l'usage de ceux qui voudront entreprendre ce voyage après lui, et une description de la contrée, très complète, très exacte, pleine d'utiles renseignements et de fines observations; le livre est écrit en un latin élégant et avec une grâce enjouée, une sorte de bonne humeur qui donne la meilleure idée du caractère de Sincerus. Il n'oublie pas qu'il est philologue, et les antiquités et les inscriptions tiennent dans ce volume, comme dans celui de Pontanus, une très large place. Il se trouve que de toutes les villes de France, ce fut Bordeaux qui, après Lyon où il s'établit, le séduisit le plus, si bien qu'il lui réserva non pas un paragraphe de son Itinéraire, mais un petit livre à part, faisant suite à son ouvrage sous le titre de Appendix de Burdigala. Dans la préface de ce supplément, il rappelle au lecteur l'affection toute particulière que lui inspira Bordeaux, soit à cause de ses vénérables antiquités, soit, il ne sait comment le dire, parce que ille terrarum mihi praeter omnes angulus ridet. Cet opuscule est surtout consacré à Bordeaux antique et à la discussion des questions relatives à son origine et à son passé : toutefois, le présent n'est pas oublié, et Sincerus parle assez longuement de ses églises, de son organisation politique, de ses institutions littéraires. Mais il est bien visible que ce qui l'intéresse avant toutes choses, c'est le Bordeaux d'autrefois, celui des inscriptions et celui d'Ausone. Il disserte longuement sur le nom desVivisques et sur l'étymologie de Burdigala, refaisant à sa manière le Discours de Vinet. On comprend qu'il a fait une très belle part dans ces pages aux inscriptions : il a donné avec grand soin celles de l'Hôtel-de- Ville, et les minutieux détails dans lesquels il entre à propos de cette description nous ont été fort utiles pour reconstituer notre première collection municipale (p. 339) : on peut regretter seulement qu'il suive de trop près, en étudiant ces monuments, l'opinion de de Lurbe, dont il se borne souvent à traduire simplement le texte. De Lurbe et Vinet ont fourni d'ailleurs presque toute la matière scientifique de cet Appendice, qui est une sorte de résumé fait à l'aide des Discours de ces deux savants. La description du musée de Florimond de Raymond nous a fourni de précieux renseignements (p. 336), — beaucoup moins cependant qu'on ne le croit, car Sincerus ne publie que quatre des inscriptions
de ce musée, se bornant à nous renvoyer au travail de de Lurbe (inscriptiones omnes, unâ excepta, edidit Lurleus) .- il ne complète ce dernier que par l'addition d'une seule inscription (n° 72). Aussi, bien que Yltinéraii'e de Sincerus soit fort intéressant, presque amusant à lire, il ne rend pas à la science des antiquités bordelaises les services qu'on lui attribue d'ordinaire : car ce qu'il nous apprend est presque toujours emprunté à Vinet ou à de Lurbe, et il eut surtout le mérite de transformer en une description vivante et enjouée les dissertations graves et érudites de ses prédécesseurs.
Il faut faire une place à part, parmi tous ces visiteurs, au Provençal Nicolas Fabri de Peîresc. Peiresc est, avec Scalig-er, « le fondateur de l'épigraphie française » (*). Bien qu'il n'appartienne au XVI* siècle que par les premières années de sa vie, l'infatigable Provençal est véritablement un homme de la Renaissance : il consacra la moitié de son existence aux livres de cette époque, analysant, copiant, critiquant les travaux archéologiques qu'elle a laissés ; l'autre partie de sa vie, il la vécut à la manière d'un Scaliger ou d'un Erasme, ne s'occupant que de recherches, étonnamment actif et remuant quand il s'agissait de science, n'épargnant ni son corps ni sa tête, écrivant et répondant aux savants du monde entier, et fatiguant une légion de secrétaires sous l'incessante agitation de son cerveau. Sans doute, l'épigraphie n'absorbait qu'une partie de son intarissable curiosité, mais elle l'intéressa passionnément et autrement qu'à ses minutes perdues : on le vit un jour (il le raconte dans une de ses lettres) s'efforçant de déchiffrer le moulage d'une inscription, tout en étant ballotté sur une barque par les eaux de la Garonne (t. II, p. 252). La lettre est adressée au peintre Rubens, qui aimait lui aussi l'épigraphie, et qui, à certains égards, ressemble étrangement à Peiresc. Cette correspondance épigraphique, rédigée en italien, entre un érudit célèbre et un peintre de premier ordre, nous ramène aux plus beaux jours de la Renaissance. — Peiresc, comme Scaliger, a dû copier ou faire copier toutes les inscriptions de la Gaule, bien que ce qui reste de ses notes épigraphiques tienne dans deux manuscrits de la Bibliothèque nationale (lat. 8957-8). Ces cahiers bizarres, amalgame
(') HiBsCHFELD, Coi-ptis, t. XII, p. XXIII. Cf. Sur lu', outre Gassendi, Vita, etc., 3" éd., La Haye, 16fi5, le récent travail de Delisle, Renie méridionale, n° 1. Il est né le l" décembre 1380 et mort le 24 juin 1637.
incohérent de fiches et de feuilles de toute écriture et de tout format, ont été souvent pillés jusqu'à nos jours, et malgré tout, ils renferment tant de choses qu'on y glane à chaque instant. Nous n'y avons rien trouvé sur Bordeaux. — Les recherches que Peiresc fit dans notre ville nous sont connues par sa Correspondance .- on sait que cette correspondance est un monde inextricable de notes et de choses, et qu'il faudrait, pour la déchiffrer, la recopier et l'imprimer toute, près d'un âge d'homme. Mais, grâce à l'aide qu'ont bien voulu nous prêter M. Ruelens, le conservateur des manuscrits de Bruxelles, et M. Barrés, le directeur de la Bibliothèque de Carpentras, nous avons pu y retrouver ce qui concerne notre ville. C'est peu de chose, sans doute, mais ce peu de chose a son intérêt pour l'histoire littéraire.
Il ne fit que s'arrêter ici quelques jours : en juillet peut-être d'abord, je pense (cf. p. 251); puis du 15 au 26 septembre 1623. On sait à quelle occasion : Peiresc était abbé de Guîtres depuis 1618 (') : il vint visiter assez tardivement son abbaye, dans le courant d'août et de septembre 1623; de Guîtres, il gagna la Provence par Bordeaux, Cadillac et la vallée de la Garonne. Pressé d'arriver à Aix pour assister à l'ouverture du Parlement, eu octobre (cf. la lettre du t. I, p. 610), il n'eut donc pas beaucoup de temps à lui, lors de son séjour à Bordeaux, pour s'occuper d'épigraphie : d'ailleurs, les ennuis que lui donnait son abbaye le détournaient en ce moment des devoirs scientifiques. Il ne put copier que les deux inscriptions des Césars et faire l'emplette de deux gemmes; il céda à Rubens l'une, « le cachet de Messaline », qui se trouva fausse. Peiresc copia si rapidement les inscriptions, que Eubens lui ayant demandé des renseignements à ce sujet, il fut obligé d'en faire prendre de nouvelles copies par les soins de de la Houssaye et du prieur du Val, son grand-vicaire (t. I, p. 610; cf. t. I, p. 97; t. II, p. 55 et 251). Nous ne connaissons ces deux gemmes, assez insignifiantes, que par la correspondance de Peiresc. Tout cela n'est pas bien considérable, mais il importait de constater que cet homme prodigieux, qui est, après Scaliger, le plus grand des maîtres anciens de l'épigraphie française, n'a pas laissé nos antiquités bordelaises en dehors du champ déjà si vaste de ses investigations.
ii) Cr. A. DE Lantenay llabbé Bebiband], Pcirisr, alU de GvUres, 18E8, iD-S», p. 38 et 39 ; CùDiN, Histoire de ta ville et du <:ant<m de Guîtres, 1888, iD-8°, p. lUl.
Enfin," rappelons que l'architecte Perrault vint dessiner le temple de Tutelle vers 1673 et qu'il copia soigneusement les deux inscriptions des Césars (n°' 24-25), pour les donner, en 1684, dans sa seconde édition de V ArcJiitectwe de Vitruve, et que Spon ('), quelques années plus tard, \'int à Bordeaux : il en étudia les ruines, mais je n'ai pu trouver une trace ni dans ses li-vres ni dans ses manuscrits, des notes prises durant ce séjour. — Ajoutons que le bénédictin Liabeuî s'occupa en 1648 (cf. n° 862), de l'épitaphe de MommoUnns, et que les publications de l'Académie des Inscriptions et Belles -Lettres renfermèrent, de temps à autre, quelques notes succinctes des membres de la Compagnie sur nos antiquités (en 1715, note de Baudelot de Derval C^) sur l'épitaphe d'Aucilia, n° 850; en 1737, article de Biniard de la Bastie (^) sur l'amphithéâtre; en 1754, note de Lebeuf (^) sur le mur et la situation de Bordeaux).
On le voit, depuis l'an 1600, l'érudition néglige de plus en plus nos antiquités bordelaises ; les visites qu'on leur fait sont de plus en plus espacées et de moins en moins fructueuses, et à Bordeaux même personne ne s'y intéresse et personne plus n'en parle. Cet affaiblissement, on peut presque dire cet évanouissement des études scientifiques dans notre Aille, nous le constatons dans l'histoire des recherches épigraphiques plus fortement encore que nous ne l'avons remarqué dans l'histoire de nos collections et de nos découvertes (cf. p. 340). II faut attendre exactement un siècle et demi, depuis l'apparition du Discours de de Lurbe, pour voir à Bordeaux une publication épigraphique vraiment dig-ne de ce nom, et encore n'est-elle due ni à un homme de ce pays, ni même à un compatriote, mais à l'Italien Venuti.
(1) Je ne connais le voyage de Spon à Bordeaux que par la curieuse note parue dans le Mercure galant de mars 1702 (Toulouse, in-16, p. 59-61) et intitulée : Lettre écrite sur trois Antijuiteî de Bordeaux. « A soa retour de Grèce et d'Italie ,où ilestoit allé faire des recherches rares, il vint à Bordeaux. Xeus d'abord l'avantage de le voir chez moy, et il me priade lemenar sans perdre de'.temps aux endroits de la Ville où il y avoit quelque Antique à observer. Nous n'estions pas loin d'une vieille Porte, que l'on nomme vulgairement la Porte iasse, qu'il s'arresta pour la contempler. Ca fut pour luy un grand objet auquel il donna toute l'atteutiou de ses yeux et de son esprit, et après l'avoir aJmiré avec un élonuement surprenant. Quelle porte, dit-il. bâtie de Rochers? Cest ainsi qu'au siècle d'Auguste on bâtissait pour T éternité'. — Spon est né à LyoQ en 1647, et mort eu 16SS.
(2; Né en 1648, mort en 1722; Boze, Histoire de l'Académie des Inscriptions, t. V, p. 403.
;3) Né en 1708, mort en 1742.
(«) Né en 1687, mort en 1760. Il avait fait le voyage de Bordeaux en 174? et trouvé « dans les altentions obligeantes de l'Intendant (M. de Tourny) tous les secours et toutes les lumières dont il avoit besoin pour reconnoitre l'ancienne situation de cette ville » {Hist. de l'Acad., t. XXVII, p. 106).
L'abbé Philippe Venuti {^) appartenait à une famille de Cortoue qui a fourni à 1 érudition italienne du xviii^ siècle ses plus célèbres représentants. Moins illustre, moins actif, moins zélé pour la science que ses deux frères aînés, Ridolfino et Nicolas-Marcel, qui furent de grands savants et des archéologues passionnés, Philippe Venuti fut trop mêlé peut-être aux intrigues et aux préoccupations matérielles pour donner à la science autre chose que ses moments perdus, et son principal ouvrage, qui est celui que lui suggéra Bordeaux, ne vaut certainement pas la réputation qu'il a laissée. L'histoire de ce volume et des travaux de Venuti à Bordeaux est un épisode assez curieux de notre histoire locale. Le chapitre de Saint-Jean de Latran de Rome possédait eu Agenais l'abbaye de Clairac, qui lui avait été jadis conférée par Henri IV lors de son absolution. En 1739 ou 1738, il nomma l'abbé Venuti vicaire - général de cette abbaye. C'était le temps où, sous la haute direction de Montesquieu, l'Académie de Bordeaux, toute jeune encore (elle était née le 5 septembre 1712), essayait de ranimer dans notre ville le goût des lettres et de la science, à peu près perdu depuis la Renaissance. Venuti s'était déjà occupé d'archéologie; il portait, grâce à ses deux frères, un nom célèbre dans le monde érudit. Montesquieu s'était lié avec l'un d'eux, le chevalier Nicolas-Marcel Venuti, lors de son voyage à Florence. Aussi l'abbé fut-il sur-le-champ accueilli à Bordeaux presque avec enthousiasme : il n'eut qu'à écrire à Montesquieu pour recevoir de lui une lettre fort aimable, des offres de service et l'invitation d'entrer dans l'Académie comme associé (-). Depuis, une correspondance ininterrompue s'engagea entre Venuti et Montesquieu, qui ne se plaignait que d'une chose, c'est que Venuti, un peu capricieux, laissât trop longtemps une lettre sans réponse. Venuti vint souvent à Bordeaux, y étudia avec soin les quelques antiquités qui avaient survécu à la négligence du xvii^ siècle, et en fit le sujet d'une demi-douzaine de dissertations qu'il lut à l'Académie, toutes, je crois, dans le courant de l'année 1744. Ces dissertations étaient prêtes pour l'impression, et, sans aucun doute, Venuti espérait que l'Académie se chargerait au plus vite
('j Né a Coitonc en 1709, mori en 17C9.
(»j MosTF.SQLiEL-, leltro (iQ 1" mars 1739 lŒurres, t. VII, Lettres famili&es, éd. de 1775, r- 19)- No"s citons •le préférence l'édition de 1775, c est-a-dire celle où les lettres à Venuti [larurent pour la première fois, parce que l'éditeur, qui est l'abbé comte de Guasco, a dû les tenir de Venuti lui-même ou des membres de Ea lamille, tl qu'il y a ajouté des noies fort curieuses elquionldù lui être directeffieut communiquées par les héritiers ou les correspondants de Montesquieu.
du soin de les faire paraître. Mais il avait compté sans la négligence et l'apathie du secrétaire-perpétuel, le président Barbot, « homme d'un 5> esprit très aimable et d'une vaste littérature », écrit un contemporain (1), « mais très irrésolu lorsqu'il s'agit de travailler et de publier » quelque chose; ce qui fait que les Mémoires de cette Académie sont » fort arriérés, et que nous sommes privés d'excellens morceaux de cet » Ecrivain, qui sont enfouis dans son vaste cabinet »; et encore : « Ce » Secrétaire de l'Académie n'avoit jamais voulu se donner la peine de » rédiger ses Mémoires et en faire part au public». Non seulement Venuti ne vit pas paraître ses dissertations, mais il ne put pendant longtemps en recouvrer les manuscrits : ce fut Montesquieu, semble-t-il, qui prit soin de les soustraire aux oubliettes du cabinet de Barbot. Au commencement de 1750, quand Venuti quitta Clairac pour se rendre à Livourne, où il avait été nommé prévôt, il laissa en dépôt chez Montesquieu toutes ses dissertations, à l'exception d'une seule, dont le manuscrit n'avait pu être retrouvé, et qui fait l'objet des dernières lettres échangées entre les deux écrivains : « Si vous pouvez retirer votre dissertation », écrit Montesquieu le 18 mai 1750, « de chez le président Barbot, qui » la garde comme les livres sibyllins, j'en ferai usage à votre profit » {^). Il semble par là que Montesquieu s'était chargé d'assurer l'impression de ces mémoires. La dissertation ne se trouva pas. Montesquieu écrit, le 30 octobre 1750 : « Le président Barbot deATait bien vous trouver » la dissertation perdue, comme une épingle, dans la botte de foin de » son cabinet » ; il reproche même à son confrère « d'avoir si mal fait les » affaires de l'Académie ». La dissertation n'en demeura pas moins perdue : elle ne put être imprimée dans le recueil de Venuti, et ce n'est que de nos jours que, par un véritable hasard, je l'ai retrouvée dans les papiers de de Lamontaigne, dernier secrétaire-perpétuel de l'Académie (^). Les autres manuscrits demeurèrent aux mains de Montesquieu, qui se chargea du soin de les faire imprimer. Ce fut son fils, le baron de Secondât, qui en fit décider l'impression en 1752, en qualité de secrétaire-perpétuel (*).
(1) Le1U-es familières de AIontesQUiev, p. 1J8, noie 3, et page 149, note 1.
(*) Lettres familières, p. 141.
(3) Je l'ai signalée à M. Braquehaye, qui va la publier dans la Société arcltéologipie. t. XII.
(«) On lit en tête du livre : • Exlrail des Registres de l'Académie de Bordeaux, du 12. mars 1752. — Messieurs de Garât et de Secondât chargés par l'Acadeœie d'examiner six Dissertations de M. l'Abbé Venuti: La première et la deuxième sur les Inscriptions Antiques do la Ville de Bordeaux ; la troisième sur la
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Les deux premières Dissertations de Venuti sont Sur les inscriptions antiques de la ville de Bordeaux. C'est le recueil de tous les textes épigraphiques connus, avec discussion et commentaire : c'est donc le premier Corpus en date qui ait été fait de nos inscriptions. Mais il ne faut pas en conclure que Venuti a rendu à nos antiquités un service de premier ordre, et qu'il est, comme on le croit d'ordinaire, le vrai fondateur de la science de nos inscriptions. Il y a loin, bien loin de Venuti à de Lurbe et à Vinet, et le seul mérite qu'on puisse lui accorder, c'est d'avoir reparlé de nos pierres antiques, oubliées depuis un siècle et demi : la réputation de Venuti a bénéficié des cent cinquante ans de silence et d'oubli oii on avait laissé les œuvres de ses deux prédécesseurs. Et en effet, son œuvre, toute célèbre qu'elle soit devenue et demeurée, n'a pas une très grande importance épigraphique. Elle n'ajouta que peu de documents à ceux que la Eenaissance nous avait légués, ne renfermant que trois épitapbes inédites, sinon nouvelles (n"^ 125, 139 et 147). Comme Corpus, elle n'est même pas complète, car on n'y trouve pas les inscriptions données par Apianus (cf. p. 360), comme celle à'Onuava et l'épitapbe de Solinus, et il semble difficile d'excuser l'omission d'un recueil comme celui d'Ingolstadt, que Vinet aurait pu faire connaître à Venuti. De Lurbc, A^inet et Gruter sont les sources à peu près uniques auxquelles il a puisé; il y ajoute l'article de Baudelot de Derval sur l'épitapbe de Pascasia (cf. p. 375) et les travaux des Bénédictins sur celle de 3Iommolenus (n° 862) : ce qui forme, en somme, une bibliographie très restreinte. Il n'y a pas grand'chose à dire sur l'ordre suivi par l'auteur : inscriptions « regardant les Dieux, les Empereurs de Rome, » les Particuliers, et les Monuments chrétiens »; mais il est au moins étrange qu'il ait classé le distique de Lucilla (n" 270) parmi les inscriptions chrétiennes, sous prétexte qu'il est « en assez bon grec », et qu'il se trouvait dans la Cathédrale. Quant à la manière dont Venuti lisait les inscriptions, on ne peut non plus trop en parler, étant donné le petit nombre de textes qu'il a pu copier sur l'original : on doit cepen-
Uegne des deux Tetrirus, Tyrans dans les Gaules; la quatrième, sur la Viiî do Waifre, dur. d'Aciuilaiiie; la ciuquiiime, sur les Galiets de la Ville de Bordeaux ; la sixième, sur les Munoyes que los Anglais oi-î frappées en Aquitaine el en d'autres provinces de France; ont dil qu'il leur paroissoil que l'orudiliim, l:i solidité dujugemeni, et la Unesse de goût se Irouvoiant réunies dans ces Ouvrages: Sur quoi l'Acadcniio a Jugé que l'impression en seroil également utile et aLçrcable au Public.
» Sabbau, faisant la l'onction de Directeur.
• Secondât, Se'^retairo perpétuel. •
dant avouer qu'il a apporté une certaine négligence à les étudier (cf. n° 125), et, en tout cas, les dessins joints à son volume et dus au graveur Jacques Lavau sont déplorables de mauvais goût, de grossièreté et d'inexactitude (cf. t. I, p. 294). Il reste à dire, en faveur de Venuti, que ses quelques commentaires sont succincts, nets, érudits et judicieux (en particulier son étude sur la Tutelle, p. 12). Cela ne suffit pas pour justifier la vogue dont a joui son livre, l'estime dans laquelle on l'a toujours tenu et le bruit que fit son apparition {^).
La part et l'intérêt que prirent Montesquieu et l'Académie à l'œuvre de Venuti montrent que, dès lors, le goût de l'antiquité était revenu à Bordeaux, et, cette fois, pour ne plus s'y perdre. Dans la seconde moitié du xviiie siècle, les études archéologiques prirent un nouvel essor dans notre cité ; elles participèrent grandement à ce réveil littéraire, scientifique, artistique, qui fait de cette période de notre histoire locale comme l'âge d'une seconde Eenaissance (cf. p. 341). Si le plus connu des archéologues qui écrivirent alors sur Bordeaux est un Italien, nos compatriotes, habitants ou hôtes de cette ville, surent ne point demeurer en arrière. Sans doute, ils furent moins épigraphistes que Venuti, mais leurs recherches ont cependant rendu de grands services à la science de nos inscriptions. Elles redeviennent alors, pour ainsi dire, à la mode. On ne craint pas d'insérer les plus connues d'entre elles dans YAImanacli Mdorique de la ^province de Oiiyenne pour 4160, — excellent recueil, par parenthèses, comme on en a rarement fait depuis. Les intendants, les plus intelligents des administrateurs que Bordeaux ait jamais eus depuis l'époque romaine, s'intéressent vivement à l'épigraphie (cf. p. 341) : Dupré de Saint-Maur et son subordonné Duchesne de Beaumanoir copient et comprennent les inscriptions (cf. p. 342 et p. 385). Le président Barbot recherche les derniers débris du musée de Florimond de Raymond (^). L'abbé Bellet se sert de nos textes avec assez de profit dans ses études sur Bordeaux, demeurées manuscrites <^). Enfin, l'abbé Baureia (■'),
(1) Cf. Journal des Hçavans de février 1755, p. 111.
(2) Cf. t. I, p. 159, et t. II, p. 333.— Barbol, président à la Cour des Aides, naquit à Bordeaux en 1605 et y mourut en 1771. Sur son rôle à lAcadémie, cf. ici, p. 377.
(3) L'abbé Bellel, né à Cadillac, est mort à Bordeaux eu 1771.
(•) Né à Bordeaux le 15juillet 1713, il y mourut le 23 mai 1790. Cf. BERN-iDAU, Bulletin polpmatMgiie, I. III, p. 1C6 et s., p. 328; de Lamothe, L'aiié Baiirein. sa vie et ses écrits, 1S45, Bordeaux : Commission dss monuments historiques, 1851-1852, p. S3; MÉEA^t, réimpression des Validés l/ordelaises, 1. 1, Préface.
le plus érudit et le plus sagace de tous les chercheurs bordelais de ce temps, les utilise avec bonheur dans ses Recherches sur notre ville. Ces Recherches, qui, à peu près toutes, ont formé le sujet de lectures faites par leur auteur à l'Académie, n'ont été réunies et imprimées qu'il y a quelques années. Elles ne renferment malheureusement pas d'inscriptions nouvelles, bien qu'on dût au contraire s'attendre à y en voir; car Baurein fait souvent allusion (cf. n" 349) à des découvertes récentes, et il savait, au besoin, copier les textes inédits : on peut en juger par une note manuscrite écrite de sa main, et qui nous a fourni trois inscriptions nouvelles (n°^ 169-171). Cette réserve ou ce dédain pour les menus détails de l'épigraphie nous a privés d'un certain nombre de monuments nouveaux, et ou a le droit d'en faire un reproche à cet érudit, qui eut d'ailleurs de grands mérites, et dont les études sur la topographie et l'histoire de notre région sont dignes de demeurer longtemps classiques à Bordeaux.
Doni Devienne n'imita pas cette réserve, et n'eut pas à beaucoup près ce talent. Le premier historien de Bordeaux est un bien piètre épigraphiste. Il n'a, dans son Histoire de Bordeaux, d'ailleurs si mal faite et si mal comprise, il n'a tiré aucun profit des renseignements que l'épigraphie lui fournissait ; et s'il y cite quelques inscriptions, on dirait que c'est à son corps défendant (i). Il faut dire, à sa décharge, qu'il nous a conservé le texte des nombreuses inscriptions découvertes en 1756, et qu'il est le seul écrivain qui nous ait renseignés sur les fouilles si fructueuses opérées à cette date. Mais les services qu'il nous a rendus en cela sont bien au-dessous de ceux qu'on eût reçus, en pareille circonstance, d'un savant plus patient ou d'un érudit plus consciencieux. Devienne consacra à ces inscriptions une brochure intitulée : Eclaircissemens sur plusieurs antiquités trouvées dans les fondemens de l'Intendance de la ville de Bordeaux en Vannée 11 HG. Quoique entièrement son œuvre, ce travail ne porte pas le nom de Devienne, et Y Avertissement le donne comme composé « par les Bénédictins de Saint-Maur ». C'est une sorte de préface à l'Histoire de Bordeaux que Devienne songeait dès lors à publier : il examine, à propos
(') Dom Devienne est demeuré, à cet épîard, bien en deçà du programme qu'il s'était tracé dan< le Prospectus de riiistoire générale de Our/enne (1755, Paris, in-4»)," d'après lequel il siimble qu'il dût f lire une plus \.\r^ii part aux anliqnilés. — Cf. le Prospectus de l'histoire ancienne et moderne de la procinre de Guienn'^ (I76S, Bordeaux, iu-l"). par dom Saivt-Jui.ii'n, meilleur ipia le précédent, et le Discours pour sirrir de prospectus à l'histoire générale de Guyenne, par Carrière (1782, Uordcaux, in-1").
de ces antiquités, le nom ancien de Bordeaux, sa situation, sa topographie, l'origine de ses murailles, — qu'il fait élever (cf. t. II, p. 288) au temps de Charles le Simple. Il n'y a aucun profit à tirer de ces recherches, faites sans critique (^). La notice est plus utile à l'épigraphie qu'à l'histoire. Ce fut sur la demande du comte d'Herouville, « commandant » en chef dans la Province de Guienne », que Devienne s'occupa des inscriptions trouvées en 1756 : « Chargés par état de travailler à l'Histoire » de la Ville de Bordeaux, cette question [de l'origine des inscriptions] » nous a été faite plusieurs fois. M. le Comte d'Herouville, Commandant » en chef dans la Province de Guienne, ayant bien voulu nous témoi- » gner qu'il verroit avec plaisir ce que nous pensions à ce sujet, ce » motif nous a déterminé à lui rendre un compte succinct des connais- » sances que nos recherches nous ont procurées sur des découvertes » intéressantes pour l'Histoire de Bordeaux. »
Nous possédons les copies des inscriptions prises directement sur les monuments par dom Devienne : c'est une feuille double in-folio, intitulée : Inscriptions trouvées dans les fondemens de V Intendance de la villa de Bordeaux. Les inscriptions sont écrites à la suite, sans description ni numéro d'ordre (celui que nous indiquons a été donné de nos jours par M. Delpit). Ce manuscrit paraît écrit tout entier de la main de Devienne. — Il fut recopié par les soins d'un copiste, sans aucun doute pour être officiellement remis soit au comte d'Herouville, soit à l'intendant de Tourny : cette copie [c'est le ms. que nous appelons partout ms. D des Archives départementales] forme un cahier de trois feuilles ou douze pages in-folio, soigneusement attachées par un ruban : les inscriptions ont été copiées avec une grande patience, en lettres hautes de 5 ou 10 millimètres, et à l'aide de caractères percés à jour : on sent que ce cahier était destiné à l'honneur d'un hommage officiel. Le copiste s'est le plus souvent conformé au manuscrit de Devienne; s'il s'en écarte, c'est sans doute parce qu'il aura mal lu l'écriture du bénédictin; cependant, il y a parfois des variantes, qui indiqueraient que Devienne a surveiUé lui-même la transcription et amendé sa lecture (cf. n° 103). Ce manuscrit a le même titre que le précédent et ne porte pas non plus de numérotation primitive. — Ni l'un ni l'autre de ces manuscrits
(1) « Il p:irla des anliquUés de Bordeaux avec la môme légèreté que plus tird il écrivit l'histoire de cette ville », dit JouANNET, Académie, 1829, p. lo6.
n'a servi à l'impression des Fclaircissemens. L'ordve suivi dans ce dernier travail est constamment différent de celui qui a été adopté dans les deux autres, et le texte imprimé présente des variantes innombrables avec les textes manuscrits. De ces trois séries de copies, c'est encore la première, celle qui est écrite de la main de Devienne, qui est la moins mauvaise et dont il faut se défier le moins pour les inscriptions disparues : elle n'a pas de ces fautes grossières et de ces étonnantes négligences que nous rencontrons à chaque pas dans la copie officielle et dans la brochure imprimée (cf. notamment n^'llG, 140, 263, 282, etc.). Ajoutons qu'une inscription (no 304) a été omise dans \esEclaircissemeiis. Ce n'est pas à dire que ces écrits de Devienne n'aient aucune valeur épigraphique : ils nous fout connaître l'origine de ces inscriptions et la date de leur découverte; ils nous conservent le texte de bon nombre d'entre elles, qui sont aujourd'hui perdues. Mais c'est tout : même dans son manuscrit, ces textes sont d'ordinaire fautifs; ceux des inscriptions perdues nous arrivent dans un état lamentable (cf. n'"' 73. 74, 144, 263, etc.) ; il n'y a aucune description, aucune explication, aucun commentaire des monuments, si bien que l'on peut dire, sans crainte de se tromper, que de tous ceux qui ont touché aux inscriptions de Bordeaux, Devienne est celui qui les a le plus maltraitées (*).
Cette renaissance de l'érudition et de l'épigraphie dans la seconde moitié du xviii'' siècle n'est point, on le sait, particulière à Bordeaux. Elle est générale pour la France entière. Et, de même qu'à la première époque de sa gloire scientifique, au xvi« siècle, elle avait eu Scaliger, de même, maintenant, elle eut le bonheur de produire le premier épigraphiste de ce temps, — on serait tenté de dire de tous les temps, si on ne songeait à Mommsen, — le Nimois Jean François Séguier (*). Bien que Séguier, à notre connaissance, ne soit jamais venu à Bordeaux et n'ait copié lui-même aucune inscription de notre pays, il importe cependant d'insister ici sur son nom et sur son œuvre, car l'un se rencontre bien souvent dans les pages de ce volume, et celle-ci nous a rendu, pour le faire, d'incomparables services.
('1 nom Devienne est né à Paris en 172f, il esl mcirl en 179J.
(*) Né el niorl à Nîmes (25 novembre 1703 — i" septembre 1784); cf. DaCIEh, Hùtoire de TAcadimiedts Jnseriplions, t. XLVU, p. 3M et s.
Comme ses deux grands prédécesseurs, Scaliger et Peiresc, Séguier n'a guère publié que quelques pages d'épigraphie. seul témoignage connu d'une œuvre considérable. Elle est demeurée tout entière manuscrite; plus que celle de Scaliger et de Peiresc, elle a été dépouillée, exploitée, volée, mutilée; elle a subi tous les outrages, et souvent un archéologue aussi indélicat que peu laborieux a pu se parer des richesses bibliographiques qu'il lui avait dérobées.
Séguier appartient à cette génération du xviii' siècle qui provoqua chez nous un si vif réveil de l'antiquité : les choses du passé furent alors aussi en honneur qu'au temps de François P""; on les rechercha et on les imita, peut-être avec moins de passion folle, mais avec autant de raison et plus de science. Tandis que l'art antique reprenait possession des églises et des palais avec ses dômes, ses pilastres et ses colonnades, des musées archéologiques se fondaient partout en province, les académies locales cherchaient à former des archéologues, et les publications épigraphiques, si rares depuis un siècle et demi, devenaient chaque jour plus nombreuses et plus fournies. Séguier est le type le plus achevé de cette seconde Renaissance, dont nous avons vu les fruits à Bordeaux. Le premier, après les érudits du xvi° siècle, il eut l'idée de faire un recueil général de toutes les inscriptions latines et grecques. Ce qu'une grande et tenace compagnie, savamment organisée et merveilleusement outillée, met un demi -siècle à achever, Séguier rêva de le faire avec l'aide d'un seul homme, l'Italien Malîei; puis même, quand Maffei mourut, il ne désespéra pas d'achever rœu\'Te. Il avait parcouru la France, l'Italie, l'Angleterre, les vallées du Rhin et du Danube : de l'Europe entière, de l'Extrême-Orient, les copies d'inscriptions affluaient à Nîmes, dans cette célèbre maison qui fut pendant trente ans comme le centre du monde érudit. En même temps, il achetait, copiait, dépouillait un nombre infini de manuscrits et de livres, et on est vraiment effrayé en constatant la quantité de pages qu'il a remplies de cette petite écriture nette, serrée, pointue, véritable écriture d'épigraphiste. La destinée fit que Séguier mourut, en 1784, au moment même oii il songeait à commencer l'impression de son œuvre. Ce n'est pas, comme le pense M. Hirschfeld (i), « sa timidité et sa modestie, qui nrivèrent le public de son infatigable
(1) Page 388 du Corpvs, t. XII.
» labeur »; certes, Séguicr possédait au plus haut point ces deux qualités, mais elles ne l'auraient jamais empêché de publier les résultats de ses recherches; seulement, il voulut marcher avec trop de prudence; il fut trop patient, trop scrupuleux, et ne s'aperçut pas que pour mener à bonne fin la tâche entreprise, il fallait plus que les eiforts et que la vie de deux hommes. « Il n'en demeure pas moins vrai », ainsi que le dit fort bien M. Hirschfeld, « que le nom de Séguier, si la volonté des j> grandes choses est un titre suffisant, sera éternellement honoré de » ceux qui aiment l'épigraphie ».
En ce qui concerne les inscriptions de Bordeaux, nous n'avons trouvé dans aucun des innombrables manuscrits ou carnets de Séguier conservés à Nîmes et à Paris, le moindre indice qui puisse faire croire qu'il ait vu lui-même les monuments : on a tout lieu de penser que Bordeaux est toujours demeuré en dehors de l'itinéraire de ses voyages épigraphiques. En revanche, il n'en connaît pas moins admirablement nos antiquités, et on peut voir par les notes de ses manuscrits avec quel soin, quelle conscience jamais en défaut il a dépouillé les moindres écrits concernant notre ville, depuis Apianus jusqu'à Venuti : rien de ce qui avait été imprimé sur l'épigraphie bordelaise jusqu'au milieu du xvni<= siècle n'a échappé à son infatigable activité. — Dans son Ifepertorium, il nous donne une étude critique de tous les auteurs épigraphiques, et, comme on a pu le voir çà et là par quelques citations empruntées à ce manuscrit (p. 358 et 362), il les juge en quelques mots d'une façon parfaite et définitive. — Son Index alsolutissimus renferme la liste, par ordre alphabétique, des mots de la première ligne de toutes les inscriptions connues de Séguier, suivies chacune de leur bibliographie : il va sans dire qu'aucun texte bordelais ne manque à cet Index. Ce sont là deux vrais ouvrages, rédigés, presque achevés. — Les autres manuscrits contiennent surtout les notes prises par Séguier en dépouillant les auteurs ou à lui adressées par ses correspondants. — Enfin, la correspondance de Séguier est et sera longtemps encore une mine précieuse de renseignements épigraphiques : il ne se bornait pas, en effet, à étudier les livres et à copier lui-même les inscriptions; mais, en véritable épigraphiste soucieux de faire une œuvre complète, comme Peiresc autrefois, comme M. Momrasen aujourd'hui, il entretenait une correspondance ininterrompue non seulement avec les savants du monde entier, mais aussi avec les plus humbles chercheurs de clocher, se
faisant adresser de toutes parts des renseignements, des notes et des copies.
C'est seulement dans la Correspondance àe Séguier, conservée à la Bibliothèque de Nîmes, que nous trouvons quelques copies d'inscriptions de Bordeaux prises directement sur les originaux. Elles sont l'œuvre de l'archéologue saintongeois Bourignoii ('), qui les envoya à Séguier dans une lettre datée du 7 août, sans doute 1780 {Correspondance, t. I, f° 220 v°). Les inscriptions adressées au savant Nîmois par son correspondant comprennent deux groupes. — 1° Celles, au nombre de treize, que Bourignon copia lui-même à Bordeaux : « Je joins » à cette inscription plusieurs autres copiées par moi dans la cour de » l'Intendance à Bordeaux. » Ce sont des inscriptions déjà publiées par Devienne, plus trois nouvelles (n"^ 232, 193 et 344), qui semblent avoir été découvertes depuis 1756, et sans doute au même endroit (cf. p. 314). Les copies de Bourignon, bien meilleures que celles de Devienne, paraissent cependant un peu rapidement prises (cf. n° 176, sinivcnato pour ciNTVGXATo). — 2° Viennent ensuite cinq inscriptions transcrites par Bourignon, mais communiquées par un de ses correspondants : « D'autres inscriptions de Bordeaux qui m'ont été communiquées par » M. Duchene le jeune »; ce sont deux des inscriptions de 1756, deux nouvelles (n°^ 210 et 320), et, je ne sais pourquoi, une inscription de Bagnères-de-Bigorre (cf. ici 1. 1, n" 16 h's, p. 609). Ces dernières copies sont fort défectueuses ; mais il faut se rappeler que l'auteur n'était ni un épigraphiste ni un érudit, mais à peine un amateur : ce Duchene est sans doute Duchesne de Beaumanoir, subdélégué de l'Intendance générale de Guyenne, plus tard, en 1784, membre de l'Académie. C'était un collectionneur zélé, et qui s'intéressait aux antiquités de notre pays (2) : tout le monde était alors un peu archéologue à l'Intendance de Guyenne.
Eappelons enfin que l'ami et le collaborateur de Séguier, l'Italien Scipion de Maffei (^), s'occupa bien souvent des textes de Bordeaux
(•) On connaît de Bourignon sa Dissertation sm- l'endroit appelé Vieux Poitiers H1S6), ses Reclierclies sur les antiquités de la Saintonge (1789), (jue nous avons utilisées ici (p. 229 et 232). Il est né à Saintes en 17S2 ou ■1753, et est mort en 1793 ou 1796. Cf. sur lui, Musée de la tille de Saintes, par Audiat, 1888. Bourignon, qui était un des correspondants réguliers de Séguier, lui a adressé un très grand nombre d'inscriptions de Saintes {Correspondance, t. I).
(2) Les papiers de de Lamontaigne (ici, p. 387) montrent que Duchesne de Beaumanoir ne cessa de faire des communications à l'Académie sur nos antiquités.
(3) Né en 1675, mort en 1755.
dans sa fameuse critique des iuscriptions, YAi's cHtica lapidaria. Cet ouvrage célèbre, qui vit le jour après la mort de Maiîei, grâce aux soins de Séguier et de Donati, révèle toujours beaucoup d'esprit, une conuaissancc exquise du latin, et souvent une sagacité réelle ; mais il est bien loin de fonder, comme on le dit volontiers, la critique épigraphique. Non seulement elle existait avant Maffei, mais beaucoup de ses contemporains et de ses prédécesseurs ont fait preuve d'infiniment plus de savoir et d'une érudition plus complète et plus sûre. Maffei se montre, dans ce livre, avant tout un destructeur et non pas un critique; il ne se plaît qu'à chercher les motifs de douter des inscriptions les plus simples et à répandre partout le scepticisme et la défiance, cédant peut-être au désir de transporter en épigraphie les tendances des philosophes ses amis. Il n'a respecté à peu près aucune des inscriptions de Bordeaux, rejetant les unes à cause de la nouveauté des noms, a novitate nominum (n° 259), et les autres à cause de l'étrangeté de la formule defunctus annorum {n" 310), alors môme qu'il s'agissait d'une formule commune et de noms ordinaires (cf. encore n°^ 133 et 20 Us, t. I, p. 70).
Nous n'avons pas à reparler ici de de Beaumesnil, ce que nous en avons déjà dit (t. II, p. 254) suffisant pour juger ses misérables inventions.
Les événements politiques de 1789 à 1815 nuisirent ici aux études épigraphiques et ralentirent singulièrement l'impulsion qu'avaient donnée à l'érudition l'Académie et les intendants, deux puissances qui disparurent alors presque en même temps (l'Académie en 1793). Il ne faudrait point croire, toutefois, que ce beau mouvement scientifique fût arrêté. Il se continua lentement, et, grâce à de Lamontaigne, à Caila et à Bernadau, grâce aussi au Bulletin polymathiqiœ, l'épigraphie continua à être représentée ici, quoique sans grand éclat.
De Lamontaigne, le dernier secrétaire perpétuel de l'Académie, est aussi le dernier représentant de cette race de parlementaires à laquelle appartenait Montesquieu et qui avait repris au xviii® siècle les traditions de leurs ancêtres de la Renaissance, de la Chassaigne et de Raymond (cf. p. 333) : ce fut un fin lettré et un sage érudit, comme on peut le voir par la piquante lettre qu'il écrivit sur l'autel de
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Lauznu (t. I, p. 71). Ses papiers nous ont fourni d'utiles notes épigrapMques (*).
Le baron Pierre de Caiîa {^), ancien avocat général à la Cour des Aides, arcliéolog'ue et naturaliste, forme en quelque sorte la transition entre les savants de la fin du xviii" siècle et ceux de laEestauration, entre Devienne et Jouannet. Il se constitua pendant la période révolutionnaire comme le gardien de nos antiquités et des traditions de nos érudits.
Les travaux épigraphiques de Caila sont demeurés manuscrits. La plupart se trouvent réunis en volume à la Bibliothèque de l'Académie (^) : quelques analyses seulement en parurent, à la suite de lectures faites à l'Académie, dans les recueils du temps, le Bulletin folymatMque de Bordeaux et le Magasin encydo'pédiqtie de Paris. Des notes et des esquisses ont été communiquées à Grivaud de La Vincelle, que ce dernier a utilisées dans son Recueil de monumens antiques (■*), et dont quelques-unes intéressent l'épigraphie (^).
(1) Cf. Société archéologique de Bordeaux, t. VIII, p. 193, el ici n» 2S3. De Lamonlaigne préparait une histoire littéraire de la province, cf. Laboubée, volume de la lettre L, f" 124.
(3) Mort à Cadillac en mars 1832; cf. ici, p. 34o, et L[amothe], Retw des écrits relatifs aîtx monuments, de Bordeau!z:(lSi9, Bordeaux, in-8°),p.Hets. Cette notice, nette etsagace, est une des meilleures deLamothe.
(3) Le recueil porte le titre:
«AMIQUITÉ BORDELAISE.— MÉMOIRES DE M. DE CAÏLA -. — In-f° cartonné.
En lète : « Cette Liasse contient les Mémoires ou Rapports présentes à l'Académie par M' le Baron de Caila depuis 1801 jusqu'en ». [26 mémoires].
Les mémoires suivants concernent les antiquités romaines de Bordeaux :
N" 2 : Rapiiortfait à la Société des Sciences, Belles lettres et Arts de cette Ville sur le Mémoire présenté à cette Société par M, Slazois flls, intitulé * Essai historique svr l'Amphithéâtre de Bordeaux' rulgairement appelé le Palais Sallien, le S avril 1803 [à la suite, pièces diverses relatives au Palais Gallien].
N» 4 : Dissertation, sur devx lagenes troutées au mois d'août 1791 dans nn tombeau à 22 pieds de prtfondetm dans U cimetière de St-Seurin, au iS août 1803 [avec planche].
N» o : Rapport fait sur un monument troucé dans le quartier de Fuypaulin dans la direction du mur de la pt'emiére enceinte, du 24 juillet 1804 [avec planche).
K" il : Recherches sur Vernemetis et sur le frontispice de l'Eglise de Ste-Croix, le 14 juin 1803.
N" 10 : Notices sur les temples de Jupiter et de Diane, du 15 juillet 180S [avec planches).
N" Il : Dissertation sur l'Autel antique que l'on voit au Muséum de la Ville, du 22 août 1805 [cf. notre 1. 1, n»!).
N» 13 : Dissertation sur les Piliers du Temple de Tutelle, du 12 juin 1806.
N" 16 : Dissertation sur l'autel de Lauiun, du 26 février IS07 [avec planche) [cf. notre t. I, p. 74].
N" 18 : Oisertations sur la topographie de la ville de Bordeaux, du 15 septembre 1807.
N« 23 : Recherches sur les anciennes limites du territoire des Bituriges Virisques, du 2 mars 1815.
Cf., sur ces mémoires de Caila, les analyses parues dans le Bulletin polymathique de 1806, p. 38 et s.; le Magasin encyclopédique de 1806, t. U, p. 161 ; L'Ami des champs, 1848, XXVI» année, p. 3o3.
(») Grivaud de La Vincelle, t. II, p. 234: « On a découvert à Bordeaux un grand nombre de monuments antiques de toute espèce: on a recueilli et rassemblé dans le Musée de celte ville plusieurs eippes tumulaires, dont ceuy que nous publions dans cette planche font partie; nous eu devons les dessins à M. le baron Caila ». (Eu note) : «M. le baron de Caila, ancien avocat général au parlement de Bordeaux, s'occupe de l'histoire de la Gascogne ; savant instruit el très-zélé, il a illustré plusieurs monuments antiques recueillis dans sa patrie, et notamment les deux beaux sarcophages en marbre grec, ornés de sujets mythologiques, dont la munificence du Roi vient d'enrichir le Musée de France » (c'est le travail de Lacour cité ici p. 345, n. 4 : il renferme des Recherches de Caila).
(5) Les autres travaux de Caila ont paru dans le recueil des Mémoires de l'Académie celtique (qui devint p]us tard, comme on sait, la Société des Antiquaires de France); cf. t. Il, Notice sur une médaille celtibérienne (iSOS); I. IV, Recherches sur les mceurs des habitans des landes de Bordeaux, dans la contrée connue ci-devant soiis le nom du Captalat de Buch ,- t. IV, Notices sur quelques monumens, usages et traditions antiques du département delà Gironde iWm.
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Enfin, c'est sous le nom de Caila que nous avons constamment cité un travail manuscrit intitulé : Explication des statues, autels, cippes, inscriptions rassemblés dans la Salle des monuments du Muséum de la Ville de Bordeaux. Nous connaissons deux exemplaires de ce recueil. L'un de ces exemplaires (cahier in-folio) se trouve conservé à la Bibliothèque de la Ville parmi les papiers de Jouannet; d'un bout jusqu'à l'autre il est, comme me l'indique M. Céleste, de la main du peintre Pierre Lacour : il n'y a pas le moindre doute à avoir à ce sujet. L'autre exemplaire (également in-folio) est la propriété de M. Delpit. Lorsque je pris copie, en 1884. de ce dernier, M. Delpit m'affirma qu'il était l'œuvre de Caila, et c'est à ce savant que je ne cessai de l'attribuer dans le courant de cet ouvrage : j'avais d'autant moins lieu d'en douter que M. Delpit est un maître en fait d'antiquités bordelaises, qu'il a écrit une vie du peintre Lacour, qu'il y parle des travaux projetés ou accomplis par lui, et qu'il n'y fait nulle part mention de cette Explication. — Et cependant, l'auteur de ce dernier mémoire cite quelque part le nom de M. de Caila et pour combattre une de ses assertions (*); nulle part, dans les écrits concernant Caila, il n'est davantage question de ce catalogue, et il renferme certaines erreurs ou incertitudes de date (cf. p. 390 et p. 317), qu'il est surprenant de rencontrer chez un homme qui, comme Caila, a dû surveiller toutes nos fouilles. Devons-nous maintenir notre opinion, qui est celle de M. Delpit, ou placer sur le compte de Lacour la responsabilité du travail dont il a copié au moins un exemplaire? J'avoue franchement que j'hésite encore avant de prendre parti : car, même en admettant que les deux exemplaires soient de la main du peintre, même en considérant qu'il intervient en personne, à propos d'un monument, contre Caila, il demeure toujours étonnant que Lacour ait pu faire un travail de ce genre : c'était sans doute un peintre de valeur, c'est à lui que sont dues les planches des études de Jouannet (cf. plus loin, p. 398), nous aurons à reparler de lui ici; mais il n'était rien moins qu'archéologue, et l'auteur du mémoire en question connaît bien des choses en archéologie et en épigraphie, comme les papiers de Séguier à Nîmes (Expl., n» 8), le musée de Florimoud de Raymond (n° II,
(1) Au no 12 ; t Le colé Raucho de col aulel est orné, non d'une lole du soleil, comme l'a pensé M. do Caila, mais do celle de Méduse. • Cf. BaAQUEHAYE, Soc. arch., I. XI, p. 69.
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cf. notre p. 335, n° 5), d'Anville (n" 28), Gruter (n"» 48 et 53) et même Apianus (n" 7) ; les inscriptions sont accompagnées de commentaires qui rappellent de très près les opinions et les mémoires de Caila : on peut faire la comparaison à propos de l'autel de Lauzun (cf. notre t. I, p. 73). Au cas même où Lacour serait le dernier rédacteur de cette Explication, comme il en a été le copiste, il ne peut pas, je crois, en être le seul ni même le principal auteur, et il est vraisemblable qu'il faudra toujours y faire une assez large part à Caila, dont Lacour aura, à la rigueur, repris, retranscrit et légèrement remanié le travail. La collaboration de ces deux hommes serait d'autant moins étonnante que nous l'avons déjà constatée dans un autre travail qui porte le nom de Lacour (cf. notre page 387, note 4) (').
Ce recueil n'est autre que le catalogue, très complet, des inscriptions et monuments conservés dans l'hôtel Jean-Jacques Bel : il a dû être rédigé sans doute vers 1813, car il renferme tous les monuments découverts jusqu'à cette date, et pas un de plus. Ce catalogue est précieux, parce qu'il nous montre exactement quel était l'état de notre Dépôt d'antiques au lendemain même de son organisation officielle (cf. p. 345). Mais l'auteur, et c'était en somme le cas de Caila aussi bien que de Lacour, est avant tout un épigraphiste d'occasion. On voit vite qu'il n'a pas l'habitude de copier les inscriptions; ses lectures sont généralement fort mauvaises (cf. notamment, n° 300 : detvetvs pour defvctvs); et il n'a pas, pour justifier ses erreurs, l'excuse qu'on doit alléguer en faveur des érudits étrangers, obligés de copier à la hâte au milieu des ennuis d'une tournée rapide : Caila ou Lacour ont vécu longtemps à côté de ces inscriptions. — Dans ses études, Caila avait fait preuve de finesse et d'esprit autant que de connaissances et d'érudition : dans son catalogue, s'il est de lui, il a eu le tort de mal lire d'abord, et ensuite et surtout, de nous mal renseigner sur leur provenance. On découvrit beaucoup d'inscriptions de 1800 à 1812 (p. 317); elles furent presque toutes transportées au Dépôt, sous les yeux de Lacour et de Caila, et l'auteur du mémoire ne nous dit presque jamais rien de précis sur l'origine de ces monuments. Et même il donne comme trouvées en 1756, dans les fondements de l'Intendance, bon nombre d'inscriptions
(1) Cf. sur Pierre Lacour, Delpit, Eloge de Pien-e Lacour, Académie, 1862, p. 5 el s., et la G-uijennc du 22 juillet 1878. Il est né à Bordeaux le 16 avril 1778 et y est mort le 17 avril 1859.
que nous savons pertinemment avoir une autre provenance (cf. n"^ 97, 114 ('), 115, etc.); si bien que nous avons dû toujours révoquer en doute tout détail qui ne se trouve que dans l'Explication, ce qui restreint singulièrement l'importance qu'a la question de la paternité de l'œuvre.
Tout cela d'ailleurs ne saurait diminuer le mérite que Caila a eu d'être le seul à sauvegarder, dans la tourmente révolutionnaire, l'intérêt de nos monuments anciens.
]\lilliii, le grand maître de l'épigraphie sous le premier empire, vint à Bordeaux en octobre 1804, durant le cours de son voyage dans le midi de la France : ce fut Caila qui lui fit les honneurs de notre musée : « M. Cayla eut la bonté de nous conduire dans l'ancienne salle des » séances publiques de l'Académie » (-). Millin étudia quelques inscriptions et les donna dans la relation de son voyage, si intéressante et si précieuse aujourd'hui encore pour la connaissance et l'histoire de nos antiquités nationales. Il copia sans doute tous nos textes, mais ne choisit, pour les publier, que les plus importants. Ses lectures sont loin d'être parfaites (cf. n"'' 114, 115, 142. etc.). Comme un certain nombre de ces inscriptions étaient inédites, comme celles qui avaient été découvertes en 1756 étaient presque inconnues, le Voyage de Millin, qui fut très répandu, a fait beaucoup pour la divulgation de ces textes, et c'est par son intermédiaire que quelques-uns d'entre eux sont entrés dans le recueil classique d'Orelli.
A Bordeaux, les études archéologiques allaient prendre une nouvelle extension, en dehors de l'influence de Caila, par la création du Bulletin polymathiqiie.
Le Bulletin polymathique fut fondé en l'an XI [1802] par les soins de la Société qui, sous le nom de Mîiscnm d'Instrîtction Ptiblique, devait servir de transition entre l'ancienne Académie de Bordeaux et la nouvelle (^).Ce n'est pas le premier en date des recueilspériodiquesbordelais d'intérêt général : déjà le Hecueil des Annonces et Afficlies avait, dans la seconde moitié du xviii* siècle, songé à s'adresser au grand public, et s'était même ouvert aux articles archéologiques de l'abbé Baureiu.
(*) Remarquez, à propos du n" H4, que, dans une aole envoyéo à Grivaud de La Vincello, Caila donne la vraie dalo do la ciccouverle do linscriplion, qu'ignore lauleur du ins., ce qui est un argument en faveur de I.aronr : il tsl vrai que l'Explication a été rédigée très rapidement.
(») Voyage, t. IV, p. 64;;. Cf. Btdklin foîymathiqiie de 18M. p. 313: « M. Millin, savant antiquaire, auteur des AnlUviKs nationales, réiladeur du Magasin (iKyclofédique, etc., est actuellement dans cette ville. • — ^'é en rsa, mort eu 1818; cf. KnArn, Notice surA.-L. Millin, l'aiis, 1818, in-8«.
(»J Cf. ici, I. Il, page 345, note 3.
Mais le Bulletin ;polymatMq^iie, par la variété de ses articles, par l'intérêt, sinon la valeur, de la plupart d'entre eux, par le zèle de ses collaborateurs de la première heure, est en réalité la première revue bordelaise digne de ce nom. Pendant les vingt années de son existence, il fît une part assez large aux recherches archéologiques ou, comme on disait alors, « archéographiques », et c'est surtout par les notes et les nouvelles insérées chaque mois dans ses feuilles, que nous sommes mis au courant des découvertes épigraphiques du commencement de ce siècle. Tous ceux qui s'occupaient alors d'érudition y écrivirent, sauf Caila , qui semble s'être tenu un peu à l'écart de celte publication. Mais nous y trouvons des notices de Burgade, de Jouannet et surtout de Bernadau. L'infatigable Bernadau (') a, pendant près d'un siècle, occupé, ou peut presque dire tourmenté le monde des érudits bordelais par son activité inquiète, turbulente et souvent maladroite. Vulgarisateur plutôt que savant, dénué souvent de sens critique et parfois d'honnêteté, il eut au moins le mérite de faire connaître notre histoire locale et de la rendre comme populaire. Son Histoire de Bordeaux et son ViograpTie sont aujourd'hui encore les ouvrages les plus couramment lus sur notre passé. Il n'y a là ni beaucoup de faits ni beaucoup d'idées, mais enfin on ne trouve nulle part ailleurs les éléments de notre histoire et de notre topographie. Comme on le pense bien, Bernadau ne s'est pas privé du plaisir de publier des inscriptions, même inutiles à ses livres; il y en a quelques-unes, comme celles du génie (n" 1), qui reviennent presque immanquablement dans chacun de ses ouvrages. Il les donne toujours d'ailleurs au gré de sa fantaisie, imprimant par exemple bitvr. vivisc. au lieu de bit. vrv. (n° 1), dans l'inscription la plus connue de Bordeaux (cf. encore n° 133). Quant à des commentaires sérieux, il faut encore moins lui en demander. Toutefois, il faut ajouter que dans ses notices archéologiques du Bulletin et surtout dans ses notes manuscrites intitulées Tablettes, il fournit bon nombre de renseignements précieux et exacts sur les fouilles du commencement de ce siècle, et qu'il vient heureusement compléter et rectifier les données de l'Explication. Une certaine inscription même, l'épitaphe d'un Parisien (n° 55), n'est connue que par la copie prise par Bernadau. Ce sont ces notes qui forment le seul apport utile de Bernadau à l'épigraphie
(') Ancien avocat au Parlemiiat, né à Bordeaux en 1739, mort à Bordeaux le 2i avril 1832.
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bordelaise; ce n'est pas graud'chose, quand ou songe qu'il a produit sans relâche pendant soixante ans et que ses manuscrits (*) occupent encore tout un rayon de notre Bibliothèque.
C'est enfin dans les derniers volumes du Bulletin folymatMgue que parurent les articles de Jouanuet, l'homme qui, tout bien pesé, a rendu à l'épigraphie et aux antiquités bordelaises les plus grands et les plus durables services. Jean- François -Vatar de Jouannet C^) est, autant qu'on peut le juger par ses écrits, un des érudits les plus sympathiques qui aient vécu à Bordeaux. Toujours actif, toujours consciencieux, sûr et sincère, il sut, au milieu de toutes les difficultés d'une vie souvent périlleuse, ne jamais négliger une occasion de s'instruire ni un motif de travailler. Tour à tour prote d'imprimerie, journaliste, ardent propagateur des idées républicaines, et, ce qui était plus rare alors, écrivain d'opposition sous le Consulat, professeur aux collèges de Périgueux et de Sarlat, il mourut directeur de la Bibliothèque de la Ville et conservateur de ce Musée d'antiques auquel il avait consacré les meilleurs instants de sa vie (p. 348). Il s'occupa de toutes choses, d'enseignement et de politique, de lettres et de sciences; il fut archéologue, numismate, géologue, naturaliste, poète même, — comme une sorte de Delille provincial et archaïque. Par ses connaissances multiples, il était bien l'homme le plus propre à mener à bonne fin une Sfatistig^ue de la Gironde : le travail de Jouannet, malgré bien des imperfections, est demeuré un des plus exacts et des mieux compris de ces sortes d'ouvrages, si fort à la mode dans la première moitié de ce siècle. Mais ce |qui intéressait et passionnait Jouannet pardessus tout, ce qui lui valut le titre de correspondant de l'Institut, c'étaient ses recherches archéologiques et épigraphiques : après les Muses, c'étaient les inscriptions qu'il aimait le plus. Dès 1803 (t. I, p. 419), il s'occupa de relever avec soin toutes celles que les fouilles mettaient au jour et de les consigner dans ses notes : il nous a parfois
(') Cf. 3ur ses manuscrils, Delpit, Catalogue des manuscrits de la Biiliothéque municipale (iSSO, in-1»), p. 281 cl s., el R. Céleste, Catalogue des manuscrits de l'Académie (1879), p. 881. Sur la valeur deBernadau, cf. L*.- MOTiiE, Remèdes écrits, p. 9 et s.
(«iNé à Reunes lo 31 dôcembro 1765, mort à Bordeaux le 18 avril 1845. — .Lamothe, Jîfrtw des écrits, |>. 13 et !i:.; Lapouyade, Essai d'une rie de F.-V. Jouannet, 1849, in-8». Voyez YÉloge de Jean-Franyis-Vatar de Jouannet, par Gautier aiué, Actes de l'Académie, 1843, p. 511 el s.
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permis, pour cette période, de rectifier ou de compléter les renseignements fournis par Caila et par Bernadau. A partir de 1818 (n° 86) jusqu'à sa mort, il fit connaître au public, par ses articles ou ses notes, toutes les inscriptions nouTelles, et ne faillit jamais un instant au devoir de les publier, car la mort le surprit au moment même oii il rédig-eait le bulletin des dernières découvertes. Ces articles parurent d'abord dans le Bulletin folymatJiiq^ie ; puis Jouannet s'adressa tour à tour à la Rv.clie d'Ag^uitaine, recueil qui, dans sa courte existence (1817-1819), fît concurrence au Bidletin polymatMque, — ils succombèrent presque en même temps, — et au Mîtsée d'Aquitaine, qui en fut une sorte de continuation et qui eut une vie aussi triste qu'éphémère (1823-1824) (*). Enfin, ses articles fournirent le meilleur de l'apport scientifique des Actes de l'Académie de Bordeaux, à laquelle il appartint depuis le 2 juillet 1818 : ce dernier recueil, commencé en 1819, devait continuer jusqu'à nos jours l'œuvre du Bidletin et du Musée, et rendre souvent, en dépit d'étranges articles et une infinie variété de matières, d'assez grands services aux sciences historiques. Les articles de Jouannet, surtout ceux qui y parurent en 1827, 1829 et 1832, sont parmi les plus utiles que les Actes aient donnés. Non seulement Jouannet nous rend un compte exact et minutieux des découvertes, n'omettant ni inscription ni fragment, enregistrant toutes les circonstances qui les ont accompagnées, mais encore il explique et commente chaque texte et cherche à en montrer l'intérêt historique. Le premier à Bordeaux après Vinet, — dont Jouannet est, en somme, le meilleur continuateur, — il nous donne une bonne et pénétrante étude sur la muraille romaine, pleine d'utiles remarques et de fines réflexions (notre t. II, p. 302). Dans sa Statistique (t. I, p. 185), il a dressé un bon tableau d'ensemble du Bordeaux romain, le premier essai de ce g'enre qui ait quelque valeur; ses études sur le cimetière de Terre-Nègre (notre 1. 1, p. 421) ont un vrai mérite scientifique, et les conclusions en sont sûres et sagement amenées. Enfin, Jouannet a le premier tenté, après Yenuti, et avec tout autrement de zèle et de bonheur, sinon de savoir, de faire le Corpus épigraphique de Bordeaux.
Ce Corpus, on peut le dire, fut la préoccupation constante de la fin
(1) Les directeurs Jouannet el Lacouh annonceiil avec douleur qu'ils en arrêtent hi publication, faute d'abonnés, et cependant ils n'un demandaient que 300 (t. III, p. 290).
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de sa vie (*), et personne avant lui et après lui n'a été jamais plus convaincu de la nécessité d'un recueil général de nos inscriptions. Les notes, les estampages et les manuscrits qu'il a laissés et qui se trouvent conservés aujourd'hui à la Bibliothèque de la Ville ou aux Archives départementales, témoignent de son travail incessant pour mener ce recueil à bonne fin. — Il en donna une première esquisse dans les Actes de l'Académie de 1829, esquisse bien imparfaite, oij les inscriptions étaient classées suivant l'ordre chronologique de leur découverte. — Il refit le recueil en vue de sa Statistique ; mais je ne sais pour quel motif il n'a donné dans cet ouvrage que les inscriptions religieuses ou politiques; le chapitre qu'il voulait y consacrer au catalogue des épitaphes est demeuré manuscrit : c'est sans doute le cahier intitulé Monuments funéraires a^xtiqims de Bordeaux (cf. la note p. 395), achevé vers 1843. — Ce travail ne le satisfit pas encore, car, la même année, il le recommença sous le titre de : Inscriptions gallo-romaines de Burdigala. Ce dernier manuscrit, conservé aujourd'hui wis. Architcs départementales, est le plus important de ceux qu'a laissés Jouannet. Il renferme cent cinquante-cinq inscriptions numérotées, toutes funéraires ou jugées telles par Jouannet. A la fin est ajouté une table des noms propres. Les inscriptions sont assez mal classées, et, la plupart du temps, comme dans l'article de 1829, suivant la date de leur découverte. Elles sont accompagnées de leur lecture, de notes bibliographiques et de quelques lignes de commentaires. Jouannet connaît généralement ses auteurs épigraphiques, quoiqu'il ne les lise pas toujours avec le soin désirable. Bien que ce travail ne soit guère qu'un brouillon, souvent incomplet, écrit d'une main tremblante, révélant constamment l'extrême vieillesse de son auteur, il nous a fourni plus d'un renseignement utile sur la provenance des inscriptions; il nous a montré que Jouannet est maintes fois revenu sur ses anciennes lectures (cf. n"' 128, 130) ou ses premiers jugements, et toujours pour se corriger et s'amender, ce qui prouve qu'à la différence de tant d'autres, il ne cessait d'interroger les monuments et ne pensait jamais avoir dit sur eux le dernier mot. Enfin, ce manuscrit nous donne une preuve du zèle infa-
(«) • Il s'oc-cii|iiiili., (lil Gautier t\:\ns son Éloge âe Jouannet [Acad ., 1815, p. 519), • a prcparor un i-.ilalo.^iie aiiiilyliquc cldiîsi-riptiliJes mouumeuts de nuire bibliuUieque, et a inollre eu ordre, pour les pul>lier, les nombreuses iusi^riptions qu'il avuil découverles, lorsque la mort est venue le saisir au milieu de ses travaux, qu'il a seulomeat ubanduaués trois jours araut àa deruiére heure. »
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tigable de Jouannet : la dernière inscription (n" 44) qu'il renferme, a été copiée par lui en mars ou avrill845, au lendemain du jour de la découverte et presque à la veille de sa mort, et nous en possédons un estampage, dû également à Jouannet (i).
(•) Les papiers de Jouannet comprennent deux séries :
A. - A la Bibliothèque de la Ville, dans deux cartons non classés et non catalogués une séria dP chi»,.^ complets ou déchires, de notes, de brouillons, de dessins, d'épreuves, sans aucun ordre et s^l^s,^^^^^ iSous avons, pour notre usage personnel, donné l'ordre suivant à ceux de ces papiers miT ont nour n , ?^ quelque importance et c'est cet ordre que nous citons couramment dans noir. BTZgraphe
I. - Cahier inlilu e I«scrmo»s découvertes anciennement dans le mur d'enceinte de Bordeaux • il v pu -, ^; en commençant par epitapl.e de Yervicia (w 310), en finissant par celle de Julia AveTlTin) H e,t f-^tlJ ^MeT ""' ' '" '" ''"'"°° "' '""'="' """"^ ^° '''' "^''^ ' ^^'"^'^''"•^- Noufn'avons'donc^;maîs eu; c:
la copTe?et"s°L«on""rt 3i"!'' '" °'^'^^^ '""^^"''^ ^° '''' "^"^^ ^^ ^^^'^ ^-^-'' ^ --P- !v' ~^T f°' I'""" ™°fe™''°' le texte de trois inscriptions, trouvées sans doute en sentembre issfi IV. _ Note du même genre renfermant sept inscriptions trouvées toutes en aoûU828 '"P""'''" '^2«-
ao^-t m8'c'c\ratÏ:ntrn^ourreSeru"lr='" '""^^ '"^"^"«""^ '^^~'- ^^■■'--^' -
. J„"' 7 "," ^"Sment de cahier commençant au f" 24 el contenant une élude sur quelques insorinlion, p1 en particulier sur . ce qui reste encore des monuments anciens érieés nar Ih-î R^mirni „• ?i J^ ,^^ ' il-un chapitre de la Statistique (t. I, p. 246, etc.). ^ ^ Komains . : c est le brouillon
t'v"' ~r.^^/ °''"' renfermant la dédicace à la Tutelle et datée du 24 août 1828 (n» 20)
IX. - Différents estampages et copies de marques de briques. Je les ai fait col er sur une même f,.nillp
da^n-s7erSrtrre'Xbtr4!:rn':rJ!:v'^^^
;^^;;ss:^«f par ii^rs:r-^^ 77%'"' ^''"'■^^ "'"''"'' -"^-^ ^^-^ ■« '■ ^^ ^-^ .a
riSri^'Spr^:S:^Si^a^':^-S.:?r^^ '^ ^«'^o«..«. ^<..^«. <. ...<.«„. XIII. — Un manuscrit intitulé Monuments funéraires antiques' de Bordeaux r ps in«Ppî>,M«„= „„„.
pour quelques inscriptions transcrites à la fin et dont il nous révèîe la provenance tel M ? SQif
/u=;'s:^Sv'a;l^°:ii\r"''^"^' '• '• ' '"' ■ - ^°^-^^ ^ '^ «^ '- voCe^rtnerm^cr^^tLi
SIV. — Une note renfermant l'inscriplion suivante :
- Musée d'Orléans. . D • M • T • M
MARCO-JVRSILLI
^V. — Une note avec l'inscriplion suivante :
DEAE
. Trouvé aux environs de Bréda CAlVnPAA/nT/-a7
lelS noT. 1812 par M. Brière de ^AJN DR A VDI G^
Mondétour. . CVLTORES
TEM-PLI
tXV.' ~ îî" exemplaire écrit par Lacour de VEœpUcation (cf. p. 338). ^wlnlnZn^llTi^^^Zt^' '""° ^' '^ """"P''"" "' «^«^ '"-P- '---é- à Terre-Nègreet
B':-A"ux''^:c^M^rrr.^^^
in'foTta'in"!» CMcl'p ^"gf '*''""' ^''"''■'■'""'''»" "^^ -5«,.%a/... Ci^s et Éiitaplus en IC feuilles petit
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C'est là, en effet, un des principaux mérites de cet homme, que de ne s'être jamais découragé, d'avoir travaillé sans cesse, de s'être perfectionné chaque année dans ses connaissances, de s'être fait comme étudiant en atteignant l'extrême vieillesse : il suffit de comparer l'un à l'autre ses articles de 1827, 1829, 1831, 1832, 1840, pour constater les progrès qu'il n'a cessé de faire et dans l'art du déchiffrement des inscriptions et dans la connaissance des antiquités romaines; il a, si on peut s'exprimer ainsi, comme affiné son flair archéologique. Ajoutons à cela une exquise bonne foi, une parfaite droiture scientifique : Jouannet s'est trompé souvent, et notamment dans la triste affaire des fausses inscriptions de Nérac. Après les avoir acceptées, luxueusement publiées et longuement commentées dans le recueil académique, il a, le jour venu, sans hésiter, reconnu son erreur, avoué sa mésaventure, et s'est accusé franchement d'inexpérience et d'imprudence : « Des discussions » auxquelles ces monuments ont donné Heu», a-t-il dit avec une certaine noblesse, « pour clore le débat, il sortira du moins une leçon utile, » que je prends pour moi-même et dont beaucoup d'autres pourront » profiter : c'est qu'en fait d'inscriptions, il faut isoler la pierre de tout » ce qui n'est pas elle et n'y voir que ce que la saine critique peut » admettre pour vrai » {Acad., 1835, p. 180). Aucun mécompte de ce g-enre ne lui est arrivé pour les inscriptions de Bordeaux, et on peut avoir une confiance absolue dans l'authenticité de toutes celles qu'il a pubhées et que le hasard ne nous a point conservées. — Mais dans l'authenticité seulement : car les plus grandes réserves doivent être faites au sujet des textes eux-mêmes. Le seul reproche en effet que l'on doit faire à Jouannet, c'est que ses lectures sont trop souvent singulières et étranges. Ou peut le voir par celles des inscriptions qui sont restées : les omissions sont fréquentes (cf. aux Variantes des n"^ 96, 102, 177, 232, 280, etc.), les lettres sont dénaturées. On sent que Jouannet est souvent gêné par ces épitaphes aux noms étranges et aux lignes irrégulières. II manque de fil conducteur. Aussi, parfois, il va chercher très loin une exphcation bizarre d'une inscription toute simple, et transforme des textes bien faciles à comprendre ou à deviner, étant donné la monotonie de nos formules funéraires : par exemple, pour citer le fait le plus caractéristique, au lieu de defuncte annor. Ix, il lit dliuctea nintrix, synonyme pour lui de nv.trix dedticta, « nourrice amenée de la maison » (u" 278), et cette belle explication a môme passé dans certains recueils de cel-
tistes, qui ont fait de dituctea un mot gaulois, semblable à l'ivlandais clithïachtach, « enfant sans mère ». Il en résulte que les inscriptions, en assez grand nombre, que nous ne connaissons que par Jouanuet, doivent presque toutes être corrigées ou remaniées : aucune de ses lectures ne doit être reçue aveuglément; aucune ne nous satisfait ou toiit point. Il est du reste assez facile de les rectifier (cf. n°^ 119, 131, 153), etc. : les corrections s'imposent d'ordinaire, quand il s'agit de mots ou de chiffres, par exemple lorsque Jouannet imprime xiviii, — sans doute pour xlviii (n" 131); on est plus embarrassé par les abréviations mal lues (n° 157). Mais, tout compte fait, l'embarras ou l'ennui que nous causent les mauvaises lectures de Jouanuet ne peuvent être mis en balance avec les services qu'il a rendus à la science des antiquités de Bordeaux par son zèle et son dévouement comme chercheur, par son activité comme directeur de nos musées, par sa persévérance et sa conscience comme travailleur, par ses efforts continus, enfin, comme épigraphiste. — Sur son rôle dans l'histoire de nos collections, cf. p. 347 et 348.
Des quelques contemporains de Jouanuet qui s'occupèrent d'archéologie, on ne peut guère citer que le nom. Nous avons parlé ailleurs de ceux qui l'aidèrent dans les fouilles de Terre-Nègre (t. I, p. 418); nous n'avons pas à revenir sur Caila et sur Bernadau, sauf pour rappeler que ce dernier fut, en matière d'archéologie, un ennemi juré de Jouannet, qu'il poursuivit constamment des traits de sa mauvaise langue. Parmi les plus intelligents des amis de Jouannet, il faut citer le peintre Lacour, dont nous avons déjà longuement parlé (p. 388) : il dessina toutes les planches gravées sur bois ou sur pierre, qui accompagnent les publications de Jouannet dans les Actes de l'Académie et le Musée d'Aq^uitaine. Ses reproductions des tombeaux et des autels bordelais (nous en avons donné quelques-unes, t. I, p. 31-33, p. 233) nous monti'ent que Lacour était un dessinateur de mérite, et qu'il possédait le sens de l'antiquité; mais il eut souvent le tort de compléter les monuments dans ses dessins, et d'en faire moins une reproduction fidèle qu'une élégante restitution. Il connaissait un peu l'épigraphie bordelaise, mais pas assez cependant, comme nous l'avons dit, pour qu'on puisse lui attribuer à coup sûr l'ancien catalog'ue de notre Musée (p. 388). Parfois même il s'est amusé, dans plusieurs de ses compositions, à figurer des autels ou des tombeaux purement imaginaires, et
à V placer les insci-iptions qu'il trouvait dans les recueils : ce passetemps ne convenait guère à un savant consciencieux. Quelques-unes de ces fantaisies sont demeurées inédites : la plupart ont paru dans le recueil illustré La Gironde, dont les destinées ne furent pas plus brillantes que toutes les ^e^^les bordelaises de toutes les époques (de 1833 à 1836). Vers le même temps, paraissait L'ami des Champs, qui reprit en 1823 l'œuvre abandonnée par la Ruche d'Apiitaine et le Bulletin folymathiq^ue ■ il eut une durée relativement assez longue (p. 405), et nous le retrouverons avec les noms de Lamothe et Sansas. Enfin, pour compléter l'histoire de l'érudition épigraphique durant la première moitié de ce siècle, rappelons les noms de Monbalon(/), prédécesseur de Jouannet dans l'administration de la Bibliothèque, dont nous conservons quelques notes manuscrites, de Burgade (-), de Geraud ('), et de La Curie (■*), qui rédigea en 1842 le procès-verbal de la visite à Bordeaux du Congrès Scientifique (BuIIetiti monumental, t. VIII), mais ({iii ne connut guère nos inscriptions que par les notes que lui fournit Jouannet.
Le successeur de Jouannet dans la direction de nos antiquités, Rabanis {^), malgré son intelligence, sa valeur d'historien et de professeur, l'étendue de ses connaissances et Texcellence de son éducation .scientifique, a rendu à nos inscriptions beaucoup moins de services qu'on n'aurait dû l'attendre de la part d'un professeur et d'un doyen de notre Faculté. Nous avons déjà dit ce que nous pensions de lui comme conservateur (p. 349); comme épigraphiste, il ne mérite guère que quelques lignes. Sans doute il a, dans son Histoire de Bordeaux, si malheureusement interrompue, montré quel merveilleux profit on pouvait tirer des inscriptions pour reconstituer le tableau de notre passé : c'est en s'aidant d'elles qu'il a pu écrire quelques pages excellentes, les meilleures de son livre. Mais s'il a été bon historien, il a presque toujours reculé devant les minuties de la tâche épigraphique.
0) Cf. ici p. 345.
(Sj Sans duutu originaire de Liliourno et le père de l'ancien bibliothécaire el arciiivisle de celle ville.
(») Poèlc, né cl mort à Bordeaux (1775-1831), cf. Laterbade, Aead., 1862, p. 143 et s.
(«j Né a Pons, mon à Saintes en 1878; cf. L'ablé Lanirie\sic],paT Vzhhé Eutropb Vallée, 1880, in-8«.
(5) Né à Chaiiibéry enlSOl.morl à Paris en novembre 1X60. Son seul travail (larchéolo»ieruniiiine,en sus des raiiports indiqués ici, sont ses, Rtcheiches sur les Dendrophores, citées pape 3Î0, noie 3. Cf., sur lui, Ja Oh onde du 19 novenibre 1860, n» 3497; Commission des montinients, 18(JÎ-1864, p. 95.
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Il a eu souvent l'occasion, en rédigeant avec Lamothe les procèsverbaux de la Commission des monumenis et documents hisioriques, de signaler les fouilles nouvelles : il l'a toujours fait très brièvement et d'une façon incomplète (par exemple pour les fouilles de 1848, si riches cependant, cf. p. 321); il a rarement donné le texte des inscriptions découvertes, et, quand il l'a fait, ce texte est d'ordinaire mutilé ou dénaturé (cf. surtout n" 302). Nous sommes loin des comptes-rendus dus à Jouannet, si précis et si détaillés.
La Commission des monuments et documents Jdstoriques de la Gironde fut instituée, par arrêté préfectoral du 26 mars 1839, « pour la recherche » et la conservation des monuments et des documents historiques ». Les premiers membres furent Galos (alors député), Rabanis, Jouannet, Lacour, Richard (secrétaire de l'Académie), Durand, le sculpteur Maggesi, l'avocat Bonfin et l'architecte Lemonnier : son premier président fut Rabanis ('). Dès 1840, elle fit paraître annuellement un Rapport sur ses travaux, adressé au préfet du département. Ces Rapports, assez sommaires au début, prirent peu à peu une plus grande étendue, et renfermèrent des documents inédits sur notre histoire, des renseignements sur les fouilles, des descriptions, des vues et des plans, parfois même des études archéologiques, biographiques et bibliographiques. C'est là que nous trouvons mentionnées les principales découvertes épigraphiques du milieu de ce siècle, surtout dans les Rapports des années 1848-1849, 1850-1851 : signés du président Rabanis et du secrétaire L. de Lamothe, ils semblent l'œuvre du premier, le seul membre de la commission qui, depuis la mort de Jouannet, eût des connaissances archéologiques assez étendues.Mais les comptes-rendus des fouilles sont, comme nous venons de le dire, presque toujours insuffisants et incomplets, et la Commission des monuments n'a pas rendu au public érudit, tant s'en faut, les services d'informations qu'il était en droit d'attendre d'elle. Après le départ de Rabanis, en 1852, l'activité épigraphique de la Commission se ralentit encore : nous lisons dans le rapport de 1852- 1853 une note de Testas sur une inscription bordelaise; puis l'épigraphie bordelaise ne trouve plus de place dans le recueil, qui d'ailleurs, intermittent depuis 1855, s'arrête définitivement en 1886. La Commission existe toujours.
(1) Cf. Département de laÇHronie, Recueil des actes administratifs, a°5 SSO, 747, 797, 809 ; aanàe 1837, n» 7.
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Mentionnons encore, parmi les érudits de cette génération dont le nom se retrouve dans ce recueil, les sculpteurs ou architectes Monsau {') <cf.n''44),Dui'aiKlC2) (cf.t.I, p.424ett.II,p.348)et Bordes (3) qui, dans son Histoire des monuments de Hordeavx, a fait un emploi peu judicieux de nos inscriptions; les historiens Ducourneau (■') et O'Reilly (^), qui n'ont pas été plus heureux que Bordes dans leurs tentatives épigraphiques : Y Histoire de Bordeaux de ce dernier n'a absolument aucune valeur pour tout ce qui concerne la période gallo-romaine ; enfin notre collègue M. Brunet (^), qui est le dernier survivant peut-être de cette génération, et dont nous avons analysé plus haut un article (p. 352). Faisons une place à part à Léonce de Lamothe C), le collègue de Rabanis dans la Commission des monuments, dont les monographies sur Bordeaux sont vraiment bien faites, nettes et complètes; son Nouveau Guide de l'étranger à Bordeaux (1856) est fort utile aujourd'hui encore et comme un modèle du genre.
Malgré les publications de Jouannet et les recherches de ses successeurs, les monuments de Bordeaux étaient au milieu de ce siècle assez pen connus des savants de France, à peu près ignorés des savants de l'étranger : les revues toute locales où on les avait publiées n'étaient guère accessibles, même au public érudit; et, en dehors du cercle très restreint des chercheurs du pays, on ne se doutait guère que nous possédions alors sinon la plus riche, du moins la plus curieuse et la plus étrange collection de tombeaux et d'inscriptions datant de l'ère gallo-romaine ; qu'il y avait à Bordeaux une mine étonnamment riche de renseignements sur les coutumes, sur l'art et la civilisation des hommes de la Gaule propre. Mais heureusement ils attirèrent l'attention du savant qu'on peut appeler le fondateur de l'archéologie en France, de Caumont, qui le premier les signala au monde des érudits.
(•) Puintre, arcliileclo, spulpleiir. auleur des slatue3 des colonnes rosirales, niorl vors IgliO (.').
l'i No à Bordeaux nu 179-2, uiori a Bordeaux lu 8 uovenil)riî 18j8; cf. Commission, 18C2-J, ji. 91.
(>) Né à Rions le 27 aoùl 1S03, morl à Bordeaux le 3 août 1868.
(«I Publicisle, jouiualislc, priucii>al do collège, né a .\geu le 10 janvier 181j; cf. .\nduieu, Bibliographie derAgcnais,i.\,\i.ii\.
(SjL'alibéO'Ilcilly cstiic en IR06 (en Irlande?), morl il Bordeaux le 28 janvier 1861.
(*l Ne a lîordeaux le 18 novomlirc 1805.
(1, Ne a Bordeaux le 21 soiitombro 1812, morl !e 8 mars 1871. Il sisnail d'ordinaire L. L. et négligeait de parti pris la particule. Cf. encore sur lui, ici, page 387, nule 2, et Valat, Académie, 1877-8, p. 29 et s.
De Caumont (i), avec sa fine intelligence, la netteté étonnante de ses observations et la sûreté de son coup d'oeil , reconnut sur-le-champ le service que pouvaient rendre nos antiquités à la connaissance du inonde gallo-romain et la place qu'elles devaient prendre dans l'histoire de l'art et de l'archéologie des quatre premiers siècles : « L'épigraphie », dit-il au début de sa Nécrologie , « a exhumé depuis longtemps les » trésors qu'offrent les pierres tumulaires pour le latiniste, mais on n'a » pas suffisamment étudié les figures auxquelles les inscriptions se » rapportent; on ne les a que rarement dessinées. »
De Caumont ne paraît avoir connu pendant longtemps nos monuments et nos inscriptions que d'après les travaux de Jouannet; il les utilisa avec profit dans son Cours à' Antiq^iitès monumentales (commencé en 1830)j oii il y a tant d'aperçus ingénieux et de fines remarques, et une érudition si vaste et si claire. — La visite qu'il fit à Bordeaux en 1861 avec le Congrès scientifique lui permit de compléter par lui-même ses notes et ses idées (cf. notre page 352). Il a raconté succinctement cette visite dans le tome XXVII du Bulletin mmnimental, cette revue célèbre dont il fit (depuis 1834) l'instrument d'une propagande scientifique si active et si utile, et qui, grâce à lui, initia en quelque sorte toute la France à la connaissance de ses monuments. — Dans le même volume, un des zélés collaborateurs de de Caumont, M. Arbellot i^), rédigea un compte-rendu plus détaillé de cette visite au musée de Bordeaux (cf. p. 352); il inséra dans cet article une douzaine d'inscriptions copiées par lui, quelques-unes un peu rapidement (cf. n°^ 19, 106, 214, 326). — Enfin, dans les tomes XXVII et XXVIII du même Bulletin, de Caumont donna une étude détaillée des antiquités funéraires de la Gaule sous le titre de Nécrologie gallo-romaine ; il commença cette étude par l'examen des tombeaux bordelais, qu'il jugeait les plus caractéristiques de tous les musées de France : il reprit plus tard cet examen, presque sans changement, dans son Abécédaire d'arcliéologie, ce manuel qui, pour être devenu un peu arriéré aujourd'hui, n'en est pas moins un travail unique en son genre et mériterait bien les honneurs d'une réimpression. Les copies d'inscriptions, sans y être parfaites, sont assez bonnes. Mais ce qui fait le principal avantage de ces der-
(1) Né en 1801, mort en 1873.
('J Aujourd'hui présidenl de la Société arcltéologique de Limoges.
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mères publications de de Caumont, ce sont les dessins qui les accompagnent. Des croquis donnés par ThioUet, il n'y a rien à dire ni en bien ni en mal. Mais ceux qui sont l'œuvre de M. Drouyn (*), nets, exacts, simples, avec un je ne sais quoi de rude et de primitif qui rend à merveille le caractère de l'art gallo-romain, donnent une idée parfaite de nos monuments : on a pu en juger par ceux que nous avons reproduits ici (t. I, p. 204, 353, 407, 414).
Çà et là, dans ses articles, de Caumont cite une observation de Renier, auquel il semble avoir communiqué ses copies. Bien que Renier n'ait jamais publié qu'une note insignifiante (t.I,p. 174) sur l'épigraphie de Bordeaux, il importe cependant de parler ici de ce maître, qui a laissé, avec un nom célèbre, une étonnante quantité de notes et de manuscrits. Léon Renier (2) fut chargé, il y a plus de trente ans, du soin de publier le recueil général des inscriptions de la Gaule, travail pour lequel le désignaient son activité laborieuse, son habileté à lire les inscriptions, l'art qu'il déployait dans ses commentaires, la souplesse de son esprit et la patience de son érudition. Pourquoi et comment ce recueil ne vit jamais le jour, nous n'avons point à le dire ici : tout au plus pouvons-nous rappeler qu'il fut beaucoup moins avancé, infiniment moins préparé qu'on ne le croit d'ordinaire, et que l'ébauche de ce grand travail était à peine tracée quand Renier y renonça (^).
Voici exactement ce que sont, pour les inscriptions de Bordeaux, les fiches de Léon Renier : renfermées dans deux chemises, environ trois cents feuilles in-4° de carton assez fort portent chacune une inscription, écrite soit immédiatement sur le carton, soit sur une feuille de papier blanc adhérente à la fiche. Les deux chemises portent comme en-tête, l'une : « Public[ues. — Funér. A-H»\ l'autre: « Funéraires I-X. — Fragments, » suscriptions qui nous montrent quel classement Renier avait adopté. L'inscription est accompagnée parfois du dessin du monument; en outre, Renier y a joint une indication très simple sur l'endroit
(') Né à Izon le lîjuillel 1816.
(*) Né à Cbarleville, le î mai 1809, mort à Paris lo 11 .iuin188S. Cf. sur la vie et les œuvres de Renier, D. 3J !\DiN3 et HtHON DE ViLLEFossB d:iu3 les Uflangu Renier, 1887, in-S".
(') Nous recevons à l'instant môme dans lo Bulletin archéologique du comitf des travaux historiques pour 1888 l'excellent Rapport ia Mowat sur les papiers et documents épigraphiques réunis par Léon Renier. Nous repétons, quant à ce qui concerne Bordeaux, que le travail était encore infiniment moins prêt que ne Ic! pense M. Mo'wat et surtout que ne le disait Renier, lorsqu'il annonçait {p. 291), «qu'il était en mesuro de metirosous presse», et nous alUrmons, sous notre responsabilité, que ses fiches bordelaises ne reuformaieul rien d'utilisable, même il y a vingt ans. — Cf. pa^e 414.
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OÙ le monument se trouve, « au musée », quelques citations bibliographiques, et des annotations dans le genre de « exscr. c. i, n. 40 », qui renvoient sans doute à ses carnets de voyage : « exscripsi carnet 4, numéro 40. » Je ne connais pas ces carnets. — Les fiches de Renier renferment à peu près toutes les inscriptions découvertes jusqu'en 1871, ce qui ne veut pas dire que Eenier les ait toutes copiées lui-même sur le monument : il n'a vu que celles qui furent trouvées avant 1863, ce qui semble prouver que son voyage épigraphique à Bordeaux se place vers 1861-1862 (cf. p. 323) et qu'il n'est plus revenu dans notre ville. Chose étonnante, il n'a vu alors que les pierres du Dépôt Bel et a ignoré le musée Dubois. Pour toutes les autres, qui furent découvertes de 1863 à 1871, il donne le texte pris par Charles Robert; ce sont ces dernières inscriptions seulement dont la copie est accompagnée d'un dessin du monument ; ces textes et ces dessins sont de Robert : faits sur du papier blanc, ils ont été donnés à Renier, qui les a collés sur les fiches de carton. Nous n'avons pas à nous occuper ici des dernières copies. Les autres sont généralement bonnes, mais n'ont certes pas toute la perfection qu'on serait en droit d'attendre de Léon Renier : on peut seulement dire, à la décharge de Renier, qu'il ne dut les considérer que comme provisoires, et qu'il se réservait de les reprendre et de les corriger à loisir dans de nouveaux voyages ; c'est ce qui excuse évidemment certaines lectures trop rapides (cf. n°^ 85, 106, 189, 203, etc.) d'inscriptions difficiles, il est vrai, à déchifî'rer du premier coup d'œil. Quant aux notes bibliographiques, elles sont fort incomplètes; Renier cite Apianus, Gruter, Vinet, les travaux académiques de Jouannet, les articles de la Revue archéologique, du Bulletin des antiquaires, de la Commission des monuments Mstoriques, Orelli, Juste-Lipse, Millin, Muratori et le président Bouhier. Les travaux de de Lurbe, de Sansas, de Devienne, — les plus importants de tous, — et bien d'autres ne sont pas utilisés. Enfin, il n'y a aucun renseignement sur l'origine des inscriptions^ aucun commentaire de détail ni d'ensemble. Il est évident que nous avons affaire, dans ces fiches, à un premier dépouillement, à une esquisse très rapide commencée au plus tôt vers 1856, arrêtée vers 1860, et qui n'a plus été mise au courant, si ce n'est qu'elle a été accrue vers 1871 des notes données à Renier par Charles Robert.
Or, pendant que Eenier suspendait ses recherches épigraphiques sur
Bordeaux, sa tâche éventuelle était sing-ulièreiuent compliquée par la découverte des inscriptions de la voie du Peugue et les nombreuses publications de Sausas.
Pierre Sausas ('), avocat, organisateur du second Musée d'antiques, fondateur de notre Société archéologique, député de la Gironde, est, avec Jouannet, l'homme qui a de notre temps rendu les plus émiuents services aux antiquités bordelaises. Il y a toutefois une assez grande diiFérence à faire entre ces deux hommes. Sans doute, Sausas eut pour l'archéologie le même zèle que Jouannet : c'était merveille que de le voir suivre des journées entières ou diriger avec une persévérante ardeur les fouilles de la voie du Peugue, se précipiter sur les inscriptions nouvellement découvertes et chercher à les lire au milieu de la poussière et des décombres qui les entouraient. Toutefois, la science n'a jamais été pour lui, comme elle a été pour Jouannet, une vocation exclusive et une passion intime. Homme politique par-dessus tout, ayant combattu et souffert pour ses convictions, plus enclin à la lutte qu'au travail, il demandait surtout à l'étude de le consoler ou de le distraire. Il n'aima l'épigraphie qu'assez tard, puisque ses premières publications archéologiques datent de 1851, mais il s'y attacha très vite, et dès lors, il y revint constamment dans toutes les périodes de sa vie; il ne l'abandonna ni au temps de ses exils (-), ni au milieu des ennuis de la vie publique, et se reposait des fatigues de l'Assemblée nationale, dont il était membre depuis le 2 juillet 1871, en faisant une lecture à la Société des Antiquaires (voyez les séances de 1872). Mais, malgré tout, ce ne fut pas un épigraphiste de profession, et il ne devint jamais, comme Jouannet, un savant. Avocat, il avait reçu une éducation classique fort soignée : il la perfectionna rarement, et nous ne trouvons pas dans ses écrits successifs la trace de ces progrès, de ces pas en avant que nous remarquons sans cesse dans l'œuvre de Jouannet. Ses articles se répètent bien souvent l'un l'autre, et le dernier n'ajoute souvent guère au précédent en fait d'idées ou de remarques. Il eut des idées beaucoup trop arrêtées et trop
(') No à Bordeaux lo 13 décembre 1S04, mori à Versailles le 5 janvier 1877; cf. la Gironde des 7 et 14 janvier 1877.
(«) SaDsas a été doux fois ca exil, de 1851 à 18SS et do 1858 à 1859.
LES PUBLICATIONS ÉPIGKAPHIQUES. 405
peu justifiées en matière d'archéologie : on se souvient des orages que suscita dans l'Académie son article sur Yascia (cf. t. I, p. 155), dans laquelle il ne voulut voir qu'un symbole chrétien, alors que le contraire seul semble une vérité. Plus que Jouannet encore, il se laissa trop séduire par l'imagination, alors en plein débordement, de certains chercheurs celtistes (cf. t. I, p. 215 et 53), et il est souvent séduit même par les rêveries démodées de dom Martin. Ses commentaires d'inscriptions ne trahissent pas cet effort scientifique, ce désir de mieux faire, qui est la caractéristique constante du talent de Jouannet : ils oS"rent trop rarement des vues utiles, des remarques judicieuses. Enfin, on a tout lieu de croire qu'il ne possédait pas des notions bibliographiques assez étendues sur les inscriptions de Bordeaux : c'est ainsi que, dans sa Notice, il ne connaît les inscriptions publiées par Devienne que par l'intermédiaire de Jouannet (cf. n"^ 226, 247, 266, etc.). Mais, cela dit, il faut reconnaître et proclamer que Sansas a été aussi utile à la cause de l'épigraphie que Jouannet, que Vinet et que de Lurbe, et qu'il a le même titre que ces hommes à notre reconnaissance. Il a véritablement conservé toutes les inscriptions découvertes de 1849 à 1869, c'est-à-dire la plus belle moitié de notre patrimoine épigraphique. Non seulemet il les a sauvées, mais il leur a assuré un asile aux frais de la Ville (cf. p. 353); il a su tirer profit des découvertes faites de notre temps pour ranimer dans notre ville le goût des études archéologiques et l'amour de notre passé ; il a fondé, pour soutenir son œuvre et demeurer fidèle à sa tradition, notre Société archéoïogi'jue , Enfin, il a toujours voulu que les découvertes nouvelles fussent connues sur-le-champ du pubhc.
Pour cela, il a été souvent obligé de frapper à plus d'une porte, car il n'y eutpas de 1850 à 1875 d'organe attitré pour enregistrer les fouilles. Tour à tour, il a écrit à ce sujet dans le Congrès scient i^que de 1831 (fouilles de 1848 à 1851), dans la Reoue d'Aquitaine (qui vécut de 1857 à 1869), dans l'Ami des cîiamps (jusqu'en 1867), dans les journaux poltiques la Tribune de la G-ironde, la Vigie bordelaise (fouilles de 1884) et la Gironde, et enfin (fouilles de 1865 à 1868) dans le Progrès : cette dernière revue, fondée en 1863 par Laterrade, et bien supérieure comme esprit et comme valeur à ses devancières, partagea cependant leur sort, en disparaissant après sept ans seulement d'existence (en 1870). Entre temps, il donnait des articles plus complets soit dans ces différentes
revues, soit daus les Actes de l'Académie ou dans les publications du Congres scientifique de 1861. — Dans ces derniers articles, malgré le nombre considérable d'inscriptions qui s'y trouvent publiées, il n'y a malheureusement pas grand'chose à prendre en fait d'épigraphie, si ce n'est trop souvent quelques mauvaises lectures de plus à insérer dans nos Variantes : le plus connu d'entre eux est la Notice qu'il fournit au Congrès scientifique de 1861 pour répondre à la question suivante : « Faire connaître, par des documents authentiques, les familles gallo- » romaines les plus remarquables du sud-ouest de la France aux iii« et » iv« siècles. » Dans cette notice, qui ne répondait d'ailleurs que fort iudirectement au sujet proposé, Sansas nous donne un Corpus de toutes les inscriptions bordelaises conservées ou perdues : il les range par ordre alphabétique du premier nom propre qu'elles renferment ; ce travail est assez mal fait, sans aucun renseignement historique et bibliographique, et presque partout Sansas conserve, sans y rien changer, les lectures, bonnes ou mauvaises, que Jouannet avait données des textes; toutefois, comme il était très complet et qu'il a paru dans un recueil fort accessible, il a fait beaucoup pour la diffu- .sion de nos inscriptions, et aujourd'hui encore on les connaît surtout par la Notice de Sansas. — Son article sur YAscia est dénué de valeur. — Les Bordelais trouveront plus de profit à lire dans le Progrès son Bordeaux à trarers les âges, dans la Reime d'Aquitaine, ses Origines acj^uitaniques et son Archéologie lordelaise, et les petits mémoires qu'il a publiés dans les actes de la Société archéologique, quoique toutes ses études aient été faites rapidement et sans trop d'esprit critique. — Mais les principaux titres de Sansas sont, sans contredit, ses comptes-rendus des fouilles, en particulier ceux qu'il a donnés au Progrès ('). Toujours très complets, très détaillés, d'une rare précision, ils renferment d'inestimables renseignements sur l'archéologie bordelaise, sur la muraille de l'an 300 (cf. ici p. 285), sur les ruines des édifices antérieurs, sur les aqueducs, sur les débris de toute sorte découverts de 1865 à 1868, sur nos inscriptions enfin : Sansas s'est montré dans ces articles un observateur de premier ordre, voyant les choses vite, juste et complètement. Il n'a jamais omis un détail, quelque
{}) Le Progris, \.\\\,\). U8, annonce : «Les articles d'archéologie seront désormais imprimés avec une paçrinaliun spéciale, et il en sera fait un tirage à part sous lo titre de Bulletin archéologique. » Ils étaient accompagnés de croquis dus à Bernédc,que nous retrouverons (p. ilO).
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petit qu'il fût, sur le lieu, le moment, les circonstances de chaque découverte : ce qui rend ses comptes-rendus aussi sûrs que riches et qu'utiles, et presque des modèles à suivre. — Quant aux inscriptions, il les lit, somme toute, un peu mieux que Jouannet, et si ses textes présentent en assez grand nombre des omissions (cf. n°^ 167, 174, 315, etc.) ou des inexactitudes, il faut dire que lorsque Sansas publiait ses comptesrendus, il n'avait pas toujours eu le temps d'étudier à loisir les inscriptions, souvent recouvertes encore de poussière et de mortier. — Il est à remarquer qu'il a négligé de parler d'un assez grand nombre d'inscriptions trouvées de 1867 à 1872 (p. 327), ce qui s'explique par le fait que ses absences de Bordeaux le forçaient souvent d'interrompre ses comptes-rendus (i).
Vers le temps oii un nouveau dépôt d'antiques s'installait à Bordeaux, nos collections furent "sisitées et étudiées par deux archéologues de valeur qui les admirèrent longuement et eurent la patience d'en copier tous les textes, le général Creuly et l'intendant général Robert.
Le général Creuly ("^), qui a été un des promoteurs de l'archéologie en Algérie, et qui, en fondant la Société arcTièologiqiia de Constantine, a rendu d'inoubliables services à l'érudition, s'est intéressé aussi vivement à l'épigraphie de la Gaule qu'à celle de l'Afrique : de chacun des voyages qu'il faisait en France, il rapportait une bonne moisson de copies et de dessins. Plus tard, quand fut fondée la Commission de la carte des Gaules, Creuly eut la haute main dans les travaux, et ce fut surtout d'après ses copies que les inscriptions de la Gaule y furent étudiées. C'est également de cette source que proviennent les quelques textes bordelais que donne \q Dictionnaire archéoïogiç[ue de la (Jaule, publié par les soins de cette commission. Enfin, on trouve dans les fiches de Léon Renier la trace d'assez nombreuses communications faites parle général Creuly. Si bien que l'on peut dire que, de 1860 à 1870, les érudits parisiens n'ont connu nos inscriptions que par son intermédiaire (Léon Renier s'obstinant à ne pas communiquer ses copies). — Les Carnets (^) où le général Creuly dessinait nos monuments se trouvent conservés aujourd'hui à la Bibliothèque du Musée de Saint -Germain
(1) M. Bracpiehaye possède des notes manuscrites de Sansas, qui n'ont pas une grande importance, en particulier pour l'épigraphie.
(2) Né à Cherbourg le U novembre 1795, mort à Paris le 14 juin 1879, cf. Revue celtique, t. IV, p. 3t-2.
(3) Nous n'avons pu utiliser ces Carnets pour notre premier volume, et nous croyons inutile d'en grossir, dans le Supplément, la Bibliographie et les Variantes de nos inscriptions.
in" 6112), qui nous les a oblig-eamment oomuiuniqués. Trois de ces carnets renferment des inscriptions bordelaises : dans le Carnet n° 2. nous trouvons cinq inscriptions (n°' 216, 311, 158, 179 et 181) copiées dans la cour de l'Hôtel Jean-Jacques Bel le 10 novembre 1859; dans le Carnet n" 16, nous trouvons 112 inscriptions copiées du 5 au 7 novembre 1866 dans le même Hôtel (salle et cour) et dans le jardin de la Mairie (cf. p. 358); dans le Carnet n" 17, qui fait suite au précédent, il y a 7 inscriptions copiées le 9 novembre 1866 dans la cour de l'hôtel Fieffé : <'es dernières sont les inscriptions qu'on venait de découvrir en 1865 près de la Cathédrale (cf. t. IL p. 324 et p. 353).
Les dessins de Creuly sont parfaits comme netteté, finesse et exactitude : il lui a fallu ime patience étonnante pour noter tous les détails (lu monument et en indiquer toutes les dimensions. Les copies des inscriptions sont réellement bonnes et bien supérieures à celles de Renier : on s'aperçoit "vàte que Creuly avait le coup d'œil très rapide et très pénétrant, et qu'aucune minutie ne lui échappait sur la surface du monument. Seulement, si je puis m'exprimer ainsi, il avait moins le coup d'œil d'un épigraphiste que celui d'un artiste : c'est ainsi qu'il indique tous les défauts de la pierre, tous les coups de stylet ou de couteau, toutes les éraflures qu'elle présente, tous les faux traits de gravure dus à des lapicides maladroits, ce qui l'amène souvent à considérer comme faisant partie d'une lettre une simple ligne parasite. On dirait que Creuly s'est préoccupé, en dessinant les inscriptions, moins de leur sens que de leur aspect, qu'il a voulu, en quelque sorte, les photographier d'abord, renvoyant à plus tard le soin de les déchiffrer. — A l'aide de ces copies, Creuly a dressé successivement plusieurs tableaux de noms celtiques (c'était ce qui l'intéressait le plus dans nos inscriptions), d'abord dans la Remie archcologiqiie (t. XIX, nouvelle série, 1869), puis dans le Dictionnaire archéologique de la Gaule (p. 209); enfin, dans le tome III de la Revue celtique. On pensera moins de bien de ces listes que des dessins du général Creuly : il semble que ce dernier comprît un peu moins bien les inscriptions qu'il ne les déchiffrait; il était d'ailleurs trop souvent tenté d'y voir des noms gaulois, cédant à une sorte de tendance qui était générale en France en ce ttMups-là, et qui est la conséquence exagérée du réveil chez nous des études celtiques. Ce n'est que de nos jours qu'en cette délicate matière on a su arriver à la juste mesure.
Charles Robert (') avait reçu comme droit de cité chez nous en donnant à notre Société arcMologiqxie quelques-unes de ses meilleures publications. II eut. comme le dit un jour M. Mowat (^), deux patries épig-raphiques : Metz et Bordeaux. Bien que Robert aimât à répéter qu'il n'était pas épigraphiste et que son métier était de ne faire que de la numismatique, cependant, il a montré que l'érudition, la conscience et l'exactitude sont des qualités qui demeurent, quel que soit le sujet sur lequel on écrive.
Il eut, en 1870-1871, l'occasion de copier toutes les inscriptions de nos musées et d'en dessiner les monuments : ce fut le point de départ d'une série de publications épigraphiques faites dans les Comptes-rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, dans la Revue celtique et la Revue arcliéologiqtie, dans le Bulletin éj^igrapMque de la Gaule et surtout dans les mémoires de la Société arcliéologùiue de Bordeaux : la dernière de ces études, la plus importante et la plus riche en dessins et en inscriptions, est celle qu'il consacra à l'examen de toutes les inscriptions bordelaises « portant un ethnique », et qu'il intitula Les Etrangers à Bordeaux (^) .
Ajoutons qu'aimant à communiquer ses notes et ses dessins, il a fourni, comme nous l'avons dit, à Léon Renier les meilleures des copies que nous trouvions dans les fiches de ce dernier et à Ernest Desjardins (■'•) la plupart des inscriptions publiées dans la Géographie de la Gaule romaine.
Robert, dont le seul tort fut peut-être l'exagération d'une modestie sincère, fut un savant d'un grand mérite, d'une rare sûreté de coup d'œil, d'un jugement fin et pénétrant : s'il n'avait pas cédé si volontiers toute sa vie aux terribles exigences des nombreuses revues auxquelles il collaborait et des sociétés dont il faisait partie, il eût pu faire plus d'un grand et beau livre ; il ne se fût pas dispersé dans un nombre infini d'études, auxquelles on ne doit d'ailleurs reprocher que leur peu d'étendue. C'est le cas de ses publications sur Bordeaux : les inscriptions sont bien lues, avec ce soin qu'on pouvait attendre d'un numis-
(•) Né à Bar-le-Duc le 20 novembre 1812, morl à Paris le 15 septembre 1887.— Voyez Gagnât, flerwe arcUologique rie 1888, \" semestre, p. 113.
(2) BvUelin {pigraphique, I. III, p. 310.
(3) Cf. le eomple-rendu de Wowat, BtiHetin (pigrapliiqtie, t. III, p. 310.
(») Né ea 1823, mort le 22 octobre 1886 ; cf. Eettie celtiqm, t. VII, p. 443, et Jullian, Reme historiSJie de 1887, tome XXX.
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mate de premier ordre, et il est bien rare qu'on ait à s'écarter de lui autrement que pour des lettres isolées (cf. n°^ 222, 223, etc.). Aux copies des inscriptions, il a toujours voulu joindre, dans ses travaux, les fac-similés des monuments : il les dessinait lui-même, et, comme on peut le voir par ceux de ces dessins que nous avons reproduits ici (t. I, p. 4-7, p. 14, p. 83-86, p. 166, p. 170), il le faisait avec une grande exactitude et une étonnante finesse de lignes. Le commentaire, qu'il ne manquait jamais de donner, est étendu, clair et érudit, et nous montre que Robert n'était étranger à aucune des sciences qui aident l'historien, pas plus à la philologie celtique ou latine qu'à la géographie comparée.
A Bordeaux même, le mouvement archéologique se continuait depuis 1873 et se continue par les soins des membres de cette Société archéoîogiqîie qui fut fondée grâce aux longs efforts de Sansas : la première séance qui fut tenue est du 2 mai 1873, le premier fascicule imprimé, d'août 1874.
Ses publications (Mémoires et Comptes -rendus des séances), — qui ont le tort de paraître fort irrégulièrement, — n'en sont pas moins un répertoire de premier ordre pour toutes les découvertes et toutes les recherches faites depuis quinze ans dans notre ville. Grâce à elles, l'archéologie et l'épigraphie ont enfin ce qui leur a toujours manqué ici, uu organe attitré, une revue sérieuse et homogène. Parmi les noms de ses membres qui apparaissent dans ce livre et dont les articles nous ont servi, citons ceux de MM. Braquehaye ('), Delfortrie (-), Bernède (^), Farine (^), Girault f). Mais deux hommes s'y sont occupés particulièrement d'archéologie gallo-romaine et, quoique à des titres divers, ont été surtout mis à profit pour ce volume, MM. Dezeimeris et de Mensiguac.
(') Né àTroyos le 30 janvier 1839, directeur de l'École d03 Beaux-Arts de la Ville.
(•) No en 1816, mort eu 1885, ancien juge de paix.
(') Né à Bordeaux le 2î septembre 18i0, dessinateur. — Bernède fil éiçaletnenl les dessins archéoloRiques ûa Progris (et. ici, p. i06l: •Grâce au bienveillant concours d'un artiste Ho mérite, M. Bernède, peintre d'iiistnire, il nous est permis de présenter à nos lœteurs des croquis < (l. III, p. 43)). Los papiers de Léon Renier (cf. Mowat, /. c., p. 30i) renferment des dessins de Bernède contenus dans une lettre de Sansas; cj sont, j'imagine, quelques croquis dos inscriptions connues et publiées dans le Progris.
(«) Ancien conseiller à la Cour.
ci Arlisle polaire, cl. notre t. Il, p. 57.
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M. Reinhold Dezeinieris ('), par la patience de ses recherches précises, par son étonnante érudition, par l'ingéniosité de ses remarques et son flair critique, fait involontairement songer aux savants de cette Renaissance, qu'il connaît si bien. Il a publié dans deux mémoires les inscriptions découvertes en 1880 (Remarg^ues sur des inscriptions antiques récemment découvertes à Bordeaux) et en 1877 {Recherches sur les origines de Sulpice Sévère), mémoires auxquels il faut joindre une note sur celles de 1873 (Comptes-rendus des séances de V Académie de Bordeaux) : ses lectures, bonnes et sûres, sont accompagnées de longs commentaires, pleins de choses, de connaissances et d'idées.
M. Camille de l\Ienslgnac {^) a donné à la Société archéologique un mémoire sur Y Emplacement de la ville romaine de Bordeaux du i*' à la fn du \\t siècle, qui nous a été bien souvent utile (cf. t. I, p. 426) ; il a, en outre, rendu régulièrement compte, soit dans les Mémoires, soit dans les Comptes- Rendus des séances, des fouilles faites depuis 1877 jusqu'en 1885. Ces comptes -rendus sont très complets, très précis, accompagnés du catalogue détaillé des objets troiivés.
Il est seulement regrettable que M. de Mensignac les ait interrompus depuis quelques années : personne mieux que lui à Bordeaux n'a qualité pour nous renseigner au jour le jour sur les événements archéologiques de notre cité, et aucune publication n'est mieux faite que celle de la Société archéologique pour recevoir des communications de ce g'enre. Il importe que désormais, dans les actes de cette Société, paraisse régulièrement le procès-verbal de toutes les découvertes faites à Bordeaux, le compte-rendu de tous les travaux siir les antiquités de notre ville, la Chronique en un mot de nos vieux monuments. Il faut que la leçon du passé nous soit profitable. Nos prédécesseurs nous ont maintes fois donné des renseignements incomplets ou inexacts : ils ont trop souvent péché par omission ou négligence, et nous avons pâti de leurs erreurs et de leurs fautes. Evitons à nos successeurs les mêmes ennuis en ayant soin de tenir jour par jour le compte exact des acquisitions faites ici par la science de l'antiquité. N'oublions pas que les notes prises aujourd'hui deviendront dès demain des documents.
(*) Né à Paris le \\ avril 183K, membre correspondant de l'Institut. (2J Né à Bordeaux le 17 mars 1850.
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Le deruier des savants dont nous ayons à parlci" ici est on même temps celui que nous avons le plus à cœur de remercier, M. Allmer(»).
Personne ne s'étonnera, sauf M. Allmer lui-même, si on ose dire que de nos jours un seul homme a jusqu'ici rendu autant de services à l'épigraphie de la France méridionale qu'en ont rendus de leur temps Scaliger, Peiresc et Séguier. M. Allmer est bien, lui aussi, l'incarnation de tout le travail épigraphique qui s'est fait depuis quarante ans dans notre Midi. Ce n'est pas notre conviction à nous seul : c'est aussi celle de tous ceux qui aiment ces études, et ils s'associeront; j'en suis sûr, aux paroles que M. Hirschfeld lui consacre dans son recueil des Inscriptions de la Gaule Narbonnaise : « Allmer », dit-il (-), « n'a pu » pendant longtemps se livrer aux études qui lui étaient chères à cause » des devoirs de sa profession ; mais il leur consacrait toutes ses minutes » de loisir, parcourant sans cesse les régions du Midi, copiant les ins- » criptions de Vienne avec une parfaite exactitude, les dessinant avec » une extrême habileté; puis, quand il eut pris sa retraite, il fit lui-même » son éducation scientitique, non virorum dodorum fraeceptis, secl suis » studiis; il publia alors les inscriptions de Vienne avec un excellent » commentaire ; et enfin il fonda la Revue épigraphique du Midi pour » faire connaître au pubUc, dans des textes aussi sûrs que possible, les » nouvelles découvertes». Il publie aujourd'hui les inscriptions de Lyon et de Nîmes, — les deux plus gros morceaux de l'épigrapliie française ; — il dirige le recueil des inscriptions que les Privât ajoutent à leur Histoire de Languedoc. Arrivé au seuil de l'extrême vieillesse, M. Allmer continue avec un rare courage son dur labeur épigraphique. Et son oeuvre personnelle est cependant peu de chose à côté de son influence : par ses voyages incessants, par ses relations, par sa correspondance ininterrompue, par ses notes et ses conseils, par cette ardeur communicative et presque juvénile que l'âge semble augmenter, ^I. Allmer est devenu le vrai maître des épigraphistes du Midi de la France, et il joue bien à cet égard chez nous le rôle qui fat celui de Séguier et de Peiresc.
M. Allmer vint à Bordeaux il y a quelques années à peine, en
(') Aujourd'liiii membre rorre.opondaat del'IoslUul. (») Page Î2Î, Corpus, t. XU.
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octobre 1879 (') ; il passa trois semaines entières à dessiner tous les monuments gravés de nos deux Déj^ôts, ne ménageant ni sa peine ni son temps. De retour à Lyon, il a donné dans la Revue épigra^gMqtie du Midi de la France les plus importantes de nos inscriptions, dont il a fait suivre le texte de commentaires succincts, mais définitifs; de temps à autre, il a joint aux inscriptions copiées par lui celles qui, récemment découvertes, lui étaient communiquées par les lettres oti les brochures de ses correspondants. Dans le 12" fascicule de la Revue, nous trouvons une sorte de résumé sur les inscriptions et les antiquités de Bordeaux, très complet et très exact; c'est une excellente étude d'ensemble, la meilleure qu'on puisse lire à propos de nos richesses épigraphiques. Enfin j'ai eu à ma disposition, — personne n'ignore l'inépuisable oblig'eance de M. Allmer, — tous les dessins et toutes les copies qu'il prit ici en 1879.
Je n'ai pas à parler longuement ici de l'œuvre écrite ou imprimée de notre maître, quelque importance qu'elle ait eue pour la préparation de ce volume : un seul mot suffira pour la caractériser ; personne n'a jamais lu nos inscriptions avec une telle sûreté de coup d'œil et unu telle netteté de déchiffrement; l'épigraphiste et l'artiste sont également de première valeur chez M. Allmer. S'il arrive parfois que l'on doive s'écarter de ses lectures, il faut songer qu'il n'a pas eu l'avantage de vivre au milieu de ces inscriptions et qu'il ne les a vues qu'en passant, au cours d'un voyage. Mais j'ose affirmer que personne en France n'a eu au même degré, en face de nos pierres les plus énigmatiques, cette sorte de divination épigraphique qui est le propre du talent de M. Allmer. Aussi pouvons-nous faire cette douce constatation, que le dernier savant qui ait vu nos monuments bordelais est celui qui les a le mieux compris et que, grâce à M. Allmer, la science de nos insci'iptions, en progrès depuis Leodius, a atteint son apogée de nos jours et en France même.
(I) « J'étais au mois de mai à Nîmes », m'écrivait-il, « au mois de juin à Narbonue, au mois d'août à Toulouse, en août et en septembre dans les Pyrénées. C'est de Nérac que je suis allé à Bordeaux : de Bordeaux je suis allé à Périgueux. Ainsi j'ai passé tout le temps depuis la fin d'avril jusqu'au commencement do novembre à copier les inscriptions des villes et des pays queje visitais... Je nui jamais eu la curiosité fl3 compter combien j'en ai copiées dans ce laps de lemps; mais ce doit être au moins 2,500... Pardonnez-moi ce bavardage; mais j'ai plaisir à me rappeler cette longue tournée laborieusement remplie ». Je ne sais si personne en France aujourd'hui a copié plus d'iascriptions que M. Allmer.
41i INSCRIPTIONS ROMAINES DE BORDEAUX.
Pendant que M. Allmer parcourait le Midi de la Gaule, l'Académie de Berlin commençait enfin l'impression du recueil général des inscriptions de la Gaule. Léon Renier, qui l'avait entrepris en 1854 (p. 402) pour notre compte, s'était en 1866 chargé de le faire pour le compte du Corpus; en 1873, l'Académie de Berlin et lui reprirent leur liberté d'action. M. Hirschfeld reçut, de la première, la mission de mener l'œuvre à bonne fin. En 1888 il a publié les Inscriptions de la Gaule Narbonnaise, qui forment le tome XII du Corpns. Depuis il a mis la main au tome XIII, qui renfermera les inscriptions des trois Gaules et de la Germanie (ces dernières seront publiées par M. Zangemeister). Nos textes de Bordeaux y apparaîtront dans les premières feuilles. M. Hirschfeld les a copiés, étudiés, longuement revus, il y a, je crois, une dizaine d'années. Il leur fit une courte visite en 1886. Peut-être les reverra-t-il encore. On peut donc affirmer qu'ils seront donnés dans le volume avec toute la perfection désirable : rien sans doute n'y manquera, comme lecture, variantes et bibliographie. On sait ce que M. Hirschfeld a fait pour la Narbounaise; on peut deviner ce qu'il fera pour l'Aquitaine, et notre volume ira se perdre dans le Cor;pus, comme un ruisseau dans l'Océan.
LES INSCRIPTIONS ÉTUDIÉES EN ELLES-MÊMES
Un savant allemand, M. Munier, a essayé de démontrer que la paléographie des inscriptions n'existe pas encore comme science ('). Il est souvent difificile de ne pas être un peu de son avis, quand on voit les hésitations, les doutes, les inquiétudes des premiers épigraphistes du monde en face d'une inscription qu'il s'agit de dater, par exemple de l'autel de Narbonne ou de l'inscription d'Hasparren. Malgré les travaux de Ritschl et de son école, malgré les prodigieuses publications de l'Académie de Berlin, les résultats demeurent souvent négatifs. Le dernier essai tenté par M. Hiibuer (^) sur l'histoire de la paléographie latine, malgré l'imposante richesse de fac-similés et le nombre infini de détails conquis par l'auteur à la science, n'a définitivement satisfait les exigences ni de l'érudition ni des amateurs.
Pour nous, en dépit du pessimisme de M. Munier, en présence des résultats acquis par les éditeurs du Corpus, nous avons une confiance absolue dans l'avenir de la science paléographique. Il y aura de grandes difficultés à vaincre: on les vaincra; des détails fastidieux à accumuler : on ne se rebutera pas devant eux. La paléographie a ses lois : celui qui aura la patience de consacrer à ce travail une partie de sa vie, les trouvera. Et peut-être se convaincra-t-il bien vite qu'elles sont plus fixes qu'on ne le croit, et qu'à part quelques variétés locales, dont le nombre ira peut-être sans cesse en diminuant, elles étaient les mêmes pour toutes les provinces de l'empire.
(') Munier, Die Palaeographie ah Wissensehaft, 1883, Mayeaco, 10-4°. Cj Hue3-Ner, Exempta scriptural epigraphicae latinae, ISSo, Berlin, ia-f°.
Essai de classement chronologique.
Le point de départ de tout classement clironologique doit être, naturellement, l'étude des inscriptions datées. Par malheur, nous n'eu possédons qu'un très petit nombre à Bordeaux, ce qui fait que, sans assigner de date précise à chacune de nos inscriptions, nous nous bornerons ici à grouper les plus importantes à la suite les unes des autres, suivant l'ordre des temps où elles ont pu être gravées.
Nous regardons comme la plus ancienne de nos inscriptions la dédicace de l'autel de Jupiter (n° 4, t. I, pi. II) trouvé près de l'ancienne tour de Gassies. La preuve la plus certaine de ce fait me paraît être la forme des lettres arrondies, 0, C, D et G, qui présentent une circonférence ou une demi-circonférence aussi parfaite que possible, et dont le centre est indiqué par un point : ce point est sans doute la marque, conservée à dessein, d'une des pointes du compas qui a servi à tracer ces lettres. Je remarque également ce point et cette ligne circulaire dans la panse du P du mot templo.
Qu'on nous permette une remarque à ce propos. — Il importe de bien distinguer, parmi les 0 ponctués de cette manière, ceux oii le point marque véritablement le centre de la circonférence, comme ici, comme dans la dédicace à Sirona (n" 19), dont nous allons parler, — et ceux où le point est tout simplement un point de séparation, rejeté, faute de place, au milieu de l'O final d'un mot, par exemple dans l'O de avgvsto. SACEVM (n" 1); de même encore, dans l'inscription n° 66, les liederac qui occupent le centre des 0, sont des licderae de séparation, reculées là par manque d'espace (*). D'ailleurs, dans aucun de ces deux cas, l'O n'est circulaire : en revanche, dans aucune des deux inscriptions dont nous parlons (n''= 4 et 19), le point de l'O ne peut être regardé comme un point de séparation.
On peut considérer également comme un signe d'antiquité, dans
C) Hdebneb, Exempta, p. lxxtii, cile quelques exemples de points placés ainsi spatii anguiti causa, dil-il seulemcnl, \ti! frojler ilegofitiae cvjvsdom i/i/rfit/m. — Sur nos marques de potier on trouve quelquefois le |it:iiil, non stparatif, au milieu des Jambages de V ou au pied de celle même lettre: .\ ., et, de niéme, au mi ieu des C et des 0 (n- 428, -157, 507, 6CC, CO.'-', C09, 610, 630; cf. 483, il8, 52i, 579, 580, 71ÛJ. Dans tous ces uas, les cacbels semblent anciens.
cette inscription, le peu de développement donné aux filets qui ornent les extrémités des lettres, l'absence complète de diiïérence entre les pleins et les déliés ; les caractères ont uniformément la même épaisseur, qui est très faible, ce qui les fait paraître grêles et maigres par rapport à leurs dimensions. — Cette même inscription présente d'autres particularités qu'il importe de noter : les points ont la forme de traits obliquant vers la gauche, /, la barre des T est séparée de la haste, I (cette dernière dépassant elle-même l'alignement), la panse du P et celle de l'R ne rejoignent pas la ligne verticale, la barre horizontale de L tombe en se recourbant au-dessous de la ligne, et enfin la traverse de l'A est remplacée par un trait détaché du corps de la lettre et parallèle au montant de gauche. Aucun de ces caractères ne paraît un signe indubitable d'ancienneté .' ils se rencontrent au contraire à toutes les époques de l'écriture latine, mais ils sont particuliers à ce que l'on appelle l'écriture courante ou cursive, et Os servent à la diiïérencier de l'écriture dite lapidaire ou monumentale : ces caractères coïncident, sur notre monument, avec l'emploi d'une orthographe populaire, arula pour arulam, ostis pour liostiis. Et cependant cette inscription n'a pas été gravée rapidement, comme les graffiti qui couvrent les murs de Pompéi : elle a été faite avec un soin infini, les lignes, de hauteurs différentes, sont bien espacées: les lettres. de même; le graveur, en calculant la place, a su éviter l'emploi des lettres liées. L'ensemble est régulier et presque artistique. On peut donc conclure de la réunion de ces faits que la dédicace à Jupiter Auguste est pour ainsi dire le début des graveurs bituriges : ils l'ont faite avec une grande application, mais sans pouvoir renoncer aux habitudes de la paléographie cursive. Il en est d'ailleurs de la paléographie comme de l'orthographe, de l'alphabet comme de la phonétique : les archaïsmes ne sont souvent que des habitudes du vulgaire, que l'écriture et le parler populaires ont conservées. Tout cela nous permet de regarder cette inscription comme la plus ancienne de Bordeaux, peut-être de l'Aquitaine, et comme contemporaine des premiers temps de la domination romaine et du principat d'Auguste.
La dédicace à Sirona (n" 19) (*) nous paraît marquer le second pas fait à Bordeaux par l'art de la gravure lapidaire. L'inscription est plus récente
(•) Héliogra\Tire dans la Société archéologique, 1. 1, pi. xii.
que celle de Jupiter, mais peut-être de quelques années à peine : on
pourrait même l'appeler archaïque, car le règne d'Auguste est la période
la plus aucienne de notre histoire. Les 0, les C, le D sont
aussi circulaires que dans le monument qui précède, le
point central apparaît, au moins dans la première de ces
lettres ; la traverse de l'R est entièrement droite ; les V
forment un triangle équilatéral parfait : le g-raveur a été
^ " iQScriplioa n»19.
si préoccupe de donner à ces lettres la forme géométrique, i''»"'- ■ *^f>^qu'il a dû, pour bien finir la seconde ligne, lier les trois lettres finales. Remarquons enfin la forme de l'M, dont les deux hastes extrêmes sont très exactement verticales et dont les deux traverses médianes forment un Vde GO degrés, M. — M. Hiibner croit qu'il est exceptionnel, sinon impossible, de trouver des M de ce genre (appelons-les, comme lui, « rectilignes »), avant le milieu du i" siècle. ^I. Hiibner cite luimême, contre son opinion, les anciennes monnaies romaines, où les M ont précisément cette forme; il donne également, comme exemple de ce fait, une inscription du Musée de Toulouse. Il explique la présence de l'M rectiligne sur les monnaies par l'absence de place, et sur le monument de Toulouse, par l'influence de la paléographie grecque. Ces deux explications sont bonnes dans l'un et l'autre cas : mais la seconde seule peut être donnée à la i-igueur pour la dédicace à Sirona (*;.
Une autre preuve d'antiquité pour ces deux monuments nous est fournie par la belle patine brune et rougeâtre qui les recouvre et qui révèle au premier coup d'œil qu'ils ont été longuement exposés à l'action de l'air. Je ne saurais les mettre l'un et l'autre après le règne d'Auguste ; je ne voudrais pas placer le premier après l'ère chrétienne.
Les inscriptions des fontaines (n° 30) élevées par les soins du préteur Caius Julius Scciindus nous paraissent plus récentes que la dédicace à Sirona. Les lettres ont une élégance de formes, une légèreté de contours, une finesse de dessin que nous ne trouvons dans aucun autre monument bordelais. La gravure de ces inscriptions est débarrassée de ces hésitations et de ces tâtonnements que l'on trouve encore dans le monument de Sirona : dans ce dernier, par exemple, les lignes sont immédiatement superposées l'une à l'autre, il n'y a aucun Manc, aucun
l'j Sxtmpla, page lxvii; l'iuscription de Toulouse au numéro 35.
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intervalle entre elles, ce qui gâte d'autant plus l'effet produit par la beauté des lettres, que ces lettres ont toutes la même hauteur : dans les dédicaces au nom du préteur, au contraire, chaque lig-ne est séparée de la suivante par un intervalle équivalent à leur hauteur. En outre, la forme des caractères est parfaite. Les 0 sont bien circulaires : toutefois les renflements de côté, au lieu d'être indiqués aux extrémités du diamètre horizontal de la lettre, sont placés aux extrémités d'un diamètre légèrement oblique à la ligne et incliné vers la gauche, ce qiii est plus élégant et ce qui deviendra la règle à peu près générale dans l'épigraphie du premier et du second siècle : l'O de sirona, au contraire, était renflé au milieu de sa hauteur, comme tous les 0 usités aujourd'hui en typographie. Les C de l'inscription de Secundus sont fort gracieux, à peine renflés à leurs deux extrémités. La panse des D s'élargit un peu trop vers le bas. La boucle du P ne ferme pas et finit en s'amincissant à l'extrême. Les apices ont la barre en forme de triangle, et ressemblent à peu près à des épines de rosiers. En somme, les dédicaces signées du préteur, par la forme, l'arrangement des lettres et la disposition des lignes dans le cadre, me paraissent le plus beau spécimen d'épigraphie latine que possèdent nos collections bordelaises. Il ne serait pas impossible, comme le croyait Eenier (t. I, p. 110), qu'elles fussent du temps d'Auguste, quoique, à certains égards (voyez surtout la forme de l'R), leur paléographie me rappelle davantage celle des inscriptions contemporaines de Caligula et de Claude.
Inscriplion n- 30 a. — Hauteur: 0,075.
C'est au même âge que ces trois inscriptions, à l'âge que j'appellerai la première période des textes épigraphiques de Bordeaux, que je rapporterai cinq épitaphes monumentales de nos musées, celles qui ont, je crois, les caractères les plus développés, les plus magnifiques : les épitaphes de 31. Jv.lnis Severus (n° ^72), d'un anonyme (n° 276),
celle de la famille de Maxsumus et de Fahatus (n° 274), celle des
^ lA
Inscripliûn a» 274. — Hauteur : 0,060,
Ehucii, aux lettres superbes et élégantes à la fois (n" 86), et celle des
Inscription n° 8G. — Hauteur : 0,053.
Atlii (n° 93). Les caractères sont aussi uets, aussi géométriques, la gravure aussi soignée que possible. Malheureusement la pierre n'a pas été ou n'a pu être assez préparée pour recevoir les inscriptions : de là certains défauts qui donnent à l'ensemble de chacune uu air moins satisfaisant qu'à celles de Secundus. Mais je ne crois pas que ces épitaphes, au moins les trois dernières, leur soient postérieures.
Il faut remarquer que l'âge que nous leur assignons, d'après le seul aspect des caractères, concorde avec certaines données tirées de la rédaction elle-même, l'emploi des formes archaïques Maxianus (n°86) et Maxsumus (11° 274), des noms de nombre iix pour viii (n" 86), xxxiix pour xxxviii (n° 93). — Les premières de ces formes, iix et xxxiix, constituent les nombres par soustraction : les chiffres à gauche, ou les plus faibles, doivent être retranchés des chifees à droite, qui sont les plus forts; les secondes formes, viii et xxxviii, constituent les nombres par addition. La « forme par soustraction », forma sultractiva, comme dit M. Hùbner, est extrêmement rare en épigraphie latine (^), même pour les nombres à deux chiffres, iv, ix, xi,, xc, cd, qui l'ont conservée jusque de nos jours. On a tout lieu de croire que si elle est rare, c'est parce qu'elle est la plus ancienne. Qu'on étudie les épitaphes
(') HuEBNEn, Ewempla, p. i.xx.
des urnes de la vigne San-Cesario à Rome, qui sont du vue siècle, on trouvera treize fois la forme iv, dis fois la forme iix, et pas une seule fois les formes iiir et vin. Qu'on regarde les tables du tome I du Corpus (*), qui contient les inscriptions antérieures à la mort de César, et on ne voit, en face d'innombrables exemples de forme « par soustraction», qu'une ou deux fois mi ou cccc. Il suffit de parcourir, en revanche, celles des autres volumes, pour constater absolument le contraire (^). A Bordeaux, xxxx se rencontre plus fréquemment que xl, mais pas de beaucoup, et, semble-t-il, se lit sur les textes les plus récents : d'ailleurs le maintien des vieilles traditions est un fait que nous observerons bien souvent sur nos monuments. Quant aux nombres de plusieurs chiffres, iix et xxxiix, ils ne se rencontrent que deux fois ici, dans les inscriptions que nous venons de citer et qui prennent rang parmi les plus anciennes.
Il est à remarquer encore que, parmi les inscriptions funéraires de Bordeaux, celles dont les lettres ont les dimensions les plus considérables paraissent anciennes. On peut dire que cela tient purement au hasard, soit que les inscriptions monumentales aient été gravées avec plus de soin qu'on ne pouvait en consacrer à de petites lettres et que, par suite, elles nous paraissent de meilleure époque, soit parce que le temps en a moins déformé, défiguré, émoussé les caractères et que nous pouvons mieux les juger et les étudier. Mais on peut croire aussi que l'usage des épitaphes à grandes lettres, de la belle épigraphie monumentale, fut répandu à Bordeaux surtout dans les premiers temps de l'empire (cf. encore n" 286). Presque toutes les lettres gravées sur les tombeaux de Narbonne sont énormes, mesurent en moyenne 10 centimètres de hauteur, tandis que la très grande majorité des nôtres ont de 4 à 5 centimètres : or il semble que la plupart des épitaphes narbonnaises soit de la première moitié du i®'' siècle.
Du reste, si nous ne possédons pas ou presque pas de grandes épitaphes postérieures à Claude ou Caligula, les tombeaux à très petites lettres de la première moitié du i^"' siècle ne doivent pas être rares dans notre Musée. Celui des enfants de Diratus, où l'extrême beauté des caractères s'unit à la patine dont la pierre est recouverte, est sans
(l) Corpus, lome I, a" 8-2-2-IO03 et paiîo 613. (5) Cf. Corptis, t. III, p. UST; I. VII, p. 343.
doute le plus ancien des tombeaux à épitaphes minuscules et aussi à portraits (n" 245), — les inscriptions monumentales vont rarement avec les images des défunts, car de grosses lettres seraient trop grandes pour cadrer avec un buste ou une statue.
Enfin, c'est également dans la première moitié et même dans les premières années du i" siècle que nous rangerons deux inscriptions gravées en lettres allongées et étroites, comme celles de Brennos (u° 216, 1. 1, pi. VIII) et de Eistimenius (n° 115): cette forme pourrait les faire croire d'une basse époque, mais la profondeur de la gravure, la proportion des lignes, la régularité géométrique des traits, annoncent l'âge que nous leur donnons. Eemarquons d'ailleurs que la rédaction de ces deux textes présente des caractères d'ancienneté qui correspondent à ceux des lettres : les terminaisons Brennos, dans l'une, viws, dans l'autre, la concision de l'une et l'autre épitaplie, et l'absence de toute indication relative à l'âge du défunt.
Enfin, c'est à cette période que nous rapporterons quelques épitaphes gravées en lettres à demi-cursives, comme celles de Nemetocena (n°278)
Inscription n» 278.— Hauleur: O.O-io.
et de Suïpicins CrttoÇn.'' 180). La gravure est négligée et grossière, mais lestiaits, quoique lourds, sans déliés, sont épais et tracés avec fermeté, les lettres sont profondes, la forme en est carrée avec une certaine ampleur. J'ajouterais volontiers à ce groupe l'épitaplie de Lagumidus, aux lettres bizarres et étranges (n° 269), et peut-être aussi la dédicace à
Inscription n' 15. — Hauteur : 0 034.
Visackis (n" 15), dont les lettres sont lourdes, grasses, carrées, les C,
lesO, les G presque circulaires, la g-ravure profonde, les traits disjoints et brusquement tracés (^).
IL — L'âge classique de l'épigraphie latine s'étend, pour la Gaule, depuis le règne de Claude jusqu'à celui de Commode. C'est à lui qu'appartiennent la moitié au moins de nos inscriptions : relativement rares vers le milieu du i*'' siècle, elles se multiplient dès lors rapidement.
La forme des lettres, durant ce siècle, est bien connue : c'est celle dont le type a été reproduit, à peu près fidèlement, pour les caractères d'imprimerie appelés ehévirs français, du moins pour les grands caractères, supérieurs au corps 11 (^). Les caractères de cette période sont légèrement plus grêles que ceux de l'âg-e d'Auguste, les traits sont moins accentués, la différence entre les pleins et les déliés se marque davantage, l'ensemble de chaque lettre rappelle moins l'expression de scrii^tura qiiadrata, donnée à l'écriture lapidaire primitive, le rectangle se substitue peu à peu au carré, l'ovale au cercle.
Qu'il puisse être aisé unjour, à l'aide des inscriptions datées, d'établir des subdivisions chronologiques, nous n'en doutons pas. Les anciens devaient, je pense, pouvoir retrouver à 25 ans près l'âge des lettres d'une inscription, de la même manière que nous pouvons, sans trop de peine, distinguer les caractères d'imprimerie usités aujourd'hui de ceux d'il y a 25, 50 ou 100 ans. Il ne sera pas impossible plus tard, pour peu qu'on veuille se borner à n'étudier d'abord que les inscriptions datées, d'être aussi habile que les anciens pouvaient l'être en cette matière. L^n exemple tiré de nos monuments montre bien quels changements a pu subir, dans un quart de siècle, l'art de la gravure lapidaire. Voici les mêmes six lettres def.ann, empruntées à deux inscriptions différentes : la première appartient à un monument élevé par une femme à son mari, mort à 40 ans; la seconde est l'épitaphe de la femme, morte à 60 ans.
(') C'est, je crois, à tort, que j'avais regardé d'abord celte iascriptioa comme d'assez basse époque. Les caractères de négligence qu'elle présente ne paraissent pas des caractères de décadenco.
''' ABCDEFGHIKLMNOPQ.RSTVXYZ
Il y a bien quelque différence, notamment en ce qui concerne l'O, qui est d'abord un peu moins rond que l'O antique, puis qui est renflé à mi-hauteur, au lieu de l'être en bas et en haut, cf. p, 419.
enterrée par les soins de ses fils ; le second monument doit donc être postérieur au premier, et de 20 à 30 ans environ (n°^ 46 et 47) :
Inscriptions n°> 46 et 47. — Hauteur : 0,042 cl 0,038.
Les deux lignes sont gravées avec le même soin ; mais on voit, à un examen attentif, que les lettres de la seconde n'ont plus la symétrie et surtout l'ampleur de la première. Les traverses de l'E et de FF sont trop allongées par rapport à la haste ; leur épaisseur varie, celle d'en bas est plus longue que les deux autres, ce que nous ne trouvons pas dans la première ligne. Les E et les F de la première rappellent nos grands clzévirs, E, F, celles de la seconde les petites lettres, E, F. Les déliés de l'A et de l'N sont devenus trop grêles, trop amincis, et ressemblent trop à des fioritures. La courbure du D est moins franche, presque incertaine. Les N n'ont pas cette allure sûre et décidée qu'on remarque dans l'inscription antérieure. Enfin, on aperçoit, en bas des lignes de la seconde épitaphe, des traces de traits de réglure qui manquent à la première. — La présence de ces traits suflBrait à révéler une inscription plus récente : ils apparaissent moins souvent dans les inscriptions de la meilleure époque (*), et se montrent ici surtout dans les derniers monuments (cf. n"^ 44, 66, 69, 149, 162, 206, 212, etc.) : ils sont d'ailleurs à peine indiqués sur celui-ci ; ils seront continus et gravés sur ceux du m" siècle {"^), et serviront véritablement alors à aider le graveur inexpérimenté.
Le musée de Bordeaux ne fournit qu'une inscription datée de cette période, la borne miiliaire de Trajan (t. II, p. 230) ; mais les caractères en sont malheureusement trop mutilés pour qu'on puisse en faire une étude scientifique. On peut cependant proposer, comme bons types de
(<; It f.iu(ir.iit Inen se ganter de généraliser cette loi. Je crois qu'à cet égard, IIlebneii, Excmpla, p. xxxii, e.il pout-(>tro un pi u tri>p .itl]rm,Ttif.
(«j Notre numéro 3IS fournit une exception à la règle ; mais peut-être les traits y sont-ils moins destinés a aider le graveur qu'à servir d'ornements.
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la paléographie de l'époque, les deux inscriptions dont nous venons de parler (n''= 46 et 47); la dédicace à Jupiter (n° 7) (*), remarquable par ses
Inscriplion n» 7. — Hauteur : 0,04 et O.OjB.
ligatures infinies ; beaucoup de dédicaces monumentales (cf. 1. 1, pi. V) ; Fépitaphe de l'homme de Bilbilis (n° 66), admirablement gravée sur une plaque de marbre, ce qui permet d'en étudier les moindres détails, et remarquable par la forme vraiment classique de ses lettres, dont le seul défaut est d'être trop serrées et presque étouffées f ) ; les épitaphes de nombreux étrangers, quoique aux lettres souvent un peu grasses (n°^ 57, 60, etc.). Citons encore, comme offrant un bon modèle de l'écriture demi-cursive de ce temps, l'épitaphe de la mère à'AtioxHis (n°201),
JR
InscripUon n° 20L — Hauteur : de 0,02 à 0,027.
dont les E, les E, les N et les C révèlent bien l'âge des Antonins. L'épitaphe de Romanus (n° 92), soigneusement et profondément
Inscription n» 92. — Hauteur: 0,0iS.
gravée, ne paraît cependant devoir être attribuée qu'à la fin de cette période, formant comme la transition avec l'âge suivant. La panse de
(ï) HuEBNER, Exempta, n» .S86, la place dans Vaetas Vespasiana ad Commodianam.
(') Aetatis fartasse Neronianae, dit Huebneb, n° 194; cf. p. 60. — Nous en avons donné un bon dessin de Robert, à notre 1. 1, p. 182.
INSCK., T. II.
l'R est trop grande pour l'époque classique, et la queue vient s'amorcer tout à droite du demi-cercle ; l'O a la forme ovale bien marquée, et les renflements en sont dépourvus de toute symétrie; l'S est sans élégance. C'est dans la seconde moitié du second siècle au plus tôt que je placei'ais le monument, le premier de Bordeaux, rappelons-le, oii l'on puisse soupçonner une trace de christianisme.
III. — C'est au temps de Commode que commence véritablement la décadence de l'épigraphie latine : les inscriptions datées ne nous manquent pas pour la constater à Bordeaux. Il est à remarquer, en effet, que les deux périodes précédentes ne nous ont offert aucun texte ù date précise, que celle-ci, au contraire, va nous en donner quatre. On peut sans doute conclure de ce fait que l'activité épigraphique et monumentale a été au moins aussi g'rande chez nous au temps dos Sévères et des empereurs gaulois qu'au temps des Antonins et des premiers Flaviens.
C'est d'abord la dédicace à la Tutelle du22 juin 224 (n« 20, t. I, pi. III), inscription gravée sur marbre avec un soin infini, et qu'un examen superficiel nous ferait croire antérieure à sa vraie date. On est vite détrompé en l'étudiant de près. Les lettres, malgré une affectation de la forme carrée qui rappelle les plus anciennes inscriptions, et qui est sans doute une imitation voulue d'archaïsme, ont subi pour ainsi dire un véritable aplatissement : on a essayé par exemple de donner aux 0 une forme circulaire, et on les a déprimés dans le sens horizontal. Il n'y a plus aucune proportion entre les pleins et les déliés, entre les lignes minces et renflées : certains traits sont à peine indiqués, d'autres sont gravés à une trop grande profondeur, et, en général, la profondeur des traits est trop grande étant donné leur largeur ou leur longueur. Que l'on compare par exemple la coupe des lettres de cette inscription, qui forme un triangle isocèle ou rectangle, i'M'y/'^f , à la coupe toute classique des lettres de l'épitaphe de l'Espagnol (n" 66) ou des dédicaces du préteur (n" 30), qui est celle d'un triangle scalène à base allongée, B'^''%0^«'''''^ '■ la première coupe dénote un maniement du scalprum moins sûr, moins rapide, plus tâtonnant. Dans cette même inscription, les pleins des 0, des C et des G sont trop maigres; les C sont presque carrés; les barres des V vont parfois en s'amincissant vers le bas, de
manière à ressemblei' à de longues épines, V, ce qui est une des caractéristiques les plus nettes des inscriptions de la décadence : on dirait que le graveur, commençant le trait par le haut, n'a pas eu la force de le continuer. Les R et les P sont visiblement imités des bonnes époques (les P ne sont point fermés), mais les lettres présentent dans leur ensemble quelque chose à la fois de gras et de ténu, d'écrasé et de lourd qui rappelle de loin les caractères gras (ADV) de la typographie moderne.
La dédicace à Gordien a été gravée dans un style tout différent (n° 29, 1. 1, pi. IV) ; l'écriture de l'autel de Tutelle est encore l'écriture carrée des inscriptions primitives : pour le monument impérial on a employé franchement un alphabet demi-cursif, avec des 0 en forme de losange et aux extrémités appointées, avec des P et des E aux parois anguleuses, des A et des T aux traverses obliques et écourtées, des M, des N, des A aux traits serrés et pressés ; le tout forme une sorte de fouillis où l'œil n'aperçoit que des angles, des lignes droites et des traits uniformes : c'est l'opposé du système classique.
Un des signes, en effet, de l'art lapidaire au milieu du iii^ siècle, c'est que les graveurs confondent de plus en plus tous les systèmes d'écriture, et usent pêle-mêle des lettres lapidaires et des caractères cursifs : la gravure épigraphique oublie ses règles et ses principes, la symétrie et la proportion disparaissent peu à peu : les traits de chaque lettre n'offrent plus un ensemble méthodique et harmonieux, les lettres de chaque ligne sont inégales et comme mal équilibrées. La sûreté semble manquer dans le coup de ciseau du graveur et son coup d'oeil n'a plus le même bonheur dans la disposition des mots et dans le dessin des lettres. Les lettres tendent maintenant soit à s'aplatir, soit, surtout, à s'allonger : elles n'ont plus d'éléments géométriques, leur profondeur est inégale et souvent presque nulle ; tantôt elles s'enflent et s'amincissent d'une façon anormale, comme les I ou les V en forme d'épines des bonnes inscriptions monumentales, tantôt elles ont une épaisseur égale et constante, sans qu'il y ait cette distinction entre les pleins etles déliés qui est la cause principale de l'élégance de l'épigraphie classique. A plus d'un égard, nous revenons aux caractères de l'épigraphie primitive, si ce n'est qu'au lieu des traits rudes, décidés, fermes, brusques pour ainsi dire, des anciennes inscriptions, nous avons affaire à des lignes tremblantes, nerveuses et comme incertaines. Il en est, disons-le
encore, de la paléographie comme de l'orthographe : elle revient, sous le bas empire, aux usages des temps anciens, ou, plutôt, elle reprend les habitudes del'éci'iture cursive, comme la langue retrouve celles du parler plébéien, habitudes que le vulgaire n'avait jamais cessé de conserver.
L'épitaphe de Domitia (n" 61, 1. 1, planche VJI), datée de 258, a encore des restes du bon siècle, et l'on remarque un effort de l'ouvrier pour se maintenir dans les traditions, surtout en ce qui concerne les E et les R. Mais les traits sont timides et hésitants, et si la forme classique des lettres est respectée, la gravure n'a aucune sûreté (voyez surtout les lettres courbes, C, 0, S), le dessin n'a point de finesse. On dirait que les lignes ont été gravées par la main vacillante d'un vieillard, peu famiher avec le scaï])rum et la pierre.
L'épitaphe du soldat de la IP« légion Parthique (n" 43) est un bon type de l'écriture qui tend à devenir courante en épigraphie vers le iniheu du 111= siècle. Toutes les lettres en sont allongées et irrégulières. La boucle du P est complètement fermée et sans renflement. La jambe
Inscription n» 43.— Hauteur: 0,045 u 0,05.
de l'R est toute droite et s'amorce directement à la haste verticale, ce qui sera la règle ordinaire pour le bas empire et ce qui est un retour aux habitudes d'autrefois, retour dû en somme à l'iniiuence de l'écriture vulgaire. Les 0, les G, les Q sont en forme d'ovales plus ou moins sinués et légèrement inchnés sur la gauche ; les traverses des E sont très courtes, la courbe des S sans proportion, le V tend à se changer
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en U. Le C ne ressemble ni à un demi-cercle, ni à un demi-ovale : le milieu et les extrémités sont presque des lignes droites; la lettre tend à se transformer en rectangle. Voyez comme exemples l'inscription à' Aurélia (n" 94) et surtout celle du civis Graecus (n° 69), dont le type
luscrijUion n° 91. — Hauteur ; 0,OS.
iQScription w 69. — Hauteur : 0,05.
est bien celui de l'écriture de la fin du iii« siècle : elle se lit sur un des monuments les plus récents peut-être que nous possédions.
Tous ces caractères de décadence se trouvent nettement accusés dans l'épitaphe du civis Mensiacus (n" 44, t. I, pi. VI), que nous avons tout lieu de croire contemporaine de Maximien : ces V en forme d'U, ces E à jambe courte et droite, ces E à haste saillante, ces O et ces S tremblant et comme dansant, ces C anguleux, cette monotonie enfin des traits toujours égaux et également grêles, nous annoncent déjà l'épigraphie des textes chrétiens et des temps barbares .
Comparez en effet cette inscription de la fin du m" siècle à celle de 405 (n° 946, t. II, pi. VI) : elle lui ressemble infiniment plus qu'à celle de 258, dont elle n'est séparée cependant que par une trentaine d'années. L'épitaphe de 405 présente les mêmes types de lettres que celles du Mensiaais (comparez les S, les E, les P et les E); mais, et c'est en cela seulement que la décadence s'est accentuée, les caractères n'ont plus de régularité, la hauteur des lettres varie constamment; elles semblent jetées pêle-mêle à la suite les unes des autres.
L'inscription du temps de Turismond (n" 860, t. II, pi. II) est remar-
430 iNScniPTioNs romaines de bordeaux.
quable par ses A à traverse oblique : ce qui nous rappelle la plus ancienne inscription de Bordeaux (t. II, p. 417), si ce n'est que, dans le texte du bas empire, la traverse est parallèle à la barre de droite, dans l'autre, parallèle à la barre de gauche. Remarquons encore les M, dont l'ang-le central n'atteint pas la base de l'alignement, et les N, dont la barre de droite est prolongée d'une façon exagérée.
L'épitaphe de Slommolenus, de 642 (t. II, p. 40), termine le cycle de nos inscriptions romaines : ses () en losange, ses C carrés, ses D en forme de d, ses A à traverse brisée nous annoncent une paléographie toute nouvelle, avec ses principes et ses formes; mais nous avons assisté pour ainsi dire à la formation de ces types (') : il est facile de voir, par l'étude que nous venons de faire, que cette paléographie n'est, somme toute, que la dégénérescence de l'ancienne, et que ces nouvelles lettres de l'épigraphie médiévale ne sont que le résultat de la déformation des lettres de l'épigraphie classique.
Les derniers temps de la paléographie latine sont représentés à Bordeaux par les légendes des monnaies mérovingiennes du vii° et du viiie siècle (notre planche III) ; elles n'offrent d'ailleurs rien de particulier, et les formes des lettres sont sensiblement celles que nous trouvons sur l'épitaphe de Mommolenus : épigraphie et numismatique procèdent visiblement des mêmes règles.
A partir de 642, l'épigraphie n'est plus iigurée à Bordeaux pendant quatre siècles : mais les légendes des monnaies carolingiennes (ici, p. 70 et 71) permettent de suivre les destinées de la paléographie latine ; elles nous montrent que les formes consacrées dès le vi" siècle sont encore conservées au ix° et au x^ Le premier monnayage féodal, qui continue du reste les traditions carolingiennes, n'apportera non plus aucune modification au système des lettres du bas empire. Quand, au xi" siècle, les inscriptions réapparaitront à Bordeaux (p. 4 et s.), leur paléographie se rattachera directement à celle des inscriptions chrétiennes des premiers temps; les formes A, <?, 0, C se retrouveront encore : eu épigraphie, comme en architecture, ce sera toujours la période de l'art roman. Enfin, à la fin du xii* siècle, une nouvelle période commencera ici avec les lettres gothiques.
(<) Cf., sur la paléograiiliie du \ ii« siècle, l'excellenl Manuel d'épigraphie ehrftienne de Le Bi.ant, ]i. 41 et s.
Les différentes sortes d'écriture.
Ce qui étonne surtout dans la paléographie de nos inscriptions bordelaises, c'est la diversité presque infinie des types. Tandis qu'à Nîmes, à Vienne, à Lyon ou à Narbonne les lettres ont des formes généralement constantes et semblent comme coulées dans le même moule, l'épigrapliie bordelaise paraît offrir autant de sortes d'écritures que de monuments : on dirait que chacun d'eux a eu son graveur, et que tous les ouvriers lapidaires se sont laissé entraîner par les fantaisies d'un ciseau provincial. Cette variété de lettres est surtout ce qui rend difficile, comme nous l'avons vu, le groupement chronologique de nos inscriptions. Toutefois, un examen approfondi nous permettra de classer les lettres sous des types connus et de les ramener aux principes ordinaires de l'épigraphie latine : la paléog-raphie des pierres bordelaises n'est qu'une dérivation, souvent barbare sans doute et détournée, mais toujours sensible, de la paléographie classique.
Nous retrouvons d'abord aisément les deux types opposés de cette paléographie, l'écriture lapidaire et l'écriture cursive.
I. — Les lettres lapidaires {Utteras lapidarias scio, dit un camarade de Trimalchion chez Pétrone, § 58, « je sais lire l'écriture lapidaire ») étaient, semble-t-il, appelées d'ordinaire « lettres carrées » {Jittera q\iadrata, Pétrone, Satyr., § 29) : cette dénomination vient sans doute de ce que, par leur forme régulière et géométrique, elles pouvaient toutes être inscrites dans un carré.
Nous avons dit (p. 418 et s.) que la dédicace à Sirona et celles des fontaines donnent les plus beaux types de caractères carrés que nous possédions à Bordeaux ; nous en avons d'autres exemples, du début du i^"^ siècle (p. 420), dont les lettres sont aussi carrées, mais plus grosses et plus massives. Comme nous l'avons indiqué encore (p. 423), déjà au milieu du i^' siècle les litteme q^imdratae commencent à ne plus mériter ce nom : le rectangle remplace de plus en plus le carré (cf. p. 424 et 425, n°= 46, 47 et 7). Enfin nous avons -vti au miUeu du iii^ siècle, dans la dédicace à la Tutelle, un des plus curieux et des derniers spécimens de l'écriture carrée classique qu'on possède dans la Gaule (p. 426).
Toutes les lettres lapidaires ne se ressemblaient pas : il devait y en
avoir des types assez nombreux, autant par exemple qu'il y a de nos jours, en imprimerie, de sortes d'elzévirs. Ces variétés ont peut-être chacune leur date : les E de deux inscriptions (p. 424) séparées par un quart de siècle l'une de l'autre, rappellent, l'un, l'elzévir français, E, l'autre, l'elzévir anglais, E, avec sa barre inférieure allongée. Il peut se faire, quoique cela paraisse parfois moins probable, que ces variétés soient le résultat ou de modes passagères ou de caprices de graveurs.
La plupart du temps, elles sont produites par des changements apportés dans la gravure des ornements ou des déliés qui accompagnent le pied ou la tête des lettres.
Voici par exemple des A qui présentent à leur sommet des espèces de cornes, simples ici et tournées vers la gauche (n" 66), plus souvent doubles (n° 159), ce qui fait ressembler la lettre à I'a des elzévirs
Inscriplicin n" 159. — II. : 0,01.
Iiiscriiiliun n° G6. — H. : P,0j7.
chrétiens ou à celui de certains caractères de l'Imprimerie Nationale. Je trouve des détails semblables dans l'N et l'L (n° 330), dans l'R encore
lascriplion w 330. — H. ; 0,055
Inscription ii* 265. — li. : 0,0C5.
(u°^ 80 et 265), souvent dans le V (au bas de la lettre) (n° 80), ce qui
âUlR
lascriplion n" iO. — Haut. : 0,01.
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produit parfois une variante d'écriture carrée parfaitement caractérisée (n" 53).
iDEcriplion u° 53. — Hauteur. 0,06 et 0,03S.
L'épaisseur exagérée des traits, qui résulte, je crois, moins de la fantaisie que de l'inexpérience du graveur, amène assez fréquemment une transformation des lettres lapidaires en caractères gras qui rappellent les égyptiennes (CTEEV) de notre typographie (n° 63) et la
Inscription n» 63. — Hauteur : 0,05S.
ressemblance est d'autant plus frappante que les bases des lettres sont souvent alors grosses et allongées en même temps.
Comme variétés non pas d'écritures, mais de lettres isolées, nous pouvons citer encore les suivantes : l'E dont la traverse supérieure est fortement prolongée vers la gauche, ce qui le fait ressembler à ET liés, ■£ (nous le rencontrons dans l'inscription n° 68) ; l'F, dont la base médiane est remplacée /--^
Inscr. D«330.
par une sorte de croissant (n° 330), etc.
C'est surtout dans l'écriture carrée que certaines lettres dépassent l'alig-nement, surtout les lettres I et T. L'allongement de l'I, comme l'a indiqué Ritschl (i), est destiné à rappeler que la voyelle est longue, parfois aussi qu'il s'agit d'un I consonne : c'est un signe grammatical
(•) Opiseula, t. IV, p. 333 et s. ; ■SYeissbuodt, /"AiVoZopjw, t. XLIII, p. <44; HuEBNEB,JEremî)Za, p. lix. IXSCR., T. II. 55
plutôt qu'uii procédé paléographique. Parfois cependant (cf. t. I, p. 219) ri, surtout au début des mots, est allongé par simple fantaisie graphique : le lapicide n'a pas voulu que cette lettre, trop petite par ellemême, se perdît en demeurant dans l'alignement. L'allongement du T au contraire n'est, ainsi que le remarque M. Hiibner (i), qu'un artifice du graveur : il sert à économiser de la place, les lettres voisines venant se ranger sous les barres du T allongé. Les I et les T allongés se rencontrent surtout dans nos inscriptions du i" siècle, c'est-à-dire de la belle époque de l'écriture carrée ; ils deviennent plus rares aux siècles suivants, sans disparaître tout à fait, puisque nous trouvons un T de ce genre dans l'inscription de 258 (n° 61).
Exceptionnellement, d'autres lettres de nos monuments sont allongées, et, semble-t-il, surtout au commencement des mots : ce qui a sans doute pour but d'attirer l'attention du lecteur. L'F se rencontre ainsi allongée dans des inscriptions de bonne époque (parfois même, remarquons-le, quand le mot qu'elle commence n'est représenté que par elle) : c'est d'ailleurs la seule lettre, en dehors de l'I et du T, qui présente fréquemment ce détail. Beaucoup moins souvent on trouve l'allongement du C, du D, de l'L, de l'M; le B, l'S et l'L sont parfois même allongés à la fin des mots. L'allongement de l'H au début d'une inscription paraît de basse époque (n" 61). Sauf l'I, ce ne sont que des consonnes. Enfin notons, comme variétés de lettres allongées, que la tin de l'I forme parfois une sorte de flamme dirigée à droite / (n"" 97, 129 et 243: cf. p. 448) ou à gauche \ (n°^ 53, cf. p. 433; n»^ 47 et 129).
Voici le tableau des lettres allongées qui se rencontrent dans ce volume :
C.IVL
CiNTO GiNTVSMO
Favoris
FavsTi
Felicis
Festivae
|i) Ewempla, p. lxvi.
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FiLIA
tIberii
FlRMlNIO
victorInae
D.F., dF. 54, 85,
FVNCTA
Lie. 15,
LiVIA
Hic
Qt:
ivL. (deux fois)
au commenceme
Imp.
lOVENSIVM
M.HISTIMENIVS
lo8
IVLIA IVLIAE
P.GEMINVS
IVLIO
IvssiT
au milieu ou à la
advorIx
fin:
AMNOR.
MEMORlAE
amorI
centvrIonis
cIntvgenI
BRENNOS
COlVNiC
hS.
conIvgi
CVRNOMIENSi
cyllenI
dIaria
au commencement :
DIVlX.
Tavrianvs
dIvixto
Templo
eIvs 47, 100,
TerTioli
pecvlIa
ponI
Thelegvsa
primItIvo
T.ivL.
SlORAE
TrepTvs
au
milieu :
naTalis
adTvsTae
osTis
anTonio
paTer
aTrebae
paTrem
avenTi
POLlTlMI
AVGVSTO
POSTVMO
cinTvgenvs
qvaesTor
civiTaTis
TerTioli
congonneTiaci
TrepTvs
conTtvbernal.
saTvrnina
fabaTvs
sTaTvïo
FavsTi
vicTorInae
HISTIMENIAE
(deux
fois)
HISTIMENIVS
à la fla:
laeTvs
adieciT
MARÏIALIS
DONAVlT
maTer
ET
maTri
maTvrvs
IvssiT
monTanvs
...raT
L'emploi de lettres plus petites que la hauteur des ligues est fréquent ici, mais ne paraît pas avoir la moindre importance paléographique. Il se rencontre surtout à la fin des mots et semble, dans tous les cas, un simple artifice destiné à économiser de la place. L'usage est surtout répandu pour la lettre 0, presque toujours plus petite que les autres. Puis viennent, ainsi rétrécies, les lettres I et V, plus rarement encore S et N. Mais, sauf en ce qui concerne l'O et parfois l'I et le V, ces faits ne se présentent que dans les inscriptions moins bien gravées (cf.p.439).
C'est également surtout dans nos inscriptions gravées en caractères carrés que les lapicides ont fait usage de lettres liées, autrement dit de monogrammes. Cependant l'écriture cursive employait fréquemment aussi ces ligatures (cf. Corpus, t. IV, p. 265; ici, p. 442), et il ne faudrait pas les regarder comme des indices d'une gravure correcte et classique.
Les belles inscriptions de Rome et de l'Italie n'en présentent guère ; elles paraissent nombreuses surtout en province, et dans les régions
les moins favorisées au point de vue du bon goût épigraphique, notamment dans les trois provinces de la Gaule propre. Mais, tandis qu'en Italie et dans les régions romanisées elles ne sont fréquentes qu'au m" siècle, elles se rencontrent en Gaule et à Bordeaux avec les premières inscriptions : l'épitaphe de Maxsnmus (n" 274), qui renferme 17 monogrammes contre 90 lettres simples, est parmi les plus anciennes de ce recueil (cf. p. 420). On peut même dire qu'il y a opposition complète à ce point de vue entre l'épigraphie de Bordeaux et celle dos autres régions de l'empire : c'est surtout au commencement que l'usage des monogrammes semble avoir été répandu ici. Les inscriptions qui en renferm^ent le plus, sont, comme celle que nous venons de citer, parmi les mieux gravées et les plus anciennes : voyez par exemple les épitaphes de Sevems (n° 139), de Saturninia (n° 174), d'Ândelïpa, celle-ci très remarquable par la pureté de ses caractères (n° 126), de Dixtiis (n° 77), et la dédicace à Jupiter (n" 7). En revanche, la dédicace de 224 ne présente qu'une ligature insignifiante (n° 20) ; il n'y en a qu'une également sur le tombeau de 258 (n" 61) et sur l'épitaphe du soldat de Maximien (n» 44), et le monument de Gordien (n° 29) n'en offre aucune (').
Il paraît bien que l'emploi du monogramme provienne surtout d'une recherche d'élég-ance et de symétrie : si un mot était trop long pour tenir dans une seule ligne et que le graveur ne voulût ni l'abrég-er ni le couper, il le resserrait en groupant les lettres en un seul caractère. C'est ce qui est arrivé notamment dans la dédicace de l'autel du génie (n" 1). Le lapicide devait écrire, à la première ligne, les deux mots: AVGVSTO.SACRVJi. En gravant le premier, il a mal pris ses mesures, et, arrivé au bout de la ligne, s'est aperçu que la place lui manquait pour les six lettres du mot sacrvm. Ne voulant pas couper le mot en deux pour en rejeter la fin à la ligne suivante, désireux de maintenir la symétrie et l'aspect artistique de son inscription, il a soudé en un seul caractère, Wi., les deux lettres V et M ('^). C'est ainsi sans doute que s'explique la présence du plus grand nombre de nos monogrammes (cf. n°^ 126, 174, 274) : le graveur a voulu ménager sa place tout en recourant le moins possible aux abréviations et eu plaçant ses mots
C' Cf. IIuKBNnn, Exempta, p. Lt\iii : TiluU potissimum Burdigaknses salis vetiisti (ut sermo irevis, formiiUe, litteranim forma, nomina peregiHna satis âtmonstrant) abundant iuxibvs.,., Patriafere eorvm vldtntur esse jam illu aetate ffalliae et Qermaniae.
-) Voyez uotie Histoire d'une Inscription, dans le 1. XI Je la Société archéologique de Bordeavx, p. 2.
avec une certaine symétrie. Mais il n'en va pas toujours de même ; il arrive parfois, au contraire, que le graveur lie les lettres sans avoir besoin de le faire et que même, en agissant ainsi, il gâte la bonne disposition de son texte. Si, dans l'épitaphe de Dixtus (n" 77), le lapicide n'avait pas recouru aux monogrammes dans l'avant-dernière ligne, il n'aurait pas été obligé de couper en deux le mot fr-atres et de laisser de trop grands espaces entre les lettres de sa dernière ligne : les monogrammes lui ont fait gagner trop de place (cf. encore n" 139). Ou peut donc supposer que certains ouvriers se servaient de ce procédé par une sorte de fantaisie de métier, pour montrer l'ingéniosité de leurs combinaisons et la finesse de leur gravure. Peut-être encore, en réduisant le nombre des traits à faire, a-t-on voulu souvent aller plus vite en besogne et épargner son temps et sa peine.
Il ne faudrait pas croire, cependant, que la g^a^^lre des monogrammes fût laissée à l'arbitraire de chaque lapicide, et qu'elle ne comportât ni règles ni traditions. Il semble, au contraire, que, même dans leurs fantaisies les plus étranges, les graveurs de Bordeaux ne se sont jamais départis de certaines habitudes paléographiques. On peut constater par exemple que les deux règles suivantes sont à peu près constamment appliquées dans le monogramme de l'écriture lapidaire :
1° La ligature change souvent la direction des barres verticales ou obliques, par exemple pour l'E, oii, de droite, lahaste devient penchée dans le monogrammes.; mais jamais elle ne change la direction des traits horizontaux : nous trouverons toujours la ligature \f par exemple, peut-être jamais \?, quoique cette dernière variété eût bien mieux sauvegardé la forme de l'E, et. si j'ai accepté la lecture V sur une inscription (n° 5), ce n'est pas sans les plus grandes réserves ('). Cette règle semble venir sans doute de la préoccupation qu'on avait, dans l'écriture carrée, de ne point faire dépasser l'alignement par des traits obhques.
2° Les traits des lettres peuvent être raccourcis dans les monogrammes, par exemple la traverse de l'A dans AK, mais en règle générale, ou bien ils disparaissent, ou bien ils sont conservés avec leur longueur normale, et dans aucun cas on ne les allonge. Le monogramme de DE par exemple ne prendra jamais la forme D, mais la
l')Je trouva celle forme aussi fréquimment dans les graffiti de Poiupéi \Coriius, I. IV. p. Î6ô) que raremeut dans les iuscrijilions lapidaire». Voyez de infmo sur les murs de Pompei la fréquence de la furmc Ji el la rareté ucs furmcs iE et .E. — Cf. ici p. 442, inscr. Î60.
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forme CE, 3) ou E). Je ne parle, bien entendu, que de nos inscriptions bordelaises.
En somme, il semble que les règ-les usitées en fait de ligatures amènent le résultat suivant : étant donné un monogramme, ou peut compléter et reconstituer les lettres qui le composent sans avoir à couper, déformer ni déplacer complètement une seule ligne : il n'y a qu'à ajouter les traits supprimés aux traits conservés, sans dénaturer le sens ou la forme de ces derniers. C'est en cela que les ligatures de l'écriture carrée diffèrent essentiellement de celles des graffiti ou des monogrammes de la période mérovingienne : ces derniers, dont nous avons des exemples à Bordeaux (n°^ 866 et 939), sont des amalgames ou des combinaisons de lettres, aux lignes déformées, aux traits déplacés ou déviés : le monogramme classique est au contraire, par essence, une juxtaposition ou une superposition de lettres avec fusion des lignes communes.
Voici les principales combinaisons usitées dans nos ligatures et nos monogrammes :
1° La plus simple de toutes consiste à graver deux lettres l'une sur l'autre, sans suppression de traits. On la rencontre surtout lorsque les lettres sont toutes deux à courbes, comme le C, le G, le D ou l'O, ou même quand l'une d'elles seulement présente ce caractère, GD, ed, \S, F, (;Ik. Exceptionnellement nous trouvons 1S>. pour VA. C'est une variété de ce système que celle qui consiste à intercaler le point de séparation dans l'intérieur d'une lettre, 0, G, ce que l'on voit même quand ce point est en forme de hedem (cf. n"^ 36, 66 et t. II, p. 416). On pourrait appeler ces monogrammes, monogrammes par rapprochement. Le chrisme, X, si fréquent à partir du vf" siècle (cf. t. II, p. 21 et s.), rentre dans cette catégorie.
2° Une des deux lettres est gravée en un module plus petit et inscrite ou encadrée dans la première : ©, (â, g, €, ®, @, fe, È. , li, i. Nous trouvons encore ce système à'encadretnent dans une inscription du milieu du v» siècle (n° 860) : s. — Cf. ici, p. 420, n" 86.
3° La combinaison la plus fréquente est celle qui consiste dans la juxtaposition de deux ou trois lettres, de manière à ce que le trait vertical ou oblique devienne commun. On en trouve les variétés suivantes :
Le trait commun aux deux lettres était vertical chez l'une et l'autre, ^N pour NN, PD pour ND, T pour TL, T pour TF, V pour TP, etc. ;
Le trait commun était oblique à l'origine et avait d'ailleurs la même direction chez les deux lettres : VW pour VM (n" 1), M pour AV, ]K pour XX ;
Les traits communs étaient également verticaux dans les deux lettres, mais avant d'opérer la juxtaposition une des deux lettres a été retournée : 9^ pour BL, (E pour DE, 2F pour EF, 3^ pour ET ou TE, H. pour EL, 31 ou ;E pour ER, SS' pour NE, Œ pour DF, 'îî pour FR, *R pour PR, 1 pour LL, etc. ; cf. ici, p. 429, n" 94;
Le trait commun oblique dans le monogramme, était oblique dans une lettre et vertical dans l'autre : E pour AE, R pour AP, A pour AR, VS" pour VE, V^ pour VR, Y pour VL, M. pour ME. VlD pour VND ; cf. ici, p. 425, n° 92, et p. 445, n» 89;
La môme variété avec une lettre retournée : 3M pour EIM ; avec trois lettres dont une retournée : "^ pour EVE ;
Parfois le trait vertical tient lieu d'un trait oblique : MS. pour MA;
Rarement encore une lig-ne courbe tient lieu d'un trait vertical : CJK pour OR.
4° Le système le plus fréquent après la juxtaposition consiste dans la superposition de deux ou trois lettres, faite d'ailleurs également de manière à ce que le trait vertical puisse devenir commun : c'est le système emplo^'é surtout pour les A, les I et les T. II produit alors :
Ou un allongement de la lettre : L pour LL fe pour RI, "E pour TE, ï pour ET, -E pour ET, li pour NI, t pour TI, îsT pour NT, I pour II, etc.;
Ou une coupure faite dans le trait vertical à l'aide d'un filet, coupure qui rappelle que ce trait sert à deux lettres : N pour NI, T pour TI, \ pour RTI, 3? pour TT; cf. ici, p. 425, \Y> 7;
Une variété de cette combinaison est celle que présentent les ligatures de A avec M ou N, quand il ne reste de l'A que la traverse, N, M, M, — avec T, quand il ne reste de T que la barre, S.
On peut citer ici encore les monogrammes de trois lettres où les différents systèmes sont employés concurremment : P>? pour NIF^ AfR. pour MAR, IW pour NTV, TI pour TER, etc. Un monogramme à quatre lettres nous est donné par Lîl pour LERl.
5" Il arrive parfois que le renversement d'une lettre tienne lieu d'un monogramme, par exemple 3 pour lE liés (n" 150); cf. n° 126 oii IVJ est peut-être pour ivli.
Ajoutons enfin que, si le monogramme unit d'ordinaire seulement les lettres d'un môme mot, il arrive parfois, très rarement du reste, qu'il soit formé de lettres de mots différents, ou abrégés par leurs initiales : T pour Testamento Vosuit (n° 126), ou écrits tout au long : SECV^DNA''XO^ pour secvndnavxor (n" 70).
L'usage des monogrammes ne s'arrête pas à l'époque classique : nous en trouvons dans nos inscriptions du ve et du vu" siècle qui rappellent les ligatures ordinaires des premiers siècles; au vV b et j^'^ pour AN (n° 860), Iv pour TE (n" 945); au vu» : M, ND et AA (n° 862). Cependant ils sont relativement rares ici sur les marbres, et ceux que l'on trouve sur les anneaux ou les monnaies (cf. p. 439) sont des enchevêtrements de lettres, contraires aux habitudes classiques et rappelant les lettres liées de l'écriture cursive ou des graffiti de Pompéi. Les monogrammes ne reparaîtront en nombre considérable dans les textes lapidaires qu'aux temps carolingiens.
IL — A l'opposé de l'écriture lapidaire ou des lettres carrées se trouve l'écriture cursive ou vulgaire : ce sont du moins les noms qu'on est convenu de lui donner, faute de connaître celui qu'elle recevait des Romains (Hiibner, Exempïa, p. xxiv). C'est l'écriture dont ils se servaient dans l'usage courant et qui se distinguait de l'autre de la même manière que chez nous l'écriture diffère de la typographie. Elle présentait naturellement un assez grand nombre de types, dont deux seulement sont utiles à connaître pour l'étude de la paléographie épigraphique : les lettres peintes, dont les Romains usaient pour leurs affiches et que nous font bien connaître les murs de Pompéi ; et les lettres tracées au poinçon (gra'pJnum) ou grattées à l'aide du couteau, que nous appelons graffiti et que les Latins appelaient peut-être scarii^liatae (^). Les lettres peintes ont les traits épais ; la forme en est généralement allongée, les angles, aigus, et les courbes, sans régularité géométrique ; les pleins et les déliés ne sont pas aussi nettement différenciés que dans l'écriture carrée ; il est à remarquer, ce qui est la caractéristique la plus nette des lettres peintes, que chez elles les lignes hori-
(',1 Cf. Annales de l'Institut âe correspondance arclifologique, iiefl, p. 434: c. ivlivs anicetvs ex impebio
SOLIS HOGAT KE'JYIS VELIT PABIETES AVT TRICLIAS INSCIUBEBE AYT SCARIPHARE.
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zontales des lettres carrées sout remplacées par des traits obliques, s'abaissant d'ordinaire vers la gauche et s'amincissant graduellement à la tiu (cf. Corpus, t. IV, pi. I, et Hûbiier, Ejccmpla, p. 430). Ce qui s'explique sans doute par le mouvement du pinceau, commençant le trait par le haut et par la droite. L'écriture des graffiti, beaucoup moins régulière, varie à l'infini, conservant d'ailleurs toujours ses traits ténus, grêles et sans S3^métrie.
De la première de ces écritures nous possédons à peine quelques échantillons à Bordeaux : dans une iuscription (n° 162) dont la dernière ligue a été peinte au minium et n'a pas été gravée (elle est aujourd'hui illisible), et dans quelques poteries (n°^ 820 et 821). — La seconde nous a laissé plus de vestiges : non seulement nous avons quelques graffiti tracés au poinçon sur les murailles des maisons romaines (u°' 827 et 828) ou sur les poteries, samiennes (n°' 785-812) ou autres (n°' 813-817), mais nous trouvons çà et là de vraies inscriptions qui, gravées grossièrement au scalprum, grattées en quelque sorte, scaripJiatae, sont bien faites cependant en lettres cursives : telles sont les lettres tracées sur les blocs de notre muraille (') (t. I, p. 601-604), et quelques-unes de nos épitaphes, comme celles d'Attalus (n° 202), de Jamiaria (n° 260), de
luscriplion n- Î60. — Hauli^ur : de 0,01 à 0,05.
Marcius (n° 149), de Valerius Primus (u" 191) (cette dernière paraissant
luscriplion n" Hn. — Hauteur : 0,0'i5.
bien, étant donné la forme et les dimensions du monument, d'époque
(') Cf. Hup.d:«eii. Bxempla, p. xi.vu et p. lîfi.
assez ancienne), de F«cte enfin (n° 312); peut-être faut-il y ajouter celle
Inscription n° 312. — Hauteur : de 0,07 à 0,105.
de Cintugenus (n" 230), dont les T et les V sont bien caractéristiques.
Inscripliou n- 230. — Hauteur : 0,03 et 0,025.
III. — Entre ces deux écritures, nos inscriptions nous en présentent un certain nombre d'intermédiaires, qui empruntent leurs éléments et leurs lettres à la fois à l'un et à l'autre des deux types principaux : nous les appellerons, faute de mieux, des écritures demi-cursives. Ce sont ces variétés que M. Hûbner {Exempla, p. xxiii) groupe sous l'appellation de scriiitura actv.aria, « écriture propre aux actes publics ». L'expression ne caractérise pas nettement cette écriture, que nous trouvons aussi fréquemment employée sur les marbres ou les pierres des tombeaux que sur le bronze des actes officiels ; et elle ne rend pas compte de l'origine de ce type, né du désir d'obtenir une gravure rapide sans renoncer aux principes de l'art lapidaire : on l'a employé surtout dans les actes trop longs pour être gravés en lettres carrées, mais elle a été ég-alenieut usitée dans n'importe quelle circonstance,
Nos monuments offrent trois espèces de cette écriture, déformation de l'alphabet lapidaire sous l'influence des lettres cursives :
1° La plus voisine du type lapidaire classique, celle oîi l'influence de la cursive est le moins sensible, est celle que nous appellerions volon-
tiers Yècriture lapidaire allongée. Des lettres carrées, elle conserve les proportions géométriques, l'usage des pleins, des déliés, des angles droits. La principale différence qui l'en sépare consiste en ce que la hauteur de ses caractères est fortement exagérée par rapport à leur largeur : la longueur des traverses des E, des F est égale parfois
Zk ^
Inscripliûii n- 319. — Hauleur : 0,033.
à peine au cinquième ou au sixième de celle des hastes; celles des L et des T sont souvent à peine sensibles; les 0 et les C sont ovales; les queues des R sont généralement droites; les angles des M, des N, des A
Inscription n* i'9. — Hauleur : 0.075.
Inscripliou u° 23.— Hauteur : 0,04.
aussi aigus que possible. Cet allongement est dii sans doute surtout à
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l'influence des lettres peintes. Rare au i^"^ siècle, ce type nous fournit cependant deux beaux spécimens dans les épitaphes de Brennos (t. I, pi. VIII) et à! Histimennis (n° 115). Il ne tarda pas à se répandre rapidement, au fur et à mesure de la dégénérescence de l'art lapidaire, et, à la fin du m* siècle, il semble avoir souvent supplanté, comme nous l'avons dit (p. 429, n°^ 94 et 69), l'écriture carrée. Je crois que la plupart des exemples que nous en possédons sont de ce siècle.
2° Une écriture dont nous avons très peu d'exemples ici, mais qui est beaucoup plus répandue dans le reste de l'empire, surtout sur les épitaphes gravées sur marbre et en petits caractères, est celle des monuments à^Annia Lavinia (n° 89) et de Domitia (n° 108) : plus direc-
InseriplioQ ii» 89. — Hauteur : 0,06.
Inscription n« 108. — Hauteur : 0,035.
tement encore que la précédente, elle s'inspire de l'écriture cursive peinte. Les lettres paraissent toutes inclinées vers la gauche ; les traverses des E, des F, des T sont généralement sinueuses (la présence de lignes sinueuses paraît d'ailleurs la caractéristique la plus nette de cette variété), elles manquent de la boucle terminale, et elles finissent en pointe, comme si elles avaient été tracées ou gravées d'un seul coup de pinceau ou de ciseau. Remarquez les G, qui sont faits d'une seule ligne et finissent, comme en colimaçon, par une sorte de spirale.
3° La troisième espèce, qui se rapproche inflniment plus de l'écriture cursive, est plus nettement marquée que les deux autres : c'est tout à fait un type franc, reconnaissable au premier coup d'œil. Les A, les M, les N sont les lettres les plus caractérisées de cette écriture, dont les
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formes anguleuses contrasteut assez avec les appai'ences sinueuses de la précédente : dans ces lettres, les angles supérieurs, au lieu de se trouver au sommet de la lettre, sont souvent au tiers ou au quart delà hauteur, si bien que certaines traverses dépassent les autres par une sorte à'ajiex. La barre des L est tombante et oblique à l'alignement; parfois elle vient s'amorcer à mi-hauteur de la haste. Les traverses des E et des T sont courtes, les dernières généralement obliques; les 0, les G, les C sont ovales et même souvent terminés par des sortes d'angle aigu; la queue de l'R est trop longue; l'A est assez rarement barré et l'est parfois par une traverse oblique.
Cette écriture, combinaison bien nette des principes des écritures lapidaire et cursive, a existé de tout temps. Dans certains pays, comme dans cette Afrique, où la civilisation romaine a reçu à un si haut degré l'empreinte plébéienne, elle a été l'écriture favorite des graveurs (t. I, p. 105). A Bordeaux, nous en possédons des spécimens de tous les âges. Nous en avons donné un exemple (n" 278, t. II, p. 422), qui par ses formes grasses, l'ampleur de ses courbes et les dimensions de ses lettres, semble bien annoncer le début du i" siècle. Plus tard cette écriture demi-cursive s'emploie en toutes petites lettres, fines, gracieuses, légères, qui se reconnaissent très vite : on en a vu (n° 202, p. 425) un beau type de l'époque des Antonins, remarquable par l'élégance des C et les ornements mis à la tête et aux pieds des lettres. Eu voici un autre, qui lui est à peine inférieur (n° 324). Au iii^ .siècle, elle s'allonge
Inscription n» K4. — Hauteur : de 0.020 à 0,0Î3.
Inscription n» 75. — Hauteur : 0,036.
et se rétrécit tout comme l'écriture lapidaire propre : voyez l'épitaphe du soldat de la légion Parthique (n° 43, p. 428), et surtout la dédicace à
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Gordien, l'écliautillou le plus remarquable que nous possédions ici de cette écriture dans sa variété allongée.
Ajoutons une variété isolée de cette espèce, l'épitaphe de Firminius (n" 112), oii la plupart des lettres sont terminées par des sortes de ci'ochets :
Inscription n» 112. — Hauteur ; de 0,006 à 0,008.
Il faut rattacher de préférence à cette troisième espèce d'écriture demi-cursive certaines inscriptions à paléographie bizarre, mais où semblent dominer les caractères que nous venons d'indiquer : l'épitaphe de Bituiaca (n° 118) avec ses A compliqués, couronnés d'une flam-
Inscription n» 118. — Hauteur ; 0,033.
mèche et présentant comme un accent au-dessous delà traverse (') ; celle
Inscription n» 189. — Hauteur : 0,033.
diEiberina (n° 189), avec ses A ponctués comme ceux de l'épitaphe du
(1) Le trait du milieu de l'I ne figure p:i«, je crois, la traverse d'un E : il me parait trop haut et trop long (cf. 1. 1, p. 245). Si le trait est ancien, il a été donné à fauï.
soldat parthique (cf. p. 428), l'épitaphe de Lagimidus avec ses A rappelant un A (û° 269), etc.
luscriptioa n° 97. — Hauteur : de 0,035 à 0,045.
4° L'influence de l'écriture eursive sur l'écriture lapidaire ne s'est point fait sentir seulement par la formation de trois types intermédiaires, mais encore par l'introduction, dans des inscriptions gravées en litterae guadratae, de lettres empruntées purement et simplement à l'alphabet cursif ou demi-cursif.
C'est ainsi que nous trouvons, au milieu de lettres lapidaires, presque toutes les variétés de l'A cursif : l'A sans traverse, l'A à traverse oblique (n" 4, t. I, pi. II, n" 220), etc. Les E en forme de II se trouvent dans quelques inscriptions (n"^ 44, 238, 256, 267, 298, 302), ce qui est dû évidemment au souvenir de l'E cursif. Il n'est pas rare de rencontrer l'L à la barre tombante et venant soutenir la lettre suivante (n° 97, et très souvent ailleurs).
Remarquez aussi dans certaines inscriptions la lettre F substituée à E(nO' 146, 174,268) ou inversement (n° 309), la lettre R remplacée par B (n° 206), ce qui provient peut-être autant de la mauvaise lecture d'un texte écrit en eursive que d'une fantaisie du lapicide. Ajoutez les T à traverses séparées des hastes (n"° 4. 164), ou écourtées à gauche, F (n" 206), ou à droite, 1 (n" 301), -î pour H (n« 134), les S à
Inscription n» 97.
Hauteur : 0,045.
^o 24G. — II. : 0,04.
boucle fermée (n°^ 44 et 246), I tenant lieu de L (n° 206), certains I ou X allongés (n°^ 97, 213, cf. p. 433 et 434), G à boucle bizarre ou incer-
taine (ii°= 168, 253), Y pour F (no 143), F presque en forme de K, f ou P (n°^ 69, 160, 165, 311), et enfin les anomalies du civis Mensiacus, que nous avons examinées en temps et lieu (t. I, p. 143, pi. VI). Ce sont là autant d'indices que le lapicide chargé de graver l'inscription en litterae qtiadratae connaissait mieux les caractères cursifs que l'art lapidaire, avait plus l'habitude du poinçon que celle du ciseau.
La forme ordinaire du point dans nos beaux ^—-^ p~^ _ spécimens d'écriture carrée est le triangle aux y \ /^ bases plus ou moins curvilignes, et nos inscrip- ^,^^ \f
tions en présentent bon nombre de variétés. "'""• n»275. -o.os. L'une des plus intéressantes est celle (n»^ 1 et 126) où le triangle est devenu une sorte de crochet ou de tête de flèche. Cf. n" 68. — Voyez d'autres fac-similés de points triangulaires, p. 423, 424, 425, 429, 432, 433, 446.
Dans les inscriptions mal gravées ou en demi-cursive, le point est souvent circulaire (cf. p. 428 et 444), ou, souvent encore, remplacé par une ligne droite ou une ligne courbe : voyez la forme / sur l'autel de Jupiter (n° 4, t. I, pi. II), et les formes / sur l'épitaphe du soldat (cf. p. 428). — Cf. la forme ( dans notre n° 274.
A côté de ces types ordinaires, nos épitaphes présentent une variété étonnante de points, et, souvent même, les formes diffèrent à l'infini sur le même texte, comme si tel graveur avait voulu faire à tout prix parade d'ingéniosité (cf. n° 126). Un monument d'étranger (u° 58) présente quatre espèces de points, tous formés par des combinaisons diverses de trois lignes droites : X >- X O, sans parler du point rond et de ;f .
Dans une autre inscription (n° 275) on voit le triangle aux pointes allongées y (cf. n" 1) devenir une sorte d'étoile à trois branches, t , et finir par ressembler à un T.
Le point rectangulaire se rencontre quelquefois : tantôt plein, E (n° 172), tantôt seulement tracé, D (n° 190). C'est une variété de ce point que la ligne n°27s.-h.: horizontale, —, du n° 313.
La forme ^ du n° 311 me paraît une déformation de la feuille de lierre.
La feuille de lierre {liedera distingueyis, dit une inscription de Constan-
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tiiie, Corpus, VIII, 6982), est uu mode de ponctuation presque aussi usité à Bordeaux que le point lui-même. Comme on l'a indiqué (Hûbner, ExemiHa, p- lxxv), il paraît probable que la feuille de lierre n'est autre chose que le point triangulaire transforme et développé, et nos inscriptions nous permettent jusqu'à un certain point de suivre ces transformations : ajoutez au triangle une pointe ou une épine, et vous avez déjà la feuille de lierre classique dans ses éléments, ressemblant presque à un sommet de tièche (voyez p. 424, n° 46 et n"" 111, 183, 283). Si la pointe se recourbe, nous avons la feuille de lierre encore nouvelle (n" 229). "o.oss.' En arrondissant maintenant le triangle, on a toutes les variétés possibles, dont quelques-unes se rapprochent, mais dont beaucoup aussi s'éloignent de la vraie feuille de lierre et font penser plutôt à un cœur ou même à une feuille de vigne (n° 192) ou à une simple épine (n° 295). En voici les principales :
N«2:il. — 0,0-1.
Comme ou le voit par ces exemples, la direction de la feuille de lierre est parfaitement indifférente.
Sur une inscription d'une paléographie d'ailleurs bizarre et que nous avons déjà signalée (n" 112; cf. p. 447), les points sont tous en forme de Z: nous retrouvons cette forme, mais inclinée, -^ , sur un autre monument (n» 152). Je ne sais comment expliquer ce Z : peut-être faut-il
y voir une sorte de transformation rectiligne et lapidaire de la ligne courbe co S qui sert souvent de point dans l'écriture cursive (cf. ici, p. 449, et Hûbner, p. lxxvi) (').
Ajoutons le point en forme d'I allongé, qui se rencontre à la fin de certaines inscriptions (n"*" 68, 307).
Nous trouvons parfois, à côté des points ordinaires et des feuilles de lierre, des palmes ou des rameaux, f ^ ^,^, qui semblent bien jouer le même rôle (n°^ 92, 105, 126, 136, 190). Seulement, ces palmes sont d'ordinaire à une place en vue, elles tiennent à la fois lieu et de signes de ponctuation et d'ornements, parfois même d'encadrement (n° 92 et 105). On ne peut guère songer à les regarder comme des signes religieux rappelant que le défunt appartenait soit au christianisme, soit à un autre culte où la palme servait de symbole, comme au culte de la Mère des Dieux. En effet, elles apparaissent de très bonne heure sur les monuments (en 86 à Rome, et sur une inscription impériale. Corpus, VI, 815), et nous les rencontrons ici sur une épitaphe (n° 126) que la forme des lettres recule jusqu'à la première moitié du i^"" siècle. Cependant, sur le monument de Romulus (n° 92), où elles se trouvent jointes à la couronne, ^ V^ ^, au dauphin, et à des signes mystérieux de ponctuation, <^, sik, ou peut supposer qu'elles ont véritablement une signification relig'ieuse.
Signalons enfin, comme une bizarrerie fort intéressante, le petit oiseau (n° 66) servant de signe de ponctuation : il est placé à côté du nom à'OcelKo, qui semble précisément signifier « oisillon ». C'est là un véritable rébus, dans le genre de ceux que l'on rencontre sur certaines inscriptions chrétiennes.
Les apices sont relativement rares : ils ne se présentent guère que sur les inscriptions bien gravées et semblent inséparables, ici du moins, de la bonne paléographie lapidaire. Ils n'apparaissent, bien entendu, que siTr les voyelles, et sur les voyelles longues, et encore faut-il excepter les I, chez lesquels l'allongement (cf. p. 433) tient lieu de l'apex. Les plus anciennes inscriptions qui le portent me paraissent être du temps de Caligula ou de Claude (n° 20 lis et n° 30) ; Yapex alors est long, large au sommet, mince à la base, ce qui le fait assez ressembler à une épine ; la dernière où on le trouve est celle de 224 : il
(') Pour les bizarreries de formes de poinls, cf. HuEDXEn, Exempla, p. i.xxvi.
y est court et presque réduit à une simple ligne oblique / (*). Voici la liste des mots où nous le rencontrons ; près de la moitié sont tirés de l'inscription de 224 :
SUH A
aquas
Càntoseni
lùliàno
Octàvius
Sâi(o)'!
testàmento
Tùtélàe
Vitâlis
SUR V
arcns
conjûnx
defùc.
20, 30 rt, b, c, 80
lùliàno
Tûtélàe
Tûtelae
20 bis
Nous reparlerons plus loin de la ligne surmontant certains mots et servant d'abréviation; elle est d'ailleurs fort rare à Bordeaux. Sur les chilïres mêmes, oii elle est si fréquente ailleurs (cf. Hûbner, Fa^empla, p. Lxx), nous ne la rencontrons ici que de loin en loin (voyez à notre Index épigmpTiique).
C) Sur iùvi(n°4), nous n'avoDs sans doule qu'un trait donné à faux. Voyez, sur les apic'-s, surtout RiTScnL, Opuscula, t. IV. p. .S7i.
Voici quelques spécimens iVapiess lires de différentes inscriptions (celle de 2îl seule liordelaise) :
avJ-C 4-ap.J-C 6ûap.J-C £Up.J
112apJ-C 124-ap.J-C 224 ap. K
Apicss du rr.onument d'Aucyre (iestment dMgn^iel
Voyez aotro article Apex dans la Grande Encyclopédie, doul ce lalileau est extrait.
Les abréviations.
Aucune de uos inscriptions ne va sans un ou plusieurs mots abrégés (sigïa, îitterae singuïares) ('). On trouvera le tableau complet de ces abréviations à la fin de ce volume, à propos des différents noms propres ou communs qu'elles représentent (Index èpigmp'hiq^ue). Nous voulons seulement énumérer ici les lettres isolées ou les groupes de lettres qui se rencontrent le plus rarement sur nos monuments, et dont le sens, par suite, n'est pas toujours facile à deviner. On verra par ce tableau, que les lapicides de la Gaule avaient peut-être plus encore le goût des litterae singuïares que ceux du reste de l'empire.
carissimo 94
conjugi carissimae fosuit 114
cirA gratissimol 68
comiti 85
consoii-i7iics'l 163
dederunt 85
dono 63
de propno 57
de sua pecimia faciendum curavit 23
filii dulcissirni 272
mater 122 r/iomwientian condiderunt ou curavcnmt de suo ?? 157
puMicafl 85
paterJîUo carissimo posm't 92
projilio ? 7
j^o sainte Graecini 1 1
sumptihis suis"! 4
c. testamento ponendîtm de sim pecimia curavif 53
Les autres abréviations, quelque simples qu'elles soient, n'offrent aucune difficulté.
(•) Cf. MoMMâEX. Notanun laUrculi et surtout le Fragraentum de Utteris singulariius de Valeihus PaoBUS, daas le t. IV des Grammatici latini do Keil; Mowat, Bullstin êp/grajiDiqve, t. IV, p. 137 cl s.
PRO
Il ne s'a"-it jusqu'ici que de noms communs. Mais les noms propres eux-mêmes n'échappent pas aux habitudes de nos graveurs : contrairement à la tradition classique, suivant laquelle le prénom seul s'abré- <Teait. nous trouvons ici, trop souvent, les noms gentilicesetles surnoms réduits à un petit nombre de lettres : ce qui nous les rend diflficiles à compléter.
Voici la liste des noms propres abrégés, autres que les prénoms : l'abréviation ne s'explique à coup sûr que chez quelques gentilices, comme Jidius, Valerins ou Clmidius, qui sont fort répandus en Gaule; la difficulté devient très grande quand il s'agit de cognomina; je laisse de côté, bien entendu, les noms abrégés sur leurs désinences, comme ammi. pour Ammius, clad. pour Cïandms, ivl. pour JuJiiis, STKAT. pour Strato.
Suljiichis 182
Secundinhisi 175, 176
Valerins 46, 47, 189,
Gentilices :
SVLP.
SEL
SVL.
Stilpicius
SVL.
Surnoms :
Atlienaisl ?
Gallus'l
Graecvius
Natalis
Primvs
Pîdlius
Sdnicus Sullal
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Il est cependant assez rare de trouver à Bordeaux les tna nomina représentés également par leur initiale : c. p. G. (n" 68), m. s. d. (n° 275), p. I. s. (n° 45), ...p. c. (n" 167), l. p. at. (n» 166), ce qui arrive assez fréquemment dans d'autres parties de la Gaule, notamment chez les Voconces de la Narbonnaise (') : nos épitaphes ne sont pas, tant s'en faut, aussi laconiques.
Les noms des peuples s'abrègent quelquefois : bit. viv., vv., vb. (?), pour nos Bituriges Vivisques (n°' 1, 133 et 222), seq., Seguanus (n° 56), BEL., Bellomcus (n" 58), aq. et aqv., Aquensis (n°^ 46 et 47), lem., Lemovîcus (n° 49). — Les abrévations des noms de tribus, gal., Galena (n" 66, VOLT.), Voltinia (n° 72), sont connues.
La règle générale dans les abréviations de nos monuments, comme de tous ceux de l'épigraphie latine, est qu'elles ne se fassent jamais à la fin d'une syllabe; le mot est toujours coupé sur la consonne initiale d'une syllabe : n., def., defvnct., defunctus, c, civ., civis, etc. Si la syllabe commence par deux consonnes, le mot est coupé après la seconde : l'abréviation normale est defvnct. et non pas defvnc, PR. pour primus et non pas p., ann. et non pas an., mais cette dernière règle, au moins en ce qui concerne le dernier mot, semble n'avoir jamais été connue à Bordeaux, comme nous le verrons plus loin.
Il faut avouer que la loi subit à Bordeaux un nombre considérable d'exceptions : on sait d'ailleurs qu'elle n'était pas rigoureusement appliquée avant l'ère impériale, et qu'il n'est pas rare de trouver sous la république cvRA(verunt) ou ¥k.Giv(ndum).{^): on dirait souvent que les lapicides bordelais ont conservé les vieilles libertés d'allure des premiers graveurs romains.
Je ne parle pas seulement des noms gentilices arrêtés sur \'i de leur désinence, comme ammi. pour Ammius (n° 60) : on trouve assez fréquemment des exemples de ce fait dans les plus belles inscriptions de Rome. Mais il arrive constamment ici que le mot s'abrège soit sur la première consonne (an. se rencontre quatre-vingt-quinze fois, ann. vingt-huit fois
(•l Voyez HinscaFELD, Gallische Studien, I.
(2) Mais ce sont là, je le crois, des exceptions qui ne soûl fréquenles que sur les monnaies.
seulement), soit sur la voyelle finale de la syllabe. Voici la liste des mots qui rentrent dans ce dernier cas :
Ayso(runi)
■siA(nibus)
Aso(rnm)
yu(nucncs)
AQvfcnsis)
PASCV
BOjfCltS?)
vo(ncndum)
CRV. (•?•?)
vo(suit)
cvRAVE(runt)
vvii(mus)
CVRk(vit)
scxflpfo)')
cv (ravit)
iiE(cundimus)
ï)E(functiisJ 71,
\xLE(riusJ
îiEF\fnC/llS)
AKfnorum)
passim
DvxfnctnsJ
I)E¥\c(tUS)
vi(lius)
GALflîlS?)
G\iKY.(CUS)
UE^(siu/n)
uo(norem)
Qv(tinms)
ly(liv.s)
se-r(vusJ
Aussi, étant donné cette négligence des graveurs, les mots les plus usités de nos inscriptions se trouvent écrits de toutes les manières possibles et imaginables, quoique, après tout, les plus mauvaises ne soient pas les plus fréquentes : annorum donne a. (14 fois), an. (95 fois),
ANN. (28 fois), ANNO. OU ANO. (4 fois), ANNOR. OU ANOR. (10 fois), ANXORV.,
ANORM. et ANNORVM. Yojcz cucore les mots rJcfunctus et memoriae (Index cpigraphig^ïie, A'oms communs) (").
Cependant, dans toutes ces variétés, on respecte encore la règle fondamentale de l'abréviation classique, qui est de supprimer certaines lettres à la fia, jamais dans le corps du mot : annor. et non pas aorvm ou ANNRVM. Nous trouvous bien souvent une exception apparente à cette règle, dans l'abréviation df. pour defiindus : mais elle la confirme loin do la violer. Defwictus est regardé comme un mot composé de de et de funclKs, chacun de ces deux mots s'abrège par son initiale, suivant la règle : d et f; d f est en réalité un groupe de deux abréviations,
(') Je laisse de colé les sisles des marques de fob'-iqup, daua lesquelles les règles habiluelles de l'éplgrapliie ladue sonl constamineiil négligées : fe. pour fecit (n» 412), tous les noms propres sans cesse abrégés par leurs iuilialcs : cco (a» ^i90, elc).
et, ce qui le monti'e bien, c'est qne les deux lettres sout d'ordinaire séparées par un point, d.f. (cf. encore dfvcta, n° 284; d.d., dedicavit, n.°^ 6 et 28; et, n" 20, le mot de dic. coupé en deux) (^).
Toutefois un nombre, fort petit du reste, d'inscriptions bordelaises nous fournit un mode nouveau d'abréviation, que nous pourrions appeler alréviation syllahiq^ue : chaque syllabe est représentée dans le sigle par sa consonne initiale : cR.pour curavit (ri.° 110), mr. ou MRAEpourmemonae (u°^ 110, 292) et pour maritus (? n° 172), lb. pour Lihernis (? n° 71), vv. pour Viviscus (n" 222). Ces exemples sont les seuls que nous rencontrions avant l'an 300. Ils se présentent tous sur des inscriptions mal gravées et qui semblent de basse époque.
Ce fait devient plus fréquent à partir du iv^ siècle, et l'on sait que sur les inscriptions chrétiennes l'abréviation syllabique est la règle (cf. DOMNi, n° 862; ntri, n° 946); nous la retrouvons sur les légendes de nos monnaies mérovingiennes, mnt. pour monetarius (n"^ 906 et 907) ; on la remarque encore sur certains textes épigraphiques du xi" siècle, dni pour domini, kl. pour Mlendas, (p. 4 et 5), quoique alors le système des abréviations épigraphiques soit plus irrégulier que jamais.
Nous trouvons parfois, avant l'an 300, le mot abrégé surmonté d'une barre : ânw., pour annorwn (n" 134, assez bonne époque), mil., part., LÈG. (n° 43, iii^ siècle). C'est la règle sous les Mérovingiens, que la barre soit horizontale (svv, reg., nost., xpi, n" 862, et ïi., monetarius, sur les monnaies, t. II, p. 77 et s.), ou en forme d'accent : p c dômntri, ^ost consulaium domini nostri, et ^, numéro (n" 946).
Nous ne citerons que pour mémoire les litterae singulares des noms de valeurs monétaires, qui sont, ici comme ailleurs, barrées parle milieu plus ou moins complètement : hs pour sestertio (n° 30), -X pour denariis, ►H pour dupandiis (n" 8) ; cette dernière abréviation n'est connue que par notre exemple bordelais.
Enfin, les exemples de lettres redoublées pour signifier le pluriel ou plutôt le duel sont extrêmement rares ici (dd dd, dono dedenmt avec deux sujets, n° 89).
(•) Voyez les excellentes remarques faites à ce sujet par Mowat, Bulletin fpigrapliique, l. IV, p. 131.
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La disposition des lettres et des points.
Un des traits les plus saillants de l'épigraphie latine est la recherche de la symétrie dans la disposition des mots : l'inscription doit présenter un ensemble régulier et méthodique. A Bordeaux, ce souci paraît avoir été moins intense : il arrive souvent que nos lapicides, imitant en cela les graveurs des inscriptions grecques, ne tiennent aucun compte, en disposant les mots, de la longueur des lignes et de la dimension de la pierre. Toutefois l'aspect harmonieux des inscriptions latines se trouve conservé ici sur quelques épitaphes et sur la plupart de nos dédicaces : voyez surtout celle des fontaines (n" 30 a), qui est le plus beau spécimen de disposition ordonnée que nous trouvions ici. Mais, ce qui montre bien que nos graveurs n'avaient pas à beaucoup près la sûreté de coup d'œil des artistes de Rome, c'est qu'ils ne peuvent d'ordinaire arriver à finir une ligme exactement par un mot, si ce n'est au prix de nombreux artifices : soit en diminuant progressivement la largeur ou l'intervalle des lettres (cf. 11°'' 4 et 1), soit surtout en multipiïant les lettres liées (cf. ici, p. 437, et nos n°' 1, 10, 19, etc.). C'est cette espèce de défaillance dans le sens de la perspective épigraphique qui explique le plus souvent la fréquence des monogrammes. Dans l'épitaphe d'Andelipa (n° 126), les mots sont fort bien disposes suivant les règles de la symétrie ; mais il a fallu un nombre infini de ligatures plus étranges les unes que les autres : le graveur a montré plus d'ingéniosité que d'art.
Dans la plupart des cas les lignes finissent sans aucun souci des mots ni des lettres. Il semble qu'en [temps ordinaire, quand les lapicides devaient couper un mot à la fin d'une ligne, ils le faisaient, — comme nous, — en se conformant à la prononciation : sajcr. (n" 11), posv[it (n° 20), etc. (^). Mais cette habitude a été complètement négligée ici, surtout sur les épitaphes, et l'on trouve toutes les coupes possibles : secv|ndna (11° 70), po|mp. (n" 64), majrci (n" 149), clavdia|e (n" 99); les nombres mêmes sont coupés : xxjvii (n" 300). Ce qui est plus étonnant
('; Cf. MuMMSEN, Stadireclite von Suliieiisa uni Mulaca, p. 'm.
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encore, c'est que la fin du mot est parfois rejetée non pas au commencement, mais à la fin de la ligne suivante :
ANN
II arrive parfois qu'une syllabe oubliée soit replacée sur une autre ligne : c'est toujours, semble-t-il, la ligne supérieure :
MO
JIE.RI
RI CENSONAE
Il en est de l'espacement des lettres comme de la disposition des mots : il est le plus souvent arbitraire et capricieux, et lorsque les graveurs espacent les lettres par suite de quelque velléité artistique, comme le désir de ne point laisser de ilanc à la fin d'une ligne, ils arrivent à des résultats bizarres :
CENTVRIOFR ATRE SPC
DIS M A
VOLVCERFRA
THIA CONIVX
DVLCISSIM A
C'est une des habitudes de la bonne épigraphie latine de ne point donner aux lignes d'une même inscription une égale hauteur ou une égale largeur : en cela les Eomains avaient une préoccupation artistique que les lapicides grecs ont moins souvent connue. En règle générale les lignes vont en diminuant de hauteur, parfois aussi de
(*) Comparez la disposilion de l'inscription n» )7i, où les letlres d'un même mol sont placée» les unes sous les autres.
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largeur : nos belles dédicaces et quelques épitaphes mouumeutales se conforment à ces traditions (n»^ 1, 7, 24, 30, 66, 72, 86, 93, 115, 276, etc.). Un usage assez répandu, même dans les textes d'une assez bonne allure, est d'augmenter à la fois la hauteur de la première et de la dernière ligne, comme pour encadrer le reste de l'inscription (n°^ 4, 111, 126). Il est à remarquer que l'inscription présente parfois comme une reprise de lignes hautes au milieu du texte, reprise correspondant d'ordinaire à la présence d'une formule nouvelle dans la rédaction (cf. 11° 274). Mais le plus souvent les lignes ont ici la même hauteur et la même longueur, ou leurs .dimensions varient d'une façon arbitraire.
Les mots sont assez souvent accotés l'un à l'autre sans intervalles et sans points. Toutefois l'usage des points est aussi répandu que possible sur nos inscriptions et peut donner lieu aux diiférentes remarques suivantes.
La ponctuation (les latins disaient interjmngere, interpunctio) est de règle après les mots abrégés, à moins qu'ils ne terminent une Hgne (p. ex. voyez \\°' 19, 20, 23, 29, 109, 117, etc.) : la forme normale pour Diis 3Ianibîis doit être d.m et non d.m. ou dm. — Il va sans dire que cette règle souffre, dans ce volume, un nombre infini d'exceptions, et que l'on trouve aussi souvent d.m. ou dm que d.m, forme classique.
Les points se placent également entre les mots pour les distinguer et les séparer, et c'est surtout ainsi qu'ils se trouvent employés sur nos inscriptions, quoiqu'il ne soit pas rare de rencontrer des inscriptions entières, et bien gravées, sans un seul point (n°' 57, 62, 150, 178, etc.). Il semble qu'il fût d'usage, en bonne paléographie, de ne point mettre de point après les conjonctions ou les prépositions, comme ex, de ou et (n»' 7, 30, 43, 44, 68, 76, 89, 90, 115, 120, 122, etc.) : il ne paraît pas en effet que sur ces textes, bons pour la plupart et suffisamment pourvus de points, l'absence de signe de ponctuation après et ou ex soit l'effet du hasard.
Le point est presque toujours à sa place normale, le milieu de la hauteur de la ligne. Il est extrêmement rare de le trouver au bas (n''^ 14, 45), ou en haut (n°^ 180, 181, 209, 222). Nous avons déjà dit pourquoi on le mettait quelquefois au mifieu des lettres (p. 416).
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Contrairement à toute règle, il arrive que le lapicide place des points à la fin des lignes, qu'elles se terminent par des mots abrégés (n" 1, etc.) ou non (n"' 227, 324, etc.). d. si. est aussi fréquent que D.M, la forme normale. Maffei (Ars critica, p. 212) regardait les points placés à la fin des lignes comme des indices d'inscriptions fausses : il eût condamné un bon tiers de nos inscriptions bordelaises. Souvent du reste ce point final sert à compléter la ligne et à donner à l'inscriptioii un aspect plus plein (n°' 111, 252).
Plus étrangement placés encore, certains points coupent les syllabes ou les lettres d'un mot ou même d'un chiffre (') :
A.I////LAE
PI.ISSIMAE
EN. NI A
FLAM.NI
u.t^(nibus)
KA.EISS.
MEMOR.IAE
Il ne faut voir là, je crois, qu'une négligence et non pas un artifice de graveur. C'est au contraire par recliercbe d'élégance et de symétrie que l'on a parfois placé le point ou Yhedera, soit au début d'une lig-ne (n'^ 11, 49, 90, 177, 246, 2-52, 256, 319, 320), soit en tête de l'inscription tout entière (n°^ 10, 228). L'hedera est parfois mise en vedette, sur Tine seule ligne, ici au haut (n°^ 151, 228), là au bas de l'épitaphe (u° 319). Ailleurs, on trouve d. .m (n° 149), ce qui montre bien que nos lapicides bordelais, les uns par négligence, les autres par fantaisie, ont connu tous les systèmes et imaginé toutes les variétés de l'art d'écrire.
(') C'est ce que HuEnNER, Exempla, p. lxxyii, appella inUrpuncUo syllabaria.
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La pierre et la gravure.
Malgré le graud nombre de nos inscriptions et leur répartition à peu près égale dans les trois premiers siècles de l'ère chrétienne, nous possédons, on vient de le voir, assez peu de beaux types d'écriture lapidaire. Cela tient, surtout, à la quantité restreinte de monuments en marbre que nous avons conservés : or le marbre était chez les Romains la matière épigraphique par excellence (')• Nous avons donné l'explication de cette rareté (p. 283): les grandes bases de marbre renfermant les dédicaces des statues se trouvaient dans la partie de la muraille qui n'a pas encore été bien explorée (nous possédons deux bases de marbre seulement, n°^ 1 et 20); les plaques, les stèles ou les tablettes de marbre qui décoraient l'intérieur des chapelles ou des monuments publics ou qui servaient de revêtement aux édicules funéraires étaient de tro]) petites dimensions pour servir de matériaux à cette même muraille, et elles se sont rapidement brisées ou perdues (voyez n°' 11, 25-27, 33, 41, dédicaces; ii°^ 50-51, 66, 72, 342).
Le marbre est d'ordinaire le marbre gris des carrières pyrénéennes {^).
Malgré les circonstances qui expliquent le petit nombre des inscriptions sur marbre, je crois que l'usage en était moins répandu à Bordeaux, et pour les inscriptions et même pour les monuments publics, que dans les autres pays de l'empire. Ce n'est sans doute pas par un pur hasard que les quatre épitaphes gravées sur cette matière proviennent toutes de tombeaux d'étrangers, et que chapiteaux, statues, colonnes et bas-reliefs sont toujours faits de pierre dure.
La pierre employée de préférence pour nos inscriptions est le calcaire crayeux des carrières de la Charente-Inférieure, notamment le calcaire de Taillcbourg, de Crazannes et de Saint-Saviuien. « A en juger parles » débris de nos monuments antiques », remarque justement Jouannet (^), « il paraît que les Romains préférèrent aux calcaires du pays ceux de la
(') Cf. Corpus, I. VI, n- 9'.5"; : invi os scbihendos vel si qvid operis mabmoraei opvs fvebii hic habes. {*) Slatistîque, t. l,p. 101 ; cf. Académie, 18Î7, p. 12'..
ci Par exception, lo u" 41 esl sur mie t.-ililelle de marlirc jaune. Nous possédons une slaluo en marbre de Parus.
» Charente-Inférieure, qu'ils pouvaient aisément se procurer par la voie » fluviatile : ou le préfère encore aujourd'hui, quand la pierre doit rece- » voir des sculptures délicates ». Les Romains connaissaient cependant et exploitaient les carrières de Bourg, et nous avons quelques monuments funéraires qui en proviennent certainement. Mais cette pierre, tendre, friable, d'un blanc lavé de jaune, d'un tissu lâche et peu homog'ène, se prête aussi peu que possible à la gravui'e des inscriptions, et l'on peut voir, par les quelques échantillons qui nous restent (n°= 204, 288, 327, sans doute aussi 278 et 308), combien il est difficile de retrouver traits et lettres sur ce calcaire si prompt à s'user et à s'effriter (i).
La surface de la pierre était polie avant de recevoir la gravure ; mais il était toujours difficile, même avec les calcaires de la Charente, d'obtenir une surface complètement lisse et nivelée; il restait toujoui's des inégalités, des rugosités qui devaient gêner le lapicide : la pierre éclate vite ou cède trop facilement. Cela n'a pas de trop grands inconvénients quand les lettres ont des dimensions considérables. Ainsi, les inscriptions de Narbonne, dont les lettres ont 10, 15 centimètres de hauteur, sont toutes g'ravées sur pierre, et cependant, grâce à ces dimensions, les graveurs ont pu conserver à tous les détails des caractères, leur forme et leur élégance : c'est ce que nous remarquons également sur nos grandes dédicaces (n'"' 30 et s.). Mais, comme la règle générale est ici de donner aux lettres 3 à 5 centimètres de hauteur (on descend même jusqu'à 1 centimètre seulement, n" 186), les lapicides n'ont pu toujours se conformer, même malgré leur soin, au style de l'épigraphie classique : les lettres sont d'ordinaire profondément gravées, les traits ont une épaisseur exagérée, il a été souvent impossible de donner aux déliés, aux ornements de tête et de pied, la finesse et l'exiguïté que comporte seul le marbre ou la pierre froide de certaines carrières du midi de la France. L'aspect général, même des meilleures inscriptions, a quelque chose de gras et de pâteux, ce qui est la faute, je le crois bien, de la pierre et non pas de l'ouvrier, dont elles portent toujours la trace de l'effort, de l'habileté et de la souplesse. Nos bons lapicides ont pu être souvent mal servis par leurs matériaux, mais ils ne sont en rien inférieurs aux meilleurs de Rome, et la gravure de certaines iuscrip-
(') JouANXET, Académie, ISîl, p. l-2i, croil que les iascriiitious sur pierre de Bourg soat parmi les plus récentes. Je pense qu'elles se reuconli-eDt uniformémeat à toutes les époques.
tions, comme des dédicaces du préteur (u" 30), sont parfaites de netteté, de finesse et de g-oiit : il paraît difïïcilc de mieux graver sur la pierre.
Il est assez vraisemblable que beaucoup, parmi les inscriptions en demi-cursive ou même eu écriture lapidaire, ont été peintes avant d'être gravées : le lapicide s'est aidé de la peinture pour faire ses lettres. Nous avons une preuve de ce fait dans une épitapbe (n" 162), qui paraît bien du m" siècle; la dernière ligne, cvra, est demeurée peinte au minium, mais n'a pas été gravée, et on devine aisément pourquoi. Le graveur s'était trop hâté en peignant cvra (pour curavit) : il avait oublié qu'on ne lui avait pas donné les noms de l'auteur du monument, mais seulement ceux de la défunte ; quand il s'est aperçu de son erreur, il a laissé cvra en peinture, mais il ne l'a point gravé ('). Je ne cite que pour mémoire les inscriptions peintes de nos graffiti (n°^ 820 et 821). — Rappelons que beaucoup d'entre nos textes ont été peints au minium dans l'antiquité, comme c'était l'usage : Minium.... dariorcs litteras.... in sc^ulcliris facit, dit Pline {Hist. nat., 33, 122) ; nous avons eu souvent à constater les traces de ce minium, que le temps a rendu pâle et rosé, mais qui adhère fortement encore au creux des lettres (cf. n°' 162, 327, 278, oîi il semble que le minium a été remplacé par la sanguine).
La grande majorité de nos inscriptions sont gravées au ciseau du sculpteur (scalpruni), coupant la pierre, comme nous l'avons dit (p. 426), en triangle, ,Si&l0W , plus ou moins irrégulier : dans les inscriptions grossières, la coupe devient presque en forme de trapèze, Wf^j^l^. Quelques-unes ont été non pas gravées, mais grattées, entaillées, soit au scaljrrum, soit au couteau (n°^ 202, 165, etc.; cf. t. II, p. 442). Une épitaphe (n" 163) présente toutes ses lignes gravées, sauf la dernière, qui est grossièrement tracée par plusieurs grattages successifs de la pierre (-).
Enfin, le compas (circinus) me paraît avoir été employé pour tracer les courbes de nos deux inscriptions (n°° 4 et 19) qui sont les plus anciennes, c'est-à-dire à l'époque où l'on avait, par-dessus toute chose, dans l'art lapidaire, le souci de la forme et de la ligne géométrique.
(!' IIUEiixcn, Excmpla, p. xxviii, cilo un seul uxemplo d'un fail analogue {Corpus, V, 6421). l*) Sur 1,1 rrgtila dos graveurs, ri'. llULBNEB, p. xxvii.
Le monument.
Un des traits caractéristiques de nos inscriptions, c'est qu'elles font presque toujours partie intégrante du monument auquel elles servent de dédicaces : en d'autres termes, elles ne se lisent pas d'ordinaire sur des plaques de marbre ou sur des blocs de pierre détachés du monument auquel elles appartiennent. Je ne parle ici, bien entendu, que des épitaplies : elles ont été gravées directement sur l'édifice funéraire, et non pas sur des tablettes ou des blocs détachés du tombeau. A Rome, dans la Gaule Narbonnaise, les épitaphes sur plaques de marbre ou de pierre sont fort communes : cela est infiniment rare dans nos collections (n°'66, 72, 115, 126, 154, 274). ANarbonne, elles se lisent souvent sur de grands blocs de pierre sans ornement, qui faisaient partie de l'encadrement du tombeau ou de la clôture de l'emplacement funéraire : des blocs de ce genre soat tout aussi rares à Bordeaux (n"" 86, 183,190, 191,283,298).
Remarquez que, dans l'un et l'autre cas, les inscriptions sont parmi les plus anciennes épitaphes de ce recueil (cf. p. 421).
La très grande majorité de nos monuments épigraphiques ne sont pas des parties détachées d'un plus grand édifice : mais ils forment un tout, un ensemble architectural, avec ses détails bien nets, ses formes consacrées et ses proportions régulières. Et même, malgré le grand nombre de ces monuments funéraires, malgré leur apparente diversité, il sera aisé de les ramener à quatre types faciles à caractériser.
Aucun de ces types n'est d'ailleurs particulier ni à Bordeaux, ni à l'Aquitaine, ni même à la Gaule. Ils reproduisent tous les types conservés dans l'architecture funéraire des Grecs et des Romains (').
I. — Le sarcophage. — Nous ne trouvons à Bordeaux, avant l'an 300, que quatre inscriptions gravées sur des sarcophages (n'"' 93, 94, 279, 330) ; elles semblent l'une du i^"", les autres du ii" et du iii^ siècle, ce qui montre que l'usage d'enterrer les morts, sans être très répandu, ne se perdit jamais à Bordeaux. Il devint la règle à partir du v° siècle (t. II, p. 23 et s.).
(>) Cr. CoLLiGNoN, L'archéologie grecque, p. 2U et s.
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II. — Le cippe (cippus) et la stèle sont de deux formes. — L'une est quadrangulaire, mais au sommet arrondi en demi-cercle, ne se rencontre
que fort rarement ici (n"' 182, 250 et 312), tandis qu'elle est très fréquente à Narbonne et dans toute la vallée du Rhône. Les deux derniers spécimens sont ornés de fleurons et de rosaces qui les rendent entièrement semblables aux stèles si communes en Grèce et en Orient ('). — La forme cubique ou prismatique, en colonne ou en pilier, qui est plus proprement la vieille forme romaine du cippe funéraire, n'est pas moins rare à Bordeaux (u" 102, où la J colonne est interrompue au milieu par un caisson en pierre ; cf.
Comme monument, le cippe n'a aucune signification religieuse : il semble rappeler simplement que le lieu sur lequel il s'élève appartient aux dieux Mânes, ou mieux à réserver et à délimiter l'emplacement consacré au mort (^). Il a une valeur juridique et civile, et non religieuse ou sacrée, à la différence des deux catégories suivantes de monuments funéraires, l'autel et l'édicule.
III. — L'autel, ara. — Il ne diffère en rien des autels consacrés aux dieux de la terre ou du ciel sur lesquels se lisent la plupart de nos dédicaces religieuses, et les figures de l'autel d'Auguste (t. I, pi. I, et p. 4 et s.) et de l'autel taurobolique (t. I, p. 31 et s.) peuvent servir do modèles ou de prototypes à tous nos autels funéraires, — Il se compose d'une base, d'un dé et d'un entablement quadrangulaire, ce dernier généralement surmonté de deux volutes, entre lesquelles on voit assez souvent la cavité destinée aux sacrifices (^). L'épitaplie se lit sur le dé: D. M. est d'ordinaire placé sur l'entablement, plus rarement sur le dé; parfois même l'inscription commence sur le bandeau de l'entablement
cip?e; d'après le u° lOÎ.
STELE :
d'après le n- 182.
(•) Cf. CoLLiGNON, L'archéoJooie grecque, \i.'i.l\-iK. — Vos Stackelderc, Die Graier der Hdlenen {\%YI . Berlin, in-f»), dislinsuo chez les Grec», ji. 31, la i7TT,).r, ou pilier .irrondi, la colonne (xiwv) ou l'aulel arrondi, l'édicule ou vaîôiov.
(«) Cf. DE Vit, au mol cippus.
(Sj Voyez 1 article ara dans lo Dictionnaire des Antiquitls de Daremberq el Saglio.
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pour finiv sur le dé (n"» 45, 275, 284), ou même sur la base (n" 317). II est très rare que le dé soit orné de lignes, de figures ou de guirlandes (n"^ 237, 320), réservées d'ordinaire pour les côtés anépigraplies. — Nous avons de très rares exemples d'autels circulaires (n" 313).
IV. — L'édicule (aedimla, aedificium) . — C'est le type le plus fréquemment employé pour nos monuments funéraires. Ce n'est autre qu'un petit temple rectangulaire, une chapelle, qui reproduit entièrement, et dans l'ensemble et dans les détails, mais en miniature, la forme consacrée de tous les temples gréco-romains : une base, un corps ou un dé ordinairement flanqué de colonnes, un entablement avec fronton cintré ou plus souvent triangulaire (fastignim), et acrotères aux angles ('). La base et le couronnement forment saillie dans les monuments les plus artistement sculptés : mais souvent aussi ils ne dépassent pas la largeur du dé et semblent le continuer, n'en étant séparés par aucun relief ni aucun ornement. Le fronton et les acrotères ne sont pas là comme un simple ornement : parfois à peine indiqués, à peine visibles, ils ne manquent cependant à aucune de ces édicules, ils en sont les parties essentielles et consacrées, aussi indispensables à ces monuments dont ils définissent le caractère sacré, qu'ils le sont aux temples les plus augustes de Rome et d'Athènes (cf. les monuments reproduits t. I, p. 166 et 170). L&fastîgmm, on le sait, est l'attribut de la demeure de la divinité : lorsqu'on décerna à Jules César les honneurs divins, on lui accorda un prêtre, une statue et le droit d'avoir un fastigium à sa demeure; Quem is lionorem, dit Cicéron {11^ Phili^jp., 43,
AUTEL
d'après le n° io.
\}) Cr. Saglio, au mot Aedicula, dans le Dictionnaire des AiitiquiUs.
110), majorem consecutus erat, qmm ut haberet piilvinar, simulacrum, fastighim, faminem'? Les deux termes de tem^lxim et àa fastigium
edioule:
d'aprùs lo u" ■16.
sont inséparables et la présence d'un fronton est si nécessaire à nos chapelles funéraires que, lorsqu'il n'a pu être sculpté en relief, ou l'a tracé à la pointe ou au ciseau au sommet du bloc de pierre (cf. n"' 212, 231, 335, etc.).
EDICUI.E CinCULAIRE:
d'après lo H" 218.
EDICULE HEXAGONALE:
d'après le n" 2,ï2.
Certains tombeaux sont en forme de temples ronds (n°^ 21S, 280) ou liexag-onaux (n°' 222, 252), mais toujours avec frontons oufastigia.
La place de l'inscription varie à l'infini sur ces sortes de monuments, tantôt sur le bandeau du fronton ou sur la ligne du cintre, le plus souvent sur le dé, assez fréquemment à la base, une fois même (n° 174) sur les chapiteaux et les tambours des colonnes qui flanquent généralement les angles de ces édicules. D'ordinaire, le fronton et surtout les acrotères sont réservés aux formules initiales D. M., D.M. ET MEJi. Le dé cst maiutcs fois occupé par la seule épitaphe : mais la règle est qu'il renferme le portrait en pied ou en buste du défunt.
Le mort est là, en effet, encadré comme dans une niche sous le fronton de l'édicule, tout comme la statue de Jupiter dans le temple du Capitole, ou les bustes de Cybèle et des dieux Lares dans les tabernacles domestiques. Et ce n'est pas là une vaine comparaison : les défunts dont on figurait l'image étaient, rappelons-nous, comptés parmi les dieux : Le(o datos Divos licibento (Cicéron, De legibus, 2, 22) : ce sont les Dit Parentes, et ce que nous appelons les portraits des morts ne sont en réalité que des statues de dieux, de même que le monument lui-môme n'est qu'une édicule sacrée, le temple du défunt. Une épitaphe do Eome parle des « chapelles qui renferment les statues » d'une morte (Wilmanns, 240), aecUculae i)i ç[uihus simulacm Claudiae: ce sont des chapelles semblables que nous avons à Bordeaux, en pleine Gaule. Ne semble-t-il donc pas que le culte des morts chez nos ancêtres rappelle étrangement ce qu'il était à l'origine de toutes les cités du monde gréco-romain?
2" LA LANGUE
La latinité.
On s'aperçoit bien vite, en lisant nos inscriptions, que la langue dans laquelle elles ont été écrites, n'est pas la pure langue latine, le parler de Cicéron ou de Quintilien. Que l'on prenne le plus ancien de nos monuments, qui est contemporain d'Auguste et antérieur à l'ère chrétienne (n" 4), ou que l'on étudie les derniers textes du haut empire, les épitaphes gravées au temps des empereurs gaulois (cf. n° 61), on remarque toujours des formes bizarres ou un style étrange, une rédaction ou une ortliographe qui ne rappellent que d'assez loin la latinité classique. On pense alors que la ville et la province où ces inscriptions ont été gravées, étaient à l'extrémité occidentale du monde romain, qu'elles appartenaient à cette Gaule dont la langue et les traditions passent pour avoir été si vivaces et si tenaces, et on est vite tenté d'attribuer ces anomalies à l'inexpérience des Gaulois de Bordeaux en fait de langage littéraire ; on peut même y voir le résultat de l'action exercée sur le latin par l'idiome indigène, par le gaulois, et essayer de retrouver sur nos épitaphes les vestiges d'une influence celtique. Jusqu'à quel point la grammaire et le style de nos inscriptions trahissent-ils l'origine ou la langue de ceux qui les ont ou rédigées ou gravées?
La langue dans laquelle elles ont été écrites est toujours le latin. — Je n'ai pas ù m'occuper des trois inscriptions grecques de Bordeaux (u"" 198, 270 et 797; cf. n°^ 821, 833 et 835), si ce n'est pour dire que la seule importante, le distique de Lticïlla (n°270), est d'un style parfaitement pur et élégant, et ne fait point tache dans le recueil des Epigrammata de Kaibcl à côté des plus jolies poésies funéraires de l'Attique ou de l'Asie Mineure.
D'un idiome autre que les deux grandes langues classiques, par exemple de l'aquitain ou du celtique, il a été jusqu'ici impossible de retrouver le moindre vestige net et certain. Ou a bien reconnu (cf. n^SSO)
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sur un bloc de la muraille romaine, « une marque d'appareil composé » de quelques caractères ayant plus d'analogie avec les lettres celtibé- » riennes qu'avec celles en usage chez les Romains ». Mais c'est là un bien faible indice, et de bien peu de chose.
Nous en dirons de même de quelques signes étranges rencontrés çà et là sur des' poteries, et qui peuvent provenir d'alphabets celtibériens ou même gaulois, anciennement usités dans le sud-ouest de la Gaule (cf. n»^ 400, 501, 502, 586, 587, 588, 821). Il paraît bien, en effet, que les Gaulois d'entre Alpes et Pyrénées ont eu un embryon d'alphabet indigène : il devait être inspiré du grec, comme tant d'alphabets similaires du nord et du centre de l'Italie. Une seule de ces lettres s'est conservée jusque dans la période impériale : c'est le D barré, D, imitation, je pense, du 0 grec : il sert à noter, dans les inscriptions en langue latine et sur les noms propres celtiques, un son intermédiaire entre S et D (1), quelque chose comme le th anglais ou le 0 grec (cf. 1. 1, p. 277). Le seul exemple qu'en offre ce recueil (n° 520), est une marque de potier, qui n'est peut-être pas de ce pays.
Le gaulois n'a pas laissé ici, en effet, de trace plus visible que l'aquitain. Il faut en rabattre des illusions de Jouannet et de Sansas, qui voyaient du celtique un peu partout sur nos inscriptions, et encore plus des rêveries de Belloguet, grâce auxquelles le defuncta d'une de nos épitaphes est devenu le dithlachtacJi, « enfant sans mère », de l'irlandais (-). Bordeaux n'a absolument livré aucun texte qu'on puisse rapprocher des inscriptions celtiques de laNarbonnaise, du centre et de l'est de la Gaule. Même sur nos épitaphes les plus informes et les plus mal gravées, je ne trouve pas un mot ou un nom qui par son aspect appartienne tout entier à l'idiome de nos pères. Il y a bien la mystérieuse inscription de l'étrange association des copotores (n" 84): les noms qui s'y trouvent, avec leur terminaison bizarre, IWik, UUrch', Duetil, peuvent être, à la rigueur, des noms gaulois auxquels on aurait conservé la forme indigène : on aurait évité à dessein de leur donner les suffixes et les désinences casuelles qu'on empruntait d'ordinaire au latin en transcrivant en cette langue les noms d'origine celtique ; 2'iUiJi. serait-il pour Tihlicus, Ulircli pour Aulercilus, Duetil pour Douetillusl
(1) Cf. contra, d'Arbois de .Iub\in\'ii.le, Éhtdes gmmmaticaUs sm- les langues cdtimes 1381), na'e 31" ûl s.
(2) Cf. pases 366 et 211.
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Mais il ne faut pas faire trop bon accueil à cette liypothèse : car il s'agit ici d'une confrérie plus ou moins secrète et ces noms semblent bien être, avant tout, des noms de guerre.
Quelques-uns, parmi les noms à radical celtique que présentent nos inscriptions, ont -os pour désinence casuelle : Brcnnos, Divixtos. On est convenu de regarder cette finale comme la forme d'une ancienne déclinaison de la langue gauloise, correspondant aux formes similaires de la seconde déclinaison en grec et dans le latin primitif; c'est fort possible, mais il est permis de se demander si Brennos ou Divixtos ne sont pas aussi des réminiscences du grec ou plutôt de ce latin archaïque dont la province conserva toujours l'usage, et ce doute est d'autant plus autorisé que les noms propres avaient, dans l'antiquité (*) comme de nos jours, une tendance à conserver plus longtemps et plus fidèlement leur aspect primitif. De même, la désinence féminine -c, que nous rencontrons sur certains noms bien gaulois d'origine, Lagisse, Luccre, peut être regardée comme celtique, quoique on ne doive pas écarter entièrement l'hypothèse d'un vestige de la déclinaison grecque (*). Ailleurs, le nom propre Auriht(m) (t. I, p. 337) semble avoir gardé exactement le thème -hi(us) ou -hi(os), qui indique la filiation dans les noms gaulois des inscriptions celtiques, et qui, dans les épitaphes plus latinisées, est transcrit d'ordinaire sous les formes -genus ou -gnatus ('). Il en va de même du nom Iccnus (n° 579), « fils d'Icus », quoique déjà la substitution du c au k donne au mot un aspect moins gaulois ou moins archaïque.
Enfin, la moitié environ des noms propres qui se remarquent sur nos inscriptions sont formés à l'aide de radicaux celtiques, qui les font reconnaître au premier abord pour des noms véritablement indigènes : c'est là le véritable et sohde apport de l'épigraphie des pays gaulois à la connaissance des langues celtiques. A ces radicaux sont joints d'ordinaire, outre les désinences casuelles du latin, des suffixes et plus rarement des préfixes, qu'on est convenu de regarder également comme em])runtés à la vieille langue gauloise.
Il n'est cependant pas impossible qu'il y eût, à ce sujet, quelques
(') CoRsSF.N, Uelei- Ausfpiache. VokalismtK und Betonung dir laUinischen Spraehe, i' éd. (1868, Leipzig), t. I, p. Gli. (•) Cf. plus loin, Flexion.
(», Cr. le Inlin Oneiiis, ilu radical gen-, sigiiiflaiil • (lescendaiit •, Cobssen, t. I, p. 70.
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réserves à faire : nous sommes en présence, ne l'oublions pas, de noms sans doute d'origine celtique, mais transcrits en lettres latines dans une inscription latine, avec des désinences latines, et, par conséquent, aussi latinisés qu'il était possible de l'être ; pour la notation orthographique de ces noms, il a donc fallu se conformer constamment aux habitudes de la langue latine, et cela est vrai surtout lorsqu'il s'est agi des suffixes. Ce que nous avons sous les yeux, ce n'est pas le suffixe gaulois primitif, qui le croira ? mais le vestige et comme le témoin de ce suffixe. Il a été transformé, arrangé, remanié dans la transcription; il a fallu qu'il ne détonnât point avec le caractère de la langue latine, et le plus souvent, on l'a assimilé, identifié avec un suffixe à peu près semblable emprunté à cette langue, de même qu'on a identifié, dans la transcription des personnages mythologiques, Taranus à Jupiter ou Diane à Sirona. Dans les noms à! Lidercillus ou d'Andelipa, le suffixe -ilîîis ou le préfixe ande- sont bien d'origine gauloise, mais habillés à la romaine, le premier suivant le àimmutiî -ilhis, le second sans doute sur le modèle du vieux latin mdîi- ou endo- (').
Mais, quoi qu'il en soit de la manière dont ces noms propres se sont formés, les flexions auxquelles ils sont soumis sont entièrement latines, et ils n'ont pas plus modifié la latinité de nos inscriptions que la présence des noms d'Ambiorix et de Vercingétorix n'a pu modifier la langue des Commentaires.
Ce n'est pas à dire, assurément, que les auteurs de nos inscriptions aient écrit, parlé ou compris le latin comme des hommes de Rome ou de Carthage, et qu'il fût leur langue habituelle et courante. Nous trouvons sur nos monuments, au contraire, de nombreux indices qui tendent à prouver que le latin, même populaire, n'était pas absolument familier à ceux qui les ont gravés. Je parle des lapicides seulement et non pas de ceux qui ont composé les inscriptions : car je crois bien qu'elles ont été toutes rédigées en un latin acceptable, mais le texte n'en a pas toujours été suffisamment compris du graveur chargé de le reporter sur la pierre. Il est même possible que quelques-uns de ces graveurs ignorassent totalement l'idiome latin.
(•) Voyez, plus loin, le lableau des Noms gaulois. — Oa est trop souvent tenté, en étudiant les noms d'origine celtique que présentent nos inscriptions, d'oublier qu'ils ont subi, avant de venir jusqu'à nous, une transformation en noms latins. — Sur les analogies eutre le latin et le gaulois, cf. en drrnier ;ieu les articles de '%'iNDiscH dans le Grundiiss der romamsclien Philologie de Grœheb, t. I (1888), p. 300 et s.
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On ne s'expliquerait guère, sans cela, les fautes bizarres qu'ils ont commises. Je ne parle pas seulement des erreurs paléographiques qui leur ont fait confondre les lettres, graver par exemple un B au lieu d'un R (n" 206), un V au lieu d'un N (n» 44), un F pour un E (cf. p. 448), etc. : il est probable, comme nous l'avons dit ailleurs, que le graveur n'a pas toujours su lire le texte qu'on lui remettait, et qui devait être tracé en caractères cursifs ; il est possible aussi qu'il y ait là moins une faute qu'une fantaisie (p. 448). Mais à côté de cela nous trouvons des fautes d'orthographe bien caractérisées, par exemple des additions de lettres : partromis T^o\xvj^atronus{n° 322), Seveiirius-^onv Severius{v>P'^\S), ou des transpositions, surtout de cette lettre h qui fait commettre tant d'erreurs aux lapicides romains : PoJyo'honius (u" 131), Teodothe (n^llO). Ailleurs ce sont des interversions de mots, tout à fait incorrectes en épigraphie : annorum dejunchis ïxx (n" 249) (*), defuncto Conmolnio (n" 239 ; cf. n°^ 244 et 280), etc. : des omissions insolites : suo pour de suo (n" 186); ou encore des changements de construction, qui ressemblent bien à des solécismes : Belimm,JiUa; PiiUiciae, defuncta {n"^ 162 et 214; cf. n"' 164,256, etc.).
Tout cela n'a pas non plus grande importance et il n'est pas rare de trouver de pareilles fautes, — si ce sont des fautes, — sur les inscriptions de toutes les provinces et de Eome même. J'en dirais autant de ces épithètes comme civis ou defanctus rejetées à la fin de l'inscription et séparées des noms qu'elles déterminent (n°^ 45 et 54 ; n""^ 105, 163, 232).
Ce qui paraît plus grave et ce qui pourrait faire croire davantage à une ignorance complète du graveur en fait de langue latine, c'est cet enchevêtrement étrange de mots, ce bouleversement de lignes et de lettres que nous retrouvons sur certaines inscriptions et qui nous rappellent les coquilles, les transpositions ou les bourdons auxquels donne si souvent Heu la mise en page de nos livres ou de nos journaux. Toutes les lettres sont gravées comme elles doivent l'être, mais elles ne sont pas à leur place.
Voici par exemple la rédaction normale d'une épitaphe, telle qu'elle a dû être livrée au graveur (notre vfi 256) : Mcmoriae Horcolac, Soriolitonis fdtae, defunctae annorum Ixv. Maritalus ponendum airacif. Le
(<) tît encore je no pirlo que (!e l'épiurapliie des temps clnssiques, car nous lrouvou3 sur les toniheaux des Sciiûons : annos gnulus xxxlH [Corpus, I, n* 35), aano,-u(m) t/nMus xri {36j ; ailleurs : annorum nattis (X,
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lapicide oublie ^?/« à la place qui re"vient à ce mot et l'intercale, l'eucastre pour ainsi dire entre les deux parties du nom Marîtalus, et écrit p. c. MARiFiLiATALvs. C'est exactement ce qui arrive si fréquemment dans l'impression typographique. — Ailleurs (n° 244), sur une épitaphe dédiée à deux personnes, les deux noms sont gravés à la suite l'un de l'autre, précédant la double indication de l'âge des défunts et séparée de cette dernière par le nom de l'auteur du monument; et, à la fin, au lieu de : Jilnis, annorum Un, on lit : anormfilivsiiii. — Dans une inscription plus corrompue encore (n" 165), la formule : def(unctus) v(ixii) annos pliis m(inus) œxxocx, est devenue sous la main du lapicide : dfvanlvsan- NosMxxxxx, le p de fins est tombé et an. a été répété. — Sur un texte cependant assez bien gravé (n° 125), le mot mater a été coupé en deux et l'M initiale a été séparée du corps du mot par trois lignes entières d'inscription (cf. encore n°^ 209 et 250). N'est-on pas autorisé à conclure que le graveur, dans ces cas, n'a pas compris un mot au texte latin qu'il avait sous les yeux?
Mais ces erreurs sont, en somme, relativement rares : il n'y a pas trois pour cent de nos monuments oià l'on puisse constater des vices de ce genre. Et, après tout, est-il une seule de ces fautes qui puisse changer le caractère de la langue de l'inscription? Débarrassons le texte des erreurs matérielles, remettons les lignes en place : nous avons un document d'une latinité incontestable. Le lapicide a beau avoir été un ignorant, admettons même qu'il ne sfit pas un mot de latin : l'inscription n'en est pas moins demeurée indemne de toute influence celtique.
■ Sans doute encore nous avons çà et là des mots à formation étrange et que le dictionnaire ou la grammaire n'acceptent pas ■.Jijlïia{n° 211), lociicus (n° 45), peut-être aussi 7mUles (n° 44, t. I, p. 144), ressemblent bien à des diminutifs. Mais rien ne nous permet d'y voir une trace des habitudes de la langue gauloise : le latin connaissait les redoublements de ce genre {iitatertera, vixixit dans Corpis, VI, n° 9317), et d'ailleurs l'hypothèse d'une erreur de gravure, d'un doublon du lapicide, n'est nullement exclue. Il n'y a pas à s'attarder davantage sur la forme patres pour parentes (n" 215), car elle se trouve ailleurs qu'en Gaule :
Hoc sibi costituunt patres fratresque sepuJcrum,
dit une inscription africaine {Corims, VIII, n° 412).
Nos inscriptions sont trop courtes, trop sèches, trop formulaires, pour prêter matière à une étude sur leur style ou sur leur syntaxe. Cependant les quelques échantillons de phrases qu'elles nous fournissent n'ont rien d'étrange et qui sente le gaulois. Voyez les vers à Onuava {n° 18) :
Nec me diversi cogit distancia tnundi Alterius titulo subdere vota reum.
Pour mauvais qu'ils soient, ils n'ont rien que désavoueraient les faiseurs de dédicaces ou d'épitaphes métriques du Latium ou de l'Afrique. Une inscription (n° 280) est rédigée sous forme narrative : Ainori ejus ad eum 2y>'owïamt, etc. ; rien de gaulois encore.
Enfin, nous lisons sur le texte le plus ancien de Bordeaux (n" 4) : Arida donacit sfiimptibus) sfuis) 3IaHiaïis, c^ini templo et ostis. Cela est, par l'orthographe et par la rédaction, du latin populaire, rustique ou provincial, comme l'on voudra, mais ce n'est pas du latin gaulois. Le mot ariila est sans doute rarement employé, mais il appartient au vocabulaire latin, avec un semblant d'archaïsme.
La tournure de defimcfKS nnnorum, si courante sur nos épitaphes et sur celles du ,Sud-Ouest, si rare sur celles de la Gaule narbounaise(') et du reste de l'empire, me paraît plus significative pour caractériser la latinité de nos inscriptions. Là où les Romains de l'époque classique auraient écrit annos ou annis (-), les Gaulois mettaient le génitif annorum. C'est là, selon toute vraisemblance, une imitation de la tournure grecque veyîvÔj; ï-m-i, imitation que nous retrouvons d'ailleurs dans l'expression connue de natus annorum (^). Or, cette dernière expression est assez fréquente dans l'épigraphie des plus vieux temps, et on la regarde avec raison (^) comme un signe d'archaïsme, comme une tournure démodée. Je crois que l'on peut en dire de même de celle de dcfunct%bs annorum. Elle contribue à donner à la latinité de nos épitaphes cet air d'antiquité que nous allons avoir à constater bien souvent.
(') Je no l'y ai paî trouvée encore uni' seule fois : de/unclus seul se ronconlre Irois fois, n"' 135, 81, 1677. *) Dtfuncitis annis en DaUnalle, Corpus, 111, 1992. (') Cf. Db.egeb, Historische Syntaso der lateinischen Sprache. 1. 1, | 212.
(») RiKMANN, Syntaxe latine (18SG), p. S-S. — Comme exemples de natus annorum arcliaïijue, Corpus, I, 3G ; X, 2381. 3886. Ou Iruuve aussi ol/Hi^s annonm, Xll, 2232.
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S'il n'y a pas à proprement parler d'étude à faire sur la syntaxe de nos inscriptions, elles nous fournissent en revanche un assez grand nombre de renseignements sur la phonétique et sur la flexion, c'est-àdire sur les modifications subies par les sons et par les formes grammaticales. Nous dresserons plus loin deux tableaux des anomalies ou des raretés que présentent nos monuments en fait de phonétique ou de flexion, et nous essaierons d'expliquer, au fur et à mesure, chacun de ces phénomènes. Mais nous devons, d'ores et déjà, prendre les conclusions de ces statistiques.
Elles nous mènent au même point auquel les précédentes recherches nous ont conduit : ni en fait de flexion, ni en fait de phonétique, il ne nous paraît possible de retrouver à coup sur la trace d'une influence celtique.
Nous avons déjà parlé de quelques formes grammaticales qui peuvent être attribuées aux Gaulois, comme les désinences casuelles en -os ou en -e : mais il serait peut-être difficile de répondre à qui prétendrait qu'elles sont romaines ou g-recques, et non pas celtiques, à qui verrait dans le nominatif -os, par exemple, un de ces archaïsmes qui, disparus de la langue classique, ont été plus vivaces dans le latin populaire et que la province n'a jamais abandonnés. Quant aux autres formes que nous signalerons, par exemple le nominatif en -î( pour -tes, elles se rencontrent aussi bien dans les noms latins comme patronu que dans les noms gaulois comme Camiiïu, et sur les épitaphes de Eome ou les murs de Pompéi, que sur les monuments de Bordeaux : c'est là encore un archaïsme qui s'est maintenu dans le parler populaire ou provincial (').
La phonétique ne nous en apprendra pas davantage sur l'action de la langue celtique.
Il y a, il est vrai, un fait qui peut paraître résulter d'une influence gauloise : c'est la présence de ces diphtongues eu et ou, à peu près inconnues du latin classique et que nous trouvons quelquefois ici, et toujours adaptées à des noms propres celtiques, Ateuritus ou Carasoua. Le latin les a eues toutes deux, mais les a perdues de très bonne heure. Seraient-ce des diphtongues vraiment g-auloises? Mais on doit aussi se
{') c'est une tlièsa contraire à la nôtre que soutient ij'Arbois de Jubainville dans son article Influence de la déclinaison gauloise sur la déclinaison latine dans les documents latins de Tépoiiut mérocingienne [Remie celtique, 1. 1, p. 320).
demander, comme nous l'avons fait à propos de la désinence casuelle -os, si ce ne sont pas les diphtongues du vieux latin que les Gaulois auraient empruntées et conservées comme notation orthographique en transcrivant certains de leurs noms dans la langue de leurs vainqueurs (*).
Tous les autres faits que nous énumérerons rentrent dans les habitudes des rédacteurs ou des graveurs d'inscriptions latines de tous les pays. Ainsi le mot latin conjvx, qui revient si souvent sur nos monuments funéraires, y affecte à peu près toutes les formes possibles : conjux, cojux, conjtinx, cojunx .• que l'on étudie les textes gravés à Rome même, on retrouvera exactement toutes ces formes (*). Les permutations de voyelles, ac et e, c et i, i et «, au et o, u et o, sont des faits trop constants et trop connus dans la phonétique, surtout du latin populaire, pour qu'on puisse songer un seul instant à y voir des indices d'influence gauloise, quand bien même la Grammatica celtica les constaterait dans les langues celtiques (^) : il suffit de parcourir les tables dressées par M. Schuchardt (^) et par Corssen^^), pour en remarquer des exemples plus nombreux encore dans les inscriptions de Rome et dee régions italiennes. Les sjTicopes de e et de i brefs sont des faits journaliers dans le latin vulgaire. Les consonnes ne se comportent pas autrement que les voyelles : 1) eiv, 1) Qt p, d Qi t permutent sur nos inscriptions, comme dans les textes latins de toutes les époques, et si les langues celtiques présentent les mêmes phénomènes, peut-on dire qu'elles aient quelque chose avoir dans ceux que nous constatons ici?
Ln seul de ces faits, la permutation des lettres c et g, peut être regardé comme dû surtout à une action de l'idiome gaulois : car il se rencontre principalement sur des noms propres d'origine celtique. Mais on ne peut nier qu'il ne soit aussi fréquent dans le vieux latin et que le langage populaire ne l'a jamais oublié.
Faudra- t-il conclure que tous ces faits sont nécessairement du ressort exclusif delà syntaxe, de la flexion ou de la phonétique latines? On pourra bien dire, il est vrai, que le latin et le gaulois étaient si proches
(')Sur la temlance aux diphtongues de l'anrieu lalin, cf. Seelmaxn, Die Aus^prathe des latins (1883, Heilhronn), p. 60.
(') Cf. UijunciEZ, Bulletin (pigraphiqne. \. IV, p. Î30
(') Zeuss, Gramniat.ca ciltiea, i' i>il., par Kiiel (1871, Borliii), p. 10 et s.
(*) Sr.nLCii.M\i)r, Voeulitmus des Vulstrylatcim: (ifiGC-i<, I.eipzis). I. II, p. 1 cl s.
(•) CuRsSE.N, Uelier Avstprache, Vokaliiimis vnd Bclonung der latcinischen Hjanche (I86S-1870, Leipzig), t. I, p. 3!4 el s.
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parentsTun de l'autre, avaient de telles affinités, qu'ils ont donné lieu aux mêmes phénomènes, dont nous trouvons les traces similaires dans l'épigraphie de l'Italie et dans celle des pays celtiques. Seulement, comme nos inscriptions sont écrites en latin et non pas eu gaulois, comme les anomalies se rencontrent, somme toute, plus souvent sur des noms latins que sur des noms propres d'origine gauloise, on est autorisé à penser que le latin seul suffit à expliquer tous ces faits. et que le celtique n'a exercé aucune influence sur la latinité de nos inscriptions.
Une discussion s'était élevée ces dernières années au sujet du latin des inscriptions africaines. Les uns y ont vu du latin particulier à la province, fourmillant d'africanismes ; les autres, et je crois bien qu'ils ont raison, n'y ont rien constaté de bien nouveau et qui ne se retrouve dans le latin populaire de tous les pays. Il est vraisemblable que la même discussion s'élèvera un jour au sujet des inscriptions de la Gaule, du moins de la Gaule propre : car celles de la Narbonnaise me paraissent avoir suffisamment montré que le latin parlé dans le Sud -Est n'offrait rien d'étrange et d'inusité. Pour nous, et jusqu'à découverte de nouveaux textes, il ne nous semble pas que des inscriptions de Bordeaux on puisse dire autre chose que ceci : tout ce qui n'est pas du latin classique, est du latin populaire, — rustique ou provincial, soit, — mais du latin qui est le même à Bordeaux, à Eome, à Carthag-e et à Capoue, à Cordoue et à Milan. On dira peut-être que Bordeaux, ville de commerce, une des métropoles de cette Aquitaine qui s'est toujours vantée d'être plus romaine que le reste de la Gaule, ne doit pas faire préjuger de la Belgique ou de la Celtique : c'est possible. Mais, en tout cas, nous n'avons constaté jusqu'ici, en dehors de la latinité classique, que ce parler de la plèbe ou des paysans, ce s^rnio pleleius ou vidgaris (*), oii se sont conservées si tenaces les habitudes de la vieille langue, qui est fait d'archaïsmes plus que de provincialismes, et à propos duquel on peut dire avec Cicéron, que « la rusticité » est un signe « d'antiquité » (^).
(1) Cf. ScHUcaA.RDr, Ds,' YokiUsmus des Vulgicrlatcins, t. I, p. 102 et s.; Orundnss, de Gboeber, t. I,p. 3ôG et s , etc.
(S, Cf. Cicéron, De oratore,3, 11 : Rvstiea vos et agrestis quosiam delectat,iUO magis anliquiUtem, si ita sortit, eomm se/mo retinere videoJvr.
INSCRIPTIONS ROMAINES D K UORDEAUX.
Phonétique (*).
AU POL-R AE
Âpalmistro
Cf. t. I, p. 184, sur la permutation de AU et de 0; on la trouve à toutes les époques de la langue latine; ScHUCUAnDT,t.II, p. 301 et s.; ConssEN, Uehcr Aussprache, Vokalimus und Betonunrj der lateinischen Sprachc, t. I, p. G5G et s. — Sur le remplacement de AU par A, cf. Schuciiarot, t. II, p. 307; CdRssEN, p. 0(U. Corssen lui attribue une origine grecque et croit qu'il n'a
jamais été populaire. — AU pour AE serait anormal, cf. Schuchaudt, t. II, p. 323.
TOMBÉ
dcfunt.
defunta
dcfitntiis
defuta
deuta
■': eclisie
Cette chute était constatée dans l'orthographe latine par Prouus (p. 198, éd. Keil): Auctor non autor, aucioritas non autoritas. Elle était surtout fréquente dans le latin provincial et le bas latin: nos exemples sont du W ou du in<' siècle; cf. Scuu-
(') La croix t in<li(|ue les inscriptioDS chrétiennes ou Ju bas empire.
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CBAum, Vokalismus des Vulgœrlateins,t.\.
G POUR G
( Bihidaca \ Bitudaga f \Burdecala 7 {Biii'degala ; ■' C(aius)
cf. 11°= 878-921
passim
'Cai(usV.) 91,131
( Cahis 458, 964
\ G(anisj 33, 136, 174, 182,378(?)
( Gai(ns) 92
( Cea 259
I Cens 465
( Gea 165
Ciiitucena 226
Cintugena 208, 228, 229
Cintugenns 129, 211, 230
f Cintuciiatus
Cintugnatus
Cintuginatus
Incenuiis
Ingemms
Lmcenus
( Lucav.nus
\ Lugaumis
Nemetocena
[Ncmetogena
Pixticenus
Samocemis
Apud antiquos c littera pro g ponebatur, dit Pkobcs (p. 214, éd. Keil), et Scaurus (p. 14, éd. Keil) : c cognaiioneni hahet cum G. . Le G n'a été introduit dans l'alphabet iatin que vers 290; mais l'usage de se servir de la lettre C pour le son correspondant au G ne se perdit jamais
reSCR.. T. II.
dans la langue latine (cf. les exemples cités par Seelmann, p. 342). Le C et le G permutent également dans les langues celtiques (cf. Zeuss, p. 144 et 175), et, défait, les mots cités plus haut sont pour la plupart des noms d'origine gauloise. Nous trouvons des exemples semblables dans tous les volumes du Corpus, depuis les inscriptions archaïques (t. I, p. 600) de Rome jusqu'aux inscriptions chrétiennes de l'Italie, et, comme il y a là sans doute un fait général à toutes les langues indoeuropéennes plutôt qu'un fait particulier à la langue celtique, il parait difficile de prétendre à coup sûr que cette derni'ere a influé eu cela sur l'orthographe des mots cités plus haut. La seule chose qui paraît militer en faveur de l'influence celtique, c'est que cette permutation du G et du C n'est nulle part plus fréquente, semble-t-il, que dans les inscriptions des pays celtiques et sur les noms propres d'origine gauloise.
E POUR AE
Avcfe
Basile
j loue
7 Burdegale
879, 899, 911, etc
Castricie
Contente
defucte
Divice
f eclisie
Europe
Cireciniae
memoric
marie
PuUicie
Régine
Nous n'avons cité qu'un petit nombre d'exemples parmi les noms propres. Cf.
ScHCCHARDT, t. I, p. 223 et s.; Brambach, p. 204; CuRssEN, t. I (2" éd.), p. 6i)l. La permutation de AE et E ne commence, dit-on, à se répandre dans la langue latine que dans le ii" siècle; mais parmi les exemples cités plus haut, il y en a (n"^ gg^ 278; qui paraissent du i^f siècle.
E POUR I
7 Burdcgala 878 et s.
cives 14, 42, 45, 52
7 cive(tas) Fed(elis) 7 recordationes 7 reqiticcet
L'exemple de cioes appartient au latin Je toutes les époques; cf. Neue, Formenlehre, t. I, p. 183. Les autres mots cités sont du bas empire. Schuchardt, t. II.
p. 1 et s. ; Seelmann, p. 200.
EU (diphtongue) :
Ateuriti 199
Otaveuntif 667
Seveurius 318
7 T/ieudosius 848
Le latin a perdu la diphtongue eu de très bonne heure, comme toutes les diphtongues (sauf au). Nous la trouvons assez fréquemment dans des noms d'origine celtique (nos deux premiers exemples), où elle semble marquer, comme en latin, un degré supérieur de u: est-elle originale et primitive dans ces noms'.' ou les Gaulois l'ont-ils empruntée au vieux latin dans la notation orthographique de certains mots ".' Je préférerais d'autant plus la seconde hypothèse que l'on ne retrouve pas, semble-t-il, dans les langues celtiques modernes, une diphtongue correspondant à l'eu gaulois; cf. Zeuss, p. 33 et lOU. — Seveurius est une faute de lapicide. — Sur Theudosius, cf. t. II, p. 14; Schuchardt, t. I, p. 144.
I REDOUBLÉ OU CONTRACTÉ EN FLEXION
dis 226, 314, 328
fU 47, 309
linari 77
ostis 4
Cf. RiTSCHL, Opuscula, t. IV, p. 623 ; CORS- SEN, t. II,p.703ets.Lestémoignages épigraphiques des formes ii et us sont postérieurs à l'ère impériale; elles ne se répandirent que peu à peu, surtout la forme ii au génitif singulier (qui demeura longtemps i pour les noms propres), et la forme simple se rencontre même dans des inscriptions de bonne époque, quoique les grammairiens ne cessent de la combattre. — Pour les noms propres, la forme i est k peu près constante sur nos monuments bordelais, même sur ceux qui paraissent du me siècle (cf. n° 317, Jidi): nous n'avons rencontré que deux exemples de la forme allongée ii, et sur la même inscription. Nous n'en n'avons rencontré qu'un seul pour les noms communs, car le complément fili[is] (n° 115) est hypothétique :
Cassii 97
filii 238
2'ileni 97
I TOMBÉ
f domni
Jlamni
Licnu(s)
mraefl
omnhis
Quêta
Secundna .
7 sjpirtus
Sur la chute de Vi entre deux consonnes,
cf. SCHUCHARDT, t. II, p. 408 et S.;CORSSEN,
t. II, p. 547 : le fait est constant dans le parler populaire. L'exemple de mrae pour
menoriae est douteux. Cf. Quela, Corpus, IX, 2024. etc.
INSCKIPTIOX.S HOMAIXES DE liOilDEAUX.
L TOMBÉE
î POUR E :
aiutit
Auriliaes 20G
AvriUus 44
f Burdcgali 888, 896, 910, 913
7 cdisie 7 ilaurolinus 7 monitario -j Mummolinus 7 Segileno 7 Vasatis
Deux de ces exemples paraissent seuls du m" siècle; les autres sont du bas empire. Cf. Schuchardt, t. I, p. 227 et s.; BorRciEZ, BuU. ôpigi-aphique, t. IV, p. 218.
O POUR E
St'oorusV.
L'inscription est perdue et a lue.
pu être mal
O POUR u :
f Bordicala f Bordigala j jocundus
Jovenalisl f Mommolemis
Tous les exemples, moins un, sont du vu'' siècle, cf. Schuchardt, t. II, p. 149 et s.; Seelmann, p. 316. Sur o pour u au nominatif singulier, voyez, plus loin, à la flexion, p. 488.
OU (diphtongue) :
Carasouae 162
Conisoidni 238
Doiieccus 519
Lemouicnsi 14
Vertougi 755-7
Zeuss, p. 34, avait remarqué la fréquence de cette diphtongue dans l'épigraphie des pays celtiques : elle alternerait, suivant lui, avec les sons rt et ô (cf. p. 108). C'est le même fait qui s'est produit en latin et dans les langues italiques : la diphtongue ou a disparu de bonne heure pour faire place à ôj plus souvent à û (cf. Corssen, t. I, p. 667 et s.). Il ne serait pas impossible que les Gaulois aient pris au vieux latin la diphtongue ou comme notation orthographique, et qu'ils lui aient fait subir des destinées similaires. Pareille
chose a été coastatée pour la diphtongue CUj cf. iei, p. 483 Pt p. 4'77.
EN FLEXION
•- Bodisilemt
Camuîu
;- CaroUtîclf
905 5is
Casti'otsi
Cintui
Craxxillu
cju
Licnu Lupu Martinu 7 Mimrolnu partronu Penticem Poliu
La chute de \'s à la désinence casuelle est un fait d'archaïsme épigraphique que les inscriptions d'un caractère populaire ou provincial présentent constamment à toutes les époques. 11 revient plus fréquemment au bas empire; cf. Cicéron, Orator, 48, 161; ConsSEX, t. I, p. 292 et S.; Neue, t.^I. p. 72. Nos inscriptions sont de tout temps.
T TOMBÉ
feci(t) posi(t) '?
2)OSU7(fJ
Corssen, t. 1, p. 188. C'est une forme du latin populaire qu"on retrouve sur les graffiti de Pompéi et dans les inscriptions provinciales, surtout du bas empire. Corssen semble voir là, pour le i"' siècle, un fait du parler populaire carapanien : mais nous la retrouvons dans tous les pays.
NOMINATIF SINGULIER EN
Cure 60
Lagisse 85
Lucere 239
Palme 60
l^eodotTie 110
Cf. notre t. I, p. 173 et Zeuss, p. 247. — Zeuss ne parle pas d'une déclinaison féminine en -e dans l'ancien gaulois. Cependant, si la déclinaison en -os, dont nous parlerons plus loin, était véritablement celtique, celle-ci devrait l'être également et au même titre, car les noms qui l'offrent sont à peu près tous d'origine gauloise: Jl faudrait la rapprocher de la déclinaison irlandaise en -e. Cf. notre t. II, p. 477.
GENITIF SINGULIER EN -aeS :
Av.riliaesV. 20 ô
s'il ne faut pas lire sfacrum), nous avons là une forme grécisante que l'on rencontre même dans des noms propres d'origine latine, cf. Dianaes, Corpus, 1. 1,}!" 1242, etc. — Neue, t. I, p. 13.
ACCUSATIF SINGULIER EN -a :
arîila 4
Cf. ici, p. 484.
DATIF PLURIEL EN -IS
osù's 4
Cf. ici, p. 483.
l'» déclinaison (noms masculins).
NOMINATIF SINGULIER EN -a :
AUiisa 383-389
Andelipa 126
Cantusa 150
Cea 259
Ejipa et Epia 524-527 Gea 165
Mantusa 151
Matrona 134
Merula 362-365, 958, etc.
Samia 709
TGutissa 362-364, etc.
Samia seul n'est pas d"origine celtique. Tous les autres noms sont gaulois et des noms d'hommes (cf. 1. 1, p. 270), car je crois avoir eu tort (t. I, p. 259) de regarder Matrona comme un nom de femme. — Cependaut je pense que nous avons là la vieille déclinaison latine en -a des noms comme Ahala, Agrippa, etc.
GÉ.NITIF SINGULIER EN -ai :
Eppiai 524
C'est le génitif arcliaïque.
2" déclinaison.
NOMINATIF SINGULIER EN -OS
Brennos Didxtos Lascivos vivos
20 lis.
Toutes ces inscriptions paraissent de la première moitié du i*'" siècle. — Os est la forme archaïque du nominatif; elle s'est conservée jusqu'à la fin du i^"" siècle après la lettres v (cf. Quintilien, 1, 7, 26) et même dans le langage et l'écriture classiques. Mais il semble prouvé (cf. Corssen, t. II, p. 102), que dans la langue populaire des provinces, à côté de la forme classique -lis, la forme archaïque -os s'est toujours maintenue, comme le témoignent surtout les épitaphes; cf. encore Neue, Formcn-
lehre, t. I, p. 65-67. — D'autre part, on admet généralement , depuis Zecss p. 222), une déclinaison purement celtique en -os. Faut-il voir dans les formes de Brennos, Dicixtos, une trace de cette déclinaison ? ou faut-il les regarder comme le souvenir soit du nominatif grec, soit du nominatif latin populaire et archaïque ? La seconde hypothèse n'est pas la moins vraisemblable.
nominatif singulier en -u :
f Bodisileiîc ?
CamuJu 7 Carolituf]
Cintu ?
Craxxillu
Licmi
Litpu
Murtinu f Maurolmi
partronu
Penticeiu
Poliu
Cf. ici, p. 486.
905 lis
VERBES
feci(t) \Jiet
posui(t) f requiecet
NOMINATIF SINGULIER EN -eS :
cives 14, 42, 45, 52
Cf. p. 485.
NOMINATIF SINGULIER EN -i :
Castrensi 222
pondum ponedum
Noms gaulois ou aquitains (*)
Betto
rmés à l'aide des dés casuelles latines :
-a, -as, -e, -is, -os, -us.
nences -O,
Bloxus
Brennos
Cantus
Caunus
Cea
Abbo
Celas
Alingo Andtis
Celta Cens
Arro
Cialus
Aurai Batrusl
Es)cingus Cinto
Conusl
Craxus
Cubus
Cure
In)derca
Draucus
Gallusl
Gea
Ica
Co)magus
Co)merta
Nantus
(i) Les noms aquitains sonj marqués d'une astérique *. Nous avons inséré dans celte liste les noms de lieux girondins; cf. p. iiâ et s.
IKSCR., T. II.
Nerta
NertusJ Palme f Remus Rolus Samo
Eppius Livius Nammia Saius Scottius Sirio Zeuss, p ~i'i3.
Sintaugus Vertougus
Ces suffixes paraissent très proches parents du précédent. Cf. Zeuss, p. 795.
Seno Semis
ECC -us.
Serdus Siccus ?
Siora Soris Cara)soua
U -a, U -us.
Cintua"^ In uns Matua Matuus
Cf. Zedss, p. 764.
Doueccus
lie -o.
Oiico ?
Sulla Tesco A)treba Unis
IC-us, IG-e, IC-ius
AC -us, AG -us, lAC-us.
Congonnetiams
Dumacus
Mutacus
Ne[r]tacu.s'!
Salomamis
Sannams
Unagus
Cf. ZEUS3('),p. 806;d'Ar- BOis DE .luiuixviLLE, Études grammaiicaks sur les langues celtiques, p. 15*. — Comparez le sufllxe âka en sanscrit, Boit, trad. Bbéal, t. IV, p. 310.
Aulercus Aulicus'i^ {^)
Formés à l'aide de suffixes :
E -us, E -a.
Ateus Cohea NobeaJ
Cadurcus (3)
Conmolnicus
Cornicus
Divice
Divicus
Donicus
Lemoviais
Mediomatricus
I -us, I -a
Ateitis Aveius Blavia * Boias
Saînonicus
Sammonicus
Sapricia
Tauricus (*)
Tiblik
Trilicus
Boius
* Cossio
Epius
Eppia
AUG -us, OUG -us,
U -ga (??),
Aquga'f
Vervicia Vildicus Cf. Zeuss, p. 806.
(') Les exemples de Neptacus cl Nepitaeus donnés par Zeuss sont lires de nolro n» 301, où il faul sans doute lire Nertaeus.
(') Le nom poui aussi bien êlre d'oripine romaine qje ceiliqiie.
(') Pour Caduricus. Je crois :\ un siilBxe double, ol n m au suinte -urc, qu'indique Zeuss, p. 808. (*) Pourrait être aussi romiiu.
ICC -us
Beliniccus Caisiccus'! (') Cf. Zeuss, p. 807.
UC -us, UC -ius.
Ebucius ??
Viductis Visucius Cf. Zeuss, p. 80S.
UCC-us.
Leduccus Senoruccus Cf. Zeuss, p. 807.
AUD -us.
Laguaudus Cf. Zeuss, p. 790 et notre t. I, p. 354.
ED-o.
Onatedo Varatedo
Cf. Zeuss, p. 789.
EL-o.
Mascelo (2)
Cf. Zeuss, p. 817 et 766.
EL -us.
Aurelus (3)
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ILL -us, ILL -a
Craxxilim
Indercilliis
Intercillus
Pistillus
Sentilla
Soillus
Tasgillvs
Cf. Ulircli et Dueiil, notre . 471. — Cf. Zeuss, p. 767.
OL-us, OL-a.
Attusiola Horcola ■??
Ogilolus Spartiola Spartiolus Cf. Zeuss, il 766.
UL-us,UL-a,UL-ius
UL -ia.
Aetula AiMal Axula Camulia Canmlinus Camulius Camuhis Catulus (^) Merula Peculia ?
Zeuss, p. 766.
ULL-us,-a.
Medullus
IM-us, -a.
Cintusma Cinlusmns (s) Epomima Eppimus Cf. Zeuss, p. 770.
OM
Epomima
Cf. Zeuss, p. 77o.
AN -us.
Amhiamis *Aquitanm1
Sequanus Cf. Zeuss, p. 772.
AUN -us.
Liicaunus Lugaumis
EUN -us.
Otaveimus^
IN -us, IN -a, IN- ius, IN -ia.
Belinia
Belinius
CamuUnus
(^^'ïuXTuic,ue^"r^'Ôml^ '=" '""° ^'"^^'^ ""'''"' ^'^^ "= ^-^-. "^ ^^2, 5.13.
(*) Aussi bien gaulois que romain.
C) Pour Cintusmusl
Co7iisoiiinHS
Nmbinus
Nerlinm'^
Sacrina
Solinus'!
Surdinus
Vesliîuts'?
Cf. Zecss, p. 7~2.
ON -a.
Matrona Samoniciis Sammonicits SiroJia Cf. Zeuss, p. 772.
AP-us, AP-ius.
Meiiapiiis
Sacrapus
Zeuss, p. 797.
UPP-a.
Taluppat=!
Zeuss, p. 797. — Cf. plus loin, p. 495, et t. I, p. 242.
AR-us.
lardants Cf. Zeuss, p. 779.
ER-e, ETC.
Aulercus Corteratis
Liicere Treier
Cf. Zecss, p. 779.
IR-o.
Criciro Cf. Zeuss. p. 779.
OR-ix (oi'-icus).
A(hiori,i'
Comartiovix
Ivorix
ZEOSS(p.20),GLUECKfp.2),
et leur école regardent le thème -rix, qui entre si souvent en composition dans les noms celtiques, comme analogue à l'irlandais righ ou rio^h, au latin rex, au gothique reiks, etc., par conséquent comme aj'ant la signification de«roi». De fait, il est probable que le nom gaulois signifiant « roi »
devait avoir une forme voisine de celles-là. Je ne puis cependant accepter cette opinion, et voir dans les noms comme Dumnorix, Vcrcingetorix, etc., autre chose que des noms dérivés, dans les thèmes - rix, - orix, -urix, etc., autre chose que des suflixes, produits par contraction de -ric(u)s, etc. :
de même le latin genitrix est pour genitric-s (Bré.\l, préface de la trad. de Bopp, t. IV, p. iv), et nous ren-
controns les formes Lemovix et Lernooicus{t. I, p. 45).
OR -uccus.
Senorucctis
UR-ix (ur-icus).
Biturix Cadurcus
Vl\ -o, UR-us, UR-ius.
Eburius Maturus (") Rebiinis Saciiro'^ Saturio (-) i'Ipuro^
Cf. Zecss, p. 779. Sur les noms en -urOj cf. t. I, p. 130.
AUS -us.
*MelausHs
Je ne crois pas ce suffixe d'origine celtique, mais aquitanique. Aucun des noms que cite Zeuss, p. 780 (Neniausus, Arausio, Carausius, etc.) n'est à coup sûr celtique. Je rapprocherai Metausus de ces noms en -osus ou -osa si fréquents dans la la toponomastique aquitanique, Losa, Segosa, Coequosa.
(«) Cf. : Ualuus, elc, t. I, p. 25.
(*j Peut aussi élrc lalin d'origine.
IS -ius, IS -ia, IS -o,
Comnitsia (') Parisius
Veciso Cf. Zeuss, p. 785.
ISG-us.
Viviscits Cf. Zeoss, p. 808.
ISS -a, ISS-e.
Lagisse Toutissa Cf. Zeuss, p. 786. Issa me paraît bien servir au masculin en gaulois; cf. contra, d'Arbois de Jhbainville, Langues celtiques, p. 115*.
US -a, US -mus, US -ma.
Allusa Cantusa Cintusma Cintusmus Mantusa Cf. Zeuss, p. 786 et notre t. I, p. 270.
AT-a, AT-is, AT-us.
* Basâtes Condatis Corteratis Diorata Diratus Onatedo Stomates
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Ulatia Varatedo
Cf. Zeuss, p. 796; d'Arbois DE JuBAiNviLLE, Revue celtique, t. I, p. 452. — Comme on le voit par le premier exemple, le suffise -at sert aussi aux noms aquitains.
ET -us, ET -ius, etc.
Adbucietus Adnametus Aveta Avetitis Avetiis Bresetum Congonnctiacus Tocctus Cf. Zeuss, p. 797.
IT -us, IT -a.
*AquitannsJ
Ataaxtiis
Alertai
Atetiritus
Atioxta
Atioxtus
Atturita
Belestal
Comnitsia
Coxtus
Curita
Divixtus
Dixtus
Dubita
Ivitus Cf. Zeuss, p. 797.
UT -io, UT -ius.
Matutio Sunutius
Cf. Zeuss, p. 197.
AV-a.
Onuava Otavcunus
AX -(i)tus.
Ataaxtus
IX-(i)tus
Divixtus
OX -(i)tus.
Atioxta Atioxtus
Suffixes doubles :
ULIN-us.
Camuiinus
ERAT -is.
Corteratis
ORIG-us(orix).
Comartiorix Ivorix
URIC -us (urix).
Biturix Cadurcus
(1) Pour Comnilisiu.
ORUCC -us.
Senorticcits
USIM -us.
Cintusmus
ATED -o.
Onatedo Varatedo
ETIAC-us.
Congonnetiacus
ITIS-ia.
Comnitsia
AXlT-us.
Ataaxtus
IXIT -us.
Bivixtus
OXIT-us.
Atioxta Atioxlus
Ad tus ta Atreba Atturita Cf. ZEU.ÇS, p. 865.
EX
Escingm
Cf. t. I, p. 22.
Jnderca IndercilUts Cf. Zeuss, p. 869.
Mots composés de :
-GENUS,-GNATUS, -KNL'S, ETC.
Aiiriknus
Cintucena
Cintucnatus
Cintugena
Cintugenus
Cintuginattts
Cintugnatus
Bivogena
Divogenus
Jcctius (')
Inucenus
Matugenus
Nemetocena
Nemetogena
Pixticenus
Samocenus
Tous ces composés sont également des noms soit patronymiques, soit relatifs à la naissance, et le thème final indique partout la descendance ou la naissance, «né», ou « né de» (cf. Zeuss, p. 38, '754), même le thème gnatus, bien que Zeuss (p. 856), le traduise par consuetus et l'assimile au vieil irlandais gnâth, ce qui paraît assez arbitraire. II semble bien, en effet, évident, que knus ou cnus, cenus ou yenus, cnaius ou gnatus dérivent du même radical.
Que l'on consulte les langues voisines du celte :
en latin, c'est d'une même racine que proviennent indigena, prognalus, Gneus, natus, etc.; en grec, -toiai-
Yvr,TO; et îipwToyEviri;, (cf.
Protogenia, n<'57), en sanscrit, ganus, « race >, et
(«) Cr. Jca, 11" 274.
gnatis « père », sont de la même famille (').
Autres composés :
Bitudaca Bitîidaga Bagobius
Carasozta
Cf. t. I, p. 277
Cantosenns
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Senodonna
Maritalus Tahippa
Cf. p. 492 et t. I, p. 342.
Mediomatricus
Soriolito
Solimarus
Solimarius
Coriosolis
Noniconùisll (')
Hebromagus Noviotuagus
*Burdigala
Diimnotonus
Cf. Zecss, p. 856-857 ;d'Ar- BOIS DE JUBAINVILLE, ÉtudeS
grammaticales sur les langues celtiques, p. 6*.
lerprétalion aujourd'hui reçue qui et de 0003™!^™™=°^^^^^ f''° -^""^ «' «° "^««"«l '-iu-
partage pas celte manière de voir: cnos suivan moi dSe euf^mS nhv,?.°°"^''"r "f '""'■ ^' °« 1 expression d'une filiation mytholo^irrue OMte dont 1p in= r,.^ ^^ T^'''"^ °" légale ; <7ctw est adinettre] conserve ce sens prLuKs ce ?aTn3 cl^'o es e't da^^^^^ d'autr™^ '," '^^ ^T^' "^ ^"'^ ordinairement un culte à une divinité . Il résulte rinifïnfu'rfi- ™f '®'^' ''"'^ ' '^«'''^i 1"i rend
terme est -<;«<p. consiste toujours eu un nom d^ ômme ^p '\Pf °^'«'^ '«™« ^«3 composés dont le second ont toujours pour premier lirm^ soit un nom dH eu 'so^un nom cCmun"°l^ "^™'' T ■"'''""
pour second terme gemis ont été formés avec un nremiBr f^r^-.J^ ™mmun ; et que les composés qui ont objet momenlanément divinisé Je crois don c'^nTr-f T "" "° °°" '^^ ''''="• "'^ 'î' ao™ d'un signifie probablement, adorateur du dTeucfZs.Frl;^^^^^ ".'•7""' P'' ''''' «premier né. et dieu Cintus. Omtus.. - Encore faudrail-il prouver d'abord l'existence du
m iNom douleui et peut-être d'origîne romaine.
Plus encore que la langue, la rédaction de nos monuments s'écarte des traditions de l'épigraphie classique : les formules qu'elle comporte, j'entends celles des épitaphes, ont quelque chose d'insolite et d'étrang-e, qui ne se retrouve guère en dehors de la Gaule Propre et qui semble bien être le signe d'usages ou d'habitudes, et d'un état d'esprit particuliers à nos provinces.
Il y a peu de choses à dire des dédicaces des statues et des monuments civils ou religieux : les formules en sont entièrement conformes à celles qui étaient en usage dans tout le monde romain. Les unes rappellent que le monument a été promis ou voué à la divinité, qu'il est élevé en vertu d'une sorte de contrat entre le dieu et le donateur (cf. t. I, p. 14, 55 et 12]): ce sont les dédicaces des ex-voto proprement dits, avec l'expression consacrée de votmn solvit libens merito. Les autres, plus rares, indiquent que le monument a été spontanément donné, sans promesse antérieure : donavit ou dédit: ces dons sont d'ailleurs le plus souvent testamentaires. — Voici le tableau de ces formules :
sacrum 1, 11, 13
TOtnm Suivit libens merito 2, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 19
(cf. 18 et 1. 1, p. 14 et 55) ex voto 20 iis
ex voto/ecit ac dedicavit 6 (cf. t. I, p. 24)
ex voto jposuit 20
ex votopossuit libens merito 24
[dcdit] adjecit 32 (cf. 1. 1, p. 121)
donavit 4
dedicavit 6, 28
de sua jpecuilia facieiidiim curaoit 23
dé\ suo posuit 31
ponijussit 8
testamento dédit 30, 34
testamento faciendum curavit 38
ex testamento poni j ussU 7
hères po?ie[ndvm curavit] filii curavenint
20, 20 1ns
profilio et verna't fro sahitc (domini) in honorem (dominip.
indication du prix du monument
» de la date »
locus datus ex décréta decurionvm dédicaces en vers
Les formules funéraires s'éloignent beaucoup au contraire des formules consacrées à Eome (^). Comme il est aisé de le remarquer, les provinces de l'empire n'avaient point toutes les mêmes manières de parler de leurs morts sur leurs épitaphes. Certaines formules, rares ailleurs, se localisent en quelque sorte dans des régions ou des villes. Lyon a son memoriae aeternae, son qîiieti aeternae, et l'amour d'une longue série d'épithètes élogieuses décernées au mort; memoriae causa se rencontre surtout sur les inscriptions latines des provinces grecques ; olitus (O ou 0 barré), est fréquent en Norique et dans la Pannonie Supérieure ; l'Espagne aime les expressions de carus suis, pius in, suos, qu'elle partage souvent avec l'Afrique. Les Africains recherchent les souhaits : ossa tua lene guiescant ! ou : sit tibi terra levisf A Narbonne,
(•) Cf. Gagnât, Covrx éUmenlaire d'fpigraphie latine (1886, Paris, in-S"), p. 139 et s.
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les noms du mort sont précédés à'oMtvs (O, 0, Ô) ou de mvit, vivns, vivunt, et Vascia, si commune à Lyon ou à Bordeaux, y est presque entièrement inconnue. On pourrait multiplier les exemples : ceux-là suffisent à montrer que chaque province ou chaque ville avait, en fait d'épigraphie funéraire, ses usages ou tout au moins ses préférences. La formule consacrée à Bordeaux est la suivante (cf., par exemple, no 173) :
DUS MANIBVS lîT MEMORI.VE [dédicace du monument]
VKRECVNDAE DSFVNCTAE ANNORVM XXX [INDICATIONS RELATIVES AU DÉFUNtI SEVERIAN'VS FILIVS [INDICATIONS RELATIVES AU DONATEUR]
PONENDVM CVRAVIT [manière dont s'est fait le monument]
Lu majorité de nos épitaphes sont rédigées suivant ce type, qui fut connu à toutes les époques du haut empire : nous le remarquons sur des inscriptions qui paraissent du commencement du i^'' siècle (n"' 93, 278), et il se montre encore sur celles de la fin du iii"" (n"' 61, 69).
On peut dire, toutefois, au moins jusqu'à nouvel ordre, que les inscriptions des plus anciens temps ne sont point généralement faites suivant ce modèle, mais qu'elles comportent des formules beaucoup plus courtes ; c'est ainsi que le monument de Brennos (n° 216), qui paraît fort ancien, n'a que le nom du défunt, deux fois répété, il est vrai; de même, les tombeaux de famille d' Bisiimenùis (n° 115) et de Maœsumus (n° 274), qui semblent contemporains du précédent, ont une rédaction à peine plus longue, n'ajoutant aux noms des défunts qu'une simple indication sur l'origine du monument (cf. encore n°^ 120, 149, 161, 166, 169, 170, 171. 183, 199. 312). La formule que nous avons indiquée paraît avoir été consacrée ici surtout depuis la fin du i^'' siècle jusqu'au milieu du m" siècle.
Au delà de cette date, nous retrouvons les expressions en usage chez les chrétiens (t. II, p. 22, 48, 154) : mais les inscriptions sont trop rares pour que l'on puisse retrouver quelle était la formule consacrée dans l'épigraphie chrétienne de la région.
On peut remarquer que la formule de nos épitaphes païennes est employée même pour des étrangers, par exemple pour des Orientaux, dans le pays desquels elle n'était cependant pas eu usage (n<'' 68-71) : ce qui semblerait indiquer que l'épitaphc a été rédigée par les soins d'un Bordelais, peut-être du lapicide lui-même. Il est plus rare de trouver
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sur des tombes d'étrangers des formules différentes de la nôtre (u°^ 45, 50, 51, 66, 67).
La formule en question n'est point d'ailleurs, à ce qu'il me semble, propre à notre Yille : elle n'est point exclusivement bordelaise, mais plutôt gauloise. Hors de la Gaule, on ne la rencontre pour ainsi dire jamais, du moins exactement avec tous les termes dont elle se compose, et l'expression defuncius paraissait même si étrange à Maffei qu'elle lui faisait condamner nos épitaphes (t. I, p. 385). Elle est même fort rare dans la province de Gaule Narbonnaise (^). On peut en conclure qu'elle est réellement particulière à la Gaule Propre et comme une marque de préférence celtique. Et ce qui viendrait justifier cette opinion jusqu'à un certain point, c'est qu'elle n'apparaît que fort peu entre Garonne et Pyrénées, c'est qu'elle se montre à peine dans les villes de la Gaule où la civilisation romaine a le plus pénétré, par exemple dans les colonies de Trêves et de Lyon. En revanche elle se remarque ailleurs dans l'Aquitaine gauloise et en Celtique, entre Garonne et Marne: mais, autant qu'il me paraît d'après les textes connus, elle n'est nulle part d'un usage aussi courant que dans le Sud-Ouest proprement dit, et, avant toute autre ville, dans celle de Bordeaux.
Disons maintenant quelques mots sur les différents termes dont se compose cette formule et sur les variantes qu'ils peuvent présenter.
La dédicace du monument. — La dédicace est presque toujours double. Diis Manibus, mis en vedette, rappelle que le monument et le sol sur lequel il s'élève sont consacrés aux Dieux Mânes, c'est-à-dire sont des choses sacrées, la propriété des dieux funéraires Qiunc locum monimentumque Diis 3Ianil)us do ïegoque, dit une épitaphe de Padoue, Corpus, V, 2915) : c'est ce que j'appellerai volontiers la dédicace officielle, religieuse ou juridique. Memoriae est, au contraire, comme la dédicace privée, la rubrique funéraire : le mot indique que le monument est destiné à perpétuer le souvenir du défunt; c'est d'ailleurs presque un synonyme de «monument funéraire», l'équivalent de l'expression monumenium que noiis trouvons une fois à Bordeaux et qui est plus fréquente dans l'est de la Gaule : qualem paupertas ;poiuit
(') Cl. ]). 476 ; il n'y a que trois exemples de defvMltis
memoriam dedi, lit -ou dans une inscription de Provence {Corjms, XII, 1036).
De ces deux formules, celle de Diis Manihis, qui est répandue par le monde entier, est relativement récente : on sait qu'elle ne se montre guère à Rome avant le temps d'Auguste, et il est à remarquer que toutes les inscriptions de Boi'deaux où on en peut constater à coup sûr l'absence, sont parmi les plus anciennes de ce recueil. Memoriae, sans être particulier à la Gaule, s'y rencontre plus que dans le reste de l'empire : la formule ne semble ni plus ancienne ni plus récente que celle de Diis Manihis, et, quoique on ait prétendu (') qu'elle n'apparaît guère avant la fin du ii" siècle, nous la trouvons ici dès le premier, et aussitôt que l'autre (n°^ 77, 93, 96). Comme signification, comme esprit, elle paraît au contraire plus ancienne, nous reportant aux temps lointains où les tombes étaient moins des autels ou des temples que de simples « pierres de souvenir ». Et l'idée que cette formule réveille est accentuée encore par la présence, sur le monument, du portrait du défunt : ce qui est un fait aussi fréquent à Bordeaux et dans la Gaule Propre, que rare en Narbonnaise et dans l'Italie romaine. On dirait, si cette impression n'est point trompeuse, que le tombeau gaulois, comme les plus anciens monuments de Rome, fait surtout songer au souvenir de l'être absent, tandis que le tombeau des pays et des temps classiques rappelle davantage la religion des dieux parmi lesquels le mort a pris place.
Voici les différentes formules relatives à la dédicace ou à la nature du monument que nous rencontrons ici :
Absence de dédicace (1). M. ou autre) (-) 115, 126, 154, 182, 183, 191,
202,216,270, 274 Diis Jlanihis seul passim
Diis Manihis répété ?? 226
Mis Mantbiis et memoriae i^) ^jffS5;«i
Diis Manihis non suivi d'épitaphe 3.52, 3.53
Diis Manihis sacrum 88, 206?
Diis Manihis memoriae (sans et) 63, 89, 92, 308
(>) VVii.MANNS, 1. 1, p. 72. au n" 2U.
(') Nuus ne; ilonnuna ciuc les insiTiplions entières où l'.'ibsoncc do loule dédicace est sure. (') PtHir la manière doat ee3 diUéroQts mots sont écrits ou abrcsés.cf., à la fin du volume, notre Indtx des noms l'ommuns.
aeternae mcmoriae'll 281
in memoriain 200, 318
ob memoriam 58
memoriae ou memoria seul ?? 71, 93, 174, 302, 305, 308, 307
et memoriae répété (deux morts) 124
f depositio
hicjacet exanimen corpus
f hic causât in pace
f hic reqidecet
hic sepnïtics est'î
hoc ïoco [jaceti]
maceries
momcmentum
sarcofagus
Le défunt. — Les noms du mort sont mis indifféremment, semblet-il, au génitif, au datif ou au nominatif : le génitif paraît plus fréquent, mais pas de beaucoup : le nominatif est peut-être plus rare et ne se rencontre pas d'ordinaire sur les bonnes inscriptions. Mais il y a dans l'emploi de ces trois cas des différences inappréciables (*).
On abrège d'ordinaire les prénoms et souvent les gentilices, ce qui rend l'inscription pénible à déchiffrer (cf. p. 454). Il est fort rare que les trois noms soient également indiqués par des initiales, usage que les pays plus foncièrement celtiques semblent avoir affectionné : car on le remarque en Narbonnaise chez les Voconces et dans le territoire d'Apt.
L'indication de l'âge, sans être de règle absolue, est d'un usage constant, beaucoup plus même à Bordeaux que dans n'importe quelle ville de la Gaule Propre : c'est surtout, semble-t-il, sur les inscriptions des plus vieux temps qu'elle fait défaut (cf. n" 274). Les mois et les
(*) Dans certaines inscriptions dédiées à deux personnages (cf. n° 103), un des noms est au nominatif, l'autre au génitif.
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jours sont indiqués pour les petits enfants, quoique on les trouve aussi sur les épitaphes de jeunes gens de 25 et 28 ans (n°^ 113 et 137). Plus minus devant le chitiVe des années est très rare, et de basse époque (cf. t. I, p. 140).
On peut faire, en examinant Xlndcûo des chiffres placé à la lin de ce volume, une remarque assez curieuse : les nombres qui apparaissent le plus souvent sur les inscriptions funéraires sont les nombres ronds, comme 20, 25, 30, 35, etc. Ce qui prouve que les anciens avaient l'habitude d'indiquer l'âge par à peu près, quand bien même ils ne le fissent point précéder de l'expression jt?Z«s minus.
La .mention des années est quelquefois faite absolument (annorum, etc.), sans rien qui la détermine. Mais d'ordinaire elle est précédée d'un verbe, comme vixit ou dejunctiis. Vivere est l'exception à Bordeaux, tandis que c'est l'expression consacrée dans les pays latins pour indiquer l'âge auquel est mort le défunt : ici, le terme courant est celui de defunctus, qui est peut-être l'expression la plus vraiment provinciale et gauloise qui se rencontre sur nos formules funéraires (cf. p. 499 et p. 476). Defunctus a quelque chose de brutal et de lugubre qui effrayait les Latins. Yixit, plus littéraire, rappelle seulement que le mort « a vécu » : le mot éloigne cette idée et ce souvenir de la mort qui étaient si pénibles aux Romains de ïh.^^ classique. On se rappelle que lorsque Cicérou annonça au peuple l'exécution de Lentulus et de ses complices, il se borna à dire : « Vixenmt», « ils ont vécu ». « manière de parler », ajoute Plutarque, « dont se servent les Eomains pour éviter les paroles » funestes et ne pas dire : Ils sont morts. » De même, les Romains n'avaient pas l'habitude, môme sur les épitaphes, d'écrire un mot qui pût réveiller une pensée funèbre : il est infiniment rare qu'ils substituent au viwit consacré l'expression triste de defunctns ou d'obitus : et même, quand ils emploient cette dernière, — qui paraît l'équivalent classique de de/unclus, plus provincial et plus rustique, — ils l'enveloppent sous la mystérieuse abréviation de 0, le tJieta nigrum des poètes (■•).
(') Je transcris ici une iiolo do de Vit, Lexicon, t. II, ]'. 613, n'ayant pas los moyens de vcritior ces allusions : Vocem dcjunctus. vtiiotc ominosam, nvnqvum atit raro adriwdum in antiQUÎs sepiilcronim tilvlis vsurpatam existimat vnt «ounulli, easqtic insciiptiones, in quitus ca legitur, ad Cliristiatios homints perlinere. Utrumqne Jalsum (sse ritatis ixemplis sane pluribvs piobat Ci.tM. liuoi i» Monum. Oraee . et Lai. Mus. Nanian. , p. 198. Ou voiUjne celle expression de dij'vnctus » iiurlé niallieur: elle a fail couUainner nos inscriplions jiar MuC'ei ; elle les a fail lejelcr par d'aulres parmi les lexWa cln'oticns.
L'usage d'épithètes élogieuses ou de qualificatifs est relativement restreint sur nos épitaphes : la tradition semble avoir été ici de s'exprimer très sobrement sur le compte du défunt ; nous ne trouvons jamais de ces éloges pompeux si fréquents par exemple sur les inscriptions de Lyon, et il n'y a pas à signaler, à propos de nos textes, comme on l'a fait à propos de ceux de la colonie de Plancus, «laloqiiacité des épitaphes gauloises» (*). L'expression me paraît d'ailleurs manquer tout à fait de justesse. Bien au contraire, nos épitaphes, comme celles de presque toutes les cités de la Gaule Propre, sont sobres et sèches : à peine si cà et là nous rencontrons une épithète banale, ressemblant plus à une formule qu'à un éloge. Et le caractère formulaire de ces qualificatifs est si marqué que par deux fois ils sont appliqués, peut-être par erreur, non pas au mort, mais au survivant (n°^ 65 et 106).
La coutume à Bordeaux semble avoir été de ne faire servir le monument qu'à un seul mort : nous n'avons trouvé que quatre tombeaux de famille, desquels trois (n"^ 86, 115 et 274) sont très certainement les plus anciens de ce recueil. Nous signalons plus loin les tombes faites pour deux ou trois défunts. Il est à remarquer que le nombre des portraits gravés sur le monument ne correspond point toujours à celui des défunts indiqués sur l'épitaphe : tantôt nous trouvons deux portraits pour un seul mort (n''59). tantôt un seul portrait pour trois morts (n" 76). Dans le premier cas le tombeau a été fait pour deux personnes et attend le survivant ; dans le second cas, il a reçu deux nouveaux morts qui ne lui étaient point destinés.
nom du mort omis 194 ?, 201
noms du mort indiqués par des initiales 166, 167, 953 ? annorim... 45, 57, 63, 101, 111, 118, 220, 280, 290
f annorum numéro 946
annis... 282
le chifïre des années sans annorum 191, 291
vixit annos... 44, 116, 165
qxd ou qiiae vixit annos... 43, 206, 280, f 862
annos fins minus... 43, 116, f 862?
(') Titulorvm sepnkralium Oallicorum loqnacitas, dil Wilmanns, l. I, p. 73: mais cola est particulier à Lyon, qui est une colonie romaine.
defundus annorum... possi/it
defuncius est annorum it5
defunctus au début do l'épitaphe 165, 244, 284
q^ul defundus annorum 320
indication des ans, des mois et des jours f 860, f 946
des ans et des mois 86?, 113, 137, 272, 294
» des ans et des jours 92
» des mois et des jours 248
» des mois seulement 142
Y lone recordationes huviilis Christi, etc. 862
carissimae (conjngi) 61, 64, 114
carissimo (conjugi) 94
(filio) 92
comparandae virtute nulli ? (Jiliae) 242
dvMssimo'*. (fil^o) 272
» (conjugi) 106
gratissîmoV. (dvij'l 68
optimae (conjugi) 206
optimo (pairono) 321
pientissimae (conjugi) 145, 319
» (matri) 75, 89
picntissimo (conjugi) 90
piissimae (conjugi) 88
» (matri) 108
dulcissiiiia appliqué à la donatrice 106
carissima » » 65
amantissimu^V. (maritus) 209
■ûiatri suae 108
iïUi nostri 238
patrono nostro 320
ol meritis 64 épitaphes en vers 270, f 848, f 849, \- 945
trois ou quatre défunts de la même famille 86
mari, femme et cinq enfants 274
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mari, femme et trois enfants 115,280
mari, femme et fille 176
mari et femme 43, 102 ?, 124, 185, 215
mari, femme et un troisième défunt (cosei'vus9) 76
fille et père 189,258?
fils et père 244 ?, 301
fils et mère 113, 155, 270, 279
fille et mère, siniîd defunctae 135
deux frères ? 163
frère et sœur 245, 282
membres d'une corporation 84
deux défunts 136
trois défunts (le père et les deux femmes du donateur??) 172
Le donateur. — Celui qui a fait élever le monument ne s'oublie pas plus en Gaule que dans le reste de l'empire, et il est assez rare qu'il n'ajoute pas à son nom les titres qui l'attachent au défunt. C'est une exception cependant que ce tombeau élevé par deux fils à leur mère (n" 201), sur l'épitaphe duquel nous lisons bien le nom des fils,' mais oii manque celui de la mère. Il paraît indifférent d'indiquer la qualité du défunt ou celle du donateur, de dire « Secundus pater », ou « Seciindus iilio ^onendum curavit ». Il est à noter que sur des épitaphes dues à deux ou plusieurs donateurs, on peut employer concurremment les deux tournures : Silvina, cognata, adque Cure, Palme, tutori (n"^ 60, 89).
maritxis (')
conj'ux
maritus
conjux uxor
uxori
conjugi iixori
conjugi
conjux
passim
passzm
marito
pater
conjugi
filio
pater
passim
mater
passim
Jiliae
{') Nous indiquons dans ce tableau seulement les degrés de parenté mentionnés sur nos inscriptions, soit la qualité du mort (au datif), soit celle du donateur (au nominatif) ; les deux colonnes ne soûl remplies que lorsque les qualités sont notées et pour l'un et pour l'autre. Pour le détail, voyez i'Iudex.
INSClilPTIOXS ROMAINES DE BORDEAUX.
filio
2)assim
coniulernales
filiis
conserva
ncpoti
tatae
ta tac
comiti
filins
parentihus
amicîis
filia
passim
conmilitones
filivs
filii
patrihus
heredes (seul)
matri
passim
Tieres (seul)
frater
hères (filins)
fratres
lier es filia)
soror
passim
lier es (uxor)
fratri
Itères (frater)
sorori
hères (Uberttts) le nom du don
gêner
îteur omis
cognata
consoh'inus
tutori *
passim
hne per-
ne) 319
passim
PLUSIEURS DONATEURS
conjux et lihcrtus maritus (et matri) (') ■uxor et soror filia et frater pater et mater cognata (et tutori) (^) (deux esclaves à leur maître?)
Hhertus libertés libcrta lïbertac et
jmtrono
conjugi (la m( son patrono
imtronv^
liherto
ejus ou svv.s a\^rès filius, etc.,
cf. à
dominus
l'Index des m
ots et noms communs.
La construction du monument. — Il est rare que le nom du donateur ne soit pas accompagné d'un verbe rappelant l'érection du
(• " *) Conslrurtion ronvorsCv ; cf. ji. 505.
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monument. Les inscriptions dans le genre de celle-ci : « Domitiae Domitius matri», plus fréquentes à Rome et dans les pays d'éducation classique, sont ici en minorité. Le plus souvent nos épitaphes sont allongées et alourdies par les expressions de dédit ouposuit et surtout par celle de ponendum curamt, plus lourde et plus pénible encore. Cette dernière est de beaucoup la plus fréquente, et sans être spéciale à Bordeaux et à la Gaule, elle y remplace d'ordinaire \q fecitd.%?, épitaphes romaines, plus simple et plus littéraire.
Ponenditm curavit semble indiqvier, au premier abord, que celui qui a présidé à l'érection du monument n'en a point fourni les frais, et qu'il les a prélevés sur la succession du défunt. Différents indices paraîtraient justifier cette hypothèse. Nous trouvons sur une épitaphe (n° 310) l'énumération «procwavit donavit posuit » ; elle indique les soins donnés au mort, le don du monument, l'érection du tombeau : là où nous rencontrons seulement ^052wY, on peut croire qu'il n'y a pas eu domini. Ailleurs on lit (n° 44) : de suo siUfecit, conmilitones fonendum mraverimt, ce qui marque plus nettement encore l'opposition. Sur une autre épitaphe (n" 45) il est dit que le monument a été élevé par les soins, officio, d'un ami, tandis que la femme du défunt en a fait les frais, locucum donavit. Toutefois il n'est point douteux que l'opposition entre dédit et poiiendum curavit a dû se perdre d'assez bonne heure et n'être jamais bien observée, et qu'on a souvent employé la seconde même lorsque le survivant a fait tous les frais des funérailles et du tombeau ; c'est le cas par exemple des monuments élevés par des pères à des enfants morts à deux ou trois ans (n°^ 272 et 294 : on lit sur l'épitaphe ponendum curavit ou curardt).
Il arrive parfois que ces derniers termes soient précédés de ex testamento .• c'est que les frais du monument et peut-être aussi sa disposition ont été réglés par le testament du défunt. Dans ce cas celui qui a présidé à l'érection du tombeau inscrit sur l'épitaphe sa qualité à'Jieres, mot qui équivaut alors, je pense, à héritier testamentaire, même si on le trouve accolé aux qualificatifs de fils ou de femme (cf. p. 506). S'il prend ce titre sans indiquer avant posiiit la mention cû; testamento, on peut cependant continuer à croire qu'il a veillé aux funérailles et à la construction du tombeau suivant les prescriptions de celui dont il a hérité (cf. t. I, p. 125).
Il n'est pas très fréquent à Bordeaux de voir un monument élevé
du vivant môme de celui à qui il était destiné (ce que montre par exemple l'expression de vivus sibi) : c'est un usag-e plus courant dans les autres provinces. L'épitaphe est en tout cas mise après la mort, comme l'indique la mention de l'àg-e, gravée toujours en lettres contemporaines du reste de l'inscription.
La date de l'érection du monument n'apparaît, sous le haut empire, que sur l'inscription de 2.58 (n" 61) : elle devient courante à partir de Tan 300 (cf. t. I, p. 177). Nous ne trouvons un souhait qu'à la fin d'une mystérieuse épitaphe de confrérie (n° 84). Deux épitaphes seulement (n"^ 270 et 280) affectent une rédaction littéraire : toutes les autres présentent au plus haut point un caractère strictement formulaire. Les épitaphos métriques ou soigneusement rédigées sont infiniment plus fréquentes sous le bas empire.
iwnenchim curavit
passivi
'poni curavit
2)onerc ciiramt
^osnit
2)assim
jposuit curavit
curavit 110,
monument uni ciiracei
'unt
201; cf. 157
faciendmn curavit
Jecit
fccif maccricm
procuravit donacit posîiit
ojficio P....
dovaverunf
locucum donavit
dederunt
dono dederunt
dono N....
ex dono J....
de suo dédit
de suoposuit
de suo jjonere curavit
de suo c(uraverunt) ?
de suofecit
deproprio
de sua pecunia curavit
propria pecunia curavit
propria pecunia f. c.
hères ex testamento faciendum c. 67 » » » p.c. 126, 283
hères ex testamento 286
ex testamento 72
ex pracceptofl 74
vivafecit
ipse sihi vivus et suisposuit
vivus sibi et suis
vivus sibi et conjugi
Jiliae etpatri et sibi vioa posuit 332 conjugi vivus posuit 51
de suo sibitfecit; cown. p. c. 44 testamento ponendtim curavit 53 ipse [sibi] 2}ara'rit 124
date de la mort indiquée 61, f 860, f 862, f 946
i-pic 150
deproprio (siWi) 291
sub ascia dcclicavit 46, 47, 52??
ascia sur les monuments passim exclamation à la fin o^, y
Exclamation au milieu 280
Enfin, pour terminer ce que nous avons à dire au sujet des formules, rappelons celle de sul ascia dedicare, si fréquente dans les régions les plus romanisées de la Gaule, par exemple à Lyon : nous n'en n'avons que deux exemples à Bordeaux, et sur les tombeaux de membres d'une même famille étrangère (t. I, p. 155). Ce n'est pas à dire que les Gaulois d'ici aient négligé le symbole de Yascia, si cher à leurs compatriotes. Loin de là! si le nom n'apparaît point sur les épitaphes, la chose, Yascia elle-même, a toujours été soigneusement gravée ou sculptée sur les monuments (d'ordinaire sur les faces latérales, moins souvent au-dessus ou au-dessous de l'inscription). Il semble même qu'aucun de nos tombeaux n'ait dû manquer de ce symbole éminemment religieux et funéraire ; et, si nous ne le trouvons pas indiqué sur les tablettes qui portent nos plus anciennes inscriptions ('), on peut supposer qu'il était figuré sur l'édifice que la tablette décorait : peutêtre même renfermait-il Yascia elle-même, en métal, car il n'est point rare de trouver de ces instruments à côté des tombeaux. Elle est, en effet, à Bordeaux et en Gaule, si inhérente au culte des défunts que les monuments les plus simples, ceux qui n'ont point d'épitaphe, qui n'ont pas même la dédicace aux Dieux Mânes, offrent cependant sur leur face antérieure la figure de Yascia, comme si elle était par excellence le symbole de la religion des morts (t. I, p. 414).
(l| De même, Allmeb, Ti-ion, p. 3 et 636, remarque i(U3 jusqu'à Néron les iiiscriplions do Lyon ne semblent pas avoir la formule 5«J nscia dedicare.
V DES ORIGINES A LA CONSTRUCTION DU REMPART, VERS L'AN
Les textes.
Le recueil que nous donnons serait incomplet, croyons -nous, s'il n'offrait l'ensemble des documents écrits ou gravés que l'antiquité nous a laissés sur la ville de Bordeaux. Aussi convient-il de transcrire ici tous les textes qui la concernent, aussi bien les passages des historiens et des géographes oii il est question d'elle que les inscriptions étrangères à notre pays oii son nom se trouve mentionné.
D'ailleurs, avant d'essayer de refaire l'histoire de notre cité au temps des Romains, il ne peut paraître inutile de constater que les anciens ne nous ont presque rien appris sur Bordeaux, et que les ruines et les vestiges de son passé seront encore les meilleurs et les plus fidèles témoins de ses premières destinées.
Le nom de Bordeaux et de la nation gauloise à laquelle il appartenait, les Bituriges Vivisques, apparaît pour la première fois dans la littérature avec la géographie de Strabon, c'est-à-dire sous les premières années du règne de l'empereur Tibère. Il est probable que les renseignements qu'il nous donne à ce propos sont contemporains du moment où il écrit ou des derniers temps du principat d'Auguste.
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Straboii se trouve être l'écrivain du haut empire qui uous parle à la fois le premier et le plus longuement de notre cité :
'Ea6xÛ~v. î ' 6 [û-t Tapcôvaç -rf 17; ■r.i-.ix\i.:'^.ç ajçr/)e\ç cl; -s \i-t-y.^j BtTSjpÎYUv tî tôjv
'Icsv.uv i-v/.oi).z'j\i.é'i(i>'t xal SavTÔvuv, àiJ.iî-:£p(ov FaAîiTiy.ô'jv sOvwv" [j.ôvîv yà? '''( "=
tT)v RtTîjpiyuv ToijTOJV È'ôvîç Èv TsT; 'Ay.sj'.Tav:';; àX/.ii'jXîv î'îpjTa'., y.ai ci juvtïXsÎ
aJTî'îr, r/î'. t'î i;j.7:spisv BsjpsîyaAa è'::fAe(sj.ev5v X'.;xv;Oa/,âT-:T, -:'.■/(, r,v zc.îuaiv aï Èy.êo7.al
•r:j -îTai^.iO.
STnAuoN, r£ij)Yp»jixi, 4, 2, 1, édition Mi-'elleu dans la collccliuu Didol. llemarqucz 'loaxwv, pour le nom des Ki'rîic» ; il y a sans doute là uue laule de copiste, comme les iiiniiusoritsile Sirabon en offrent eu si grand uora- Iire. Muellor corrige eu 'Oidxwv, suivant leiemple de l'éditeur Kkameh.
La liste que Pline l'Ancien donne des cités de la Gaule et que nous avons déjà utilisée (p. 138, p. 171 et p. 189) est peut-être un document antérieur à celui que nous a oifert Strabon : car il semble bien qu'elle soit empruntée à une statistique remontant au plus tard au règne de l'empereur Auguste, et peut-être aux premières années de son gouvernement. D'ailleurs les Bituriges Vivisques n'y figurent que par leur nom :
Aquitanicae siint AviMlatri, Anagnntcs, Pictones, Santones lïbcri, Bituriges cognoininc Vivîscî, Apnlani imde nomen ])roviiiciac
Plinii Vatwalis historia, i. 19 (33), 108, éd. Sillig et J.\n. — Vi'riic» est la
leçon dos deux meilleurs manuscrits, celui do Tolède el celui de Klorenco (Riccardianus). Le nis. de Paris 6797 donne Vibisci; d'autres, moins impurlants, ont Ubisà et Ebusci. Los anciennes éditions, notamment i-ellcs de Dalechamp (1087) et de Hardolin (1085), imprimaient Bituriges liberi eognomine L'bisci, texte qui a été accepté dans lieaucoup d'éditions françaises, quoique rien ne mo paraisse justifier l'iulrusion du mot liberi.
C'est sous le règne de Domitien (sans doute vers 94) que Martial écrivit sur les Bordelais une sang-lante épigramme :
Hancvolo, gnae facilis, quae folliolata vagatur, Hanc volo, qime j/uero jam dédit ante meo,
Hanc volo, qîiani r éditait iotam dcnarius alter, Hanc volo, quac pariter sufficit mm tribus.
Poscentem mimmos et grandia verla sonantem Possidcat crassae mcntuta Burdigalae.
Martialis Epigrammata, 9, 32, édition l''niEW.AE.N-DEn, l. II, p. C7 (I68G1. — Crassac dans un ms., crassa et crassi ailleurs; Suràigala, dans 7 ms., Btirdigali, dans un seul. Les éditions courantes depuis les )ireniiéres (cf. celles de CALnERiNUs el de ScnnEVEi.ius), portent crassi Burdigali.
LES TEXTES
Ptolémée, qui écrivait sous le règne d'Antoniu le Pieux, donne le nom et la situation de Bordeaux parmi les villes KêATsva/.aTfaç 'Ay.iui-avîaç :
Bi-îûftyî^ ci O'j'.iicr/.i'., o)V zcXe'.ç
BsupoÎYa7.a ir/ jxs' L"
Ptolémée, 'Yç^nY^uiç YEMypaçtXTi, 2, 7, 7, éd. Mueller dans la coUeclion Didot. — Un 1res grond nombre de manuscrits donnent BoupSiyâXa et BÎTOvipYEç, deux Oùêidxoi, trois OOpôivaXa. — Sur Noui6(j.aYo;, cf. notre p. 131. — Voyez la carte m de l'édition de Mercator (1584).
Ptolémée place Bordeaux à 45°30' de latitude et à 18° de longitude; le méridien dont se sert ce géographe est celui des îles Fortunées : Bordeaux est en réalité à 17° de ce méridien et à 44o50' de latitude.
U Itinéraire Antonin, qui me paraît contemporain de Caracalla (cf. ici p. 203), nous donne maintes fois le nom de Bordeaux :
De Eis2Mnia in Aqm'taniam :
Ab Asturica Btirdigàlam .- Buriigalam.
Itin., p. 216 et 218, éd. Parthey et Pinder; p. 153 et 456, éd. Wisseling. — Variantes à la 2» ligue : Burdicalam dans six mss., Burdigula dans un. — Ici, p 213.
Al Aquis Terebeïlicis BurdigaJam .• Burdigala.
Page 218, éd. Parth. ; p. 456-7, éd. Wess. — Var. à la 1" ligne : Burdicalam, d.ms un ms., Bwdigallam dans deu.i; à la 2" : Burdicala dans deux. — Ici, p. 215.
De Aguitania in Gallias :
Item a Burdigala Augustodumim.
Page 210, éd. Parte. ; p. 458, éd. Wess. — Var. : Bm-dicala dans un ms.. Buràagala dans un autre. — Ici, p. 227.
Item de Aquitania in Gallias :
Item a Burdigala Argantomago.
Page 220, éd. Parth.; p. 461, éd. Wess. — Ici, p. 220.
La Table de Peutinger, que nous jugeons contemporaine dans son ensemble de l'Itinéraire (ici, p. 204), nous présente Bordeaux au milieu des quatre routes qui y aboutissent. La place de la cité est indiquée
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par un castrum, signe qui paraît une addition postérieure à la rédaction de la Table et du temps oîi Bordeaux était fortifié :
UiivbigaU
¥ij
ll^aratfbof.
tti.
faiii.
§frioïïf.
Table de Pmtinger, saiçmeat I, a, éd. Desjardins. — Cf., ici, pages 213, 220, Ï24 el 227.
L'abréviateur Eutrope, qui écrivait sous Valens (mort en 378), nous apprend un fait important pour l'histoire de Bordeaux au m» siècle : \
Hxiic [Victorino] successit Tetricus senator, qtù Aquitanias honore praesidis administrans àbsens a militibus imperator electus est et apud Burdigalam purpuratn sumpsit.
EuTROPii Hisloria Somana, 9, 10.
Les inscriptions relatives à Bordeaux sont plus éparses encore que les textes. Nous n'en connaissons que deux.
L'une est l'épitaphe d'un légionnaire originaire de notre ville, mort en Afrique et enterré près de Tébessa :
DSEIVSDF-QVIR IVVENIS • BVRDIGALA MILLEGIII AVG-7 • NEPOTIS VIX-AN-XXXXVI- MIL-ANXXIII- H- S- E GISATIASEIANA-MAR-BENE-DE SE-MERITO-FECIT
Trouvée à Kessar-Gouraio près de Tébessa ; transportée au Musée do oollo ville. Je ne sais si elle y est encore. M. Schmidt m'écrit à ce sujet : • Je regrelto de no pas l'avoir vue. Je crois qu'elle n'e.viste plus, comme boaucou]i d'autres copiées autrefois dans lo Musôo rie Tébessa par Wilinanns; j'ai d'ailleurs vérilié tout co que j'ai trouvé •. — Uenior imprime liVBDI- GILA: 'VS'ilmanns. BVRIHC.ALA. — REMEn, Inscriptions (VAlgéne, u»3187: WiLMANNS, Corpus, t. Vlll, n> 2103.
LES TEXTES
Selon toute vraisemblance, elle est antérieure au règne d'Hadrien sous lequel les légionnaires de la II h Augusta quittèrent Tébessa.
L'autre inscription est la dédicace d'une statue élevée à Lyon en l'honneur d'un magistrat des Pictavi (Poitiers) qui a été curateur des Bitunges \ivisques. Elle paraît de la fin du second siècle :
L-LENTVLIO CENSORINO
PiCTAVO OMNIBVS-HO NORIBVS-APVD SVOS-FVNCTO CVRATÔRI • BIT VIVISGÔRVM INQVISITÔRI TRESPROVIN CIAE • GALLIAE
,â°u%'^^'''''i!^^'~:' T'-fs-belIe inscnntion, Irouvée en 1855, dans la rue de a Cage. Musée lapidaire, porliq„e XXIX .. Mo.nfalco.n, éd. de la Ricnerchedes antiguités et mnosités de la Ville de Lyon, do Spon, 1837 Lvon lU-o", p. do/, ' ■' ^
Enfin un certain nombre d'inscriptions mentionnent des Bitunges, sans qu'on puisse savoir s'il s'agit de Culi ou de Vivisci. En voici l'énumération :
1. — Diplôme militaire concernant la coTiors p-ima Aquitanoriim Bihirigum, daté de l'an 74.
Corpus inscript. latin., III, p. 852.
2. - Diplôme miHtaire de l'an 90, où il est fait mention de la cohors frima Biturigum.
Epliemeris epigrapUca, 1. V, p. 653.
Dédicace à unp-aefectus coJiortis jprimae Biturigum
Corpiis, II, n» 4202.
4. — Inscription d'unpraefectus cohortis secunclae Biturigum.
BnAMr.Acii, Jnsc;: rhen., u» 1120.
5. — Épitaphe de T'ibcrius Claudius Congonetiacus, cavalier de Vala secnnda Thmciim, et dit nationc Biturix.
ChercUcll. — Bulletin épigraphique, t. III, p. 91 ; Bphemeris tpigrapltica. I. V, n» 988.
6. — Épitaphe de Vù'domatits, fils de Tharton. ancien cavalier de Xala Claudia nova, domo Biturix.
Dalmalie. — Corpus, l. III, n° 2063, d'après Vesuti, p. 35.
7. — Épitaphe de Facdus, Bilurix nationis, cavalier de Vala Longina.
Bonn. — Bramibacr, d° 498. — Cf. sur toutes ces inscriptions de soldais Biturises, Jullian, tes Bordelait dans Varmie romaine, p. 21 et s.
Épitaphe du professeur et poète Biturige Blaesianus
31. C'.B.B. C Artis grammatices doctor morwnique magister, Blaesianus Biturix Musarv.m semper amator. Hic jacet aetcrne devinctus memira sopore.
Au Musée de Limoites. — Il ne serait pas impossible que les cinq premières lettres, qui se lisent sur un livre que lient le défunt, signifiassent : Marnis C....ius Blaesianus, Biturix Culnis.
Dédicace faite à un inconnu par Vo)'do Bitur(igum
Nîmes. — Corpus, XII, n» 3058.
Enfin, rappelons que trois inscriptions de Bordeaux donnent le nom de Bittiriges Vivisci : la première est l'autel consacré genio Bit. Viv. (n° 1) ; les deux autres sont des épitaphes de Biturix VfiJifiscusJ (n° 133), Bitîcr(ix) V(i)v(isca) (n° 222). On peut se demander, à propos de ces dernières, pourquoi on a tenu à indiquer la patrie des défunts, ce qu'on ne fait que pour les étrangers. Peut-être étaient-ils Bituriges Vivisques non de Bordeaux, mais d'un à.e^pagi de la cité.
Les origines (*).
Bordeaux ne doit son origine ni aux séductions de la nature ou du climat, ni au caprice ou à l'idée d'un homme, ni aux besoins d'un gouvernement. Ce n'est pas une volonté humaine qui a présidé à sa naissance, c'est encore moins le hasard de quelque événement politique. Si on peut parler de formation spontanée à propos d'une ville, le mot s'applique admirablement à Bordeaux : il n'y a peut-être pas de grande cité dans notre Gaule qui soit née aussi naturellement, qui se soit ainsi formée d'elle-même, en dehors de toutes circonstances extérieures, et qui se soit constamment développée d'après les mêmes lois qui ont présidé à sa naissance. Marseille a son fondateur venu de Phocée et ses colons hellènes; Lyon fut la colonie de Plancus, la ville de l'autel d'Auguste, le produit d'une merveilleuse idée de la domination romaine; un empereur créa Trêves de toutes pièces; que de hasards dans l'histoire de Paris jusqu'au jour oii le césar Julien le distingua entre les cités de la Gaule du nord ! Toutes ces villes ont uni à l'avantage de leur situation naturelle les privilèges que leur a valus l'esprit de décision d'hommes intellig-ents ou de puissants souverains.
Bordeaux n'a jamais eu pour lui qu'une chose : sa position ; ce qui explique peut-être pourquoi il a été si souvent relégué à un rang secondaire parmi les métropoles de la Gaule. Là où il s'élève, il devait, de toute nécessité, y avoir une ville : cette ville est uniquement le résultat d'une fatalité géographique, à laquelle les hommes n'ont presque rien ajouté. Et ce caractère, qu'on pourra retrouver d'ailleurs à tous les moments de l'histoire de Bordeaux, nous frappera surtout dans la période de ses plus anciennes destinées : on verra quelle petite place ont tenue, quel rôle médiocre ont joué les individus dans ses origines et ses premiers accroissements.
Bordeaux est dans une sorte de bas-fond oii se réunissent trois des
(') Nous possédons quatre histoires complètes de Bordeaux, celles de dom Devienne, d'O'liEiLLY, de Bernadau et de Gbadis (cette dernière toute réceate, de 1888). On ne peut user d'aucune d'elles sans les plus grandes précautions. L'Histoire de Bordeaux de Rabanis, arrêtée malheureusement au iv» siècle, est une œuvre un peu plus scientifique.
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grandes voies naturelles et historiques de l'Europe occidentale : l'une vient d'Espagne le long des étangs, l'autre arrive des bassins du Rhin et de la Seine à travers les vallées de la Loire, de la Vienne et de la Charente, la troisième est la grande dépression que forment les lits do l'Aude et de la Garonne, réunis en quelque sorte par le seuil du col de Naurouse; ajoutons, comme quatrième route, celle de l'Océan. Cela fait deux longues lignes, qui se coupent presque à angle droit : au point d'intersection se trouve Bordeaux.
La première de ces lignes, celle qui joint l'Espagne au Rhin, est aujourd'hui la plus importante et demeurera, sans doute, ce qu'elle est depuis le xvi" siècle, la voie de la civilisation pacifique : mais, dans l'histoire ancienne de Bordeaux, elle n'a fait que faciliter la marche des migrations et des invasions, elle a été la route de la conquête, plus souvent barbare que bienfaisante. C'est par elle que, venant du Nord, ont pénétré chez nous les Gaulois Bituriges, les premiers de nos maîtres, puis les Romains envoyés par Jules César, puis les Germains des grandes invasions du m" et du v° siècle, enfin les Francs de Clovis et ceux de Charles Martel; c'est en la suivant encore, que sont arrivés du Sud les Sarrasins, peut-être les Aquitains. La route de l'Océan a amené les Saxons au v^ siècle, les Normands au ix*. La voie de la Garonne et de l'Aude, au contraire, qui n'est aujourd'hui qu'une voie latérale et secondaire, qui a toujours été, comme dit M. Elisée Reclus ('), « la moins importante pour le va-et-vient des nations », fut autrefois, bien au contraire, la véritable artère de la civilisation dans le Midi et le Sud-Ouest : c'était la voie de la conquête intellectuelle et morale; elle unissait l'Océan à la Méditerranée, c'est-à-dire au grand foyer de la culture antique. Par elle sont arrivés les négociants grecs, avec les produits de leur pays, leurs monnaies, leur langue, leurs légendes et leurs dieux; et si les légionnaires romains sont descendus par le chemin du Nord, avec leurs armes et leurs aigles, la véritable domination latine, celle de la langue, du nom et des mœurs, s'est insinuée chez nous parla route du Levant, venant de Nîmes, de Narbonne et de Toulouse. C'est encore en descendant la Garonne que sont arrivés les Wisigoths, dont le rôle a été si utile au bien-être de ce pays. Ainsi, c'est le long de cette ligne que se développèrent en
(M la France {Géographie unirenelle, I. II), p. 56; cf. p. 11.
venant de l'Orient les civilisations méditerranéennes : elles allèrent finir à Bordeaux, qui marqua le terme de leur dernière étape vers l'Occident, comme une « fin de terre historique » pour la Grèce et pour Rome ; et c'est le long- de l'autre voie, qui vient s'amorcer à cette tête de ligne du monde gTéco-romain, que passèrent les grandes migrations de peuples barbares.
L'origine de Bordeaux, et, jusqu'à un certain point, la nature de son histoire et le caractère de sa \ie, s'expliquent par cette situation géographique.
Mais cela ne rend pas encore un compte suffisant de la position de Bordeaux. Pourquoi notre ville s'est-elle élevée exactement à l'endroit oii elle vit encore et oii elle a toujours vécu ('), sur les rives des ruisseaux de la Devèze et du Peugue, en face des coteaux de Cenon, le long de ce coude de la Garonne qui a fait donner à notre port le nom caractéristique de « port de la lune » et mettre le croissant dans les armes de la cité ?
Il sera facile de répondre à cette question, si l'on examine non plus la carte de la France, mais celle de notre région, non plus le tracé des routes qui se croisent dans le Sad-Ouest, mais la configuration du terrain sur lequel Bordeaux est bâti.
La grande ville qui devait naître dans cette région, de par la toutepuissante volonté de la nature, ne pouvait être éloignée de la mer : le voisinage des routes de l'Océan était une des conditions de son existence. Cependant il lui était difficile de s'en trop rapprocher : la Gironde n'efit pas offert un passage assez commode, il eût été malaisé de faire un centre de commerce là oii sont Blaye ou Pauillac : les communications avec l'autre rive, c'est-à-dire avec la terre, importaient autrefois autant et plus que celles avec la mer. Or, Bordeaux n'est trop loin ni de l'une ni de l'autre.
Tout bon port sur la Dordogne eût offert les mêmes aA'antages : mais ce fleuve est trop en arrière de l'Espagne, d'oîi sont venus les premiers habitants de notre pays, et, surtout, il ne mène à rien. La Garonne au contraire était la voie qui conduisait au monde méditerranéen, c'est-à-dire à la grande civilisation antique.
(') De Valois, Notifia Balliantm, p. 88, avait supposé que l'aucien Bordeaux était sur la rive droite, al son avis fit louî^lemps autorité. Mais cette opinion, qui ne s'appuyait d'ailleurs que sur une faussa interprétation d'un texte de Grégoire de Tours (Hist. Franc, 7, 31), ne supporte pas un instant l'examen. Voyez-en la réfutation dans BAUiiEiN, t. IV, p. 299, et Devienne, t. I (l'éiaipr.), p. xxix et s.
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Bordeaux ne pouvait être sur l'autre rive : l'Eutre-deux-Mers forme comme une gigantesque impasse. Derrière Bordeaux, au contraire, la plaine s'étend, toute grande, jusqu'aux frontières espagnoles.
Enfin, il fallait à cette cité de solides assises : on ne pouvait l'établir sur les marécages qui bordent le cours inférieur de notre rivière. Elle demandait un terrain sec et élevé sur lequel elle pût s'appuyer et s'étendre. Et, d'autre part, cet emplacement devait toucher à la rivière.
Or, Bordeaux se trouve exactement au point où la rive de la Garonne cesse d'être bordée de collines ou de hauteurs, où la ligne d'élévations commence à s'éloigner du fleuve et à faire place aux marécages ('). Il
(•) L'étude géologique du sol de Bordeaux amène à une conclusion semblable : notre ville est assise au point do jonction des alluvions, des sables des Landes et du calcaire dit de Bourg. M. Falloi, professeur de géologie à la Faculté des Sciences, a bien voulu rédiger pour nous, à ce sujet, la savante note qui suit :
» Si l'on jette un regard sur la carte géologique du sol sur leijuel est situe Bordeaux, on remarque ([ue cette ville est bâtie en majeure partie sur les alluvions, on mieux à la jonction des alluvions et du salle des Landes.
' Les alluvions sont de deux sortes : 1° les alluvions modernes formées par des dépôts limoneux supérieurement, vaseux et tourbeux à la partie moyenne, sableux et argileux inférieurement. Elles constituent sur les bords du lleuve des bandes plus ou moins Irrégulières qui continuent du reste à se foruier de nos jours (bancs de Queyries et de Bacalan, p. ex.); 2» les alluvions anciennes ou quaternaires, inférieures aux précédentes, formées par des dépôts importants de cailloux, de graviers, de sables argileux.
» Si l'on examine la disposition de cette deuxième sorte d'alluvions, on voit qu'elles ne se présentent guère que sur la rive gauche du fleuve, principalement sur le flanc des coteaux qui la bordent.
" ïandis que les alluvions modernes constituent le sol de la Bastide et viennent buter contre les formations tertiaires oligocènes des coteaux de Canon, les alluvions anciennes au contraire prennent un grand développement sous Bordeaux proprement dit : elles affleurent presque jusqu'au niveau des quais. Ce n'est iiue dans la partie tout à fait basse que l'on voit apparaître les alluvions modernes. Sur les quais au sud du pont (Paludate) et même jusqu'aux Quinconces elles ne forment qu'une bande étroite, mais à partir de ce point, elles s'élargissent pour former tout le sol des CUarlrons et de Bacalan. On les retrouve encore au niveau du Peugue et de la Devèze dont elles suivent l'étroile vallée, .\insi d'une façon générale. Bordeaux, surtout l'ancien Bordeaux, est, en majeure partie, situé sur les alluvions qualeruaires. Elles ne sont généralement pas très épaisses. Lorsqu'on les perce, on trouve très promptement la roche solide que nous venons de signaler comme constituant les coteaux de Cenon (a). C'est elle qui forme loutc la partie résistante du sous-sol de Bordeaux. Les alluvions ne représentent donc qu'une formation de recouvrement.
» Cette roche solide, qu'on appelle calcaire à astéries, pour rappeler qu'elle renferme surtout des articles ou osselets de ce groupe d'èchinodermes, appartient, comme .je l'ai dit, aux couches tertiaires moyennes, à l'oligocène inférieur ou étage tongrien des géologues. C'est une pierre blanche ou jaunâtre qui n'est pas très résistante, souvent sableuse, très délitable à l'air et gui est remplie de moules de coquilles, telles que Turbo Parkinsoni, Delphinula scobina, Cerithium Charpentieri, plicatum, bidcntalmn, Lucina Dtlbosi, Venus Aglaurae, eti-. ; on y rencontre aussi des crustacés et des oursius ( £chinolampas BlainvilleiJ, etc. ; comme débris de vertébrés, elle renferme des côtes à'Halitherium plus ou moins brisées.
< D.ans quelcjucs points même, ce calcaire affleure, mais est peu visible, il est vrai, 'à cause des constructions. D'après M. Linder, il forme une bande étroite qui suit le chemin de fer du Midi, passe sous le quartier Saint-.Micliel, suit le cours du Peugue sur les deux rives duquel on le rencontre; de là, une bande va gagner Caudéran. Plus au nord il fjrme un lambeau dans la commune du Bouscat.
• Certains quartiers de Bordeaux sont donc bâtis directement sur ce calcaire à astéries, mais cette assise géologique n'est pas toujours à l'état de calcaire plus ou moins compact. Dans le (|uartier dit de Terre- Negre, c'est-â-dirc prés du boulevard du Bouscat, on la trouve, — du moins en partie, — à l'clat d'argile
a) "Al* base des coteaux de Lormont et de Cenuu on voit quelquefois le Bul>8tratum du calcaire & ast^ies : ce Bout des argîlel flableuses connuce boub le nom de iloHafus du Frtmsadais qui forment la partie infiTieure de l'étage tongrien dans U région ; cV»t sur ces mollasseB que repose en grande partie le lit de la Garonne qui en est séparé par une couche plus ou moins épaisse d'aUuTÎons ; c'e*t '-Cernent cette mo11a.<se que le puita n* s des DockB a 'atteint & I4~S3 au-dessous des alluTiotu ; Ift il n'y avait pas de calcaire à a.st(Ties ; par contre, au rare-Bordelais, c'est lui qui apparaît à 20 métrés de profondeur sons les dépôts quatemaircB. Dans tm forage pratiqué entre le cours J udaique et la rue d'Ares prolongt«, le calcaire à astéries apparaît presque immédiattmeDt, c'eet-à-dire sons use couche de terre rouge qui n'a que 2 mètres d'épaisseur i>.
suffit de parcourir les abords des quartiers des Chartrons ou de Bacalan, pour s'apercevoir que le marais commence à Bordeaux même : de là, en regardant en arrière, on voit la ville comme émerger du milieu des marécages, et l'on comprend un instant que Strabon ait pu écrire qu'elle est « assise sur les marais ».
Il est vrai que Strabon ajoute que ces marais sont « formés par la mer et les embouchures des fleuves » (p. 512) : en cela il se trompe gravement, ou se laisse trop facilement guider par l'autorité à laquelle il a eu recours. Bordeaux est aujourd'hui en partie sur les marais, et il s'étendra chaque jour à leurs dépens. Il n'y était pas autrefois, il
sableuse ou de sables argileux présentant les mêmes fossiles que la roche à l'étal calcaire; seulement ici les coquilles sont admirablement conservées avec leur test intact (a).
» Les parties extrêmes de Bordeaux vers l'ouest (Talence, Saint-Genès, la Chartreuse) sont déjà sur une formation différente de celles que j'ai décrites. Celte nouvelle assise, connue sous le nom de sable des Landes, recouvre la plus grande partie du déparlemenl de la Gironde vers le sud et vers l'ouest. Elle est constituée par des graviers {petits cailloux de quariz blanc), des sables et des argiles feldspathiques. Dans leur profondeur on trouve souvent un banc de grès ferrugineux imperméable connu sous le nom à'alios. Celte assise a été généralement rapportée à l'époque pliocène; mais dans ces dernières années, les débris organiques qu'on y a trouvés font penser qu'elle est plutôt d'âge quaternaire. Elle sérail donc d'une époque voisine de celle des alluvions anciennes, un peu antérieure probablement.
' En résumé le sous-sol de la ville de Bordeaux est constitué généralement par le calcaire à astéries (étage tongrien) qui affleure quelquefois mais qui est le plus souvent recouvert par des alluvions. Les alluvions anciennes, les plus solides, occupent la plus grande surface, ainsi qu'on peut le voir sur la carte ; quant aux alluvions modernes, à part la vallée du Peugue, elles ne forment que le sol des quais, pour s'étaler ensuite largement vers Bègles d'une part, vers les Chartrons d'autre part. Enfin vers l'ouest on voit apparaître le sable des Landes. »
Voici, d'après la Carte géologique de la France au aoooo, l'aspect du sous-sol de Bordeaux :
Jlbwuinsaïuuaner
KSSïS Calatùv
(a) Sut les sablières de Terre-Nègre, cf. JOrASNET, Acatlémie, 1826, p. 67 et s. INSCR.jT. II.
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y touchait seulement, et se trouvait, pour ainsi dire, au point terminal, à la lisière de la rive solide et archaïque.
Qu'on recherche par exemple, sur une carte hypsométriqne, la place de la courbe indiquant une hauteur de 10 mètres. A Villenave, à Cadaujac, à Saint-Médard, la courbe se maintient à 2 ou 3 kilomètres du fleuve. A Bègles, elle en est à 1 kilomètre : à la hauteur des Fossés, nous ne la trouvons plus qu'à 500 mètres de la rive ; à la hauteur du cours de l'Intendance, c'est à 500 mètres encore qu'elle se rencontre; en face des Quinconces, elle est à 400 mètres. Puis, elle recule brusquement pour s'éloigner de plus en plus des bords de la Garonne : nous la revoyons à Tivoli, à 2 kilomètres, au Bouscat, à 4 kilomètres, à Bruges et à Blanquefort, à 5 kilomètres de la rivière, dont les mai'ais la séparent (*).
Or, c'est entre le cours des Fossés et les Quinconces, sur les hauteurs de Puy-Paulin ou les rochers de la place Pey-Berland. qu'il faut chercher le premier Bordeaux, aquitain, gaulois et romain, et, aujourd'hui encore, le vrai Bordeaux. S'avançant ainsi, entre deux dépressions marécageuses, jusqu'à toucher le fleuve, les collines semblaient appeler la naissance d'une cité.
Ajoutons à cela que la Garonne, en face de ces collines, forme le dernier coude important qu'elle présente dans son cours; en face de ce coude s'élève et s'allonge, véi'itable corde sous -tendant un arc, la ligne des coteaux calcaires, depuis Floirac jusqu'à Lormont : ce «croissant» est comme un grand port naturel, « le port de la lune ».
Enfin, au milieu de ce croissant, entre les collines, débouche l'estuaire ou « l'estey » de la Devèze, laDivicia ou Divona des Gaulois, «le ruisseau divin (2) » en langue celtique; large, profond, accessible au flux et au reflux, il formait, en face du grand port, un petit port bien abrité, et c'est là, je crois, sur les deux rives du ruisseau aujourd'hui oublié et invisible, que se trouve le berceau de notre cité.
Des chercheui's actifs et convaincus ont reconnu l'existence d'une station palustre sur le vieux sol de Bordeaux : ils l'ont circonscrite au
(•) Voyez la Carte delaOiivnde dressée par les soin? ilu Cinseil gijcéral.
(') Cf. 1. 1. p. 58. — Sur loâ noms ûs la Devôze, rf. Vinet, Comm. tu AusofiHim. s. Ï03 C; Obolyn, p. 1C5.
LES OlllGINES. 523
nord du ruisseau du Peugue, entre les rues Rohan et des Trois-Conils, le cours d'Alsace-et-Lorraine et la place Pey-Berland (i). Nous ne savons que penser de ces découvertes : l'archéologie préhistorique est chose subtile quand il s'agit d'un terrain aussi souvent bouleversé que l'a été celui de Bordeaux, et il nous paraît périlleux de nous aventurer en ces sortes de recherches, quand l'histoire de la cité offre déjà tant de problèmes à résoudre. Au reste, rien n'empêche de croire à l'existence de stations palustres dans une région où la nature semble avoir tout fait pour en favoriser la naissance.
Les premiers habitants historiques de notre contrée, ceux qui ont reconnu l'excellence de la situation de Bordeaux, qui ont donné à notre ville son nom, son être, soq individualité, appartenaient au peuple que les Grecs et les Eomains appelaient du nom d'Aquitains, Aqnitani, 'A-/.c'j'.-:av:t. Les Aquitains dépendaient, semble-t-il, de cette grande race qu'on est convenu d'appeler ibérique, et qui apparaît aux plus lointaines époques de l'histoire de l'Europe. Elle domina tout le bassin occidental de la Méditerranée, l'Afrique, les îles, une partie de l'Italie et de la Gaule, l'Espagne surtout, à laquelle elle laissa son nom. Mystérieuse dans ses origines et dans son caractère, elle vint peut-être en Espagne et en Gaule par le chemin que les Arabes devaient prendre vingt siècles plus tard, en suivant la lisière méridionale de la Mer Intérieure. Elle n'est point aujourd'hui morte tout entière, et il y a lieu de croire que la langue des Basques est un dernier vestige du monde ibérique (^).
C'est à elle que se rattachaient les Aquitains du Sud-Ouest de la Gaule. Strabon dit d'eux qu'ils « ressemblent plus aux Ibères qu'aux » Celtes (3) », et les recherches modernes sur les anciens noms de lieux et de personnes ne cessent de confirmer cette assertion du géo-
(•) Cf. Jeaknel, au palustre à Bordeaux, dans le Journal de Médecine de Bordeauw, année 1868, p. -iiî ; Del- FOBTRiE, au palustre au centre même de la ville de Bordeaux, dans les Mémoires de la Société des Sciences physiques et naturelles, I. V (1S67), p. 269 al s.; cf. encore Sansas, £e Pi ogres, t. lU, p. Ui; Reçue archéologique, nouvelle série, t. XVII, 1S6S, p. 109.
(*) Cf. sur cette question, outre lo célèbre mémoire de de Homboldt (Prvfung, etc., 1821, in-4»). l.i thèse de LucHAiHE, De lingua Aquitanica (1877, in-S"). Je souscris entièrement à ses paroles : Ibericam igiltrr Aqiiilanis in usu fuisse dialeclum, ciijus insignes apud Bascos supersunt adhuc reliqtiiae. — Sur la race, cf. D'Anaoïs DE JuBAiNviLLE, Lcs premiers habitants de l'Europe, 2» éd., I. I (1889), p. 24 et s. — La thèse de Sansa?, que les .\quilains et les Bas-Bretons ont une origine commune, n'est pas soutenable ; cL Soc. arch., t. I : Q,iiel a été l'ancien nom de l'Aquitaine primitite? — Cf. encore, Ch. de Crazannes, De quelques passages relatifs aux Aquitains, oans le Bulletin d'Auch, t. lU, p. 367; Bladé, Géographie d'Aquitaine, id., 1. 1 et II, etc., etc. — Radanis, Histoire de Bordeaux, p. 0 : • Il ne faut pas douter que le nom à'Aquitani ne vienne de la racine Aush ou Eusk, et du mot Eushualdun-ac, prononcé et ortliographié à la façon romaine. »
(') Stbabo.v, 4, 1, 1.
graphe grec. On peut penser que, descendus en Gaule par les défilés des Pyrénées et les plaines des Landes, les Aquitains se sont répandus sur les bords de la Garonne et même, au delà, jusqu'aux dernières pentes des monts d'Auvergne et du Limousin ('). Dans cette immense région, ils se sont établis à demeure, fondant des villes, et entre autres, celle de Bordeaux.
Il y a deux preuves directes en faveur de l'origine aquitauique de Bordeaux : le texte de Strabon, et le nom ancien de la cité, Burdigala.
Strabon dit très nettement (p. 512) : « La nation gauloise des Bitu- » riges Vivisques est établie chez les Aquitains», c'est-à-dire que le sol sur lequel elle s'est installée appartenait autrefois à ce dernier peuple, et le souvenir de ces premiers occupants n'était point encore effacé, puisque Strabon croit utile de le rappeler. Ajoutons que, lorsque l'empereur Auguste unit en une seule province toute la région comprise entre les Pyrénées et la Loire, il lui donna le nom d'Aquitaine, en mémoire sans doute du peuple qui l'avait le premier possédée, dans les temps les plus reculés de son histoire.
Puis, il paraît bien que le nom de Burdigala n'a pas une physionomie celtique. Les villes d'origine gauloise se reconnaissent bien vite entre toutes à leurs désinences et à leurs radicaux. Dès la première vue, Burdigala détonne dans la nomenclature des noms de cités en Gaule. Le mot se compose de deux thèmes, Mrd- et -gala {i n'est sans doute qu'une voyeUe de liaison). Or, le terme final -gala (ou -cala) ne se rencontre pas parmi les noms de villes gauloises (^) ; le radical l)iird- n'y apparaît pas davantage. L'un et l'autre sont également exclus des listes (le noms à forme celtique, que les inscriptions permettent de dresser si facilement : or, il est curieux de remarquer le peu de variété qu'offrait le choix des noms propres chez les Gaulois ; nous n'avons devant nous, dans ces listes, qu'un nombre limité de radicaux.
En revanche, les deux thèmes dont se compose le nom de Burdigala apparaissent çà et là dans l'onomastique des villes espagnoles. Le radical lurd- ne se rencontre en Occident que pour des cités ibériques : Bxirdua en Lusitanie (^), Burdoga{^) anBéikiMd. L'autre thème, -gala
(<) OESJABmNs, Oaule liomainc, l. II, p. 40.
(*) On ne peut faire entrer en effet, en li^no de compte, le nom du peuple îles Caletes (Calais).
(') BoOp5o'ja. l'Toi.ÉMÉK, i, 5, 6 (Btutua clans ^Itinéraire, p. 419, AVessei.ing).
(«) Géographe de Havenne, 4, 43, p. 317, I'indeu.
OU -cala, paraît plus fréquent, surtout au commencement des noms : on connaît les villes de Calpe, Calduba, et surtout celle de Calagurris, dont le nom porte à un si haut point l'empreinte ibérique ('). On le rencontre aussi comme désinence dans Arhucala ("^), Turgala (').
Selon toute vraisemblance, Bordeaux doit donc sa naissance aux Aquitains; c'est un peuple venu du Sud qui l'a fondé : son origine et son plus lointain passé le rattachent au monde des Ibères et à l'histoire de l'Europe méridionale.
Le premier et le seul nom qui lui fut donné nous a été transmis sous la forme latinisée de Bxhrdigala.
C'était la véritable orthographe de son nom; c'est celle que donnent, à peu d'exceptions près, les manuscrits de tous les auteurs latins qui ont parlé de notre viUe avant le v° siècle de l'ère chrétienne; c'est celle de la seule inscription latine où son nom se trouve entièrement gravé (p. 514)'; c'est celle enfin que transcrivent les auteurs grecs, BcypSîyaXa (p. 512 et 513).
Toutefois, l'orthographe Burdegaïa est donnée par un petit nombre de manuscrits d'auteurs vivant avant la chute de l'empire (^), mais en revanche par la plupart de ceux de Grégoire de Tours et des écrivains chrétiens. A vrai dire, il n'y a aucune différence entre les deux formes : les sons e et i brefs permutent constamment dans les mots de la langue latine, aussi bien, comme c'est ici le cas, que dans les noms propres d'origine étrangère et latinisés. C'est ainsi qu'on trouve également Trever et Trevir, Aulercus et Aulirmis, Beïenus et Belinus, et bien d'autres (p. 482 et 484).
Burdigàla est bien l'orthographe primitive ; Biirdegala apparaît tardivement, mais il semble aussi qu'au vi' siècle, au temps de Grégoire de Tours, Burdegaïa était plus couramment employé (5) : plus tard c'est l'orthographe à peu près unique. Sur les monnaies mérovingiennes du vu" et du VIII" siècle, qui sont à cet égard les documents les plus authentiques, la forme Burdegaïa est constante : Burdigàla ne se
(') Et aussi Caladnmtm, dont le second thème est celtique; cf. Humboldt, p. 68.
(2) POLTBE, 3, 14, 1 ; TiTE-LiVE, 21, 5.
(3) Géograplie de Ravenne, i, 44, p. 312, Pinder (Tnrcalion) ; Corpvs, II, n» 618 et p. 74 (Huebner accepte Twgalimn) ■,}lYGm, De Umititnis, p. 171, éd. Lachmann, donne l'adjectif rio'ï/aHejMîi.
(4) Voyez les variantes données par l'édition Schenkl pour Ausone, Mosella, 19; Ordo urbinm, 135 et 16b; Epistulae, 23, 79, etc., plus loin, textes cités dans la 2= période de cette VU» partie.
p) Voyez sur les transformations de i eu e dans le bis latin, en particulier devant la lettre g, les exemples réunis par Schuchardt, Voltalismns, t. II, p. 12.
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veniarque que deux ou trois fois. Los pièces caroliugicnues et féodales le donnent moins encore, une fois seulement (p. 71;.
Une autre forme que l'on rencontre dans quelques médailles et dans un assez grand nombre de manuscrits (par exemple de l'Itinéraire Antonin), est la forme en c, Burdicala ou BordkaJa ('). Mais elle ne diffère qu'en apparence de la forme classique de Burdlgala. Il est clair, en effet, que la lettre C correspond, dans ce mot comme dans tous les noms propres usités en Gaule, à un son intermédiaire entre notre g et notre c O; de fait, les consonnes ^ et c permutent, dans les inscriptions de Bordeaux et de la Gaule , aussi aisément que les voyelles e et i. Les caractères G et C se distinguent difficilement dans la gravure de nos monuments : c'est sans doute parce qu'ils représentaient le même sou, qu'ils étaient deux figures différentes de la même aspiration (cf. ici, p. 481).
La quantité des syllabes de Burdigaïa nous est donnée maintes fois par Ausone : le mot formait un dactyle suivi d'une syllabe dont la quantité variait avec la désinence casuelle :
Diligo Burdegalam, liomam coïo.
Les manuscrits grecs accentuaient la seconde syllabe, Bîjpcîva/.a. Il n'est pas inutile de remarquer, toutefois, que certains manuscrits de Ptolémée mettent l'accent sur l'avant-dernière, Dcjpî'.--àAa(p. 513).
En latin, l'accent tonique ne doit pas avoir été sur la seconde syllabe, Btrrdigala, comme le comporterait cependant la quantité syllabique, mais sur l'avant-dernière, Biirdigàla : on ne s'expliquerait pas autrement la disparition complète de cette seconde syllabe, que l'on ne retrouve pas dans notre mot Bordeaux.
Bordeaux vient en effet directement de Burdigaïa, par la chute de la lettre g, chute qui a dû être encore hâtée par l'aspiration avec laquelle elle était prononcée. Btirdigala ou, plutôt, Burdegala, était prononcé Bourde' ùla, et est devenu Bourdeal, Bourdeaus, Bourdcaux, comme sigilhim est devenu scea^i (^).
(«) Cf. ir.i, n" 878 ol s., et pai;e 513.
Les formes avec i redoublée, Surrfcja/to, des monnaies cl dos mss. do 17»i«fra«V(î, nuiil .".uciine imporlauce el ne soiil i|uc des fantaisies orlliograidiiques.
(», Aualugin! |]inil-ùlre au cli aspiré de l'irlandais acluel, Zsuss, p. "1-
1») La Chanson de Roland, vers 1289 et 3681, donne Burdele. — i:u provenral nous avons Bordel, Be.ithan DE Bons, Poésies, éd. Tuoma?, 1, Ï3, U, ÎO; 15, 11 el Zi.
On voit que le vrai nom de la ville doit être Boiirdeanx et non pas Bordeaux. Boiirdeaiix a été seul usité jusqu'au xvii" siècle : Bordeaux l'a emporté alors, et il paraît que vers la fin du xviii° siècle, on reprit quelque temps l'usage de dire et d'écrire Boiirdeaux (').
L'étymologie de Burdigala a donné lieu depuis près de quinze siècles, à un nombre étonnant de fastidieuses controverses et de puériles hypothèses. Toutes les langues possibles ont été consultées pour résoudre ce problème, depuis le celtique jusqu'au phénicien. Et il semble bien que le découragement ne doive jamais s'emparer des chercheurs ; car la première étymologie a été imaginée par Isidore de Séville vers l'an 600, et la dernière par M. Luchaire, il y a quelques années à peine. Qu'on nous permette de ne pas entrer dans cette voie et de nous borner à citer en note (2) toutes les explications que l'on a données du nom de Bordeaux : si d'autres veulent ajouter une hypothèse à cette liste déjà si longue, le plus sûr pour eux sera peut-être de la chercher, s'ils le peuvent, dans les rares vestiges de la langue ibérique. Aussi bien la question ne peut- elle avoir qu'un intérêt de curiosité.
Nous en dirons autant de celle de la date à laquelle Bordeaux a été fondé. Les origines et l'histoire des races dites ibériques sont si mysté-
(!) DoM Devienne, Histoire de Bordeaux, do 1771, p. xx de la réimpression ; voyez les Lettres sur le norii de la ville de. Bordeaux, dans le Mercure de juillet 1695, p. 50-59 ; de ;niars 1733, p. 4164-21, et d'avril, p. 639-666 . Ledevf, Histoire de l'Académie des Inscriptions, t. XX.VI1 (1754), p. 152, se déclare pour Bourdeaux, «que quelques-uns écrivent et prouonceat a tort Bordeaux • ; et cela, « parce que c'est ainsi qu'écrivent et prononcent les gens du pays. »
(2j Isidore de Séville, Origines, \o, 6'i : Burdegalim apfellatamfenmt quod B u r ç o s 0 allô s primum colonos liabuerit.
DoMiTius Calderinos apud Martial (éd. de lSi2, f° cvi v°) : Q,nasi Bordigali, id est stulti Qalli.
ViNET, Antiquité, ^^ éd., § 31, de Biturigala (Bitimges et Balli); il cite comme étymologies proposées celles de « bord des eaux », et de Bourde et Jalle, « deux petites riveroles, entre lesquellesBourdeaux est assis • ; cf. Comment, in Amoninm, s. 208 H. L'étymologie tirée des noms de la Bourde et de la Jalle su retrouve dans le Mercure de France, 1695, juillet, p. 50 et s.; 1733, mars, p. 416 et s.; avril, p. 659 et s.
TiE.iis.RCk, Histoire de Béarn,\,%'à: «A Burgo ffalatico, c'est-à-dire bourg gaulois ou ville gau'oise ».
De Valois, Notitta Galliartim, p. 87, indique burdos Galles, « faux gaulois ».
Lebeuf, Histoire de l'Académie des Inscriptions, t. XXVII, p. 145, de biirg, qui signifie jonc en phénicien, et de cala ou gala, terminaison gauloise.
Bauheix, t. IV, p. 199 : « Burg, qui signiQe ville ou forteresse et cal, qui signifie un port ».
O'Reilly, I'« partie, 1. 1, p. 33: « Bourg de (iala », p. 37 : « Bourg de Gaëls».
Luch.ure, Annales de la Faculté des Lettres, t. I, Sur les origines de Bordeaux, p. 166, compare Burdigala aux mots bas-latins turdigala, Imrdegalium, etc., qui signifient «vivier ou métairie » : « Ou peut dioisir entre ces deux sens, qui conviennent également pour expliquer les origines très humbles de la grande cité bordelaise». Quoique nous ne puissions être de l'avis de M. Luchaire, nous n'en reconnaissons pas moins le grand mérite de ses recherches sur les origines de l'.iquitaine et de Bordeaux, les seules peut-être parmi celles que nous citons ici oii il soit fait enfin preuve d'un sens critique et de vraies connaissances.
Sansas, Le Progrés, t. III, p. 84 : « Bourg-Dichal, ville du reflux . ; Eevtie d'Aquitaine, t. XIII, p. 151 : < Bourdijal, la ville eu mieux le marais du reflux ».
Lescaruet, Annuaire êconomiipie de Bordeaxix, 1S'S7, p. 23: ^Berg ou Bnrg et GaHs', etc., etc.
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rieuses et si lointaines que cette recherche est singulièrement vaine : toutefois on ne saurait placer cette fondation après le vi^ ou le v'' siècle, date à laquelle les Gaulois arrivèrent sur les bords de la Garonne (').
Que les Biturig-es Vivisques, dont Bordeaux était le chef-lieu au temps d'Auguste, fussent de vrais Gaulois, c'est ce dont personne n'a jamais douté jusqu'ici. D'abord, Strabon le dit expressément. Puis, le nom même de ce peuple l'indique : il fut porté par une autre nation gauloise, une de celles qui opposèrent à César la plus redoutable résistance, les Bituriges des bords du Cher, dont Bourges perpétue aujourd'hui le nom. Le radical lit- ou Miu- s'en retrouve dans le nom d'un chef gaulois célèbre, Bitiiitus, roi des Arvernes au temps de la première conquête romaine. Zeuss compare ce radical à l'irlandais lith, à l'ancien gallois Mi, qu'il traduit par mundus, « propre » ; d'autres interprètent iiturix par « tout -puissant » C^). Mais le sens du mot importe peu : il suffit de savoir que le nom est franchement gaulois (^). D'ailleurs, la longueur de la liste des noms celtiques qu'offrent nos inscriptions prouve surabondamment l'origine gauloise des Bituriges Vivisques (p. 489).
Comment et quand sont-ils venus dans notre pays pour y supplanter les Aquitains ?
Les Bituriges de Bordeaux ou Bituriges Vivisques ne sont qu'un rameau détaché d'une forte et puissante nation, dont le centre et le berceau étaient dans la vallée du Cher autour de Boui'ges. Il en est d'eux comme des Boïens, comme des Cénomans, comme des Sénons, comme des Insubres, comme de toutes les grandes peuplades de la Gaule : on trouve des rejetons de Bituriges partout oîi les Celtes ont transporté
(') Signalons, simplement à titre de cariosité, le « plan à'Aqutta en 600 av. J.-C. •, douDé par Saincric à la suite d'uu discours académicjue, Aca(l.,lS3li: je ne sais pourquoi tiueliiues-uus prétendent que Bordeaux s'est iippelé autrefois Aqiiita; d'autres donnent ce nom a Rions. Ce sont là des fantaisies ridicules (|ui naissent on ne sait comment.
f) 7.EUSS, Grammatica celtica, p. 853; d'Arbois de Jubainviile, Retue historique, 1886, t. XXX, p. i.
fi}Biturix sa rencontre comme nom d'iiomnie ou de femme sur des inscriptions de pays celti(iues, par exemple au Musée de Laugres (notre copie):
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leur nom, leur race, leur langue et leur esprit d'aventures. « Au temps » de Tarquin l'Ancien», dit Tite-Live, «c'étaient les Bituriges qui » commandaient en suzerains aux Celtes, qui peuplent un tiers de la » Gaule. C'étaient eux qui donnaient à la Celtique son roi ». Ils étaient les maîtres de tout le pays compris entre la Seine et la Garonne, lorsque, vers le vi" siècle avant notre ère, commencèrent les grandes migrations gauloises : ce fut, dit la tradition, sous la conduite de deux chefs bituriges qu'elles furent faites, tous deux neveux du roi de la Celtique, Ambigat : l'un, Bellovèse, marcha contre l'Italie; l'autre, Sigovèse, pénétra dans la vallée du Danube (^).
Est-ce à une migration semblable et contemporaine qu'est dû l'établissement de Bituriges sur les bords de la Garonne? Je n'hésite pas à le croire, et je pense que les Gaulois de Bordeaux comme les Boïens du bassin d'Arcachon sont les vestiges d'une grande invasion celtique, partie des bords du Cher, de la Loire et de l'Allier, et se dirigeant vers les Pyrénées par la grande voie du Sud-Ouest. Sur son passage, elle refoula les Aquitains ou les écarta du côté des terres. Puis, avant de pénétrer en Espagne (^), elle laissa quelques colonies sur les points les plus avantageux des pays qu'elle traversait, aux bords de la Garonne et de la Leyre, et ces colonies furent fournies par le contingent des deux nations qui étaient alors parmi les plus fortes de la Gaule, les Bituriges et les Boïens. Plus tard, au temps de César, elles devaient se trouver voisines l'une de l'autre sur les bords de l'Allier; elles le furent dès lors dans leurs établissements du Sud-Ouest : les Bituriges, plus puissants et les maîtres de l'empire, gardèrent Bordeaux, destiné à devenir le port de la Celtique du côté de l'Océan ; le bassin d'Arcachon échut aux Boïens, moins favorisés dans cette migration que dans celle qui les établit sur les riches vallées du Danube et du Pô.. C'est en même temps que les Medulli occupèrent le Médoc et que les Belendi s'installèrent au passage de la Leyre (p. 129 et 138).
(1) TiTE-LivE, 5, 31. Cf., contre celle tradilion, d'Arbois de Jub.ainville, Revue historique, t. XXX. Il recule ea 450 l'arrivée des Celtes en Gaule, en 400 leur marclie vers l'Italie. Cf. encore Amédée Thieury, Histoire des Gaulois, 1, i, tome I, p. 147 ; Muellenhoff, Deutsche AUertumskunde, II, p. 259, etc. Luchaibe, Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux, t. I, p. 59 et s. (Sur les origines de Bordeavœ), l'ait fonder Bordeaux par les Bituriges vers l'an 400 avant noire ère.
(') Une opinion assez séduisante est celle qui fait établir les Bituriges à Bordeau.v; seulement au temps de la guerre contre César, et après la prise d'Avaricum. Mais on ne s'expliquerait pas dans ce cas la présence exclusive de l'élément celtique à Bordeaux ni le silence de Jules César sur le fait ; voyez Devienne, 1. 1, p. XIX (réimpression); la Dissertation historique de Siméo.n sur les origines de la rille de Bordeaux (1S5I, Paris,, Dumoulin, in-8°), elc.
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C'est aiasi qu'il se forma, dans notre région, un noyau de populations celtiques; les peuplades gauloises s'avancent au-delà de la G-:ironne, pénétrant, ainsi qu'un coin, entre l'Océan et les nations aquitaniques : sur la carte, on les voit s'échelonner le long de la route qui mène en Espagne. Elles sont comme la trace permanente de la grande migration qui conduisit les Celtes au-delà des Pyrénées.
La race aquitanique n'abandonna jamais complètement le terrain qu'on lui avait enlevé : dans le sud du domaine des Meduïli et dans celui des Belendi, il ne serait peut-être pas impossible de retrouver des vestiges de son iniiuence ('). Elle est plus visible sur celui des Boïens: il s'est formé là, selon 'toute vraisemblance, une sorte de population mixte, analogue aux Celtibères de l'Espagne; et le nom sous lequel on la cite à Fépoque classique, Bocates ou Boiates, est bien un indice de la fusion des deux races : la nation conquérante conserva son nom, mais on lui donna cette forme en -aies qui est réservée aux peuplades aquitaniques, et qu'il est rare de trouver en Gaule. A l'est demeuraient les Vasates, de race aquitanique : ils conservèrent les deux bords de la Garonne, et se maintinrent même jusqu'à la rive méridionale de la Dordogne (p. 171).
Mais à Bordeaux même, dans l'Entre-deux-Mers, le Blayais, sur les deux rives de la Garonne depuis Langon (Alingo)ivLS(\}xk Blaye (Blavia), c'est-à-dire dans ce qui fut le domaine primitif des Bituriges Vivisques, l'influence celtique annihila complètement celle des premiers habitants. Tous les noms des localités qui furent fondées sur ce territoire semblent bien d'origine gauloise (cf. p. 137 et s.).
A Bordeaux, nous chercherions vainement la moindre trace de ces noms propres étranges, si fréquents sur les deux revers des Pyrénées, et que leur physionomie a fait attribuer aux Aquitains ou aux Ibères (*). Une épitaphe présente le nom de Meîausus (p. 492), dont la désinence rappelle ces thèmes en -osus, aussi chers aux Aquitains qu'aux Ibères ou aux Africains; on a trouvé sur un bloc des traces de lettres soidisant celtibériennes (p. 471); un habitant de notre ville s'appelle Aqm'ianus. Voilà ce qui est demeurtî du monde aquitanique à Bordeaux.
(') Les noms en os me paiiiissent des vestiges trétablisseinanls aqailains, el dérivés da ces noms eu -ost, -ossa, etc., si fréquents dans l'oiiumastique de ce peuple (cf. p. 402). l'; Cf. Desjaudins, Gaule rontaine, II, p. 387 et s.
En fait, tout ce qui n'y est pas latin ou grec, est celtique. Quand les Romains arrivèrent ici, il n'y restait déjà plus le moindre vestige des premiers dominateurs de la contrée et des fondateurs de Bordeaux.
La conquête gauloise fut complète : il est donc permis de la croire antérieure de plusieurs siècles à l'ère chrétienne et rien n'empêche de la placer dans les environs de l'an 500 (^).
Le peuple qui formait le noyau de la grande race biturige, sur les bords du Cher, prit ou garda le surnom de Cuit : les colons de la Garonne s'appelèrent Bituriges Vivisci.
L'orthographe de ce surnom est certaine. Une inscription nous le fait connaître en entier: bit. viviscorvm (p. 515); deux autres donnent les premières lettres : viv. (n" 1), vv. (n" 222). Pline l'Ancien a écrit Vivisci ou ViMsci; on trouve de même dans les manuscrits de Ptolémée tantôt Oùî6'.i7.c'., tantôt, mais plus rarement, Oyôir/.:-., ViMsci, variante dont on peut rapprocher les initiales vb que Vinet a voulu restituer sur une épitaphe bordelaise (n° 133). Les manuscrits de Strabon donnent 'Iccv.ci. On connaît le vers célèbre de la Moselle d'Ausone (vers 439) :
Mxec ego, Vivisca dîicens ah origine gentem,
vers qui ne prouve d'ailleurs absolument rien pour l'orthographe du nom, puisque tous les manuscrits donnent viviflca et non Vivisca et que ce dernier mot est une correction due à Elie Vinet. Il nous indique au moins que la première syllabe de Viviscns était longue.
D'oii vient Viviscusl Nous en savons à peine plus sur ce mot que sur celui de Burdigala. Zeuss ne fait aucune difficulté pour l'admettre comme celtique, et cela est fort vraisemblable ; il retrouve sa désinence -iscus dans un grand nombre de noms de lieux d'origine gauloise i^). Gliick le compare avec raison avec Viviscum, nom d'une ville au bord du lac Léman, aujourd'hui Vevey (^).
Bordeaux semble avoir été à l'origine, pour les Bituriges de la Celtique, moins une place de guerre et une ville, qu'un marché, un comptoir, un centre d'affaires. Strabon l'appelle Yeni])orium des Bitu-
(•) C'est vers ce temps que l'oQ est convenu de placer l'arrivée Oes Celles eu Espagne; cf. d'Aiihois nE JuBAiNviLLE, 1. 11 (2« é'I.), p. oS ; MuELLENHOFF, Dcutsche Aliei-tvmskunde, 1. 1, p. 109; t. Il, p. 237. Vers 587, dit Thjehry, 1. 1, p. 148.
(2) Brammatica celtica, pa^n 808. 11 le rapproclie, p. S6, du camhrien giuiv, de l'irlaudais^M, « (lignv.s ».
Cj Die ici Caitts Jtilhis Caesar 'corkommenâen hcltischen Nameu (1857, 'Juuicli, in-8°), p. lliS.
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riges Vivisques : c'est le commerce qui a amené, sinon sa fondation, du moins sa conquête par les Gaulois. La première fois que son nom est prononcé par les écrivains, Bordeaux est appelé un port de commerce : il a donc, dès son orig-ine, le caractère qu 'il conservera durant tout le cours de son histoire.
Des longues années qu'il vécut sous la domination des Bituriges, il est bien inutile de rechei'cher l'histoire. Les écrivains sont muets et les monuments font défaut. Tout au plus, pouvons-nous supposer que le Bordeaiix celtique était installé sur la colline de Puy-Paulin, sur le sol rocheux de la place Pey-Berland et sur les deux bords de la Devèze. On peut ajouter qu'il ne semble pas que la colline ait été fortifiée, et soit jamais devenue un ojipidum. Les Bituriges Vivisques n'avaient pas enfin une grande importance en Gaule : ils n'ont point battu monnaie (p. 69), et César ne mentionne pas leur nom.
Admettons donc que Biirdigala, petit port de pêcheurs et petite place de commerce, a végété jusqu'au temps oîi la vie s'y éveilla sous l'infiuence des deux grandes civilisations méditerranéennes, celle de la Grèce et celle de Rome. Des deux voies qui se croisent ici, celle du nord au sud avait seule encore joué un rôle : par deux fois, elle nous avait amené des conquérants. C'est maintenant la voie de l'Orient qui va prendre place dans notre histoire, et pour nous envoyer moins des maîtres que des bienfaiteurs.
Les Grecs de Marseille durent venir d'assez bonne heure à Bordeaux D'abord c'était un cmimrmm, un lieu de foire et de marché, un centre de réunion et de trafic, et tout endroit de ce genre avait un attrait particulier pour les négociants phocéens. Puis la ville était à l'extrémité de la plus grande et de la plus facile des voies naturelles de la Gaule, et les Marseillais, par Agde, tenaient l'autre tête de ligne de cette voie : de toutes les routes que sillonnaient leurs caravanes, c'était celle qui avait pu les attirer la première. Aussi bien n'est-il point rare de trouver sur les bords de la Garonne des monnaies marseillaises : on en a signalé à Bordeaux et à La Réolo. Enfin, Strabon nous dit positivement que les marchands grecs à destination de l'île de Bretagne s'cfnbarquaient de préférence à l'embouchure de la Gironde (p. 203) : où pouvaient-ils prendre la mer. sinon à Bordeaux même ?
Remarquons une chose : aussi loin que nous remontons dans l'histoire du commerce de Bordeaux, nous voyons que ce port sert de point d'embarquement pour la Bretagne. Le trafic avec l'île a été dès l'origine une des conditions de son existence. Nous retrouverons bien souvent ce fait, qui est un des traits caractéristiques des destinées de notre ville : on le reverra à l'époque romaine ; on sait qu'il fut une des causes du relèvement matériel de la cité lors de sa renaissance au xiii" siècle, et qu'il est aujourd'hui encore un des plus sûrs garants de sa prospérité présente et future.
Nous reparlerons plus tard de l'influence qu'exerça sur Bordeaux la civilisation hellénique. Disons seulement ici que les monnaies les plus courantes dans la région, avant l'arrivée des Romains, les monnaies à la croix (p. 69), sont des imitations des pièces grecques. Peut-être la présence continue de marchands grecs à Bordeaux a-t-elle fait de notre ville, aux derniers siècles de l'ère chrétienne, un centre d'où l'hellénisme a rayonné dans tout le Sud-Ouest. C'est une hypothèse fort séduisante, mais ce n'est qu'une hypothèse.
A côté de la supposition, se place la fable: il s'est formé, ou plutôt il se forme en ce moment autour de nous une véritable légende sur l'établissement prétendu des Grecs en Aquitaine. Ammien Marcellin raconte que, suivant une tradition, des Doriens, compagnons d'Hercule, se seraient établis sur les bords de l'Océan (*). C'est là un de ces mythes factices comme en imaginaient les érudits du temps de César ou d'Auguste, désireux de rattacher au monde grec toutes les nations barbares (^). Le cycle si complexe et si vaste d'Héraclès était un cadre commode pour y inscrire toutes ces nouvelles créations. Il n'en a pas fallu davantage aux modernes pour faire coloniser la Gascogne par les Hellènes : nos compatriotes ont à plaisir complété et enlaidi les inventions de Timagène et de Parthenios par les plus étranges aberrations philologiques.
On a voulu chercher la trace de mots grecs dans la langue gasconne ; on a fait de l'accusatif Boios un nominatif comme uîsç; on est allé jusqu'à voir des noms grecs avec leurs radicaux et leurs désinences dans les noms en -os si fréquents dans les localités du sud de la
(') Ammien Marcellin, 15, 9 : ÂUi Dorienses antiquiorem secutos HeraiUm Oceani locos inhaliilasse confines... (2) D'Arbois de Jubainville, t. I (2= éd.), p. 352.
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Garonne. Ce sont là d'insipides fantaisies, et d'autant pius dangereuses que leur étrangeté même les a fait volontiers accueillir et discuter. Je ne crois pas qu'il faille leur faire l'honneur d'en dire autre chose i'). La Grèce a été pour Bordeaux et pour le Sud-Ouest une éducatrice incomparable : elle n'est pour rien dans nos origines. Si Bordeaux doit sa naissance et son nom aux Aquitains, la population est uniquement celtique, et la race, l'âme, le sang, sont gaulois.
('; Le point de départ conlempoMia de celle fable due, comme tant de fables de ranliqiiité, à des erreurs (le £;rammaire ou à des fantaisies étymologiques, se trouve dans le travail de Ribadieu: Une colonie grecque ilans les landes de Gascogne entre l'an liOO et l'an 550 avant J.-C. (Paris, Deniu, 1864) \Arés viendrait du nom du diei!, Mios de Minos, Sos de ffôi;, etc. : ce sont de pures cliimc'res]. M. Ribadieu prétend iiue son i.iée sur les noms en -os lui vient de la brochure de de Paravey, Pav. les Pyr(nées et la vallée d'Ossau 1852), p. 7. En réalité elle se trouve en germe dans les écrits des érudils du xmii" siècle, notamment de l'abbé de Guasco, de l'abbé Barthélémy, etc. ; voyez à ce sujet nu Mége, Archéologie pj/rénéenne, [l,]'. SU ci s. c'est un partisan décidé de la colonisation hellénique. — La fable a eu une telle fortune qu'il est impossible aujourd'hui de persuader à beaucoup que Boî'os est l'accusatif de Boit et non pas un nominatif grec; cf. OHeilly, I" p., 1. 1, p. 33; Lescahret, Annuaire économique de Bordeaux (1887), p. 20 : « les noms de eelto contrée portent encore la marque du mélange de la rac; grecque ,à la population a((uitaniennc».
L'influence grecque ne pouvait s'exercer que lentemeut sur les Bituriges : entièrement morale et pacifique, il lui aurait fallu dos siècles pour achever l'éducation de nos ancêtres. Les Eomains accompliront la même œuvre à peine en quelques années. Leur civilisation, d'ailleurs élève et fille de la civilisation hellénique, transformera Bordeaux en moins de deux générations d'hommes : son action ne sera ni plus salutaire, ni plus bienfaisante que celle du monde grec, mais, appuyée par la force des armes, le prestige de l'autorité et l'exercice continu du pouvoir, elle sera singulièrement rapide et pénétrante.
Aussi bien, Bordeaux n'eut-il pas à se plaindre de la domination des Césars : c'est à Rome qu'il doit véritablement sa grandeur et le caractère de ses destinées. Les Romains, avec ce merveilleux sens pratique qui est le trait saillant de leur génie, ont eu l'instinct de son rôle, le sentiment de son avenir : ils ont deviné et guidé la vocation historique de notre cité. Ils en ont fait la métropole commerciale du Sud-Ouest, ce que, malgré bien des revers et des vicissitudes, elle est toujours redevenue aux belles époques de l'histoire de la France. Sans doute, les Romains ne sont pas arrivés d'un seul coup à mettre Bordeaux au premier rang des viUes de la Gaule occidentale ; ils ont connu les tâtonnements des premières expériences : leur ouvrage n'en a été que plus décisif et plus durable.
Je ne nie pas que l'histoire de Bordeaux sous la domination romaine ne soit difficile à retrouver et ne doive demeurer longtemps sujette aux hasards des hypothèses. Une demi - douzaine de textes, et aucun sans g-rande valeur; quelques centaines d'inscriptions qui ne comptent que par la masse ; des ruines et des débris : voilà ce qui permet de reconstituer une histoire, qui, si enchaînée qu'on essaye de la faire, ne sera jamais elle-même qu'un débris. Toutefois, en groupant ces textes, ces monuments et ces inscriptions, en les combinant pour ainsi dire à l'infini l'un avec l'autre, en les comparant aux documents conservés sur les viUes voisines, on arrive à reconnaître des périodes, des vicissitudes et des transformations dans les quatre ou cinq siècles que
Bordeaux vécut sous la domination de Rome. Au premier abord, il semble qu'on doive se borner à écrire pour ces cinq cents ans : Bordeaux obéit aux Romains. A la longue, le tableau se colore, les détails se montrent, on voit poindre quelques contours et se dessiner quelques lignes dans ce qui paraissait une page uniforme et monotone. Certes, il n'y aura jamais rien de bien net, de fortement arrêté, de vivement tracé; mais enfin nous trouverons assez d'indications pour constater que Bordeaux, si heureux qu'on l'imagine sous le gouvernement de Rome, a cependant eu son histoire.
On ne peut dire quand les Romains arrivèrent ici. Il est admissible que Bordeaux, avant de voir les légions de Rome, connut ses marchands : Les négociants de Narboune, qui fut de bonne heure une rivale pour Marseille, ont dû, en suivant la route indiquée par les Grecs, descendre jusqu'à Bordeaux, longtemps avant que César ait songé à y envoyer un légat.
Quant au moment de la conquête effective de BurcKgala et du pays des Bituriges Vivisques, on hésitera entre deux dates. Le sud-ouest de la Gaule fit sa soumission à César l'année 56 avant notre ère. Il ne fallut pour cela que deux campagnes, toutes deux conduites par le légat Publius Crassus. Dans la première, il pacifia les Gaulois du nord de la Garonne et en particulier les Pidones (Poitiers) et les Savtones (Saintes) ; c'étaient les deux principales nations celtiques de la région, et elles ne paraissent avoir opposé aucune résistance. Dans la seconde, qui eut lieu la même année 56, Crassus eut à lutter contre les peuplades aquitaniques du sud de la Garonne, et, en particulier, contre les Vocates du bassin d'Arcachon (cf. p. 189). La lutte fut singulièrement plus rude, mais aussi heureuse que la précédente (^).
Ou préférera placer la soumission des Bituriges Vivisques dans la première pai'tie de 56; elle dut suivre celle des Santons, leiirs puissants voisins. Ils semblent, en elïet, avoir eu avec ces derniers des relations suivies (2), et peut-être même les Santons, redoutables par leur nombre et l'étendue de leurs domaines, maîtres de la navigation du bas fleuve.
|1) C:-;saB. De Mlo Oallico, 3, U; 3, 43; 3, 27.
(-) Monnaies des iSanWnes (V) trouvées sur le lerriloire clos Vivisques, cf. noire l. Il, p. GV.
tenaient-ils les Bituriges de Bordeaux dans une certaine dépendance (^). En tout cas, César ne parle pas des Bituriges Vivisques, bien qu'il connaisse toutes les nations voisines, les Santons, les Nitiobriges d'Agen, les Petrocorii de Périgueux : aussi bien, Bordeaux n'étant pas une ville fortifiée, un oppidum,, mais une place de commerce, un empormm, ouvert et sans force, ne pouvait jouer aucun rôle dans la guerre de l'indépendance.
César vint en Aquitaine en 51; il reçut des otages de toutes les cités. De là, il regagna Narbonne, sans doute par la vallée de la Garonne. L'Aquitaine n'en conserva pas moins quelques velléités d'indépendance. Agrippa dut la combattre en 38; Messala triompha d'elle en 27 : mais nul ne peut dire si Bordeaux fut mêlé à ces affaires.
C'est, à Bordeaux, une opinion accréditée, presque un dogme, que de regarder l'empereur Auguste comme le fondateur de notre cité: on peut traiter cette assertion comme nous avons fait de celle qui place en Gascogne une colonie grecque.
Ce qui est vrai, c'est que nous trouvons pour la première fois sous le règne d'Auguste une preuve matérielle de l'existence de Bordeaux : elle est attestée par deux documents, que ne connaissent pas du reste les propagateurs de l'opinion mentionnée tout à l'heure. Les deux dédicaces à Jupiter auguste (n° 4) et à la déesse Sirona (n° 19) sont assurément du règne du premier empereur. Elles nous indiquent que, moins d'une génération après la conquête, l'influence latine avait pris franchement sa place aii soleil. Le lapicide romain le plus habile n'eût pas méprisé la gravure de l'inscription de Sirona, bien qu'il s'agît d'une déesse celtique et que les donateurs du monument portassent des noms nettement gaulois; l'autel de Jupiter n'offre pas des lettres d'un dessin bien pur ; mais l'inscription est écrite en un latin vulgaire qui rappelle de fort près la langue du peuple de Rome, et les formules sont d'une parfaite correction et fidèlement empruntées au rituel religieux des Romains.
Quelques épitaphes semblent également contemporaines du règne
(') LoNGNON, Atlas de la France, texte, F» livr., p. 6, suppose même que le lerritoire des Vivisques aurai! pu appartenir â l'origiue à celui des Saniones,
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de l'empereur Auguste (n""* 86, 93, 274). Elles confirment ce que ces deux dédicaces nous ont fait supposer : la rapidité avec laquelle la civilisation latine pénétra dans notre pays; il y avait dès lors ici des hommes pourvus de la cité romaine ou du droit latin, car les défunts de deux de ces monuments portent uu nom de famille, un gcntiWhtm. La troisième de ces épitaphes est celle d'une famille de pérégrins, de vrais Bituriges, comme devait l'être la grande majorité de la population au premier siècle; mais il est curieux d'y remarquer comment les noms celtiques y alternent avec les noms romains; on n'avait donc eu aucun scrupule à Bordeaux, dès le temps de César ou d'Auguste, de donner aux enfants des noms comme ceux de Maxumus ou de Secimdns, empruntés à la langue des vainqueurs.
On peut remarquer qu'une dizaine de citoyens romains portent, comme gentilice, le nom de Vaîerius. Il est possible que leurs ancêtres aient reçu le droit de cité au temps de Messala, JUavais Vaîerius Messala, qui gouverna la Gaule en 35, 34 et 28 avant notre ère.
Le nom de famille le plus fréquent à Bordeaux est celui de Julius, qui était le nom de Jules César, et qui passa à ses descendants adoptifs depuis Auguste jusqu'à Caligula. Il peut se faire que ceux qui, dans une famille, l'ont porté pour la première fois, l'aient pris longtemps après la mort de ces princes et ne l'aient choisi que pour honorer leur souvenir; il paraît infiniment plus probable qu'ils l'ont pris parce qu'ils ont reçu, du vivant même de ces souvei'ains, le titre de citoyens romains et le droit de se donner un nom de famille. La grande majorité des familles romaines de Bordeaux devraient donc leurs prérogatives aux premiers empereurs. Ce qui expliquerait pourquoi, dès le milieu du premier siècle, l'influence romaine semble avoir été si forte, si active, si envahissante.
Au reste, c'est la lignée des premiers Césars qui a véritablement fait de la Gaule un pays romain, et le choix des gentilices suffit à le montrer. Les plus fréquents ici sont, après le nom de Julius, ceux de Vaîerius, de Sulincius et de Claudius; tous nous ramènent aux premiers temps de l'empire : Vaîerius rappelle un gouverneur du règne d'Auguste, Claudius fut le nom des empereurs Claude et Néron, Sulpicius appartient à l'empereur Galba.
Galba administra l'Aquitaine au temps de Tibère : je ne crois pas cependant que ce soit en sa qualité de gouverneur qu'il mérita de
donnei* le nom de sa famille à un si grand nombre de Biturig-es. C'est comme empereur qu'il leur permit de le prendre. A son avènement, il récompensa par le don de la cité romaine tous les Gaiilois qui avaient participé à la révolte de Vindex contre Néron : ceux qui reçurent de lui cette faveur la reconnurent en se faisant appeler du nom de Suïpicius, qui était celui de l'empereur. L'Aquitaine, dont Vindex était originaire, a dû avoir sa part dans les générosités du prince, et je n'explique pas autrement la présence sur nos inscriptions d'un si grand nombre de Suî^icii. Nous n'en trouvons pas moins de huit à Bordeaux, alors que la Gaule Narbonnaise tout entière nous en a fourni seulement dix-sept. Les Salviî, qui sont relativement nombreux ici (cinq), doivent peut-être leur nom à l'empereur Otlion.
En revanche, nous ne trouvons que çà et là des gentilices empruntés aux successeurs d'Othon : les noms des Flaviens et de leurs héritiers n'apparaissent que de loin en loin, une ou deux fois au plus pour chaque famille impériale. On dirait que, depuis l'avènement de Vespasien, on a cessé de faire des citoyens romains dans notre région; que la Gaule propre a été ouMiée ou dédaignée par les dynasties nouvelles^ trop fières du nom latin. Peut-être, en effet, le temps oii elle fut le plus flattée et le plus caressée des maîtres de l'empire fut-il celui où régnèrent les héritiers immédiats de l'homme qui l'avait conquise.
Si Auguste ne fonda pas la ville de Bordeaux, il y fit peut-être élever, sous le proconsulat de Serenus, le premier de ses monuments publics, (entre 40 et 29; n° 36). Il donna en tout cas à la cité des Bituriges Vivisques son unité administrative : il en fit un organisme politique.
Auguste, en effet, paraît bien avoir été le véritable org-anisateur des provinces et des cités gauloises. Il a dû fixer à chacune des peuplades le titre et les limites qu'elle aurait dans le cadre administratif de l'Etat romain.
La Gaule comprit un certain nombre de cités, civitates; ce ne furent, dans presque tous les cas, que les anciennes nations gauloises, transformées en unités politiques, en res piiUicae. Il y eut cependant quelques légères modifications : certaines peuplades furent jugées trop petites pour mériter le titre et les prérogatives d'une commune; on les attribua à des cités voisines. Il en fut ainsi, je suppose, chez nous. On
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réunit aux Bitui'iges Vivisques les Medulli du Médoc, les Belendi de Belin, peut-être d'autres tribus moins importantes. Les Bituriges Vivisques donuèreut leur nom à la nouvelle civitas. Elle eut un cheflieu administratif, wlis, Bordeaux. Autour de la ville, le pays était divisé en un certain nombre do cantons ruraux ou 2^(igi. On peut en supposer trois, dont un fut formé du territoire des Medulli (').
La cité ainsi constituée devenait aussi bien un être religieux qu'une unité politique. Aucune cité antique n'allait sans un culte, sans un foyer, sans un autel commun. Les tribus qui, d'elles-mêmes, se constituaient en état, ne manquaient jamais « d'allumer un feu sacré » et de se donner une religion commune ». « La cité », a dit M. Fustel de Coulauges, « était la réunion de ceux qui accomplissaient l'acte reli- » gieux au même autel (*). » Auguste avait réuni en un corps de cités des tribus différentes : elles durent recevoir un autel commun, qui fut comme la pierre angulaire du nouvel édifice religieux. Nous possédons précisément un autel (n" 1), consacré « à l'Auguste et au génie des Bituriges Vivisques » : ce fut là, sans doute, le foyer et le centre moral de la cité. Il est peut-être la reproduction de celui qui dut être érigé sous le premier empereur. Des deux divinités auxquelles il était dédié, l'une est le génie de la cité, qui naquit alors avec elle et qui était destiné à vivre autant qu'elle; l'autre est celui de la personne impériale, fondatrice et protectrice éternelle de la nouvelle nation.
Lorsque Auguste décida en principe le morcellement administratif de la Gaule, il fit de tout le pays compris entre les Pyrénées et la Loire une seule région, qui devint la province d'Aquitaine, ^);'OCî'î!f?« Aqmtanica. Elle renfermait deux portions bien distinctes : les Celtes, de Bordeaux à la Loire; les Aquitains, de la Garonne aux Pyrénées. Seulement, il n'y eut pas entre ces deux parties de la province fusion absolue : Rome respecta toujours les vieilles divisions nationales. Elles eurent un gouverneur commun; au point de vue financier et militaire, elles formèrent chacune une région distincte.
Il est à remarquer que Bordeaux, en sa qualité de cité celtique, fut rattaché à la région du Nord; Strabon le dit positivement : «Bordeaux ne contribue pas, :J rmChv., avec les Aquitains, » c'est-à-dire, je pense,
(>) Sur la formalioa et les subdivisions de la ciritas dss Vivisques, cf. ici, p. 1S3-128. (î| La Cité antique, 3, 3 el 6,
ne paye pas de contri butions avec eux, ne dépend pas du même cens, n'est pas soumis au même régime financier.
Plus tard, la circonscription du sud de la Garonne deviendra pr >vince à son tour, sous le nom de Novempopulauie. Il semble que ce soit seulement au milieu du second siècle de notre ère, quoique on ait voulu faire remonter ce démembrement jusqu'au temps de l'empereur Aug-uste (').
Les Bituriges Vivisques formaient une cité tributaire (^); ils étaient sti/pendiarii, comme la majorité des habitants de la Gaule et de l'empire. La nation payait tribut pour son territoire et pour ses membres; elle dépendait du gouverneur de l'Aquitaine, sous la haute surveillance duquel elle était administrée par ses magistrats et par son sénat.
Les magistrats suprêmes des Bituriges se sont appelés, à l'origine, fraetores, du moins dans la langue officielle des Romains. Il faut, sans doute, voir dans ce nom la traduction d'une expression gauloise, et non pas une importation pure et simple d'un titre latin (t. I, p. 115 et s.).
Les chefs des cités s'appelaient d'ordinaire, en Gaule, vergohret .• le mot se trouve chez les Eduens et ailleurs ; nous le rencontrons en particulier chez nos voisins les Santons (^) : peut-être était-ce aussi l'appellation de la magistrature suprême chez les Vivisques. On peut supposer cependant que le titre de vergohret n'avait été conservé par les Romains que dans les cités libres, comme l'était celle des Santones.
Le mot de ^prêteur a d'ailleurs ici sa vieille et primitive signification, de chef suprême de la cité : il ne rappelle pas les préteurs romains des temps classiques, qui ne sont que des juges, mais le préteur du V' siècle avant notre ère, prédécesseur des consuls, héritier des rois et détenteur de l'autorité souveraine : entendue ainsi, c'était l'expression qui convenait le mieux à la première magistrature des Bituriges.
Il semble qu'au milieu du i^'^ siècle il n'y avait encore qu'un seul
(i) Cf. Desjardins, Gaule romaine, t. II, p. 369; Mommsen, Roanische Oesehiclite, t. V, p. 88. — Adie Ch. de Crazan.nes, dans le BtiUetin d'Audi, l. II, p. 437 ; Couture, Reuue de Gascogne, 188S, p. 132, etc.
(2) D'après Desj.^rdins, Gaule Romaine, t. III, p. 239, et beaucoup d'autres, ce serait une ciintas liiera: c est uua erreur forineUe, qui provient duu raïuvais texte de Pliua (cf. notre page 512).
(S) Musée de Saintes, du temps de Tibère ou de Caligula (ma copie) :
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préteur à Bordeaux. Plus tard, et peut-être par d'insensibles transitions, la constitution de notre \ille se calqua sur celle de toutes les cités de l'empire, se conforma au type consacre. Au préteur unique succédèrent quatre magistrats, deux juges, deux édiles. Nos inscriptions ne nous font point connaître le moment oii se forma ce nouveau régime ni la manière dont le changement s'opéra. Ces nouveaux magistrats ont dû s'appeler dimmviri, comme ceux de Périgueux (t. I, p. 117).
Au-dessous d'eux, se trouvaient un questeur, qmestor, chargé de la caisse municipale, et des juges ruraux, ou magistri jjagi. Nous connaissons un Bordelais qui a exercé successivement l'une et l'autre fonction : il n'y a là rien qui différencie notre ville des cités de toutes les contrées de l'empire (t. I, p. 122).
Au second siècle, un ancien magistrat de Poitiers, Lttcius Lentulius Cciisoi'inus, fut nommé, sans doute par l'empereur, curateur de notre cité, curator Bitvrigum Vii-iscorum. Le curateur était chargé de surveiller l'administration financière de la ville : c'était une sorte d'inspecteur et de contrôleur, d'ailleurs temporaire et provisoire. Il était d'usage de donner ces fonctions à un magistrat d'une cité voisine (p. 515).
A côté des magistrats, il y avait le sénat ou assemblée des décurions. La dédicace de l'an 224 à la Tutelle nous rappelle qu'on ne pouvait élever un autel sur un emplacement municipal, temple ou voie pubhque, sans un décret de cette assemblée, decrcium âecurionum (t. I, p. 66).
Xous apprenons encore par nos monuments que le culte officiel de l'empereur et des impératrices était desservi par des prêtres et des prêtresses municipaux (Jîamines Qi Jlaminicae), et que l'administration de la cité avait à son service des esclaves publics (servi jmilici on puNici, ancillac fxîblicae), hommes ou femmes. Mais aucun de ces détails ne sépare Bordeaux des autres villes de l'empire, si ce n'est la présence d'une esclave publique, ancilla fulUca. Le monument qui nous la fait connaître, elle, son nom et son portrait, est une véritable rareté : car nulle part ailleurs, pas même à Rome, ou ne trouve mention de femmes employées à un service public (t. I, p. 193-196).
La situation juridique des Bituriges Vivisques était celle de la très grande majorité des nations gauloises. Ils formaient un état distinct, une cicitas : tous les hommes libres originaires du pays étaient citoyens
Biturig-es. cives Biturigcs Vivisci (cf. n°' 133 et 222), à moins qu'ils n'eussent obtenu de l'empereur ou hérité de leurs parents le titre de citoyens romains.
Les habitants de Bordeaux qui jouissaient de ce dernier privilège étaient inscrits dans une tribu romaine, la tribu Quirina, comme nous le prouve l'épitaphe d'un légionnaire bordelais, mort en Afrique et enterré dans les environs de Tébessa (p. 514).
M. Mommsen a remarqué (') que la plupart des villes de l'empire dont les habitants étaient inscrits dans cette tribu Quirina, avaient reçu le droit latin de l'empereur Vespasien, qui lui-même faisait partie de cette tribu. Je ne crois pas qu'on puisse appliquer cette remarque à Bordeaux ni à sa voisine Périgueux, toutes deux assignées à la tribu Quirina. Bordeaux et les cités gauloises ne paraissent pas avoir reçu, tant s'en faut! le moindre privilège de Vespasien. En revanche, il ne serait pas impossible qu'elles aient obtenu de leur compatriote, l'empereur Claude, ce droit latin dont il fut d'ailleurs si prodigue.
Nous voyons, en l'an 48, Claude demander en faveur des principaux citoyens de la Gaule Chevelue le droit d'entrer au sénat et d'obtenir les magistratures. Or, à cette date, ces personnages, — et par ces mots de « principaux citoyens », frimores, il faut entendre les magistrats municipaux, actuels ou sortis de charge, — avaient déjà, dit Tacite, « les titres d'alliés et de citoyens de Eome (-) ». Quand les reçurent-ils? Sous le même Claude, selon toute vraisemblance : il fut, de tous les empereurs, le moins avare du droit de cité (^) : aurait-il négligé ses chers Gaulois? Aurait-il oublié les magistrats de Bordeaux, une des métropoles de la Gaule? De fait, le seul magistrat bordelais que nos inscriptions nous fout connaître, le préteur Caius Juïius Secundus, qui semble bien contemporain de Claude, est citoyen romain (n° 30). Or, une des conséquences de l'obtention du droit latin par une ville était, pour ses magistrats, le privilège d'acquérir le titre de citoyen romain.
Le second résultat était, pour ses habitants, l'autorisation de trafiquer, de commercer avec les citoyens romains, de conclure avec eux des contrats suivant la loi romaine, ce qu'on appelait le commercium.
(•) Ephemeris epigrapliica, I. IH, page 233.
(2| A. Vitellio, L. Vipstatio consitlibtis, luum do snppleaâo scnatu aijitaretui; primoresqiie QalUae qme Comata appellatur,foedera et civitatem romanampridem asseculijiis adipisociidorum in urlis honormn expeterent elc T\cirE, Annales. ii,i3. ' ''
('J Cf. SpANHEi.M, Orbis liomanus, I, xvi, et ici, page 118.
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Est-il possible do croire que ce droit lut refusé à Bordeaux, la ville la plus commerçante de toute l'Aquitaine? celle qui, en sa double qualité de tête de routes et de port de premier ordre, pouvait attirer le plus les citoyens romains? celle où ils devaient avoir tant de relations d'affaires et d'intérêts engagés? Lyon était colonie romaine, Narbonne et Trêves également : Bordeaux ne fut jamais colonie, mais elle dut recevoir, sous Claude, le droit latin. La présence d'un aussi grand nombre de gentilices romains sur nos inscriptions du premier siècle s'expliquerait-elle autrement?
Loin de contredire cette opinion, l'inscription de Bordeaux dans la tribu Quirina la confirme jusqu'à un certain point. C'est à cette tribu que sont rattachées, comme M. iVJommsen le remarque, les villes de Maurétanie qui reçurent de cet empereur soit la cité romaine, soit le droit latin. C'est à elle également qu'appartient un Espagnol qui, nous dit son épitaphe, « reçut isolément le droit de cité de l'empereur Claude » (*), et tout donne à penser que les princes de la gens Claudia étaient inscrits dans la tribu Quirinai^).
A partir d'Antonin Caracalla, les habitants de Bordeaux, comme ceux de tout l'empire, furent de droit citoyens romains.
Il ne semble pas, au moins au premier abord, que cette mesure de Caracalla ait sensiblement modifié la situation des Bituriges. Je ne remarque pas, dans les inscriptions du m" siècle, un nombre plus grand de gentilices. Il est vrai que la mention et l'usage des noms de famille sont allés en diminuant sur nos inscriptions. On peut néanmoins supposer que la mesure prise par le fils de Septime Sévère n'a pas fait, au moins dans la ville même, beaucoup de nouveaux citoyens.
Et de fait, depuis deux siècles, la cité avait pénétré ici de tous côtés : tout magistrat faisait souche de citoyens romains ; tout Biturige sorti de l'armée revenait citoyen romain. On ne pourra jamais démoutrer que les Bordelais aient mis quelque répugnance à accepter le titre de citoyen romain : en tout cas, il s'insinuait ici sans relâche, grâce à la force et à l'habileté des lois (^).
La loi de Caracalla a eu, en revanche, des conséquences politiques assez importantes. Le titre de citoyen Biturige dut disparaître, au
l«l VIRITIM. A mVO CLAVniO. CIVITATK DONATO, Corpvs, 1. II, iiMo».
(«) Cf. Krinj JCiiEK, De Romanariim tribvum origine ac propagationc (t8S2, Yiciiuo), (i. IIR.
\^) Cf. Les Bordelais dans la)m(e ro^yiaine, p. 35.
moius dans la langue officielle : il n'y eut plus que des citoyens romains, ressortissant aux magistrats qui siégeaient à Bordeaux. On s'habitua à regarder l'ancienne civitas des Bituriges comme la civitas de Bordeaux, et Burdigala imposa son nom au territoire et à la commune : on dira, dès le iii^ siècle, civitas, respullica Burdigalensis (').
On a remarqué que, dans la plupart des cités gauloises, le nom de la peuplade s'est au contraire imposé à la ville : MecUoïanum, chef-lieu des Santones, est devenu Santoncs, Saintes. Le nom de Bordeaux survécut, parce que la cité qui en dépendait, celle des Bituriges Vivisques, n'avait pas une g-rande importance, n'avait joué aucun rôle : son nom n'avait pas la même célébrité que celui de Bordeaux, qui, ville riche, active et commerçante, était en somme la principale raison d'être de la cité des Bituriges Vivisques. Puis, Bordeaux, fondation des Aquitains, était antérieur à ces derniers : son nom avait plus que le leur des droits à l'existence.
Les bienfaits de la domination romaine se sont fait sentir ici de très bonne heure. Déjà, sous le règne de Tibère, la ville de Bordeaux possédait des thermes, comme les grandes villes de l'empire; ils s'élevaient sur la hauteur du Mont-Judaïque et dominaient cette vallée de la Devèze, le long de laquelle la ville s'accroissait rapidement : ils étaient décorés de marbres et de mosaïques, et ornés des statues des princes de la maison impériale (t. \, p. 92).
On peut rappeler que ces statues furent celles de membres de la famille de Germanicus : elle fut, on le sait, étonnamment populaire dans tout l'empire et surtout en Gaule, oiî elle aima à continuer les traditions libérales et intelligentes de Jules César, et oii elle devait reprendre son œuvre, lorsqu'elle monta sur le trône avec Caius Caligula.
Il semble que, dans les premières années du règne impérial, Bordeaux ait été l'objet de moins d'attentions que Saintes, sa voisine. Sauf les thermes et l'éuigmatique édifice de Serenus, aucune construction importante ne paraît à coup siîr du temps d'Auguste, de Tibère ou de Caligula. A Saintes, en revanche, l'activité monumentale fut grande dès le début du régime impérial; un arc s'éleva en l'honneur
l') Cf. sur celte qacsliori, ici, pages I-2I-12J.
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de Germanicus; ou coustruisit uu ampliithéàtre colossal, alors que Bordeaux devait atteudre le sien deux siècles encore. Les inscriptions monumentales abondent à Saintes dans la première moitié du i" siècle ; elles nous font connaître des personnages riches, puissants, amis et protégés des empereurs : elles nous montrent la noblesse gauloise acceptant Rome, admise aux faveurs de l'Etat et aidant puissamment les princes à transformer les Gaules. Les textes bordelais de l'époque sont loin de nous donner d'aussi riclies renseignements. C'est que le peuple des Santons avait été un des grands peuples de la Gaule, puissant par sa noblesse et riche en domaines : Rome lui a conservé d'abord sa prépondérance, lui donnant même le titre de nation libre; elle a accumulé les faveurs sur l'aristocratie santone, qui était surtout militaire; et elle songea peut-être à faire de la ville de Saintes la métropole du Sud -Ouest, rang pour lequel la désignait sa place dans le monde celtique (cf. p. 536).
Ce ne fut que plus tard que Bordeaux remplaça Saintes dans cette sorte de domination morale et matérielle, et que les Romains comprirent l'inestimable avantage qu'offrait la situation de notre cité.
Quand Bordeaux fut-il alfranclii de l'infériorité où le tenaient la richesse et la puissance de Saintes? On ne saurait trop le dire; mais il semble que c'est au temps de Claude qu'il a véritablement commencé à s'accroître et à g-randir. La conquête de la Bretagne a dû être une des causes principales de son développement; le commerce avec cette île a été de tout temps pour Bordeaux une source abondante de richesses ; il existait déjà avant l'arrivée des Romains en Gaule : l'île devenue latine, il n'a pu que prospérer et s'étendre rapidement. Nous possédons, du milieu ou de la fin du i^'^ siècle, l'épitaphe d'un habitant de Trêves, qui est venu mourir à Bordeaux : il s'intitule negotiator Briiannkianv.s, c'est-à-dire qu'il faisait le commerce d'exportation et d'importation avec l'île de Bretagne (n° 62).
C'est au temps de Claude, je crois, que s'élevèrent quelques-unes des grandes constructions de Bordeaux, et notamment son premier aqueduc, dû à la générosité du préteur Caius Julius Secundus (u° 30, t. I. p. 119) : il amenait dans notre ville les eaux du ruisseau de l'Eau- Blanche, et aujourd'hui encore la localité d'Ars perpétue le nom des arcades, arcus, de l'aqueduc (cf. n° 31). Presque tous les autres grands édiliccs dont nous avons conservé les dédicaces à défaut des ruines,
semblent également postérieurs au règne de Caligula : tels sont celui qu'éleva le questeur (n" 32), le portique dont un généreux citoyen fît les frais par testament (n° 34), d'autres encore, que nous connaissons par des lambeaux d'inscriptions et qu'un examen attentif des débris de nos musées pourrait faire connaître (n°^ 35, 38, 39).
Ces monuments furent, on le voit, le produit de la libéralité de magistrats ou de simples citoyens. Ils nous rappellent que le patriotisme municipal était alors, ici comme par tout l'empire, vivant et puissant; la ville de Bordeaux a dû à des dons ou à des legs presque tous ses édifices. Les habitants subvenaient à sa grandeur; elle gardait ses revenus pour ses besoins.
L'activité commerciale de Bordeaux, si on en juge par la date probable des épitaplies d'étrangers, semble commencer également au milieu du i^'' siècle et garder son intensité jusqu'au milieu du m''.
Strabon appelait Bordeaux, sous les premières années du règ-ne de Tibère, un em^orium^ une place de commerce. Les inscriptions nous montrent que notx'e ville conserva ce caractère sous la domination romaine et qu'elle dut surtout à ses relations commerciales sa richesse et sa prospérité. Il est certain qu'elle devint, dès le milieu du i" siècle, le grand marché de toute la Gaule du côté de l'Océan, et qu'elle prit alors le rang- et le rôle pour lesquels le désignaient son origine et sa situation.
La preuve de ce fait nous est fournie par les épitaphes des étrangers.
Notre recueil renferme 311 épitaphes : sur ce total, 32 sont, à coup sûr, des épitaphes de personnes étrangères à Bordeaux, et il ne serait pas impossible que, parmi les autres, la colonie étrangère dût en revendiquer un certain nombre (cf. n° 115). Ainsi, 10 pour 100 peut-être de notre population étaient fournis par un contingent venu de dehors. Une pareille proportion ne se rencontrait jadis dans aucune autre ville de la Gaule, Lyon peut-être excepté. Mais Lyon était le centre administratif et rehgieux des trois Gaules, ce qui explique l'affluence d'étrangers dans ses murs. Le commerce seul a pu les attirer ici. Avant tout, Bordeaux était un grand marché où affluaient de toutes parts étrangers et marchandises.
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On dut réserver même aux étrangers un ou plusieurs cimetières, du côté des routes de Toulouse et de Bazas : la presque totalité de ces épitaphes proviennent, en effet, d'un même point de la muraille, le milieu du cours d'Alsace-et-Lorraine (t. I, p. 149, et t. II, p. 326).
Bien entendu, ce sont les Gaulois qui forment la majorité de ces h(3tes : Bordeaux est surtout un marché celtique. Sur trente-six étrangers, vingt-deux au moins sont des compatriotes des Bituriges. Encore à peu près tous sont-ils de vrais Gaulois, des habitants de la Gallia Comata.
La vallée du Rhône et la Narbonnaise ne sont représentées que par une famille de Vienne (') ; cela se comprend : les relations commerciales des villes du Rhône et de la Méditerranée, de la province de Narbonnaise, éloignaient leurs négociants des marchés de Bordeaux et de l'Océan : ils avaient leurs centres d'affaires, leurs débouchés naturels d'un autre côté; ils étaient desservis par les ports de Narbonne, d'Arles, de Marseille. En revanche, Bordeaux était demeuré, du temps des Romains comme du temps des Celtes, la métropole commerciale des pays d'entre Pyrénées et Meuse. Là venaient s'établir ou trafiquer les commerçants aquitains de Dax ou des pays de Buch : ceux-là apportaient sans doute les paillettes d'or de l'Adour et les marbres des Pyrénées; ceux-ci, la résine des pins des Landes. Le centre de la Gaule a ses représentants avec les Ruteni de Rodez et les Lemovlci du Limousin. Mais on y venait de plus loin encore, des bords de la Maine, de la Meuse, de la Seine ot du Rhin. On trouve dans nos inscriptions des citoyens de toutes les grandes Ailles de Celtique ou de Belgique, du pays des Aulerci, de Sécz et de Corseul en Nox'mandie et eu Bretagne, de Paris, de Besançon, de Reims, de Metz, de Beauvais, d'Amiens, des bords de la Meuse et du Rhin, de Trêves surtout : les Trévires, qui furent les grands marchands et les plus actifs trafiquants de la Gaule orientale, ont affectionné notre ville, métropole et marché de premier ordre, comme était leur patrie.
Bordeaux avait, il va sans dire, moins de rapports avec les autres provinces de l'empire.
En dehors des Gaulois, ce sont surtout des Espagnols que nous trouvons ici, et encore des Espagnols de la vallée de l'h^bre, de Curnonium , de l'uriasso, de Bilhilis : ces derniers venaient faire
(') Cf., ici, les iuscriplioDS ilu lome I, pages U9-192.
le commerce de l'acier, dont l'excellence avait rendu célèbres ces deux villes.
Bien qu'éloigné par sa situation des centres classiques du commerce méditerranéen, Bordeaux n'en demeura pas moins en rapports constants et fréquents même avec l'extrême Orient : nous possédons les épitaphes de quatre Grecs, dont deux d'Asie, que les intérêts de leur négoce ont fait v^enir à Bordeaux : ils y apportaient entre autres choses leur marbre de Parcs, dont on a trouvé ici des fragments. La présence d'une colonie orientale dans notre ville au temps de l'empire romain est un des faits les plus curieux que révèle l'étude de nos inscriptions. Il est précieux de constater que les bords de la Garonne furent souvent visités par ces Asiatiques et ces Syriens qui ont, dans la Gaule et l'Italie impériale, charrié et emmaganisé sans relâche les marchandises, les idées et les religions ('). Bordeaux, je pense, n'a cessé d'être sous l'empire, comme il le fut peut-être au temps de son indépendance, un lieu de rendez-vous pour les Grecs et les Sémites qui trafiquaient en Gaule.
Les débris rencontrés dans le sol complètent assez peu les données del'épigraphie. Ou a trouvé ici des poteries d'Arezzo (t. I, p. 4.53), mais les moindres localités de la Gaule eu ont fourni de semblables : grâce au merveilleux réseau des routes romaines, elles pénétraient dans les recoins les plus reculés du pays. Les marbres viennent surtout des carrières des Pyrénées ; celui de Paros a fourni un bas-relief. La pierre à bâtir est rarement originaire de Bourg ou de La Roque, plus souvent des carrières de la Charente, de Taillebourg, Crazannes ou Saint- Savinien (p. 462).
Le commerce se faisait par l'Océan et surtout par terre, beaucoup moins, je crois, par les vallées supérieures des fleuves (cf. p. 206). Cinq ou six grandes routes partaient de Bordeaux, vers Dax et l'Espagne, vers Bazas ou vers Toulouse, le long de la rive gauche de la Garonne, vers Périgueux et Saintes : de ces dernières, la première menait à Lyon; la route de Saintes conduisait dans le nord, le centre et l'est de la Gaule. Je crois que de toutes ces voies, la dernière, la route de Saintes, était de beaucoup la plus fréquentée ; c'est par là qu'ont dû venir les
(')Cf., Mémoires des Antiquaires, t. XXVIIf, p. 'i, l'épitaplie d'aa Syriau, negoliator provinciae Aquitanicae, qui posséJait ua bazar plein de marchandises d'Aquitaine. — Voyez RE.^•A^•, Les Apôtres, cil. 16.
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deux tiers au moins des étrangers dont nous venons de parler; c'est par là qu'on transportait les pierres de la Charente, employées de préférence dans les constructions du temps. Sans doute, on les charriait par terre jusqu'à Blaye, où la route rejoignait le fleuve, et de là, par eau, eUes venaient jusqu'ici (cf. p. 208).
Aucun texte ne nous permet de dire à qui est dû le système de ces routes. Il est vraisemblable qu'il date des premiers temps de l'empire. Trajau peut avoir réparé celle de Blaye vers l'an 98 (p. 230). En tout cas, ce réseau a merveilleusement complété les avantages que Bordeaux avait reçus de la nature, et il a contribué au moins autant que sa situation, au prodigieux développement de son commerce sous la domination latine. A cet égard, on peut presque répéter que les Romains furent les vrais créateurs de Bordeaux.
Le commerce absorbait à Bordeaux alors comme aujourd'hui, toute l'activité des habitants. L'industrie semble avoir été peu en honneur: les inscriptions ne nous font connaître aucune corporation d'ouvriers ou d'artisans. Nous n'avons jusqu'ici rencontré qu'un fabricant d'étoffes de lin(n°77), et les bas-reliefs sculptés sur les monuments funéraires ne nous révèlent pas l'existence d'autres grandes industries. Je ne parle pas des charpentiers (n" 83), des portefaix, des laboureurs, des tisserands, des bouchers, des cochers, des potiers, des mégissiers, dont les sculptures ou les ruines nous rappellent la présence dans l'ancien Bordeaux (') : ce sont là métiers ou professions qui se trouvent dans toute ville ou tout village. On y a fabriqué des briques^ des figurines de terre cuite^ et, surtout, des imitations de poteries samiennes; le centre de ces ateliers semble avoir été le long de la rue Saigc : Allusa, lYcpos, Ejyinus, Jidhis, Odavius Catulus peuvent être des industriels bituriges (t. I, p. 485). Mais l'industrie de la terre cuite est la plus répandue et la plus facile de toutes, et celles de nos poteries qui ont une origine locale, ne sont certes pas les plus fines et les mieux travaillées. Ce sout aussi, pour la plupart, les plus anciennes : je crois que de très bonne heure on a préféré s'adresser aux riches dépôts du centre de la Gaule et de
(«) Ici, monument de la planclie VII; DipCt Bel (lias-relief reprùseulrinl un portefaix); inscriptions n" 332, ISi, 300. — Au Dépit Bel, cf. n" 02 (ici, t. I, p. 460), 43. — Je ne parle pas du Jaler du n° 59, dont la profession est inconnue. — Cf., au Dépôt Bel, une femme tenant une balance (n° 82).
la Toscane. Les bijoux, les bronzes, les verres, les fers, ne manquent pas dans nos ruines ; on a trouvé même une statuette d'argent, mais rien n'exclut le fait d'une importation étrang-ère. Il est curieux de remarquer que ni sur les inscriptions ni sur les monuments il n'est fait allusion à cette production du vin qui sera un jour la gloire et le principal revenu de Bordeaux.
La vie artistique était, sans contredit, plus intense que la vie industrielle. Les architectes ne devaient point manquer, si on en juge par les débris accumulés dans nos dépôts. Les sculpteurs avaient fort à faire pour orner de bas-reliefs les tombeaux et les portiques : l'un d'eux, Marcus Seamdinius Amabiîis, nous a laissé, sur son édicule funéraire, son portrait en costume d'atelier, et il est sans doute l'auteur du monument (n° 82). Il est infiniment rare de trouver dans le monde romain des épitaphes de peintres : Bordeaux en a une, celle de Calenus (n° 81).
Le haut empire nous fournit deux tombeaux de médecins et une réclame d'oculiste (n°^ 78 et 79 ; n° 354), ce qui est un assez beau chiffre pour une seule ville : sous le bas empire, l'école de médecine du Sud- Ouest deviendra célèbre.
De vie intellectuelle, nous trouvons çà et là quelques vestiges, mais à peine sensibles : un esclave figuré sur un tombeau tient à la main un rouleau; c'est sans doute im objet de ce genre qu'avait Sedatus ; à côté d'une statue, on voit d'autres rouleaux enfei*més dans une cassette : ce sont peut-être des grammairiens ou des rhéteurs bordelais, à moins que ces rouleaux ne désignent des diplômes juridiques ou des parchemins officiels ('). Un défunt est figuré avec un compas et une boule (^): c'est, j'imagine, le portrait d'un géomètre ou d'un géographe. La curieuse statuette de Sophocle montre qu'il y avait à Bordeaux des hommes qui aimaient le grand tragique (^). Mais notre ville avait-elle déjà ses poètes et son école? Rien ne l'indique à coup sûr et le contraire est dans l'ordre naturel des choses. Elle était dans les premiers siècles un rendez-vous de marchands et non pas un foyer de haute culture : je ne crois pas que le poète et professeur biturige Blaesiamis en fût originaire (p. 516). Le poésie et l'enseignement
('i Inscriptions n" 3-23 et29G; miTSéa de Florimoad de Raymand, ici, p. 33'»; cf. t. I, p. 313.
pj Cf. les articles que consacrent cette année à celte stataelte MM. BaAQUEa.vYE et Beuchon, dans la Société arcliêologiqfie et les Actes de l'Académie ; cf. page 31T.
ne pouvaient encore tenir la place prépondérante qu'ils occuperont à partir de Constantin. Aussi bien Martial donne à la cité de Bordeaux la dure épithète de « lourde », crassa .- les riches négociants de la Garonne n'étaient pour lui que de gros parvenus, épais et béotiens.
Bordeaux était-il bien représenté dans les camps? Je ne sais. Des deux soldats morts ici, un seul peut être bordelais; un de nos compatriotes a servi en Afrique; nous possédons le portrait d'un joueur de corne, comicen; un bas-relief funéraire nous montre un soldat appuyé sur son bouclier. Les inscriptions parlent souvent de soldats bituriges: deux cohortes de l'armée romaine portaient même le nom de coliortes Iiitii7'igum{^). Sont-cc les Bituriges de Bordeaux ou ceux de Bourges? On ne saurait le dire : sans doute ces cohortes étaient réservées aux volontaires de l'une et de l'autre cité. Il est possible cependant que le développement du commerce et la richesse de la vie aient éteint chez nos ancêtres le zèle belliqueux; Claudieu parle quelque part des soldats de la Garonne,
Quos... rigat rétro pernicîor mida Garicmnae, Oceani pleno quotiens impeUitnr aesiu (^).
C'est la seule allusion que l'antiquité ait laissée sur les talents militaires des Bordelais, et l'épigraphie ne nous permet pas d'en faire d'autres.
En revanche, on vivait bien à Bordeaux : la santé pubhque ne semble pas avoir souffert du voisinage des marais. La vie moyenne y atteignait le chiffre, très satisfaisant, de 36 années. Si nous n'y constatons point de centenaires , les octogénaires n'y sont point rares : à cet égard Bordeaux a fort bien pu jouir, dans l'antiquité, de ce renom de bon aloi qu'il a de nos jours l^).
Mais surtout, on y vivait grassement et luxueusement. Principal entrepôt des Gaules, recherché des Espagnols et des Orientaux, c'était déjà, à la fin du i^' siècle, une ville riche, opulente, éprise de l'éclat du dehors et de la fausse distinction. Il en était d'elle comme de toutes les cités qui renferment de puissantes colonies étrangères : on y menait l'existence à grandes guides. Le poète Martial voulut un jour railler les
(!) Ici, 1. 1, n° 182, et t. II, pages Sl-l cl 515; Dfpùt Bel.
(') In Ruflnum liber II, vers 113 cl 1 U [Caimina, V, ôdilion Jeep).
(3) Les preuves à la Dd, dans l'Index des nombres. — Sur 171 individus dont 1 ago est indiijué, U sont morts de 1 a 9 ans; lide 10 a 19; 35 de 20 à 29; 41 deC0a39; 22 de 40 a 49; 17 de 50 à 59; 8 de G'J à 60; 15 de 70 à "9; 5 a 80 ans et au delà.
hommes lourds et vaniteux qui ne cherchent dans le plaisir que l'occasion de la dépense : de notre temps, on prononcerait le mot de rastaquoucres ; Martial songea aux Bordelais:
« La femme que je veux », dit-il, « c'est une femme facile, qui se promène vêtue d'un simple petit manteau : c'est une femme qui a déjà donné à mon esclave tout ce qu'elle peut donner. Celle que je veux ne doit pas me coûter plus de deux deniers à elle toute, et il faut qu'elle puisse suffire à trois. Mais pour ce qui est de la femme qui demande de fortes sommes et qui fait sans cesse résonner de grands mots, je l'abandonne au prurit de l'épais Bordeaux, »
Possideat crassae mentula Burdigalae.
Bordeaux ne fut l'objet d'aucune faveur essentielle des empereurs qui suivirent Othon : ni les Flaviens, ni les Antonins ne paraissent s'être occupés de lui, si ce n'est pour veiller à la prospérité de ses finances et à l'entretien de ses routes. Au reste, à la différence des princes de la maison de César ou de celle de Germanicus, ils furent peu favorables aux prérogatives des provinces, de la Gaule Propre surtout; ce ne fut point d'ailleurs au détriment de leur bien-être et de leur développement matériel, qu'ils firent tout pour accroître. Hadrien fait seul exception dans cette longue lignée de princes sages, prudents, mais un peu trop imbus de l'esprit gréco- romain et de la morgue sénatoriale. Il aima la province par-dessus tout et peut-être vint-il à Bordeaux vers la fin de 122 ('), quoiqu'il ne faille pas prendre pour preuves de ce voyage les inscriptions qui portent le nom d'Hadrien et celui d'Antinous (cf. p. 242).
Bordeaux n'eut pas à souffrir de ce dédain politique, et, comme nous l'avons dit, il continua à grandir et à s'enrichir d'une façon constante jusqu'au temps des empereurs orientaux.
Il est assez malaisé de se rendre compte de l'étendue et de l'aspect de notre cité à la fin du ii= siècle : les barbares et la construction d'une muraille et d'une nouvelle ville ont tout bouleversé; le Bordeaux de ce temps a disparu, ses ruines mêmes et ses débris ont été déplacés. Cependant, on peut çà et là retrouver la trace de son squelette (^).
(!) Cf. DuERR, Die Reisen des Kaisers Hadrian (ISSI, Vienne), p. 3S.
ti!) Cf. surlout les travaux de Jouan.-.lt, Acadtmie, 1811, p. 87 et s., et de de Mexsicnac, Soc. areli., t. VIL
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A part les Piliers de Tutelle et rAmphithéàtie, il n'y a aucune certitude sui- l'emplacement donné aux divers monuments de ce plan : mais l'existence en parait incontestable ou probable, et nous les avons indiqués, sinon à l'endroit, du moins près de l'endroit où ils ont dû s'élever. Pour fixer la direction des routes, nous nous sommes servi de celle des plus anciennes voies ot des chemins primitifs du Bordeaux médiéval. Pour l'étendue assignée à Bordeaux, nous avons beaucoup utilisé le plan de M. de .Mensignac (Société archéologique, t. VII), en le modifiant seulement çà et là. Il va sans dire que nous n'avons point indiqué les temples ou monuments dont la situation est entièrement incertaine; on en trouvera la liste dans le texte même. D'ailleurs ce plan doit servir surtout à donner une idée approximative du Bordeaux du iil« siècle, et il ne faudrait pas lui demander la rigueur d'un relevé cadastral. — Il n'y a pas à s'arrêter au « plan de Bordeaux, bâti par les Romains en l'an 2G0 » que donne Devienne, et d'après lui Saincric {Acad., 1833), Bernad-vu (lHs(oire) et O'Reilly.
Le noyau de la cité était toujours cette vallée de la Devèze, de « la rivière divine », qui avait été son berceau. Elle a grandi le long de ses rives; elle est montée, près d'elles, dans l'intérieur des terres. Au temps de Tibère, elle avait atteint le Mont-Judaïque. Je crois bien que sous les générations qui suivirent, elle descendit de ce côté les pentes de la colline jusqu'aux rues de Gasc et Saint-Clair.
Au nord et au sud, la ville s'allongeait le long des grandes voies qui venaient la rejoindre. Du côté des routes de Bazas et de Bayonne, elle devait atteindre et dépasser le cours d'Aquitaine. Du côté de la Garonne, la limite extrême était le cimetière de Saint-Michel, qui servait encore du temps de Valérien et de Tétricus (t. I, p. 426). La région du nord-ouest et les routes du Médoc l'ont attirée davantage. Au commencement, elle ne dépassait pas la place Fondaudèg-e, puisqu'on a trouvé là un cimetière qui paraît primitif ('). De bonne heure, le cimetière est déplacé et reculé jusqu'aux sablières de Terre-Nègre : c'est, sur ce point, la limite de la ville au temps de Marc-Aurèle (t. L p. 426).
Au III'' siècle, le cimetière de Terre-Nègre est abandonné, peut-être pour être avancé plus encore vers le nord-ouest.
Les découvertes de poteries nous permettent de dire quels étaient les points les plus habités du Bordeaux romain. Les fouilles les plus riches ont été celles des alentours de la place de la Comédie (rue Espritdes-Lois, n° 31 ; rue Mautrec, passage Sarget, rue Saige, cf. t. L p. 427-428), et maintenant encore le sous-sol d'un certain nombre de maisons y renferme de riches débris et plusieurs couches de mosaïques. Autrefois comme aujourd'hui, c'était, je crois, le quartier opulent et recherché. De l'autre côté de la Devèze, la ligne du cours d'Alsace-et- Lorraine a fourni un grand nombre de précieuses ruines, et on a pu signaler les vestiges de demeures gallo-romaines de dimensions considérables, surtout vers la rue Porte-Basse et la rue Pèlegrin (t. I, p. 430- 431). Là était un autre ensemble de grandes habitations. D'autres indices nous montrent encore un groupe de ruines importantes aux alentours de l'hospice des Sourdes-Muettes (t. I, p. 432). Les débris rencontrés de ce côté, rue Thiac, rue Saint-Serniu, aux abords des allées Damour, ne permettent pas de douter qu'il n'y eût encore là, au
(') JoHANNET, Ruche d'Aqiiitaine, t. H, p. 325; Académie, 1831, p. 126.
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ii« siècle, un quartier viclie et peuplé. Cependant, le centre de Bordeaux demeura, comme il était naturel, sur les deux rives de l'antique estuaire, entre le cours de l'Intendance et celui d'Alsace-et-Lorraiue : c'est là surtout que le sous-sol est fécond en débris.
C'est dans les limites marquées par ces fouilles que se trouvait le vrai Bordeaux gallo-romain, ^^vant, peuplé, riche, le Bordeaux des affaires et du commerce : les recherches nous montrent qu'aucun point, dans cet espace, n'était inhabité ('). Il suiïit de creuser à quelques mètres, à n'importe quel endroit, pour rencontrer les vestiges des demeures romaines, mosaïques (-), briques ou poteries : et il n'est aucune des rues de notre vieux Bordeaux, depuis la rue du Pas-Saint-Georges jusqu'aux allées Damour, qui ne repose sur des assises galloromaines.
Au delà de ces limites, Bordeaux devait être moins tassé et les habitations plus éparses.
La ville romaine de Bordeaux formait donc une espèce d'éventail, dont la pointe était à l'embouchure de la Devèze : elle s'épanouissait en suivant les grandes voies qui rayonnaient autour d'elle. On le remarque : elle négligeait les bords de la rivière, elle les laissait aux marécages.
C'est le contraire qui se passe de nos jours : maintenant on conquiert sans cesse les marais; c'est à leurs dépens que la A'ille s'agrandit. Bordeaux s'allonge indéfinimeut eu aval du fleuve. Il forme toujours un éventail; mais on dirait que la pointe s'en est retournée : elle est maintenant du côté des boulevards. L'éventail se développe le long de la rivière, et non plus, comme jadis, dans l'intérieur des terres.
Cette différence dans les lois du développement de notre ville, au temps des Romains et de nos jours, s'explique aisément. Sous les empereurs, le commerce de Bordeaux se faisait surtout par ce merveilleux réseau de voies dont ses maîtres l'avaient doté. Maintenant l'avenir de notre cité est sur les bords de cette rivière qui l'unit à la mer : elle l'appelle, elle l'invite, elle attire en quelque sorte ses destinées.
(•) Las preuves sont donnÉes loul au long 1. 1, pages 426-433.
OSurlesraosaïiiucs, cf. liag. e»(;ycJ.,1803, (. V, p. 401; ISUG, I. II, p. 161; BulUpolym. do l'au XIII. p. 17 el Idî; la TriUme du 23 mars 1850; ici, p. 65.
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LES PILIERS DE TUTELLE restitués par Perrault
Je ne crois pas qu'on puisse placer le forum de Bordeaux ailleurs qu'à la place de la Comédie. C'est là, en effet, que s'éleva, vers l'an 200, le temple principal de la cité, consacré à sa Divinité tutélaire. Où pouvait-on le construire, si ce n'est au centre officiel de Bordeaux? A cette place devait être installé aussi, depuis le temps d'Auguste, l'autel du Génie et de l'empereur, peut-être dans un temple consacré à l'une et à l'autre de ces deux personnes augustes. C'était là, sur ce forum, qu'était comme le foyer religieux de la ville de Bordeaux et de la cité des Bituriges (cf. p. 283 et 540).
Des constructions dont la générosité des Bordelais s'est plu à enrichir la cité, l'emplacement exact nous est à peu près inconnu : les ruines extraites de la muraille nous révèlent seulement que Bordeaux possédait des temples de toute beauté et de dimensions imposantes, des portiques ornés de bas-reliefs, des basiliques, des palais ou des thermes. La plupart de ces monuments, semble-t-il, ont été élevés après le lor siècle ; je ne parle plus, bien entendu, des thermes du Mont-Judaïque. Leurs dimensions colossales, leurs chapiteaux corinthiens à feuilles d'acanthe fouillées, compliquées et flamboyantes, l'abus des moulures et de la décoration, annoncent les goûts des derniers Antonins et des Sévères bien plus que la simplicité toute grecque des édifices du i^r siècle. Le temple de la déesse Tutelle, qui sera dressé sur le forum, est le seul qui soit resté debout jusqu'au xvii^ siècle. Il est facile, en étudiant cet édifice à deux étages, trop élevé et trop massif, encombré de statues et d'ornements, d'y voir un spécimen de l'architecture brillante, pompeuse et solennelle du temps de Septime ou d'Alexandre Sévère : il fait songer aux ruines du Septizonium ou des temples de Baalbek, et ne rappelle guère la g-racieuse et svelte élégance de la Maison Carrée de Nîmes ou du temple viennois de Livie. La date de la statue qui fut élevée à la déesse dans le sanctuaire, — juin 224 (n° 20), — vient confirmer cette hypothèse (') [planches XetXI].
Si on en juge par le nombre des dédicaces et des bas-reliefs religieux, les temples ne manquaient point à Bordeaux. C'est Mercure,
(i) Voyez t. I, p. 79, la bibliographie des Piliers do Tatelle. Nous reproduisons ici les dessins donnés par ViNET [pi. X] el par Perrault [pi. XI| (le premier a été reproduit aussi par Drouyn, Bordeaux vers 1450; le second réduit par Devienne, Bebn.io.au. Histoire, Bordes, O'Reili.y, I'" p., t. i, p. 74 et hieli d'autres). Il en existe un troisième dessin il'AsDnoL'ET Du Cerceau, qui paraît être moins exact (cf. I'sr- KAULT, p. 217) : nous ne l'avons point vu. Nous ne connaissons en l'iiit de débris des Piliers de ïatello que ceux dont parle Jouannet, Musée d'Ag^uitaine, t. II, p. 210 et 299; je U3 sais s'ils ont été transportés au Déi>ôt Bol.
le grand dieu des Gaulois, qui possédait le plus de sanctuaires : il est vraisemblable que le plus important d'entre eux dominait la hauteur de Puy-Pauliu (t. II, p. 314 et 321); un autre devait se trouver aux environs de la place Saint-Projet, et peut-être l'église de ce nom n'a-t-elle fait que le remplacer (t. II, p. 322); un troisième s'élevait dans les quartiers sud, aux abords de la vallée du Peugue (t. II, p. 336). Jupiter était presque aussi vénéré : il semble que ses temples fussent surtout situés au midi de la ville, car c'est dans la portion méridionale du mur romain que nous avons rencontré la plupart de.s monuments consacrés à ce dieu (t. II, p. 326 et 327; 1. 1, p. 29). Les autres divinités avaient moins de sanctuaires : la Mère des Dieux en possédait deux peut-être, dont le principal a pu être aux abords de la Cathédrale : il n'y aurait même pas à s'étonner, si Saint- André avait succédé à un temple de la Magna Mater (t. I, p. 29-37). Oiiuava, Sirona, paraissent avoir été adorées dans les quartiers du centre ou du nord. La Tutelle avait aussi sa chapelle du côté du Peugue (p. 326). Esculape et son serpent possédaient un temple assez important, sans doute près de la rue des Glacières (i). On a cru reconnaître un sanctuaire d'Isis non loin de l'Hôtel-de-Ville (t. Il, p. 321). Enfin, à l'entrée du port, s'élevait celui d'Hercule, le dieu cher aux navigateurs (p. 320).
Quelque longue que soit cette énumération, elle ne nous donne, je pense, qu'une faible idée de la richesse du Bordeaux romain en édifices religieux. N'oublions pas la phrase de Jules César : « La nation de tous »les Gaulois est infiniment adonnée aux superstitions», natîo est. omnium Galloriim aàmodiim declita religionihus (6,16).
Il est moins facile de retrouver les monuments civils, leur nature et leur emplacement : nous n'avons point toujours pour eux les points de repère que fournissent les dédicaces des autels. En tout cas, il est certain que Bordeaux ne manquait pas d'édifices de tout genre, et qu'il possédait tout ce qui était nécessaire à l'ornement ou à la vie de la cité, à ses plaisirs ou à ses besoins. Qui sait même si, toutes proportions gardées, Bordeaux n'était pas plus riche autrefois en monuments publics que de nos jours (-)?
On a déjà parlé de l'aqueduc qui amenait ici la fontaine de l'Eau-
(<) Cf. Bbaouehaye, SociiU arcMologiiue, I. XI, ji. "1 DEVIE^^E, t. I, p. ïic\t (réimpr.), place à turl le temple de Yernemetis près <le lionleaux : cf noire l. H, p. .114 el ji. 143, u. 1. (») Cf. Société archéologigve, l. VII, p. 48.
Blanche, située près du moulin de Vayres : il se divisait vers la place d'Aquitaine en deux branches, qui se dirigeaient parallèlement l'une à l'autre vers la place de la Comédie et le marché des Grands- Hommes (t. I, p. 119). Elles devaient d'ailleurs se ramifier à l'infini, et tout nous indique que le Bordeaux romain était sillonné d'un véritable réseau de canaux souterrains : il était admirablement pourvu d'eau, ce qui a été l'idéal de bien-être vers lequel aspirèrent toutes les villes de l'antiquité. Ce bienfait, que nous ne possédons que depuis quelques mois à peine, et dont le moyen âg-e a si peu tenu compte, les Romains le donnèrent à Bordeaux dès le milieu du premier siècle. De loin en loin, des fontaines monumentales décoraient les places publiques ou les carrefours : nous avons retrouvé les dédicaces de cinq d'entre elles (n° 30) ; elles rappellent le nom du préteur Caïus Julms Secundus, qui légua un demi-million de francs pour assurer des eaux à sa ville natale. La grandeur des plaques qui portent l'inscription, les dimensions des débris qui furent trouvés en même temps qu'elles (t. II, p. 324-325), nous montrent que ces fontaines ressemblaient à de véritables châteaux d'eau : avec leurs eaux jaillissantes, les dieux marins et les sirènes de leurs sculptures ou de leurs bas-reliefs, les fontaines de Secundus devaient être parmi les édifices les plus élégants et les plus décoratifs de la cité. On peut croire qu'elles étaient assez nombreuses : trois dédicaces ont été rencontrées au sud, deux au nord (').
Il a déjà été souvent question des thermes élevés, au début du I" siècle, dans le quartier du Mont-Judaïque : il est à remarquer que le premier édifice dont nous constatons l'existence à Bordeaux, est de ceux que les Romains affectionnaient entre tous. Une construction semblable s'élevait peut-être, plus au centre de Bordeaux, aux abords de l'ancienne Permanence et de l'Etat-Major (rues des Trois-Conils et Vital-Caries) (2).
C'est en plein Bordeaux romain, et près du port, j'imagine, que se dressait ce superbe monument, dont le mur occidental recelait les gigantesques débris : on peut voir au Musée de la rue Jean-Jacques Bel ces fûts de colonnes, mesurant 1™44 de diamètre, ces énormes
(') Rabanis, p. 119, place la construction de l'aqueduc au milieu du m"^ siècle. Cela ne paraît point soutenable. — Cf. Les eaiixpubliqms â Bordeaux, Commission de 1853-4.
(*) Hypothèse probable de Jouannet, Statistique, t. H, ii» p., p. 339 et s. C". notre n» 33 et Viset, Discours, § 14.
lambeaux de frise, ces chapiteaux, qui devaieiit avoir une hauteur de '['"15 : ce sont les ruines d'un seul et môme édifice, livrées par la muraille ù la hauteur de la rue des Trois-Couils (•). Il devait s'élever à 14 mètres de haut, sans compter la corniche, et pouvait rivaliser de grandeur avec le temple de Tutelle. Il était décoré de bas-reliefs colossaux : celui des Dendrophores (notre pi. VII), le fragment d'Hercule du Dépôt Bel lui appartiennent. Les « porteurs d'arbres » sont, sans doute, des ouvriers transportant un mât de navire; Hercule est le dieu des marins. Il ne serait donc pas invraisemblable que ce monument fût un portique ou une bourse destinée aux réunions des négociants ou des armateurs.
A l'autre bout de la ville romaine, une inscription nous apprend l'existence d'un portique, dû à la générosité testamentaire d'un riche Bordelais (n° 34).
L'attribution d'autres débris à de nouveaux monuments civils est un peu plus hypothétique : ce qu'était et oîi s'élevait le monument colossal portant le nom de Serenus, nous ne le savons guère (t. I, p. 128). On peut songer à placer un arc de triomphe dans le quartier nord (t. II, p. 315-316), et il est certain que les sculptures de certains fragments rappellent assez la décoration classique des édifices de ce genre. On peut croire aussi, quoique avec moins d'assurance, à l'existence d'un théâtre à Bordeaux (t. II, p. 323).
De l'amphithéâtre connu sous le nom de Palais Gallieu, il n'est point nécessaire de parler longuement ici (-). Tout le monde connaît les ruines qui nous en restent et sait qu'avant la Révolution, l'édifice était autrement intact et superbe qu'il n'apparaît aujourd'hui [planches XII et XIII]. Un vandalisme systématique a complété, surtout à la fin du
I') JoUANNET, Statistique, I. Il, ii' p., p. 371 el s.; ii-i, 1. II, p. 320. Les débris signalés par Badrein (IV, p. 311 cl 5.; cl', ici, l. I, p. 282) ilans leiiceinle de l'ancien Archevêché apparlenaient sans doule au mémo édilico. Baureiii lui donnait 10 pieds de hauteur.
(!j Des fonilles réoenlcs (1888-1889! permettront à M. Durand de nous en refaire le plan et l'histoire. Voyez, sur le Palais Gallien, Vinet, Comm., s. 210 G; Discours, 2' éd., §§ 17 et 18 (tous deux avec plan: ce plan reproduit par Drol'yn, p. 120); Bimabd de La Bastie, Se Vampkithéâtn de Bordeaux, niîgairement appelle le Palais Qaliéne (173"), daus i'Èist. de l'Acaâ. des Inscriptions, I. X II, p. 239 el s. ; Jouannet, Statistique, 1. I, p. 217 et s.; O'Beili.v, I" p., t. I, p. 77 et s., donne (luelques lions renseignements sur les destinées du Palais au xviii" siècle (avec plan du monument restitué); Iîebnadau, i<»f., ms., t. XLII, «n^«e; Viographe, p. 110; k>s dessins de Devienne el BonuES ; Rnw d'Aquitaine, t. IX, p. 98; t. X, p. 3.';3; Société arcliéolopique, I. III, p. 85 et 171 ; t. IV, p. 27 et p. 41. — Nous reproduisons ici (planches XII et XIII] les dessins faits an milieu du xviii- siècle par d'Albigny et gravés par Allix. — De La Bastie cite un dessin fait par César b'Abcon, avocat au Parlement de Guyenne, el envoyé à l'abbé do Pure. Il donne p. 240 le relevé géomélrii|ue, p. 243 une magniUque vue d'ensimblc de l'édilice, p. ï'i4 une vue de l'entrée de la Trésorerie. — Cf. encore Amphitheatrum Burdigalae ad Magnum Lipsium, kttre anonyme imjirimée daus le Sylloge Epistolarvm a riris illustriVus scriptarum, éd. de 1727, t. II, p. 190 cl s.
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XVIII» siècle, l'œuvre des barbares du iii^ : il est vrai que l'effort de destruction ne fut point poussé contre ce monument aussi loin qu'un siècle auparavant contre les Piliers de Tutelle, où on ne laissa pierre sur pierre. Ce qui reste de l'amphithéâtre est encore intéressant et grandiose, et on en veut presque aux ingénieurs de notre temps d'avoir touché à ces ruines augustes, sous le beau prétexte de les restaurer.
Il est certain que l'amphithéâtre n'est point antérieur à l'an 200 ; il n'est guère probable qu'il soit postérieur aux invasions du m" siècle : Ausone n'en parle pas et les princes du bas empire n'auraient point construit l'édifice aussi loin de la cité. Tout porte à croire qu'il date du milieu du m" siècle (^) ; si son nom n'est pas le souvenir de quelque légende du moyen âge (2), mais s'il remonte à l'origine même du monument, ce dernier serait contemporain de l'empereur Gallien, qui régna de 254 à 268. On peut penser qu'il est en partie l'œuvre de quelque prince gaulois, de Postume ou de Tétricus. En tout cas, construit tout entier en pierres de petit appareil et en briques, il appartient à la dernière période de l'architecture romaine, et semble bien le dernier édifice qui se soit élevé à Bordeaux avant les grandes invasions. Certains indices ont pu faire croire un instant qu'il n'a jamais été achevé : détruit, au surplus, presque au lendemain de sa construction, à peine a-t-il pu servir aux divertissements de nos ancêtres (^). On peut juger
(1) " Les différentes fouilles pratiquées depuis trente ans, soit dans l'arène, soit aux environs, oui proouré la découverte d'un assez grand nombre de médailles de Gallien, de Tétricus et des deux Posthume », JoUANNET, Statistique, I, p. 248. — L'ove de la Croix-de-Seguey que possède le Musée et où se trouve sculptée une course de chars (cf. Jouannet, Stat., t. I, p. 249 ; ici, p. 315, n.l), peut bien provenir de l'intérieur du Palais Gallien, quoiqu'il soit également possible qu'il ait appartenu à un monument funéraire.
(') Dans la légende carolingienne, Galienne, fille du roi sarrasin Galafre, épousa Charlemagne lorsqu'il se réfugia en Espagne dans sa jeunesse; il est longuement question d'elle chez Garin de Monglane, Karl Meinel, Renaud de MoQtauban, Fierabras, etc. Dans la Qran Conquista de Ultramar, la fille du roi s'appelle llalia, cependant le palais de son père est dit los palacios de Qaliana. Galderon a donné ce titre à une de ses pièces; cf. Paris, Histoire poétique de Charlemagne, p. 230, p. 3S6. Tout cela remonte au xiii» siècle. Mais le nom de « Palais Gallien » n'est-il pas antérieur'.' ou faul-il y voir un souvenir de l'épouse légendaire de Charlemagne'? Je préfère de beaucoup la première hypothèse, que la forme du nom paraît justifier. Quelques chroniqueurs plus ou moins fantaisistes du moyen âge, comme Roderic de Tolède, racontent que Charlemagne bâtit à Bordeaux un palais pour Galienne : cela n'indiquerait-il pas un effort fait pour adapter à la légende carolingienne le vieux nom de l'édifice romain?
(3) Il mesurait, suivant ViNET grand axe : 370pieds; pelitaxe: 230pieds.
— DOM Devienne — — 370 — — — 240 —
— l'Abcon — — 360 — — — 312 —
— DE La B.^stie — — 394 — — — 314 —
On lui donne couramment — — 134 mètres; — — 111 mètres.
Chiffres rectifiés par Durand — — 133"'32; — — 110»C0
L'arène mesurait, d'après DtviENNE — — ^38pieds; — — 168 pieds.
— — d'.\bcon — — 210 — _ _ 144 _
— — deLaBasïie — — 226 — — — 16G —
— — Jouan.net — — 77 mètres; — — 55 mètres.
Chiffres donnés par Durand — — 69'"80; — — 4C"'70.
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de la superbe flambée qu'il fit lors des incendies du in= siècle, quand on songe que tout l'intérieur, planchers et sièges, était entièrement en bois (1).
Les statues ne manquaient pas à Bordeaux : on en découvrit trois, de membres de la famille des Césars, dans les ruines des thermes du Mont -Judaïque : l'une d'entre elles passa pour celle de la fameuse Messaline. Trois autres furent trouvées dans les massifs de la muraille, à différentes époques. Le musée de Florimond de Raymond en renfermait quatre au moins (^).
Rappelons encore qu'on a cru reconnaître des ateliers de potiers rue de Grassi, rue Saige et près de la place de la Comédie (t. I, p. 468, 481 et 485), et que Jouaunet signale l'existence de mégisseries près de l'ancienne Permanence (^).
Sur le port de Bordeaux avant l'an 300, il est impossible de rien dire de précis. L'estuaire de la Devèze avait-il été creusé et canalisé, comme il le fut plus tard? Nous n'avons aucune donnée à cet égard (*), mais cela est fort possible. Il est probable que la petite rade formée par le ruisseau servait de havre pour les barques et les bâtiments de très petit tonnage, et que les vaisseaux de haut bord étaient alors, comme aujourd'hui, rangés le long de la rive gauche. Tout ce qu'on raconte volontiers ici au sujet d'un port romain à La Bastide paraît une pure rêverie (^).
Le tableau de Bordeaux sous le haut empire ne serait pas complet, si l'on ne rappelait ces monuments funéraires qui forment, aujourd'hui encore, la meilleure part de son patrimoine archéologique. Ils étaient autrefois échelonnés le long des grandes routes qui aboutissaient à Bordeaux : il fallait traverser la ville des morts avant de pénétrer dans celle des vivants. Par malheur, les barbares et les ingénieurs romains ont les uns après les autres détruit ces monuments, et il n'est demeuré
(') De La. B.vstie : « Oq peut juger par le peu d'épaisseur des murs des différentes enceintes, et par les Irons qu'on voil tout le long des euceinles en dedans, et au-dessus des areeaui des portes, que les galeries de l'étage 3uj)érieur et les sièges des spectateurs estoieut posez, non sur des voûtes, mais sur de simples planchers supportez par de grosses poutres qui alloieut dune enceinte à l'autre... De là il doit résulter que les sièges des spectateurs ne pouvoient estre que de bois ■.
(*i Cf. t. 1, p. 94; t. Il, p. 313, 3H, 335 et 336; Jouanset, Statistique, I, p. 2J3.
Cl Statistique, t. Il, i" p., p. 370.
(« M. de Mensignac uous dit avoir reconnu les vestiges d'un quai antérieur à celui de l'an 300 autour du bassin do la Devèze.
(5,' L'origine en est dans • les gros anneaux da fer auxquels on amarrait les vaisseaui • et ijui auraient été trouvés, • à ce qu'on prétend ■>, au pied du Cypressat (Baurein, t. IV, p. 30O; cf. Devienne, |>. xii; Micnei., Histoire du commerce à Bordeaux, t. 1, p. 4). Nul n'a vu ces auneaux. La Bastide pouvait être un marais au temps des Romains : mais il y a loin d'un marais à un port.
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L'ENTREE PRINCIPALE ET L' INTERIEUR DU PALAIS GALLIEN au XVIII': Siècle, d' âpre s d'Aubigny
sur place aucun "vestige de ces longues galeries de tombeaux qui donnaient accès à notre cité : aussi ne peut-on bien savoir jusqu'oîi elles s'étendaient du côté de la campagne ou de celui de Bordeaux. On a trouvé une épitaphe rue Saubat (n° 66) : c'est la seule qui soit demeurée en place ; près de là devait passer la route d'Espagne, et, à cet endroit, on était en pleine ville des morts. A l'est, le cimetière de Saint-Michel était placé près de la route de Toulouse ; au nord-ouest, celui de la place Fondaudège (disparu de très bonne lieure), puis celui de Terre- Nègre, longeaient sans doute la voie du Médoc.
Ces dernières nécropoles étaient d'ailleurs réservées aux pauvres gens. La plus importante d'entre elles, celle de Terre-Nègre, n'a fourni aucune inscription : des briques, des poteries, quelques verres et quelques bronzes, c'est tout ce qu'on y trouva, avec des cendres et des ossements. « Ici », dit justement Jouannet ('), « point de cippe » funèbre qui indiquât une place occupée, mais le simple talus de la » fosse; point d'inscription qui rappelât le nom et les titres du mort. »La tombe du pauvre avait aussi son luxe, sa pieuse vanité; on enter- » rait avec lui son amulette, sa bague, sa fibule, sa clef, son style, » de petits meubles et plusieurs vases... En explorant les humbles » tombes, on a pu s'assurer que le même esprit religieux avait présidé » à la sépulture des pauvres. »
Mais, à côté de ces grandes fosses communes, s'élevaient les tombes des riches citoyens : durant les trois premiers siècles, les Bituriges aimèrent à reposer aux abords de cette cité dont la splendeur leur fut si chère (p. 305) ; leurs sépulcres bordaient les routes en files interminables. On peut voir, dans nos musées, les variétés infinies qu'offrent les formes de ces tombeaux, sarcophages, cippes, stèles, édicules ou autels (p. 465). Mais ce que nous ne pouvons juger, ce sont les édifices monumentaux qui se dressaient çà et là au-dessus des autels plus simples et des petites édicules : détruits et mutilés, ces grands monuments funéraires sont arrivés à nous en morceaux épars, et attendent encore l'architecte qui voudra en faire la restitution. Mais il est certain que la grande majorité des fragments de sculpture et d'architecture trouvés dans la muraille appartiennent à de gigantesques tombeaux, semblables aux mausolées de Saint-Eémy, d'Igel ou de Neumagen.
{^) Statistiiite, 1. 1, p. 2iS; cf. notre 1. 1, p. 419 et s., p. iSô; t. II, p. 555.
Ces bas-reliefs, avec leurs scènes de la vie domestique, ces sculptures, ces fûts charg-és d'imbrications, ces colonnes engagées, sont les ruines de somptueux tombeaux élevés en la mémoire de riches trafiquants bordelais ou de nobles bituriges. Ils étaient disposés surtout le longdès routes de Bazas et de Toulouse, car nous avons remarqué le plus de débris dans la muraille de la vallée du Peugue (p. 315, 321, 326 et 328) ('). Aussi bien ces voies devaient-elles être parmi les plus fréquentées. C'est de ce côté également que se trouvaient les emplacements réservés aux étrangers. Il y avait peut-être, du côté du Médoc, un cimetière d'affranchis (p. 319).
Qu'on se représente ces longues voies de tombeaux, oîi les monuments se pressent et s'entassent, avec leurs formes et leurs dimensions variées à l'infini; la plupart sont ornés du portrait des défunts : un Bordelais pouvait croire, en suivant ces routes, qu'il parcourait une galerie de portraits d'ancêtres. Sur un grand nombre, on voit des basreliefs, non pas avec les tous gris et sombres de la pierre, mais revêtus de brillantes couleurs; la polychromie, avec sagaîté chère aux Gaulois comme aux Grecs, "voient émailler de ses nuances même le champ des morts (*). Les sculptures représentent des scènes de la vie de chaque jour, des hommes qui ont vécu : on dirait une petite ville en image aux abords de la ville vivante. Çà et là, au-dessus de la masse des tombes plus modestes, s'élèvent les hauts mausolées, avec leur fastueuse quantité de figures et d'ornements, et leur faîte superbe, qui se dresse parfois à trente pieds de hauteur, est le symbole de ce luxe et de cet orgueil que Martial reprochait déjà aux Bordelais de son temps.
C'est, je pense, dans la première moitié du in« siècle que le Bordeaux romain fut à son apogée. J'évalue à 60,000 au moins le nombre des habitants que notre ville possédait alors : c'est le quart du chiffre
(•) Les trois bas-reliefs représentant des jeui de gladiateurs et une course de chars, trouvés du côté du Palais lie l'Ombrière (Jouannet, Statistique, t. Il, u' p., p. 431 , appartiennent sans aucun doute à un seul cl mt-ine monument funéraire de dimensions colossales; cf. p. 321 et n"' U8 et 175. Sauf le grand bas-relief ries Dcndropbores (cf. p. 5601, tous les autres bas-reliefs extraits de la muraille, et où sa trouvent Ogurées des scènes populaires, me paraissent se rattacher également à des tombeaux; ce sont: un autre biSrolief à gladiateurs (perdu; p. 3i6); ceux qui représentent une scène de marché, un sacritice, où se trouvent usures un poseur, un débarquomeut, elc. (au Colisée; p. 325i; le bat-relief du portefaix, ceuiL a lij^ures drapées, etc. (au Dépôt Bel). Us sjut daillears de dimensions bien inférieures au premier.
(«)Cf. t. Il, P.3ÎC; I.I, u'âOS.
actuel de la population. Bordeaux était quatre fois moins étendu qu'il ne l'est de nos jours. L'amphithéâtre pouvait contenir environ 15,000 spectateurs ('), c'est-à-dire un quart des habitants; à Nîmes, les arènes contiennent 24,000 hommes; celles d'Arles, 26,000. Certes, Bordeaux ne pouvait rivaliser avec les splendides colonies de la Gaule narbonnaise comme Vienne, Arles, Nîmes ou Narbonne : il était bien loin de Lyon, la grande métropole des trois Gaules. Mais, Lyon mis à part, je pense qu'il devait être alors parmi les premières cités, sinon la première. Aujourd'hui encore, il n'y a pas en Gaule, sauf Lyon et les colonies du Midi, une seule ville dont l'épigraphie soit aussi riche que la nôtre : la mieux favorisée à cet égard n'arrive peut-être pas à la moitié du chiffre total d'inscriptions que Bordeaux a livrées. L'historien Ammien Marcellin disait, au iv^ siècle : « L'Aquitaine est extrêmement remar- » quable par l'ampleur de ses villes : pouren négliger beaucoup d'autres, »les principales sont Bordeaux et Clermont, Saintes et Poitiers. » Il donnait, on le voit, la première place à Bordeaux. Je ne doute pas qu'il songeait au Bordeaux du m® siècle, et non pas à la ville étroite, petite et murée construite vers l'an 300.
A la différence des Antonins, il semble que Septime Sévère et ses héritiers — ces empereurs si foncièrement provinciaux — aient accordé une attention suivie à Bordeaux et à l'Aquitaine. Le iii^ siècle est, en effet, pour notre ville, le siècle des grandes et gigantesques constructions. Les Piliers de Tutelle s'élèvent; le Palais Gallien se construit : les deux seuls monuments que les Barbares n'ont pu jeter à bas, les seuls qui aient été jusqu'à nos jours les témoins de la splendeur du Bordeaux romain, datent tous deux du iii° siècle. Les deux premiers siècles n'ont point laissé dans nos musées une seule inscription à date certaine (t. II, p. 426) ; le ni° en livrera quatre. On dirait que par le caractère de ses ruines, grandes ou petites, le Bordeaux romain que nous voyons aujourd'hui est surtout celui des Sévère et des empereurs syriens ou gaulois, comme les vestiges des villes de la Narbonnaise rappellent surtout Auguste, et comme ceux de Trêves font song-er aux princes du bas empire.
Aussi bien Bordeaux ne joua-t-il qu'une seule fois un rôle dans l'histoire du haut empire, et ce fut en ce temps-là. En 268, le gouver-
(!) 1-4 à 15,0U0, dit DE La Basiie, p. 248.
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ueur de l'Aquitaine, Tétricus, prit la pourpre à Bordeaux (p. 514). Peut-être notre ville était-elle dès lors la métropole de la province, si du moins la province avait déjà une métropole. En tout cas, Tétricus y résidait, et l'on peut dire que de Bordeaux a commencé le règne d'un des grands empereurs gaulois.
Voilà ce que les Romains ont fait de l'obscure peuplade des Bituriges Vivisques et du petit emjformm des bords de la Devèze. La ville s'étend maintenant riche, libre, épanouie, le long- des larges voies qui l'unissent au monde et par lesquelles s'enrichit son commerce. Rien n'entrave sa prospérité, rien n'arrête son développement matériel : elle n'a pas autour d'elle cette étouffante ceinture d'un rempart, qui va l'enserrer depuis le temps de Constance jusqu'à celui de Louis XV.
Pour retrouver un moment semblable dans l'histoire de notre cité, il faudra descendre, en effet, jusqu'au xvm^ siècle : alors, de nouveau, après quinze siècles de murailles, Bordeaux redeviendra ville ouverte ; alors, le centre de la cité se retrouvera à l'endroit où l'avaient fixé les Romains : la place de la Comédie succède au forum du m" siècle, et le plus beau de ses édifices modernes, le Grand-Théâtre, s'élève sur les fondations du plus somptueux des monuments de son passé, les Piliers de Tutelle ; alors encore elle sera la métropole commerciale de la France du sud -ouest. Les intendants reprennent, par une sorte d'instinct historique, les plus anciennes traditions de Rome, comme les architectes dont ils se servent en copient le style et en imitent la grandeur. Le xviii^ siècle sera l'apogée de l'histoire moderne de notre cité, comme le iii^ fut le point culminant de son histoire ancienne.
LES TKOIS IXFLUE^'CES. 567
Les trois influences : les Celtes, Rome et l' hellénisme.
Nous venons d'assister au développement du Bordeaux romain et de suivre l'histoire de son sol et de ses habitants pendant les trois premiers siècles de la domination des empereurs. Arrêtons-nous un instant dans cette marche pour nous demander jusqu'à quel point et de quelle manière l'influence de Rome s'est fait sentir dans notre cité. Bordeaux était franchement celtique en l'an 56 avant notre ère, lorsque les Romains y parurent pour la première fois en conquérants : nous avons vu combien peu de vestiges étaient restés de la race aquitanique. Qu'était-il devenu trois siècles plus tard, en l'an 270 après Jésus-Christ? Quelle action le monde latin avait-il exercée sur la population, la langue, la religion et l'art des Gaulois Bituriges? Nous avions constaté d'autre part qu'avant l'arrivée de César, la Grèce faisait sentir ici son influence : s'est-elle maintenue et continuée lorsque l'Aquitaine a été soumise aux lois du Latium?
On doit penser avant toutes choses que l'action de la civiiïsation romaine s'est exercée librement : il n'y a eu aucune contrainte imposée aux habitants, l'œuvre s'est opérée pacifiquement; elle a été toute morale. Les Bituriges ont accepté, tout naturellement, comme d'euxmêmes, ce qu'ils ont voulu adopter des mœurs et des usages de Rome. On peut même ajouter qu'ils n'ont pas été invités, poussés, entraînés à le faire, comme le furent les Gaulois de Trêves, de Lyon ou de la Narbonnaise, par la présence et le contact d'une colonie romaine installée au milieu d'eux.
Que Bordeaux n'a jamais été une colonie de Rome, il est presque inutile de le dire, et il est superflu de le prouver. Mais il n'y a même pas eu, dans notre ville, un établissement important de Romains; très peu d'Italiens se sont établis à Bordeaux; les Celtes sont demeurés à peu près purs de tout mélange, et leur race ne s'est pas croisée avec celle des Latins. C'est ce qu'il est aisé de démontrer.
Nous avons constaté de nombreuses épitaphes d'étrangers; des
trente-deux que doime ce recueil, une seule est celle d'un Italien: c'est un habitant de Eomc, ciels Urlicus (n" 42), qui est venu mourir à Bordeaux, et encoi'e était-ce un licteur impérial, qui a dû succomber ici au cours d'un voyage officiel. De négociants romains, nous n'avons trouvé aucune trace certaine : les Histimenii étaient peut-être des Volsques (u" 115), mais cela n'est rien moins que certain; le nom de Romanus, à la rigueur celui de Bomxdus, pourraient être regardés comme des indices d'une origine romaine, mais ils ne se rencontrent que dans trois familles (n°'' 02, 13.5, 282). Les étrangers sont surtout des Gaulois, puis des Espagnols ou des Grecs.
Les personnes ou les familles qui ne sont point indiquées comme étrangères, peuvent être réparties en trois groupes : celles qui n'ont que des noms gaulois, celles qui ont à la fois des noms gaulois et des noms romains, celles dont les noms sont entièrement romains. Celles-là seules, à la rigueur, peuvent être supposées originaires de Rome : il est vrai qu'elles forment la classe la plus nombreuse ; sur 256 familles 142 n'ont reçu que des noms latins; 43 sont demeurées fidèles aux vieilles appellations celtiques; 71 ont concilié les unes et les autres. — IMais rien ne prouve un seul instant que les premières soient romaines ou alliées à des Romains. On ne prétendra pas, je pense, que Bordeaux ait pu être gouverné par d'autres que par des Celtes : or, un de ses préteurs s'appelle Caixis JuKus Secundus (n" 30), il n'a pas un seul nom gaulois. Les prêtresses municipales étaient des Gauloises : or, l'une d'elles s'appelle Julia Avita et son fils portait le nom de Julius Avitus (n" 75) : tout cela est bien romain. Nous connaissons deux personnes qui s'intitulent « citoyens Bituriges Vivisques » : il n'y a pas de doute, ce ne sont pas des Romains; or, l'une d'elles s'appelle Juïms Lnpm (n° 133), l'autre, Castricia, est fille de Castrensis (n° 222) : ce sont bien des noms d'origine latine. Il se trouve donc que tous les défunts dont l'origine bordelaise est incontestable, s'appellent à la romaine ('). Je suppose d'ailleurs que beaucoup de ces noms romains ou grecs doivent être des traductions ou des transcriptions par à peu près d'appellations gauloises, ou même des cognomina supplémentaires donnés à des personnes déjà pourvues d'un nom celtique. De même, chez les
(«) Cf. eucorp, ii" IG ot s., de nomhrejx exemples de Gaulois élrnngers à Bordeaux el ue porlaiit que des noms latius.
Juifs, nous trouvons le nom de Joseph transformé en Hégésippe, celui de Jésus en Jason, de Saul en Paulus; dans l'histoire biblique, on rencontre un Jean qui se fait aussi appeler Marcus, un José surnommé Justus. Les Celtes ont dû faire de même.
Nous croyons donc, jusqu'à preuve du contraire, que la nationalité italienne, à part de rares exceptions, devait être, le cas échéant, inscrite sur les tombeaux, comme l'était l'origine grecque ou espagnole. La presque totalité des défunts dont la patrie n'est point mentionnée sont donc des Bituriges.
Il en résulte que le contingent italien de la population de Bordeaux était aussi faible que possible et qu'il n'y a pas à en tenir compte un seul instant. Le sang ne s'est point mêlé ici durant les trois premiers siècles : il est demeuré gaulois, et si la civilisation latine a pénétré chez nous, ce n'est pas par la fusion des races ni par l'union des familles.
C'est là une des grandes différences qui séparent notre région et notre ville de Lyon et de la Narbonnaise. Là -bas l'action de Eome s'est fait sentir de tous côtés par la force des choses et la migration des hommes ; elle s'est implantée de toutes pièces avec les vétérans et les colons : chez nous, elle s'est exercée doucement, spontanément.
n n'est guère probable qu'on lui ait opposé quelque résistance : ceci sans préjudice des réserves que nous ferons plus tard. Nous l'avons vue dès le début de l'Empire, dès le temps d'Auguste, se manifester par l'adoration de Jupiter, l'emploi de noms latins, la rédaction de belles épitaphes, l'excellence de la gravure épigraphique (p. 537).
Une chose montre bien qu'il n'y a jamais eu, du moins dans les familles dont nous possédons les épitaphes, une opposition systématique aux coutumes de Eome : c'est le choix des noms de personnes. Nous avons vu que sur 256 familles, il n'y en a que 43 chez lesquelles nous n'avons point rencontré de noms romains. Les noms gaulois sont moins fréquents, cela va sans dire, chez celles qui ont obtenu le droit de cité : sur 137 citoyens romains, 30 seulement ont des noms gaulois, les autres sont grecs ou romains. L'équilibre se maintient étonnamment chez les pérégrins : sur 185 individus qui n'ont point le gentilice latin, 93 ont des noms gaulois, 92 des noms romains. Et il ne
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faudrait pas croire que chez quelques familles un vieux levain de patriotisme celtique fit rechercher les noms gaulois, que chez d'autres, plus imbues des idées nouvelles, on ne vouliit prendre que des appellations romaines. Cela a pu exister parfois : mais nous ne pouvons le constater ici. La balance est au contraire bien tenue dans chaque famille entre les deux usages : Laguaudus est fils de Silvimis (n" 269) ; S(\rtiiius est fils d'AuîiciiS et petit-fils de JVeptacus (n» 301); Julia est fille d'Urus (n° 265) : on voit comme les noms gaulois s'enchevêtrent même dans les familles de pérégrins. Une inscription du temps d'Auo-uste ou de Tibère (n° 274) est singulièrement précieuse à cet égard : elle nous fait voir comment dès lors les familles bituriges avaient adopté les noms latins : Aetula, un vrai Gaulois, donne à son fils celui de Maxsïimus; Maxswmus a trois enfants qui s'appellent, les garçons. Major et Fabatus, la fille, Celta ; la femme de Maxsumus, Cotnnitsia, avait un nom celtique: sa fille de même; les garçons, comme leur père, ont des noms romains.
On remarque que les noms gaulois les plus répandus sont ceux qui, comme Cinto, Cintugenus, CinUignatus, signifient « premier » ou « premier-né ». En revanche, les noms latins les plus fréquents sont des dérivés de secundus, « second ». On conclura aisément de ce fait que le premier-né d'une famille recevait d'ordinaire un nom d'origine gauloise; le second portait un nom latin. Il y a là comme un signe de l'équilibre maintenu dans les grandes familles entre les deux influences : les souvenirs celtiques et les usages romains marchent de front.
La plupart des gentilices, autrement dit des noms de famille, sont entièrement romains. Comme nous l'avons indiqué ailleurs (p. 538), les plus répandus sont ceux des princes ou des gouverneurs auxquels les Bordelais ont dû le droit de cité : Juïms d'abord, puis Sulpicim. Claudms, Salvius, Valerius. Les autres gentilices ne se rencontrent qu'isolément, ou, tout au plus, chez deux ou trois individus. La raison qui a dicté le choix du plus grand nombre nous échappe : quelques-uns rappellent le souvenir de grandes familles de Rome, Attius, Annivs, Livliis, Octavius, Pom2)eii(S, etc. Mais pourquoi ont-ils été pris de préférence? C'est ce qu'on ignore. Plusieurs sont des surnoms, des cogno7>wia, transformés en noms de famille par le simple changement du suffixe -us ou -o, en sufllxe gentilice -nts : Sanctnts, Prinn'vs,
Severiits, Graecinius, etc. Il semble que le premier des membres de ces familles qui ait reçu la cité romaine, se soit borné à faire de son nom de pérégrin son qualificatif de citoyen (i). Un certain nombre de ces gentilices sont formés à l'aide de noms gaulois, ce qui vient confirmer cette hypothèse : Ulatius, Saius, Securnis, Solimarnis, Sunutius, mais cela est relativement rare. D'autres sont tirés des prénoms romains : Pullius, Marcius, Lucms. Enfin, signalons les gentilices dont la terminaison s'éloigne de la forme classique -ms : Serenns (forme -enus), Pollianus {-anus), Calvisinus, Geminus (-imis), Paedocaetis (-eus), Boicus et Samonicus (-icus), ces deux derniers noms d'origine celtique.
Il y a là, dans le choix de ces noms de famille, autant d'intéressants petits problèmes dont la solution nous échappe : il n'est pas possible, à propos d'eux, de ne parler que du hasard. Ce n'est pas un hasard, j'imagine, qui a fait du nom de Pompems un des plus répandus à Périgueux, alors qu'il est si rare ici; ce n'est pas non plus par suite de circonstances fortuites que la gens Antonia, si peu représentée en Gaule, a laissé en Espagne un si grand nombre de membres et de descendants.
En ce qui concerne les noms, les deux influences, celtique et romaine, ont donc eu à peu près la même force. On a conservé, même dans les grandes familles, l'usage des vieilles appellations gauloises. Et notons que les inscriptions ne nous font connaître que les plus riches des Bordelais de ce temps, les plus accessibles à la vie et à la civilisation romaines. Que savons-nous des pauvres gens, obscurs et misérables, qu'on a enterrés à Saint-Michel ou à Terre-Nègre, et qui devaient former une partie notable de la population biturige? Que savons-nous aussi àQS pagani, de la plèbe rurale, qui n'a pas laissé une seule inscription importante"? On a pu remarquer que la campagne ne joue aucun rôle dans l'épigraphie biturige des trois premiers siècles (p. 304). Nous ignorons quelle population l'habitait. Mais ce silence est significatif. Le Midi provençal livre, dans le moindre village, des inscriptions et des ruines, des autels à des dieux de Rome et des épitaphes aux noms latins. Ici, le Latium a fait pénétrer dans nos campagnes ses poteries, les produits de son industrie et de son art (p. 202), mais rien de plus.
{•) Cf. d'Arbois de Jubainville, Les noms d'hommes en Gaule ai» es la conguHe, dans la Revue celtique, t. VIII, p. 107 et s.
On ne risque rien, sans doute', en revendiquant pour l'influence celtique les paysans des cantons ruraux comme la plèbe de la métropole.
L'étude de la langue de nos inscriptions nous a fait rencontrer moins encore de souvenirs celtiques que l'examen des noms propres. On doit le répéter ici: c'est du latin populaire, vulgaire, provincial, comme on voudra le nommer; il ne présente pas la trace appréciable et notable d'une action gauloise (p. 470 et s.).
Est-ce à dire que le latin fût la langue courante à Bordeaux et que les Bituriges l'aient adopté sans partage? Nullement; nous pouvons conclure qu'il était la langue épigrapbique par excellence, ajouter même qu'il ne différait pas du latin populaire de tous les pays; mais cela suffit à dire, toute autre assertion ne serait point justifiée par l'examen de nos monuments. Trouverait-on beaucoup d'épitaphes eu gascon ou en provençal, je ne dis pas de ce siècle, mais depuis le quinzième? Faudrait-il en conclure qu'on ne les parle plus depuis cinq siècles? Assurément non : on n'écrit pas, à plus forte raison on ne grave pas la langue que l'on parle.
Les écrivains anciens, Cicéron entre autres, nous ont signalé sinon un latin gaulois, du moins certaines habitudes que le latin avait prises dans la bouche des Celtes. De ces habitudes, tout indice manque sur nos épitaphes. On les a évitées en écrivant : on s'est efforcé d'être et de paraître romain en style épigrapbique. Rien ne permet de contredire ou de confirmer les faits avancés par Cicéron et les grammairiens.
La langue des inscriptions n'est pas nécessairement celle qu'on parlait à Bordeaux. Nous avons vu çà et là que les graveurs semblaient ne pas toujours la comprendre. Qui nous dit comment on s'exprimait, quand il ne s'agissait pas de rédiger une épitaphe destinée à être lue du grand public? Et qui nous dit comment parlait la plèbe du cimetière des pauvres qui, eux, n'ont jamais eu le soin de faire graver des inscriptions? II y a là autant d'inconnues que l'épigraphic ne nous permet pas de résoudre. Il importerait de savoir jusqu'à quel point était répandue la langue latine, quelle a été sa force de pénétration ou l'état de sa diffusion : les inscriptions nous conduisent
presque à la limite oîi s'arrête le latin, mais elles ne nous apprennent pas oii est cette limite.
Toutefois, les résultats qu'elles nous procurent au sujet du latin épigrapliique, quelque négatifs qu'ils paraissent, ont leur signification : si elles nous laissent ignorer dans quelle mesure le latin se parlait, elles nous font bien connaître celui qui s'écrivait.
Nous avons constaté que cette langue d'apparence bizarre est bien du latin populaire, tel qu'on le parlait à la campagne, dans les camps ou dans les faubourgs. Or, c'est là la grande, la vraie différence qui distingue nos inscriptions de celles de la Narbonnaise. Dans la Provence , colonisée , romanisée à outrance , la langue des épitaplies est presque toujours pure, classique, correcte. Il n'y a peut-être pas de pays dans l'empire romain dont les inscriptions présentent moins de vulgarismes et de locutions populaires. C'est le contraire qui frappe dans le latin de Bordeaux, plébéien et vulgaire avant tout.
Il en va de même de la gravure (p. 415 et s.) : aussi bien avons-nous remarqué que la forme des lettres passe par les mêmes phases que leur sens et que leur son, et que la paléographie partage souvent les destinées de la phonétique ou de la flexion. Dans la Gaule narbonnaise, les caractères sont réguliers et soignés : les inscriptions frappent au premier abord par la finesse de leurs traits, l'harmonie de leur disposition, la rectitude de leurs lignes, la symétrie toute géométrique de leurs proportions. Bordeaux ne manque pas d'épitaphes ou de dédicaces de ce genre, et il en possède des premiers temps de la domination romaine. Mais, le plus souvent, les caractères sont bizarres, étranges ; l'écriture carrée, c'est-à-dire la véritable écriture lapidaire, cède d'ordinaire le pas aux caractères cursifs ou demi-cursifs, de même qu'au latin classique se substituent constamment les formes de la phonétique populaire. Mais, en même temps, nous n'avons constaté dans cette paléographie la trace appréciable d'aucune influence étrangère, celtique ou grecque. Çà et là nous avons remarqué quelques lettres bizarres, gallogrecques ou celtibériennes (p. 471); mais elles ne se trouvent guère que sur des cachets de poteries importées peut-être du dehors. Sans doute, nos lettres sont souvent singulières et anormales, mais nous avons essayé de montrer comment 's'expliquent toutes les fantaisies qu'elles présentent, et même dans ce qu'elles^ ont de plus surprenant
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et de plus dégradé, elles ne sont que des dérivations visibles de la paléographie classique (p. 431).
Que prouve cela? En Narbonnaise, c'est la vraie culture latine qui a pénétré, avec le degré de perfection qu'elle avait atteint au premier siècle. Ici, les riches et la bourgeoisie ont bien accepté et adopté la langue et la civilisation romaines. Cela paraît certain, et ils l'ont fait vite, sans regret, sans arrière -pensée, sans chercher à y imprimer le cachet de leur race. Mais elles ont toujours eu chez eux quelque chose de plébéien, de vulgaire, de timide presque. Le vrai Latium a pénétré à Bordeaux de bonne heure (cf. p. 537), et là où il s'est établi il n'a subi aucune influence locale, aucune détérioration. Mais ce qui a pénétré surtout, c'est le Latium populaire, avec ses archaïsmes et sa « rusticité ». Voilà ce qui sépare surtout notre Gaule du sud-ouest de celle du Midi.
Il en a été de l'Aquitaine comme de toutes les provinces reculées de tous les pays du monde et de toutes les époques de l'histoire. Ceux qui y ont vécu à la romaine ont toujours conservé dans leur langue quelque chose des vieux usages et des traditions lointaines, — mais des usages et des traditions de Rome. Le parler était romain, classique, on aurait pu dire moderne, à Narbonne ou à Lyon. Dans le Sud-Ouest, la langue parlée était soit le latin, soit surtout, peut-être, le gaulois ou le gallo-romain : la langue écrite, telle que nous la connaissons, était, comme dans la province du Rhône, franchement romaine, mais avec une nuance : c'était un parler provincial, gardant son air arriéré, ses locutions passées de mode et chères au vieux temps, à la campagne ou au bas peuple.
Il reste donc possible, même après l'étude de nos monuments, que le latin et le celte aient marché de pair à Bordeaux, celui-là comme langue de l'aristocratie , du monde officiel, des riches et des inscriptions, celui-ci comme idiome du peuple et de la vie intime.
Nous ne parlons, bien entendu, que des trois premiers siècles. Il n'y a pas, je pense, à nier le recul et l'expulsion définitive de la langue celtique : tout doit se borner à chercher quand et comment elle disparut.
L'étude des monuments sacrés (') nous montrera, de même, la vieille religion g-auloise subsistant encore à Bordeaux et fraternisant plutôt que luttant avec les cultes du monde gréco-romain.
Sur nos 25 inscriptions sacrées, il y en a 5 qui appartiennent à Mercure. C'est ce dieu qui a reçu ici le plus d'ex-voto, de statues ou de bas-reliefs : on a rencontré de ses figurines dans les cimetières et dans les ruines des maisons; elles devaient orner les chapelles privées, prendre place, dans le culte domestique, à côté des images des dieux Lares. César regarde Mercure comme le grand dieu des Gaules; c'est lui, dit-il, qu'on représente le plus souvent. Voilà qui est singulièrement confirmé par l'archéologie de notre cité (t. I, p. 47). Mais ce Mercure est devenu si peu gaulois! qu'on l'identifie avec Tentâtes ou avec telle autre divinité au nom celtique, il faut avouer qu'il a été singulièrement transformé suivant le type de la mythologie grécoromaine; et, n'étaient certaines épithètes bizarres, comme celle de Visucius (t. I, p. 46), que nous trouvons parfois accolées à son nom, on ne se douterait guère que ce dieu a une origine gauloise. On l'appelle Mercîirms; on le figure avec la chlamyde, le caducée, le bouc, l'autel et tous les attributs du Mercure classique (cf. n°' 12 et 14). Il ne reste pas grand'chose de la vieille divinité celtique après cette série de transformations.
Sirona, la déesse des fontaines (t. I, p. 58), a son autel à Bordeaux; Omiava, mystérieuse déité propre aux Bituriges, a fourni deux inscriptions (t. I, p. 52); Epona est figurée sur un bas-relief; nous retrouverons la source Divona avec Ausone.
Ces nymphes représentent ici, bien mieux que Mercure, le vrai Panthéon national : les déesses de la Gaule, surtout celles des fontaines, les plus chères de toutes à nos ancêtres, ont eu la vie plus dure que ses dieux. De même, les noms celtiques sont, dans certaines familles, plus tenaces chez les femmes que chez les hommes (p. 570). C'est grâce à l'élément féminin, dirait-on, que s'est conservé le plus pieusement et perpétué le plus longtemps le culte des souvenirs gaulois.
On est assez embarrassé pour Jupiter. Cinq dédicaces lui sont consacrées. Sur deux, il porte l'épithète à.'cmgnst'us, ce qui permet de croire que les donateurs des monuments song-eaient moins au Jupiter gréco-
(•) Cf. JoDA.N.\ET, Statistique, 1. 1, p. 137 et s. ; notre t. I, p. 1 et s., at t. II, p. 538 et SuppUmeni.
romain qu'à leur dieu gaulois Tarants, mais habillé à la romaine (t. I, p. 20). Mais, sur les trois autres inscriptious, il s'appelle franchement optimus maximus (t. I, p. 24) : c'est bien alors le Jupiter Très Bon et Très Grand qui réside au sommet du Capitole. On a trouvé à Bordeaux un bon nombre de bas-reliefs qui se rapportent au culte du maître des dieux (t. I, p. 29) : on n'y voit que l'aigle, le foudre, Léda ou Junon, c'est-à-dire que les attributs ou le cortège du Jupiter du Capitole et de l'Olympe. Ce dernier a bien été ici le rival heureux et le sosie préféré du Taranis gaulois.
Tous les autres monuments religieux sont franchement étrangers aux choses gauloises. La déesse Tutelle, avec son temple superbe, le plus beau de Bordeaux et du Sud-Ouest, est une importation toute romaine, au moins telle que nous la connaissons (t. I, p. 61) : elle est représentée avec la corne d'abondance, le chien et le taureau, comme les anciens ont toujours figuré les villes personnifiées. Ses grappes de raisins fout seules penser à Bordeaux.
Les dédicaces à la Victoire, au génie des Bituriges ou à celui des femmes, à l'empereur ou à son numen, nous placent eu plein dans la terminologie des cultes officiels et classiques.
Les monuments figurés nous font connaître d'autres divinités adorées à Bordeaux. Esculape et son culte ont livré quelques sculptures ('), dont la plus célèbre est un énorme serpent enroulé : il n'y a rien là, quoi qu'on veuille dire, qui ne soit gréco-romain, et c'est sous la forme d'un serpent que l'Esculape grec fit son entrée à Rome. Le Musée possède un Hercule, d'aspect classique, un Apollon, tout grec d'apparence, et une Minerve, qui rappelle de fort loin l'art de celles du Parthénon, mais qui en reproduit les attributs. Enfin, les ruines des cimetières ou des maisons nous ont fourni une grande quantité de figurines eu terre cuite (t. I, p. 467 et s.); mais, bien qu'elles passent couramment pour gauloises, il nous a été impossible de voir dans ces dieux aux cheveux bouclés, dans ces Vénus Anadyomènes, dans ces femmes assises allaitant des nourrissons, autre chose que de pâles copies de types consacrés par tout le monde gréco-romain. On a trouvé à Bordeaux une charmante terre cuite qui représente un couple reposant sur le lit conjugal, et, près de lui, le chien domestique :
(') Braquehayf., Soeidé archioUgique, I. Xt.
mais c'est là une imitation visible des beaux sarcophages de l'art étrusque (').
Les religions orientales sont également venues à Bordeaux, mais ni plus tôt ni plus tard que dans le reste des provinces de l'Occident. La plus représentée de toutes est, ici comme dans toute la Gaule, la Mère des Dieux avec ses tauroboles : le premier monument qui lui soit consacré (n° 11) semble du temps des Antonins. Mithra n'a qu'une inscription. Isis a peut-être possédé son temple. Nous connaissons une « mère de sacrifices », mater sacrorum, qui a dû faire partie de quelque collège gréco-oriental, consacré à Mithra ou à Bacchus (t. l, p. 42). D'ailleurs, les collèges religieux sont assez rares ici : l'existence d'un corps d'adorateurs de Jupiter, Jotenses, est possible (n° 85) ; nous avons parlé souvent de celui des « cobuveurs », copotores (n° 84), placés sans doute sous la protection de quelque divinité orientale. Le christianisme n'a laissé, avant l'an 300, que des traces à peine visibles (t. n, p, 6, et plus loin, § 2).
On le voit, tous les panthéons du monde romain se rencontrent ici; mais, de tous les cultes, c'est encore le culte gréco-latin qui est le plus représenté, et qui a fait dans les trois premiers siècles la plus sérieuse concurrence aux traditions gauloises. Cette concurrence fut d'autant plus dangereuse qu'elle ne se montra jamais brutale. Bile consista surtout à transformer peu à peu, à habiller lentement à la romaine les vieilles divinités celtiques, si bien qu'un beau jour, par d'insensibles transitions, l'antique Taranis se trouva devenu le Jupiter du Capitole.
Les formules religieuses romaines ont envahi de même la rédaction de nos épitaphes (t. H, p. 496 et s.). Mais, nous l'avons vu, ces formules ont encore quelque chose d'archaïque, d'étrange et de populaire à la fois, qui nous éloigne des expressions si correctes et si classiques des inscriptions de la Gaule Narbounaise : il semble bien qu'elles ont reçu quelque inspiration du vieil esprit celtique. La présence constante du mot memoria nous indique que le tombeau était, pour les Gaulois, plutôt une pierre de souvenir qu'un monument religieux : ils songeaient moins au culte des Dieux Mânes, comme le faisaient les Romains de l'empire, qu'à la mémoire du défunt. De même, l'expression de defunctus,
I') Voyez à notre Supplément,
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constante ici. réveille cette idée de la mort qui était si fâcheuse à l'esprit des Eomains de l'âg-e classique, et dont les Gaulois avaient beaucoup moins la crainte superstitieuse. A Bordeaux, le mort est fio-uré souvent sur le tombeau; il est intiuiment rare do trouver son portrait à Lyon ou en Narbounaise. La fin des épitaphes, ponendum curavit, lourde, mais claire et expressive, est peut-être encore une marque de l'esprit qui les a inspirées : c'est la dédicace d'un tombeau « posé » par les soins d'amis et de parents pour honorer les morts, ce n'est pas celle d'un autel religieux ou d'un sanctuaire consacré aux Dieux Mânes. Il me semble que tout, dans ces tombeaux, formes et formules, inscriptions et sculptures, se rapporte surtout au défunt : au contraire, les tombeaux classiques, depuis Auguste, s'adressent plutôt à la rehg-ion des dieux infernaux qu'au souvenir du mort. La rédaction de nos épitaphes est correcte, au point de vue du rituel religieux ou du formulaire épigraphique des Eomains. Mais elle a, comme la langue , une apparence provinciale et archaïque ; et, à la différence de la langue cependant, elle rappelle les vieilles traditions du monde gaulois, et cet attachement à la mémoire des morts, qui se trouve à l'origine de toutes les nations et de toutes les cités du monde antique.
Il n'y a donc pas eu antagonisme entre les souvenirs gaulois et les importations romaines, entre l'influence de la race et de la conquête, des Celtes et du Latium. Rome s'est manifestée par sa langue, ses dieux, ses formules, sans parler de ses lois, de ses produits et de ses gouverneurs : Bordeaux a tout accepté d'elle, mais la civilisation latine a eu ici surtout un caractère archaïque ou populaire.
Qu'y a-t-il d'étonnant à cela? Ne l'oublions pas, il n'existait pas entre Gaulois et Eomains une divergence absolue de sang, de race, d'institutions : les premiers sont venus plus tard ou se sont développés plus lentement. Voilà tout. A des siècles de distance, les deux peuples ont marché dans la même voie. Par la force des choses, la Gaule, en s'assimilant à Eome, lui a emprunté ce qu'elle avait conservé de plus ancien, ce qui restait de primitif dans le Latium, c'est-à-dire ce qui ressemblait le plus à elle-même. La transition a été moins brusque, et la romanisation, pour être moins rapide, a été plus sûre.
Il serait profondément injuste, en étudiant le Bordeaux du iii° siècle, d'oublier cette Grèce à laquelle il dut d'être mis pour la première fois en contact avec le monde civilisé. Les Hellènes sont venus ici avant les Eomains; leur action se faisait, j'imagine, lentement sentir dans nos pays avant la conquête latine (p. 532). Je crois qu'elle a dû, même après César, continuer son œuvre. Aussi bien, quand les Eomains faisaient connaître leurs dieux et leur art, n'étaient-ce pas des produits helléniques qu'ils importaient? Les dieux et l'art de Rome, au temps d'Auguste, n'étaient plus que choses grecques (p. 576 et s.).
L'influence hellénique a dû d'ailleurs s'exercer directement ici, sans l'intermédiaire de Eome, même sous le gouvernement des empereurs. Bordeaux est demeuré en relations continues avec le monde oriental. La colonie d'étrangers la plus nombreuse, après celle des Gaulois, était la colonie grecque : nous possédons les épitaphes de deux Grecs, d'un Asiatique de Nicomédie et d'un Syrien (p. 549). Nous ne conservons pas une seule inscription celtique : en revanche, nous avons trois textes en langue grecque; l'un d'eux est une gracieuse épitaphe métrique; un autre est un graffito qu'une esclave ou une femme a légèrement tracé au stylet sur le revers d'une poterie, et ces sortes d'inscriptions sont extrêmement rares dans l'épigraphie grecque de la Gaule (p. 470). On devait parler couramment le grec dans les hautes classes de la société. Les noms grecs paraissent avoir été fort populaires à Bordeaux ; sans être aussi fréquents que les appellations d'origine gauloise et romaine, Us fournissent cependant un très fort contingent à l'onomastique de cette région. On ne remarque pas qu'ils soient plus nombreux chez les esclaves ou chez les affranchis que chez les personnes de condition libre, romaines ou pérégriues : ils ont été recherchés de tout le monde, par souvenir ou par amour de la Grèce, car je ne pense pas qu'ils décèlent une origine hellénique, et que Claudia Boris ait été une dorienne ou Licinia Corinthia une femme de Corinthe (n°^ 101 et 106).
Mais, pour ne point parler des relations commerciales, dont le détail nous échappe complètement, la Grèce a joué à Bordeaux, avant toutes choses, un rôle religieux et artistique : c'est surtout par les arts plastiques qu'elle tient ici sa place.
Les statues et les symboles des divinités gréco-romaines ou romanisées, comme Mercure, la Mère des Dieux ou Jupiter, sont toujours
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imités dos types de l'art iiellénique. Les divinités demeurées gauloises, comme Sirona, u'ont pas leui's représeutations ici. Seule, Epona possède la sienne, bien caractérisée (') : elle est tigurée assise sur un cheval, et le type paraît assez étranger à l'art hellénique primitif : cependant il n'est pas encore certain qu'il soit gaulois d'origine, comme l'est la déesse (pi'il représente. N'a-t-on pas retrouvé Epoua et sa monture sur une peinture miirale de Pompéi? Nos figurines en terre cuite, toutes grossières qu'elles paraissent, n'ont de celtique que l'argile dont elles sont façonnées, et c'est de Grèce qu'en sont venus les modèles, soit directement, soit par l'intermédiaire d'artistes romains (p. 576). Les bas-reliefs des sarcophages de Saint-Médard (^) ou des caissons des temples bordelais reproduisent les scènes ou les figures consacrées de la mythologie grecque : Diane et Endymion, Ariadne et Bacclms. Léda, Hébé et Junon, le Jugement de Paris (3), les Victoires ailées ou les Paix assises. Et enfin, à part l'amphithéâtre, aucun de nos temples ou de nos portiques ne s'éloigne des traditions de l'architecture que la Grèce a transmises à Rome.
Mais il y a toute une catégorie de monuments qui semblent échapper à n'importe quelle influence classique et qui, au premier abord, paraissent bien des productions d'un art gaulois, d'une école véritablement indigène. Je veux dire les monuments funéraires, avec leurs portraits des défunts, leurs curieuses figures d'ancêtres, leurs innombrables basreliefs représentant des scènes de la vie domestique (cf. p. 564). Il y a là une longue et riche série de représentations fig-urées, toutes populaires et intimes, qui nous éloignent singulièrement des formes consacrées de l'art mythologique.
Nous l'avons remarqué ailleurs (■*) : c'est là une des caractéristiques de l'art à Bordeaux, c'est ce qui distingue surtout nos musées de ceux de l'Italie ou de la Gaule rhodanienne. A Lyon, à Nîmes, à Narbonne, à Arles, les monuments funéraires sont franchement classiques : ce sont des autels ou des cippes, admirablement sculptés ou finement taillés, mais simples et réguliers, dépourvus de toute figure. S'il se rencontre par hasard quelque bas - relief, ce sera l'éternelle scène niytholo-
C) Am Dépôt ie3n-3:\cc]ues B;!; cf. p. 321, lieno 1.
(«) Cf. rou\T,if:e rilù p. 345, n. 4, et Mi:.i.is. Voyui;?, t. IV, p. 652 ol fi56 cl pi. i.xxvi cl i.xxviii.
m Cf. I.I, p. 29, en. II, p. 575.
(•i Revue archéologique ilt- 1885.
gique, empnintée aux histoires de Diane, d'Apollon ou de Bacchus, ou aux combats des Centaures et des Amazones : nous sommes toujours en face d'un art de tradition et de convention.
Il n'en va pas ainsi, au moins en apparence, des musées de Bordeaux. En venant ici de Nîmes et de Narbonne, on quitte l'Italie dont la Province était comme le prolongement, et l'on pénètre dans la Gaule Propre. On ne se sent plus en présence, devant ces tombeaux, d'une civilisation gréco-romaine, mais d'un monde gaulois plus encore que gallo-romain.
Les tombeaux sont toujours accompagnés de quelque sculpture ; on ti'ouve peu de ces plaques de marbre ou de ces autels de pierre dont une épitaphe gravée est le seul ornement (p. 465): dans le midi de la France, la chose est constante. Au contraire, sur beaucoup de monuments funéraires de Bordeaux, on voit le buste ou le portrait en pied du défunt. Les traits sont si vivants, la physionomie de chaque tête est si particulière, si nettement caractérisée, la calvitie est si bien indiquée chez les vieillards (*), que le doute n'est point possible au sujet des personnages représentés : nous n'avons là que des portraits, et des plus exacts, des plus fidèles. Les bustes sont souvent aussi grands que nature : il en est de même, parfois, des portraits en pied, si bien que le monument atteint jusqu'à 2 ou 3 mètres de haut : car les sculptures sont toujours encadrées dans des niches. Le costume que portent les personnages est la tunique, ou, surtout chez les enfants, la cucuUe traditionnelle des Gaulois. La toge n'apparaît pour ainsi dire jamais; on dirait que les Bituriges, même citoyens romains, ont eu scrupule à se montrer sous le vêtement national des Latins (^). La coifiure des femmes présente les plus étonnantes bizarreries : il suffirait de réunir toutes les variétés qu'offre le musée de Bordeaux pour avoir une histoire complète de l'art de la coiffure chez les Gallo-Romaines. Tantôt, les cheveux sont simplement séparés par une raie qui part du milieu du front; tantôt ils sont ramenés en boucles qui tombent sur les tempes; tantôt encore, ils sont noués et tordus en tresses qui, repliées sur elles-
(1) Cf. les n<" 161 et 83, et 1. 1, p. 204.
(') Cf., pour la cnculle, la descrlplion du n»231; lo dessin du n» 56, 1. 1, p. 166; celui du n" 332, 1. 1, p. 407; du n« 104, 1. 1, p. 233. Cf. [apenula du d» 59, reproduite 1. 1, p. 170; les tuniques des figures de la p. 291 et de la p. 204 du t. I. Les femmes ont d'ordinaire la sto!a et la luninue; cf. les n"' cités à la note suivante. Les toges n'apparaissent guère que sur les statues; ci", p. 562.
mêmes, s'amoncellent sur la tête et forment un véritable diadème : c'est la coilïure favorite des matrones (').
Le mort est figuré avec les objets qu'il a le plus aimés. Les hommes portent le coffret ou la bourse. Les femmes tiennent à la main des corbeilles de fleurs ou de fruits, des peignes ou des miroirs, ou même des fioles à parfums. Les enfants ont des jouets; souvent ils portent dans leurs bras des animaux domestiques, un chat, un chien, un oiseau, quelquefois aussi un lapin {^). La fille de Lactus, une grosse enfant joufflue qui doit être âgée de six à sept ans, presse sur son cœur, de ses deux mains, un chat qui se débat en vain et dont un coq, posé au pied de l'enfant, s'amuse à becqueter la queue i^). Un garçon cramponné à la crinière d'un cheval, s'évertue à traîner une petite charrue (•'). Les hommes portent les instruments de leur profession : un tailleur de pierre tient un ciseau et un burin, sur lequel des marques de division sont même indiquées, si grande était la recherche de l'exactitude chez les premiers artistes gaulois i^) ! Un sculpteur est représenté dans une niche, entre deux colonnes: et, debout, «dans une attitude théâtrale («) », il sculpte lui-même le chapiteau d'une des colonnes qui ornent son monument C).
Et les bas-reliefs qui accompagnent les plus importants de ces monuments funéraires représentent toujours des scènes empruntées à la vie réelle : ici, c'est un sacrifice; là, une discussion de marché; plus loin, une course de chars ou des combats. Nous avons souvent parlé du bas-relief dit des Dendrophores, qui ne se rattache point d'ailleurs à un monument funéraire, mais qui appartient à la même série de productions artistiques f) (planche VII).
Il n'est pas inutile de remarquer que, dans ce goût des portraits et des scènes populaires, dans ce réalisme en un mot, il n'y a rien de
(1) Cf. la description et les raonumenls des n" 76, 87, 108, 114, 117, 127, 158, 186, 187, 193, IW, 201, 208, 211, 214,232,257,309.
(S) Nos 11" 101 (oliion), 231 (lupiû), 142 (oiseau). 59 el 158 (miroir), 161 (fleur et rouleau?), 59 (coffrel), 176 (coffret et raisins), 185 (fiole, cliieu et fruits), 186 (miroir et peii;nc), 201 (fleur), 208 (miroir, fleur et fruils), 211 (miroir et fruits), 215 (fruits et oiseau), 257 ^fruit3 et fleurs), 238 (bourse), 309 (lacrymaloire), 296 et 326 (rouleau), 334 (fruilsi, 336 (i-oUret), 33S (miroir et fruils).
(3) Notre n° 268; reprutiuit t. I, p. 353.
(*) Noire n° 332 ; reproiluit 1. 1, p. 407.
(5) Notre n" 83; reproduit 1. 1, p. 204.
(6) Allmer, fletne fpigraphique du midi de la France, t. I. n» 12.
(') Notre w 82 : la liste des mouumculs où les défunts sont Ugurés avec les instrumeuts de leur profession se trouve t. II, p. 551. Cf. 1. 1, p. 291, la figure du cornicen. (*) La liste de ces bas-reliefs est donnée t. II, p. 564, n. 1.
particulier aux artistes de Bordeaux. Il n'est aucune ville de la Gaule Propre qui ne présente des sculptures analogues ; les musées de Trêves et d'Arlon, les ruines de Neumagen, les grands monuments des bords de la Moselle, comme celui d'Igel, renferment une quantité prodigieuse de bas-reliefs ou de figures se rattachant à la même école, qu'on serait tenté de regarder comme essentiellement gauloise.
Dans une étude fort agréable et fort bien faite (*), M. Hettner a établi un parallèle entre les monuments de la Germanie et ceux de la Gaule des bords de la Moselle, la Gaule Belgique. Les premiers, élevés par les colons ou les soldats des provinces romaines du Rhin, rappellent, comme ceux de la Gaule Narbonnaise, les monuments de l'Italie; les autres révèlent une civilisation toute différente : « En Italie, les scènes » mythologiques fout l'ornement presque exclusif des tombeaux et des » cippes funéraires. Or les Gaulois n'avaient guère de goût pour les » aventures des dieux romains : le pays qu'ils habitaient était un sol mûr » pour l'art réaliste. Les bas-reliefs qu'on y rencontre nous montrent » avant tout la préférence qu'ils avaient pour le portrait », et l'auteur ajoute : « préférence qui vient de la vanité propre aux Celtes ».
Ce goût du portrait, ce réalisme funéraire est bien en effet d'apparence celtique : dans tout l'empire romain il n'y a que la Gaule Propre qui ait à ce point aimé à représenter ses morts avec leurs traits, leurs attitudes, les souvenirs de leur vie et les attributs de leur profession. Comme on l'a souvent dit ici, elle songe avant tout, en élevant ses tombeaux, à ce qui rappellera le mieux les défunts (p. 469 et 500).
Mais y a-t-il là quelque chose d'exclusivement gaulois et d'origine celtique? Je ne le pense pas. Il n'est pas impossible de trouver en Italie et à Rome, du moins dans la classe des riches affranchis ou des entrepreneurs opulents, des tombeaux élevés suivant le type cher aux Gaulois. Le célèbre tombeau du boulanger Eurysacès, à Rome, rappelle étrangement, avec ses scènes empruntées au métier du défunt, les monuments des grands négociants de Bordeaux et de la Moselle. On ' connaît le testament de l'affranchi Trimalchion, dans Pétrone (§ 71). Il semble, en le lisant, qu'on a sous les yeux la description d'un mausolée de Trévire ou de Biturige : « Je te prie : tu feras sculpter sur la façade » de mon tombeau des navires voguant à pleines voiles ; tu me repré-
(') Westâeutsche Zeitschri/tfiir Geschichte und Kunst, II.
» senteras assis sur uu tribunal, vêtu de la prétexte, orné de cinq » anneaux d'or, et versant des pièces au milieu de la foule. Tu n'ou- » blieras pas le peuple se réjouissant, et, si tu le veux, tu figureras des » festins. A ma droite tu placeras la statue de ma chèi'c Fortunata, » tenant une colombe : qu'elle conduise en laisse une petite chienne ; » puis tu placeras mon cher Cicaron, puis de larges amphores bien » bouchées pour que le vin ne se répande, puis une urne brisée sur » laquelle un enfant pleurera. Et enfin, au milieu, une horloge, afin » qu'en regardant les heures, bon gré mal gré, on puisse lire mon » nom. »
Ce n'est pas à dire que l'art funéraire gaulois se soit formé à une école romaine. Les monuments de ce genre sont relativement très rares dans les pays latins : ù Lyon, colonie romaine, on n'a découvert qu'il y a quelques mois, les deux premiers tombeaux à portraits qu'aient fournis les ruines de la cité ('); la ville de la Narbonnaise où les sculptures funéraires sont le moins éparses est Nîmes, celle où précisément l'élément celtique a laissé le plus de traces. Il y a, à cet égard, en Gaule, uu trop violent contraste entre les colonies romaines et latines et les villes celtiques, pour qu'on puisse songer à un emprunt direct fait à des habitudes italiennes.
En revanche, je crois profondément à une influence hellénique, directe, immédiate et remontant peut-être aux temps antérieurs à la conquête romaine. Je suis intimement convaincu que les Grecs apprirent aux Gaulois à orner leurs tombeaux des portraits des défunts et de scènes rappelant la vie qu'ils avaient menée.
Déjà, ou l'a vu (p. 465 et s.), lu forme des monuments funéraires est toute grecque : stèles, autels, édicules, tout cela rappelle lestypes usités en Attique et eu Asie-Mineure. La forme la plus répandue ici, l'édicule avec sou fronton et ses acrotèrcs, est également la forme consacrée du tombeau grec (^).
De même, chez les Grecs, les tombeaux n'allaient guère .sans la représentation du défunt. Les bas -reliefs funéraires du Céramique, d'Athènes et du Pirée figurent surtout la vie de l'être disparu ; on aime à le revoir, causant ou mangeant avec les siens, se livrant aux soins
(') ALLMEn, Trion, 1, p. 2IS.
(') Paris, La Sailptun antique, p. 24i-2iG.
de sa profession, entouré des objets qu'il a le plus aimés. L'usage, dans toutes les classes, chez les esclaves comme chez les plus riches chevaliers, était de faire de la tombe uu monument de souvenir (')• Ne l'appelait-on pas u.'iriixtXG^i, mot qui correspond au menioria des Bordelais? La plupart des bas-reliefs attiquesnous offrent l'image, moins de la mort, que de la vie grecque : ils parlent surtout de l'existence du défunt, et c'est un épisode de son passé qui est choisi de préférence pour motif de la sculpture. N'en est-il de même sur nos monuments bordelais?
.Jusque dans le détail, on est comme invinciblement conduit à rapprocher nos tombes des ligures grecques. La corbeille chargée de fruits et de gâteaux, le coffret, le vase à parfums que tiennent les morts, sont aussi fréquents en Attique qu'en Gaule : à A-thènes comme à Bordeaux, l'oiseau et le chien sont les compagnons favoris du mort. « Ils » sont offerts au défunt comme un souvenir qui lui rappelle les habi- » tudes de sa vie passée (^) ». Ailleurs, « une épée attachée à la stèle » indique clairement le tombeau d'un soldat (3) ; un miroir, un éventail » rappellent les occupations familières d'une Athénienne. Dans l'Antho- » logie, nous voyons un fils de pêcheur qui vient déposer sur la tombe » de son père les instruments de sa profession, une nasse et une » rame ». M. Bottier parle des monuments grecs, et ces lignes s'appliquent à merveille aux tombeaux bordelais.
Ne semble-t-il donc pas que ce réalisme gaulois, cet amour du portrait, ce goût pour les scènes familières, ce style funéraire est une importation de l'art grec? que les tombeaux gaulois, dans leur forme, dans leurs figures, dans leur esprit même, sont des imitations helléniques? S'il en était ainsi, les deux aspects sous lesquels se présentent les arts plastiques à Bordeaux, le côté religieux et consacré, le côté familier et réaliste, rappelleraient, au même titre, la civihsation grecque : ce qui est le plus gaulois, le moins latin, ressemble étrangement aux choses de l'Hellade : les monuments de Bordeaux ne s'éloigneraient du type classique gréco-romain que pour se rattacher plus étroitement aux traditions des vieilles écoles de la sculpture hellénique.
(î) or. surtout le récent mémoire rie Bkueckner, Von dm grtecliischen Graàreliefs, dans les Sihungsàerichte der kaiserlichen Akademie de Vienne, 1888, p. 501 et s.
(2) PoTiiER, Élude sur les lécythes blancs attigues à représentations funéraires, 1883, p. ôS et s., p. 21 et s., p. 69.
(3) Cf. les tombeaux bordelais où ne sont représeates qu'un billot ou une paire de ciseaux (n»" 300 et loi).
J'ai fail, au début de ce livre ('), une remarque qu'on m'a parfois reprochée : c'est qu'il arrive que, dans une famille composée de trois membres, chacun d'eux porte un nom emprunté à l'une des trois langues qui se partag-eaient la Gaule : le celtique, le romain et le grec. On s'est un peu étonné, et l'on m'a même accusé de pousser au symbolisme. Mais si l'étude que nous venons d'essayer n'est point illusoire, ne doit-on pas répéter ici que nos ancêtres ont dû regarder la Grèce comme une troisième patrie "? La Gaule était celle du sang-, Rome celle de la loi, la Grèce était la patrie qui les avait formés et élevés, celle du cœur et de l'esprit.
Les Bordelais sont donc bien demeurés gaulois, le sang celtique s'est infiniment peu mêlé de sang- romain ; la race est restée pure et intacte. Mais si le fonds n'a point changé, que de transformations dans la forme! La langue, les habitudes, l'art et la religion, tout devient chaque jour romain ou grec : Bordeaux s'instruit vite à ces deux grandes écoles de la civilisation antique. On parle encore la vieille langue gauloise : mais peut-elle être traitée autrement qu'un patois, elle qui n'a pas accès sur la pierre ou le marbre des édifices? Les dieux indigènes se romanisent ou s'hellénisent comme les hommes. L'art grec est le maître souverain des temples les plus superbes et des moindres tombeaux, comme le droit et les lois de Rome sont les arbitres du sol et des hommes. La transformation peut se faire lentement, mais elle ne s'interrompt point un instant, et les malheurs du m» siècle et les révolutions du bas empire n'empêcheront pas l'œuvre de durer, de continuer et de s'achever.
(') Pages VIII el 198 du lome I.
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Les désastres et les transformations du nf siècle.
Les désastres qui ruinèrent l'empire romain au milieu du iii« siècle et qui faillirent en amener le démembrement définitif, atteignirent Bordeaux comme les autres cités de la Gaule et de l'empire. Sans doute aucun document ne nous apprend ce que notre ville devint durant ces catastrophes, ce qu'elle eut à souffrir des invasions et des brigandages. Mais nous trouvons sous le sol de Bordeaux les preuves encore visibles des effroyables malheurs qu'elle eut alors à subir.
Nous avons souvent constaté que les inscriptions ou les fragments trouvés dans la muraille ont été souillés et abîmés par la flamme : telle dédicace de fontaine (n° 30 e) est dans un état lamentable, et la pierre qui la porte semble avoir été rongée pendant de longues heures par un feu ardent, qui l'a fait éclater de toutes parts : or, tous ces monuments sont antérieurs à l'an 300, et c'est avant cette époque qu'ils furent ainsi dégradés, puisqu'ils proviennent du mur construit à cette date.
En outre, presque toutes les ruines gallo-romaines qui se rencontrent à quelques mètres de profondeur portent la trace d'un violent incendie; terres calcinées, bois carbonisés, métaux fondus, pierres effritées, tout laisse deviner quelque formidable malheur dans lequel la ville entière succomba (^).
Ces traces d'incendie ne se rencontrent que sur des monuments antérieurs à la construction des remparts ; elles sont surtout visibles dans les ruines des maisons gallo-romaines des trois premiers siècles (t. I, p. 426) : on voit que les uns et les autres ont été la proie d'une catastrophe, qui, avant l'an 300, a transformé la cité en un véritable amas de décombres.
L'histoire achève d'apprendre ce que l'archéologie laisse deviner. Le milieu et la fin du in= siècle ont été en effet marqués pour la Gaule par de grands désastres. Elle fut pendant près d'une génération d'hommes
(1) Académie, 1835, p. 1S8; Commission des monuments, 18')0-185I, p. 14 ; Société archéologigue, 1. IV, p. 153. p. i79els. ; I. V, p. 171 el s., elc; ici, l.I, p. 426 el s., q" 30* el d, etc.
la proie des barbares : une fois qu'ils eurent franchi la barrière de légions et de forteresses qui défendaient la frontière rhénane, rien ne pouvait plus arrêter leur élan : les villes, que les Romains avaient laissées ouvertes et sans défense, devaient succomber à la première attaque, peut-être même à la première vue des barbares (cf. p. 295 et s.).
De ces invasions, auxquelles les empereurs gaulois Postume, Laelianus et Tétricus essayèrent bravement de s'opposer, la plus terrible fut celle de 276 : les Germains semblent s'être répandus, cette année-là, dans la Gaule entière; soixante villes furent occupées par eux, c'est-àdire à peu près toutes les cités de la Gaule Propre.
C'est à cette date, sans doute, que Bordeaux fut détruit; c'est à la grande invasion de 276 qu'il faut attribuer ces ruines et ces incendies dont le sous-sol de nos rues et de nos maisons nous offre constamment les vestiges lamentables. Alors, je pense, les Piliers de Tutelle furent à moitié démolis ; l'amphithéâtre, dans la construction duquel le bois jouait un si grand rôle, dut être la proie des flammes (p. .561). On parle souvent de l'immense feu de joie que les Normands du ix" siècle tirent avec les basiliques de la Gaule : ce fut un embrasement semblable que la conquête germaine du m» siècle alluma dans nos pays avec les temples, les arènes, les villas et les riches demeures des cités. Ce fut la première des grandes invasions : ce fut aussi la plus redoutable et la plus terrible. Les autres, comme celle du v° siècle, se heurteront aux remparts des cités : celle-ci n'eut rien en face d'elle, que des villes à incendier.
Les barbares se retirèrent, en 277, grâce à la vigoureuse campagne de Probus : la Gaule ne devait être alors qu'une immense ruine, fumant encore.
L'invasion du m' siècle eut pour l'histoire de notre pays et de notre ville de graves conséquences, qui se firent sentir durant le moyeu âge tout entier. Les empereurs de ce temps comprirent enfin que les temps de lutte étaient venus pour l'empire, que c'en était fait de la Fax ot surtout de la Securitas Romana, et qu'il fallait désormais fermer les villes jusque-là laissées ouvertes. Les colonies et les forts des frontières ne suffisaient plus à la défense : on devait être partout prêt à recevoir et à repousser les barbares. L'expérience l'avait montré. D'un moment à l'autre, le danger passait des frontières au centre des provinces. Chaque ville avait à veiller à sa propre défense : on décida que
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toutes les cités seraient fortifiées, et qu'elles recevraient une g-arnison (cf. p. 296 et s.).
Nous avons déjà vu comment on s'y prit pour Bordeaux. On traça, à peu près au centre de l'emplacement occupé par l'ancienne ville, un rectangle régulier, qui devint l'enceinte de la nouvelle cité. Bordeaux se replia sur lui-même, se ramassa en quelque sorte pour se mieux défendre. La ville fut reconstruite à l'intérieur de cette ligne. Elle ne dépassa pas (cf. p. 290) la rue des Remparts, le cours d'Alsace-et- Lorraine et le cours de l'Intendance : elle n'atteignait pas la Garonne (planche IX). Sur la limite ainsi marquée on éleva des murs hauts de 9 à 10 mètres, profonds de 4 à 5. Des tours hérissèrent cette muraille : 14 portes, fort basses, s'y ouvraient de loin en loin. Pour aller plus vite, on profita, en construisant la muraille, des ruines amoncelées par les barbares : pierres de fondations, fûts de colonnes, fragments de frises, bas-reliefs, autels, statues, inscriptions, tombeaux, tout ce que les Germains avaient renversé et détruit servit au soubassement du rempart (p. 301 et s.). Au-dessus, avec plus de soins, on éleva une construction assez élégante en briques et en petit appareil (planche VIII).
C'est vers l'an 300 que le rempart de Bordeaux fut achevé (p. 300). D'autres s'élevèrent autour de la ville, à Blaye, à Bourg, ailleurs encore sans doute. Des garnisons semblent avoir été mises dans chacune de ces forteresses : à Blaye nous trouvons la milice des milites Garronenses (p. 162).
Ce fut, on le voit, une transformation fondamentale dans notre cité. Elle ne devait en voir une semblable que quinze siècles plus tard, lorsque, sous les intendants du xviii^ siècle, les remparts disparurent et qu'une nouvelle ville ouverte et pacifique succéda à la cité armée et fortifiée qu'on créa de toutes pièces en l'an 300.
La ville s'est rétrécie, elle s'est entourée d'une construction colossale qui faisait peser sur elle son ombre et sa tristesse, qui l'enfermait comme dans un étau. Ce n'est plus la cité libre, ouverte, épanouie des premiers siècles. C'est un véritable camp retranché, où l'on vit presque emprisonné et dans l'attente de nouveaux malheurs. En réalité, derrière ce rempart qui devait servir à Bordeaux jusqu'au xii^ siècle, c'est le moyen âge qui commence dans notre cité.
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La date de coustruction de la muraille, vers l'au 300, ue marque pas seulement une radicale transformation dans l'histoire de Bordeaux : elle ouvre aussi une ère nouvelle dans celle de nos documents et de notre archéologie. Désormais, les iuscriptious vont devenir fort rares et de plus en plus espacées : le iV siècle tout entier ue nous en fait pas connaître une seule. En 300, l'épig-raphie s'arrête brusquement. Elle reprend au v° siècle, pour continuer jusqu'au vii^; mais elle ne livrera jamais que fort peu de textes, et il arrive même alors que les plus importants de cette région proviennent de la campagne, et non pas de Bordeaux (p. 304 et s.).
Est-ce à dire que nous ignorons les destinées de notre ville durant cette interminable décadence de la civilisation romaine, qui commence avec les barbares du iii« siècle, qui dure encore à l'arrivée des Carolingiens? Il n'en est pas ainsi, par bonheur. Il se trouve que la rareté des inscriptions coïncide alors avec l'abondance des textes : si le sol livre peu de ruines, la littérature fournit une mine inépuisable de renseignements. S'il ne reste aucun débris matériel du Bordeaux d'Ausone, nous possédons au moins les œuvres du poète, et je ne crois pas que l'épigraphie, aussi riche qu'elle eût pu être, nous eût jamais fait mieux connaître la vie de Bordeaux pendant le règne des derniers empereurs.
Tandis que, sous le haut empire, nous avons dû commenter et compléter quelques textes à l'aide de nos inscriptions, nous avons maintenant à tenter l'œuvre contraire : il nous faut chercher dans la littérature de ce temps l'explication et l'histoire des rares débris qu'il nous a laissés.
On a essayé d'expliquer ailleurs pourquoi le nombre de nos inscriptions se restreint si étrangement dès l'an 300 (p. 280 et s.). Il importe de remarquer que l'épigraphie ne fut cependant pas négligée des Bordelais du iv^ siècle. Elle occupe une bonne place, chose étonnante!
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dans les œuvres du poète Ausone : elles ont, à certains égards, un caractère presque lapidaire. Plusieurs d'entre ses épigrainmes ont fort bien pu être gravées; elles sont destinées à des statuettes ou à des basreliefs ('); ce sont de véritables dédicaces métriques. Un jour peut-être le hasard nous fera découvrir le lambeau d'une poésie d'Ausone transformée ainsi en fragment épigraphique. D'autres vers ont été écrits, ou ont pu l'être, sous des tableaux et des portraits 0- D'autres même semblent faits pour être tissés sur des vêtements; ce qui ne veut pas dire d'ailleurs qu'on les ait jamais employés à cet usage, bien que les hommes riches du bas empire aimassent assez à voir figurer sur leurs habillements des portraits, des lettres ou des noms (3). Ses pièces sur sa famille et sur ses maîtres ressemblent à des dédicaces funéraires. L'amour de ces poésies épigraphiques était tel chez notre poète, qu'il a traduit en vers latins les prétendues épitaphes des morts de la guerre de Troie, tihilos se'pulcrales, dit-il en fort bon latin (''). Non content de cela, il rédigea d'autres épitaphes pour des tombeaux ou des cénotaphes, voire même pour la tombe d'un cheval (^). Enfin, nous trouvons dans ses œuvres une pièce inspirée tout entière par le déchiffrement d'une inscription mutilée. Ausone avait lu ainsi le début d'une épitaphe :
D-M-L-IV
Cela lui suggéra la poésie suivante, le seul morceau peut-être dont l'épigraphie ait jamais fourni le motif à un poète latin :
« Il reste (du nom) une lettre, mais qui apparaît entre deux points : ce signe isolé » est la marque du prénom. Puis est gravée la lettre M; je le crois du moins, car » elle n'apparaît pas tout entière, et le sommet a sauté avec l'éclat de la pierre. Per- » sonne ne peut dire qui repose ici : si c'est un Marins, un Marcius ou un Metellus. » Les lettres, aux lignes brisées, gisent comme mutilées ; au milieu de ces signes » confus, tout a péri. Et nous nous étonnons que les hommes meurent, quand les » monuments s'écroulent, et que la mort frappe même les rochers et les noms (6) ! »
Ausone, on le voit, ne se montre pas un trop bon épigraphiste : il a bien reconnu que L est l'abréviation d'un prénom; mais il a oublié que
(!) Cf. Epigrammata, n- 6, 11,30, 31, 32, 33, 3t, 11, 4S, 51, édition Schenkl. Nous avons donné celle du Bacchus de Lucaniacus (p. 30).
{-) Epigrammata, u<" 7, 10, Ï8, 29, 42, i3, 17, 67. Epicedion in patrem : Imagini ipsivs M versus subscripti sunt. Cf. De mensibiis tetrasticha.
(3) VERSVS IN VESTE CONTEXTI, id., n»' 25, 26, 27.
(*) Epitaphia, p. 72 de l'édition Schenkl.
(5) Epitaphia, U" 30-35.
(6) Epitaphia, n° 31 . Cf. les notes de l'édition SoriENKi., p. 79 : De nomine cujusdam Lucii seulpto, portent quelques manuscrits.
le nom qui suit devait être nécessairement un gentilice : il a tort de songer à un cognomen, qui ne pouvait être immédiatement précédé d'un prénom.
Si l'on veut retrouver l'épigraphie du iv" siècle, c'est donc dans l'œuvre d'Ausone qu'on la cherchera, en attendant quelque heureuse découverte. Notons que le goût des inscriptions ne fera dès lors que s'accroître dans la poésie latine, en même temps que diminuera l'amour des longs poèmes. Un tel goût convient aux esprits qui manquent de soulHe, comme l'étaient ceux de ces temps de décadence. On a vu Sidoine Apollinaire faire allusion à l'inscription des thermes de Bourg (p. 168). Venauce Fortunat est avant tout un rédacteur de dédicaces et d'épitaphes, un poète lapidaire ('). La poésie tend à ne plus être qu'une fabrication de tituli.
C'est également Ausone qui nous fera connaître l'aspect et la vie de notre cité à la fin du iv" siècle.
Comment on vécut à Bordeaux depuis la construction de la muraille pendant la première moitié du iv" siècle, c'est ce que nous ignorons entièrement. Les inscriptions font défaut, les textes sont clairsemés. En 314, il nous est dit que l'évêque de Bordeaux, Orientalis, assista au concile d'Arles (^); Ammien Marcellin nous parle, à la date de 355, de la grandeur de Bordeaux (') ; mais il semble bien qu'il fasse allusion à la cité du haut empire. Des pèlerins partirent de Bordeaux en 333 pour se rendre à Jérusalem, et nous avons conservé leur Itinéraire; mais ils ne nous apprennent rien sur notre cité, si ce n'est, chose bien connue, qu'elle était baignée par la Garonne (■*).
En revanche, les œuvres du Bordelais (^) Ausone, dont les plus
(1) Nuus ;ivon.s Iranscril collas qui coiicerneiil nuire région (p. 9, 14, 17, 51, IGC). Cf. encore p. 244, les litvli caroliniîieus.
(') Orientalis episcopus, Flarius diacoiius, de civitate Burdigalensi, Sibmond, Concilia antigua Galliae, I. I, p. 9.
(') Ammien Mahcellin, IB, 11, 13 : Prima protincia est Aquitanica, ampUtudine civitatum admodum ailla: omissis aliis mtillis Bvrdiyala et Anerni eacellunt et Santones et Pictati. Bordeaux était alors une petite ville (cf. I. II, ji. 596). Ammien parait bien s'ùiro servi, pour parler des cités, d'un document antérieur à l'an 300; il se sera borné ii insérer les noms des cités daus les nouvelles divisions administratives; cf. S 6, et Ib, 12.
(») Ivlitiou I'authey et Pinder, page Î61 : Itinerarivm a Burdigala HienisaUm usqiie.... sic: — Civltas Biiidigala, ubi est Jluî:ius Oaronna, per quemfacit mare Occanum aeeessa et recessa per leugas plus minus centum, 100 lieues, l'esl-a-dire 2-22 kilomètres. La m arec se fait seulir aujourd'hui sur 145 kilomelres environ. — Cf. t. II, p. 2 H et p. 217.
(S) Jpse ego Burdigalae genitKS, .\ijsoNius lectori, vers 7; Burdigala est natale solum, Urbcs, vers 135, etc.
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importantes se placent entre 367 et 393, nous font merveilleusement connaître le Bordeaux du temps, et si bien, qu'une simple esquisse doit suffire ici.
De ses pièces, la plus célèbre est celle qu'il consacre à sa ville natale. Il la place, évidemment par une patriotique flatterie, parmi les villes célèbres de l'empire, dans son Ordo nohiliiim urhimn. En comparant ce qu'il en dit aux ruines de la muraille, nous allons retrouver, sans trop de peine, la physionomie du Bordeaux du bas empire (*).
« Depuis longtemps je me reproche un silence impie : toi, ma patrie, qu'ont rendue célèbre et Bacchus, et tes fleuves, et tes grands hommes, les moeurs et les talents de tes citoyens, et ton sénat de grands seigneurs, je ne t'ai point chantée parmi les premières cités! comme si, convaincu de la petitesse de la ville, j'hésitais à tenter un éloge qu'elle ne mérite pas! Ce n'est pas le motif de ma réserve; car je n'ai point pour demeure la rive sauvage du Rhin ou le sommet de l'Hémus aux glaces arctiques. C'est Bordeaux qui est le lieu de ma naissance : là, le ciel est clément et doux; le sol, que l'eau féconde, est large dans ses dons; là, le printemps est long, l'hiver attiédi par le soleil nouveau. Sous les coteaux couverts de feuillages coulent des fleuves, dont les eaux tourmentées imitent par leur bouillonnement le reflux de la mer.
» L'enceinle carrée de ses murs élève si haut ses tours altières, que leurs sommets aériens percent les nues. Au dedans, on admire le croisement des rues, l'alignement des maisons, la largeur des places fidèles à leurs noms; puis les portes, qui répondent en droite ligne aux carrefours; et, au milieu de la ville, le lit d'un fleuve né d'une fontaine. Quand le Père Océan le remplit du reflux de ses eaux, on voit la mer entière qui s'avance avec ses flottes.
(•) Ordo nobilivm urbivm, vers 128 et s. Le ms. de Leyde Vossianiis 111 porte en tète delà pièce : BURDI- G:\LA; le ms. de Paris lat. 8500: DE BUBDEGALA. ea; qua fuit autor iste Avsonius; le ms. de Lcyde Vossianus 107 : DE BURDEGALl URBE.
Jmpia jamdtidum condemno silentia, quod te, 0 pairia^ insignem BaccJtoJfvvusqiie vir-isque^ Moribus ingeniisque homimim procerumqiie senaiu. Non inUr primas memorem, quasi conscJïcs nrhis
Exigtiae immerHas dubiiem contingere laudes
Bvrdigala est natale solum, clementia caeli Mitis uti et rigvae larga indulgentia teiTae, Ver longum brumaeque noio cnm sole tepentes Aestifluique amnes, quorum jvg a viteasuU'.r Ferrent aequoreos imitatajiuenta meatus.
Quadrua murorum species, sic tnrribus altis Ardua, ut aerias intrent fastigia «ubes. Distinctas interne vias mirere, domorum Vispositurii et latas nomen serrare plateas, Tum respondentes directa in tompita portas, Per mediumque urbisfontaniflnminis aheunt, Quem Pater Oceanus refluo mm impleverit aestu.
Variantes. — An vers 135, Burdegalia, dans le ms. V. 107; Swdegale, dans le ms. lat. 8500. — Au vers 167 Bmdegalam, V. 107.
Adlabi iotvm spectabis classibus aequor.
Quid rnemorevi Pario coniecturii marmore fontem Euripiferverefretof Quantaunda profundi!
Quantus in amne lumor! Quanta ruit agmine praeceps Marginis ewtenti bis senaper ostia cursu, Innunieros populi non umqttam exhaustus adusus!... Salve, fons ignote ortu, sacer, aime, perennis, Vitrea. glavce, profvnde, sonore, inlirnis, opace. Salve, vrbis génitif, -médico potahilis haustv, Dh-ona Celtarvm H)igna,Jons addiie Divis.... Hic labor extremus célèbres collegerit urbes, Clique capnt mtmeri Roma inclita, sic capite isio Burdigala ancipiti conflrmet rertice sedem. Haec patria est; patrias sed Roma supervenit omnes. Diligo Burdigalam, Romam colo; citis in hac sum. Consul in ambabus : eunae hic, ibi sella curulis.
B Parlerai-je de cette fontaine, recouverte en marbre de Paros, et qui bouillonne comme l'Euripe? Quelle profondeur et quelle abondance (')! Comme elle enfle ses vagues ! Quels larges et rapides torrents elle roule par les douze embouchures ouvertes dans la margelle à son cours longtemps captif! Elle ne s'épuise jamais pour les innombrables besoins du peuple. Tu aurais bien voulu, roi des Mèdes, rencontrer pour ton armée cette fontaine, quand les fleuves desséchés ne répondirent point à ton attente; tu aurais voulu promener ses eaux par les villes étrangères, toi qui ne portais jamais avec toi que l'eau du Choaspès. Salut donc, fontaine à la source mystérieuse, sainte, bienfaisante, intarissable, cristalline, azurée, profonde, murmurante, limpide, ombragée! Salut, génie de la Ville, toi qui nous verses un breuvage salutaire, toi qui, dans la langue des Celtes, signifies « source mise au rang des dieux ». L'Aponus ne donne pas une boisson plus saine; la Fontaine de Nîmes ne présente pas un plus pur cristal; le Timave et ses vagues marines ne roulent pas une eau plus abondante.
» Que ce dernier chant ferme le cycle des villes célèbres! Si Piome brille en tête, que Bordeaux ait cette place et partage avec elle le faîte des honneurs. Ici est ma patrie; mais Rome est au-dessus de toutes les patries. J'aime Bordeaux, je vénère Rome : citoyen dans l'une, consul dans les deux, j'ai ici mon berceau et là ma chaise curule. »
On le voit tout de suite : il n'est question chez Ausone ni de l'amphithéâtre, ni des thermes, ni des Piliers de Tutelle, d'aucun de ces grands monuments du haut empire qui se sont maintenus jusqu'à nos jours. S'il les néglige, ce n'est point parce qu'ils s'élevaient en dehors des remparts, mais parce qu'ils étaient déjà eu ruines, qu'ils appartenaient à un Bordeaux disparu. En face de la ville nouvelle, ils n'étaient que les vestiges d'une cité bien morte. Ausone ne pouvait attrister son riant tableau par une allusion à ces édifices, témoins de tant de désastres et débris d'un beau temps regretté.
Le premier mot d'Ausone est pour la muraille. C'est elle qu'il remarque avant toutes choses : et de fait, cette masse colossale, s' élevant à dix mètres de hauteur, couronnée de tours plus hautes encore, et se dressant au milieu de la marécageuse plaine de Bordeaux, devait, de loin, frapper singulièrement les yeux des voyageurs. Ausone a raison de l'indiquer en première ligne : elle donne la caractéristique de la cité, maintenant « ville carrée », forteresse ou castrum.
Carrée, la muraille l'était à peu près exactement, sauf la très légère déviation qu'elle présente à la hauteur de la rue du Cerf- Volant, déviation que rappelle aujourd'hui encore la direction de cette rue
(') Unia (l:>a9 le ms. île l'arii 8500; umbi-a dans le ms. de LoyJo Vossianvs 111. J'accepte le premier.
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Il en est de ce plan comme de celui de la page 554. Il ne peut donner qu'une idée approximative de la disposition des rues et des places de Bordeaux : nous nous sommes aidé, pour les tracer, des plans du moyen âge et de la description écrite par Ausone. L'emplacement fixé pour chaque monument est en revanche incontestable, et l'étendue donnée à la cité ne peut laisser place au moindre doute (cf. le texte ci-contre; et pour le mur, p. 290).
et de celle du Palais-de-l'Ombrière qui lui fait suite. Dans ce vaste carré de 2,350 mètres de circuit, du nord au sud, de l'est à l'ouest, il n'y a aucun rentrant, aucune saillie, aucun angle, sauf ceux des quatre coins : cela devait ajouter encore au caractère sombre et imposant de l'édifice. Il est à remarquer que ce carré n'est point parallèle à la ligne de la Garonne ; il forme avec elle un angle assez
notable : sans doute, les Romains ont tenu avant tout à ce qu'il fût exactement orienté de l'est à l'ouest, ce qui est bien la direction du rempart.
Ausone prononce, à propos de sa ville, le mot de petite, exigua ; son petit- fils. Paulin de Pella, l'appellera, au contraire, « spacieuse », spatiosa (p. 597). Un circuit de 2,350 mètres, ce n'est certes pas celui d'une g-rande ville, surtout quand ou songe à Rome, à Alexandrie, à Constantinople : Trêves, la grande ville des Gaules du Nord, Arles, la Rome de la Gaule méridionale, étaient sing-ulièrement plus développées. Par rapport aux cités de second ordre, Bordeaux était parmi les plus favorisées : à peine inférieur à Poitiers et à Sens, il rivalisait avec Bourges et était deux fois plus grand que Périgueux ou que Saintes (p. 291). Mais, enfin, il était bien déchu de son rang d'autrefois, et Ausone a, en somme, grandement raison contre son petit-fils.
Il parle des tours qui « entrent dans les nuages » ; la hauteur nous en est inconnue; on en sait le nombre, qui est de 46, y compris les quatre tours d'angles. La forme en était, à l'extérieur, complètement arrondie; l'aspect, massif et sans grâce; la tour que l'on voit aujourd'hui rue Chaumet, quoique toute moderne, est située sur l'emplacement d'une tour du iv^ siècle, dont elle a conservé la forme et les dimensions. Les tours romaines de Dax et de Bayonne peuvent aussi, en dépit du mortier qui les recouvre, nous donner une idée exacte de celles de Bordeaux (cf. notre planche IX, p. 309).
Le rempart était percé de trois portes sur chacun des petits côtés, de quatre sur chacun des grands. Le hasard nous a conservé un dessin de l'une de ces portes, démolie seulement en 180 i (t. I, p. 60 i) : on l'appelait « Porte-Basse », et elle méritait bien ce nom, n'étant haute que de 4 mètres 50 et large que de 3 ('). Ces 14 portes, étroites, basses, s'ouvrant dans un mur profond, ressemblaient à des poternes plutôt qu'à des entrées de ville : elles cadraient entièrement avec l'aspect et la nature du reste du monument.
J'imagine que deux de ces portes, comme celles du rempart de (irenoble, prirent les noms des deux empereurs sous qui le mur s'éleva, Jupiter-Dioclétien et Hercule-Maximien. Peut-être le nom de celle
(•) Cr. DaouYN, Bordiatm vers H50, p. 48; Devienne, Hist., t I (réimpr.), p. xxii, l'appelle «une espoi-o da trim pratiqué daas la muraille ■. Nous doanuns le dessin de la Porte-Basse a la lia do ce i-liapilre II (p. 631).
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qu'on appela au moyen âge Porte-Dijeaux est-il un souvenir de ^orta Jovis ou àQ2^orta Jovia (p. 296, n. 5) (').
La porte par laquelle la Devèze sortait de la ville faisait exception : elle était assez large, assez haute pour donner passage aux navires qui, portés par le flux ou le reflux, allaient ou venaient sous le rempart. Nous voyons, en effet, par Ausone que le principal port de Bordeaux était, à l'intérieur du rempart, celui que formait l'estuaire de la Devèze, fontani Jïuminis alveus. On pourrait croire que, pour laisser passer ce chenal, on avait interrompu la ligne de la muraille ; mais nous savons par ailleurs qu'il n'en était point ainsi : les vaisseaux passaient sous le mur, à l'aide d'une porte qu'on appelait porta Navigera, « la porte des bateaux ». C'est par là que Paulin de Pella arriva à Bordeaux en l'an 379 (^) :
«Enfin, après avoir terminé mes longs voyages, j'arrivai dans la patrie de mes ancêtres, et, amené aux toits de mes aïeux, je vins à Bordeaux : ici la belle Garonne fait pénétrer dans les remparts les ondes de la mer Océane ramenées par le flot, et cela, grâce à la Porte Navigére, qui, fermant les murailles, en serre maintenant encore le port spacieux dans la ville spacieuse. »
Cette porte destinée aux navires et le port intérieur de Bordeaux sont ce qu'il y a de plus curieux, la construction la plus originale dans la ville de l'an 300. On voit par là que les princes de ce temps ont songé par-dessus tout à la défense militaire de la cité. Ils n'ont pas voulu couper le rempart pour donner accès aux vaisseaux ; ils ont enfermé le port dans l'enceinte même des murs. Le cas échéant, sans doute, on fermait « la porte des bateaux » par des chaînes, et la ville était alors toute close, à l'abri, avec son port, sa rivière et ses navires.
La construction de ce port fut soigneusement entreprise vers le même temps que le rempart. Même en admettant que la Devèze eût été déjà creusée et encaissée avant l'an 300 (p. 562), l'œuvre fut reprise avec une attention infinie, lorsque les dangers de la vie nouvelle obligèrent Bordeaux à se contenter d'un port intérieur. Le mur principal de ce bassin, qui reposait sur d'énormes pilotis et qui fut construit à
(') Cf., sur ces porles, Devienne, Histoire, 1. 1 (réimpression), p. sxu et s. (5) Tandmi autem exacto longarumflne viarum,
Majorum i» patriam, tectisque adtectits aritis
Burdigalam reni, cujus speciosa Oanimna
Uoenil/iis Oceani refluas maris inrehit undas,
Narigeram per portam, Qvae portvm spatiosvm
Nvnc etiam mûris spatiosa incluait in wàe.
Paulis de Pella, Euchansticos, vers li et suivants, éd. Brandes.
l'aide de gros blocs, est du même temps et du même procédé que la muraille environnante (*).
M. de Meusignac prolonge ce port depuis l'église Saint-Pierre jusqu'à la hauteur de la rue des Piliers-de-Tutelle. Je ne pense pas qu'il ait dépassé, à droite et à gauche, les rues du Cancera et du Parlement. Il aurait eu environ 100 mètres de large et 250 mètres de long, pénétrant jusqu'au centre de la cité, per médium urlis, comme dit Ausone.
Le même Ausone fait remarquer que les portes de la cité se correspondent l'une à l'autre. Il en va ainsi, en effet, de celles qu'on a constatées dans le mur romain. Cela prouve bien que les rues se coupaient à angle droit. C'est, aujourd'hui encore, la disposition de celles qui se trouvent dans le carré romain, entre les cours de l'Intendance et d'Alsace-et-Lorraine, et qui ont succédé aux voies établies en l'an 300. Il faut en excepter celles qui suivent la direction du port. Il est donc entièrement certain qu'à cette époque, non seulement une muraille fut construite, mais, au milieu d'elle, toute une nouvelle ville, avec ses rues, ses places et son port. Tout se tient si étroitement dans le Bordeaux du bas empire, qu'on se sent en présence d'une cité construite en une seule fois, tirée au cordeau, tracée en un instant, d'après un plan géométrique et uniforme. La ville de l'an 300 a bien été bâtie à la manière d'un camp ou d'uue colonie. Ce que confirme encore le poète, lorsqu'il nous fait admirer l'alignement des maisons et le croisement des rues. Bordeaux était dès lors ce qu'il est demeuré jusqu'à nos jours, une ville symétrique et régulière, sans surprises pour le regard avide de pittoresque.
Ausone parle de grandes places; il faut voir là sans doute quelque exagération : il n'y a dans la ville carrée que trois places qui paraissent anciennes, places qui portent aujourd'hui les noms de Saint-Projet, du Parlement-Saint-Pierre et de Pey-Berland (celle-ci bien plus restreinte autrefois). Ce n'étaient pas de vastes espaces, à comparer aux spleudides esplanades du Bordeaux contemporain.
S'il nous dit que les places étaient grandes, il avoue l'étroitesse des rues : il se plaint qu'on y étouffait, et il est permis de croire qu'il avait infiniment raison (-).
(•) De Mensignac, Société archéologique, VI, p. 98 ei 1C6. (î) Voyez les vers cilés pa^e 300 el Uuduils page COS.
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Des monuments qui l'ornaient, les vestiges mêmes ont disparu. Ce sol, qui est le plus ancien et qui fut le plus constamment habité, s'est trop souvent renouvelé pour avoir conservé la trace de ces édifices bâtis à la hâte pour la cité reconstruite (p. 281). Aussi bien ne pouvait-il y avoir dans cette ville régulière, sombre et comme étrang'lée, aucun édifice d'importance, rien de comparable aux temples ou aux palais de l'antique Bordeaux. Ausone ne parle que d'une fontaine de marbre à douze embouchures. Cela est peu pour une ville qui, au temps d'une splendeur encore récente, avait possédé de si magnifiques châteaux d'eau.
Mais cette fontaine lui fournit la matière d'un poétique développement : c'est par là que s'échappe la Divona, « source divine, génie de la Ville », dont l'origine était inconnue et qui seule alimentait d'une eau intarissable la ville reconnaissante.
Je n'hésite pas à regarder cette Divona, si chère encore à Bordeaux et toujours si mystérieuse, comme la Devèze, la Divicia du moyen âge. La rivière qui a vraiment fondé notre cité (p. 522) méritait d'être appelée le Génie de Bordeaux, comme Nemaimis était celui de la colonie nîmoise. Au milieu de la ville, ses eaux étaient captées, je pense, dans un bassin de marbre, d'oti elles s'échappaient pour se répandre dans les profondeurs du port intérieur ('). Sans doute, la Devèze a bien changé aujourd'hui; elle n'a plus la clarté de verre de l'ancienne Divone; son nom n'est plus sacré et sa source ne passe plus pour inconnue. Mais tant de choses ont changé depuis Ausone, qu'il n'y a pas à s'étonner si les modernes ont transformé la rivière divine en un égout souterrain.
En somme, dans cette longue description, le poète ne parle que des remparts, du port et de la Devèze; les murs qui enserrent Bordeaux, la source qui l'alimente, voilà, quand on fait abstraction de tout ce qui est développement poétique, voilà ce qui importait surtout dans la ville du IV'' siècle. On voit comme les choses ont changé depuis le temps de Tétricus. Eu moins de trois générations d'hommes, Bordeaux est devenu entièrement méconnaissable. Ce n'est plus la ville aux grands temples, aux nombreuses statues, aux lieux de plaisir. Il n'a désormais, en fait
(1) Il n'y a OQtro Divona et Divicia que la différence du suffise; mais les noms géographiques à deux suffixes ue ?ont point r;ires en Gaule. — Déjà au temps de Vinet (Comm., s. 210 D), on regardait comme l'ancienne Divona la Font d'Audège,/i3«i Odeia (aqua ad livandas vestes et perficieuda coria). Rabanis {Hist., p. 73) a repris cette opinion avec assez peu de Ijonheur. — Cf. sur la question, Sansas, Le Progrés, t. III, p. 161 et 265.
de monuments, que l'essentiel. Je le répète : nous sommes en plein moyen âge.
A ce tableau il faut ajouter les églises, qui s'élèvent déjà sans doute à l'intérieur de la cité. Ausone ne nous apprend rien sur elles; mais l'épigraphie nous vient en aide, à son défaut.
Les églises élevées à Bordeaux sous le bas empire et sous la domination des barbares peuvent se répartir en deux groupes : les églises « urbaines », construites à l'intérieur de l'enceinte murale, et les églises « suburbaines », élevées en dehors des remparts. Les premières, quoiqu'elles ne soient pas les plus célèbres, paraissent généralement plus anciennes; mais il est pourtant difficile de dire, même par à peu près, la date à laquelle elles furent construites.
La première de toutes doit être Saint-André, adossée à l'angle sud-ouest des murs romains : le cimetière qui l'entourait a livré le plus ancien tombeau chrétien de Bordeaux (p. 34) et des inscriptions du v« siècle (n"'' 860 et 861). Près de l'église, on a trouvé en grand nombre des poteries chrétiennes du vi® et du vii« siècle (p. 59); peutêtre est-ce en cet endroit de la ville que se tenaient les agapes des premiers fidèles (p. 57). Je n'hésite pas à regarder Saint-André, ou du moins la basilique élevée à cet endroit après l'an 300, comme la Cathédrale primitive de Bordeaux, YEcclesia Burdcgalcnsis des monnaies mérovingiennes (p. 82). Les prétentions élevées à ce titre par Saint- Seurin ne peuvent se soutenir un seul instant (p. 93).
Des autres basiliques urbaines, nous ne connaissons que le Saiut- Pierre dont parle Grégoire de Tours. Ce ne peut être l'église connue actuellement sous ce nom; elle se trouve située à la fois sur l'emplacement du mur de l'an 300 et du port intérieur. On a songé, avec assez de vraisemblance, à Saint-Rémi (p. 39, n. 1). Sous l'autel s'ouvrait une sorte de crypte peu profonde et peu haute, mais renfermant elle-même un autel et des reliques de saints (').
D'autres basiliques devaient exister au centre de la cité. Toutes les anciennes églises comprises dans cette enceinte, et qui sont parallèles aux remparts et orientées, comme eux, de l'est à l'ouest, peuvent avoir
(') GnÉGoiHR i)K Toi'Rs, 6il. Kruscii, In gloria martyrum, 33 : Aptid Burdegaliiisim autcm tirbem anus quaedam... beau Pétri apostoU basiUcam ingressa est. Hujus enim altaris posita in altum pulpita locatvm habelur, cujus pars inferior in modum criptae ostio clauditur, habcns nihilominus et ipsa cum sanetorum pignoribus altare itium.
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Tine origine romaine ou mérovingienne; ce sont, outre les deux que nous venons de nommer, Saint-Siméon, Saint-Maixent, Saint-Projet, Saint-Christoly, Notre-Dame de Puy-Paulin, Saint-Paul et Notre-Dame de la Place (en face l'abside de la Cathédrale) ('). Ces dix sanctuaires sont sans doute les basiliques primitives de Bordeaux.
En dehors des murs, d'autres églises s'élevèrent au iv« et au Y* siècle, ce qui prouve que la sécurité commençait à renaître et que Bordeaux s'aventurait au delà de ses remparts sans crainte des barbares. La plus ancienne des basiliques suburbaines est celle de Saint-Étienne : le vocable est, comme on sait, celui des plus vieilles chapelles du christianisme. Au vii« siècle, nous trouvons des monnaies au nom de Saint- Etienne de Bordeaux (n" 926), la seule basilique avec notre Cathédrale qui présente cette particularité. Cela prouve l'importance de l'église aux temps mérovingiens. Peut-être était-elle alors la plus riche et la plus célèbre de la cité, comme, je pense, la plus antique après Saint-André. Puis venait Saint-Seurin, qui doit dater du milieu du v« siècle (cf. p. 19 et p. 626). Autour de ces deux basiliques, consacrées l'une au plus ancien martyr du christianisme, l'autre au plus vénérable évêque de Bordeaux, se forma la fameuse nécropole de Saint-Seurin, déjà célèbre au vi'' siècle, si on en juge par la quantité de tombes qu'elle a renfermées (p. 19 et s.). Elle devait conserver jusqu'au xiii® siècle son éclatante renommée. Non loin de là, l'évêque Léonce II éleva, au vi^ siècle, une basilique à saint Martin (^). Etienne, Martin, Seurin étaient, à des titres divers, les bienheureux les plus illustres pour un chrétien de Bordeaux. Avec ses trois basiliques et sa nécropole sainte, ce quartier était dès lors le quartier religieux par excellence, ce qu'il est demeuré jusqu'à nos jours.
Il devait y avoir un cimetière chrétien à Saint-Michel (p. 39, n. I), un autre à Sainte-Croix (p. 39) : ce dernier a livré une inscription du vu" siècle (n° 862). Grégoire de Tours nous fait connaître, un siècle plus tôt, un couvent d'hommes, mais nous ne pouvons rien supposer de certain ni sur son nom ni sur sa situation (^), quoique l'emplacement de Sainte-Croix paraisse lui convenir assez. Ce fut là que devait s'élever la grande abbaye bordelaise du moyen âge, et il est admissible
i*) Voyez le livre et le plan de Dhouyn, Bordeaux ters 1450. (') Cf. n° 817 et Grégoire de Tours, De virtutiius s. Martini, 3, 50.
(') Historia Francorum, 4, 34, éd. Arndt : Q,uid etiam apud dtiendam monasterium eo lempore actum sit, pandam. Le titre du chapitre porte : De Burdigalense monaclw (p. 141).
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que le lieu ait conservé une ancienne destination. Il y avait également au temps des derniers Mérovingiens un monastère de femmes, qui paraît avoir été peuplé et célèbre, et il ne serait pas impossible qu'il fallût le placer à Sainte-Eulalie ('). Cependant, somme toute, cette région du sud de Bordeaux ne devait avoir de la vogue et jouer un rôle dans notre histoire religieuse qu'au moyen âge carolingien ou féodal. Jusqu'à la lin du viii'' siècle, c'est le quartier de Saint-Seurin qui est, à Bordeaux, le foyer de la religion populaire, de la foi et des miracles, comme Saint- André est le centre du culte oflBciel.
Mais ce Bordeaux chrétien, Ausone, tout imbu des lettres païennes et des souvenirs de Rome, ne nous le fait point connaître, bien qu'il ait assisté sans doute à sa formation. Lisons ses œuvres : la vie nous paraîtra encore toute romaine dans notre cité, et les choses qui rappellent le passé sont les seules qui intéressent le poète.
Il nous montre Bordeaux gouverné toujours par son sénat ou sa curie (*), que formaient les plus illustres habitants de la cité, ■procerum senains (^). Son père le médecin en avait fait partie, en même temps que de celui de Bazas, sa ville natale. Mais, s'il participait à l'honneur, il était exemptde toutes les charges qui incombaient aux sénateurs municipaux; depuis Constantin, une loi conférait aux médecins cette immunité aussi bien qu'elle leur permettait cet honneur (''). A la tête du gouvernement de la cité se trouvaient des magistrats qu'Ausone nomme consuls (p. 594) : c'est là, sans doute, une expression poétique. Nous aimerions savoir quel était le titre des héritiers de l'ancien préteur des Bituriges ; peut-être se nommaient-ils encore diiumviri (p. 542). Ausone a été un de ceux-là.
(') Lorsque sainte Eiilalie app.irul àWaniiiL; {ver,s6i8?). le futur fomlatour de l'abbayo de Fécamp, elle lui dit; Completum avtem iemplum sanctis tirginibus commendaiis quilivs Childemarcham Biirdegalensem rirginem, ibique multantm virginum mdtrem iuelytam abbattssajn praepaiiere airaàis. Vita s. Waningi, dans les Acta Sanctonim Ordinis s. BeneUicti. 1. II, |i. 973; Bollandistes, jauvier, t. I, p. 592 (tin ilu vu» siècle). — Voyez encore Vj/aian/-/! HVanrffpisrti (Suniiis, t. IV. p. 320; Bull:niclisles. juillet, t. V, p. 277) : E,at tune tempore Imilieii ilii vir siècle] apvd Burdegalim irrbem rirgo Christi Hildcmarcha, ciijusdam monasterii sanetimonitlivm sanetissima gvbern itrix : ad qu:im qtiidiim pir Dei, nominc Sindardus, mm propter utilitatem strvorvm Dei in illas partes mitterctur, causa hospitii deciinare solitus crat.
(-1 .^usuno [lit de son parent Pumpouiiis Masiinus nu'il fut pleuré par le sénat de Bordeaux: Sensit acerbum saucia pro casum evn'a Burdigalae iParentalia, 17). Nous lisons encore dans la pièce sur .Vtlusius l.ne.nius Talisius (id., 10): Qui proceres releremque rolet ceUbrare senatvm, claraque aà (xortu sttmmata Burdigalae. Cf. la noie 4, — l'omponius eu fut, dit Ausone, laprimor.
(') Ordo urbium noMium, cf. p. 593.
(*) Auso.NE, Epictiioninpatrem: Curia me duplex et uterque senatus habebat,
Numéris exsortem, nomineparticipem.
C'est le commenl.airo de la loi de :t2l. Code Théodosien, 13, 3, 1.
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Depuis que l'ancienne province d'Aquitaine avait été dédoublée (peut-être dès le règne de Dioclétien), Bordeaux fit partie, avec Agen, Angoulême, Périgueux, Saintes et Poitiers, de la Seconde Aquitaine; il dut à sa prospérité et à sa grandeur du ni' siècle le privilège d'être choisi comme métropole de la nouvelle province (i).
Ce n'était plus d'ailleurs, si l'on doit du moins se fier à l'impression qui l'essort des poésies d'Ausone, la cité luxueuse et commerçante des trois premiers siècles. Rien, dans les écrits du iv' ou du v® siècle, ne nous permet de penser que le commerce ait continué à faire la richesse de Bordeaux et à lui donner sa physionomie. Aucun des détails que nous trouvons n'est vraiment caractéristique. Paulin de Noie se sert bien quelque part de l'expression de nitens Bwdigala, « Bordeaux le brillant », qu'il emprunte à la Mosella de son maître (^). Mais ne s'agit-il pas de l'éclat des cultures et de la fertilité du sol? Théon envoie à Ausone des oranges, et Paulin, de la saumure de Barcelone. Ausone nous montre « les flottes » pénétrant dans la Devèze (p. 593). Ailleurs, nous voyons la Garonne sillonnée soit par les navires de plaisance qui transportent les grands seigneurs d'une villa à l'autre, soit par les gabares ou les barques des trafiquants riverains (p. 207 et s.), qui vont approvisionner les villages et les campagnes de denrées, de sel et de blé. Dans une autre de ses pièces, il parle du bruit et de la foule, qui rendent si désagréables les rues étroites de Bordeaux :
« Au milieu des cohues populaires, des rixes hideuses de carrefours, le dégoût nous prend à voir bouillonner ainsi dans les rues étroites les flots de la multitude, et les places, envahies par la foule, en perdre leur nom. Un tourbillon de bruits confus ébranle les échos : « Arrête ! frappe ! tire ! donne ! gare ! » Ici un porc fangeux qui se sauve, là un chien enragé qui s'élance pour mordre, ou des bœufs qu'on a mal attachés au chariot. C'est en vain qu'on se réfugie dans le réduit le plus enfoncé du logis : les cris percent la muraille ('). »
Mais tout cela ne nous apprend pas grand'chose. Qu'il y eût au iv^ siècle un grand mouvement de bateaux sur la Garonne, cela est
{>) Notitia Oalliaitim, ^3 : Inprocincia Aquitanica Secunda chitates numéro VI: Metropolis civitas Bui-digalensium. C'est la leçoa du ms. de Corbie {Bibliothèque nationale, lalin 12097, vi» siècle) ; cf. Longnon, Atlas Mstorique de la France, 1" livr., iexie, p. 15 et 16. — Ou lit Bordigalentinm dans uq ms. du vii« siècle (Colojjçue, n° 212) ; Bordogalensium, Bordegalensium dans d'autres moins importants. Voyez les éditions de GoÉRAUu, etc., citées ici p. IIS.
(') Ausone, Mosella, 18; Cultmnque nitentis Burdigalae; Paulin à Ausone, lettre 1, v. 2'ifl.
<?i Lettre à Paulus, Epistolae, 10 ; cf. noire p. 30lj.
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certain : la grande aristocratie avait déserté .la ville pour vivre à la campag-ne (p. 306 et s.), et les voies fluviales étaient alors préférées, comme plus sûres, aux chemins de terre (p. 207 et s.). Que les rues de la ville fussent encombrées par la foule, rien n'est plus naturel, quoiqu'il soit bien visible qu'Ausone, en se lamentant ainsi, songe moins à décrire Bordeaux qu'à imiter Horace. Eien ne prouve donc que notre cité soit redevenue, après la transformation de l'an 300, une métropole commerciale, cette grande ville de négoce et de transit qu'elle était avant l'invasion barbare. Tout au plus pouvons -nous dire qu'elle était centre d'un actif cabotage fluvial et l'entrepôt de la région.
Il paraît bien que le caractère de l'existence a complètement changé, comme l'aspect de la cité. Une chose domine toutes les autres dans ce Bordeaux du iv' siècle qu'Ausone a si volontiers clianté : c'est son auditorium, avec ses professeurs de grec et de latin, avec ses rhéteurs et ses grammairiens. 3Iorihis ingeniisque Jiominuvi, « par les mœurs et le talent de ses citoyens, » voilà par quoi Bordeaux est surtout célèbre. Il tient à cet égard une des premières places dans le monde romain . son école est parmi les plus glorieuses de l'empire. Un de ses maîtres, Ausone, sera choisi pour être le précepteur des souverains. Autrefois, le nom de Bordeaux éveillait l'idée de luxe et de commerce ; à cette heure, il éveille avant toutes choses l'idée d'école et de renom littéraire. Ou dirait qu'en s'enfermaut dans ses murailles, notre ville a voulu rompre avec son passé. De commerçante, la vie est devenue surtout littéraire. Il s'est passé ici un phénomène semblable à celui que l'on constate à Marseille, au temps de l'ère chrétienne : déchue de son rang de métropole maritime, la cité grecque s'adonnera tout entière, sous les empereurs, au culte des lettres et aux travaux .scientifiques (*).
Toutefois, grâce à la présence de nombreux étudiants, Bordeaux devait conserver encore quelque chose de son animation d'autrefois. Je présume que de tous les points de la Gaule, on s'y rendait pour s'instruire aux leçons de maîtres renommés. Minervius, le plus célèbre des collègues d' Ausone (-), forma ici même mille avocats, deux mille
(«) Nous n'avons pas à faire ici l'iiisloire de l'école de Rordoaux. C'est un livre enlier qu'elle demanderait.
(') Primus Btiriigalae cohimen dicere, Minervi, Al-sone, Profcssorex, 2. — Il avait euseiiinii à Itouio : Minerrivs Burdegalensis rhetor, Romae flonnUssime docet, s. Jérôme, Chronique, année 338(MlG^E, t. XKVll. col. 6«7).
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sénateurs, et parmi eux de hauts fonctionnaires et des premiers magistrats de Rome. Tout ce monde-là n'était point à coup sûr originaire de Bordeaux. Plusieurs d'entre les maîtres dont Ausone consacre le souvenir, étaient étrangers à notre ville : la famille d'Attius Patera venait de Bayeux; Citarius était un Syracusain; Staphylius venait d'Auch; Acilius Glabrion se prétendait issu d'une antique souche troyenne, et semble bien en tout cas descendre d'une des grandes maisons de Rome. La famille même du poète est un exemple de la vogue dont jouissait Bordeaux dans le monde gaulois auprès des hommes instruits de ce temps : ils finissaient souvent par s'y établir comme dans une patrie longtemps souhaitée. Ses grands-parents maternels étaient originaires, l'un, du pays des Éduens, l'autre de Dax. Son père naquit à Bazas, oii il fut médecin et sénateur : il partagea sa vie entre Bazas et Bordeaux. Ausone est né ici et il devait consacrer à sa cité natale la meilleure partie de son existence ; toutes les séductions du monde lui furent oËfertes : c'est de Bordeaux qu'il voulut faire sa retraite suprême et le nid de sa vieillesse.
Pépinière d'avocats, de rhéteurs, de grammairiens, et, comme on peut le voir par Ausone et sa famille, de magistrats supérieurs et de puissants fonctionnaires impériaux, Bordeaux tenait donc, au iv' siècle, une grande place dans le monde romain, et la métropole commerciale du temps du haut empire s'était transformée en un foyer de haute culture.
Aussi, des trois influences auxquelles la ville fut soumise durant trois siècles, il est à peine besoin de dire qu'elle ne subit plus alors, au moins d'une façon sérieuse, que celles de Rome et de la Grèce. Les poésies d'Ausone ne nous donnent jour, il est vrai, que sur les plus hautes classes de la société, et aucune inscription ne permet de les contrôler. Mais, cette réserve faite, il semble bien que le monde celtique n'existera bientôt qu'à l'état de souvenir. Il n'y a plus de g'aulois ici que le sang qui coule dans les veines, le caractère des âmes et la physionomie des figures, c'est-à-dire surtout ce qui échappe à la recherche de l'historien. Si le poète Ausone prononce le nom des Bituriges Vivisques, c'est par ce pieux amour pour le passé qui nous charme souvent dans ses œuvres, par un arrière-goût d'archaïsme. On voit bien que les traditions gauloises commencent à se perdre dans un obscur lointain. Parmi les nombreux Bordelais qu'il nous fait connaître,
il y en a infiniment peu qui portent des noms d'origine celtique : Attusius, Talisius, Argicius, Paiera, Sucuro, et encore n'y a-t-il que ces deux derniers dont la physionomie soit franchement gauloise. Sucuro était d'ailleurs fils d'aiïranchi. Le nom à'Ausonius a été revendiqué pour l'onomastique des Celtes ('), mais il a au premier abord une physionomie singulièrement italienne, et notre poète, qui s'y connaissait, l'appelait nomen Italum, nomen Latiwni (-). Je crois bien qu'il savait le celtique (cf. p. 594). Son père devait le parler couramment. Mais la famille d'Ausone était une famille de médecins, et, comme nous le verrons tout à l'heure, la médecine gallo-romaine a eu un faible pour les derniers vestiges du vieux druidisme (p. 607).
Ausone nous parle des druides et de Beleuus à propos de son collègue Attius Patera: « Il était de la race des druides de Bayeux ». Le père d'Attius avait été gardien, là-bas sans doute, du temple de Belenus. Le culte de ce dieu avait dicté le choix des noms de cette famille : Patera, c'est l'appellation que l'on donne « aux prêtres des mystères d'Apollon »; le père d'Attius, son frère et sou fils tiraient leur nom des souvenirs du même culte : ils se nommaient, les deux premiers, PTioebicius, le dernier. Beljjhidius. On voit que la religion du vieux dieu gaulois du soleil, Belenus, s'était étrangement transformée; comme celle de Mercure, comme celle des divinités celtiques dont nous avons parlé pour les premiers siècles (p. 575), elle s'était si bien hellénisée que ses prêtres tiraient en partie leurs noms des souvenirs de l'Apollon classique, et qu'on pouvait appeler des serviteurs de ce dieu celtique A;pollinares mystici {^).
Un point sur lequel la tradition celtique me paraît avoir fortement persisté jusqu'au temps d'Ausone, c'est le culte des fontaines, si cher à la race gauloise, si populaire chez nos premiers ancêtres. Au milieu des innombrables divinités de son panthéon tout gréco- romain, le poète a fait une belle place à la « fontaine Divone, le génie de Bor- » deaux », dit-il, « mise au rang" des dieux, comme l'indique son nom en » langue gauloise » (p. 594). On adorait donc encore ici la déesse de la source: elle seule était demeurée éternellement jeune, et Ausone, dont la foi est si foncièrement grecque et romaine, se souvient à propos
(•) Zeuss, Qrammatica celUca, p. 731.
(') Lettre ;i l'robus, vers 77; Mosella, vers W3.
I?) Ausone, Pro/eiiores, 3 et 11.
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d'elle des vieilles traditions de sa race et de la langue de ses aïeux. Cette religion des fontaines, la plus ancienne peut-être de la Gaule, sera donc peut-être aussi la plus tenace (cf. p. 575).
Il y a, dans les œuvres de la dernière génération de l'empire, un autre vestige, au moins singulier, de l'ancien monde gaulois. On le trouve dans ce précieux recueil de recettes et de remèdes que nous a laissé l'Aquitain (i)Marcellus l'empirique, et qui fut composé dans les premières années du v« siècle. L'auteur nous donne assez souvent, lorsqu'il parle de plantes officinales, leur nom en langue gauloise, à côté du nom latin ou grec (-). Mais ne concluons pas que la haute médecine avait encore conservé le vocabulaire celtique : Marcellus avertit ses lecteurs dans sa préface, non seulement qu'il leur fera connaître les remèdes dus aux grands savants d'autrefois et de son temps, mais même qu'il empruntera les recettes les plus simples et les plus vulgaires aux gens des campagnes et du bas peuple {^). C'est de ceux-là, j'imagine, qu'il tient ses noms gaulois, peut-être de quelques-uns de ces sorciers de villages ou de ces rebouteurs de faubourgs qui furent le dernier avatar et les représentants abâtardis de l'ancien druidisme.
Tout le reste, cliez Ausone et ses contemporains, est emprunté à l'antique mythologie, à l'érudition ou aux thèmes classiques du monde gréco-latin. Il est superflu d'insister là-dessus : toutes ces œuvres n'ont subi aucune influence gauloise et la civilisation du temps d'Auguste y règne encore en souveraine.
Toutefois, il y a une nuance à indiquer, il y a quelques faits importants à signaler et qui complètent ce que nous avons dit sur le rôle de l'hellénisme à Bordeaux durant les trois premiers siècles (p. 579 et s.). Ausone, plus que son maître Virgile, plus qu'aucun des poètes latins dont il se réclame, est véritablement hanté par les souvenirs grecs. L'Anthologie lui est aussi familière que l'Enéide ; il émaille ses lettres de mots grecs, d'hémistiches, de vers entiers empruntés à la langue de l'Attique. La plupart de ses petits poèmes ont des titres grecs. Il vit autant avec la tradition des héros de la guerre troyenne qu'avec celle
(•) On a voulu (Teuffel, Histoire de la littérature romaine, % i46) qu'il fût Bordelais, en s'appuyant sur ce qu'il appelle Ausone son concitoyen : mais il s'agit d'Ausone le père, qui était de Bazas : Cives ac majores nostri Silmrius, Evtropius, atgiie Attsonins (éd. de 1536, Cornarius', et d'ailleurs le mot cives n'implique pas la même origine municipale.
(') Il y en a une douzaine, cf. Brl'net, Académie, 1854, p. lU et s.
(') Etiam ai agrestibus et pleàeis remédia fomenta for luita atqtte simplicia didici.
du siècle d'Auguste. C'est l'Iliade, c'est Ménaudre qu'il recommande à son petit-fils, avant Virgile, Horace et Térence. Il compte volontiers par olympiades, alors môme qu'il s'agit de l'âge de ses parents, et il parle couramment de « plnlippes d'or >^. Dans son enfance, à ce qu'il avoue, il se montra rebelle à l'étude du grec; le grec reprit plus tard sa revanche sur Ausone, et l'on peut dire que sa muse et son esprit sont encore plus dociles aux traditions de l'Hellade qu'à l'adoration de Virgile.
Aussi bien ne faut-il pas voir chez lui une exception due à sa parfaite éducation littéraire. La langue grecque, on croit le deviner à travers ses œuvres, était au moins aussi familière que la langue latine aux riches familles de ce temps. Il y avait à l'école de Bordeaux des maîtres chargés spécialement d'enseigner le grec, et ce n'était pas dans les hautes classes que cet enseignement était confiné : on l'imposait à de tout jeunes enfants, aussitôt et peut-être plus tôt que le latin.
Le petit-fils d'Ausone, Paulin de Pella, qui commença son éducation à Bordeaux vers 381, raconte qu'on lui fit apprendre tout d'abord le grec (*) :
(I La durée de mon premier lustre est à peine écoulée, qu'on me force d'apprendre la doctrine de Socrate, les récits guerriers d'Homère et de m'instruire, par la lecture, des voyages d'Ulysse. Bientôt aussi on m'ordonne de passer aux livres de Virgile; à peine encore si je commençais à comprendre la langue latine, accoutumé que j'étais au langage de mes serviteurs grecs, auxquels la longue habitude de nos jeux communs m'avait attaché. Ce qui fit, je le confesse, un plus rude travail pour moi cnfiint, de l'étude de ces livres écrits dans une langue inconnue. »
Le père d'Ausone, qui ne fut jamais professeur ni poète, parlait plus couramment la langue de l'Attique que celle de Rome. Le culte des choses helléniques est poussé fort loin dans sa famille : la quantité de noms grecs que nous rencontrons chez les parents ou les alliés d'Ausone est considérable ; ils abondent aussi chez les professeurs de Bordeaux. Il semble bien que, depuis la fin du m"^ siècle, la proportion des noms d'origine hellénique, déjà si grande sous le haut empire, n'a fait qu'augmenter (p. 579) : à cet égard et à bien d'autres, l'influence grecque a gagné tout le terrain qu'a perdu l'influence celtique.
On vient d'ailleurs de le voir à propos de la religion : le culte est de
(') Emharislicos, vers "2 et s.
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moins en moins romain, de plus en plus hellénisé. Ce qui échappe aux dieux gaulois ne va pas à Rome, mais passe directement à la mythologie grecque. Aussi bien n'est-ce pas dans l'hellénisme que s'est incarné le monde païen avant de mourir? N'est-ce pas au nom de l'hellénisme que son dernier empereur, Julien, engagea la lutte contre la foi chrétienne? Le génie du peuple romain ne put bien combattre qu'en prenant pour bouclier la religion des divinités et des lettres grecques. « A nous », disait Julien aux chrétiens, « à nous l'éloquence et les arts de la Grèce : » à vous l'ignorance et la rusticité.» L'œuvre d'Ausone est un commentaire à ces paroles, et elle complète admirablement ce que nous avons pu dire sur l'influence grecque aux premiers siècles. Cette influence est allée sans cesse grandissante, à côté de celle de Rome, depuis l'ère chrétienne jusqu'au v« siècle, et en définitive c'est dans l'hellénisme que se réfugie, au sein de l'aristocratie bordelaise comme à la cour de Julien, la dernière tradition païenne. On dirait que, pour lutter plus dignement ou pour mourir plus noblement, l'antiquité a voulu revêtir ce qu'elle avait produit de plus pur et de plus brillant : elle s'est enveloppée du manteau de la philosophie grecque, elle s'est parée de l'auréole des poètes helléniques.
Nous ne parlons, bien entendu, que des classes supérieures, les seules que nous fait connaître Ausone. Dans le bas peuple, je crois, au contraire, que l'action de Rome même a été plus forte, plus pénétrante, et qu'elle a continué l'œuvre dont nous avons étudié plus haut les origines (p. 569 et s.), aifaiblissaut peu à peu le prestige des déesses des fontaines et des sorciers druidiques. Malheureusement, textes et inscriptions nous manquent pour suivre les progrès de l'influence latine sur la plèbe urbaine de Bordeaux. On peut deviner seulement qu'elle allait recevoir l'appui d'un important allié, grâce auquel elle devait définitivement triompher des souvenirs celtiques et de l'hellénisme, la religion chrétienne.
L'épigraphie est singulièrement utile pour étudier le problème, si complexe et encore si mystérieux, des origines du christianisme à Bordeaux et dans le Sud-Ouest. Disons tout d'abord qu'il n'y a pas à s'occuper un seul instant de la légende, pieuse mais mensongère, qui fait venir à Bordeaux un disciple du Christ, Martial. Cette légende est
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l'œuvre des écrivains du moyeu âge, surtout de ceux du xi° siècle. A cette époque, on répandit sous le nom d'Aurélien une vie de saint Martial, qui racontait tout au long son apostolat dans les Gaules. Ou fit plus : il circula une épître écrite par le saint aux Bordelais (cf. p. 243). Ce ne sont là que des fraudes : elles ne sont pas absolument inutiles et méprisables, car elles nous font connaître l'état d'esprit des générations du XI" siècle, toute pleines du désir de rattacher la France chrétienne aux amis du Christ. Mais elles ne nous apprennent rien sur les origines du christianisme; elles n'ont fait que défigurer l'histoire par des inventions tenaces, aussi touchantes qu'invraisemblables. Il n'y a pas plus à se demander si Martial est venu à Bordeaux au premier .siècle qu'à rechercher si Énée est débarqué sur les bords du Latium. On l'a d'ailleurs finement remarqué : « De môme qu'un très grand » nombre de villes de l'antiquité regardaient comme leur fondateur » quelque héros échappé à la guerre de Troie, de même beaucoup » d'églises de la Gaule rattachent leur origine à quelque personnage » du Nouveau Testament ('). »
En réalité, voici le peu que nous savons de précis sur les premiers temps du christianisme à Bordeaux (cf. p. 6 et s.).
Il n'y a pas. durant les trois derniers siècles, une trace absolument certaine de la présence d'un chrétien à Bordeaux. Il y a seulement quelques indices, dont le plus ancien est de la fin du second siècle. Deux épitaphes, Tune de ce temps (n° 92), l'autre du milieu du iii° siècle (n» 61), peuvent être à la rigueur regardées comme celles de chrétiens : encore la chose est-elle plus que douteuse. Certaines marques, tracées sur quelques poteries qu'on a découvertes dans les ruines des maisons romaines de la fin du iii^ siècle, paraissent des indices de christianisme : mais elles sont peu nombreuses, elles peuvent ne pas remonter avant le temps de Constance Chlore (t. I, p. 58]), et il n'y a pas certitude absolue qu'elles soient dues à des chrétiens. Enfin, sur un tombeau extrait de la muraille de l'an 300 (n" 68), ou constate que les lettres D. M. ont été martelées à dessein, et l'on peut voir en cette dégradation la main d'un chrétien. Tout cela est extrêmement subtil, et. d'ailleurs, ne nous fait jamais entrevoir que des choses du m® siècle. On devine donc qu'il y a eu, entre l'an 200 et l'an 300, des chrétiens à
(') rFi3TEB, Étvdes mr la régne iJe Robert le Pieute, p. 340.
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Bordeaux : on le devine, mais il n'y a pas à cet égard la moindre certitude, une seule preuve formelle.
Le christianisme fit son apparition, j'imagine, seulement à la seconde heure de la conversion des Gaules, dans la première moitié du iii° siècle. Il ne vint pas ici des églises primitives, et toutes grecques, de Lyon, d'Autuu, de Vienne ou de Marseille. Ce ne sont pas les Asiatiques et les Syriens établis en si grand nombre à Bordeaux, qui l'ont fait connaître. L'évangéhsation y a été latine. Remarquons que des deux inscriptions citées plus haut, l'une est l'épitaphe d'une Trévire, l'autre appartient peut-être à une famille romaine (cf. p. 568). La première apparition de chrétiens dans notre ville se rattacherait donc au grand courant de christianisme latin qui commença à se répandre dans les Gaules au iii« siècle.
Le premier texte concluant et définitif sur l'existence à Bordeaux d'une église chrétienne se trouve dans les Actes du concile d'Arles : nous y voyons parmi les évêques qui ont assisté à cette assemblée, Orientalis, évêque de Bordeaux (p. 592). Le concile est de 314 : c'est le premier évêque de notre ville, on doit même dire, c'est le premier chrétien dont des documents authentiques fassent mention.
Il est même vraisemblable qu'Orientalis a été le premier évêque de Bordeaux, celui qui a fondé ou tout au moins inauguré son siège épiscopal. L'évêque Léonce II (p. 16), qui gouverna notre ville entre 548 et 564, fut, dit Fortunat, le treizième évêque de Bordeaux (*). On ne peut guère supposer plus de vingt ans comme moyenne d'épiscopat. Douze épiscopats avant celui de Léonce nous conduisent au commencement du ive siècle, au temps d'Orientalis. 11 semblerait donc que l'église de Bordeaux fut organisée sous Constance Chlore ou sous Constantin.
Son histoire au iv^ siècle nous échappe à peu près entièrement, et cependant, c'est sans contredit la période la plus intéressante de ses destinées : c'est le moment de la grande lutte entre le paganisme et la foi de l'évangile, et du triomphe de cette dernière à Bordeaux. A la fin du IV® siècle, les racines poussées par le christianisme sont désormais profondes, et l'arbre a singulièrement grandi. Nous apprenons par Sulpice Sévère que l'évêque Delfinus put sauver sa ville de la contagion des Priscillianistes qui corrompait l'Aquitaine : en 385, Bordeaux est choisi pour être le lieu de réunion du synode dirigé contre l'hé-
(1) Venanoe Fobtunat, Carmiaa, I , IS, 39 : Terthis a decimo haie nrbi antistes haiei-is.
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résic ('). La foi était assez ardente et passionnée pour amener de sanglantes émeutes. La priscilliauiste Urbica fut lapidée un jour à Bordeaux par une foule en délire (*). Le christianisme avait dès lors intimement pénétré la populace urbaine. Il est vrai qu'elle fut, je crois, atteinte et gagnée la première. A trois siècles de distance, le christianisme suivait à Bordeaux la même voie qu'en Orient. L'aristocratie ne devait venir que plus tard à la religion nouvelle. Mais elle y vint enfin dans le dernier quart du siècle, et alors le Christ triompha pour toujours de l'hellénisme. Ausone a dû voir cette lutte et peut-être assister à ce triomphe. Tout entier à la culture des lettres, il a négligé de nous parler de ce grand combat religieux. Il y prit une si petite part que nous ne pouvons savoir s'il a été réellement chrétien. Assurément, au cas où il l'a été, ce ne fut jamais qu'en sa qualité de personnage officiel et du bout de ses lèvres habituées aux douceurs grecques. Sa vraie religion, c'est le culte, plus littéraire que religieux, des dieux et des arts de l'Orient : c'est l'hellénisme de l'empereur Julien. Parmi ses ascendants, dans son entourage de professeurs et de lettrés, il ne paraît pas y avoir de chrétiens : il appelle bien sa tante Aemilia Hilaria « vierge dévouée », virgo devota; il vante l'éternelle virginité de son autre tante, Cataphronia, mais il no nous dit pas que cette virginité ait été consacrée à un dieu, ni surtout au dieu des chrétiens. Il nous insinue même que d'autres motifs ont inspiré cet amour de la chasteté. Cataphronia, dans sa longue vie de vieille fille, économisa sans relâche son bien pour le laisser à son neveu ; si Hilaria refusa de se marier, c'est qu'elle avait trop étudié la médecine et qu'elle en avait conçu un profond dégoût pour les penchants du sexe féminin. Quand Ausone se risque à parler du Dieu qu'il adore et que connaissent les siens, il ne se sert jamais que de ces termes vagues et solennels qui caractérisent au iv" siècle ce qu'on appelait « l'amour de la Divinité » ('). Il a pu assister souvent aux fêtes de Pâques : mais la conscience des hommes d'esprit de ce temps
(') SiJLpicE SiîvÈRE, Chronica, 2, 47 (éd. Halm) : A Burdegala per Delfinum repulsi ; 19 : Omnes omnino, qws labes illa involuerat, deitiri ad synoâiim Bwdigalensem jubet fifaxitmis imperalor).
(-1 l'nusPKn iiAoïirAiNK. Chronique, :innéu 3Sii (IIigne, I. Ll, i-.ul. 580) ; Bunlegalaf quardam Pi-iscWiani disripiila nomine Vrbica, oh impietatis pertinaciam per seditioneni rnlgi lapidibus exlincla est.
(3j Voyez sur cutio ipiesliuii uteniulleiinMU ilisi-uloo tlii chrislianisino iI'Ausuoo. pour no parler qui' des iherclieurs conlemporains, Speck, Quaesiiones Ausonianae (Breslau, 18741, qui e&t hiyslilo au du istiauisiiic. (p. 21), Mebtens, Qtiaestiones Avsomanae (Leipzig, 1880), qui rombal Spei-k (p. .'; oi s.). KvEnAX. De Atisonii operUntR (I8S5, i'arist, qui esl pour un ohristiani.^mo niitii^é par Ui culte îles lellres (l'f., p. 101 de re iloruier livre, la lettre île DEZEiMEnis sur la question, lettre qui me paraît poser le prulilèmo sous sou jour véritable).
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était assez large et assez libérale pour leur laisser entrevoir le même Dieu dans les cérémonies de tous les cultes.
Et cependant, c'est bien, je le répète, à la fin du iv® siècle que se place la transformation de Bordeaux en ville chrétienne. Sous l'influence de ce prodigieux saint Martin, qui fut vraiment le saint Paul de la Gaule et le fondateur du christianisme dans nos pays, la religion nouvelle fit en quelques années plus de progrès qu'eu trois siècles. Les conversions se multiplièrent à l'infini, surtout en haut lieu, et la plèbe rurale se laissa peu à peu englober par la nouvelle religion de ses maîtres. A la fin de sa vie, Ausone assista douloureusement à celle d'un des hommes qui lui étaient le plus chers, de son compatriote et élève Paulin ('), le futur évêque de Noie. Ce fut, je crois, cette conversion qui décida des destinées chrétiennes de Bordeaux. Paulin était parmi les hommes les plus l'iches, les plus instruits de la cité : il était le plus brillant appui de l'helléuisme et de l'empire romain. Il passa tout entier à l'ennemi, avec sa gloire, ses vertus et ses richesses. De toutes les désertions de la fin du IV' siècle, ce fut une des plus célèbres et des plus retentissantes. Plus que nulle autre, elle dut avoir une longue et profonde influence à Bordeaux. On peut croire que, dans cette fin du iv^ siècle, le christianisme enveloppa et pénétra toute notre cité, comme un irrésistible tourbillon.
L'année 400 marqua, en eflFet, un changement fondamental dans l'histoire de nos monuments comme dans celle de nos destinées. Ausone est mort depuis quelques années, sans doute vers 395, et avec lui l'hellénisme a perdu son dernier et plus illustre représentant. Sa génération est la dernière de l'aristocratie qui ait sincèrement aimé le paganisme. Celle qui suit est bien convertie et ouvre l'histoire de la Gaule chrétienne. L'homme qui devait succéder à son rôle et hériter de sa gloire, Paulin, devenait le défenseur le plus brillant de la religion chrétienne. Les enfants d'Ausone furent sans doute des adeptes de la foi nouvelle. Son petit-fils Paulin, né à Pella en 376, fut élevé, dès sa tendre enfance, dans l'amour du Christ (^), et ses parents songèrent un instant à le consacrer au culte de Dieu. Désormais le christianisme était
(•) Meropius Pontius Anicius Pauliaus, né vers 353, aquitain, ot peut-être bordelais, bien qu'on uc connaisse au juste le lieu de sa naissance, et qu'il appelle Hebromagus (ici, p. 141) sa patrie {Epist, II, MiGNE) ; cf. sur lui , surtout Buse, S. Paulin et son siècle, Irad. Dancoisne, 1858, in-S".
(') Paulin de Pella, Eiicharisticos, vers 9S-'.6.
bien le maître, et la religion du passé n'était plus conservée que par des paysans et quelques lettrés tenaces. A partir de l'an 400, après une lacune d'un siècle, les inscriptions et les monuments réapparaissent sur notre sol : tous portent la marque indéniable de la foi chrétienne. L'inscription de Sainte-Croix-du-Mont avec son monogramme (n° 946), le tombeau de Saint-André avec son symbole du paradis (p. 34), commencent la série des ruines chrétiennes et en même temps permettent de reprendre l'histoire de notre archéologie, interrompue pendant le quatrième siècle tout entier.
Ainsi, après l'an 400, tout est chrétien à Bordeaux, et la croix ou le clirisme donneront désormais au moindre fragment une empreinte religieuse. Avant l'an 300, tout y est franchement païen. Entre ces deux dates, Bordeaux s'est transformé, et les œuvres d'Ausone nous permettent à peine, çà et là, de marquer la transition entre les deux mondes, la fin de l'antiquité gréco-romaine et les débuts de l'archéologie chrétienne. Maintenant l'existence de notre cité va changer une fois encore de caractère. Après les invasions du m" siècle, de commerçante, la vie est devenue littéraire: l'école a remplacé le négoce. Après celles du v^ siècle, elle devient toute chrétienne : l'école va s'effacer devant l'église. On dirait qu'à la suite de chaque nouveau malheur, les générations font un pas de plus dans la retraite et le recueillement.
La singulière poésie écrite par le petit-fils d'Ausone, Paulin de Pella, sous le titre d' « Actions de grâces », nous permet de connaître les vicissitudes de Bordeaux durant la seconde période des invasions. Paulin raconte sa vie dans des vers assurément fort mauvais ; on sent que, comme à son bisaïeul, le père d'Ausone. le latin lui était bien moins famiher que la langue grecque; c'était un homme d'un petit esprit, et d'un caractère moins grand encore. Mais ces six cents vers sont un document de premier ordre, d'une rare sincérité et d'une précision absolue : et je ne crois pas qu'il y ait un contemporain qui nous ait fait entrer plus avant dans la vie intime des témoins et des victimes de la nouvelle invasion (').
L'invasion de 407 ne pénétra pas dans Bordeaux. Elle ruina la
Sucharisticos, éilUioii CnANnES
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campagne autour de la cité. La ville elle-même, défendue par ses hautes murailles, résista à l'ennemi. Le torrent se répandit au pied du rempart, il ne le renversa pas ('). A cet égard, l'invasion de 407 fut infiniment moins dangereuse que celle de 276 ; les villes survécurent pour la plupart au désastre, tandis qu'elles avaient toutes succombé au m" siècle. Elles recueillirent alors les bénéfices des admirables mesures de défense prises par Aurélien et ses successeurs. Si Bordeaux, quelques années plus tard, devait, malgré sa muraille, être la proie des barbares, ce fut l'effet d'un simple hasard.
En 414, les Wisigoths songeaient à faire la paix avec l'empire. On ne sait comment, Bordeaux leur ouvrit alors ses portes, non pas comme à des ennemis tout-puissants, mais comme à des hôtes et à des alliés. Avant de quitter la ville, ils la livrèrent au pillage, peut-être malgré les ordres d'Ataulphe, leur roi. Paulin avoue lui-même qu'il a désiré l'alliance avec les Goths, pacem Liothico.m; il se plaint amèrement d'avoir été aussi maltraité que les autres par les barbares. Voici d'ailleurs la longue confession qu'il fait à ce propos : elle nous montre bien quel était l'état d'esprit de certains grands seigneurs de ce temps, presque favorables à l'établissement des barbares, presque désireux de les avoir près d'eux comme soldats et comme protecteurs i^).
« Mon esprit s'abandonnait au charme de l'habitude du repos, des loisirs familiers du logis, du bien-être particulier de cette demeure, remplie, hélas! de trop grandes et de trop flatteuses délices : car elle était comblée de tous les biens, malgré la dureté des temps, et, seule, elle fut dispensée alors de loger un Goth. Ce qui pour moi ne tarda pas à produire un résultat funeste : car nul n'étant plus là pour s'arroger le droit de la défendre, elle fut abandonnée au pillage et livrée à la foule au moment du départ. Or, je sais que quelques Goths, par grande humanité, prirent à cœur de veiller à la défense de leurs hôtes
>> Je m'attachai, je l'avoue, à l'espoir de rester en paix avec les Goths ; et celte paix, consentie et désirée par les Goths eux-mêmes, fut obtenue peu de temps après par d'autres qui l'achetèrent à prix d'or, et qui n'eurent point à s'en repentir, car il en est plusieurs en notre république que nous voyons aujourd'hui dans un état florissant, grâce à la faveur des Goths. Et cependant beaucoup avaient enduré auparavant toutes les misères dont j'eus une si grande part, moi qui survis aujourd'hui à la ruine de tous mes biens et de ma patrie. En effet, le roi Atiulfe ayant donné
(1) Pai'lin, Evcharisticos, vers 233 et s. ; saint Jérôme, Eplstolae, 11 (ou 123) : Aquitaniae... praetei- paucas wies populata svntcuncta (Migne, l. XXII, col. 1058). (S) Vers 2S3 et suivants.
l'ordre aux Goths de sortir de cette ville, où ils avaient été reçus eu amis, ils nous traitèrent, selon les lois de la g^uerre, en peuple conquis, et après avoir cruellement désolé la ville, ils laLrùlèrent. Je m'y trouvais : ils me dépouillèrent de tous mes biens, ainsi que ma mère forcée de subir mon sort ; et ils crurent nous faire une grâce pouvant nous retenir captifs, que de nous permettre, sans aucun châtiment, de quitter la ville avec toutes les compagnes et les servantes qui avaient suivi notre fortune. »
Il est possible que les Goths n'aient pas été seuls coupables du sac de Bordeaux. Peut-être ont-ils été aidés, dans leur œuvre de destruction, par la populace urbaine et par les esclaves révoltés. Paulin de Pella uous dit, un peu plus loin, qu'il fut assiégé par les barbares dans Bazas, mais qu'il les redoutait moins que les ennemis du dedans, toujours prêts à égorger les membres de la noblesse (cf. p. 173) :
« Chassé du foyer de mes pères et de ma maison en cendres, je me trouvai bientôt assiégé par l'ennemi dans une ville voisine, à Bazas, patrie de mes ancêtres; et là, plus terribles que l'ennemi qui entourait la ville, les esclaves soulevés, mêlés à quelques jeunes gens de condition libre, égarés par la rage, s'étaient armés spécialement pour le massacre de la noblesse; mais tu détournas, Dieu juste, le danger qui menaçait des tètes innocentes, et tu apaisas la sédition par la mort de quelques coupables. »
Il dut, à ce moment, y avoir dans le moude romain, à la faveur de l'invasion, de véritables luttes sociales, de nombreuses conspirations dirigées par la plèbe contre l'aristocratie foncière ou par les esclaves contre leurs maitres ('). L'empire était trop faible pour protéger les siens, et on comprend que des grands seigneurs, comme Paulin, aient appelé sans remords et accepté sans regret la domination des barbares.
Ce fut eu 418 que les Wisigoths s'établirent définitivement dans la Seconde Aquitaine, au nom et par la volonté de l'empire romain, sous la suzeraineté duquel la province demeura cependant toujours placée.
L'aristocratie romaine de Bordeaux ne paraît point s'être tenue à l'écart du gouvernement des Goths. Paulin de Pella nous montre .ses fils mêlés à toutes les intrigues qui entourent les rois barbares :
« Mes fils s'éloignèrent de moi, non pas en même temps et pour suivre une carrière semblable; mais ils brûlaient d'un égal amour de l'indépendance, et ils
(•) \ la Qii du v« sifcle, le riclie avocil liurdelais Larapridius sera tué par ses esc-laves, Sidoink, Epislulat, 8, 11. Voyez les vers U'Orieniius, Commonitorium, i, 173 : Multis causajuit mertis ctriea pieititio.
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espéraient pouvoir la rencontrer plutôt à Bordeaux, malgré la compagnie des Goths qui habitent ces murs (^j. »
Paulin préféra demeurer à Marseille, où il avait des biens ; mais il regretta souvent Bordeaux, malgré les barbares qui l'occupaient; et maintes fois il résolut de s'y rendre (-). A la fin de sa vie, vers 459 {^), il lui arriva un singulier bonheur :
« Tu me suscitas, ô Dieu, un acquéreur inconnu du milieu des Gotlis : désirant acheter un petit champ qui m'avait appartenu, il m'en transmit volontiers le prix. »
On le voit, les Wisigotlis ne se conduisirent point tout de suite à Bordeaux en maîtres absolus : ils évitèrent longtemps toute iniquité, toute tracasserie. De même qu'ils laissaient les grands seigneurs galloromains se mêler du gouvernement et prendre part à la vie de la cour, de même ils respectaient les lois et les biens, et savaient payer même aux absents le prix des terres dont ils désiraient la possession.
Grâce aux œuvres de Sidoine Apollinaire, qui vint à Bordeaux en 476, nous voyons quel a été le sort de la cité au milieu du v^ siècle.
L'établissement des barbares n'a rien changé tout d'abord à son existence. Les grands seigneurs gaulois sont toujours les vrais souverains du pays. Ils continuent à négliger la ville, comme ils le faisaient déjà au iv'= siècle; ils se plaisent à vivre dans leurs somptueuses villas de Bourg ou de Langon (p. 306), et ils y vivent comme si le nom de Rome était encore à jamais tout-puissant. Au milieu de leurs domaines, avec leurs statues, leurs greniers, leurs bibliothèques, leurs tours, leurs remparts, leurs églises, ils sont les rois de la contrée, au moins autant que les soldats barbares cantonnés dans les villes. A Bordeaux même, on continue à enseigner dans l'école comme du temps d'Ausone ; elle a toujours ses poètes, ses orateurs et ses maîtres. Sidoine parle souvent de l'une de ses gloires d'alors, Lampridius, qui fut un lettré d'un grand mérite, mais de plus d'esprit que de talent (•*). Les Wisigoths n'ont pas interrompu la vie littéraire et n'ont point troublé les grands dans leurs richesses et leur tranquillité. Il n'y a rien
Cl Burdigalae, Oothico quan^uam consorte colono.
(S) Vers 543 : Varia multum ratione vacillons, Btirdigalam rerocare gi-adum conducere dvxi.
|3) Urandes, p. 276.
(*' Epistulae, 3, 9; 8, 11 ; 9. 13 : Lampridius, decîamans gemini fonderjt svb stili coram discipiilis Bnrdegalen. siùus (éd. des Monumenta Oermaniae, qui imprime Burdig-, quoique e se Irouve dans lous les rass.). Cf. Carmina, 'J, versSU. Sur les autres écrivains ou amateurs bordeJais de ce lemps, Ruslicus iSidoine, Ep., 2, 11; 8, 111, PauliQus (Fadsxus, Ep., U et 15; Avit, Epist. ad Bundoàadum), voyez le 1. II de l'Histoire lilteyaire dela France.
de changé en apparence, il n'y a, semble-t-il, qu'une garnison barbare de plus.
La paix ne fut point éternelle entre les Romains et leurs nouveaux maîtres, que leur qualité d'ariens rendait d'ailleurs suspects à l'aristocratie catholique. L'épigraphie laisse deviner que certains rois wisigoths songèrent à se débarrasser de la suzeraineté de Rome et de l'alliance latine. Jusqu'en 451, les épitaphes sont datées des consuls de l'empire: sous Turismond, roi de 451 à 453, le nom du chef barbare apparaît sur les tombeaux. On voit que ce prince songe à se poser en maître (p. 37). Les dates consulaires réapparaissent à sa mort, sous Théodoric (453-466), « la colonne et le salut de la race romaine », dit Sidoine. C'est sous lui que Paulin de Pella touche le prix de son champ. Mais avec Euric (466-484) et Alaric, le nom de Rome devint odieux aux Wisigoths, et la lutte commence entre eux et les traditions latines représentées par la noblesse.
Euric, qui fut d'ailleurs un grand roi, et comme un Charlemagne anticipé, reprit et poursuivit activement la politique anti-romaine inaugurée un instant par Turismond. Il voulut grouper autour de lui toutes les nations germaines et former une sorte d'empire barbare. Euric semble avoir aimé le séjour de Bordeaux. Sidoine Apollinaire, qui l'y visita vers 476 (*), nous a décrit la cour de ce souverain, dont la présence devait donner un singulier aspect à la ville d'Ausone et de Tétricus. On y voyait le Sicambre à la tête rasée, l'Hérule venu des bords de l'Océan, le Saxon aux yeux d'azur, le Burgonde suppliant, l'Ostrogoth et le Romain lui-même, qui demandaient « l'appui de la » Garonne pour le Tibre aiFaibli ». Notre ville a pu ressembler un instant à une capitale du monde barbare. La politique des derniers rois wisigoths lui a valu un regain de vie et de grandeur : il faudra attendre de longs siècles avant qu'elle fasse de nouveau bonne figure dans le monde politique.
En même temps, Euric persécutait systématiquement, sinon brutalement, la religion chrétienne, qui s'identifiait à ses yeux avec les souvenirs et les mœurs de Rome. La ville de Bordeaux demeura longtemps sans évêque, et s'il faut écouter Sidoine, que je crois un peu coupable d'exagération, les églises abandonnées tombaient en ruines.
(<) Lknain de ïii.i.EMDNT, Otloacrt, rtvL XI.
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Ce n'était dans la Gaule du Sud-Ouest que fidèles en pleurs, clergé dispersé, évêques en exil ('). Bordeaux vit souvent à la cour d'Euric oit d'Alaric les prélats de l'Aquitaine ou de la Provence, exilés, inquiets, éloignés de leur siège par la volonté du roi barbare. Sidoine Apollinaire, évêque des Arverues, vint ici en 476. En 505, Kuricius, évêque de Limoges, s'y rencontra avec le célèbre prélat d'Arles, Césaire(^). Aussi bien la persécution des Wisigoths a-t-elle été plus tenace que violente.^ Sidoine jouit de la plus grande liberté; il loge où il veut, chez Eusticus ou chez l'évêque ; il cause en toute sécurité de poésie et de rhétorique avec Lampridius (^); il invite ses amis à de plantureux repas (*). Ruricius y paraît plus malade que malheureux, et Césaire opère sans danger des miracles aux yeux d'une foule enthousiaste.
Pour être à peu près courtoise, cette lutte n'en devait pas moins devenir fatale aux Wisigoths. Ils étaient condamnés à demeurer les plus faibles; les g-rands et la plèbe, fidèle à ses évêques, furent contre eux.
L'aristocratie appela les Francs à défaut de l'empire, et la victoire de Clovis à Vouillé put être célébrée par elle comme son propre triomphe.
Cependant, il ne semble pas que Bordeaux ait gagné à ce changement de maîtres. Il n'y eut ici, sous la domination franque, aucun renouveau de vie politique, ou littéraire, ou matérielle. La décadence, au contraire, continue partout, s'accélère même, irrémédiable et invincible. Nous connaissons assez bien le Bordeaux du vi^ siècle, par Grégoire de Tours et par les monuments. On voit vite que l'existence brillante et vivante d'autrefois, qui a survécu même à la chute de l'empire et à l'arrivée des Goths, est finie à jamais. Il n'est plus fait mention de poètes ou d'orateurs ; il semble bien que l'école n'existe plus. Ce qui reste des habitudes et des hommes du passé, ce sont encore quelques trafiquants, negotiatores .• Grégoire nous en fait con-
(i| Burâegala, Petrogorii, eW., multoqice jam major miments ciuitahim summis sacerdotilvs ipsorum morte truncatus, Epistulae, 7, 5. Cl', p. 17 1.
(2) Runir.ii Epistnlae, 33, apud Uonumenta Sermaniae, t. VII : Quam fessum me Bnrdcgalae tideritis, litc. Sur l'exil Ue Cesaire, ici, p. 620, □. 7.
(3) Qmim primum Burdegalam vent, etc., Epislulae, 8, 9; cf. 8, 10.
I') Epistulae, 8, 12 : Attrahere Burdegalam, écrit-ii a ïrigelius de Bjzas, non potesiates, non amicitiae, non opimata nivariis ostrea queant? Cf. p. 210,
620 iNscuiPTinxs romaixes de bordeaux.
naître deux(i). Je peuse que c'était une colonie d'Orientaux, de Juifs et de Syriens, qui détenait dès lors le commerce et le trafic. Grégoire nous parle d'un négociant syrien de Bordeaux, nommé Eufron, homme si riche que l'évèquc Bertran eut envie de ses biens et le fit tonsurer pour s'en emparer. Eufron possédait des reliques de saint Serge (^). C'est au vi^ siècle que les Juifs apparaissent à Bordeaux, à la fois dans les textes et dans les inscriptions ('). On fouillait encore au vi" siècle les carrières des Pyrénées pour en extraire le marbre destiné aux sarcophages (p. 23). Dans le siècle suivant, nous voyons qu'on se rendait à Bordeaux pour acheter du poisson (*). Une vie de saint nous montre qu'un navire embarquait à Bordeaux de l'huile à destination de Jumièges(^). Il se faisait encore ici un commerce de transit, car cette huile provenait sans doute de la Provence ou de l'Espagne (®).
Cependant, même malgré ces derniei's vestiges d'activité commerciale, malgré la richesse des Syriens et l'habileté des Juifs, la vie matérielle paraît, à Bordeaux, être tombée parfois aussi bas que possible. Il n'y a plus d'invasion sans doute: mais d'autres malheurs frappent la cité. Vers 505, un grand embrasement faillit détruire la ville, qui, dit la légende, ne fut épargnée que par la miraculeuse intervention de Césaire d'Arles, alors exilé à Bordeaux C). En 580, elle fut consumée « par un incendie envoyé du ciel : tout s'enflamma » subitement, demeures, greniers et provisions, et le feu, qu'aucune » flamme étrangère n'avait allumé, semblait provenir d'une volonté » divine » (**). La même année, elle fut si fortement secouée par un
vl) Riifron, cilô plus bas (n. 2), et un aulre, Historia, 8, 31: AUvs quoque Anatholius Burdegulensis puer, cum esset fatmdus aijusdnm neguciatoris, olc. Ce négociaul iivnit ilaas sa demeure une • crypte» f ri cléganle, due • aux anciens >, et qui renfermait une cellule en pierres île laille: Erataiitem ibi cripla ai antiquis transrobiUim eleganfque opère exposita, in cvjus angvh erat rellula pan-a de quadralis lapidibus clama.
(') 7, 31 : Proditur ai episcopo Berthramno Evfron negvciator per inimiciUam, qida inritmn aliquando eum letunderat, inhians Jacultatem ejus.
(3) Ni]lre n" 039 et (ini'c.oiuE de Tours, De rirtiitiàus s. Martini. 3, KO.
1») Teslament île licrtran, evèquo (lu Mans (615) ; Domvm tero infra muros cirUatis Bwdegalensis, ipsam dotntim cmn cimenr.itia [1] seti adpentitia sua a-iditione dulr.issimo ncpotf nostro Sigecliehno jvbemvs perrenire. Et hocjiibcmns, ut, omni tempore ritae illonim. \qvando] misii a domnis et renerabilibvs sanctac Eccksiae Coenomanicac, rel basilirae sancii Petit et Pauli, pro pisdbiis ad negotiandum ibidem venerint, semper in domo fila reccptactilvm habeant, I'abdessus, i. I, p. 207.
(5) Vita s. Filiberti (vers r,8i) ; Cum dies declinaret ad resperam, nunlius de portii maris advenif qui et adessr narim mm oleo niintiaril, qiiae ab Bwdeualensi vrbe reniens dircrta seiTO Domini ab amicis, qtiadraginta modios ipsius drferehat liqvoris, dans les Acta Sanctorvm Ordinis s. Benedicti, 1. II, p. SU.
(«) AusiiNE, Bpistiilae. 21, nous apprend que Paulin lui envoyait il'Kspagne de l'iuiile et de la saumure de Barcelone. Cf. p. 62;i, n. 2.
(') In Bwdegalenscm civitatem est quasi in exsilio relegatns. Sed, nt in eo Deigratia non lateref, casu aecidit, nt nocte qtiadam eiritas saevojtagraret incendio, etc. Acta Sanctonim, aoûl, t. VI, p. C8.
(«) Historia Franeonim, 5, :13 : Vims Biirdegaknsis incendio divinitvs ortvni emissi, etc. (-i> dans un soûl ms.). Cf. sur les iui-endies des lors fréquents à Bordeaux, ici, pagn 625, note 5 et page 620, note 3.
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tremblement de terre, que les murailles faillirent s'écrouler et qu'une indicible épouvante s'empara de la population tout entière (^). Deux ans après, de nouvelles flammes apparurent dans le ciel de Bordeaux; les loups entrèrent dans la ville et y dévorèrent des chiens {^). Ces deux années de 580 et de 582 ont dû rester tristement célèbres dans l'esprit affaibli des générations de ce temps.
Ce que nous savons de la situation politique de Bordeaux se réduit à fort peu de chose. Il formait toujours, avec son territoire, une « cité », civitas (^). L'administration municipale était aux mains d'un magistrat appelé « défenseur », defensor; la charge avait été imaginée par les empereurs du bas empire; les Wisigoths et les Francs l'avaient conservée. Venance Fortunat nous fuit connaître le nom d'un défenseur de la ville au vi^ siècle, Galactorius, qui était originaire de Bordeaux (''). Au-dessus du défenseur, se trouvait le comte de la cité, représentant civil et militaire du roi des Francs : héritier des pouvoirs de l'ancien gouverneur, il est, comme ce dernier, appelé «■]\\g&»,j^ldea;(^). Le défenseur était nommé par la cité, le comte par le prince. Nous savons le nom de deux comtes de Bordeaux au vi« siècle, Garacharius, qui prit part en 585 à la tentative de l'aventurier Gondovald if), et ce Galactorius qui semble lui avoir succédé et qui avait été défenseur de sa ville natale Q). On voit que les rois francs ne répugnaient pas à prendre comme comtes d'une cité des hommes originaires de la cité même et anciens magistrats municipaux. Ils ne donnaient pas nécessairement la charge à des nobles de leur race. Le comte de Bordeaux dépendait d'un duc, et on peut croire d'après Fortunat que ce duc eut le gouvernement de toute la région comprise entre la Garonne et les Pyrénées (*) : Bordeaux aurait donc été, dès la dynastie mérovingienne, détaché de l'Aquitaine et rattaché à la Novempopulanie , qui ne
(') Historia Francorum, 5, 33 : Ipso anno graniter urbs Burdegaknsis {BiirdigaUnsem dans un ms.) a terrae motv, concussa est, moeniaqtte cMtatis in discrimine eversionis extiterunt, atQiie omîtes populm metu mortis ealen-itus est, etc.
(2) 6,21 : Infra muras vero Bnrdegalensis (Burdicalensis dans un ms.) ojtpidi ingressi lupi canes defomvenmt, negwaquam Tiomines metuentes; per caelum ignis discvrrere visvs.
(3) (;f., passim, le» texies de Grégoire. On se disait rivis Burdegalensis, Historia, 9, 6. Les diplômes donnent toujours les expressions de territorium pour le territoire, et de «'p/tos pour la ville, Pardessus, 1. 1, p 19D, 203, 207 ; t. II, p. 175. Cf. , ici, p. 123 et s.
(«) Vex.ince FoaT0-\-\T, 10, 19 : Ad Oalaetorium comitem. — Burdegalensis eras, et, cum defensor, amator. (5) Id. : Judicio régis raluisti crescerejvdex.
(8) Grégoibe, 8, 6 (an 585) : Garacharius comis Burdigalensis (e dans trois manuscrits). Cf. p. 623, u. 1. Cl FoHTtjxAT, 10, 19 et 7, 25. Il avait reça la charge du roi Gontran, 7, 25, vers 11 et 12. (8) li., 10, 19 : Arma diicis, qui tiii restât apex, ut patriae fines sapiens tmaris et uries..., Caniater ut timeat, Vasco vagus arma pavescat, etc.
tardera pas d'ailleurs à s'appeler la Gascog-ue ('). C'est le seul changement que les barbares auraient fait subir à l'organisation politique que les Eomains leur avaient ici léguée et qu'ils sembleut avoir le plus souvent acceptée même sans bénéfice d'inventaire. L'apparition dans les villes d'un comte représentant l'autorité royale paraît, au premier abord, une innovation des rois barbares ; mais le même fait ne s'estil pas produit, au vi^ siècle, dans les villes de l'Italie byzantine? N'ont-elles pas, comme les cités franques, leur comte ou leur tribun impérial?
Nous connaissons assez bien les événements politiques dont Bordeaux fut le théâtre lors des premières luttes des Mérovingiens. Mais ils n'offrent pas un grand intérêt, même de curiosité. Clovis y passa l'hiver de 507 à 508 (^). En 511, la ville fit partie du royaume de Childebert{^), et devait, par suite, revenir eu 558 à Clotaire. En 561, il fut compris dans la part de Charibert(^). Charibert et Childebert étaient tous deux des rois de Paris; le sort de Bordeaux semble donc avoir été lié à la possession de cette dernière ville. Il vint ensuite aux mains de Chilpéric, qui le donna en dot à Galswinthe (^). Puis il passa à sa sœur Brunehaut {^), la femme de .Sigebert. Il fut occupé un instant par Clovis, fils de Chilpéric : Sigulf, général de Sigebert, l'en chassa (574) ('). En 575, il se soumit de nouveau à Chilpéric, après la mort de Sigebert (**). En 584, après celle de Chilpéric, Gontranmitla main sur Bordeaux(8). Mais, dans le courant de l'hiver de 584 à 585, la ville lui fut enlevée par
(i) L'anonyme de Havenne (vii« siècle) place Bordeaux eu Gascogne: il est vrai qu'il étend ce noni a l'anclonne \ciuiiaine et qu'il appelle la Sovempopulanie Spanoguaseonia : Ouasconia, ptae aiantiquis Aquitania diceba1vr...,in qua Guasconia pliirimas fuisse ciritates legiims..., id est Buturicas, Arirt■,■nis...,Burdicalon..^ lt(M jvxla ipsam Gvasconiam poniiur patria quae nominatur Spanoguaseonia, i, iO, 6d. I'inder et Parthey,
(*) 2 37 ■ Chlodovechus ttro apud Burdigalensi urle hiemem agens IBurdeg- dans trois rass.).
(3) Hypothèse de Longnon, p. 5i4, d'après 5, 36 : Heraclivs Burdigaltnsis presl/iUr, qui quondam legatus Childeberti seniorisfuerat. , , ., . , ... , . , u ,
(»)4 26 (en 563): Les évëques de la province do Clianbert, ayant a leur tcte Léonce de Bor<lc:iux (cl p 'l6) nommunt évoque de Saintes Hera'-.lium tune Burdigalensis ie daas trois mss.) urHs presii/tcrum : l'affaire fut cassée par Charibert, qui condamna Léonce à mille sous d'or. Charibert mourut a Bl.iye
' (3) Traité d'\ndelot. de587, 9, 20: De eititatibus tero,lioe est Burdegala, Lemorecas, Cadurcns, Bemrno et Begorra qmeOailesHnda. germana domme Brunichilde,... ccrtum est adquisisse. quas etiam... domna Bruni, childis nosrHur adquisisse, ita eonrenit, ut... eiritales superius nominatas domnus Ountchramnus, dum advint, possedeat, ita ut quandoquidem postfju» t,-ansitum in dominalione domnae Brvnichilde heredvmque svonan... rerertanlur.
(«) Noie précédente. ,. ,, j
(') 4, 47 : Cum apud Burdigalensim cititaUm, nullum pntrsut inquiétante, resederet, Siguljus quidam a parle Sj/giièrthi se super eum oijeciticKaq mss. onl Burdtg-, c|ue léditeur Aiinut aurait pu prélcrcr).
(8) C'est vraisemblable sinon cerlilié par des textes; cf. 5, 13; 5, 19; 5. SO.
(9) Cf. 7, 12. Grégoire de Tours parle en ce temps-là, G, 35, d'un préfet (prae/ectusl, nommé Mummulus cl originaire do Bordeaux : ad Burdigalensim urbcm, in qua ortusfuerat, etc. {-eg- dans un ms.).
DE l'an 300 AU MILIEU DU VIlT SIECLE. " 623
l'aventurier Gondovald, qui y fut fort bien accueilli par l'évêque Bertran et le comte Garacharius (*). Goudovald chassé, Bordeaux revint à Gontran; le traité d'Andelot (587) lui en confirma la possession, à condition qu'après sa mort la ville ferait retour à Brunehaut {^). En trois quarts de siècle, elle avait changé au moins quinze fois de maître. Si on ajoute à ces vicissitudes et à ces siège,? continuels les incendies et les tremblements de terre, on devine à quel état de misère Bordeaux pouvait être réduit vers la fin du vi" siècle {^).
Mais, malgré tout, il y a dans la vie de Bordeaux, en ce temps-là, quelque chose d'étrangement intéressant, presque de grandiose, et qui lui donne une physionomie singulièrement expressive et vivante. Le vi« siècle est, dans l'histoire de notre cité, le siècle religieux par excellence.
Pour le connaître, l'archéologie nous aidera au moins autant que Grégoire de Tours et que Fortunat.
Les inscriptions ont dû être infiniment rares, à Bordeaux, au vi= siècle : nous n'en possédons aucune qui soit de cette période, alors que nous en trouvons de datées du siècle qui précède et de celui qui suit. Toutefois, il ne faut de ce fait rien conclure en défaveur de ce temps ; la mode des épitaphes a pu passer alors à Bordeaux, et l'on préféra pendant longtemps les tombeaux anonymes (cf. p. 23, n. 1). Le vi° siècle n'en demeure pas moins, à ce qu'il me semble, le plus richement représenté dans l'archéologie chrétienne de notre cité; c'est à lui, au moins autant qu'au suivant, que se rapportent la plupart des sarcophages en marbre de la nécropole de Saint-Seurin. Nous le voyons par eux, il y avait encore ici une école de sculpteurs religieux. Bien que se tenant à l'écart du mouvement artistique de la Provence et de l'Italie, ils ne sont point sans mérite et savent modeler l'ornement avec un certain
(•) 7, 31 : Erat tune temporis Sundovaldvs in urbe Bmdegalensi (i dans un ms.) a Berthramno episcopo vaUe dilectus.— l, 3i : Buntchramnus rex misit Utteras ad ffundovaldum... in quiàus erat scripttim ut... ipse remotior apud Buriegalinsem ufbem hyterna deducerit {-ig- dans un ms.)- — 8, 2 : Berthramnus Burdegalensis episcopus valde régi infensus eratpro susceptione Oundovaldi y-ig- dans le même ms.). — 8,6 ; Garacharius comis Burdigaknsis atque Bladastis... in lasilica sancti Martini confugium fecerant, pro eo qtwd Gvnâovaldo conjuncti fuissent(-eg- dans trois mss.).
(») 9, 20; cf. p. 622, n. o. En 389, Gontran fait la guerre contre les Goths mm Burdegalensibus [-ig- dans un
(3) Sur la prétendue campagne de Béllsaire dans le Bordelais, cf. Devienne, Histoire, t. II, p. 315 (2» éd.).
goût (p. 26). Ils sacritieut trop au symbolisme dans le choix et la disposition des détails, mais enfin ils conservent les antiques traditions des écoles païennes, et c'est encore grâce à la religion qu'il est possible de parler ici de l'art du vi^ siècle. Elle a eu le mérite de faire vivre la sculpture à Bordeaux plus longtemps que la poésie, que la rhétorique et que le haut enseignement.
C'est également à cette époque que se placent presque tous les menus objets empreints du signe de la croix ou des symboles chrétiens (p. 51 et s.), et notamment les bizarres poteries de la rue Sainte-Hélène (p. 57 et s.). On a pu juger combien ces poteries sont intéressantes : elles nous présentent le plus complet assemblage de symboles chrétiens que l'on puisse imaginer, et beaucoup sont parmi les signes les plus anciens de la foi. Il en est donc de l'art chrétien comme de l'art païen. Il a toujours gardé dans le Sud-Ouest quelque chose de primitif et d'archaïque.
Enfin, le vi" siècle nous a livré un des joyaux de notre archéologie, la bague de la juive Aster (n° 939). On voit, par ce spécimen, que l'art industriel, que l'orfèvrerie étaient assez bien représentés, et que la barbarie n'était pas aussi profonde que les textes de Grégoire nous l'ont fait craindre un instant. Au milieu de la misère envahissante, on savait encore se servir du burin et manier le ciseau, graver l'or et sculpter le marbre. Les arts plastiques se défendaient mieux que les lettres du découragement et de la décadence. Notons que même les objets destinés aux juifs portent un symbole religieux : la foi marquait les moindres choses à son empreinte dans ce siècle qui vivait avant tout de croyances et de crédulité.
La religion attire de nouveau dans les villes les grands seigneurs. Depuis le bas empire, ils aimaient à vivre dans leurs domaines et à s'y faire enterrer. Ils y vivent toujours : mais ils ne veulent plus y rester après la mort. Maintenant, on tient à être associé « au sépulcre des saints », et les tombes des pieux évêques ou des bienheureux qui reposent aux portes des cités deviennent le centre d'immenses nécropoles; le cimetière de Saint-Seurin se transforme en une ville sainte et bénie, qui grandit chaque jour en face des remparts de Bordeaux (p. 307). Ce qui préoccupe uniquement les générations de ce temps, c'est la religion, ses hommes et ses choses, et les grands événements qui agitent Bordeaux sont bien moins la tentative de Gondovald ou la
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guerre de Clovis que les apparitions des saints et les miracles des basiliques. L'Évangile applique sa marque et impose son cachet à l'histoire comme aux monuments de la cité. C'est le temps par excellence des prodiges et des mystères surnaturels, et le christianisme apostolique lui-même ne vit pas un pareil débordement des imaginations et une telle exaltation des cœurs.
Entre tous les faiseurs de miracles, se distinguait saint Martin : l'homme qui avait donné l'Aquitaine au Christ devait la remplir durant des siècles du bruit continu de ses merveilleux exploits, que la mort même n'avait pu interrompre. A Bordeaux, il guérit le prêtre Lupus et punit la malignité d'un juif (i). Un habitant de la Cantabrie vient dans notre ville pour le remercier d'une inespérée guérison(2). Des voleurs avaient pillé sa grande basilique de Tours : réfugiés à Bordeaux pour y jouir en paix des produits de leur vol, ils s'y virent poursuivis par la colère du saint jusque dans leur auberge, oii ils périrent misérablement ('). A Marsas, l'apôtre des Gaules mit fin à une épizootie (•*). Son nom prononcé par une foule en larmes suffit un jour ici pour arrêter nn incendie : la multitude songea à Martin et « éteignit par ses pleurs j> ce qu'elle n'avait pu dompter par les eaux» (^). Par l'action bienfaisante qu'il exerçait sur l'esprit des hommes puérils et convaincus de ce temps, comme par la décisive influence qu'il avait eue sur les destinées de la foi dans notre région (p. 613), Martin méritait bien la basilique que lui éleva l'évêque Léonce sur le sommet du Mont-Judaïque (u° 847) : son temple devait dominer la cité dont il partageait véritablement l'empire avec saint Seurin.
Les autres saints n'apparaissent que de loin en loin dans l'histoire légendaire de ce temps. Saint Etienne se montre à une vieille femme dans l'église de Saint-Pierre de Bordeaux (6). Saint Césaire sauve la ville d'un de ces incendies qui la menaçaient alors sans cesse ('). De merveilleuses choses se racontaient sur deux prêtres enterrés à Bouillac (^).
(l) DevirtutiUis s. Martini, 3, 50 (vers 582 ?).
(') Ibid., 4, 40. Il vinl par mer de Cantabrie à Bordeaux : Burctigala nrle adpvUi sunt, e^ressvsqve hinc de navi, ad basilicani sancti accedens, eti". (en S92). (3) Historia, 6, 10 : Hi, perpeiraio scekre, ad Buidegalensim civitatem ren entes, etc. (e:i SSI ). (») De virtittibus s. Martini, 3, 33 : In Burdegalensi autem regione, etc. (vers o8-2?). Ct. p. 160.
(5) 4, 47 (en 593?) : Praesenti quoque tempore apvd Bmdegalensim iirèem, etc.
(6) Grégoire de Tours, Liter in gloria martyrum, 33 : Apud Burdegalensim autem nrhem, etc. (au temps de révèqueBertranl.Cf. p. 600, n 1.
C) En SOS; cf. page 620, note 7.
(8) /« gloria con/essorum, 46 ; cf. p. 114.
Saint Romain sauve Grégoire de Tours de la tempête qui l'assaille dans les eaux de Blaye 0). Dans un monastère bordelais, la pluie épargne les provisions de blé que les moines n'avaient pu à temps mettre à l'abri {^). Lors du grand incendie de 580, la maison du Syrien Eufron, qui possédait des reliques de saint Serge, ne fut point touchée par les flammes ('). En 587, des signes mystérieux et ineffaçables furent soudainement gravés sur la vaisselle des particuliers (*).
Le diable lui-même revendique sa part dans les prodiges qui étonnent Bordeaux, et tient à jouer son rôle en ce temps de miracles : en 585 il fait démolir « par sa milice » les murailles d'une cellule, quoique fort anciennes et en bonnes pierres de taille (*).
Enfin, comme nous l'avons dit, une place à part doit être faite, à côté de saint Martin, à saint Seurin de Bordeaux. Le bieuheureux se manifeste constamment à son peuple et, grâce à lui, la ville est à l'abri des malheurs. C'est du moins ce qu'affirme Grégoire de Tours, qui nous a conservé l'histoire du saint évêque. Son curieux récit est (on l'oublie souvent) le seul document que nous possédions sur le plus vénéré des évêques de notre église primitive (") :
« La ville de Bordeaux possède aussi de vénérables patrons qui se manifestent souvent par des prodiges. Elle adore par-dessus tout saint Séverin, évêque, dans une église il'un faubourg. Séverin, comme le rapporte le récit fidèle des clercs bordelais, vint d'Orient dans la cité. Pendant qu'il marchait, le Seigneur apparut une nuit à l'évêque Amand, qui gouvernait alors Bordeaux, et lui dit : « Lève-toi et va au- » devant de mon serviteur Séverin et honore -le, comme la sainte Ecriture nous » ordonne d'honorer l'ami de la Divinité. » L'évêque Amand se leva, prit son bâton, et alla au-devant de l'inconnu, dont il ne savait que ce que Dieu lui avait révélé. Et voici saint Séverin venant comme à sa rencontre. Ils s'approchèrent l'un de l'autre, se saluèrent de leur nom, s'embrassèrent et se donnèrent le baiser de paix; puis, discourant ensemble, ils entrèrent dans la Cathédrale au son des psaumes. Séverin devint dans la suite si cher à l'évêque Amand, qu'il lui céda son siège, et se regardait comme son cadet. Quelques années après mourut le bienheureux Séverin. Quand il fut enterré, Amand reprit sa place ; il n'est pas douteux qu'il ne la
(l| In gloria confessorum, iS. Cf. p. 162.
(2) Historia. 4, 34 (en 571). Cf. p. 601. n. 3.
pi 7, 31 : Nam mm tempore gmdam Burâegalensù (i dans un ms.) civitas maximo flagraretw ifuendio haec domus circvmdata flammis nuUatcnvs est adusta.
(♦) 9, 5 ; Hoc prodigrum usque Burdegalensem terminum peraccessit.
(S) Adjuvante, vt credo. diaboUcae partis miUcia (Historia. 8, 34 ; cf. p. 620, n. 1 . — Mi racle fnil par Ep:irrliias au si' siècle : Alium quoque ritafvnctum apud Burdegalensesprecibus suis excitatit. Vita s. Bparchii. apui SuHius, IV, p. 28; HullanJisli's, ji-.illol, l. I, p. 11-2.
{^) In gloria confessorum, ii; Habet et DurdegaUnsis urbis patronos renerabiles. elc. Ut ipsortim Burdegalensium dericonim Jldelis relalio pro/ert, elc. Vum ecclesiam Surdegalentivm Amandus episcopus regerel, etc.
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recouvra à cause de l'obéissance qu'il avait montrée au saint de Dieu. Cela révéla au peuple la sainteté de Séverin ; il le prit comme patron, et, si la ville est en proie à la peste ou à un ennemi, ou à quelque sédition, la multitude accourt à la basilique du saint, s'impose des jeûnes, célèbre des veilles, se livre à de dévotes oraisons, et bientôt la ville est sauvée du malheur. — Nous avons appris, après avoir écrit ces lignes, que le prêtre Fortunat a rédigé une vie du saint. »
J'ai peine à croire qu'Amandiis, l'ami de Paulin de Noie, ait volontairement cédé sa place à un mystérieux personnage venu de l'Orient, quand bien même une ■vision divine l'eût recommandé à son amour. Mais il ne serait pas impossible qu'il ait dû abdiquer devant une émeute faite par la foule enthousiaste en faveur d'un prêtre étranger dont elle se serait brusquement éprise. Le v^ et le vi^ siècles virent souvent de ces pieuses séditions et de ces mystérieux engouements : dans un élan de folie religieuse, le populaire de Bordeaux a pu faire son évêque d'un voyageur inconnu.
Comme on le voit, la religion, avec ses pratiques, ses ferveurs, ses enthousiasmes naïfs et puissants, est la vraie maîtresse au vi« siècle. Si tel était l'état d'esprit de ces temps, on devine quelle place l'épiscopat devait tenir dans notre ville. Le chef de la cité, ce n'est véritablement ni le roi ni le comte : c'est l'évêque. A peine si nous connaissons le nom de deux comtes de Bordeaux; nous possédons ceux de neuf évêques du v® et du vi" siècle (').
(') Évêques de Bordeaux du iv au vii' siècle :
Eq 314 ORIENTALIS Cf. pa^e 592, note 2.
En 381-39S DELFINCS Cf. page 611; L.:\i-aE,Saerosancta concilia, I.II,
p. 1009; Paulin de Noi.k, Epistolae, 10. U: Carmina, 76; Ambroise. Epistolae, 87, 2.
Ver3404(a). Succède auprécédent. AilANDUS Cr.pagc626; G^tLaoïa^, Bistoria, 2, 13; I'al-
LIN, Epistolae, % 9. li, 15. 19. 20. 36 ïMigne) ; SAINT Jérôme, Epistolae, 53, ad Am. (id.j.
Succède au précédent SEVERINUS Cf. page 627.
Id. id AMANDUS. de nouveau. Cf. page 627.
En 476 G.\LLICINUS Sidoine, Episiulae, 8, 1 1 .
En 506-511 CYPRIANUS Sirmond, Concilia Qalliae, l. I,p. 173 et 183.
Avant Léonce II : date incertaine. A-\IELIUS G ^ notre t. II, p. 166.
En 541 LEONTIUS I Cf. notre t. II, p. 13.
En549-563. LKONTIDS II Cf. notre t. Il, p. 16 et p. 6:S.
En 577; mort en 585 BERTRANNUS GniiGoiBE de Tours, 5. 18. 47.49; 7. 31; 8,2.
7. 20. 22; 9, 33; U gloria martynim, 33, Sirmond, 1. 1, p. 385. Cf. p. 020 et 6-23.
Depuis 585; en S90 GCNDEGE5ILUS Grégûuce, 8. 22; 9, 41. 43; 10. 15. IS.
En 662 JOH.\NNES Pardessus, I. II, p. 129 (cf. p. 147 et 630 .
Sur les places différentes assignées à Amélius, Cyprien et Léonce l"', cf. les ouvrages cites L II, p. 15, et
en particulier l'excellente réimpression de Lopes, due à l'abbé Callen.
Cal Gallia christiana, t. II, p. 76?
G28 INSCRIPTIONS ROMAIXES DE liORDEAUX.
De tous ces personnages, le plus célèbre par la sainteté fut Seurin; mais Léonce II fut le plus puissant, celui dont la vie et le rôle marquent de la faron la plus éclatante la grandeur de l'épiscopat du vi« siècle. Ce n'était pas un inconnu comme Seurin, et sa piété n'avait pas été la cause de son élévation. Il appartenait à l'aristocratie gallo-romaine de l'Aquitaine ; il en était un des représentants les plus illustres et les plus riches. Dans l'histoire à double face de l'épiscopat primitif, Seurin fut le héros de l'exaltation populaire, Léonce, le champion de l'aristocratie mondaine et politique. Évêque de 548 à 564, il fut l'arbitre des rois, le bienfaiteur de l'Église, la gloire de Bordeaux. Venance Fortunat l'a chanté comme le plus considéré des prélats de la Gaule. Avant toutes choses, c'était un grand bâtisseur d'églises : Saint- Martin de Bordeaux, Saint-Denis de Piles, bien d'autres encore furent son œuvre. Il possédait d'immenses villas, à Baurech, à Preignac, à Besson. Par sa naissance qui le rattachait aux plus vieilles familles, par l'autorité que lui donnait son titre, par ses richesses inépuisables, Léonce était comme un roi de Bordeaux, et la foi dont il était le représentant, la religion dont il était le chef, si puissantes et si vives alors, achevaient de compléter son prestige et de le placer bien au-dessus de tous les pouvoirs de la terre (').
Ainsi, au milieu de ce vi^ siècle, qui paraît si triste et si vide au premier abord, la rehgion et l'épiscopat connurent à Bordeaux les plus beaux jours qui leur furent peut-être départis jamais : la vie chrétienne fut à son apogée, comme le montrent à la fois les récits de Grégoire de Tours, les poésies de Fortunat et les marbres de nos tombeaux.
Tout va nous manquer à la fois au vu" siècle et dans ceux qui suivront. La dernière inscription antérieure au xi" siècle est de 642 (n''862). Les monuments deviennent de plus en plus rares; je ne crois pas qu'il y ait un sarcophage de Saint-Seurin postérieur à l'an 700. Le nom de Bordeaux n'apparaît plus que de loin en loin dans de sèches chroniques ou dans d'insipides vies de saints ; nous ne possédons plus ces longs récits ou ces descriptions détaillées que donnent Grégoire ou Fortunat.
(•)Cr., ici, nos p^sos Ifi et a., 0, 51, 139, U'>, 14ô, 166 et ii3, roeuvre enlièro de Vexanck Fostunat el Cvi- DKRAN, Saint Léonce, 1878.
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Une seule catégorie de ruines ne s'interrompt à peu près jamais aans cette triste et longue série d'années : ce sont les monnaies de Bordeaux. Ce genre de monuments n'était point encore représenté ici : il est le plus tard venu dans l'histoire de notre archéologie. Les premières monnaies bordelaises sont du vii« siècle : elles apparaissent au moment précis où les inscriptions et les testes commencent à manquer (p. 69 et s.). Il est vrai qu'elles ne s'arrêteront plus, sauf sous les premiers Carolingiens, et que la série en va rejoindre, à travers la nuit du IX® et du x° siècle, la renaissance archéologique du xi". Mais elles ne suffisent pas à combler cette immense lacune historique qui commence à Clotaire II et qui finit à Guillaume V d'Aquitaine. Il faut l'avouer, elles ne nous apprennent pas grand'chose, malg-ré leur nombre et leur valeur. Elles nous montrent que les rois mérovingiens ont constamment frappé monnaie ici, qu'ils étaient représentés à Bordeaux par des officiers monnayeurs, aux noms tantôt germains, tantôt gallo-romains. Nous voyons que l'on battait monnaie, vers le milieu du vu® siècle, sous la rubrique de l'église cathédrale de Bordeaux et de la basilique de Saint-Etienne. Mais rien de cela n'enrichit l'histoire de notre cité d'un fait vraiment important. Les pièces carolingiennes (p. 71) sont moins utiles encore et la seule qui nous apprenne quelque chose de nouveau, la monnaie bordelaise au nom de l'empereur Lothaire, nous place en présence d'un problème historique qui paraît insoluble. Les seuls monuments que le vii° siècle nous a laissés ne font donc rien connaître sur la vie de Bordeaux dans la seconde période de la domination mérovingienne.
Si nous passons aux documents, nous avons plus encore le droit de nous plaindre. Des vies de saints de la fin du siècle, le testament de Bertran, évêque du Mans, qui est de l'an 615, nous donnent sur Bordeaux quelques maigres renseignements (*). L'inepte géographe que nous appelons l'Anonyme de Ravenne, cite son nom {^). Voilà un bilan bien misérable.
Citons cependant le concile dit de Bordeaux, qui s'est en réalité tenu (en 662) dans un casirum des bords de la Garonne, sans doute à Langoiran (p. 147). De la teneur de ce document on doit conclure que l'on
(') Ici, paga 602, note 1 ; page 620, notes 4 et 3. (») Ici, page 622, note 1.
reconnaissait encore ici la suzeraineté des Mérovingiens, quoique indifférents aux choses du Midi : ce que confirme la date royale gravée, eu 642, sur le marbre de Sainte-Croix (p. 44). On peut penser que la famille de Clovis est demeurée, jusqu'aux dernières années de sa vie, la maîtresse nominale de l'Aquitaine, même au temps oii Eudes, Hunald et Waïfre y exerçaient l'autorité effective (*).
Mais il faut se résigner à ne rien afiîrmer de précis sur le vu" siècle, sauf que la barbarie est définitivement revenue sur notre sol. Si le silence des textes ne suffisait pas pour la constater, on n'a qu'à interroger les seuls témoins que nous possédions de ce temps, les derniers produits du monnayage mérovingien, les pièces des environs de l'an 700 (p. 70 et n°* 908 et s., 917 et s.). Il est impossible de rien voir de plus dépourvu d'élégance et de style, de plus opposé à l'art même le plus élémentaire : à la vue de ces amalgames de lignes incohérentes, on songe involontairement aux premières monnaies gauloises et l'on peut bien dire que l'art est alors complètement retombé dans l'enfance.
On le voit, en ce qui concerne les destinées politiques et morales de Bordeaux depuis 600 jusqu'à 700, notre ignorance est aussi grande qu'elle peut l'être. Elle durera longtemps encore, et, jusqu'au lendemain de l'an mil, il faudra accepter de ne rien apprendre. Son histoire est alors comme une longue nuit, qu'éclairent, çà et là, seulement, des récits d'incendies ou de désastres. Les Sarrasins s'empareront de Bordeaux en 732; Charles Martel prendra la ville eu 735 (-). Du rôle qu'elle joua dans la lutte entre les princes carolingiens et aquitains, nous ne savons absolument rien. Aussi bien les villes comptaient si peu au viii^ siècle! Abandonnées des grands et des rois, elles avaient bien moins d'importance que les villas et les châteaux, séjours aimés et forteresses préférées de la dynastie nouvelle. Sous Charlemagne et Louis le Pieux, elle a dû jouir de quelques années de repos, marquées pour elle par des donations aux églises : la religion seule était forte et vivace. Bordeaux aurait pu se croire, avec le grand empereur si épris des idées et de l'organisation latines, revenue aux temps déjà lointains de Rome, si, fidèle aux habitudes de sa race, il ne lui avait donné une rivale dans
(•) Je De crois pas trop à l'aullienlicilé de lu charte d'Hiiiiakl relative a Gauriac (ici, p. 160). Sur la prélouilue lorubodeWaifre a Bordeaux, cf. Devienne, 2" éd., t. II. p. 316; Venuti, p. 79 et s.; B.\eHiiiN, réimpr.. I. II, p. 194 et s.
(») Fredeoarii cont, S 108 et 109 (cf. ici, p. 163) ; Annales de Muis.sac, a. 13i, etc.
DE l'an 300 AU MILIEU DU VIII" SIECLE.
sa villa de Casseuil, véritable métropole de l'Aquitaine carolingienne, (p. 180 et 212). Mais ce répit dans l'efFondrement fut de courte durée. Bientôt ce furent les Normands qui le brûlèrent, en 848, et alors Bordeaux connut l'apogée du malheur. Nous attendrons plus d'un siècle pour retrouver son nom dans les annales.
Mais enfin, au xi% presque brusquement, on verra tout renaître ici : de nouvelles églises s'élèveront, les documents écrits vont se multiplier, et après quatre siècles de silence absolu, l'épigraphie reprendra sa place dans l'histoire de notre cité (p. 4). Au milieu des ruines du monde romain, le monde moderne se forme alors rapidement, et au sein de la France, la patrie nouvelle, Bordeaux commence une seconde vie.
^^^-^-''^i^^^ts-^^ ^■*'«^»-,.,.„^>1L ^ ^ -J^^
LA PORTE-BASSE (Cf. t. I, p. 604, et t. n, p. 596.)
SECOND SXJFFI^EIMENT
(Cf. le premier Supplément, t. I, page G05 cl s.)
MONUMENT RELIGIEUX
D"après l'oi'ig-iaal (collection Combes).
Descr. — Assez bonnes lettres, de 0,021.
Plaque de pierre de Crazannes, épaisse de 0,04. — Hauteur du fragment : 0,135 ; largeur : 0,14.
HiSt. — Trouvée en 1885 par M. Ccmbes dans des déblais, rue de Grassi, nP 14, et conservée par lui dans sa collection; cf. t. il, p. 328.
Tiite'ilae ]. Vctu[rius? ] f(ilius), Flav[us ,
ex v]o[to]'?
C'est la troisième dédicace à la Tutelle que nous possédions ; cf. nos n"^ 20 et "21 . Les lettres de l'inscription sont certainement antérieures au m" siècle ; par conséquent le monument ne provient pas du grand temple élevé vers l'an 200 à la déesse Tutelle (t. II, p. 557) : il s'agit soit d'une chapelle antérieure à ce temple, soit d'un sanctuaire situé dans un autre quartier, comme cela me paraît plus vraisemblable.
STATUE
'•'•"•">''• SAENIAECN.FIL.
'^^^ BALBILLAE
SACERDOTI DIVAE FAVSTINAE DECVRI ONESAERECOLLA TO OB MERITA EIVS
« Es murailles de la ville ».
Cette inscription et cette légende se lisent dans le manuscrit XXVII, 1577, de la Bibliothèque royale de Hanovre, folio 118 (communication du docteur Bodemann, bibliothécaire). Au folio 117, on lit notre inscription n" 88 avec la légende: « A Bourdeaux >. Le texte du folio 118 doit donc être également de Bordeaux; j'avoue cependant qu'il me reste encore de légers doutes sur l'origine bordelaise de ce monument.
Le manuscrit est du xvii'' siècle, écrit de la même main, et renferme un très grand nombre d'inscriptions de la Gaule. Il porte le titre de AniiquUates Galliac; mais ce titre est une addition postérieure. Le nom de l'auteur, l'origine et la destination de ce recueil sont inconnus (').
Outre ce texte, ce manuscrit, comme nous venons de le dire, renferme au folio 117 notre n° 88. La copie qu'il en donne diffère de toutes celles que nous en possédons. De ce fait, et de la présence d'une inscription inédite, on doit conclure que l'auteur de ce manuscrit, ou a pris directement les deux textes sur les originaux, ou les a empruntés à une copie originale, due à un érudit différent de tous ceux dont nous avons parlé. Nous pencherions vers la dernière hypothèse, car la plupart des inscriptions renfermées dans ce recueil sont des copies de seconde main, et proviennent de livres imprimés. Mais il est impossible de dire, même par à peu près, qui a vu a Bordeaux cette inscription dont aucun Bordelais n'a jamais eu, que nous sachions, connaissance. On peut supposer qu'elle a été copiée par un étranger au xvii» siècle, époque où l'épigraphie a été singulièrement délaissée à Bordeaux, mais où notre ville fut fréquemment visitée par des archéologues du dehors (cf. t. II, p. 368 et s.) : une telle inscription n'aurait certes pas été négligée de nos érudits du xvi° siècle.
(') Il m;ini|iio un cjuarl <lo rc maniisiril. Yiiyoz sur lui. IIibsciiffxi), Corptis, I. XII, p. 2-21 : Liier dccimi septimi, ut ridetvr, sacctiU titulos GaîUro^ pcrmidtos a îihrnyio littcris vinjuscifUs scriptos oppidontm CleV' mont, Ole, omnes haud dvbic non ex ipsis hipidilnis, scd ex libns petites.
INSCRIPTIONS NOUVELLES. G
Saeniae, Cn(ei) fU(iae), Dalhillae, sacerdoti divac Faustinae, '•'■ ■'■"'»• decuriones, aère collato, ob mérita ejus. ^'^■'*
C'est la dédicace d'une statue élevée à l'aide d'une souscription (aère coïïato) faite par les décurious (cf. t. II, p. 542). Celle qui a mérité cet hommage était, sans doute à Bordeaux, prêtresse de Faustine : il s'agit de Faustine l'ancienne, la femme d'Antoniu. Notre ville a dû recevoir de cette princesse quelques bienfaits, peut-être des alimenta: par reconnaissance, elle accorda à Faustine les honneurs d'un culte officiel (1). Il faut ajouter ce renseignement à ceux que nous avons donnés (t. II, p. 553) sur la politique municipale des Antonins.
(•) La lista des quelques villes où Faustine eut des prêtresses est dans Lacouk-Gatet, Anionin le Pteiii», p.iSâ.
BRIQUES
Merula.
Brique k rebords trouvée d.ins les fondations de la Prison municipale (rue des Trois-Conils). Collection de Chasteigner. — Ma copie :
Largeur : 0,23; hauteur : 0,34; épaisseur: 0,023.
Voyez des empreintes similaires sous nos n- 362, 363, 364.
INSCRIPTIONS NOL'VELLES. 639
Fragment de brique trouvé daas les loademeats de la Bibliothèque de la Villa (rue '• l. P' ■'si. Mably) en 1888. — Ma copie : 977
VAISSEAU EN TERRE CUITE
Grandeur de l'original (Musée, d'armes).
Gravé en relief sur une anse d'amphore, trouvée en octobre 1839 au milieu de substructions romaines, aux allées Damour, sur l'emplacement de la statue de Vercingétoris.
De toutes les lectures que peut suggérer cette marque, mal gravée et de lettres bâtardes, la plus satisfaisante est aelaevi, Ael(ius) Aevi(us). Ou peut songer aussi à aciacvt ou, en renversant l'empreinte, à îARVRv; mais cela est moins vraisemblable.
Les débris rencontrés en octobre 1889 dans le sous-sol des allées Damour (cf. n° 982) justifient ce que nous avons dit (t. II, p. 556) de l'existence d'un brillant quartier dans le nord-ouest du Bordeaux romain.
7" FIGURINES EN TERRE CUITE. — Pistillus.
BI21irrA2tECIl
Figurine en terre cuite trouvée dans les fouilles de la maison Vène (t. I, p. 427, C) 1. 1, p. 47-2. (collection Bordes). Elle représente un Ut nuptial (hauteur : 0,06), sur lequel sont Q79
couchés un homme et une femme mi-vêtus : un chien repose sur leurs pieds. Xn dos, en relief peu indiqué, et en lettres hautes de 0,005 à 0,007 :
Sur cette figurine, cf. t. II, p. 57l
I. li.47i
VTRIANV
D'après la note suivante, du Bulletin pohjinathique, t. VII (1809), p. 172: « Un particulier... a fait don au Muséum d'une figurine antique, qui a été trouvée à Bordeaux avec un grand nombre d'autres statues de diverses formes, en creusant les fondemens d'une maison située a l'ancienne porte Médoc, près la place de la Comédie, en 1783 {>.]. On lit au bas de cette figurine, le mot VTRIANV écrit en lettres onciales. Elle... ne porte qu'un enfant entre ses bras». Cf., sur ces fouilles, t. I, p. 427, B.
9" VAISSELLE ROUGE GLACÉE. — AcutUS.
p. 495. yj
VCVTI
Copie communiquée par Amt.maun. — Dans sa collection.
Eppia.
A.NH3
D'après Toriginal (collection municipale). — Lettres en relief, de 0,004, anciennes et assez grossières. — Débris de poterie samienne trouvé en octobre 1889 aux allées Damour, sur l'emplacement de la statue de Vercingétorix. Cf. n» 978.
INSCRIPTIONS Du DÉPARTEMENT
Alingo (Langon).
FLORj
Cette inscription et les deux suivantes sont gravées sur des briques à rebords. Elles me sont communiquées par Braquehaye.
Voyez sur le Lang-on romain, tome II, page 142 et s. Cette brique est la première ruine gravée qu'ait fournie l'antique Alingo.
Prignac ot Gazelles.
Nous connaissions déjà des poteries samiennes marquées aux noms du même potier. Cf. n""^ 490-493, 959, 965. Mais c'est la première brique qu'il ait livrée. Le potier paraît bien d'origine aquitaine, et la découverte de cette brique semble confirmer l'hypothèse que nous avons faite à ce sujet. Cf. t. I, p. 512.
Aillas.
Sur une brique. \J^ ^J S, B f\
Communicalion de Br.^quebate.
TAJ ral(uppa?J. 984
Cossio (Bazas).
MOYEN AGE
t.ii,i).24o. Une chronique fantaisiste de l'abbaye de Guîtres, rédigée dans la XXYI seconde moitié du xiv* siècle, attribue à Eudes d'Aquitaine la fondation de la ville et de l'église ; Eudes aurait, en construisant cette dernière, multiplié les inscriptions. Il est inutile de remarquer que ce récit est de tout point une pure invention. Cf. t. II, p. 630.
Quibus (sanctoruni pignora) deinde separatlni, per giruni parictis ultrinsccus reconditis, cujus forent sancti ac meriti cujusque pendebant epitafia . Aram quoque, qualem deciiitj infra basilicani fieri j'ussit, in cujus nicdio columpnani lapideam sat utique modicam, non penitus foratam intuUt, infra quani litterae forinsecus scriptac indicant sanctissimae Mariae Magdalcnac brachium cuni muHoruni reliquiis sanctoruni inclusum. Verumptamcn in hujus columpnae capite pertuso cuni rcmento dccenter glutinato PAX eraf scriptum.
Bibliothèque nationale, fonds Gaignères, vol. 528,20; apud Godin, Histoire de Guîtres. Cf. p. 3 et 5.
Le Mas d'Agenais (Lot-et-Garonne).
[Cm tas Nitiobrigunt] .
Marques de poteries samiennes trouvées au quartier de Saint-Martin, près du Mas d'Agenais et conservées dans la collection de M. Tournié à La Réole. — Ma copie :
CAIV : :COIO;
LXXIX -LXXXiir
Marques sur poteries samiennes, trouvées à Cahors, sur l'emplacemeat des casernes. - Collection Touraié à La Uéole. — Ma copie :
ILLIO I DAVONVS I CALVSFE 1 VIBII | ''«OMF
LXXXI V*"XCII* Estampilles sur briques. — Même collectioa et même provenance :
lAIlIVI
TLLICI///
NAVTAXN
/////Aï
OFIA/.G/
MARINI EGIT^VMl
En croux. TïAVRLE (2 exemplaires).
xciir
Sur le col d'une amphore :
PILID
Auch.
[Civitas Ausciorum]
Marque de poterie samieane. — Collection Tournié ii La Rcole. — Ma copie :
CAPITVFE
INSCniPTIONS NOUVELLES.
Baïes.
[Baiaé].
Sur le revers de deux lampes (coUectioa Bordes). — Ma copie [lecture douteuse pour t. n, p. 2".
les deux objets] : XCV*-XCVI*
En creux. AINNI ?"?
En relief. VIT L ?
Tome I
BibL — Caila, ilfô/noi>(?s[ms.],n°ll.Cf.t. II, p.387.=Alteserra, éd. del777,p.24. t. I.
HARDOUif^, Plinii Historia, 1685, t. I, p. 487 (d'après Gruter). —Journal des Sçaoans, 1755, p. 112 (d'après Venuti). — De La Ville de Mirmont: 1« Annales de la Faculté de Bordeaux, 1887, p. 21 (d'après Jullian) ; 2» Moselle, p. cli (d'après le même).
Hist. — Depuis 1887 au Dépôt du Colisée. Cette remarque doit être faite pour toutes 12
les inscriptions du musée Dubois, c'est-à-dire les n°s 14, 53, 71, 82, 105, 110, 186, 192, 194, 197, 199, 255, 285, 302, 314, 338. — Cf. notre t. II, p. 347 et 355.
Sur l'âge des lettres, cf. contra, au t. II, p. 423. 15
A ajouter aux monuments relatifs à Mercure : p. 47.
8° Un buste de Mercure en bronze, qui paraît avoir fait partie d'une lampe, trouvée dans les fouilles de la maison Vèue (cf. t. I, 427, C) {Commission des monuments, 1850-1851, p. 14). — Cf. t. II, p. 575.
Bibl. — Caila, Mémoires [ms.], a" 16. Cf. notre t. II, p. 387. = Chaudrug de Cra- 20 bis
ZANNES, Antiquaires, t. Il, p. 372.
Bibl. — L[amothe], Notes sur le monastère des Feuillants, p. 13 (d'après de Lurbe?). 25-26 -Len°26, Dezeimeris, Acad. rfes/rescr.. Comptes rendus, 1880, p. 176 (d'après de Lurbe).
Au lieu de au-dessus lire au-dessous. p. ,î2, 1. i.
33 Bibl. — Dezeimeuis. Acad. des Inscr., Comptai rendus, 1880, p. 175.
11.128. Il faut dôeidément écarter l'hypothèse de murailles éleA'ées par C.
Serenus; il peut s'agir d'uu arc, ou de quelque autre importante construction. Cf. t. II, p. 539 et 560.
39 Hist. — Fouilles de la maison Motelay? Cf. t. Il, p. 323.
p. 137. M. Mommsen {Staatsrecht, t. III, 1887, p. 787, u. 1) ne veut pas que
cives ttrMcus puisse signifier « citoyen romain orig-inaire de Rome » ; l'expression, comme nous l'avons dit, est évidemment incorrecte : mais quelle autre explication lui donner? Nous n'eu avons pas encore trouvé de moins mauvaise.
45 LoTH, VUnivers du 14 mai 18S8, propose à la première ligne : Offlciuni p(vacstanduin)
j(ussit) s(ibi). La conjecture est fort ingénieuse: mais je crois bien qu'il faut lire, sur la pierre, OFFICIO.
p. 152, 1. II. Au lieu de Bosas lire BoSOS. Cf. t. II, p. 190.
Il faut lire Monbalûn et non de Monu.vldn
46 II faut lire à la transcription de l'inscription :
defuncti annorum et non defuncti annos.
La même remarque doit être faite à propos des épitaphes d'étrangers, n"^ 47, 48, 49, 52, 54, 58, 59, 60, 61, 64, 68, 70, 71. Les formules employées même pour les étrangers sont exactement celles en usage pour les Bordelais. Cf. notre t. II, p. 49S et 400. Sur le régime de dcfunclus, cf. t. Il, p. 476.
HiRSGHFELD, Corpus, t. XII, p. 219, pense qu'il faut corriger CRV en CIV, civis. — La correction serait excellente, si la lecture CRV n'était positivement affirmée par tous ceux qui ont vu l'inscription. Voyez 1. 1, p. 159, 1. 33, la remarque formelle de Barbot.
Bibl. — D'après une empreinte, Héron de Villefosse, Mélanges {Bull, de la Soc. 56
nat. des Antiquaires, 4° trim., 1882), p. 10.
A la 3^ ligne de l'inscription, il faut lire 57
TOGENIAGN
II y a un petit O intercalé dans le C, mais j'ai cru m'apercevoir qu'il manquait dans certains exemplaires du volume : il a dû glisser lors du tirage.
Bibl.— LOTH, l'Univers du 14 mai 1888, donne l'inscriptiouB. — Les deux inscriptions (JI
publiées (d'après Sansas) par Schuermans, Bulletin de Bruxelles, XVI" année, 1877, p. 484.
Hist. — Trouvé en 1868 et non en 1869. 62
Il y a peut-être un apex sur l'A et l'O de TESTAMENTO. 72
Hist. — Transportée en août 1889 au Dépôt du Colisée.
Lisez (A)ebuciae. p- 216.
Il serait possible qn'Miiciiis fût ici un nom celtique. Cf. t. II, p. 491 .
Lisez [Ae]bîic[iae]. p- ^'s-
"Var. et bibl. — Se trouve dans le ms. XXVII, 1577, de la Bibliothèque royale de 88
Hanovre, au P 117. A la 2«1., AEMILAEjàla 4« 1., LAEROS (communication du docteur Bodkmann). Sur ce ms., cf. t. II, p. 636.
Pabliée d'après l'original {Dépôt J.-J. Bel, n» 173). 92
Lisez XpiaToç. P- ^23
iNSCR., T. n. 82
107 Bibl. — Dezeimeris, Acad. des Inscr., Comptes rendus, 1880, p. 175 (d'après de
Lurbe).
114 Bibl. — Caila, Mélanges [ms.], n" 5. Cf. notre t. Il, p. 387
122 Bibl. — D'après de Lurbe, Caudéran, Saint Léonce, p. 92.
p. '259. Matrona est décidément im nom d'homme ; cf. t. Il, p. 488.
152 Bibl. — Dezeimeris, Acad. des Inscr., Comptes rendus, 1880, p. 175.
154 Bibl. — Caudéran, Saint Léonce, p. 89.
!'■ 274- Faut-il supposer cfumoerunip Cf. u'' 201 et t. II, p. 508.
158 Bibl. — Copiée dans la cour de l'hôtel J.-J. Bel par Cueuly, le 10 novembre 1859,
Carnet n° 2, p. 16. Cf. notre t. II, p. 408.
179 Bibl. — Copiée dans la cour de l'hôtel J.-J. Bel par Creuly, le 10 novembre 1859,
Carnet n" 2, p. 17. Cf. notre t. II, p. 408.
181 Bibl. — Copiée dans la cour de l'hôtel J.-J. Bel par Creuly, le 10 novembre 1859,
Carnet n" 2, p. 18.— Cf. notre t. II, p. 408.
185 Hist. — « Il n'i a pas très long temps qu'ans fossés de la maison commune de la
ville de Bourdeaus, se trouua une pierre antique (ceci m'ont compté des gens, qui se disoieut l'avoir veu) ». Vinet, Discours, 2° éd., § 26. — Sur la place donnée à l'inscription dans l'Hôtel-de-Ville, cf. le plan tracé t. II, p. 339. — Cf. encore Scaliger, ici, t. II, p. 364, n. 2.
Bibl. et hist. — L'inscription de Brennos a été copiée par Creuly, le 10 novemtire 216
1859 {Carnet n° 2, p. 15; cf. notre t. II, p. 408) dans la cour de l'hôtel J.-J. Bel. Les fouilles faites à la maison Motelay, d'où, — si le renseignement qu'on m'a donné est exact, — proviendrait cette inscription, auraient donc commencé dès 1859. Cf. t. II, p. 323 et 652.
Lisez à la transcription de l'inscription, meMOrid. p. 336.
Au lieu de Zeuss, p. 700, lire p. 790. p. 334.
Bibl. — Robert, Mélanges d'archéologie et d'histoire, p. 130. 270
La lecture Aetiiîa me paraît détinitivement préférable. Cf. t. II, p. 491. p- 362.
Bibl. — Darnal, Supplément à la Chronique^ 1666, p. 3 V. — Histoire littéraire de 296
la France, t. I, ii« p., p. 139.
Hist. et bibl. — Copiée dans la cour de l'hôtel Bel par Credly, le 10 novembre 1859, 3x^1
Carnet n° 2, p. 15; cf. t. II, p. 408.= Arthur Loth, l'Unioers du 14 mal 1888, n° 7447, donne cette inscription, et ajoute « qu'on s'étonne de ne pas [la] rencontrer dans [mou] recueil.... Elle aura échappé sans doute». Elle y est cependant, et à sa place alphabétique.
Nous pensons toujours que Viator est ici un nom propre (cf. Wilmanns, n°s 124, 1880, etc.).
Voyez encore, sur les fouilles de la porte Médoc, ici, t. II, p. 639, n" 978. p.427,B.
Cf. Société archéologique, t. X, p. vin, séance du 13 mars 1S85. 359
Les notes sont de la main de Jouannet. Cf. t. II, p. 395. 393-394
La lampe est d'origine romaine, et non bordelaise. Cf. t. II, p. 271, n° XXXVr. 39g
l'.i. Lire L'Aquitaine du 29 mai-s
862 Bibl. — Bernapau, Le Viographc, p. 304, d'aprc.^ Vi^nuti
877 Cette mosaïque a été transportée au Dépôt du Colisée.
Monnaies mérovingiennes .
!.. -i. Depuis que ces lig-nes ont été écrites, M. de Ponton d'Amécourt est
mort, laissant un vide qui sera longtemps irréparable daus la science numismatique. Mais sa collection ne sera point trop dispersée. L'État a consacré une somme de 180,000 francs à l'acquisition des 1,131 pièces les plus rares ou les plus nécessaires à notre Cabinet des Médailles.
De ces pièces, quatre sont bordelaises. Nous les avons déjà publiées d'après les notes de M. Ponton d'Amécourt. En voici une copie plus rigoureusement exacte que M. Chabouillet a bien voulu faire relever, pour nous, par M. Prou :
880 *BVRDEGA////// I IV AYDER m./////////
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Le Cabinet des Médailles a également acquis les deux pièces de t. a. Bourdeilles décrites page 100, n°^ I et IV. — Quant aux autres pièces bordelaises de M. d'Amécourt (n^^ 897, II; 898, 904; 909, XI; 912, 925; 930?); elles demeurent, jusqu'à nouvel ordre, la propriété de son fils. M. Chabouillet m'écrit, au sujet du n° 904, que la pièce est « d'une lecture très douteuse ».
« Pièce découverte eu mai 1831 ». Cf. la note XIX de Jouanxet citée ici, t. II, p. 395. 883
Inscriptions fausses.
Bibl. — SiNCERUS, page 19 (1616) ; page 373 (1627). ly
Sur les destinées des papiers de Beaumesnil, voyez Braquebaye, p.2si Société archéologique, t. XI, p. 97 et s. — Dans le Magasin pttoresqxie de 1885, p. 356 (Un acteur arcMologue), M. Lenoir est infiniment trop bon pour de Beaumesnil, qui ne mérite ni intérêt ni sympathie.
Inscriptions étrangères au département.
HiRSCHFELD, Corpus, t. XII, p. 863, croit que l'inscription de SEUVENIVS est la même que le n" 5136 de son recueil, lue autrefois sur les murs de Narbonne. Mais, outre qu'il y a une différence dans la seconde ligne (FVCIANV3 dans cette dernière), le monument minuscule qui porte notre inscriptio:i ne semble pas de nature à avoir été encastré dans les remparts de Narbonne. — Je n'affirme point d'ailleurs à tout prix l'origine uîmoise, ne pouvant contrôler les renseignements verbaux qui m'ont été fournis.
La première muraille de Bordeaux.
M. Schuermans est revenu sur cette question dans un second article p. 209. sur les Rem'parts cV Avion {BulUtin des Commissions royales d'art et
i.ii. d'archéologie, t. XXVI). Ses conclusions qui sont, à peu de chose près, les nôtres, sont appuyées de nombreux renseignements empruntés aux différentes villes de la Gaule. Nous regrettons seulement qu'il ne soit pas fait une distinction plus nette entre celles de la Narbonnaise et celles de Très Galliae; cf., à ce sujet, t. II, p. 295 et Journal des Savants, 1889, février et juin. — Je reçois au dernier moment un troisième article de M. Scliuermans sur le même sujet, paru dans le même recueil à la date de janvier 1889. Il est excellent.
Historique des découvertes.
p. 317. 1810. — La date de la découverte de la statuette de Sophocle doit
peut-être être changée. M. Berchon s'efforcera de prouver qu'elle est de 1813. Voyez son article (à paraître) daus les ^c^<?5 de l'Académie.
p. 3-23. 1860. — Les fouilles de la maison Motelay ont pu être commen-
cées dès 1859. Creuly (Carnet n° 2; cf. p. 408) copia deux inscriptions (n"^ 216 et 181), qui sont peut-être originaires de ces fouilles, le 10 novembre 1859.
Les publications épigraphiques.
p.373. Il faut ajouter aux voyageurs qui ont copié des inscriptions borde-
laises au xvii" siècle, l'inconnu du manuscrit de Hanovre (cf. p. 636, n" 974).
p. 373, 11.1. La revue où devait paraître et où a paru rnrtiele de M. Léopold Delisle s'est déflniti-
vement appelée Annales du Midi.
p-*i*- M. Hirschfeld est revenu à Bordeaux dans l'été de 1889.
ADDITIONS ET COHUECTIONS. 655
I. II
La langue des inscriptions.
A supprimer, parmi les exemples de E tombé, celui de Thelgusa, et à mettre parmi ^- *Siet482. ceux de E ajouté, Thelegusa, inscr. n° 13. Cf. t. I, p. 41.
A ajouter, parmi les exemples de nominatif singulier en A, celui de Aetula, n° 274. p. 487.
Les textes relatifs à Bordeaux.
A ajouter :
10. — Dédicace d'une statue élevée à sa fille par Julius Balhus, ■'•^'®- Biturix.
Allmer, Musée de Lyon, t. II (1889), p. 99. — Voyez également dans ce volume, p. %, riuscriplion qno nous avons publiée p. Slo.
A la première ligne de l'inscription, lire : p. 541, n. 3.
RIGOVERIVGI
Il est bien entendu qu'en admettant l'authenticité de la charte d'Hunald, il ne peut p- 630, n, i. s'agir en aucune manière du duc d' .aquitaine. La charte, de 677, est datée des années du roi franc, ce qui conflrme ce que nous disons (p. 630) de la suzeraineté des Mérovingiens en Aquitaine.
MOTS ET NOMS COMMUNS
ac
accepit
ad
adjecit
adqu[e
aère (abl.)
aères
aetfernaej
aiutit
alterius
am(antissimus)
amicfusj
amori
ancilla
ancillae
anlecessi
[annus]
anno
annorum 55, 65, 78, 95, 105,
anorum 118,125,137,244,
annorun
anorm
annoru.
anoru.
annor.
anor. 'J62, 218, 298.
anno. 69, 325.
ano. 239, 334.
ann. 46,47,52,57,59'?,
an. 45, 48, 49, 54, 58,
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augusto
ougus.
aug.
augusto rum
agusta
aug(ustae)
augustas
XJTÎj
b[alneum ?
bene
hixit
bone
kM'ti
annos
\car%ssima\
annus
anno.
c[anssi\mae
ann.
an.
kariss.
[mmis]
cfarissimo)
anis
ce{r]ta
apud
Gircu[mferor
aquas
civis (nom.)
arce (al)latif)
cives
a]rcus
aream
civis (gén.)
arpa(ston)
ariila(ni)
nscia
asc.
assidue
civeflas)
au]gustalis
civitatis
aug.
cogit
ou\gttstali
cognata
\nuyustus\
collato
au(j.
com(iti)
augusti
c(ondideruntp.
anq.
conjux
INDEX EPIG
conjunx 46, 57, 124"°% 180.
cojunx 112.
cojux 52.
con. 182.
conjugi 51, 61, 87, 88, 106»% 135, 174, 185, 206, 319.
cojugi 90"^
con. 64, 94"^% 176.
con]labs[uni'! 33.
conm(ilitones) 44.
conserva 329.
consfobrinus)'? 163.
[consul]
COS. (cas divers) 20, 26, 61 &, 954.
c(onsulatum) 946.
conttubernalfes) 328.
copotoribus 84.
corpus 61 &.
corp[oris 945.
crw ou c.r. M. 50, 51.
cum 4.
[cMrare] cMî-a^a 42,52,78,82,105,
cura. 162.
cwr. 54, 67, 266, 294.
cr. 110.
eu. 311, 322.
RAPHIQUE. 661
[curaverunt]
curaver. 1.
curave. 201.
dfahis) 20, 20 bis.
de 44, 90, 180, 274.
dea[e 2.
d(ecreto) 20, 20 bis.
decurialis 42.
decuriones 974.
dfecurionum) 20, 20 bis.
dcdic(atum) 20.
dedicavit 46.
ded(icaverunt) 47.
dédit 30.
d(ederunt) 85, 89.
defunctus 95, 210?, 230, 235?, 243, 273, 280?.
defuntus 105.
defuctus 267, 300.
defuc. 70.
defu[.... 140.
def. 42, 143.
de. 133, 249.
df. 130, 163, 167, 227.
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clefuncti 48, 05, 106.
defuc. 130, 321.
defu. 92.
def. 46, 77, 93, 128, 272, 318.
de. 71, 79.
df. 85, 102, 113, 131, 151, 163, 165, 177, 254, 275, 311,
defuncto 78,180,324,-331?.
defunc[.... 219.
def. 112,134,137,156, 181, 234, 332?.
de. 262.
df. 239, 250, 266, 295.
defuncta 103, 162, 228, 310,
defunta 125, 221, 298.
dfuda 284.
defuta 164.
deiita 122.
defuncl. 124.
def. 119, 209.
df. 110, 123, 200.
defunctae 226.
defuctc 278.
defuncl. 146.
cZe/'(«i ([.... 241.
def. 47, 49, 61, 150, 174, 178, 186, 222, 229, 237,
df. 54,61,64,96,99,
[defuncti\ (plur.).
dfu. 244.
dcfunctis 135.
defu[.... 341.
def[.... 341.
(denariis)-K 8.
depositio 946.
[deus] deo 16.
[diis]
dis 226, 267, 314, 328.
s'.3'j|J.a-:iy.:'j 270.
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[dies]
d(iei)
diae
dieru.
dies (plur.).
dioxsus
displicuer[. . .
distancia
diva
divae
diversi
divi (gén.).
dolus
dominus
dom.
dom(ini)
domni
domo
donavit
donaver(unt)
don{o
duc\tus
dulcissima
d(ulcissimi) ?
dulcissimo
(dupondiisj fl
eclisie
ejus
eijus
eju.
èveâSe
eorum 280.
eos 280.
eredes 259.
est 79?, 95, 862.
et 1, 3-5, 7, 10, 20-
etiam 18.
eum 280.
ex 6, 7, 20, 24, 30, 67,
exanimen 61 .
fàber 59.
f(aciendum) 23, 38, 67.
febrfuarias) 61 .
fecit 6, 44, 390, 441,
feci. 274.
fec. 557.
fe. 412.
feceru[nt 861.
fides 18.
filia
fr[....
fratri
fi filia
fratr.
fil.
fratr[em
fratres
filiae (sing.)
fuit
fili.
geminoor(um)
fil.
gêner
genio
g]erit
[filiae (plurie
gfratissimo)'!
fil.
hères
filius
aères
her.
fil.
heredes
eredes
fi.
hered....
her éd.
he....
filii (singuliei
fil.
hic
hoc
filio
hominum
fil.
ho(norem)
(h)osti(ijs
humfijlis
V/Pz
[filii (pluriel)]
idem
fili
idus
imp(erator)
fili[is
imp(eratori)
fit
impetum
fiet
in
flam(i)ni(caej
frater
im
invicto
frat.
ipse
INDES EPIGI
ip.
ibse
ira (abl.)
jacet
jocunclus
jul(ias)
jussit
kalfendasj
k(arissima)
kariss(imae)
xeÏTï
la
leg(iQnis)
Xeî'iava
l(ibens)
\lihertd\
libertae{ëmg.
lib.
libertus
lib.
20 bis, m, 274.
liberto
li(berti) (plur]
lictoris
Unari (sing.)
IfOGUS)
20, 20 bis.
lOGO
locucum
mac(eriam)
malgislter ?
mag.
magnae
malus [manus] manu
man.
maritus
marit. 49, 89, 109, 252.
mar. 54, 172, 280.
ma. ? 212.
mr. 172.
marito 189.
marit.... 76.
mater 13, 125, 139, 142,
matri 9,75,108,113,155,
matr.
mat]rem 7naximus maximo max.
me
medici m[ed]ico
memoria 306, 329.
meria memoriae
memorie memoriiae memori.
memor.
memo[
memr. '?
m(onumentum) monmen.
mem.
mundi
natalici (gén.)
mm.
me.
[natio] nationis
morte
natione
mr[i]ae
nat.
nec
negotiatoris
negfotiatorij.
nepoti
memoriam mémo...
nocte
m(ensis) (gén.) mensium
mens.
men.
nfosjtri nost.
n(ostro)
mUlus
mérita (phir.)
noim
meritis
numen
m(erito) 2, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 49, 24.
nvminis n(umero)
miiiles milfitij
milfitavit) m(inus)
oh
monitario tiionit.
[officina] ofici.
mnt.
ofic.
mo.
mô.
ofi.
of.
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pau\s\at
pecu[nia
pictor
officio (abl.)
pientissfima)
omnes
pientissimae
omnfijbus
pient.
olpem'I
op]lime (dat.)
pientissimo
[optimo]
pientis.
opt.
piissimae
op.
plus
oriundol
p(ondo) ?
ostis (hostiisj
ponere
pace
posuit
pag[i
para[vit
parens
possuit
pa[rentibus
posui . . .
pater
posi
pos.
pat.
po.
-KX-pi
pa...
patrem
[posuenmt]
patribus
pos.
p(atriae)
patronus
poni
partronu.
ponendum
[patrono]
pal.
ponedum
pondum
ponend.
pon.
po.
pon[t(ifex) 971.
pontipici pont, porticum \post]
Ppo]stquam potfestate) pr[a.ecepto ?
praefect(o) praetor pro
Pprocuravit pro[praeto7'e'l
prop(ria) (abl.) 151.
pr. 143.
p(roprio)
prolvolavit"] 280.
p(xMica)'] 85.
publicae 76.
publ(ico) 76.
qu]ne 206.
q\uaedor 32.
quare 18.
que 34, 42.
57, Wt, 181,291,
quem
qui
recordaciones reg(is) (gén.) regnum requiecet rcum sacerdoti sacroruDi sacrum (neutre) sacr.
sfalute) (abl.) sfanctusj
sci (gén.') sarco[pha(j . . .
scuflptor) sene (sine) septem septe...
septuagenta sepul...
[servus] ser.
servo seviralfisj sex(tum) sibi
simul sive s[odaîi s(olvit)
noror
IXDEX
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sorori
urbi
spirtus
urbicus
sub
usum
subdere
uxor
sum
uxsor
sfumptibus) ??
uxxor
sfumptu}'^.
ux.
[suus]
uxori
suuni
suo
vagus
velociss...
venienti
venie'\ntum'fî
sua
veri (gén.)
sfuaej
vernfajl'!
sfua) (abl.)
vexit
suis
viaV.
victoriae
s ta
v(ini)V.
tatfa)ef>
virib(us)
templo
virtute
terra (abl).
viv(u)s
testamento
vivos
test.
tes
viva
te....
vixit
Oi-.tpz')
bixit
tituJo
toto
transitum
vifxerunt) ?
tri[b(unida)
fvotum)
triduo
voto
6, 20, 20 bis, 24
tutelae
20, 20 bis, 973.
tutori
vota
ubi
Çwôv
....flC...
....ec... 40.
...ag...
....isunt.... 73.
...onda... 969.
...ca...
....res.... 945.
...cendae
NOMS PROPRES
Les noms en petites majuscules sont ceux de divinités. — Les noms géographiques son précédés d'un astérisque*. — Les noms de personnages historiques sont en lettres espacées.
Abascantus
Ale]xa[nder??
Abbo
Aie....
Acutus 413-416,
AUusa ■• 383-389;
Aqutus
cf
Adbucietus
A[l]pinus
Adelfus
Amabilis (nom d'homme)
Adnametus
Adtusta
Amabilis (nom de femme)
Aduorix
Amandus
Aebius?
* Ambiauus
Ae]buc[ia? ...ni.. a
L. Ammius Silvinus
Ael. Aevi.?
Anaxagoras
Aemilia Corneola
Andelipa (nom d'homme)
Ae[mi]lianus?
Andus (nom d'homme)
Aetula
Ani....
Aevi.
An(iiia) Augusta
Ae. F.
Ann[i]aE....?
Africanus (surnom)
An(nia) Lavinia
Aiasa??
An(ma?) Quêta
Ai[tu]la?
Anodibim??
Aiu??
Ansi ou An... S.
Alapta
Anthus
Albanus
Antinous
Albilla
Antonia (surnom)
Albinus
Antonia Severina
Albucius
M.Antonius Gordianus
Albus
M. A. FI
A. (surnom)
Balbilla
Burdegalla 917,
Basila
Bassinus
Bassus
CacTis
Batrus
Cadurcus
Belest(us)
Caed[i]a[nus?
Belinia
Cael(ia) Regina
Beliniccus
Caesar
Belinius?
Caesarum
Belli
* Ca(esariensis)??
* Bel(loYacus)
Cae. Sae.
Berebodes
Caius
Beremundus
Cai.?
Bertigiselus
Betto
* Bilbil(itanus)
Bitudaca
Bitudaga
* Bit(uriges) Viv(isci) 1 .
Biturix Viv.
Gaius
cf. plus loia.
Blanda
Caisiccus?
Blastus
Calenus
Bloxus
M. Calventius Sabinianus 185.
Bodisileius?
Calvisinus Serdus
* Boias
Cal-vus
Boi(cus) Tei'tius
G. Cal. Senior
Brennos
Campanus
* Britan(nicianus)
Camulia
* Burdigala
Camulinus
Bordicala
Camulus
Bordigala
Candidus
Bubdegala
Can(ms)?Sul.
Burdecala 886,890,900,926.
Cantosenus
Burdegala 878-885, 887, 889,
Cantus
20 iis.
Cantusa
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Capelliana
Cinto (fém.)
Capitus
Cintiia
Carasoua
Cintucena
Carolitus ??
905 Ms.
Cintucnatus
Cassius Tiberius
Cintugena 208,
Castrensis (fém.)
Cintugenus 129,
Castrensis (masc.
Cintugiiiatus
Castricia
Cintug-natus
Cato
Cintusma
Catulus
Cintusmus
Caunus
Cintutus
Cautus?
Cintu
Cea; cf. Gea
Cir....
Celas '
Claudia Aitula?
Celsimi(nus)?
Claudia Contempta
Celta
Cla(u)d. Crispina
Censoria
Cl. Doris
Censorina
Cl. Materna
Ceusorinus
Cl. Matua
Ceuturio
ClodiaRufina
Ces?
Cl. Bassinus
Ceus
Clo. Hei...
Ce...
Cl.? Spartiolus
Charidemiis
C Claudius....
Chlodoveus
Clo....
Chresimus 393,
Cn(eus)
Cobea
C(h)resimus
Cocceianus
Coi...
C(h)restio
Comag-us
Xp(..cTéç) 850-859
Comarti[or]ix
Coinerta?
Communis ?
Comnitsia
Cialus
Confusa
Cicero
Congonnetiacus
Cinto (masc.)
Conisouinus
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Conmolnicus
CCJa.
Constanti(us)?
L. Cosconius Jucundus
Diratus
Cosius
Divice
Coxtus
Divicus
Co....
Divixta
Cratiii(us)
Divixtos
Craxus
Divixtus 163,
Craxsillus
Divi....
Crescens
Divogena
Crescentinus
Divogenus
Criciro
Dixtus
Crispa
Domitia
Crispina
Domitia Peregrina
Crispinus
Domitius Abascantus
Crito
Donata
* Cubus 365, 940,
Donicus
Cumpir..,tus?
Doris
Cure
Dosi.
Curita
Doueccus
* Curnoniensis
Draucus
Cyllenius
Dru sus
T. C. Cinto.
Dubita
L. Epius Ta
Epomima
Eppia 524-,
Eppimus
Eppius L. Eppius 537,
Eres
Escingus
Europe
Eustac[hius
Fabatus
Fabi'icius Cocceianus L. Fabricius Mas.
Fam.
Faustina
Fa(u)stina
Faustus 15, 115,
Favor
Fed(elis)
Felicio 551-556, 819.
Felicissimus
Félix 46, 250
Festiva
Fe]stivanus?
Fidelis
Firma
Firininius Provincialis 112.
Flavinus
Fi(avius) (prénom?)
Fl(avius) Aur(elius)
Flavius Victor
Flavi.
Flav....
Fia....
Florus 17, 148, 566-572, 813, 983.
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Gordianus
Gracilis
Graecinus
* Graecus
Grae.
Grecinia Blanda Gruminitus??
Gulfetrud.
G. (surnom) H]adri[anus?
Hei.
Helenus Her[m]ei*os Heuplus Hiberina Hippolytus
* Hispanus Histimenia Histimenia Eufina Histimenius Faustus Histimenius Rufinus
M. Histimenius Treptus
Honorius
Horcola L. Hostilius Liberalis L. Hostilius Saturninus Sei. Hostilius Urb.
H. (sui'Qom) 378,
Ica
Iccnus
Iddihadi??
Q. Ignius Sextus
Inaau??
I]ice(nuus)
Inderca
Indercillus
Ingenua
Ingenuus
Incenuus Iniatio ??
Intercillus luucenus Inuus ?
Inventa ln....ros?
Ivitalus?? Ivitus?
Ivix.?
Ivorix Jac?
Jaive ?
Januaria
Januarius 140, 144, 153,262,
Janu.
Jardarus
Ja.
Jegidius
'I(-r](jouç)??
Jic...?
Jiii...??
Joisi??
Jovena(lis)
JoVENSES (corporation)
Jucundus 106,264,595-603
Juc... ou Jug....
Jnlia (surnom)
Julia Aduorix
» Albilla
» Aveta
» Avita
» Bitudaca
» Bitudaga
» Castrensis
» Divice
Julia Divixta
L. Julius Mutacus
Epomima
M.... nus
Europe
Niger
Ingenua
Nundinus
Nerta
Or.
Pacata
Polvcrhonius
Paterna
Prim.
Paulina
Romulus
Restituta
Rufus
Rufina
Saturio
Sancta
Saturninus
Taurina
Secundus
Tertia
Secundus Faustus
Thais
Senecianus
Titiola
Severus
Victoria
Severus
Sil...es..
Julianius
Soillus
Juliauus
Sollemnis
Julianus
Syntropus
Julius AUusa
Taurianus
Andelipa
Aplonius
Avitus
Cantosenus
Jullicus
Cintugenus
JuUina
Corr....is
JuUinus ?
Craxus
Julius
Divicus
Junia
(surnom)
Florus
Junius (surnom)
Gracilis
Junius Januarius?
Julianius
Juuius Regulus
Julianus
JUNONES
Leutinus
JUPITE
C. » Homulus
» Otaveunus
» Urus
Lac...
Laetus
Lagisse
Laguaudus
Lai.
Lascivos
20 lis.
Lavinia
Leduccus
Lelianus
* Lemovicus
Lentinus
Léo
Leontius 847, 848, 849, 945,
Lepidus 60.
Lhosus ? 906, 907
Liberalis 67, 636-639.
Q. L(i)b. Sel. 71.
Licinia Corinthia 106.
Lic(i)nus 640.
Livia Divogena 8.
Livius Lucaunus \
» Lugaunus [ 154.
A. » Vindicianus )
Asjx'XXr; 270.
Lucaunus |
Lugaunus j
Lucere 239.
Lucius (prénom) 324.
Lucius (surnom) 641-643.
L. Florus
Macrinus 294.
M[ag]na? 302.
Magna Mater 9.
M[ag]aus? 181.
Maio 321.
Major 274.
Majorius Felicissimus 57.
[Mânes (du)]
Manibus 328,347?.
Manib. 226.
Ma. 246, 263, 314.
Mantusa 151.
Marcellinus 271.
P. Marcius Hermeros 149.
M(arcus) 23,29,50,
Maritalus 256.
Marituma 158.
Maronianus 272.
Martialis 4.
Martinus 49, 315, 325.
Martius Cantusa 150.
Mascelo 273.
Materna 86, 102.
Matrona 134.
Matua 176, 178.
Matugenus 7.
Maturus 323.
Matutio 7.
Matuus 118.
* M(auretama)?? 374.
Maurolenus 908, 912, 915.
Maurolinus 909, 913.
Mauroluu. 910, 911, 914.
Maurusius 946.
Max[ima 169.
Maximilla 142.
Maxim[us?
Maxsumus
Maxumus
Ma....
* Mediojmatricus
Melausus
* Menapius
* Mensiacus
Mercdrius
Merula
Metellus 274.
Minister 321.
Mi. Curita 152.
Mi. Mantusa 151.
MiTHRAS 16.
Moderatus 916.
Mommolenus 862.
Montanus 15, 21.
Mummolenus 921 ,922. 924, 925.
Mummolinus 917, 918.
Mummlenus 923.
Mumolnus 919, 920.
Mutacus 56.
M... sinus 181.
M. Avetus 153.
NJaevius 276.
Nammia Sulla 154.
Nantus 209, 277.
Nasbinus 63.
Natalis 251.
Nemetocena 278.
Nemetog-ena 76.
Nepos 657-664.
Neptacus? 301.
Nerta 128.
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