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VI PRÉFACE
multipliées pour la conlinuation de l'ouvrage, aura servi h manifester l'intérêt qui désormais paraît devoir s'attacher aux études liturgiques si longtemps éclipsées en France. Assurément , lorsque nous prîmes la plume pour écrire sur ces matières, nous étions loin de nous attendre que notre faible travail dût exciter aussi vivement l'attention des catholiques , et que le siècle fût en mesure de témoigner tant de sympathie pour une œuvre que plusieurs pouvaient croire surannée dans son objet, et que certains symptômes semblaient signaler h l'opinion comme étant tout au moins dépourvue de ce qu'on est convenu d'appeler aujourd'hui actualité.
Nous bénissons le Père des lumières qui a bien voulu qu'il en fût autrement; car ce travail a été entrepris dans des intentions pures, et ce nous est une graiide joie de voir se préparer un retour vers l'étude et l'amour des pieuses traditions des âges catholiques. Profès d'un Insiitut qui place en tète de tons ses devoirs le Service Liturgique , il est naturel que nos désirs et nos efforts se tournent vers ce but auquel nous avons voué avec bonheur notre vie toute entière.
I^iais avant d'ouvrir la source des mélodies, avant d'expliquer les mystères célestes , il nous fallait tracer un tableau général des vicissitudes de la Liturgie, raconter sa marche à travers les siècles,
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son admirable progrès, ses alléralions en quelques lieux ; arriver ainsi à établir l'aspect général de celle immense forme du catholicisme. Cet aperçu, ainsi que nous l'avons dit ailleurs , était indispensable , tant pour asseoir sur la base inébranlable des faits la partie didactique de l'ouvrage tout entier, que pour subvenir aux besoins des personnes qui ne possèdent point un ensemble sur la matière des faits liturgiques.
Et le nombre de ces personnes est plus grand que nous ne l'aurions pensé. On rencontre des hommes versés dans les sciences ecclésiastiques * récitant chaque jour les Heures Canoniales dans un Bréviaire , célébrant la sainte Messe dans un Missel , et avouant avec simplicité ne s'être jamais préoccupés de savoir les noms des rédacteurs de ce Bréviaire , de ce Missel , qu'ils ont sans cesse entre les mains. Bien plus, un écrivain exact, et même minutieux, l'auteur des Mémoires pour servir à l'Histoire Ecclésiastique pendant te XVlll'^ siècle, en est venu jusqu'à omettre, dans son livre, le récit d'un si grand fait que le changement de Ist Liturgie dans l'Eglise de France au XVIII*' siècle. C'est à peine si on trouve, dans ses quatre volumes, quelques mots épars , à l'aide desquels on puisse se douter qu'une révolution quelconque ait eu lieu chez nous dans les choses du Service Divin, tandis qu'il est matériellement incontestable que
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rien d'aussi grave sous ce rapport no s'était opôrc dans nos éj^lises, dcpnis l'époque do Cliarleniai,'ne. L'histoire des diMix derniers siècles liturgiques devra donc paraître qnel({ue peu étrange h certains esprits préoccupes qui n'aiment pas qu'on les dérange, ou qu'on li:îulj!e leur quiétude II est des licmines qui voudraient qu'on ne p:ulàl jamais des choses aux<]ue'.les ils n'ont pas l'habitude de songer, et qui se irouvciil portés [\ nier de primeabord ce qu'ils ne rencontrent pas dans leurs souvenirs. Quoi qu'il en soit de l'elfet que peut produire sur ces derniers la lectui'e de celte histoire, nous nous Hâtions du moins que les lecteurs sans pri'jugés rendront justice aux effoi'ts qu'il nous a lallu faire pour en rassembler les matériaux, tout imparlait d'ailleurs que puisse leur sembler le résultat.
Mais il est un avertissement que nous croyons devoir déposer ici pour l'utilité de plusieurs personnes. Il consistera tout simplement h dire que quiconque n'est pas familiarisé avec l'histoire du Jansénisuje , ne saurait jamais qu'imparfaitement saisir la situation de l'Kglise de France au dixhuitième siècle. Si donc on avait oublié la Distinction du fait cl du droit, le Cas de conscience , les Rc/lcxions morales, le Problême Ecclésiastique , V Appel et le Rcappel , les llcxaples de la Consiilulion ^ le Figurismc , le Secourisme , la Venue
(l*FJie , etc. ; si on ne snvait plus ce que la secte appelait !a IVV/'/J, VOhc:trc'ssr)ncnl; si on ne s'élail pas l'ainiliarisé avec les Bulles Vineam Donini Saba()l!i,~L'iii(jciiil!ts, — Auclnrcm fidci ; si on élait porte à conibmire l.'s Evè.y.ic^ cDinliliilioiinnires et les Evêijuea conal'ilHlionnclH , etc., etc., il faudr;iil bien s'aiieiidre à trouver qncluie» élrangelés dans nali-e histoire liturgique. Depuis bienlôldeux siècles, le Jansén:s;ne est le gi'and fait religieux de l'Eglise de Franco; et ses influencesqui, gi'àces h Dieu , s'en vo:u s'éteignant de jour en jour, ont été incalculables. Dieu permetlja, sans doute, que les derniers restes de celle ivraie inauilite disparaissent bientôt du champ du Pèi-e de famille; mais il nous semble grandement salutaire que les Catholiques n*ou!)lient pas trop vile les ariinces de leurs ennemis. Le Jansénisme a été le Proleslanlisme de notre pays, le seul qui ait su se faire accepter : il importe dosic quon s'en souvienne.
Pour en revenir au présent volume , certaines personnes remanpieront peut-être qu'il est écrit avec quelque chaleur: nous ne pensons pas cependant qu'elles aillent jusqu'à s'en plaindre. Dans ce cas, nous leui' répondrions que la conviction seule nous ayant porté i» l'écrire , il nous devenait tout aussi impossible de ne pas montrer celle conviction dans nos paroles , que de tracer même une seule ligne, du moment où il ne nous eût pas semblé évi-
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dent que la cause que nous soutenons est la bonne cause. Certes, s'il y a lieu de s'étonner de quelque chose en ce monde, c'est de voir la vérité et la justice défendues mollement par les hommes , eux qui sont si ardents au maintien de leurs droits et de leurs prétentions personnelles. Les Livres saints et les écrits des Pères déposent énergiquement en faveur du langage sincère et sans ménagement qui doit être employé par l'hounne de foi , dès qu'il s'agit de Dieu ou de son Eglise.
Et, après tout, qui de nous porte donc aujourd'hui un si tendre intérêt au Jansénisme et à ses œuvres, pour se scandaliser du zèle qu'un auteur catholique mettrait à les démasquer et à les poursuivre ? Nous ne sommes plus à l'époque où cette secte travaillait à se faire passer pour un fantôme, et y réussissait dans l'esprit d'un si grand nombre de personnes. Aujourd'hui, le Jansénisme est pour jamais inauguré au Dictionnaire des Hérésies , à coté de l'Arianisme, du Pélagianisme, et du Calvinisme son frère.
Nous trouverait-on amer contre les nouvelles Liturgies ? Mais si elles sont pour la plupart l'œuvre de mains Jansénistes, pourquoi devrionsnous respecter les fruits , quand il nous est enjoint de maudire l'arbre ? Parce que le dixhuitième siècle les a produites pour la plupart , devrons-nous leur sîicrifler sans résislance le re-
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cueil (les chants chrétiens, centonisé \^ar saint Grégoire , et devenu l'expression de la foi et de la piété depuis mille ans, dans toute la chrétienté occidentale ? Et encore quelle critique plus sanglante pourrions-nous faire d'une œuvre toute humaine, entachée d'esprit de parti, de prétention nationale, et surtout d'esprit presbytérien, que celle qu'on a osé faire de la Liturgie Romaine , lorsqu'on l'a mutilée, parodiée :, expulsée enfin de nos Eglises, comme si elle n'eût pas eu pour elle l'antiquité et l'autorité que donnent la tradition ? S'il a pu être permis de refaire à neuf les prières séculaires de la chrétienté , et de donner cet attentat comme un progrès sublime de la chose religieuse, il nous sera bien permis sans doute d'environner de notre amour ces antiques formes de la piété de nos pères , qui sont encore celles de la religion de toute l'Eglise Latine, de les défendre sans faiblesse , et de peser au poids du sanctuaire ce qu'on leur a substitué.
Au reste , dans cette lutte laborieuse , nous ne paraîtrons pas seul. De nobles champions , à la tête desquels on verra briller l'illustre Languet , Archevêque de Sens, le marteau du Jansénisme , entreront avec nous dans la lice , et pas une parole ne sortira de notre bouche qui ne soit l'écho des doctrines expresses de ces vaillants antagonistes de l'hérésie An(i-liturgiste, au dernier siècle.
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Enfin , si notre nccent est qielquefois sévôre , c'est encore parce (|no tiou;^ !io suirions nous résoudre n conîcm-)l!'r tle snir^^-fi-oid le-^ rav.'jgfsqvic les clîan.^emenis liinri^icj'.ics d'» cvs di*î'ni(;rs icinps cm fail dans les hahiliides di.' !a |)"é;é cat'r)'i |U3, en France: l'altéralion des Olïices divins , l'oiiMi du symbolisme des cérémonies, la desfruclion des chnnls anliques , le rcrroidissemenl di.' la dévolion h la Sainte Vierge et aux S lints ; et. ce qni m?l le comble h tout, rinlelii.nencedcs mystères, si a:îij)!e et h la fois si faci'e pir la Lit irgie, rav l'é? | o \v la plupart des rit!!^l«,^sà la m9Mn'ed>,*ces iîmDm!)rab!es petits livres qui inondent de [)îus en plus la librairie
relii^ieuse.
Mais , diront que'(]!ies-iins , pourquoi révéler au gi'and jour une telle situation? Pourquoi? afi:î d'aider à y metiie un terme ; afin dempèchcr. en si faib'e mes-u'e qn<^ ce soit , qii'elle ne s'aggrave enccre. Au res:e, dans cette bisluii-e , c'est à «les morts surtout que nous avons ii f.iii'e , et si nous avons cru devoir relevé»* quelques faits contemporains, nous ne l'avons fait qu'en écartant soigneusement les noms des personnes. Tentes les fois aussi que la marche de noire narration nuisa mis à môme de raconier !e bien (p.ii s'est fait, et se fait ePiCor.'» , de conslalru* les iiidice- conso'anis et déjà si nombreux dun retour aux anciennes Ibi'mes de la prière et du culte divin, nous nous sommes
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étendu avec complaisance sur ces rocils , nous en avons (ail ressomir avec joie toute Ta porioc.
Mais il était nécessaire ([ne nous entrassions tout d'à hoi"ci avec (Vancliise dans la question d;.'s causes do la révolution liturgique du siècle dernier, et que nous montrassions la véritable raison de^ cliangenients i\ l'aide desquels il se lait que nos E,^lises se pi'ésentent aujourd'hui tout nus/ii modernisées sous le rapport des prièi'es (pi'on y récite et des cantiques qu'on y chante, que S3us celui de leur architecture, de Icurdécoiation etdelearaiUL'ublenienl. Il fallait pr.Midre lesdevaiils sur les hoinm?s de la science laïque et même proHine q.ii s*;q)[)ré- (aient à se lancer, au nom de !a poésie et des origines nationales, sur le chanij» de la Liturgie, comme ils ont déjii, au nom de l'art du moyenàge, envahi nos édifices sacrés. !\!ieux valait donc convenir sincèremcni des aberrations d'im siècle que personne n'ose plus défendre, et monti'er dés r.djord que nous, hommes «l'Iigtise , n'avons pas besoin d'un secours éd'anger pour interpi-éier nos livres, ni des leçons d'autrui pour reconnaître ce qui reste à faire, en notre temi>s, qïi.nid on voudra aussi resîaui'er ces livres ot y rétablir les droits de l'antiquité , et les glorieux avanîagos de l'univer^alité. \'c(aii-il pas urgiMil de nionirer que celte déviation malheui'euse n'est p^int notre ouvrage ; que si nous sommes réduits à on subir les
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conséquences, la faute en est, pour la plus grande partie, dans lesobstables matériels que nous avons hérités d'un autre âge, et, pour le reste, dans ces préjugés de Liturgie perfectionnée qui nous ont bien été imposés avec l'éducation , mais qui s'effacent de jour en jour, comme tant d'autres , pour faire place à une appréciation plus large des institutions catholiques. Oui, nous le disons avec sincérité, nous penserons avoir rendu un service, si, en nous jetant ainsi dans ces questions de l'histoire et de la forme liturgiques , nous parvenons à occuper la place, et h prévenir l'invasion de ces littérateurs , historiens , poètes , artistes , et autres , dont le demi-savoir et l'incompétence produisent journellement tant d'inconvénients dans les publications, périodiques ou non, qu'un zèle, souvent très louable en lui-môme, leur fait entreprendre. Toutefois, nous éprouvons le besoin de protester contre un abus dans lequel , malgré nous , Ja lecture de notre livre pourrait peut-«tre entraîner quelques personnes. Il ne serait pas impossible que certains Ecclésiastiques, apprenant par nos récits l'origine peu honorable de tel ou tel livre liturgique en usage dans leur diocèse depuis un siècle, crussent faire une œuvre agréable à Dieu en renonçant avec éclat à l'usage de ces livres. Notre but n'est, certainement, pas d'encourager de pareils acte3 qui n'auraient guère d'autre résultat
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final que de scandaliser le peuple fidèle, et d'énerver le lien sacré de la subordination cléricale. Pour produire un bien médiocre, on s'exposerait à opérer un mal considérable. Nous désavouons donc à l'avance toutes démonstrations imprudentes et téméraires, propres seulement à compromettre une cause qui n'est pas mûre encore. Sans doute, notre intention est d'aider h l'instruction de cette cause , et nous la voudrions voir jugée déjà et gagnée par la tradition contre la nouveauté ; mais une si grande révolution ne s'accomplira qu'à l'aide du temps , et la main de nos Evoques devra intervenir, afin que toutes choses soient comme elles doivent être dans cette Eglise de Dieu qu'il leur appartient de régir.
Tel est notre avis que nous déposons ici pour la décharge de notre conscience , nous souvenant de notre qualité de membre indigne du Clergé Régulier, lequel a dans tous les temps témoigné de son attachement inviolable à l'Ordre Hiérarchique, sans croire parla porter atteinte aux privilèges dont la discipline générale de l'Eglise l'a investi ; tandis qu'on a vu constamment les docteurs du Presbytérianisme , guidés par un secret instinct , confondre dans une même aversion la prérogative divine de l'Episcopat et les droits concédés aux corps privilégiés. Nous en appelons, sur ce point, à l'histoire des controverses cjui s'agitèrent , en
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France , aux dix-firpiièmeol dix-liiiilicme siècles; sur la Hiérarchie et ses applications. Ce qui nous |;ercl aujourd'hui , c'est l'ignorance de ce passé , sans lequel, pourlant, on espérerait en vain co;npi endre et terminer les questions présentes.
Il ne sera peiil-éire pas inutile de répéter ici ce que nous avons déjà dit ailleurs, savoir que , dans cette Introduction Ilisîoiiipie, nous touchons un grand nombre de questions, sur lesquelles nous sommes amenés à prendre un parti , saiis que la marche du récit nous permette de nous arrèîer assez pour motiver notre avis. Si queicpiefois le lecteur avait peine à se rendre compte des raisons qui nous déterminent pour telle ou telle conclusion , nous le prierions d'attendi*e le développement même de l'ouvrage; il n'est pas une seule des questions soulevées dans l'Introduction , qui ne doive être discutée dans la parlie didactique de notre travail. 0;i psiit revoir le plan de l'ouvra^^e entier dans la préface du premier volume.
On nous a prié de caractériser la nature et l'étendue de la réa(;lion liturgique du dix-huitième siècle; c'étaii déjà notre intention, et nous croyons même que rien ne sera [)lus uli'.e, qnanJ , d'une mimière précise, nous en viendrons à l'explicaiion dnaillée (Kis Oïi.;os divins, (pi nie p'acer jour par jour, en regard djs for.Uides d3 l'anfiquité, les innombrables pièces nouvellci qu'on y a subsii-
tn6o% , en France. La gcîoncc liturgique , comme tonte science do faits, avance principalement par la réunion et la compaiaison des données positives; c'est ce qni nous a porté à ne rien iu'i^!i;4er ponr procurer à noire ouvrage les comp'éuients doia il a besoin |)onr être, autant qvie nos forces nous le permettront , une véritable Somme lilurfiijîie. Ainsi nous n'interiogerons point seulement les anciennes Liturgies do rOi'ienl et do l'Occident ; mais nous éludieions , dans le pîns grand détail, les produits de notre fécondité nalion;ile en ce genre, h pariii* dii Bréviaire de Cluny, de 1G86, jusqu'aux récents Bréviaires que notre siècle a vu paraître.
Nous avons déjà dit cl nous répétons ici volontiers que nous nous ferons un devoir de répondre francbcmenl aux observations ou réclamations qui nous sei'aienl adressée s : la pr. face du volume suivant contif^ndrait nos éclaircissements sur les poinis contestés, ou môme, s'il y avait lieu, les i-ectifications qu'une plus ample insU'uciion do la matière nous mettrait à même de fournir.
Jusqu'ici du moins, nous le disons en toute simplicité , nous n'avons recueilli que des suffraj^es bienveillants. Ponr n<^ parler que de la France, les ercouiagemenis directs (juo nous ont ti'ansmis plusieurs de nos Arcbevcques et de nos Evoques, la sympathie que d'autres Prélats nous ont fait
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Icmoigner, l'assenliment d'un nombre^ très consi-r dérable des membres les plus éclairés du Clergé du second ordre, toutes ces choses sont pour nous le motif d'une consolation d'autant plus grande , que nous n'avons fait aucune démarche pour nous attirer ces honorables témoignages de satisfaction. Nous ne formons maintenant d'autre vœu que celui de nous en rendre digne de plus en plus.
Le public laïque a accueilli les Institutions Liturgiques avec un empressement, sur lequel, nous le répétons , nous étions loin de compter. La presse catholique s'est exprimée avec la plus précieuse et la plus rare unanimité en faveur du retour aux anciennes et véritables traditions du service divin, et nos faibles efforts vers ce but ont été récompensés à l'excès , par les articles qu'ont bien voulu consacrer h notre livre les Annales de Plii/osophie Chrétienne , V Université Calliolique , VAmi de la Religion , V Univers, etc.
Mais ce qui nous a semblé encore plus digne de remarque, a été devoir notre livre et ses doctrines devenir , dans un journal anglican , l'objet non seulement d'une attention sérieuse , mais d'une sympalliie presque catholique. Le Britisch Crilic, organe solennel et véritablement grave du Clergé de VEglise-établie j dans le n'' d'octobre 1841, après avoir développé les plus hautes considéralions sur l'importance de la Forme Religieuse ,
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conclut ainsi le long et bienveillant article qu'il a consacré à notre premier volume :
« Toutes formes donc , autant qu'elles sont religieuses , étant des symboles des choses spirituelles , l'uniformité , comme nous le rappelle l'Abbé, en doit être la condition, et par là même le gage de V unité de l'Esprit. (1) En effet , pour employer les propres paroles de l'Archidiacre iManning , n'est-il pas certain que l'uniformité est le langage symbolique et silencieux de l'unité? Y a-l-il quelque loi dans l'œuvre de Dieu qui n'ait sa propre forme invariable? Qu'est-ce que la variété de la nature , si non l'expression uniforme d'une variété de lois, et non pas l'expression variée d'une seule loi ? Là où il n'y a qu'un cœur, il n'y aura aussi qu'une.voie, a dit Jérémie (2). En conséquence, l'Abbé condamne la variété des rites dans l'Eglise ; il la poursuit comme un manque d'appréciation de l'importance de l'unité » chrétienne, et il propose de surmonter la diffî- » culte en prenant Rome pour centre. Ici , il ouvre » une question dans laquelle nos lecteurs nous » pardonneront certainement de ne pas nous en- » gager, à la fin d'un long article. Nous nous bor- » nerons donc pour le présent , à dire que , quant
. (1) Eph. IV. 3.
(2) Jerera. XXXII. 5». .
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» aux vues de l'Abbé sur l'imporlaiice de l'unité » reliî^i.'use, cl sur la fuiililc de lous les efforts dé- » penses à proeurer ceiie uniié sans l'iniiformiié, » il peul , si cela lui esi de quelque cousolalion , » êii'e assui'C de la franche sympalhie de plus d'un M cœur auf;lais.
)j Certes, il n'est pis un cœur catholique (1) qui » ne soupire aidenuiienl vers uneroglc p'us forte, » vers une plus grande uuilé d'actio;) , el non » seulement en Au^îeierre , ni.iis (>ar toute la »chréiienlé. Nous sympathisons du foud de nos M cœurs avec l'auteur dont nous venons d'exami- » ner l'ouvrage , en ce qu'il dit contre l'esprit de » nationalitc en reli,^ion. Nous ne pouvons i-esson- » tir le moindre attrait pour le parti Ga!lica:i , en ))îant qu'il s'oppose h l'éco'e Ultiamontaine. Les » théories nationales , y compris même la théorie » Gallicane, qui, par le fait, est plus ou moins la «théorie actuelle des divers pays de la Commu^ » nion Romaine, nous pnraissenl receler un subtil » Erastianisme , el témoigner en môme lemi>s h d'une véi-i(ab!e insouciance pour la pléuitude et » pour la liberté de l'Evangiîe. C'est en émettant » cette profession de symj)athie que nous prenons » congé de l'Abbé , lui sojhaiianl de cœur la santé
(1) I.o mot Catholique est pris ici dans le s^ns de l'Anglicanisme , qui rétend à ses propres membre».
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» 01 une longue vie, pour mener h terme l'ouvrage ))clesi liante importance ei de si ardue difficulté »doiilce volume n'est que le premier gage (1). » El nous, nous demandons au Père des lumières qu'il lui plaise de se révéler de plus en plus à ces frères séparés, auxquels il a déjà donné de comprendre la nécessité de l'unilé dans la Doctrine cl dans la Forme ; afin , que leur cœur accepia.il, par le secours de la divine Grâce, la vériié d/^jà manifestée à l'intelligence ; la confession publique de la vraie Foi , la participation aux divins Sacrements, la soumission filiale h la seule vraie Hiérarchie, consomment bieiitôt dans l' Unité de l'amour ceux qu'un lamcnîable isolement en avait arrachés.
(1) British Critic. Numbcr LX. Octobcr M DCCC XM. Pag. 464 et 465.
ERRATA
Page 35, ligne 23. l'Eucologion, lisez l'Euchologion.
Page 49, ligne 2. au Pap « Innocent X, lisez aa Pape Innocent X.
Page 57, lignes 24 et 25. l'histoire de France , lisez l'Iiisloire de l'Eglise de France.
Page 89, ligne 15. Mais ponr. Usez mais pour.
Page 91, ligne 17. astatim, lisez affatim.
Page 96, ligne 5. Virgo Jesse, lisez Virga Jesse.
Page 369, ligne 16. retranchez les deux syllabes cidTetit.
Page 411, ligne 5. Exercitibus, lisez exercitus.
Page 486, ligne 15. Mis entre ses mains, Usez déposées entre ses mains.
Page 532, ligne 17. Recherche^ lisez Recherches.
Page 643, ligne 16. de Apostolis, lisez de Apostolicis.
J\ige 609, lignti 5. L'hisluiricn , lisez l'hisloricn.
CHAPITRE XVI
DE LA LITURGIE DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU DIX-SEPTIÈME SIÈCLE. ZÈLE DE l'ÉPISGOPAT FRANÇAIS POUR LA LITURGIE ROMAINE. RÉACTION DE LA PUISSANCE SÉCULIÈRE. — TRAVAUX DES PONTIFES ROMAINS SUR LA LITURGIE. PAUL V. RITUEL ROMAIN. BRÉVIAIRE MONASTIQUE. — URBAIN VIII. CORRECTION DES HYMNES. — AUTEURS LITURGISTES DE CETTE ÉPOQUE.
JL'uNiTÉ liturgique régnait donc désormais en Occident. Un demi-siècle devait s'écouler avant qu'on osât y porter atteinte. Non moins fidèle que les autres Eglises à cette unité, l'Eglise de France , qui avait si vigoureusement exécuté , dans ses divers Conciles provinciaux , les dispositions de la
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Bulle de saint Pie V, jouissait en paix d'un si grand bienfait et travaillait avec zèle à en perpétuer la durée.
Ce fut pour ce molif que , dans l'Assemblée du Clergé de 1605 à 4606, l'Archevêque d'Embrun, bien qu'il n'ignorât pas qu'un nombre assez considérable d'Eglises n'avaient reçu le Bréviaire réformé que pour le fondre avec les Usages diocésains , remontra qu'il serait à propos que toutes les Eglises fussent uniformes en la célébration du service divin, et que l'Office Romain fût reçu partout (1). II ajouta qu'on avait trouvé un imprimeur qui offiait d'imprimer tous les livres nécessaires , à la seule condition qu'il plùt à l'Assemblée de lui avancer une somme de mille écus (2).
Cette proposition fut agréée par les Prélats, et un contrat fut passé entre le Clergé et l'imprimeur en question , sous la date du 8 mai 4606 , ainsi qu'on le peut voir dans les actes de l'Assemblée de 4612 (3). On y lit pareillement que l'Evéque de Chartres et les agents du clergé furent priés et chargés de faire distribuer aux provinces et diocèses qui en auraient besoin, tous les livres de l'usage Romain imprimés ci-dc' vant (4).
Le résultat de cette mesure fut de déterminer un certain nombre de diocèses qui n'avaient pas encore quitté leurs Bréviaires particuliers, à embrasser le Romain pur; elle ne fut pas non plus sans utilité pour les Eglises qui voulaient absolument retenir le rite diocésain, puisque ce rite n'était luimême que le Romain réformé, auquel on avait associé l'Office des Saints locaux et quelques anciens usages particuliers.
(1) Procès -verbaux des assemblées générales du Clergé. Tom. I. pag. 767.
(2) mdem.
(3) Jbtd. Tom. III. pag. 45.
(4) Ibidem.
Par celte mesure de l'assemblée de 1605, la Liturgie Romaine était donc , pour ainsi dire, proclamée la Liturgie de l'Eglise de France en général ; vérité qui résultait déjà de l'ensemble des Canons portés dans les divers Conciles du seizième siècle que nous avons cités au chapitre précédent.
Un événement, d'abord imperceptible, mais bientôt devenu célèbre , sembla , dès le commencement du dix-septième siècle , fournir un présage des atteintes qui devaient un jour être portées, en France , à la Liturgie Romaine. Charles Miron, Evêque d'Angeis, sur la demande de plusieurs membres du clergé de l'Eglise de la Trinité d'Angeis, qui formait un chapitre uni à l'insigne Abbaye du Ronceray, avait rendu deux ordonnances, en date du 26 octobre 1599 et du 26 mars 1600, portant suppression du Bréviaire Angevin dans ladite Eglise de la Trinité, et injonction d'y user à l'avenir du seul Bréviaire Romain réformé par saint Pie V. Les oppositions formées par la majorité du Chapitre avaient été fortement repoussées par l'Official ; des sentences de prise de corps , et même l'incarcération s'étaient ensuivies contre plusieurs des récalcitrants ; on prétend même que les livres Angevins à l'usage de l'Eglise de la Trinité avaient été brûlés par ordre de l'Evèque.
Les choses étant poussées à cette extrémité, l'Abbesse et les Religieuses du Ronceray interjetèrent, avec les Chanoines et Chapelains de leur Eglise de la Trinité , appel comme d'abus au Parlement de Paris. L'avocat-général Servin, homme audacieux et bien connu par son aversion pour la liberté de l'Eglise, embrassa avec chaleur la cause du Bréviaire Angevin contîe celui de Rome, et procura un airêt devenu fameux, par lequel la Cour « ordonne que le service divin ordinaire en » l'Eglise de la Trinité sera continué ; et a fait et fait inhibi- B lions et défenses audit Evêque d'innover aucune chose en
» l'exercice et célébration du service divin aux. Eglises de
> son diocèse , sans l'autorité du Roi ; et à son Promoteur et
> Officiai d'entreprendre cour, jurisdiction et connaissance » que celle qui leur est attribuée par les ordonnances. Et pour
> se voir faire plus amples défenses et répondre aux conclu- » sions que ledit procureur-général voudra prendre et élire «contre eux, seront ajournés à comparoir en personne au »mois; et jusques à ce qu'ils aient comparu, leur interdit » l'exercice de la jurisdiction ecclésiastique. Condamne les in-
> timés es dépens des causes d'appel , dommages et intérêts ï des emprisonnements , et de ce qui s'est ensuivi : ordonne , »si aucuns des appellanls sont détenus prisonniers, que les » prisons leur seront ouvertes : aura le procureur-général » du Roi commission pour informer des faits concernant les » livres de ladite Eglise de la Trinité brûlés, et paroles scan-
> daleuses proférées aux prédications publiques , pour ce fait » et rapporté , ordonner ce que de raison : et sur le surplus
> par lui requis , ladite cour en délibérera au conseil. Fait en
> Parlement, le 27' jour de février, l'an 1605 (i). >
Maintenant, si l'on examine quels étaient les motifs sur lesquels les magistrats avaient pu baser un arrêt aussi scandaleux^ on trouvera que la haine de Rome, sentiment inné dans l'âme des légistes français» depuis et avant Philippe-le- Bel, l'avait, du moins en grande partie, inspiré. C'est cette haine de Rome qui dicta les fameuses conclusions de la Sorbonne contre la réception du Bréviaire Romain, au temps de Pierre de Gondy, en 1583 ; monument étrange, mais bien précieux (2) , dont nous devons la conservation au même
(1) Preuves des libertés de l'Eglise Gallicane. Tom. II. pag. \\U. {i) Vid. ci-dessus, au chap. XV. Tom. I. i»ag. 474, et pièces justilicativob , nyle F. pag. 511-514.
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avocat-général Servin, qui trouva bon, pour accroître encore le scandale , de l'insérer dans son plaidoyer contre l'Evoque d'Angers. Nous avons dit que la Sorbonne réclama sur la publicité donnée à cette pièce qui ne devait, disait-elle, être considérée que comme le fait de quelques particuliers. Mais le temps était venu où la mauvaise semence allait germer, et où l'ivraie étoufferait le bon grain dans le champ du Père de famille.
Outre cette haine pour tout ce qui vient de Rome, caractère distinctif de l'esprit des Parlements, on doit noter encore une autre tendance dans l'arrêt que nous venons de citer, savoir l'envie de conférer au prince séculier le pouvoir souverain sur la Liturgie. C'est le douzième caractère de l'hérésie anti-liturgiste. Nous le verrons se développer en France et passer enfin dans les livres de Droit à l'usage du clergé. Si on y réfléchit bien , on verra que les deux maximes de l'avocat Servin s'enchaînent merveilleusement. D'abord , arrêter les influences directes de Piome sur la Liturgie : car la Liturgie est un enseignement haut et populaire qu'on ne doit point laisser au Pape , dans un pays de liberté comme est la France ; ensuite, surveiller, par autorité souveraine, le clergé dans une chose aussi importante que la prière publique , de manière qu*il ne puisse faire un pas sans ressentir sa djépendance sur cet article.
Nous n'ignorons pas que , sur ce point comme sur tout autre , la puissance séculière prétendait n'intervenir que comme gardienne des anciens usages ; mais rien ne nous empêche plus aujourd'hui d'appeler persécution de l'Eglise toute pohtique séculière qui la veut contraindre, soit de retenir telle forme à laquelle elle juge à propos de renoncer, soit d'embrasser telle autre vers laquelle son propre mouvement ne la porte pas.
f INSTITUTIONS
I/Assemblée du clergé de 1005 vit avec indignation l'aiientat du Parlement contre le droit sacré de la Liturgie. Elle résolut de supplier le Roi de casser l'ariét et tout ce qui s'était fait en exécution ; demandant aussi que- ledit arrêt fût rayé des registres, et que défense fût faite au sieur Servin de plaider à l'avenir en aucune cause d'Eglise. L'Assemblée nomma même des députés pour poursuivre la cassation (1); mais nous ne voyons pas que l'arrêt ait jamais été rapporté. Bien plus, il est devenu célèbre dans tous les livres qui traitent du Droit Ecclésiastique Français, comme l'un des premiers fondements de cette maxime de noslibertés, qui porte que les Evêques de France ne peuvent rien sur la Liturgie , dans leurs propres diocèses, sans la permission du Roi.
Au reste, l'assemblée de 1005, tout en réclamant les imprescriptibles droits de l'Eglise , prêtait elle-même le flanc aux envahissements de la puissance laïque. On se rappelle que lors de la publication du Missel de saint Pie V, le Parlement fit défense d'imprimer ce livre en Fiance, à moins qu'on n'y ajoutât au Canon de la Messe ces mots : Et Rcge nostro N. Cette entreprise irrégulièrç n'aurait pas dû , au moins , être sanctionnée par l'autorité ecclésiastique. Le devoir du clergé, dans ce cas, était de recourir à Rome qui eût facilement accordé à la France ce que déjà l'Espagne avait obtenu. Loin de là , les prélats de l'Assemblée , avant de cloi-e leurs opérations, ordonnèrent, en date du 24 avril dOOO, que la première feuille du Missel Romain qu'on avait imprimé à Bordeaux, l'année précédente, serait réformée, et qu'on insérerait dans la nouvelle mipression la mention du Roi à la suite de celle du Pape et de l'Evêque (2). Ainsi, la même Assemblée
(1) Procès-verbaux du Clergé. Tom. 1. p, 733 et suiv.
(2) Procès-verbaux du Clergé. Tom. I. pag. 767.
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qui refusait aux gens du Roi le droit d'intervenir contre les changements introduits par un Evêque dans la Liturgie générale de son diocèse , acceptait l'initiative donnée par une cour séculière dans une question qui intéressait la lettre même du monument principal de la Liturgie , le Canon de la Messe. Il est vrai que le clergé comptait bien, dans cette affaire , n'agir qu'en son nom et indépendamment des antécédents posés par les magistrats ; mais du moment qu'il n'allait pas chercher son point d'appui hors des limites du royaume, à Rome en un mot , il était censé vaincu, et on pouvait désormais ajouter une nouvelle page à l'histoire de ces honteuses servitudes que ceux-mêmes qui les imposaient ont appelées, d'une manière dérisoire, les libertés de l'église GALLICANE. Lcs Parlements, en effet , ne s'en firent pas faute, et l'on rencontre depuis lors de nombreuses applications de leur fameux principe : Que le Roi a un droit spécial sur les choses du culte divin.
Nous trouvons en effet , sous la date du 27 juillet de la même année 1606, des lettres-patentes de Henri IV, qui, vingt ans après la tenue du Concile de Bordeaux dont nous avons parlé au chapitre précédent, daigne approuver le Canon fait dans ce Concile pour l'adoption des livres Romains dans toute la province , sans tirer en conséquence pour les autres résolutions qui pourraient avoir été prises dans ladite Assemblée et Concile provincial dudit Bordeaux. L'occasion de ces lettres-patentes fut la demande que firent à Sa Majesté l'Evêque et Chapitre de Poitiers, qui, ayant été jusqu'alors empêchés par le malheur des temps , de mettre à exécution le Canon du Concile de Bordeaux , se trouvaient enfin en mesure de satisfaire à ce devoir. Ils avaient trouvé expédient, avant de passer outre, d'avoir sur ce déclaration du vouloir et intention de Sa Majesté, afin qt^'il n'y eût aucun
sujet ni occasion de plainte à l'avenir, en général, ni en particulier, sur l'exécution d'icelle (1). Quel chemin on avait fait déjà en si peu d'années ! A peine le dix-septième siècle était ouvert, et le pouvoir ecclésiastique, le même qui, dans les Conciles de Rouen, deRlieims, de Bordeaux, d'Aix , de Bourges, de Tours, de Toulouse, de r\aiboune, avaitprocédé si franchement, si largement à la réforme de la Liturgie, n'osait déjà plus mettre en pratique ses propres résolutions sans s'assurer del'agréraent du Roi ! On avait bien réclamé, dans l'Assemblée, contre l'outrage fait à l'Evêque d'Angers: mais à peine quelques mois étaient écoulés, qu'on reconnaissait, par desactes positifs, lacompétence du pouvoir laïque dans leschoses de la Liturgie! On lit encore dans l'important recueil intitulé : Preuves des libertés de l'Eglise Gallicane, un arrêt du Parlement de Paris, rendu sur les conclusions de l'avocat-général Servin, en date du 9 août 4611 , au sujet de l'introduction du Bréviaire Romain réformé dans l'Eglise Collégiale de Saint- Maixme de Chinon (2). Il est dit en cet arrêt que , dans les choses qui concernent la Liturgie , « l'autorité du Roi y doit *passer pour donner règle, sans laquelle on ne peut faire au-
> cune innovation en la police ecclésiastique. En conséquence,
> vu le désir des parties de terminer l'affaire d'une manière » légale , la Cour permet que l'on suive , dans la Collégiale de »Saint-Maixme de Chinon, le Bréviaire Romain qui (on en «convient), est le plus repurgé de tous, à la condition d'y «joindre les Oflices des Saints qui sont particulièrement en vé-
> nération dans cette Eglise. » Après quoi, on lit ces curieuses paroles : Et c'est la voie qu'il faut tenir en telle occurrence, laquelle si l'Evêque d'Angers eût voulu prendre lorsqu'il vou-
(1) Preuves des libertés de l'Eglise Gallicane. Tom. II. pag. i\U.
(2) Ibid. pag. 1146.
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lut introduire le Bréviaire Romain en une Eglise de son diocèse, ta grande controverse qui fut plaidée sur ce sujet , eût été abrégée promptement ; au lieu quicelui Evêqtie n'ayant voulu recourir au Roi en ce regard, la Cour a improuvé ce qu'il aurait fait de son mouvement , et à lui fait défenses , par son arrêt du 27 février 1605, d'innover aucune chose en l'exercice et célébration du service divin, sans l'autorité royale. Le recueil que nous citons produit ensuite les lettres-patentes de Louis XIII, en date du 9 juillet 1611, par lesquelles la permission ci-dessus mentionnée est octroyée au Chapitre de Saint-iMaixme de Chinon , dans des termes analogues à ceux de l'arrêt que nous venons de rapporter.
Ces détails suffiront pour faire voir combien les vrais principes sur la Liturgie s'altéraient déjà en France, et comment la dépendance à l'égard du pouvoir séculier , sur cet article , commençait à s'établir. Nous avons indiqué, au chapitre XIV, ce caractère comme un de ceux qui constituent le système destructif de la Liturgie. Nul Catholique, nous le pensons, ne contestera ni le fait, ni l'application. Ce n'est pourtant encore ici que le commencement des douleurs de l'Eglise de France. Hœc autem initia sunt dolorum.
Avant de dérouler le triste tableau de la révolution liturgique qui s'ensuivit bientôt, nous dirons du moins que cette première moitié du dix-septième siècle, malgré les fautes trop fécondes que nous venons de raconter, fut pour l'Eglise de France une dernière période de liberté. Ce fut dans ces années trop promptement écoulées, en 1614, que le Cardinal Du Perron, organe du clergé, vengea avec tant d'éloquence et de dignité , l'ancien droit public de la Chrétienté, que les aveugles entreprises du tiers-état menaçaient d'une destruction complète. Plus tard, en 1623, l'Assemblée du clergé professait encore la doctrine de rinfaillibilité du souverain
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Ponlife (1). Bien plus, Pn46S3, on entendait une Assemblée du clergé déclarer expressément que les jugements portés far les Papes ^ en réponse aux consultations des Evêques en matière de foi , ont UNE AUTORITÉ SOUVERAINE ET DIVINE par toute l'Eglise j soit que les Evêques aient cru devoir exprimer leur sentiment dans la consultation , soit qu'ils aient omis de le faire (2). Nous aimons à nous arrêter sur ces pures traditions de l'Eglise de France ; assez tôt , la marche des événements nous entraînera dans des récits lamentables : qu'il nous soit donc permis de les retarder encore , et aussi de faire voir que , pour se montrer de nouveau fidèle aux doctrines de l'Eglise Romaine, l'Eglise Gallicane aujourd'hui n'a qu'à remonter de quelques années dans ses souvenirs.
Pendant que la Liturgie était exposée , en France , à des attaques plus menaçantes encore pour l'avenir que dures dans le présent, Rome achevait le grand œuvre de la réforme du culte divin. Le Bré\iaire, le^Iissel, le Martyrologe, le Pontifical, le Cérémonial avaient déjà paru. Restait
(1) Jvis de l'Assemblée générale du Clergé de France, de 1625, h Messeigneurs les Archevêques et Evêques de ce royaume.
(2) Perspeclum eoira babebat Ecclesia Catbolica non solum ex Christi Domini nosiri pollicitalione Petro facta, sed eliam ex aclis priorum Pontificnm,etex anathcmatismis adversus ApollinariumetMacedonium Qondum ab ullo synodo œcumenico damnatos , a Damaso paulo antea jadis , judicia pro sancienda régula fid«i a sumniis Ponlilicibus lata, super Episcoporum consultatione (sive siiarn in aclis relationis sententiam ponant, sive omittant, prout illis collibuerit) d/nna œ</t<€ac summa per universaai Ecclesiara autlioritate niti : cui Chrisliaui omnes ex ofBcio , ipsius quoque mentis obseqiiium pnostare teneantur. Ea nos quoque sentenlia ac tide imbuti, Romanae Ecclesise praesentem quae in summo Ponliûce Innoceutio X viget autboritatem dehila observantia colenles , Conslitulionem divini ^'utninis instinctu a Bealitudine vestra conditam, nobisque traditam ab Iliustrissimo Atlenarum Episcopo, >"uncio apostolico, et promulgandam curabimus in Ecclesiis ac Diœcesibus nostris, atque illius execuiionem apud fidèles populos urgebimus. IfJrgentré. Collect. Jtuiiciorum. Tom. III. pag. 276,
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encore à publier un livre non moins important , le Rituel. Paul V, dont le pontificat fut , sous plusieurs points, la continuation de celui de l'admirable Clément VIII , entreprit de mener à fin cette œuvre importante. Déjà, en 4537, avait paru, à Rome, par les soins d'Albert Castellani, Dominicain, lo livre intitulé : Sacerdotale , seu liber SacerdoiaUs colleclus, Leonis X auctoritate approbatus. Ce recueil, qui renfermait principalement les détails nécessaires pour l'administration des Sacrements, avait été approuvé, au moins comme essai, par Léon X , mais ne fut mis au jour que sous le pontificat de Pie IV, qui s'abstint d'en faire l'objet d'un jugement quelconque. Il ne laissa pas de se répandre, et l'on en fit plusieurs éditions, plus ou moins fidèles, hors de Rome. Au même siècle, Samarini, Chanoine de Saint-Jean-de-Latran , entreprit une compilation du même genre, dans laquelle il s'aida beaucoup du travail de Castellani. Elle parut à Venise, en 1579 , sous ce titre : Sacerdotale, sive Sacerdotum thésaurus ad consuetudinem sanctœ Romance Ecclesiœ, aliarumque Ecclesiarum collectus, juxta Tridentini Concilii sanctiones, etc. Le célèbre prélat Rocca donna une édition augmentée de ce recueil. Enfin , un troisième Rituel fut rédigé par le Cardinal Sanctorio, dans les dernières années du seizième siècle. Ce Rituel , qui a mérité les éloges de Paul V, dans le Bref même où il le déclare supprimé, est assez volumineux, et porte ce titre que Benoît XIV prouve avoir été mis après coup : Rituale sacramentorum Romanum^ Gregorii XIII Pont. Max. jussu editum. Romœ 1584. Il paraît en efifet prouvé que ce fut seulement sous le pontificat de Paul V, qu'on songea à imprimer le Rituel de Sanctorio , plusieurs années après la mort de ce Cardinal (1).
(1) Benea. XIV. Epist, ad Cardinal. Guadaguiura. §. Î8.
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Ces divers essais tentés par des particuliers montrent clairement que jusqu'alors le Rituel n'avait point formé un livre liturgique à part. Les formules qui le composent aujourd'hui se trouvaient soit dans les Alissels, soit dans les Bréviaires. Mais le Bréviaire et le Missel de saint Pie V ne se trouvant plus renfermer ces sortes de détails, si l'on en excepte les Bénédictions , et d'ailleurs le Pontifical ne comprenant que les rites à l'usage des Evêques, il devenait nécessaire de publier un livre spécial qui satisfit aux besoins du clergé.
Paul V entreprit et consomma cette opération. Le Bref pour la publication du Rituel Romain parut le 17 juin 1614, et commence par ces mots ApostoUcœ Sedis. Le Pape rappelle d'abord les travaux de saint Pie V et de Clément VIII pour la réforme liturgique , après quoi il ajoute : « Tout > étant donc ainsi réglé, il ne restait plus qu'à renfer-
> mer dans un seul volume muni de l'autorité du Siège Apos-
> tolique , les rites sacrés et purs de l'Eglise Catholique qui
> doivent être observés dans l'administration des Sacrements »et autres fonctions ecclésiastiques, par ceux qui ont la
> charge des âmes ; afin que ceux-ci se conformant unique- »ment à la teneur de ce volume, eussent à accomplir leur » ministère , d'après une règle fixe et unique , et à marcher > d'accord et sans scandale, sous une même direction, sans
> être plus jamais détournés par la multitude des Rituels déjà » existants. Cette affaire avait déjà été agitée précédemment;
> mais elle avait été retardée par les soins donnés à l'impresïsion de l'édition grecque et latine des Conciles Généraux. > Nous l'avons reprise avec vigueur, pour obéir à ce que
> nous jugeons de notre devoir, du moment que l'entreprise » dont nous parlons a cessé de nous occuper. Afin donc que » l'affaire se traitât convenablement et avec ordre , nous l'a- » vous confiée à plusieurs de nos vénérables frères Cardinaux
LITURGIOUES. iS
» de la sainte Eglise Romaine , remarquables par leur piété ,
• leur doctrine et leur prudence ; lesquels ayant pris le con- >seil d'hommes érudits, et consulté les divers Rituels an-
> ciens , mais principalement celui que le Cardinal Jules- » Antoine ( Sanctorio ) du titre de Sainte-Séverine , homme > d'une piété singulière et d'une excellente doctrine, avait
> composé et rendu très complet par une longue étude et un » travail éclairé ; ayant donc considéré mûrement toutes » choses, ils ont enfin, par la clémence divine, rédigé ce Rituel
> avec une brièveté convenable. C'est pourquoi. Nous-mêmes » ayant vu que les rites reçus et approuvés de l'Eglise Catho-
> lique se trouvent compris en leur ordre dans ce Rituel, nous
• avons jugé à propos, pour le bien pubHc de l'Eglise de Dieu,
• de le publier sous le nom de Rituel Romain. A ces causes, » nous exhortons dans le Seigneur nos vénérables frères les
> Patriarches, Archevêques et Evêques , et nos chers fils leurs » Vicaires , les Abbés , les Curés , et généralement tous ceux
> auxquels il appartient , en quelque lieu qu'ils se trouvent , » de se servir à l'avenir, dans les fonctions sacrées , comme
• enfants de l'Eglise Romaine, du Rituel publié par l'autorité » de cette Eglise Mère et Maîtresse de toutes les autres , et
• d'observer inviolablement , dans une chose de si grande
• conséquence, les rites que l'Eglise Catholique et l'usage
• de l'antiquité approuvé par elle ont statué.
» Donné à Rome , à Sainte-Marie-Majeure , sous l'anneau
• du Pêcheur, le 47 juin 1C14, l'an dixième de notre Ponti-
• ficat (1). »
On voit , par la teneur de ce Rref , que la publication du Rituel Romain ne fut pas accomplie avec moins de solennité que celle du Rréviaire , du Missel, du Cérémonial et du Pon-
(1) Vid. la uote A.
tifical : toutefois , on doit remarquer qu'à la différence des Bulles de saint Pie V et des Brefs de Clément VIII , le Bref de Paul V ne renferme point l'injonction expresse d'user du Rituel Romain, à l'exclusion de tout autre. Le Pontife se borne à une simple, mais pressante exhortation. La raison de cette différence provient de l'extrême diversité qui s'était maintenue jusque-là, dans l'Occident , au sujet descérémc)nies qui accompagnent l'administration des Sacrements. La destruction violente des coutumes locales en cette matière , eût occasionné à la fois du scandale dans le peuple et des murmures dans le clergé. Il est remarquable que le Concile de Trente avait lui-même reconnu en principe celte variété comme un fait et comme un droit : ainsi, dans sa Session vingtquatrième, au chapitre premier de Reformatione, les Pères disent que le Curé ayant interrogé les époux et reçu leur mutuel consentement, prononcera ces mots : Ego vos in matrimonium conjungo, etc.; ou se servira d'autres paroles suivant le rite reçu de chaque province (1). On pourrait citer plusieurs passages analogues du même Concile. C'est ainsi que , dans tous les temps , l'Eglise Romaine a su prendre les tempéraments convenables pour régir avec force et douceur l'héritage du Seigneur. Néanmoins , ce qui devait arriver arriva en effet : le Rituel de Paul V fut bientôt adopté dans le plus grand nombre des Eglises de l'Occident. Les diocèses qui conservèrent le fond de leurs usages, adoptèrent du moins les formules concernant l'administration des Sacrements, les Bénédictions, etc. La publication de ce livre fut
(1) Parocbus, viro et muliere intenogatis , et eorum muluo coasensu intellecto , vel dicat : Ego vus in matrimonium conjungo, in nomme Patris, et Fila, et Spiritùs ^awd/; velaliis ulalur verbis, juita receptum uniuscujusque proviacise rilum. Conc. Trid. Se$s. XXIF. De Reformatione. Cap, l.
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le complément de la réforme liturgique. Toutefois, les souverains Pontifes des âges suivants jugèrent à propos de faire quelques améliorations ou additions aux livres approuvés par leurs prédécesseurs : nous enregistrerons ces faits à mesure que le cours des années les amènera sous notre plume. Paul V attacha encore son nom à une œuvre liturgique d'une importance secondaire, à la vérité , mais qui n'en doit pas moins trouver place dans cet ouvrage. Il s'agit de la publication du Bréviaire Monastique. Nous avons montré , au chapitre VIII , que les Ordres et Congrégations Monastiques de l'Occident sont en possession d'une forme particulière d'Office divin fondée sur la règle de saint Benoît. La Bulle de saint Pie V qui supprimait tous les Bréviaires postérieurs aux deux cents dernières années, ne pouvait atteindre un ordre d'Office qui datait de mille ans. Les Moines continuèrent donc à suivre leurs usages ; mais ces usages étaient différents sous plusieurs points, suivant les pays, ou encore suivant les Ordres ou Congrégations dans un même pays. Ainsi Cluny avait ses coutumes différentes de celles du Mont-Cassin ; les Cisterciens avaient leurs Us fort dissemblables de ceux des Camaldules ; les Abbayes des bords du Rhin ou du Danube s'écartaient en plusieurs points des formes usitées dans celles de l'Espagne et du Portugal. Il n'y avait en cela rien qui diit surprendre ni scandaliser personne : un corps vaste comme l'Eglise d'Occident, privé d'un centre et divisé en de nombreux rameaux , puisant une vie propre non seulement dans les diverses réformes qui l'avaient modifié , mais encore dans les mœurs des contrées où il était répandu , ne pouvait, pas plus que l'Eglise elle-même , avoir gaidé une discipline uniforme dans toutes ses coutumes liturgiques. Il y avait donc plusieurs Bréviaires Monastiques au moment de la publication de la Bulle de saint Pie V, et ils u'avaient rien à redouter
de cette Constitution , pas plus que les Bréviaires Ambrosien, Lyonnais, Parisien, etc.
D'autre part, on ne peut nier que le Bréviaire réformé de saint Pie V ne fût de beaucoup supérieur à tous ceux qui existaient alors dans l'Eglise ; du moment que les Moines songeaient , à leur tour, à réformer leurs propres Bréviaires, ils ne pouvaient recourir à une source plus pure. En outre, à ne considérer que les moyens d'exécution les plus faciles pour la réforme d'un Bréviaire Monastique, il est clair qu'on épargnait une grande partie des frais, et qu'on facilitait grandement l'opération , en ramenant à l'unité la Liturgie Bénédictine, en effaçant les usages particuliers de chaque Ordre ou Congrégation. Ce plan, dont les avantages balancent les inconvénients , fut conçu et exécuté par les Procureursgénéraux des diverses Congrégations Bénédictines, résidant à Bome. Tout en maintenant la forme générale de l'Office Monastique , ils s'attachèrent à faire entrer dans leur cadre la presque totalité du Bréviaire de saint Pie V, et soumirent à l'approbation du souverain Pontife ce nouveau travail. Un grand nombre de traditions antiques et vénérables dans l'Ordre avait été sacrifié; le Psautier, dont la règle de saint Benoît exige si strictement la récitation chaque semaine, se trouvait interrompu dans toutes les fêtes des Saints ; mais alors ces fêtes, beaucoup moins multipliées qu'aujourd'hui , laissaient encore la hberté de satisfaire le plus souvent à cette inviolable loi. Paul V accorda son approbation par un Bref du 1" octobre 4612 : cependant, il ne voulut pas obliger tous les Ordres militants sous la règle Bénédictine, à rejeter les autres Bréviaires pour suivre exclusivement celui que venaient de rédiger les Procureurs-généraux ; il se contenta de les exhorter en général à recevoir le Bréviaire et les livres de chœur nouvellement réfor-
mes (1) , et afin de porter plus efficacement les Bénédictins à les adopter, il attribua à la récitation du nouveau Bréviaire Monastique les mêmes indulgences dont saint Pie V avait encouragé l'usage du Bréviaire Romain (2).
En Italie et généralement dans les pays étrangers, les Ordres et Congrégations qui vivaient sous la règle de saint Benoît embrassèrent le Bréviaire de Paul V. Outre l'avantage de se rapprocher en beaucoup de choses de l'Office réformé , on trouvait celui de se procurer aisément les livres, et d'éviter les grands frais qu'occasionnait toujours, dans chaque Congrégation, la réimpression des Usages particuliers. Néanmoins, l'Ordre de Citeaux tout entier refusa de changer ses livres , dans lesquels , ainsi que nous l'avons dit, l'élément Grégorien était mélangé de Parisien. En France , les Congrégations de Saint-Vannes et de Saint-Maur acceptèrent le nouveau Bréviaire, mais plutôt de fait que de droit, en déclarant expressément, dans leurs constitutions, qu'elles n'entendaient pas recevoir les nouveaux Offices de Saints qu'on ajoutait sans cesse à ce Bréviaire (5). En Espagne , la Congrégation Tarragonaise se tint aussi à ses anciens livres; celle de Valladolid attendit jusqu'en 4621 pour adopter les
(1) Nos laudabile consilium liujusmodi plurimum commendantes et omnes ejusdem Ordiiiis Religiosos ad Breviarium et libros chorales, ut praefertur reformalos uuanimiter recipieudos ia Domino Portantes , et opus hujusmodi quantum cura Domino possumus, proraovere cupientes , etc.
(2) Yid. la note B.
(3) Praîter sanctorura feativitates quas Sanctissimus Dominus Noster Urbanus Papa VIII Caleudario Breviarii Komani addidit, nullus inducat alia fesla , incousulto Capilulo Geuciali. D.xiar. Cong. S. Maurî, in Cap. XIV. Regu'œ S. P. Benedicti.
Nemo , incoasullo Generali CapilHlo , iuducat fcsta ab iis quœ fuerint in Calendario impressa , vel in Diœcesi prDecepta. Declar. Cong. SS. Fitoni et ffydulphi, in idem caput.
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nouveaux; mais elle se maintint, comme celle de Saint- Vannes etdeSaint-Maur, dans l'usage de fixer son Calendrier. Nous parlerons de Cluny, au chapitre suivant.
Quatre ans après la publication du Bréviaire Monastique de Paul Y, il émana un avis et déclaration de la Congrégation des Rites , portant que l'opinion de ce tribunal était que tous les Moines et Moniales qui militent sous la règle de saint Benoît, peuvent et doivent se servir du Bréviaire de Paul F, nonobstant que plusieurs exempts se fussent servis , par le passé , du Romain ou de tout autre (1).
L'autorité de cette déclaration ne prévalut pas néanmoins de telle sorte qu'elle détruisît les Bréviaires Monastiques qui avaient survécu. On jugea qu'elle n'était pas préceptive, puisque , dans ce cas, elle eût été en contradiction avec le Bref de Paul V, antérieur seulement de quatre ans, et dans lequel ce Pontife se contente d'exhorter les Moines à adopter le Bréviaire rédigé par les Procureurs généraux. Dans Rome méme^ l'Ordre de Citeaux, en particulier^ continua, long-temps encore, d"employer dans les Offices divins le seul Bréviaire Cistercien ; et, vers la fin du même siècle, le Cardinal Bona, dans son beau traité de Divina Psalmodia, imprimé à Rome , consacrait un chapitre entier à détailler avec complaisance les avantages du Bréviaire Cistercien sur le Monastique de Paul V.
Au reste , tous ces Bréviaires Monastiques ne différaient
(1) Sacra Rituum Congregatio censuit et dechravit omnes monachos et Moiiiules qui et quae militant sub régula S. DcneJicti , poîse et debere uti Breviario Benediclino nuper de mandato S3. D. N. Pauli V Pap3e edilo pro omnibus religio&is qui militant sub régula S. Patris Benedicli: nouobstanle quod aliqui exempti iu pta.lcritum usi fuerint Komauo , vcl alio Breviario El ita declaravii die 24 Jàuuarii , anno Domini 161(5.
les uns des aiilies que dans des particularités d'un intérêt secondaire. La disposition des Offices était, dans tous, celle de la Règle de saint Benoît; dans tous, la plupart des Antiennes, Répons, Hymnes, étaient conformas aux anciens Responsoriaux de saint Grégoire, par conséquent au Bréviaire de saint Pie V. Le reste, ainsi que dans les Bréviaires des diocèses, était emprunté aux coutumes locales, mais surtout au Romain-Français , dont l'influence s'était étendue si loin. Pour le Missel, nous avons déjà remarqué que les Moines n'en connaissaient point d'autre que celui de l'Eglise Romaine, auquel ils joignaient quelques usages particuliers. Le Missel Monastique que publia aussi Paul V se répandit dans la même proportion que son Bréviaire.
Urbain VIII , qui succéda à Paul V, après le trop court pontificat de Grégoire XV, entrepi it la révision du Bréviaire ; on ne l'avait pas faite depuis Clément VIII. Les commissaires qu'il nomma pour ce travail furent le Cardinal Louis Gaétan, Tégrimc Tegrimi , Evêque d'Assise et Secrétaire de la Congrégation des Rites; Fortuné Scacchi, Sacristain de la Chapelle Papale; Nicolas Riccardi , Maître du Sacré Palais; Jérôme Lanni, Référendaire do l'une et l'autre Signature; Hilarion Rancati , Abbé de Sainte-Croix en Jérusalem ; Jacques Vulponi, de l'Oratoire de Saint-Philippe de Néri; Barthélcmi Gavanli, des Clercs Réguliers de Saint-Paul ; Térence Alciati, Milanais, Consulleur de la Congrégation des Rites, ainsi que plusieurs des précédents ; enfin le célèbre Annaliste des Frères Mineurs , Luc Wading (I).
Le travail de la commission consista principalement à revoir les Homélies des saints Pères sur les originaux, à substituer aux anciennes quelques-unes qui paraissaient mieux
(1) Merati in Gavantum. Thesaur. Sacr. Rituum. Tom. III. i". pag. 28.
adaptées. On s'occupa aussi d'éclaircir les Rubriques, et de fixer la ponctuation des Psaumes pour le chant. Cette correction, publiée par un Bref du 23 janvier 1G31 , qui commence par ces mots : Divinam Psalmodiam (1) , est la dernière qui ait été faite; les successeurs d'Urbain VIII ont pu ajouter des Oftîces au Bréviaire ; mais il ne porte en tête que les seuls noms de saint Pie V, de Clément VIII et d'Urbain VIII.
La correction d'Urbain VIII n'attirait pas seulement l'attention par les réformes dont nous venons de parler : une particularité plus importante encore la rendait remarquable. La plupart des Hymnes avaient été retouchées et ramenées aux règles du vers, par ordre d'Urbain VIII. Ce Pape, qui aimait les lettres et cultivait avec succès la poésie latine, ne pouvait supporter les nombreuses incorrections que présentaient la plupart des Hymnes du Bréviaire. Il regrettait , comme il le dit dans son Bref, que les saints Pères eussent plutôt ébauché que perfectionné leurs hymnes ; et la décence du service divin lui semblait réclamer impérieusement une réforme sur cet article. Le talent dont il avait fait preuve dans la composition des Hymnes qu'il a mises au Bréviaire et dont nous parlerons plus loin , le rendait fort capable de réaliser cette entreprise difficile : néanmoins, il ne jugea pas à propos de s'en charger. Il la confia à trois Jésuites : Famien Slrada, Tarquin Galluzzi et Jérôme Petrucci, qui corrigèrent au-delà de neuf cent cinquante fautes contre la prosodie.
Comme il ne pouvait manquer d'arriver , l'œuvre de ces trois commissaires a été jugée fort diversement. Les uns,
(1) Vid. la note C.
comme les Pères Thëopîiile Raynaud (1) , Charles Guyet (2) , Fauslin Arevalo (5) , etc. , oui pris la défense de l'œuvre de leurs confrères, et, il nous semble, avec raison. D'autres , comme le P. Louis Cavalli, Franciscain, Pénitencier de Saint- Jean-de-Latran , dans un livre d'observations qu'il a composé exprès ; Jean-Baptiste Tliiers, dans sa satire du Bréviaire de Cluny ; Henri Valois, cité par Mérati, ont fort maltraité les correcteurs des Hymnes Romaines. Si, après tous ces auteurs , il nous est permis de faire connaître notre avis , nous dirons d'abord que c'était une œuvre grandement difficile de corriger les vers d'autrui , et des vers dont le sens et les paroles étaient dans la mémoire de tout le monde. On demandait aux correcteurs de conserver la mesure et le sens de chaque vers , de maintenir le fond des expressions , en un mot la couleur générale et particulière. Ils ont rempli cette tache, suivant nous, autant qu'elle pouvait être remplie. U y a sans doute de rares endroits où ils ont trop sacrifié à une pureté classique : mais la plupart du temps l'onction primitive est restée , en même temps ([ue l'expression devenait à la fois plus nette et plus claire. Nous leur reprocherons seulement d'avoir changé le mètre de l'Hymne de saint Michel : Tibi, Christe^ splendor Patris , et de celles de la Dédicace d'une Eglise . Urhs Jérusalem beata et Angu laris fundamentu m .
Quoiqu'il en soit de notre sentiment particulier, on ne peut nier que l'adoption des Hymnes ainsi coriigées n'ait fourni matière à de grandes oppositions. Leurs causes principales étaient la difficulté , en tout temps si grande, de déraciner la routine , l'impossibilité de corriger, sans les gâter, les anciens
(1) Tiieoph. Rayuamli opéra. Tom. XI. Minulalla sacra, pag. 12.
(2) Eonologia sacra. Lib. III. Cap, V. quesl. 2.
(5) Hymaodia Hispaaica. De Hymnis ecclesiast. §. 28.
livres de chœur, enfin la facture peu musicale d'un certain nombre de vers. Cavalli rapporte à ce sujet un mot qui , pour être devenu célèbre , n'en est pas pour cela plus juste. Un Belge, d'ailleurs homme pieux, et docte, disait, en parlant des Hymnes réformées : Accessit latinitas et recessit fietas. Les chantres Romains prétendaient aussi que les correcteurs étaient plus familiers avec les Muses qu'avec la Musique. Il fut impossible d'élab'ir l'usage des Hymnes corrigées dans la Basilique de Saint-Pierre; mais elles s'étendirent rapidement dans les autres Eglises de Rome, de l'Italie, et même de la Chrélient(' , hors en France. Ceux de nos diocèses qui suivaient le Romain pur, préférèrent , en général, garder les anriennes. On rencontre peu d'éditions françaises du Bréviaire avant 1789, dans lesquelles les nouvelles se trouvent : encore, le plus souvent, sont-elles renvoyées à la fin, en manière d'appendice. Au contraire, les éditions publiées depuis douze ou quinze ans ont, presque toutes, reproduit uniquement les Hymnes corrigées.
Quant aux Ordres religieux, ceux qui sont astreints au Bréviaire Romain embrassèrent les nouvelles Hymnes , excepté toutefois les Franciscains des provinces de France. Les Ordres et Congrégations Monastiques gardèrent les anciennes. La Congrégation de Saint-Maur est la seule qui , après diverses variations, eût enfin adopté définitivement la correction d'Urbain YlII. Aujourd'hui encore, dans Rome même, les Bénédictins du Mont-Cassin, les Cisterciens, les Chartreux , etc. , chantent les anciennes Hymnes : elles sont également restées en usage dans le Bréviaire Dominicain.
Urbain VIII , après avoir opéré la révision du Bréviaire , entreprit celle du Missel, considérant ces deux livres , fondement de la Liturgie , comme Us deux ailes que le Prêtre de la
loi nouvelle, à l'exemple des Chérubins du Tahernacle antique, étend chaque jour vers Je vrai i)ropitiatoire du monde (1). La même commission qui avait été établie pour la révision du Bi'cviaii'c donna ses soins à celle du Missel. On fit aux. Rubriques plusieurs corrections et éclaircissements , et on rétablit dans sa pureté le texte de l'Ecriture , altéré en quelques endroits. Cette correction du Missel est aussi la dernière : c'est pour cette raison que ce livre , comme le Bréviaire, a porté depuis sur son titre le nom d'Urbain VIII avec ceux de saint Pie V et de Clément YIII. Le Bref de publication est du 2 septembre 1054 , et commence par ces mots , Si quid est in rébus humanis . Nous ne le donnons pas dans les notes de ce chapitre, parce qu'il présente moins d'intérêt que celui qui a rapport à la révision du Bréviaire et à la correction des Hymnes. Enfin Urbain YIII publia une nouvelle édition du Pontifical , avec quelques changements et améliorations , et la promulgua , comme désormais obHgatoire , par un Bref du 17 juin 1644 , qui commence par ces mots : Quamvis alias.
Nous ne terminerons pas cette histoire liturgique de la première moitié du dix-septième siècle , sans parler des accroissements que reçut , durant cette période , le Bréviaire Romain, par l'addition des Offices de plusieurs Saints qui furent proposés par les souverains Pontifes au culte de l'Eglise. Il est juste, en effet, que cette Epouse du Christ célèbre les triomphes de ses enfants, à quelque siècle qu'ils aient
(1) Quamobrem sicuti nuper ad divini Officii nitorem reformari Breviarium, iia demum liujus excmplo ad divini sacrificsi ornanientiim corrigi Missale mandavimus ; et quouiara hasce quasi alas quas sacerdos, instar Cherubiin prisci mystici tabernaculi, quotidie pandit ad verum mundi propilialorium , decel esse plane g-^minas, atque uniformes, etc. Bref (in 2 septembre 1631.
appartenu ; car elle ne doit point rougir de placer dans ses fastes les fils qu'elle a nourris dans la vieillesse de ses mamelles (1), à côté de ceux qui furent les prémices de sa maternité. Au dix-septième siècle, la France ne s'était pas rendue sourde encore à cette voix du Pasteur suprême qui retentit, à chaque nouveau pontificat, dans les Eglises de Dieu, portant l'ordre qu'à l'avenir tel jour de l'année demeure consacré à la mémoire d'un serviteur de Dieu. Sous sa hutte de roseaux , au fond des antres qui le cachent, le Missionnaire qui n'a pour consolation que son Bréviaire , apprend cette grande nouvelle , et se sent fortifié par ce nouveau signe de vie que lui envoie la Mère des Chrétiens ; il s'unit à toutes les Eglises : celle de France est la seule qui ne répétera point avec lui le Cantique nouveau.
Clément VIII , dans sa révision du Bréviaire , avait , à l'exemple de Grégoire XIII et de Sixte-Quint, ajouté au Calendrier de saint Pie V plusieurs nouveaux Saints. Par difTérenls décrets, il avait établi , pour la première fois, l'Office de saint Bomuald , Abbé de Camaldoli , et celui de saint Stanislas, Evéque de Cracovie et Martyr, l'un et l'autre du rite semi-double. II avait élevé au rang des doubles-majeurs , la Visitation de la Sainte Vierge , les deux fêtes de la Chaire de saint Pierre , à Rome et à Antioche , et celle de saint Pierreaux-Liens. La fête de saint Jean Gualbert , Abbé de Vallorabreuse, avait été établie du rite simple, et celle de saint Polycarpe , Evéque de Smyrne et Martyr, élevée , de simple qu'elle était, au degré de semi-double. Clément VIII, après avoir uni le culte de l'illustre Martyre Flavia Domitilla à celui des saints Xérce et Achillée , avait aussi rehaussé d'un degré cette fête simple jusqu'alors. Mais en retour, sans
(1) Adhuc multiplicabuntur in senecta uberi. Psalm. XCI. 15.
doute pour ménager davantage les droits du Dimanche , il avait abaissé du rang des doubles à celui des semi-doubles, les fêtes de saint François de Paule, de saint Pierre, Martyr, de saint Antoine de Padoue et de saint Nicolas de ïolentin.
Paul V établit l'Office de saint Casimir, prince Polonais , et celle de saint Norbert, Instituteur des Prémonlrés, du rite semi-double. Il approuva du même degré, mais ad libitum, la fête de saint Charles Borromée , celle des Stigmates de saint François; et du rite double, pareillement ad libitum, l'Office des saints Anges Gardiens. La fêle de saint Ubalde , Evêque de Gubbio, fut aussi instituée par le même Pontife, mais du rite simple. Enfin , Paul V rendit à saint François de Paule le degré de double que lui avait enlevé Clément VIII. Mais aucun Pape de l'époque qui nous occupe ne surpassa Urbain VIII pour le zèle à instituer de nouveaux Offices. Il établit la fête double de saint Hyacinthe , Dominicain Polonais , et institua semi-doubles de précepte les fêtes de sainte Bibiane , Vierge et Martyre ; de saint Herménégilde , Martyr ; de sainte Catherine de Sienne , Vierge ; de saint Eustache et ses compagnons. Martyrs; enfin, de sainte Martine, Vierge et Martyre, et de sainte Elisabeth, Beine de Portugal, dont il composa lui-même les Hymnes et l'Office entier. Urbain VIII approuva, en outre, comme semi-doubles ad libitum, les fêtes de saint Philippe de Néri , Instituteur de l'Oratoire de Bome; de saint Alexis , Confesseur; de saint Henri II, Empereur, et de sainte Thérèse, Vierge, réformatrice du Carmel.
Innocent X, qui succéda à Urbain VIII, établit du rite double la fête de sainte Françoise , veuve Bomaine , et du l'ite semi-double et de précepte, celle de saint Ignace de Loyola , de sainte Thérèse et de saint Charles Borromée. L'office de sainte Claire fut aussi établi par ce Pontife , mais seulement semi-double ad libitum.
Tels furent les accroissements du Bréviaire Romain, et en même temps du Missel, jusqu'à la moitié du dix-septième siècle. On doit remarquer que la plupart de ces fêtes sont du rite semi-double j pour conserver l'Office du Dimanche. Nous verrons une révolution en sens contraire s'accomplir successivement, et la récitation hebdomadaire du Psautier perdre une partie de son importance à mesure que nous avancerons dans l'histoire liturgique des deux derniers siècles. Nous aurons ailleurs l'occasion de dire notre avis sur celle grave modification liturgique.
Donnons maintenant la Bibliothèque des écrivains litur- ► gistes qui onl fleuri dans la première moitié du dix-seplième siècle.
En tête, nous placerons Victorius Scialak, Moine Maronite, né au Mont-Liban, qui vivait à Rome au commencement du dix-septième siècle, et y enseignait les langues orientales. Il traduisit d'arabe en latin les Liturgies aliribuées à saint Basile, à saint Grégoire de Nysse et à saint Cyrille d'Alexandrie. Celle collection fut imprimée à Âugsbourg , en 1604.
(1604). Jean de Angelis, Frère Mineur Observanlin, donna en espagnol un ouvrage imprimé à Madrid sous ce titre : Tratado de los sacratissimos mysterios de la Misa.
(160o). André Hoius, ou Hove , professeur de langue grecque à Douai, est auteur d'un livre intitulé : Antiquitatum liturgicarum arcana concionatoribus et pastoribus uberrimum promptuarium , sacerdotibus serium exercitium , religiosis meditationum spéculum j nobilibus spiritualis venatio, laicis litteratis sancta devotio, omnia ex diversis auctoribus tribus tomis comprehensa. A Douai , in-8\ Pour être juste, nous devons dire que l'exécution du livre ne répond pas lout-;Vr:ut à de si magnifiques promesses.
{1G06). Jean-Paul Palanlieri, Francisrain , Evêquc de Cedonia, a laissé une explication des Hymnes ecclésiasliques imprimées à Bologne en 1G06.
(160 J). Le célèbre Jésuite Jean Gretser, un des plus vaillants antagonistes de la réforme , et dont les œuvres volumineuses forment l'un des plus vastes répertoires de l'érudition catholique , a laissé plusieurs traités intéressants sur les matières liturgiques. Nous citerons en particulier : 1° De Sacris feregrinationibus, libri IV; 2'' De Ecdcsiastlcis processionihus , libri II ; ù° Podoniptron seu PedHavium , hoc est, de more lavandi pcdes peregrinorum et hospitunij avec une addition au livre des Pèlerinages ; 4° De funere Christiano, libri III ; 5° De Festis, libri IL II donna plus tard un supplément à ce dernier ouvrage, dans lequel il traite d'une manière spéciale du culte et de la fête du Saint SacreiLcnt. G" De Benedictionibus, libri duo, et tertius de maledictionibus ; 7° De Sancta Cruce, ouvrage non moins fécond pour la science liturgique que pour celle de l'antiquité chrétienne en général. Nous omettons un grand nombre d'autres opuscules qui figurent avec les livres que nous venons de citer dans la belle édition des œuvres de Gretser, donnée en dixsept volumes in-folio, à Ingolstadt, en 1734.
(1607). Nicolas Serrarius, Jésuite Lorrain, est auteur de deux livres intitulés : le Litaneutique , ou des Litanies , dans le premier desquels il traite de l'antiquité et de l'utilité des Litanies, et dans le second de l'invocation des Saints. Il a composé aussi un traité des Processions, divisé pareillement en deux livres. Ces deux ouvrages , remplis de science et d'intérêt, se trouvent dans la collection des Opuscules de Serrarius, imprimée à Mayence en 1611, in-folio.
(1608). Jean-Baptiste de Puibeis publia à Plaisance un livre intitulé ; Rationale divinorum officiorum. Quelques re^
cherches que nous ayons faites d'ailleurs, l'auteur et son livre ne nous sont connus que par la simple mention qu'en fait Zaccaria.
(1610). Ce fui en cette année que les éditeurs Parisiens de la Bibliutheca veterum Patrum, de Margarin de la Bigne, donnùi-ent en manière de supplément un dixième tome qui contient une nouvelle et meilleure édition de la collection liturgique d'Hittorp. Cette édition , qui est postérieure de dix-neuf ans à celle que Ferrari avait publiée à Rome, à la fin du seizième siècle, est la dernière de toutes. Elle est aussi la plus correcte, principalement pour l'ouvrage d'Honorius d'Autun, intitulé : Gemma animœ.
(1610). André Duval, Docteur et Professeur de Sorbonne, si connu par sa franche orthodoxie, a publié, en 1610, un ouvrage mentionné par Ellics Dupin , sous ce titre : Observations sur quelques livres de l'Eglise de Lyon.
(1611). Claude Villette, Chanoine de Saint-Marcel de Paris, a laissé un ouvrage intitulé : Les raisons de l'Office^ et cérémonies qui se font en l'Eglise Catholique, Apostolique et Romaine. Ensemble les raisons des cérémonies du Sacre de nos Rois de France, et des douze marques uniques de leur royauté céleste, par dessus tous les Rois du monde. Ce livre, dont la doctrine est puisée dans les liturgistes du moyenâge, présente un grand intérêt, et a eu plusieurs éditions, tant du format m-A" que du format in-lS2.
(1612j. Jean Chapeau ville. Docteur de Louvain, est auteur de l'ouvrage suivant qui a été réimprimé plusieurs fois : Tractatus de necessitate et modo ministrandi sacramenta tempore pestis. [ Mayence 1612, ln-8". ) On trouve, à la fin du second volume de l'histoire des Evoques de Liège, par le même, un traité historique de prima et vera origine festiviiatis SS. Corporis et sanguinis Christi.
(1G13). Augustin de Hen-era , Jésuite Espagnol, a laissé deux ouvrages importants , imprimés à Séville , dans la langue nationale, le premier sous ce titre : Del Origen, y jjrogreso en la Iglesia Catolica de los Ritos , y ceremonias , que se usan en el santo sacrificio de la Misa ( 1613, in-4° ) ; et le second intitulé : Origen^ y progreso del Ofcio divin , y de sus observancias Catholicas , desde el siglo primera de la Iglesia al présente (1644, in-4°).
(1615). Jean-Baptiste de Glano, Religieux Augustin, Docteur de Paris, a composé, au rapport d'Ellies Dupin, un livre intitulé : Des Cérémonies des principales Eglises de l'Europe.
(1615). Joseph Visconti , connu dans la république des lettres sous son nom latinisé de Vicecomes ^ fut un des conservateurs de la BiJjliothèque Arabrosienne, fondée à Milan , par l'illustre Cardinal Frédéric Borromée. II a composé sous le titre d'Observationes Ecclcsiasticœ ^ quatre volumes devenus rares, mais honorés d'une juste célébrité. (Milan 4615, IC.IS, 1620, 1626, in-4o. ) Le premier traite des Rites du Baptême ; le second, de ceux de la Confirmation ; le troisième, des cérémonies de la Jlesse, et le quatrième, des choses à préparer pour célébrer convenablement ce Sacrifice.
(1616). Jean-Baptiste Scortia, Jésuite Génois, a publié quatre livres, de Sacrosancto Missœ sacrificio, qui ont été imprimés à Lyon, en 1616, in-4", et qui attestent une science remarquable dans leur auteur.
(1617). Pierre Halloix, savant Jésuite Flamand, parmi ses nombreux écrits, a laissé sur une matière liturgique l'ouvrage intitulé : Trlumphus sacer sanctorum , sive de cœremonils in Reliquiarum sanctorum translationibus usurpatis. Antverpiœ. (In-8".) (1618). Martin de Alcazar, Hiéronymite, est auteur de
l'ouvrage suivant : Kalendarium Romanum perpetuum ex Breviario et Missali Clementis VJIl authoritate recognitis , cum festîs quœ generolUer in Hispaniam cclehrantur, iuquo ordo recitandi Ofjicium divinum et Missas celebrandi dihicide exponitur. ( Madrid , iu-4.% ) Cet ouvrage paraît être le premier dans son genre , et précéda de plusieurs années Y Ordo perpetuus, de Gavanli.
(1619). Gaspard Loartes est auteur d'un livre imprimé à Cologne, sous ce litre : De Sacrls peregrinationibus , RcUquiis et divitiis (i619, in-4°.). Xous ne connaissons cet auteur et son livre que par Ellies Dupin et Zaccaria.
(1619). Le Cardinal Frédéric Borromée , Archevêque de Milan et neveu de saint Charles , outre le Cœremoniale Atnbrosianum , par lequel il compléta la Liturgie de son Eglise , est auteur d'un livre imprimé à Milan, en 1632, du format in-folio, sous ce titre : De Concionante Episcopo, dans lequel il traite savamment de l'apareil liturgique qui doit accompagner l'Evêque annonçant la parole de Dieu à son peuple.
' (1621). François-Bernardin Ferrari, Préfet de la Bibliothèque Ambrosienue , a laissé un ouvrage en trois livres sur un sujet analogue à celui du Cardinal Frédéric Borromée , sous ce titre : De Ritu sacrarum Ecdesiœ veteris concionum, m-^\ Ce livre remarquable a été réimprimé plusieurs fois. Nous avons encore du même Ferrari , sur une matière liturgique , sept livres de Veterum acclamationibus et plausu. 16-27, in-4r". Il y traite en effet des acclamations, tant dans les asseml)lécs ecclésiastiques, que dans les réunions profanes.
(1625). Michel Lonigo , personnage dont nous ignorons les qualités, mais qui paraît avoir exercé les fonctions de Cérémoniairc, a composé un livre curieux intitulé : DeWuso
dellc vesti de signori Cardinali^ ianlo nelle Chiesedi Roma, (/im«/o /won. A Venise. In-8". 1025,
(1025). Gabriel de i'Aubespine, Evoque d'Orléans, homme d'une grande érudition , a bien mérité de la Liturgie par son livre de Veteribus Ecclesiœ Ritibus, imprimé à Paris, in-4°, en IG25; et par un autre, en français, intitulé : Ancienne folice de l'Eglise sur l'administration de l'Eucharistie et sur les circonstances de la Messe. Paris. Ïn-S». 1629.
(i02o). Forlunat $cacchi , Religieux Augustin, fut Evoque de Porphyre et Sacristain de la Chapelle Papale. Il est l'auteur d'un bel ouvrage sur les Huiles et les Onctions sacrées, qui parut à Rome en 162o, in-4", et a été réimprimé, au dix-septième siècle, à Amsterdam, du format in-folio. Il porte ce titre : Sacrorum Elœochrismaium myrothecia tria. Nous ne parlons point de l'ouvrage inachevé du même Scacchi, sur la canonisation des Saints, non plus que d'un certain nombre de traités de divers auteurs sur le même sujet, parce qu'ils sont presque exclusivement consacrés au détail et à la discussion des procédures , et que la partie liturgique n'y lient qu'une place fort restreinte. Il en est tout autrement de l'ouvrage de Renoît XIV.
(1626). Mulio, Capucin Italien , publia à Rome, en 1612, un ouvrage intitulé : Tractatus de significatis sacrosancii sacrifcii Missœ , et un autre, en 1626, sous ce litre : Declaralto dedivinis Officiis et de Cœremoniis quœ fiunt in cxcquiis defunctorum.
(1628). Rarthélemi Gavanti, Milanais, de la Congrégation des Clercs Réguliers de saint Paul, appelés aussi Barnabites^ a laissé un nom à jamais célèbre dans les fastes de la Liturgie. Nous avons vu qu'il fut appelé, par Clément VIII et Urbain VIII , à faire partie des commissions que ces deux Pontifes lormèrent, à trente années d'intervalle, pour la ré-
vision du Bréviaire et du Missel. En 1652, il fut désigné par r Archevêque de Milan pour faire à lui seul les changements, additions et corrections nécessaires dans le Cérémonial de celte grande Eglise. Sa réputation de lilurgisle s'étendit jusqu'en Allemagne et en France. Le Cardinal d'Arach , Archevêque de Prague , l'accabla de sollicitations pour le déterminer à venir régler les cérémonies de son Diocèse : Urbain VllI refusa à Gavanli la permission de sortir de Rome. Le l*apc donnait en ces ternies le motif de son refus, dans un Bref qu'il adressa au célèbre liturgisie : Rescribo te, auctoritate nostra , universœ Ecclesiœ beneficio, in Breviarii Romani emcndatione occupatnm. Le P. Boudier, savant liturgiste Bénédictin , vint jusqu'à six fois à Rome pour conférer avec Gavanli. Enfin , plusieurs Evêques de France le sollicitèrent à leur tour de passer les Alpes et de venir travailler à une édition du Pontifical à l'usage des Eglises de ce royaume. 11 ùiourut en 1658. Ses principaux ouvrages sur la Liturgie sont :
1" Thésaurus sacrorum rituum, sive Commentaria in rubricas Missalis et Breviarii. Ce livre est trop populaire pour que nous ayons besoin de nous étendre sur son mérite. Nous parlerons plus loin de l'édition qu'en a donnée Merali.
2° Octavarium Romanutn. Nous aurons bientôt l'occasion de parler de ce livre.
5" Ordo perpetuus recitandi Offîcium divinum,
(1629). Louis Cressol, Jésuite Français, a laissé, sous le titre de Mystagogus, de Sacrorum hominum disciplina (Paris, in-folio] , un livre rempli d'érudition liturgique.
(1630). Jean Filesac, Docteur de Sorboune , doyen de cette Faculté, Curé de Saint-Jean en Grève, fut un homme remarquable par sa profonde érudition sacrée et profane. Un trouve sur certaines questions de la science liturgique ,
iiii yi'and iioinbi'c de détails curieux dans ses divers éciits, qui ont été ivcucillis en deux cuilections, l'une intitulée : Opéra varia (Paris, IGH; 21 vol. in-S"); l'autre, Opéra selecta (Paris, 1021; 3 vol. in-4). Cette dernière renferme , entre autres, les dissertations suivantes : De Cœremoniis ; de Sanctorum Festis diebiis ; Sanctonim imaginum radiaium caput ; Baptismi lux et candor ; Funus vespertinum ; de Catitu Ecclesiœ , etc.
(1654). Anaclet Secclii, Barnabitc, est auteur d'un ouvrage précieux et souvent réimprimé, sur le chant ecclésiastique ; il porte ce titre : Hijmnodia Ecclesiastica , et a été imprimé, entre autres éditions, à Anvers, en 1C34, in-S". Il a été depuis traduit en langue italienne.
(1654). Pierre Arcudius, savant Prêtre Grec, a laissé un ouvrage très célèbre sur la Liturgie des Grecs comparée avec celle des Latins , dans l'admiiiistration des Sacrements. Il est intitulé : De Concordia Ecclesiœ Occidentalis et Orientalisin !<eptem Sacramentorum administratione. Les premières éditions de Paris sont de 1619 et 1625 , in-4".
( 1 655 ) . Simon Vaz Barbosa , Portugais , Docteur de Coïmbre , frère du célèbre canon isle du même nom , est auteur d'un livre imprimé à Lyon, in-8", en 1655, sous ce titre : Tractatiis de dignitate, origine, et significatis mysteriosis Ecclesiasticorum graduum , Ofjîcii divini , vestium sacerdotalium et Pontlficaliwn, atque verhorum , cœremoniarum et aliarum rerum pertinent ium ad sanctlssimum Missœ sacrilicliim.
(1637). Marc Diaz, Portugais, Franciscain de l'Observance, fit paraître à P»orae, en 1657, un Ordo perpetuus recitandi Ojjjicii divini.
(1657). Joseph de Sainte-Marie, Chartreux Espagnol, a publié à Séville, en 1637, un ouvrage in^", sous ce titre :
Sacras Ritos y Cerimonias Baptismales ; cl un aulre du même formai, cq 1642 , intilulé : Triunfo ciel agua bendita. Il parail qu'il avait travaillé aussi sur les Exorcismes.
(1638). Dominique Giacobazzi, tlil en lalin Jacohatlus , a composé le fameux traité de Conciliis^ qui est joint à l'édition des Conciles de Labbe. On trouve dans cet important ouvrage tous les détails nécessaires sur les formes liturgiques qui doivent être employées dans les Conciles.
(1641). Jacques Eveillon, Chanoine de Saint-Maurice d'Angers, fut chargé, vers 1C20, par Guillaume Fouquel, son Evêque, de la révision du Bréviaire et du Rituel de ce Diocèse. Il a pubhé, sur les matières liturgiques, deux ouvrages estimés. Le premier est intitulé : De Processionibus ecclesiasticis liber . (Paris, in-8', 1641.) Le second a pour titre : De Recta jis aliénai ratione. (La Flèche, in-4°, 1646.)
(1641). Jean Garcia, Franciscain Espagnol, publia, à Lima, en 1641, un ouvrage sous ce titre : EocpUcacion de los Misterios de la Misa, y de sus ceremonias.
(1641). Jacques Lobbetius, de Liège, est auteur d'un volume in-4", imprimé en cette ville, sous ce titre : De Rcligioso temj)lorum cultu.
(1642). Dom Hugues Ménard, qui ouvre avec tant de gloire l'imposante liste des savants de la Congrégation de Sainl-Maur, fut un liturgistedu premier ordre. Il suffira de mentionner ici son édition du Sacramentaire de saint Grégoire, donnée à Paris en 1642, in-4% avec les excellentes notes dont il l'accompagna. On sait que Dom Denys de Sainte- Marthe n'a pas cru pouvoir mieux faire que d'admettre tout ce travail de son ancien confrère dans sa belle édition des œuvres de saint Grégoire le Grand.
(1643). Isaac llabert, Docteur de Sorbonne , Chanoine de Paris, puis Evêque de Vabres, douna en cette année
une ôdiliou do VArchieraticon, Oiii Pontifical de l'Eglise Cret-que. 11 appartient en outre à la Bibliothèque deslituri^istes du dix-septième siècle , par plusieurs Hymnes remar- (|uables par l'onction et !a facilité , et qui ont été admises dans la plupart des modernes Bréviaires de France.
( 1 64G ). André du Saussay, Evéque de Tulle , a laissé trois ouvrages curieux sur les habits sacrés. Le premier, sur les oinements épiscopaux, est intitulé : Panoplia Episcopalis , seu de sacro Episcoporum ornatu. Libri VII. (Paris, 1646, in-folio). Le second, qui traite de l'habit clérical, a pour litre : Panoplia Clencalis, seu de Clericorum tonsuraet hw bitu. Libri XV. { Paris , 4649 , in-folio ). Le troisième , enfin , a pour objet les vêlements sacrés du Prêtre, sous ce titre : Panoplia Sacerdotalis , seu de venerando Sacerdotumhabitu. Libri XIV. (Paris, 1655, in-folio). Du Saussay est encore auteur d'un livre sur le chant ecclésiastique , publié à Toul, in-8°, en 1657, et intitulé : Divina Doxologia, seu sacra glO' rificandi Deum in Ilymnis et Canticis methodus, et d'un autre qui a pour titre : De Sacro Ritu prœferendi crucem majoribus prœlatis Ecclesiœ libellus. 1628, in-8".
(1647). Jacques Goar, Dominicain, s'est rendu à jamais célèbre dans les fastes de la Liturgie , par son édition de VEucologion, des Grecs , avec une traduction latine et des notes savantes. L'ouvrage fut imprimé à Paris, en 1647, in-folio.
(1648). LéonAllacci, en latin yl/totWj l'un des plus savants littérateurs italiens du dix-septième siècle , était né de parents Grecs. Il eut la charge de Bibliothécaire du Vatican, et a laissé beaucoup de travaux destinés à faire connaître la Liturgie des Grecs modernes. Nous citerons, entre autres, les dissertations de Dominicis et hebdomadibus recentiorum Grœcorum ; de Missa prœsanctificatorwn, et de Communione
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orientalium sub specie unica, que l'on trouve à la suite de rexcellcDl Imité deEcclesiœ occidentalis et orientalis perpétua consensione. (Paris, 1648, in-4°). Allacci a laissé aussi un traité de Libris Ecclesiasticis Grœcorum. (Cologne, 1645, in-8"); un autre, de Templis Grœcorum recentioribus , de Narthece Ecclesioi veteris et de Grœcorum quorumdam ordinalionïbus ( Cologne , 1645 , in-B" ) , etc.
(1646). Michel Bauldry, Bénédictin de l'ancienne observance, grand Prieur de Maillezais, a acquis i ne juste célébrité tant en France qu'à l'étranger , par son excellent Manuale sacrarum cœremoniarum juxta ritum sanctœ Romanœ Ecclesiœ , in quo omnia quœ ad usum omnium cathedralium, colleglatarum , parochialium, sœcularium et regularium ccclesiarum pertinent, accuratissime tractantur. (Paris, 4646, ln-4°). Cet ouvrage, fruit des travaux d'un simple particulier, a obtenu six éditions , et la pratique qui y est exposée avec une clarté admirable a été adoptée par tous les auteurs qui, depuis, ont écrit sur k>s Cérémonies Romaines. Bauldry rédigea aussi le Cérémonial de la Congrégation de Saint-Maur, à la prière des Supérieurs de ce corps illustre : il y fit entrer une gran-de partie de son Manuel, qu'il adapta aux usages claustraux , et porta cet ouvrage à une grande perfectioiv
(1649). Marc-Paul Léo ne nous est connu que par Zaccaria, qui mentionne avec un grand éloge un livre publié par cet auteur, à Rome, en 1649, sous ce titre : De auctoritate et usu Pallii PontlficîL
Nous terminerons ce chapitre par les remarques suivantes :
i" Durant la première moitié du dix-septième siècle , l'Eglise universelle se reposa dans l'unité liturgique.
2» L'Eglise de France corameuça de ressentir les premières
alleintes d'une réaction contre la liberté de la Liturgie. Celte réaction provenait des influences de la magistrature séculière.
5" En même temps qu'elle protestait, mais en vain , contre les entreprises de la magistrature, l'Assemblée de 1605 donna le premier exemple d'une entreprise contre le Missel de saint Pie V.
A" Rome continua de déterminer, avec une imposante solennité , les formes générales de la Liturgie , et l'Occident tout entier se montrait attentif et docile à ses prescriptions.
NOTES DU CHAPITRE XVI
NOTE A
PAULUS PAPA V, AD P£RPETUAM REI M,iMOR[AM.
Apostolicae Sedis per abundaniiam diviu;e gralite , nullis suffragantibus meritis , praposili , ^ostrs; soliiciUidiais es.se inielligiraus, super universara Donium Dei ita invigibudo iiit ndere, uiopportunis in dies magis rationibus provideatur, quo, siciil admonel Apostolus, omoia m ea honeste, et secundum ordinem liant, praecipue vero quse pertinent ad Ecclesiae Dei Sacramenlorum adminisiratiouem , in qua religiose observari Apostolicis iradilicinibus, et SS. Pali um Decrelis con.slitutos Ritus et Caeremonias pro uoslri officii debito curare omnino tenemur. Quamobrem fel. rec. Vius Papa V, Praedecessor nosler, hujus uostri tuuc sui ofScii meœor, ad restituer.dam sacrorum Riluura observationem in sacrosancto Missœ Sacrificio, divinoque Oflicio, et simul utCalholica Ecclesia in Fidei unitate, ac sub uno visibili capiteB. Pétri successore Romano î onlilice congregata , unnm psallendi et orandi ordinem , quantum cum Domino poterit, teneret, Breviarium primum, et deinde Missale Romanum, niultum studio et diligentia élaborât» Paslorali p.rovldentia edenda censiiit. Cujus vestigia eodem sapientiae spirilu secutus i.iniilis œemoriœ Clemens Papa YIII, etiam Praedecessor noster, non solmn Episcopis, et inferioribus Eccle^ae Prselatis accurate restilutura Pontificale dédit, sed etiam comiiluri s alias ia Calbedralibus et inferioribus Ecclesiis ca:remonias promulgaloCaeremoniali ordiuavit. His lia constitutis, restabat, ut uno eiiam volumine compreheubi, sacri et sinceri Catbolicae Ecclosiaî Ritus, qui in Sacramentorum administratione , aliisquc Ecclesiasticis funclionibus servari debent, ab iis , qui curam animarum gerunt Apoi-tolieae S^dis auctorltate prodirent, ad cujiis voluminis prœscriptum, ia t.iUta Ritualium multiludine , sua illi miuisieria tauquam ad pnblicam et obsigiiatam normam peragerent , unoque ac fideli duclu inofTen 'O pede ambuLrenl cum consensu. Quod quidem jampridem agilatum negotiuni , postquamGeneraliumConcilioruoi graxe lalineque divina gratia < diioruni opus morari desivit, sollicite urgere noitri muneris esse exislimavimus. Ut autem recle et ordine, ut par erat, res agereiur, nonnullisex Ve-
nerabilibus Fralrilms noslris S. K. E. Cardinalilnis , pietale, doclrina et prudealia prioslantibus, eom demandavimxis , qui cum consilio eruditormn viroruro, variisque prajsertim antiquis et qiue circumferuntur, Rilnalihus consultis, eoque in priniis , quod vir siugu'ari pietatis zelo , et doctrine bonas memoria^ Julius Autoniiis S. î\. E. Gard. S. Severinae nunciipalus, longo studio , muUaque industria et labore plenissimum composuerat, rebusque omnibus mature considoratis , demum divina aspirante clementia, quanta oportuit brevitate, Rituale confeceruut. In quo cum receplos et approbatos Caiholicai Ecclesiai Ritus suo ordine digestos conspexerimus , illud suh noGiiue Rilualis Romani merito edendum publiée Eccle ite Dei bono judicavimus. Qiiapropter liorlamur in Domino Venerabiles Fratres Patriarclias, Arcliiepiscopos, et Episcopos, et diîectos Filios eorum Vicarios, necnon Abbates, Parochos uuiversos , ubique locor. m existantes , et alios , ad quos spectat, ut in poslerum tanquam Ecclesiœ Roman* lilii, ejusdem Ecclesiœ omnium matris et magistra auctoriiate constitutoRituali in sacris functionibus utaotur, et iu re tanli momenti, qute Calholica Ecclesia, et ab ea probatus, ususantiquitatisstatuit, inviolato observent.
Datum Romae apud S. Mariam Majorera , sub Anniilo Piscatoris , die 17 Junii M DC XIV. PontiBcatus Nostri anno X,
NOTE B
AD FUTURAM BEI MEMORIAM
Ex injuncto nobis desuper Apostolicae servitutis offlcio ad ea libenter intendimus, per quœ piis Monacdorura Ordinis sancti Benedicti, qui in Ecclesia Dei singnlari quodam splendore refulgent volis consuiitur, prout in Domino conspicimus salubriter expedire. Cum itaque, sicut accepimus, dilecti filii Procuratores générales Monachorura militantium sub Régula sancti Benedicti ad reformatiouem sui Ordinis Breviarii , et aliorum librorum Ecclesiasticorum choralium deputati, post diuturnos et multos labores, Breviarium , et libros hujusmodi reformaverint, eaque reformalione prœstiterint , ut Ordinis praedicti Religiosi in posterum uniformi ritu Iloras Canonicas recitaturi , et sacrificinm laudis cum consensu Altissimo immolaturi sint, cum anle hac diversa Officia peragercnt ; Nos laudabile consiiium hujusmodi pluriraum commendantes, et omnes ejusdem Ordinis Religiosos ad Breviarium , et libros chorales, ut prœfertur, reformates, unanimiter recipiendos, iu Domino hortanlcs , et opus hujusmodi quantum cum Domino possumus, promovere cupientes, ut Breviarii, et librorum
prsediclorum ediiio emeudatior, ei fidelior peragatur, etc. Oselerum ut prsedicli Religiosi ad brcviariuni, et libros chorales, ut priefertur, reformates , unanimiter recipieudos eo alacrius iuducantur, quo spiritualibus etiam douis se magis refectos es^c compererint, etiani providere volentes : omnibus et singulis pradictis Religiosis , ut Breviariura hujusmodi sic reforrnatiim recitaudo, eadem privilégia , gratias, et indulgenlias , ac [ «rcatonim remiss'ones consequantur, quae fel. rec. Plus Papa V, pr*decessor uoster recitanlibus Breviarium Romanum concessit , auctoritate et tenore prsedictis indulgcmus. Non obstante uostra de nou concedendis iiidulgc atiis ad instar, et aliis constilutioQibus , et ordinationibus Apostolicis , ac quibnsvis statutis , et consuetudinibus , etiam juramento, cnfirmatione Apostolica, vel quavis firmitate alia roboratis, privilegii quoqu*', indultis, etUtteris Apostolicis in contrarium prœmissorum, quomodolibet concessis, con- Hrmatis, et innovatis , ceterisque contrariis quilHJSCumque. Volumus autem ut praesentium transsumptis, etiam in ipsis libris impressis, rua nu al icu jus ^'ofarii publici subscriptis, et sigillo personae in dignitate Ecclesiaslica constitutse munitis, eadem prorsus fides adhibeatur, quae prsesentibus adbiberetur, si foreut exhibitae vel ostensœ.
Daium Romce apud S. Marcum, sub Anuulo Piscaloris, die I. Octobris M DC XII. Pontificatus nostri anno YIIl.
ROTE C
AD PERPETUAM BEI MEMORIAL
Divinara Psalniodiam sponsae consolantis in hoc exilio absentiam suam a sponso cœlesti, decet esse non babentem rugam, neque macu- !am; qnippe cum sit ejus Hymnodiae fi lia , quae canitur assidue ante Sedem Dei et J\gni , ut illi similior profleat , niliil , quantum fier! potest , praferre débet , quod psalîentium r.uimos, Deo ac divinis rébus, ut convnnit , att^ntos , avocare alio ac distrahere possit : qualia sunt , si quae interdum in sententii<: aul verbis occurrant non tam apte concinneque dispoiita, ut taiitum lantique obsequii ac ministerii opus exigeret. Quœ causae quondam inipulere summos Pontifices praedecessorcs nostros felicis memoriae Pium bujusce nominis quintum, ut Breviarium Romanum incertis per eam œtalem legibus vagum, certa, stataque orandi méthode inligaret , et Cl.'mcntem Vill , ut illiid ipsum lapsu tf'mporis, ac Typographorum incuria depr..vatum, decori prislino restitueret. >os quoque in eamdem cogitationcm traxere el soliicitudo nostra erga res sacras, quas primam el optimam partem muneris
noslri censemus , et piorum doclorumque virorum judicia el vota , fonquerentium in eo conlirieri non pauca , quae sive a primo nilore institutionis excidissent, sive incboata potius quam perfecta forent ab aliis certe a INobis supremam imponi manum desiderarent. Nos itaque huic rei sedulain operana navavinius, et jussu noslro aliquot eruditi et sapienles viri suam serio curam contulerunt , quorum diligentia sludioque perfectuin ©pus est , quod graium omnibus, Deoque et sanclae Ecclesiae Lonorificum fore speramus : siquidem in eo Hymni ( paucis exceplis) qui non métro, sed soluta oratione , aut etiam riiythmo constant , vel emendatioribus codicibus adhibitis , vel aliqua facta mutatione ad carminis et Latinitatis leges , ubi fieri potuit , revocati ; ubi vero non potuit , de integro conditi sunt ; eadem tamen , quoad licuit , servala sententia. Restituta in Psalmis et Canticis interpunctio editionis Vulgatae, et canentium commoditati, ob quam eadem interpunctio mutata interdumfuerat, addilis Asteriseis consultum. Pairum Sermones et Homiliic coUatae cum pluribus impressis editionibus et veteribus manuscriptis , ita raulta supplela , multa emendata, alque correcta. Sanctoruoi Historiée ex priscis et probatis auctoribus recogoitae. RubricîE delractis nonnullis , quibusdam adjectis , clarius et commodius explicatae. Denique omnia magno et longo labore diligenter accurateque ita dispo&ita et expolita, ut quod erat in votis, ad optalum exitum perductum sit. Cum igitur tanta tamque exacta doctorum hominum industria, ne plane in irritum recidat, requirat Typograpborum fldem, mandavimus dilecto filio Andrtee Brogiotto, Typographise nostrœ Apostolicae Praefecto, procurationem hujus Breviarii, in lucem primo edendi ; quod exemplar , qui posthac Romanum Breviarium impresserint, sequi omnes teneantur. Extra Urbem vero nemini licere volumus idem Breviarium in posterura typis excudere, aut evulgare , nisi facultate in scriptis accepta ab Inquisitoribus hœreticse pravitatis, siquidem inibi fuerint, sin minus, ab locorum Ordinariis. Quod si quis quacumque forma contra praescriptam, Breviarium Romanum aut Typograplius impresserit, autimpressum Bibliopola vendiderit, extra dltionem nostram Ecclesiastioam excommunicationis latae sententiae pœnx subjaceat , a qua nisi a Romano Pontifice ( prœterquam in morlis articulo constitutus ) absolvi nequeat ; in aima vero Urbe, ac reliquo Statu Ecclesiastico commorantes quingentorum ducatorum auri de Clamera, ac amissionis librorum, el typorum omnium eidem Camerae applicandorum pœaas, absque alla declaratione irremissibililer incurrant;et niliilominus Breviaria sine prsedicta facultate impressa, aut evulgata , eo ipso prohibita censranlur. Inquibitores vero , locorumque Ordinarii facultatem hujusmodi non prins concédant, quam Brevia-
rium tam ante , quam post impressionem cum hoc ipso exemplari , auctoritate noslra vulgato , diligenter contuleriat , et niliil in iis addilum detractumque cogntverint. la ipsa autem facuUale , cujus exemplum in fine aut initio cujusque Breviarii iniprcssum semper addatur, mentionem manu propria faciant abiolulae hujnsmodi coliationis , repertaeque inier ulrumque Breviarium conformitatis , sub pœna Inquisitoribus privationis suorum ofEciorum , ac inliabilitatis ad illa , et alia in posterum oblinenda ; Ordinariis vero locorum suspensionis a diviuis, ac interdicti ab ingressu Ecciesiae ; eorum vero Vicariis privationis officiorum et beneflciorum suorum, et inhabilitatis ad iila, et alii in posierum obtinenda , necnon excommunicaiicnis absque alia declaratioue incurrendae. Sub iisdem eliam prohibitionibus et poinis comprehendi intendimus et volumus ea omaia , quse a Breviario Romano ortum habent, sive ex parte, sive in totum; cujubmodi sunt Missalia, Diurna , Officia parva beata3 Virginia , OflBcia majoris Hebdomadae, et id geuus alia, quae deinceps non imprimanlur, nisi prsevia illorum , et cujuslibet ipsorum in dicta Typographia per eumdem Andream impressionem, ut omnino cum Breviario de mandato nosiro edito concordent. Injuagimus autem ?iiuntiis nosiris ubique locorum degentibus, ut buic negotio diligenter invigilent, cunctaque ad prsescriptum hujus Toluntatis nostrae contici curent. IVolumus tamen his litteris Breviaria , et alia praedicta , quae impressa sunt hactenus , prohiberi , sed indemnitati omnium consulentes, tam Typographis et Bibliopolis vendere , quam Ecclesiis, Clericis, aliisque retinere, atque iis uli Apostolica benignitate permitlimus et iadulgomus. Non obstantibus licentiis, indultis et privilegiis Breviaria imprimendi quibuscumque Typographis per Nos , seu Romanos Pontifices praedecessores nostros hue usque concessis, quae per praesentes expresse revocamus, et revocata esse volumus ; necuon constitutionibus , et ordinalionibus generalibus,et specialibus in contrarium praemissorum quomodocumque editis, confirmatis et approbalis. Quibus omnibus, etiamsi de illis, eorumque totis tenoribus specialis, specifica , et expressa mentio habenda esset , tenores bujusmodi prx-sentibus pro expressis habentes , bac Ticedumtaxat specialiter, et expresse derogamus, ceterisque con- Irariis quibuscumque. Volumus autem , ut praesentium litterarum nosirarum exemplaribus, etiam in ipsis Breviariis impressis, vel manu alicujus Notarii publici subscriplis , et sigillo alicujus personae in dignitate Ecclesiaslica coastitutse munilis , eadcm prorsus tides adhibeatur, quae ipsis praesentibus adhiberetur, si essent exbibitae vel osteusae. Datum Romae apud S. Petrum, sub Anaulo Piscatoris, die vigesima quinta Januarii , M DC XXXI. Pontiûcatus nostri Anno VIII.
LITURGISTES DE CETTE ÉPOQUE
Nous entrons dans la partie la plus pénible et la plus délicate du récit que nous nous sommes imposé. Pendant que l'Eglise Latine toute entière reste fidèle aux formes liturgiques établies par saint Pie V, suivant le vœu du Concile de Trente, confirmé par les divers Conciles provinciaux qui l'ont suivi, une révolution se prépare dans l'Eglise de France. En moins d'un siècle, nous allons voir les plus graves changements s'introduire dans la lettre des Ofllces divins, et l'unité Romaine, que proclamait si nettement encore l'Assemblée de 1605, disparaître en peu d'années.
Pour mettre dans tout leur jour les causes de ce changement , il serait nécessaire de faire en détail l'histoire de l'Eglise de France pendant le dix-septième siècle. Peu de gens aujourd'hui la connaissent, et pourtant elle renferme seule la clef de tous les événements religieux accomplis dans le cours des deux siècles suivants. C'est à cette époque qui montre encore de si magnifiques débris des anciennes mœurs catholiques, et qui vit s'élever tant de pieuses institutions,
que les germes du Protestantisme , sourdement implantés dans les mœurs françaises , percèrent la terre et produisirent ces doctrines d'isolement dont les unes, formellement hétérodoxes, furent honteusement flétries du nom de Jansénisme, les autres, moins hardies, moins caractérisées, plus difficiles à démêler dans leur portée, se groupèrent successivement en forme de système national du Christianisme , et ont été dans la suite comprises sous la dénomination plus ou moins juste de Gallicanisme.
La Liturgie devait ressentir le contre-coup de ce mouvement. On peut dire qu'elle est l'expression de l'Eglise ; du moment donc que des variations s'introduisaient dans la chose religieuse en France, on ne pouvait plus espérer que l'unité liturgique pût dès-lors exister entre Rome et la France. S'il est une assertion d'une rigueur mathématique, c'est assurément celle que nous énonçons en ce moment. — Mais, dirat-on , voulez-vous nous faire croire que les changements introduits au Bréviaire et au Missel sont le résultat de principes hétérodoxes et suspects, ou encore qu'ils ont eu pour auteurs et promoteurs des hommes qui n'étaient pas purs dans la foi? A cela nous répondons simplement : Lisez notre récit, et jugez; prouvez que les faits que nous racontons ne sont pas exacts , que les principes que nous soutenons ne sont pas sûrs. Nous n'entendons pas, certes, envelopper, en masse, dans une odieuse conspiration contre l'orthodoxie les générations qui nous ont précédés; mais on ne saurait, non plus, nier l'histoire et les monuments.
Semblable en beaucoup de choses aux sectes Gnostiques et Manichéennes que nous avons signalées au chapitre XIV, essentiellement anti-liturgique comme elles , le Jansénisme eut pour caractère de s'infiltrer au seiu du peuple fidèle, en pénétrant de son esprit, à des degrés divers, la société qu'il
venait corrompre. A ceux qui étaient assez forts, il prêcha un Calvinisme véritable qui, au dix-huitième siècle, se translorma en le Gnosticisme le plus honteux, parles Convulsions et le Secourisme , en attendant qu'à la fin du même siècle, on vît ses adeptes passer, de plain-pied, de la doctrine de Saint Cyran et de Montgeron , à l'athcisiuc et au culte de la Raison. A ceux au contraire qu'un attachement énergique à rcnsenible des dogmes , un éloignenient prononcé pour une révolte contre les décisions évidentes de l'Eglise, garantissait de pareils excès , le Jansénisme chercha à inspirer une défiance, un mépris, un éloignenient même pour les formes extérieures du Catholicisme, pour les croyances qui paraissent ne tenir au Symbole que d'une manière éloignée. S'il n'osa révéler à ces derniers que l'Eglise avait cessé d'être visible , il se plut du moins à la leur montrer comme déchue de la perfection des premiers siècles , encombrée de superfétations que l'ignorance des bas siècles avait entassées autou-r d'elle , et surtout moins pure à Rome et dans les pays de la vieille Cathohcité qu'en France, où la science de l'antiquité, la critique , et surtout un zèle éclairé pour de saintes et précieuses libertés, avaient ménagé d'efficaces moyens de retour à la pureté primitive. Dans cette doctrine , le lecteur reconnaît sans doute, non seulement Jansénius, saint Cyran et Arnauld, mais Letourneux, ElliesDupin, Tillemont, Launoy, ïhiers, Baillet, de Vert, Fleury, Duguet, Mesenguy, Coffin, Rondet, etc. ; or, ce qui nous reste à faire voir, c'est (juc ces législateurs du dogme et de la discipline en France, ces réformateurs des mœurs chrétiennes, ont élé , directement ou indirectement, les promoteurs des énormes changements introduits dans la Liturgie de nos Eglises.
Avant d'offrir au lecteur le tableau de leurs opérations sur le culte et l'office divin, nous ouvrirons notre récit par un
incident liliirgique qui signala le commencement de la période dont nous traçons l'histoire dans ce chapitre.
En d64o, Urbain VIII ayant, ainsi que nous l'avons dit , donné une nouvelle édition du Pontifical Romain , dans laquelle il avait, d'autorité apostolique, introduit plusieins modifications et additions, il se trouva qu'une de ces niocîificalions avait rapport à la promesse d'obéissance à l'Evéque que doivent émettre les Prêtres dans la cérémonie de leur Ordination. Le Siège Apostolique avait jugé à propos de prescrire que l'Evéque , conférant l'Ordination , exigerait cette promesse de la part des P»égu!iers, non pour luimême, mais pour leur supérieur, en ces termes : Promittis Prœlato Ordinario tuo pro tempore existenti reverentiam et obedientiam? En effet, du moment que l'existence des corporations régulières est admise par l'Eglise, il n'est nullement extraordinaire que cette partie du Droit reçoive aussi ses applications dans les formes ecclésiastiques : c'est le contraire qui devrait surprendre. Clément VIII , il est vrai, dans la première édition du Pontifical, avait omis cette particularité; mais l'auloriié de son successeur Urbain VIII , qui répara cette omission , était égale à la sienne, et le motif qui faisait agir ce dernier Pontife ne pouvait être plus rationnel. Le but de la promesse d'obéissance exigée des Prêtres dans leur Ordination , est, sans doute, de les lier à un centre ecclésiastique quelconque. Ce centre naturel est l'Evéque pour ceux qui doivent exercer le Sacerdoce dans un Diocèse en particulier ; mais comme il est évident que les individus faisant partie des corps réguliers doivent se transporter non seulement d'un Diocèse à l'autre, mais d'un Royaume, ou même d'une partie du Monde à l'autre, il suit de là que la promesse d'obéissance émise par i'Ordinand Régulier à l'Evéque qui célèbre l'Ordination deviendrait le plus souvent
illusoire , et que, par conséquent, la véritable dépendance à constater, eu ce moment, est celle qu'il doit avoir à l'égard de son supérieur de droit et de fait.
L'Assemblée du Clergé de 1650 témoigna néanmoins son déplaisii' sur l'addiliou faite au Pontifical, c Le 17 août, » l'Evêque de Coniminge représenta à l'Assemblée que, dans » rédition du Pontifical imprimé à Rome, en 1643 , Von avait «ajouté un formulaire de serment particulier pour les Prêtres î Réguliers, lequel n'était point dans les autres Pontificaux, » dans lesquels il n'y a qu'un même formulaire , tant pour les » Réguliers que pour les Séculiers , lorsqu'ils sont promus à » l'ordre de Prêtrise ; que le formulaire de serment des Reli- «gieux, ajouté dans ledit Pontifical nouveau, porte : Pro' » mittis Prœlato ordiiiario tuo obedientiam , au lieu qu'à celui »qui est pour les Prêtres, il y a : Promittis Pontifici ordi- D nario tuo obedientiam, quand il n'est point son diocésain; » que par ce mot de Prœlato mis dans le serment des Régujiliers, ils prétendent n'être entendu que la personne de sieur supérieur, qu'ils qualifient du nom de Prélat; et, ce ► faisant, qu'ils ne se soumettent point à l'Evêque; qu'il i> croyait à propos d'en écrire au Pape, pour l'en avertir, » et à Messeigneurs les Prélats de ne pas s'en servir. Ce qui Bayant été trouvé raisonnable, Mgr. de Comminge a été prié » de faire les deux lettres.
i Le 20 septembre, Mgr. de Comminge se mil au bureau et »fit lecture des deux dites lettres qu'il avait été chargé de » faire. Ayant été trouvées dans le sens de l'Assemblée, l'on «ordonna de les envoyer, et les sieurs Agents furent chargés Ml'on prendre soin (1). »
(I) Procès- verbaux des assemblées yénêrales du Clergé. Tom. III. pag. GIO e( 611. Dans la môme séance , l'Evêque de Comminge se plai-
Rien , sans doute , ne nous oblige à croire que l'Asseniblée de 1050 ne l'ut pas d'une parfaite bonne foi quand elle écrivait au Pape pour l'avertir des changements qu'oN avait faits au Pontifical ; bien qu'on doive trouver un peu extraordinaire la lettre écrite en même temps Ciu\ Evêquesdu Royaume pour hîur donner avis de ne pas se servir de ce Pontifical ainsi modifié. Quoi qu'il en soit, comme l'édition du Pontifical de 1645 avait été publiée à Rome par autorité apostolique, et accompagnée d'un Bref solennel d'Urbain YIII, qui déclarait ce livre , dans sa nouvelle forme , obligatoire par toute l'Eglise, il était difficile à croire que les changements ou additions qu'oN y avait introduits n'eussent pas été introduits par le Souverain Pontife lui-même. Innocent X, qui tenait alors la Chaire de saint Pierre , reçut donc la lettre de l'Assemblée de 1G50; mais, ou il ne jugea pas à propos d'y répondre, ou il y fit telle réponse que le Clergé n'eut pas lieu d'en être pleinement satisfait.
En effet , dix ans après , l'Assemblée de 1660 s'occupa encore de cette affaire , mais on ne saurait s'empêcher d'être effrayé des dispositions qu'elle fit paraître, t Le 12 août , »Mgr. l'Evêque de Tulle dit que ceux qui doivent revoir »le Pontifical qu'une compagnie d'imprimeurs de Paris t veulent faire imprimer , le sont venus trouver et lui en I ont donné quelques épreuves , dans lesquelles ils lui ont » fait remarquer qu'à l'endroit où les Prêtres font le serment »à l'Evêque lors de leur Ordination, on y avait distingué » celui que doivent faire les Réguliers, comme s'ils ne de- »vaienl prêter le serment qu'à leur supérieur de Religion,
gnit aussi de la formule du serment que doivent prêter, d'après le Ponliiical de 164o,les Al)besses exemptes, dans la cérémonie de leur bénédiction.
» et noH pas aux Evêques qui les ordonnent ; et que, comme » l'Assemblée de 1650 en avait fait plainte au Pap dnno- » cent X, et avait même envoijé une lettre circulaire à tous les » Evêques de France, pour les prier de ne pas vouloir se servir y>de ce Pontifical ainsi recorrigé, il importait a présent » d'empêcher l'impression de celui-ci , s'il n'était conforme » à celui que le Pape Clément VIII avait fait imprimer à » Rome, et dont on s'est toujours servi depuis. L'Assemblée a » prié Mgr. de Tulle et M. l'Abbé Colbert de voir lesdites » épreuves et de mander ceux qui doivent les revoir, afin de ■0 voir par quel moyen on pourra empêcher cette impression, jpour, après en avoir fait leur rapport à la Compagnie, y ïêtre pris telle délibération qu'elle jugera nécessaire (1). »
Ainsi, le Prélat rapporteur jugeait que, du moment qu'on avait adressé des plaintes au Pape sur un acte de sa jurisdiction , et qu'on avait écrit à tous les Evêques de France de n'avoir pas égard à cet acte , on était en droit de passer outre , sans avoir reçu décharge d'obéissance de la part du pouvoir supérieur auquel on s'était adressé. Avec de pareilles maximes, quelle société pourrait subsister? Quel moyen restait dès-lors au Clergé de parer les coups de la puissance séculière, quand lui-mèmo, dans son propre sein, donnait l'exemple fatal d'un refus de subordination?
Tout fut consommé en l'Assemblée de 1670. Voici les termes du procès-verbal : « Le 4 août, Mgr. de Tréguier a pris » le bureau et a rapporté que, dans le Pontifical Romain qui »a été imprimé en 1645 et 166i, il se trouve des additions » et des restrictions qui ne sont pas aux anciens Pontificaux : » et en ayant fait remarquer les endroits à la Compagnie, l'As- » semblée, après y avoir fait ses réflexions, a cru l'affaire
(1) Procès-verbaux du Clergé. Tom. IV. pag. 793.
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> d'assez grande importance pour être examinée par des » Commissaires, et pour cet effet, Monseigneur le Président » a nommé Messeigneurs les Evêques de Montauban , de Tréï guier et de La Rochelle , et Messieurs les Abbés de Chavii gny, de Valbelle et de Fromentières.
» Le 24 septembre , Monseigneur l'Evêque de Montauban »adit qu'il avait rendu compte à la Compagnie d'une com- » mission qu'elle lui avait donnée, concernant le Pontifical » Romain, où, dans les nouvelles éditions, il a été changé » quelques endroits; ce qui semble avoir été fait à dessein, »afin que les Réguliers paraissent être seulement soumis à » leur supérieur dans les temps de l'Ordination , et non pas à » l'Evêque ; ce qui étant d'une dangereuse conséquence , porta
> l'Assemblée de 1650 d'en écrire au Pape ; mais comme detpuis ON n'y a pas remédié, il estime qu'il serait à propos de Die faire, en faisant réimprimer la Messe Pontificale dont il t n'y a plus d'exemplaires à vendre , et que l'impression fût
> conforme à l'ancienne manière de parler ; et en faire une
> lettre à tous Messeigneurs Archevêques et Evêques du
> Royaume , pour leur en donner avis. Sur quoi Monseigneur I le Président a dit que ces expédients sont très judicieux , et » qu'il faudrait joindre à l'édition de la Messe la cérémonie de » la bénédiction des Abbesses, conformément à l'ancien usage ; imais comme la Compagnie n'était pas complète, elle a re- »mis à y délibérer quand elle sera plus nombreuse.
iLe 14 octobre de relevée, Monseigneur de Montauban a idit qu'il avait examiné, avec Messeigneurs les Commisisaires, les articles qu'on avait insérés dans les nouvelles
> éditions du Pontifical Romain , où ils ont trouvé des nou- »vEAUTÉs préjudiciables d l'autorité des Evêques; que le
> MEILLEUR REMÈDE scrait dc faire imprimer de nouveau la t Messe Pontificale, selon les exemplaires anciens. Ce qui a
» été ordonné en même temps au sieur Vitré , suivant les » Mémoires qui lui seront donnés par Messeigneurs les Com- » missaires. »
« Le 12 novembre , Monseigneur de Tréguier a dit que le c sieur Vilré , qui avait été chargé d'in)primer les Messes '> Pontificales , a dit qu'ayant été cliez les libraires pour voir ') s'il en trouverait assez pour en fournir tous les Diocèses du !) Royaume, en cas qu'on en eût besoin, il avait trouvé qu'il » y en avait suffisamment , et qu'il faudra seulement en im- » primer quelques feuilles pour les mettre dans l'état que l'As- » semblée dés\r^^ qu'elles soient mises, par sa délibération ; que » cela serait d'une grande épargne pour le Clergé , et ferait » même qu'il ne resterait plus de ces Messes Pontificales ini- » primées qui ne fussent corrigées. L'Assemblée a approuvé » cet expédient j et a prié Monseigneur de Tréguier de tenir la )>m.ain à ce que cela s'exécute ainsi (I). »
Ainsi fut décrétée l'altération d'un livre liturgique reçu dans toute l'Eglise Latine ; ainsi le souverain pouvoir liturgique qui avait déjà reçu une première atteinte dans l'Assemblée de 1606, par l'irrégulièrc iusertion du nom du Roi au Canon de la Messe, en reçut une seconde bien plus violente dans les Assemblées de 1650, 1660 et 1670. Du moins, en 1006, on n'avait pas pris la peine de consulter le Siège Apostolique avant de formuler un icfus positif d'obéissance à ses prescriptions. On n'avait pas dit et inséré au procèsverbal des délibérations, qu une mesure prise par l'autorité apostolique était d'une dangereuse conséquence; qu'un des livres les plus vénérables , les plus sacrés qui soient dans l'Eglise, un livre garanti par le Saint Siège, renfermait des nouveautés préjudiciables à l'autorité des Evêques ; comme si
(i) Procès-verbaux des Assemblées du Clergé. Tom. V. p. 152 et 155.
l'Eglise Romaine n'avait pas, dans tous les siècles, maintenu, pour le bien de la Chrétienté , l'autorité inviolable de l'Episcopat. Il est vrai que, depuis bien des siècles, de concert avec les Evêques eux-mêmes, Rome avait cru devoir assurer par des p";'ivi]éges spéciaux les grands biens produits parles Réguliers; mais cette discipline étant universelle et promulguée par les Canons des Conciles écuméniques et par les Bulles des Papes, deux choses devaient nécessairement être considérées avant tout par ceux auxquels elle aurait déplu La première , qu'une discipline revêtue d'une sanction aussi sacrée ne pouvait, en aucune façon, être contraire à la constitution essentielle de l'Eglise; autrement, il faudrait dire que l'Eglise aurait erré sur la discipline générale , ce qui est hérétique. La seconde , que l'exemption des Réguliers étant une loi générale de l'Eglise , toutes les atteintes qui lui seraient portées par un pouvoir, autre que le pouvoir universel du Concile écuménique ou du Souverain Pontife , seraient illicites et nulles de plein droit.
Il y a donc contradiction de principes toutes les fois que , dans une Eglise particulière, il est porté atteinte à l'exemption des corps Réguliers, et voilà pourquoi les gouvernements ennemis de l'Eglise ont toujours poussé le Clergé qui leur est soumis à annuler, par des règlements spéciaux, l'existence exceptionnelle des Régidiers , et ont même décrété, comme loi de l'Etat, la soumission des Réguliers aux Ordinaires. Rappelons-nous Joseph H en Allemagne, Léopold en Toscane, Ferdinand IV à Naples, les Archevêques Electeurs à Ems, les Cortés de 1822 en Espagne, Nicolas l" en Pologne, les Articles de Baden, en 1834, pour la Suisse, etc. Ceci demitude une histoire à part, et nous n'avons ici à traiter cette question que dans ses seuls rapports avec l'incident liturgique qui nous occupe. Nous dirons
seulement que celle ailéralion du Ponlifical coïncida avec la fameuse déclaration de l'Assemblée de 1645 sur les I*»éguliers, déclaration dont l'effet avait été prépaie dans l'opinion par le Petrus Aurelius, par le livre de Hallier, sur la Hiérarchie, etc., et qui fiit bientôt suivie de la Censure du livre de Jacques Vernant par la Sorbonne, Censure qui fut censurée par Alexandre Vli, dans une Bulle doctrinale qui fut rejetée en France. Mais, sans nous jeter dans toutes ces questions qui sont d'un autre sujet , nous avons à noter ici un acte solennel par lequel les Prélats Français déclarent qu'ils ne sont point tellement obligés à suivre les livres liturgiques de Rome reçus par eux , qu'ils n'en puissent à l'occasion juger et modifier le texte, et ce , sans avoir besoin de l'autorisation apostolique.
Pendant que les Assemblées du Clergé , si zélées d'ailleurs contre les nouveautés, donnaient ainsi le fatal exemple d'une atteinte portée à la Liturgie universelle , la secte Janséniste poursuivait, avec une audace toujours croissante, ses plans ténébreux. Elle marchait à son but en attaquant les principes de l'Eglise SU1* la Liturgie. Son coup d'essai public , en ce genre , fut la publication d'une traduction française du Missel Romain.
Nous avons, dans notre XIV" chapitre, assigné comme le huitième caractère de l'hérésie anti-liturgiste , la haine pour tout ce qui est mystérieux dans îe culte, et spécialement pour l'emploi d'une langue sacrée inconnue au peuple. liCS réformateurs du seizième siècle , ancêtres naturels des Jansénistes, avaient inauguré les traductions de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire, comme le plus puissant moyen d'en finir avec la tradition, et d'affranchir l'intelligence des peuples du joug de Rome ; en même temps, ils réclamèrent l'emploi exclusif de la même langue vulgaire dans la Liturgie.
Par là , le culte se trouvait purgé de toute tendance mystique , et le dernier des fidèles devenait à même déjuger de sa croyance , et conséqueniment de sa pratique. Les novateurs Français du dix-seplième siècle n'avaient garde de s'écarter d'une ligne de conduite si éprouvée, et, en attendant le Nouveau Testament (!e Mons, que Port-Royal publia en 1666, et qui excita de si grands troubles dans l'Eglise ; dès 1660,1e sieur Joseph de Voisin , docteur de Sorbonne, faisait paraître, avec l'approbation des Vicaires-Généraux de Paris, un ouvrage en cinq volumes, intitulé: Le Missel Romain , selon ïe règlement du Concile de Trente , truduit en français, avec l'explication de toutes les Messes , etc. Dans leur permission, les Vicaires -Généraux s'étayaient d'une approbation de la Sorbonne qui se trouva être supposée , ainsi qu'il conste d'une Déclaration donnée l'année suivante par la même Faculté, et dans laquelle les Docteurs attestent d'abord qu'ils n'ont point donné la prétendue approbation ; qu'à la vérité on les avait consultés sur un ouvrage , mais qu'on ne leur avait parlé que d'une Explication des Messes de l'année, et non d'une Traduction du Missel en langue française; qu'elle ne pourrait donc s'empêcher d'iniliTOU\er l'apjyrohation qui, dit-on, aurait été donnée par quelques membres de son corps, puisque déjà elle s'est vue dans le cas, en 16oo, de refuser son autorisation à une traduction française du Bréviaire Romain, et en 1649, à une version du Nouveau Testament en langue vulgaire. La Sorbonne rappelle ensuite sa fameuse censure de 1527, contre les propositions d'Erasme, dont une, entre autres, exprimait le désir de voir les Saintes Ecritures traduites en toutes les langues (1).
(1) D'Argentré. CoUectio JuAiciorum. Tom. III. pag. 81.
L'Assemblée du Clergé de 1660, se montra fidèle, dans cette occasion , à ces vénérables traditions qui n'auraient jamais dû périr chez nous. Elle condamna la traduction du Missel en langue vulgaire par le sieur de Voisin , et pour qu'il ne manquât rien à la solennelle réprobation de l'attentat qui venait d'être commis contre le mystère sacré de la Liturgie, un Bref d'Alexandre Vil, du 12 janvier 1661, vint joindre son autorité irréfragable à la sentence qu'avaient, en première instance, rendue les Evêques de l'Assemblée. Le Ponlife s'exprime ainsi. < Il est venu à nos oreilles et nous
> avons appris avec une grande douleur que, dans le royaume »de France, certains fils de perdition, curieux de nouveau-
> tés pour la perte des Ames , au mépris des règlements et de » la pratique de l'Eglise , en sont venus à ce point d'audace » que de traduire en langue française le Missel Romain, écrit » jusqu'ici en langue latine, suivant l'usage approuvé dans » l'Eglise depuis tant de siècles; qu'après l'avoir traduit, ils «ont osé le publier par la presse, le mettant ainsi à la por- » lée des personnes de tout rang et de tout sexe , et , par » là , qu'ils ont tenté, par un téméraire effort, de dégrader les » rites les plus sacrés , en abaissant la majesté que leur I donne la langue latine , et exposant aux yeux du vulgaire »la dignité des Mystères divins. Nous qui , quoiqu'indignes , » avons reçu le soin de la vigne du Seigneur des armées, » plantée par le Christ notre Sauveur , et arrosée de son pré- I cieux sang , voulant ôtcr les épines qui la couvriraient si on » les laissait croître, et même en couper jusqu'aux, racines, t autant que nous le pouvons par le secours de Dieu, détes- >lant et abhorrant cette nouveaulé qui déformerait l'éter- Mielle beauté de l'Eglise et qui engendrerait facilement la » désobéissance , la témérité , l'audace , la sédition , le B schisme , et plusieurs autres malheurs ; de notre propre
• mouvement, de notre science certaine et mûre délibéra- » lion , nous condamnons et réprouvons le susdit Missel tra- »duit en français, défendant à tous les fidèles du Christ de » l'imprimer , lire ou retenir, sous peine d'excommunica- >tion , mandant à iceux de remettre aux Ordinaires ou aux
• Inquisiteurs les exemplaires qu'ils ont ou pourraient avoir
• dans la suite, afin que ceux-ci les fassent immédiatement » jeter au feu (1). »
Tout Catholique verra, sans doute, à la gravité du langage du Pontife Romain , qu'il s'agissait dans cette occasion d'une affaire majeure; mais plus d'un de nos lecteurs s'étonnera, peut-être , après ce que nous venons de rapporter, de l'insensibilité avec laquelle on considère aujourd'hui un abus qui excitait à un si haut degré le zèle d'Alexandre VII. Aujourd'hui , tous les fidèles de France , pour peu qu'ils sachent lire , sont à même de scruter ce qu'il y a de plus mystérieux dans le Canon de la Messe, grâce aux innombrables traductions qui en sont répandues en tous lieux; la Bible, en langue vulgaire est, de toutes parts, mise à leur disposition : que doit-on penser de cet état de choses? Certes, ce n'est pas cà Rome que nous le demanderons : bien des fois , depuis Alexandre VÏI , elle s'est exprimée de manière à ne nous laisser aucun doute; mais nous dirons avec tous les Conciles des trois derniers siècles, que l'usage des traductions de l'Ecriture Sainte , tant qu'elles ne sont pas accompagnées d'une*glose ou de notes tirées des Saints Pères et des enseignements de la tradition, sont illicites , et, avec l'autorité du Saint-Siège et du Clergé de France , nous assimilerons aux versions de l'Ecriture prohibées, toute traduction du Canon de la Messe qui ne serait pas accompagnée d'un com-
(1) Vid. la note A.
menlaire qui prévienne les difficultés. D'autre part, nous confessons avec tous les Catholiques qu'il y a un pouvoir de dispense dans l'Eglise , et il n'est pas le moins du monde dans notre sujet d'en rechercher les règles d'application. Nous poursuivrons donc notre récit.
L'Assemblée du Clergé de France de 1660 sentit si parfaitement la portée que pouvait avoir la traduction du Missel , comme fait liturgique , et le rapport intime qui règne entre l'Ecriture Sainte et la Liturgie , qu'elle décréta qu'il serait publié au nom du Clergé une collection de tous les passages des auteurs graves qui ont traité, soit ex professa, soit en passant, de l'inconvénient des traductions de l'Ecriture et de la Liturgie en langue vulgaire. Cette collection parut en 1661, chez Vitré, in-4^ Malheureusement, une de ces inconséquences dont l'histoire ecclésiastique de France présente un grand nombre d'exemples au dix-septième siècle , vient encore se présenter sous notre plume. Louis XIV, ayant jugé à propos de révoquer l'Édit de Nantes , et un grand nombre d'abjurations ayant suivi cet acte-fameux, on jugea nécessaire de prévenir les nouveaux convertis contre le retour de leurs anciens préjugés , et pour cela , on leur mit en main des traductions de la Messe. C'est ce que nous apprend assez familièrement Bossuet dans sa Correspondance , si importante à consulter pour quiconque tient à connaître l'histoire de France à celte époque, t Le Bref contre le Missel de Voisin, » donné par Alexandre VII, dit Bossuet, n'a jamais été porté »au Parlement, ni les lettres-patentes vues. On n'a eu, en » France, aucun égard à ce Bref, et l'on fut obligé, pour l'ins- » truclion des nouveaux Catholiques , de répandre des » milliers d'exemplaires de la Messe en français (1). »
(1) Correspondance de Bossuet. Tom. XLII. pag. 474.
Voilà , certes , beaucoup de chemin fait en peu de temps. En 1660, une assemblée du Clergé défère un livre au Saint Siège , après l'avoir elle-même censuré ; le Souverain Pontife répond à la consultation du Clergé par un Bref dans le sens de l'Assemblée : la cause parait finie, et trente ans après un Evêque d'un si grand poids nous révèle que ce Bref n'a été jugé d'aucune valeur, par le motif qu'il n'a jamais été porté au parlement , et que les Evêques ont cru pouvoir, nonobstant un jugement si solennel, enfreindre les plus formelles défenses qu'ils avaient eux-mêmes provoquées. Il est vrai que les Evêques de l'Assemblée de 1660 avaient pris l'alarme , voyant la Liturgie ébranlée dans ses bases, et devinant le vœu secret des novateurs qui , par leur prétention d'initier les fidèles à l'intelligence des mystères sacrés, au moyen des traductions en langue vulgaire, ne faisaient autre chose que continuer le plan de leurs prédécesseurs ; tandis que les Evêques desquinze dernières années du dix-septième siècle n'avaient en vue que de dissiper les préjugés des Protestants nouvellement convertis. Mais n'y avait-il pas d'autre mesure qu'une traduction pure et simple du Canon de la Messe? fallait-il compter pour rien les prescriptions du Saint-Siège, du Concile de Trente , lorsqu'on avait le moyen si facile et mis en usage en tous lieux , excepté en France , de joindre au texte un commentaire qui arrête les objections, une glose qui ne permet pas que l'œil du lecteur profane et illétré perce des ombres qui garantissent les Mystères contre sa curiosité. Du moment que le peuple peut lire en sa langue, mot pour mot , ce que le Prêtre récite à l'autel , pourquoi ce dernier use-t-il d'une langue étrangère qui dès-lors ne cache plus rien? pourquoi récite-t-il à voix basse ce que la dernière servante , le plus grossier manœuvre suivent de l'œil et peuvent connaître aussi bien que lui? Deux conséquences
terribles que nos Docteurs anti-liturgistes ne manqueront pas de tirer avec toute leur audace , ainsi qu'on le verra dans la suite de ce récit.
A peine les foudres de l'Eglise avaient cessé de retentir contre la traduction du Missel, que la Sorbonne, encore fidèle à une orthodoxie dont elle devait plus tard se départir honteusement , signalait une nouvelle entreprise de l'esprit de secte , voilée sous des formes liturgiques. Cette fois encore, le piège était dirigé contre les simples fidèles. Un sieur de Laval avait publié , à Paris , un livre intitulé : Prières pour faire en commun , le matin et le soir, dans une famille Chrétienne , tirées des Prières de l'Eglise ; et ce livre était arrivé jusqu'à la cinquième édition. La Faculté, qui avait pris l'éveil à l'occasion du Missel de Voisin, examina ce livre en même temps, et le signala, dans la déclaration de 16GI, que nous avons déjà citée, « comme renfermant d'infidèles » traductions des Prières de l'Eglise , des choses fausses , «ambiguës, sentant l'hérésie et y induisant, sur la matière «des Sacrements, et renouvelant les opinions récemment » condamnées sur la grâce , le libre arbitre et les actes hu- » mains (1). »
Mais quelque chose de bien autrement grave se préparait dans les arsenaux de la secte qui avait formé l'odieux projet d'atteindre le dogme et la morale chrétiennes par la Liturgie. On avait eu en vue les simples fidèles dans la traduction du Missel et dans les Heures du sieur de Laval ; on songea à atteindre le Clergé dans un livre qui fût spécialement à son usage. Il n'y avait pas moyen encore de songer au Bréviaire et au Missel : le Rituel parut être un véhicule favorable aux doctrines qu'on voulait faire prévaloir. Ce livre, qu'un usage
(i) D'Argentré. Collectio Judicionm. Tom, III. Ibid.
déjà ancien en France avait rendu le répertoire de l'instriictîon pratique du saint ministère, aussi jjien que le recueil des formules de l'administration des Sacrements, parut le plus propre à servir les desseins du parti. Un de ses chefs les plus zélés, Pavillon, Evèque d'Alct, osa insérer, dans le Rituel qu'il publia en 1667 pour son Diocèse , plusieurs des maximes de saint Cyran et d'Arnaud , sur la pratique des Sacrements. Le travail fut même revu par Arnaud lui-même, qui avait succédé à saint Cyran dans la dictature du parti.
Ceux qui savent l'histoire et la tactique du Jansénisme connaissent l'art avec lequel ses adeptes étaient parvenus à recouvrir leurs dogmes monstrueux du vernis menteur d'une morale plus sévère que celle de l'Eglise, dont ils proclamaient le relâchement. Ils voulaient , disaient-ils , ramener les institutions des premiers siècles, qui seuls avaient connu la vraie doctrine. Sans nier encore la vertu des Sacrements, ils venaient à bout de les anéantir quanta l'usage, en enseignant que l'Eucharistie est la récompense d'une piété avancée et non d'une vertu commençante ; que les Confessions fréquentes nuisent d'ordinaire plus qu'elles ne servent ; que l'Absolution ne doit régulièrement être donnée qu'après l'accomplissement de la pénitence ; qu'î7 est à propos de rétablir les pénitences publiques , etc. Chacun sait qu'avec de pareilles maximes, les Religieuses de Port-Royal, le fameux diacre Paris, et mille autres, en étaient venus à conclure que la Communion Paschale, supposant une familiarité par trop grande avec Dieu, la perfection était de l'omettre entièrement. Dans la suite , on alla plus loin , et on passa de l'isolement à l'égard des choses saintes au blasphème et à l'apostasie. Quant aux effets que produisit sur les Catholiques de France ce rigorisme qui se glissa, du moins en grande partie , dans les livres et l'enseignement de plusieurs théologiens ortho-
doxes d'ailleurs, on peut dire qu'il porta un coup funeste aux mœurs chréiiennes, en rendant plus rare l'usage des Sacremenls, devenus, pour ainsi dire, inabordables. On sait que le parti n'épargna rien pour décréditer et opprimer le Clergé Régulier et la Compagnie des Jésuites surtout, parce qu'il savait et la popularité dont jouissaient les membres de ces corporations , et leur éloignement énergique pour une morale aussi opposée à celle de Jésus-Christ.
Or, les maximes que nous venons de citer se trouvaient professées et appliquées -dans cent endroits du Rituel d'Alet : quoiqu'on eût cherché avec un soin extrême à ne pas employer des termes trop forts , pour ne pas donner d'ombrage au Siège Apostolique, qui déjà avait foudroyé le livre de la fréquente Communion du docteur Arnaud, et plusieurs autres productions analogues du parti. Rome n'en vit pas moins tout le venin dont les ennemis de la vraie foi avaient su empoisonner une des sources les plus sacrées de la Liturgie.
Clément IX, Pontife dont la secte a plus d'une fois vanté la tolérance , mais qui fut seulement un fidèle et prudent administrateur du troupeau du Seigneur, Clément IX, dès l'apparition du Rituel d'Alet , signala son zèle apostolique par une condamnation solennelle de ce livre pernicieux. Dans son fameux Bref du 9 avril 1 668 , il s'exprime en ces termes :
« Le devoir de la sollicitude de toutes les Eglises qui nous >a été divinement confiée exige de nous que , veillant contiî nucllcment pour la garde de la discipline ecclésiastique dont » le Seigneur nous a établis conservateurs , nous nous efforî cions avec toute sorte de soin et de vigilance à prévenir ï l'invasion cachée des choses qui pourraient troubler cette > discipline , s'écarter des rites ordonnés et ouvrir une voie
t aux errciii's. Comme donc , ainsi que nous l'avons appris , lil a paru l'année dernière, à l*aris, un livre publié en > langue française, sous ce litre : Rituel Romain du Pape tPaul \, à l'usage du Diocèse d'Aleth^ avec les instructions tel les rubriques en français ; dans lequel sont contenues non • seulement plusieurs choses contraires au Rituel Romain «publié par ordre de notre prédécesseur Paul V d'heuieuse » mémoire , mais encore certaines doctrines et propositions «fausses, singulières, périlleuses dans la pratique, erronées, » opposées et répugnantes à la coutume reçue communément > dans l'Eglise et aux constitutions ecclésiastiques ; par l'uisage et lecture desquelles les fidèles du Christ pourraient » insensiblement être induits dans des erreurs déjà condam- »nées et infectés d'opinions perverses. Nous, voulant ap- > porter à ce mal un remède opportun, de notre propre » mouvement, science certaine et mûre délibération, par «l'autorité apostolique, nous condamnons, par la teneur «des présentes, le livre français intitulé Rituel; nous le ré- « prouvons et interdisons, voulons qu'il soit tenu pour con- » damné, réprouvé et interdit , et défendons sous peine d'ex- « communication latœ sententiœ encourue par le seul fait, la «lecture, la rétention et l'usage d'icelui, à tous et chacun »des fidèles de l'un et l'autre sexe, principalement ceux de «la ville et Diocèse d'Alet, de quelque degré , condition, «dignité et prééminence qu'ils soient, quand bien même il «devrait être fait d'eux mention spéciale et individuelle. «Mandant à iceux qu'ils aient à exhiber, livrer et consigner » réellement et sur le champ les exemplaires qu'ils ont ou «qu'ils auraient dans la suite, aux Ordinaires des lieux, ou «aux Inquisiteurs, et ceux qui sont soumis à notre véné- » rable frère l'Evêque d'Alet , au Métropolitain , ou à un « des Evêques les plus voisins ; lesquels , sans retard , livre-
»ronl, ou t'eronl livrer aux llammes les exemplaires qu'on • leur aura remis, nonobstant toutes choses à ce con- •traires (1). »
On aurait dû s'attendre qu'après un jugement aussi solennel, le Rituel d'Alet n'aurait plus trouvé de défenseurs dans l'Eglise de France ; mais , hélas ! la plaie était déjà si grande et si envenimée, que tout le zèle du médecin était devenu presque stérile. Sans parler de l'Evèque d'Alet luimême, qui jusqu'à la fin de sa vie maintint le Rituel dans son Diocèse, et trouva encore, au moment de sa mort, le (liste courage d'écrire au Pape, à ce sujet, une lettre de soumission en termes ambigus , on vit le crédit du parti s'élever jusqu'à faire rejeter, par les influences de l'Episcopat et de la magistrature , ce Bref, et celui que Clément IX venait de donner en même temps contre le Nouveau Testament de Mons, par le motif qu'ils contenaient des clauses de Chancellerie contraires aux libertés de l'Eglise Gallicane. De pareils faits sont lamentables , sans doute ; mais ce qui l'est bien plus encore , c'est l'adhésion expresse que donnèrent vingt-neuf Evêques au Rituel condamné, après la notification du Bref faite par le Nonce à t®us les prélats de l'Eglise de France. De Péréfixe, Archevêque de Paris, si nous en croyons EUies Dupin (2) , aurait témoigné sa sympathie pour le Rituel d'Alet dès qu'il parut; mais nous ne chargerons point la mémoire de ce prélat sur la seule assertion d'un écrivain qui aimait le scandale ; nous nous contenterons de citer le document officiel qu'on trouve en tête de la plupart des éditions du Rituel d'Alet. Vingt-neuf signatures le suivent, et elles sont toutes de l'année 1669, à l'exception des deux
(1) Vid. la note B.
(2) Histoire Ecclésiastique du dix»septième siècle. Tome III. p. 244,
dernières, qui sont de 1676. Ceux qui les ont données avaient reçu, en son temps, le Bref de Clémcnl IX. Voici en quels termes ils rassurent l'Evéque d'Alet contre la flétrissure que venait d'infliger à son œuvre la condamnation du Saint Siège :
j INous avons lu avec beaucoup d'édification le Rituel que > Messire Pavillon , Evéque d'Alet, a composé pour l'usage » de son Diocèse, et nous louons Dieu de tout notre cœur » de ce qu'il lui a plu d'inspirer à ce grand Prélat la pensée de t donner au public de si saintes instructions. Comme les » Evêques sont les vrais Docteurs de l'Eglise , personne n'a t droit de s'élever contre leur doctrine, à moins qu'ils soient «tombés dans des erreurs manifestes, ou que l'Eglise ait
> condamné leurs sentiments , ce qu'elle n'a jamais fait » qu'avec beaucoup de circonspection ; et les ouvrages qu'ils «publient portent leur approbation par le seul nom de leurs «auteurs. Mais quand ils seraient sujets aux mêmes cen- » sures que les théologiens particuliers , tout le monde sait
> que nous pourrions dire à bon droit de Monsieur l'Evéque » d'Alet , ce que saint Célestin I" disait autrefois de saint Au- «gustin, en reprenant l'audacieuse témérité de ceux qui » déclamaient contre ce Docteur incomparable : Hune nun- » quam sinistrœ suspicionis saltem rumor aspersit. Et puisque » ce Rituel n'est qu'un abrégé de ce que Monseigneur d'Alet »a enseigné dans son Diocèse depuis plus de trente ans qu'il » le gouverne avec un soin infatigable , et que d'ailleurs il ne » contient que les plus pures règles de V Evangile ^ et les maximes »les plus saintes que les Canons nous ont proposées , nous ne tpouvons assez en recommander la lecture et la pratique. «C'est le sentiment que nous avons de cet excellent ouvrage, «et nous avons cru être obligés d'en rendre un témoignage «public, pour ne détenir pas la vérité dans l'injustice. »
Les noms des Evêqiies qui curent le mallieur de signer celte pièce appartiennent à l'histoire de la Liturgie en France : nous les donnerons ici. Ces prélats étaient : de Gondrin , Archevêque de Sens; Fouquet, Archevêque deNarbonne; Malliet, Evêque de Troyes; de Berlier, Evêque de Montauhan; de Vialar, Evêque de Chalons-sur-Marne; de Grignan, Evêque d'Uzès ; de Caulet , Evêque de Pamiers ; de Choiseul , Evêque de Comminges ; Arnaud , Evêque d'Angers ; de Péricard , Evêque d'Angoulême ; Jean , Evêque d'Aulonne (i) ; Faure, Evêque d'Amiens; de Ilarlay, Evêque de Lodève ; Choart , Evêque de Beauvais ; de Laval , Evêque de La Rochelle ; de Forbin de Janson, Evêque de Marseille ; Bourlon, Evêque de Soissons; de Marraisse, Evêque de Conserans ; de Clcrraont, Evoque de Noyon ; de Ventadour, Evoque de Mircpoix ; de Ligny, Evêque de Meaux; Fouquet, Evêque d'Agde ; Bertier, Evêque de Rieux ; de La Vieuville , Evoque de, Rennes; de Percin de Montgaillard , Evoque de Saint- Pons; Joly, Evêque d'Agen ; de Bar, Evêque d'Acqs; de Barillon, Evêque de Luçon, et de Bassompierre , Evêque de Saintes.
Pour achever ce qui nous reste à dire sur le Rituel d'Alet , nous remarquerons que ce livre, outre les maximes pernicieuses dont nous avons parlé, présentait encore une nouveauté jusqu'alors sans exemple. Les Rubriques pour l'adminislralion des Sacrements avaient été traduites en français. Cette innovation , qui ne rappelle que trop, dans un pareil livre et de la part de semblables auteurs, le système qui avait produit la traduction du Missel, était très significative, et occupa beaucoup le public. Quel autre motif, en effet,
(i) INous n'avons pu découvrir d'une manière plus certaine le nom et le siège de ce prélat, dont la signature ne porte que les mots que nous avons transcrits.
pouvait-on avoir eu de traduire en langue vulgaire des détails dont la connaissance est exclusivement réservée aux Prêtres , sinon le désir de témoigner de la sympathie aux partisans de la langue vulgaire dans les Offices ? Autrement , quelle insulte faite au Clergé , de supposer nécessaire pour son usage la traduction des règles les plus familières! quelle témérité inouie d'exposer à la profanation les rites les plus vénérables, en soumettant aux yeux profanes la manière mystérieuse de procéder en les accomplissant ! Cette innovation renversait donc à plaisir tous les principes, et montrait ce qu'on pouvait attendre du parti. Nous le verrons bientôt franchir toutes les limites, et pousser à l'usage absolu de la langue vulgaire. Au reste, l'exemple du Rituel d'Alet ne tarda pas à être suivi dans plusieurs Diocèses. Dès 1677, Le Tellier, Archevêque de Rheims , donna un Rituel à rubi-iques françaises : on en compte encore aujourd'hui , en France , un certain nombre (1).
Nous plaçons ici , en anticipant de quelques années , un fait qui rentre dans la même ligne que le Missel de Voisin, les Heures de Laval et le Rituel d'Alet ; c'est la publication de V Année Chrétienne, de Nicolas Letourneux. Cet ecclésiastique, étroitement lié avec Port-Royal , avança grandement les affaires du parti, en publiant certains ouvrages destinés à agir sur les fidèles dans le sens des principes dogmatiques et moraux de la secte. Il déposa cette semence dans son Catéchisme de la Pénitence, dans ses Principes et Règles de la Vie Chrétienne; dans son Explication Littérale et Morale de l'ÈpUre de saint Paul aux Romains. Cherchant aussi à agir parla Liturgie, il publia en l68o un livre sous ce titre :
(1) Il ne faut pas compter parmi ceux-ci tous ceux dont les Instructions sout en languu vulgaire; il ne s'agit ici que (les rubriques pour l'admiûiitralion des bdcrcmenls.
La meilleure manière iVcntendre la Messe, C'est là qu'il prétendit , quoique sous une forme simplement historique , que, durant les dix premiers siècles, on avait toujours célébré la Messe à voix haute. Bientôt nous allons voir la secte anti-litui'giste s'emparer de cette assertion historiquement fausse , et transformer en droit ce prétendu fait. Letourneux, avançant toujours, après avoir donné, en i687, des Instructions sur les sept Sacrements de l'Eglise et les Cérémonies de la Messe , publia , l'année suivante , une traduction du Bréviaire Romain en français ; il paraît toutefois qu'il ne fut que l'éditeur et non l'auteur même de la traduction. Quoiqu'il en soit , sa connivence à cette œuvre n'en était pas moins la même. Le Bréviaire Romain , traduit en français , fut censuré par sentence de l'Official de Paris, en 1688 , et , comme il était naturel , le docteur Antoine Arnaud en prit la défense.
Rome , toutefois , ne jugea pas à propos de fulminer contre celte traduction. Une version du Bréviaire avait beaucoup moins d'inconvénients qu'une version du Missel : il n'y avait plus là de mystères à révéler , et quoique le scandale fût grand de voir des hérétiques ou fauteurs d'hérétiques se faire les interprètes du langage de l'Eglise , ces derniers avaient mis assez de prudence dans leur opération pour que Rome ne se trouvât pas obligée de lancer ses foudres. Mais elles ne tardèrent pas à éclater bientôt après contre un autre ouvrage du même Letourneux , dans lequel, sous couleur d'explication de la Liturgie , cet auteur inoculait le venin de la secte. Il s'agit de V Année chrétienne . dont les premiers volumes avaient paru dès 1677, et dont les derniers , qui sont du llamand Ruth d'Ans , n'ont paru qu'après la mort de Letourneux , ariivéc en 1686. Cet ouvrage fut censuré à Rome , le 17 septembre 1091 , par un décret ap-
prouvé par Innocent XII : plusieurs Evêques français le proscrivirent aussi, vers la même époque.
L€s fidèles durent , après toutes ces condamnations , se tenir pour avertis qu'une conspiration se tramait contre leur foi , et que la secte qui avait juré obstinément de se cacher jusque dans l'Eglise, avait enfin choisi la Liturgie pour le principal levier de sa grande entreprise. Cependant , jusqu'ici, les Livres du Sanctuaire étaient demeurés fermés à ses innovations ; elle devait donc faire tous ses efforts pour les envahir. Les circonstances sont devenues favorables. Le besoin de changement, une vague inquiétude agile les esprits. Le dixseptième siècle, qui n'a pas su purger l'Eglise de France du virus qui la travaille, est sur le point de finir dans l'inquiétude et l'attente de grands événements. Le moment est venu où un acte solennel va résumer aux yeux de la catholicité entière la situation hostile de la France à l'égard de Rome. Le Jansénisme long-temps harcelé deviendra désormais invincible, et achèvera impunément le cours ignominieux do ses scandales. Rome seule pouvait l'atteindre, et les jugements de Rome ne sont plus, comme autrefois, irréformables par cela seul qu'elle les a prononcés. La puissance séculière déclarée indépendante fixera elle-même ses propres limites, et jugera qu'elle peut ouvrir de force le Tabernacle sacré , en attendant qu'elle constitue civilement le Clergé national. Les libertés de notre Eglise proclamées hautement comme le reste précieux de l'ancienne discipline, arrêteront aux frontières de la France toutes les Bulles, Brefs et Décrets des ' Pontifes Romains; en sorte que le centre du gouvernement ecclésiastique deviendra impuissant à réformer chez nous les abus. La constilulion monarchique de l'Eglise , altérée dans ses fondements, du momentqu'on a proclamé la souveraineté des membres sur le chef, fourniia do nouveaux prétextes
au développement des lliéories d'anarchie. Que pouvaienr, produire toutes ces idées imposées, de plus en plus, au Clergé par l'enseignement asservi des Universités? Tout livre favorable aux saines maximes était supprimé par les Parlements et quelquefois par les deux autorités; les corps réguliers , menacés dans leur indépendance , étaient durement surveillés ; quelques-uns même , et les plus favorisés , penchaient vers les nouveautés. Les Jésuites avaient , à la fois , à subir les accusations les plus perfides de la part de la secte , et les plus fatigantes vexations dans certains Diocèses. La science historique toute entière était employée à dénigrer , sous couleur de zèle pour la vénérable antiquité, toutes les institutions , les usages catholiques postérieurs au cinquième ou au sixième siècles. L'éloignement pour le merveilleux et le mystique, faisait tomber dans le mépris les pieuses croyances devenues désormais le partage d'un peuple illélré; la morale pratique, jugée ou enseignée par des hommes étrangers au positif de la vie , se réglait non plus d'après l'autorité des docteurs pratiques , mais sur les expressions oratoires et , partant , exagérées des Pères. La nouvelle école , comme celle de Luther et de Calvin , avait déclaré haine à la Scolastique et anathémalisé les Casuistes. Enfin , le Presbytéranisme se préparait à faire invasion dans une Eglise au sein de laquelle la vraie dignité épiscopale avait faibli , en proportion des efforts qu'on faisait pour la grandir aux dépens du Siège Apostolique.
Au milieu de ce formidable ensemble de nouveautés , le corps de la Liturgie était demeuré intact. Le Sacranientaire et l'Antiphonaire de saint Grégoire formaient toujours le Missel de l'Eglise de France; le Responsorial du même Pontife était, sous le nom de Bréviaire, entre les mains
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de tous les clercs. L'œuvre de Charlemagne , œuvre d'unité Romaine, lui survivait après neuf siècles; seulement , tlome avait complété , réformé ce merveilleux ensemble de prières et de chants sacrés , et la France , comme le reste de l'Eglise Latine , avait embrassé fidèlement les usages que la Mère des Eglises avait en même temps retrempés aux sources pures de l'antiquité , et adaptés aux formes exigées par les temps. Il est vrai que les Eglises de France avaient suivi une route diverse à la grande époque de la régénération liturgique du seizième siècle. Les unes avaient adopté purement et simplement les livres renouvelés par saint PieV, abandonnant ainsi beaucoup de coutumes locales qui, précédemment, se montraient dans les livres diocésains, mêlées au vaste ensemble liturgique de saint Grégoire. Un certain nombre d'autres avait préféré garder ses traditions, et tout en acceptant la lettre du Bréviaire et du Missel de saint Pie V, ces Eglises avaient fondu, dans une réimpressionplus oumoins intelligente , les usages qui leur étaient propres , avec les pures traditions Romaines. Les livres de ces Eglises portaient le titre diocésain, comme par le passé, avec cette addition sur le titre : Ad Romani for mam , ou encore, Juxta mentem Concilii Tridentini. Le lecteur peut revoir toute l'histoire de la réforme liturgique en France au seizième siècle, telle que nous l'avons rapportée ci-dessus, chap. XV. Il suit de là que jusqu'à ce qu'on eût introduit d'autres changements dans la Liturgie, tous les Diocèses de France étaient restés unanimes dans la même prière, et , pour nous servir de l'expression de saint Pie V, la communion des prières catholiques n'avait point encore été déchirée. Seulement, on disputait innocemment entre les Docteurs pour savoir lequel des deux était préférable pour un Clerc habitant un Diocèse où le Bréviaire était à la fois Romain et
Diocésain , de suivre le Romain pur, ou de se conformer à l'usage du Diocèse. On convenait généralement qu'il était mieux de se conformer au rite Diocésain ; mais la presque totalité des canonistes enseignait que les Clercs non bénéficiers étaient libres de réciter purement et simplement le Bréviaire Romain. Plusieurs des lettres pastorales des Evoques, placées en tête des Bréviaires Diocésains ad Romani formam, ou ad formam Concilii Tridentini, le disaient expressément. Nous citerons en particulier, pour le Bréviaire Parisien - Romain , celles de Pierre de Gondy , en 1584; de Henri de Gouly, en 1607; de Jean-François de Gondy, en 1634 ; du Cardinal de Retz , en 1658 ; et pour le Missel, de la même Eglise, celle de Hardouin de Péréfixe, en 1665. En tête du Bréviaire Angevin-Romain , de 1623, Charles Miron , et en tête de celui de 1664 , Henri Arnaud , exceptaient, de la manière la plus précise, lesClercs récitant l'OIfice en particulier, de l'obligation de suivre les livres diocésains, et reconnaissaient le privilège du Bréviaire Romain, etc. , etc.
Il y avait donc, à Paris même, une grande variété de pratique à ce sujet, entre les ecclésiastiques qui n'étaient point astreints au chœur. Ainsi, par exemple , la compagnie de Saint-Sulpice tenait pour les livres Romains purs , jusqu'à ce qu'elle se fût vue forcée par un décret de l'Archevêque à prendre le Parisien (1) ; saint Vincent de Paul , au contraire, enseignait qu'il était mieux de suivre le rite Diocésain , et son avis, ainsi que nous le verrons ailleurs , paraît fondé sur l'avis des meilleurs canonistes (2).
(1) Salgues. De la Littérature des Offices divins, page 332.
(2) Le lecteur ne doit jamais perdre de vue que les livres Diocésains de cette époque étaient conformes î» la Bulle de saint Pie V, acceptée dans les divers Conciles français du seizième siècle.
On se rappelle ce qui a été rapporté précédemment, au sujet de l'Assemblée du Clergé de 1603, qui avait décrété des encouragements pécuniaires à une entreprise pour une réimpression des livres Romains, à l'usage de toutes les Eglises du Royaume. Ainsi que nous l'avons dit, cette réimpression intéressait même celles qui avaient leurs livres sous titre Diocésain, à raison de la conformité de ces livres avec le Romain ; d'ailleurs , ces Eglises étaient loin de former le plus grand nombre. Plusieurs Evêques et Chapitres, voulant diminuer les frais que nécessitent les livres d'Usages particuliers, et sans doute aussi pour témoigner de leur dévotion envers le Siège Apostolique, s'étaient, dans le cours des premières années du dix-septième siècle, rangés à l'usage des livres purement Romains. L'Eglise de Paris en particulier avait vu ses Prélats au moment de réaliser ce projet. Nous avons raconté les difficultés qu'éprouva" Pierre de Gondy, en loSA , et qui l'obligèrent à prendre un tempérament, qui fut de réimprimer le Rréviaire de Paris, en le rapprochant le plus possible de celui de saint Pie V. Dans cette réforme, l'Eglise de Paris conservait du moins une partie de ses usages. Henri de Gondy, en 1607, réimprima le Bréviaire de son prédécesseur; mais, en 1645, l'Archevêque Jean-François de Gondy ayant fait une nouvelle révision des livres Parisiens, les rendit si conformes aux Romains, qu'on pouvait dire que, sauf de rares exceptions, ils étaient une seule et mcrac chose.
Ce fut durant les trente dernières années du dix-septième siècle qu'on commença , en France , à parler d'une réforme liturgique, dans les Diocèses qui avaient des livres particuliers ; car ceux qui s'étaient conformés au Romain pur ne se livrèrent aux innovations que dans le coui% du dix-huitième siècle. Des motifs légitimes et des vues sus-
pectes causaient à la fois celte agitation première qui devait bientôt enfanter la plus complète révolution. D'un côté, le progrès de la critique sacrée , les nouvelles éditions des saints Pères et des écrivains ecclésiastiques , avaient mis les savants à même de découvrir plusieurs imperfections dans les livres du seizième siècle, et d'ailleurs la partie des Bréviaires qui était propre aux Diocèses était loin de présenter une exécution en rapport avec les récentes découvertes historiques et littéraires. D'autre part , l'esprit frondeur qui distingue notre nation, l'envie de s'isoler de Rome en quelque chose , les habitudes de secte déjà contractées par nombre de gens habiles d'ailleurs , l'espoir de faire servir la Liturgie comme de moyen de répandre des doctrines souvent repoussées dans d'autres livres ; en voilà plus qu'il n'en faut pour expliquer les remaniements liturgiques qui signalèrent la dernière moitié du dix-septième siècle. Tout ne fut donc pas mauvais dans les œuvres et les intentions de tous ceux qui travaillèrent ainsi à rajeunir la Liturgie. Les Bréviaires de cette époque sont devenus bien rares ; cependant nous avons pu en étudier plusieurs. Celui de Soissons, donné en 1G76, porte quelques changements que nous traiterions volontiers d'améliorations, attendu que l'élément Romain est respecté, sauf la substitution de quelques Homélies puisées à des sources plus sûres ; les traditions sur les Saints sont généralement conservées, le culte de la Sainte Vierge n'a souffert aucune atteinte, et rien de suspect ne s'y rencontre dans la doctrine. Nous dirons à peu près la même chose du Bréviaire de Rheims , donné par Maurice Le Tellier, en lC8a; de celui du Mans, donné en 1G93, par Louis de Tressan , etc. Le Bréviaire de cette époque, qui ouvrit la voie la plus large aux novateurs, fut celui que publia , en 1678 , Henri de Villars , Archevêque de
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Vienne, pour l'usage de coite illustre Eglise. On ne s'y borna plus à substituer des Homélies plus authenliques aux anciennes, à épurer quelques légendes locales ou autres; on commença à donner de nouvelles Antiennes et de nouveaux Répons, que l'on substituait aux Antiennes et aux Répons de saint Grégoire , et on mit en avant, pour la rédaction de ces parties nouvelles , un principe emprunté de l'école Janséniste, et dont l'application a produit, presqu'à elle seule, le bouleversement liturgique au milieu duquel nous vivons. Ce principe dont nous avons déjà préparé l'histoire, et dont nous discuterons ailleurs la valeur, est de n'employer que des passages de l'Ecriture Sainte comme matériaux des pièces de la Liturgie. Les corrections introduites dans le Bréviaire de Vienne, au mépris des anciens livres Grégoriens, furent faites en vertu de ce principe, et ce Bréviaire eut du moins la gloire d'ouvrir une route qui fut grandement fréquentée depuis.
Mais aucun Bréviaire ne présenta, dans les circonstances de sa réforme et dans les principes qui y présidèrent, une histoire plus instructive et un système plus remarquable que celui que donna , en 1680, à son Diocèse , François de Harlay. Archevêque de Paris. C'est de la publication de ce Bréviaire, bien autrement célèbre que celui de Vienne, auquel il n'est, après tout, postérieur que de deux ans, qu'il faut dater l'époque véritable du renversement de l'œuvre de Charlemagne et des Pontifes Romains , oeuvre qu'avaient, cent ans auparavant et depuis encore, sanctionnée les Conciles de France et les Assemblées du Clergé. L'histoire exacte de ces grands changements va nous faire connaître les hommes qui eurent le malheur de prêter leur secours à des nouveautés coupables; plusieurs d'entre eux furent séduits, ou entraînés ; le grand nombre est marqué du sceau de la plus grave responsabilité.
François de lïariny, Archcvôque de Paris, a été loué par ceux qui avaient intérêt au triomphe des principes qu'il fit prévaloir dans son administration. Nous laisserions sa cendre en paix , si , dans ce moment , nous ne remplissions pas le devoir d'historien. Nous n'irons même pas chercher les couleurs de son portrait dans les Mémoires profanes de son temps, et nous passerons sous silence les jugements souvent peu sûrs de M"" de Sévigné, du duc de Saint-Simon et de cent autres. Voici ce que Fénélon disait de ce Prélat, dans sa fameuse lettre à Louis XIV : i Vous avez un Archevêque corrompu , «scandaleux, incorrigible, faux, malin, artificieux, ennemi » de toute vertu , et qui fait gémir tous les gens de bien. Vous » vous en accommodez, parce qu'il ne songe qu'à vous plaire ï par ses flatteries. Il y a plus de vingt ans qu'en prostituant »son honneur, il jouit de votre confiance. Vous lui livrez les » gens de bien , vous lui laissez tyranniser l'Eglise , et nul ï Prélat vertueux n'est traité aussi bien que lui (1). »
Ajoutons à cela que François de Harlay fut l'âme de l'Assemblée de 1682 , le chef de ces Prélats qui disaient : Le Pape nous a poussés, il s'en repentira; de ces Prélats dont l'audace effrayait Bossuet , et lui dicta ces trop fameuses propositions que lui-même qualifiait d'odieuses.
Hardouin de Péréfixe , prédécesseur de François de Harlay, avait déjà songé à une réforme du Bréviaire Parisien , et rien n'était plus légitime , plus conforme à son droit d'Archevêque d'une Eglise qui n'avait point adopté les livres purement Romains. En 1770, il présida la première réunion d'une commission de membres choisis en partie par luimême, et en partie par son Chapitre : cette commission tint
(1) Correspondance de Fénélon. Tom. II. pag. 341. in-S". 1827.
dix-lluit séances, jusqu'à la mort de l'Archevêque, arrivée l'année suivante (1).
Elle était composée ainsi qu'il suit (2) : Jacques de Saiute- Beuve, Docteur de Sorbonne , connu par ses liaisons intimes avec Port-Royal. Il avait été exclu de la Faculté et contraint de se démettre de la chaire qu'il y occupait, en 1858, pour avoir refusé de souscrire à la censure lancée contre la doctrine de son ami Antoine Arnauld. Il faut dire que depuis il signa le Formulaire : mais quels membres de ce parti ne le signèrent pas ?
2" Guillaume de la Brunetière , Archidiacre de Brie , depuis Evêque de Saintes, dont nous mentionnerons ailleurs les belles Hymnes.
5° Claude Chasteiain , Chanoine de Notre-Dame , homme véritablement savant dans les antiquités liturgiques, mais imbu des principes de l'école française de son temps. Il eut la plus grande part aux travaux de la commission.
A" Nicolas Gobillon , Curé de Saint-Laurent.
5" Léonard Lamet, Chanoine de Notre-Dame, depuis Curé de Saint -Eustache.
6° Claude Ameline , d'abord Prêtre de l'Oratoire , et alors grand Archidiacre de l'Eglise de Paris.
1" Nicolas Coquelin , Chancelier de l'Eglise de Paris.
8^ Nicolas Le Tourneux, dont nous venons de signaler la mauvaise doctrine et les relations suspectes. Il est vrai que ses ouvrages ne furent condamnés par le Saint-Siège qu'après sa mort.
(1) Réponse aux re^ïiarques sur le nouveau Bréviaire de Paris. 1G80. in-8". pag. S. ?«ous avons puisé beaucoup de renseignements dans celte apologie anonyme du Bréviaire de François de Harlay.
(2) Ménage, ffistoria mulierum pliilosophiœ artilms excidtarum. p. 45, h l'article de sainte Catherine, où l'auteur parle du relranctieraent de la Légende de cette Sainte par les correcteurs du Bréviaire de IGbO.
François de Haiiay ayant pris en main avec ardeur l'œuvre de la réforme du Bréviaire de P;iris, confirma la Commission formée par son prédécesseur; « mais il joignit aux Députés î M. l'Abbé de Bcnjamain , son Grand-Vicaire et son Officiai; » M. Loisel, Chancelier de l'Eglise de Paris et Curé de SaintîJean; M. Gaude, aussi son Grand-Vicaire; et pria M. le » Doyen de se trouver aux assemblées , autant que ses affaires » pourraient le lui permettre. Et, en effet, il se trouva à toutes K celles qui se firent de son temps en présence de Monseigneur » l'Archevêque, tous les mardis de chaque semaine, depuis » le 17 septembre 1674, jusqu'au 30 avril lG7o; et ce grand ï Prélat, dont tout le monde connoît la capacité et les lu- Kmières, s'étant fait représenter tout ce que l'on avoit fait » auparavant , fit continuer les assemblées en sa présence » durant tout ce temps-là : et étant supérieur en érudition et » en lumières à tous ceux qui en étoient , quelque prépara- » lion qu'ils apportassent , qu'il est élevé au-dessus d'eux par ))sa dignité, il donna ou appuya par de nouvelles preuves ï les principes et les maximes qui ont servi de règle à (^et ouïvrage. Et dans toute la suite du temps qui s'est depuis ï écoulé , on lui a toujours rendu un compte exact de tout » ce qui s'est fait en exécution de sos ordres et de ses lusmières (1). î
Nous venons d'entendre le langage d'un adulateur ; mais nous concluerons du moins de ce que nous venons de lire, que François de Harlay prit sur lui toute la responsabilité de l'œuvre. Jugeons-la maintenant, cette œuvre qui eut une si grande inlluenoe, et observons les principes dont elle fut l'expression.
D'abord, nous conviendrons sans penie de plusieurs points qui pouvaient être favorables à l'idée d'une réforme, en 1080.
{i) Réponse aux remarques sur le nouveau Bréviaire de Paris. P. 0.
!• On ne peut nier que l'Archevêque de Harlay u'eùl le droit de travailler à la réforme du Bréviaire de son Eglise, puisque l'Eglise de Paris s'était maintenue en possession d'un Bréviaire particulier, et que celui de saint Pie V, malgré le désir de Pierre de Gondy, n'avait point été accepté dans le Diocèse, avec les formalités de la Bulle Quod a nobis. ± Ceci admis, il ne pouvait être blâmable de rétablir certains usages dont l'Eglise de Paris était en possession de temps immémorial , et dont la pratique avait été momentanément suspendue dans les Bréviaires ou Missels des derniers Archevêques. En général , les choses anciennes sont toujours bonnes dans les institutions ecclésiastiques, quand leur rétablissement n'est point rendu illicite, ou impossible par un droit contraire, mais légitime.
3° Dans le cas d'une correction du Bréviaire Parisien, c'était une chose louable de remplacer certaines Homélies tirées de livres faussement attribués aux saints Pères , ou même simplement douteux , par des passages puisés à des sources plus authentiques.
A" Il était louable également de choisir dans les monuments de la tradition, pour les placer dans les leçons de l'Office, des endroits où les saints Docteurs réfutent, par leur solennel témoignage les erreurs anciennes et modernes, et appuient plus fortement sur les dogmes qui auraient été davantage contestés par les hérétiques. Il est vrai même de dire que le Bréviaire de Harlay présenta dans sa rédaction un certain nombre de passages dirigés expressément contre la doctrine des cinq Propositions. Cet Archevêque, comme plusieurs Prélats, ses collègues, tout en faisant une guerre opiniâtre au Saint-Siège et à ses doctrines, professaient un éloignement énergique pour la doctrine de Jansénius sur la Giàce. ils pouvaient se servir des gens du parti quand ils en avaient
besoin , mais ils savaient les contenir. L'histoire de l'Eglise au dix-septième siècle dépose de cette vérité.
5" Les légendes des Saints propres au Bréviaire de Paris pouvaient avoir besoin d'être épurées, et la sollicitude de la commission se porta de ce côlé avec raison.
6° Il pouvait être besoin d'ajouter quelques Hymnes pour accroître la solennité de certaines fêtes, pour enrichir les (iOmmuns du Bréviaire : en cela , rien ne dépassait les bornes de la discrétion.
Mais le Bréviaire de Harlay ne se borna pas aux améliorations dont nous venons de parler. L'Archevêque l'annonça à son Clergé par une lettre pastorale, en date des Calendes de Juin 1680 (1) , et dans celte Icllre il disait que son intention, dès son élévation sur le Siège de Paris, avait été de travailler à la réforme des livres ecclésiastiques, voulant suivre en cela les internions de plusieurs Conciles, même tenus à Paris, qui ordonnent de retrancher ùq ces livres les choses superflues , ou peu convenables à la dignité de l'Eglise, et d'en faire disparaître ce qu'on g aurait introduit de superstitieux , pour n'g laisser que des choses conformes à la dignité de l'Eglise et aux institutions de l'antiquité, ÎN'ous verrons bientôt ce que François de Ilarlay entendait par superstitions et superjluités dans le Bi'éviaire de ses prédécesseurs.
En conséquence, le Prélat déclarait que plusieurs choses s'étant, en ces derniers temps , glissées au Bréviaire de Paris, qui n'étaient pas d'accord avec les règles , on s'était mis en devoir, avec toute sorte de soin et de prudence, de rectifier les choses qui s'éloignaient de la splendeur de l'Eglise et de la dignité de la religion, de retrancher les Homélies faussement
(I) Vid. la ûolc C.
attribuées aux Pères , les choses erronées ou incertaines dans les Actes des Saints; enfin, généralement toutes les choses moins conformes à la piété.
De si belles assurances n'empêchèrent pas que l'ouvrage ne devînt l'objet d'une critique sévère. Il parut même des Remarques anonymes sur le nouveau Bréviaire de Paris. Sans adopter tous les reproches qu'on adressait à ce livre et à ses auteurs, reproches qui furent discutés, mais rarement réfutés par l'auteur du factum que nous avons déjà cité, nous nous permettrons de faiie , sur l'œuvre de François de Ilarlay, les observations suivantes.
D'abord, le litre du livre était celui-ci purement et simplement : Breviarium Parisiense; on ne lisait plus à la suite de ces deux mots, comme dans toutes les éditions précédentes, depuis 1584, ces paroles : Ad formam sacrosancti Concilii Tridentini restitutum. Ce lien qui unissait au Bréviaire Romain les Bréviaires diocésains de France était donc brisé pour l'Eglise de Paris ! On aurait donc bientôt une Liturgie qui ne serait plus Romaine ! Dans quelle région inconnue allait-on se lancer? Certes, cette suppression, dès le frontispice du livre , était éloquente , et présageait bien ce que l'on allait trouver dans l'ouvrage.
En effet ( à part le Psautier qui était demeuré conforme à celui de l'Eglise Romaine), si l'on considérait le Propre du Temps, on trouvait qu'un grand nombre de Leçons, d'Homélies et d'Antiennes, avaient été changées, bien que le choix de ces dernières remontât jusqu'à saint Grégoire, ou au-delà. L'Office presque entier de la Sainte-Trinité avait été réformé ; les Leçons de l'Octave du Saint-Sacrement, si belles dans le Romain , avaient été remplacées par d'autres. Le Propre des Saints, comme nous allons le voir, renfermait encore un plus grand nombre de divergences , tant avec la
partie Romaine des anciens Bréviaires de Paris qu*avec la partie purement Parisienne. Les Communs avaient été aussi retouchés en cent endroits, et présentaient beaucoup d'Antiennes et de Répons nouveaux.
Maintenant, si l'on se demande à quelle source avaient été puisées ces modernes formules à l'aide desquelles on refaisait ainsi, après mille ans, le Responsorial de saint Grégoire , on trouvera que des phrases de l'Ecriture Sainte en avaient exclusivement fait les frais. Les paroles consacrées par la Tradition avaient dû céder la place à ces centons bibliques choisis par des mains modernes et suspectes. On n'avait pas su retrouver le style ecclésiastique pour produire une Antienne de deux lignes. Les sectaires qui prônaient l'usage exclusif de l'Ecriture dans le service divin avaient remporté ce premier avantage ; encore un effort , encore cinquante ans de patience , et le reste des formules de style traditionnel que conserve le Bréviaire de 1680 aura disparu dans l'édition préparée alors par les disciples de Nicolas Le Tourneux.
Mais, voyons à l'œuvre ces Commissaires du Bréviaire. Il est trois points sur lesquels l'Ecole Française d'alors n'était que trop unanime avec l'Ecole Janséniste proprement dite. i" Diminuer le culte des Saints, la confiance dans leur puissance ; choses jugées excessives par des auteurs très estimés alors, et depuis encore: les Tillemont, les La unoy, les Baillet , les Thiers.
2* Restreindre en particulier les marques de la dévotion envers la Sainte Vierge. Les mêmes écrivains que nous venons de citer (Baillet surtout, dans un livre spécial qui a mérité les éloges de Bayle ) , n'avaient-ils pas déjà insulté la piété des fidèles sur un article qui lui est si cher, et cela , sans encourir aucune disgrâce ? Est-il besoin de rappeler l'héré- 1. 11. 6
tique Jean de Neercassel , Evêque de Castorie , et son traité du culte des Saints et de la Sainte Vierge, quand Gilbert de Choiseul-Praslin, Evêque de Tournay, qui fut bientôt l'un des plus violents Prélats de l'Assemblée de 1682, osait, en 1674, dans une Instruction pastorale faite exprès, entreprendre la défense raisonnée d'un livre fameux que Rome venait de proscrire, et qui portait ce titre : Les Avis salutaires de la Vierge à ses Dévots indiscrets?
3° Comprimer l'exercice de la puissance des Pontifes Romains et la réduire, sous le vain prétexte des usages de la vénérable anliquité, à devenir une pure abstraction. Des milliers d'écrits composés en France depuis 1660, et dans lesquels il est question historiquement, dogmatiquement, ou canoniquement, delà constitution de l'Eglise, sont autant de pièces de la conspiration anti-Romaine, et l'Assemblée de 1682, décrétant les quatre articles, n'alla pas plus loin, après tout, que la Sorbonne dans les six fameuses assertions de 1663.
lilontrons maintenant l'application de ces trois principes de l'Ecole Française d'alors , par des faits positifs tirés du Bréviaire de Harlay.
1° On put voir que la commission était animée de dispositions peu favorables aux usages et aux traditions qui ont pour objet le culte des Saints, quand on s'aperçut que plus de quarante légendes contenues dans l'Office avaient été retranchées , pour faire place à des passages des saints Pères ou des écrivains ecclésiasliques qui, dans leur brièveté, ne faisaient souvent allusion qu'à une seule circonstance de la vie du personnage, tandis que cette vie était racontée en entier, quoique abrégée , dans les Leçons du Bréviaire antérieur. Nous citerons en particulier, comme mutilés ainsi, les Offices de saint Viuceul , de saint Malhias, des saintes
LlTURGIQUEg, 85
Perpétue et Félicité, des Quarante Martyrs, de saint Apollinaire, de saint Jacques le Majeur, de sainte Marthe, de saint Pierre-aux-Liens , de l'Inveotion de saint Etienne, de saint Lazare , de saint Corneille , de saint Cyprien , de sainte Euphémie, de saint Mallhieu, de sainte Thècle, de saint Clément , de saint Lin , de saint André , de saint Thomas , Apôtre , etc.
Il est vrai que les défenseurs du Bréviaire de Harlay prétendent justifier cette innovation par l'autorité du Bréviaire Romain (1) ; mais, de douze exemples qu'ils citent , cinq sont allégués sans fondement , savoir les Leçons de sainte Agnès tirées de saint Ambroise , et celles de saint Ignace d'Antioche, de saint Jean Porte Latine, de saint Marc et de saint Luc, empruntées à saint Jérôme , puisque ces fragments sont de véritables légendes. Quant à saint Joseph et saint Joachim , la tradition ne nous en apprenant rien de bien précis, l'Eglise les loue , avec raison , par des passages des saints Pères. La Nativité de saint Jean-Baptiste est un fait biblique, ainsi que le Martyre des Machabées ; il eût donc été inutile d'en faire un récit humain dans l'Olfice. Sainte Marie-Madeleine est louée, il est vrai , au jour de sa fête , par un Sermon de saint Grégoire , mais sa légende historique se trouve dans l'Office de sainte Marthe. Enfin , nous convenons que l'Office de saint Pierre et saint Paul, et celui de saint Laurent , sont sans légende ; mais c'est parce que l'Eglise Romaine , à l'époque où les légendes ont été introduites dans l'Office divin , a cru superflu de rédiger un récit de la vie et de la passion de ses deux grands Apôtres et de son plus illustre Martyr. Celte légende n'est-elle pas écrite dans Rome, en vingt endroits qui gardent les vestiges sacrés de ces glorieux soutiens de l'E-
(t) Réponse aux Remarques sur le nouveau Bréviaire de Paris, pag, 13,
glise. Au reste, quand le Bréviaire Romain eût, dans un plus grand nombre d'endroits, remplacé par des Homélies les Leçons historiques des Saints, le reproche que nous adressons aux correcteurs du Bréviaire de Harlay n'en serait pas moins mérité. En effet, nous leur demandons compte des choses qu'ils ont retranchées, et non de celles qui manquaient déjà dans le Bréviaire Romain-Parisien de Jean- François de Gondy , quand il fut soumis à leur correction. Que s'il leur eût semblé utile d'épurer par l'emploi d'une saine critique plusieurs des légendes, ils le pouvaient faire avec modération ; mais supprimer en masse la partie la plus populaire dans un si grand nombre d'Offices , était une démarche digne de censure et qui rappelait les condamnations portées au seizième siècle par la Sorbonne de ce temps-là , contre les Bréviaires de Soissons et d'Orléans (1).
Mais on ne se borna pas à retrancher ainsi une partie considérable des légendes; les traditions catholiques les plus" vénérables furent insultées. Pour commencer par l'Eglise même de Paris, les correcteurs du Bréviaire la déshéritèrent de sa vieille gloire d'être fille de saint Denys l'Âréopagite ; ils portèrent leur main audacieuse sur le fameux prodige qui suivit la décollation du saint fondateur de leur propre Eglise. Ils distinguèrent sainte Marie-Madeleine de Marie sœur de Marthe : ils ôtèrent à cette dernière la qualité de Vierge , et à saint Lazare celle d'Evêque. Ils effacèrent l'histoire si célèbre de sainte Catherine d'Alexandrie ; enfin, ces Docteurs de Paris, marchant sur les traces honteuses de Le Fèvre d'Esiaples et d'Erasme , flétris pourtant par l'ancienne Sorbonne , pour avoir osé attaquer les traditions sur saint Denys et sur sainte Marie - Madeleine , enché-
(l) Voyez ci-desiiL>, tome I", pag« 4i>«.
rirent, comme l'on voit, sur ces frondeurs de la tradition.
Veut-on savoir la vaine excuse qu'ils apportèrent lorsqu'on leur demanda compte de tant de témérités? Eux qui avaient biffé un si grand nombre de récils miraculeux et d'actions extraordinaires des Saints, sans doute pour la plus grande gloire de ces amis de Dieu , on les entendit se faire un mérite de ces retranchements, parce qu'ils avaient, disaient-ils, substitué à des récits purement historiques et contestables, des passages des saints Pères par lesquels les dogmes attaqués par les hérétiques, et particulièrement le culte et l'intercession des Saints étaient confirmés (1 ) . Etrange préoccupation et qui dure encore dans l'Eglise de France, de considérer le Bréviaire et les autres livres liturgiques , non plus comme un dépôt des traditions de la piété , comme un livre pratique qui renferme les monuments de la foi des fidèles, mais comme un arsenal de controverse , un supplément aux Traités qu'on étudie dans l'Ecole !
Ce fut sans doute cette même préoccupation qui porta les Commissaires à statuer dans les Rubriques générales que , désormais, le Clerc récitant rOffîce divin en particulier, ne saluerait plus l'assemblée des fidèles, par ces mots : Domimis vobiscum ; mais qu'il dirait , comme pour lui seul : Domine, exandi orationem meam. Il est triste d'avoir à ajouter que tous nos Bréviaires nouveaux ont embrassé cette pratique , non seulement réprouvée expressément par l'Eglise Romaine, mais contraire à l'essence même de toute prière ecclésiastique. Pourquoi ne supprime-t-on pas de même, au Canon de la Messe , toutes les formules qui font allusion à l'assemblée des fidèles, quand on célèbre à quelque autel isolé? Luther n'est-il pas parti du même principe, quand il a ana-
(1) Réponse aux Remarques, etc., pag. 7—16.
théraalisé les Messes privées, parce que, disait-il, elles étaient pleines de mensonge en ce que les paroles supposent la pré' sence du peuple? Les Jansénistes n'ont-ils pas tiré des conséquences analogues , ait)si que nous le raconterons ? Mais , poursuivons.
2° Si nous considérons maintenant la manière dont le culte de la Sainte Vierge avait été traité dans le Bréviaire de Harlay, nous voyons qu'il y avait été grandement diminué. D'abord, on avait supprimé les Bénédictions de l'Office rfe Beata, qui étaient propres à l'Eglise de Paris , en tout temps si dévote à sa glorieuse Patrone. Les Capitules du même Office , dans lesquels l'Eglise Romaine applique à Marie plusieurs passages des Livres Sapieniiaux qui ont rapport à la Divine Sagesse , tradition si ancienne et si chère à la piété , avaient été sacrifiés , sans doute pour faire droit aux déclamations furibondes des hérétiques du seizième siècle, que l'Eglise Romaine et toutes celles qui la suivent dans les Offices divins bravent encore aujourd'hui.
Désormais, l'Office delà Vierge, au Bréviaire de Paris, ne contenait plus cette Antienne formidable à tous les sectaires : Gaudej Maria Virgo, cunctas hœreses sola interemisti in universo mundo ; ni cette autre non moins vénérable, par laquelle l'Eglise implore le secours de Marie pour déjouer les complots de l'erreur contre la gloire de cette Reine du ciel : Dignare me laudare te, Virgo sacrata ; da mihi virtutem contra hostes tuos.
Mais on ne s'était pas arrêté là. Le Bréviaire de Paris, le Bréviaire de Notre-Dame , fournira désormais des armes contre la vérité de la glorieuse Assomption de Marie. Car, pourquoi avoir retranché ces belles paroles de saint Jean Damascène , dans la sixième Leçon de la fête de ce grand Mystère ; Hanc autem vere beatam qtiœ Dei Verbo aures
pmstititj et Spiritus Sancti operatione repleta est, atque ad Archangell spiritalem salutationem , sine voluptate et virili consortio , Dei Filium concepit et sine dolore aliquo peperit , ac totam se Deo consecravit , quonam modo mors devoraret? Quomodo inferi susciperent? Quomodo corruptio invaderet corpus illud, in quo vita suscepta est ? Pourquoi, le quatrième jour dans l'Octave, avoir retranché les trois Leçons dans lesquelles le même saint Jean Damascène raconte la grande scène de la Mort et de TAssoniplion corporelle de la Mère du Sauveur?
Non content d'avoir supprimé en masse le bel Office de la Visitation de la Sainte Vierge , qui était commun à l'Eglise de Paris et à plusieurs autres des plus illustres du Royaume , le Bréviaire de Harlay portait ses coups sur une des plus grandes gloires de la R<Mne du ciel. Dans la plupart des Eglises de l'Occident comme de l'Orient , la solennité du 25 mars, fondement de l'année liturgique, était appelée V Annonciation de la Sainte Vierge ; par quoi l'Eglise voulait témoigner de sa foi et deson amour envers Celle qui prêta son consentement pour le grand mystère de l'Incarnation du Verbe. La Commission osa s'opposer à cette manifestation de la foi et de la reconnaissance. Elle craignît sans douie les dévots indiscrets, et décréta que cette fête serait désormais exclusivement une fête de Notre-Seîgneur, sous ce titre : Annuntiatio Dominica. Nous verrons bientôt le progrès de cette entreprise : en attendant , que ceux-là se glorifient qui ont fait perdre à l'Eglise de France presque toute entière une des principales solennités de la Mère de Dieu
3° Nous passons maintenant à ce qui regarde l'autorité du Pontife Romain. D'abord, François de Harlay décréta que la fête de saint Pierre serait descendue au rang des fêtes solennelles mineures; en quoi il ne tarda pas à être imité dans
plus de soixante Diocèses. Les légendes qui racontaient les actes d'autorité des Pontifes Romains dans rantiquité furent modifiées d'une manière captieuse , sous couleur de conserver les paroles même des Pères. Nous n'en citerons qu'un exemple entre vingt; c'est dans rOiïîce de saint Basile. Il y est dit de ce Saint : Egit apud sanctiim Athanasium et alios Orient is Episcopos ut auxilium ipsi ah Occident alihus Epis' copis postularent. Les rédacteurs de cette légende savaient bien que par les Evêques d'Occident, il faut entendre le Siège Apostolique, sans lequel l'Occident n'aurait point eu ainsi le droit de recevoir l'appel des Evèques de l'Orient, berceau du Christianisme. On aime mieux profiter d'une expression vague qui n'exprime point clairement le dogme, que de la traduire dans le style précis, mais surtout catholique, d'une légende. Le lecteur peut voir encore celles de saint Athanase , de saint Etienne , Pape et Martyr, etc.
L'esprit qui animait l'Archevêque de Harlay parut surtout dans la suppression de deux pièces anciennes et vénérables, mais qui offensaient à juste titre sa susceptibilité ' Gallicane. La première est le fameux Répons de saint Pierre : Tu es pastor ovium , princeps Apostolorum; tibi tradidit Deus omnia régna mundi : * Et ideo tibi traditœ sunt claves regni cœlorum.
Néanmoins ce Répons se trouve déjà dans les plus anciens manuscrits du Responsorial de saint Grégoire, publiés soit par D. Denys de Sainte-Marthe , soit par le B. Tommasi. Mais le favori de Louis XIV, celui qui était à la veille de proclamer, dans une solennelle Déclaration, la complète indépendance de la puissance temporelle à l'égard de la puissance spirituelle, pouvait-il ( quelle que soit d'ailleurs la portée des paroles du Répons) souffrir que l'on continuât à chanter dans les Eglises de la capitale du grand Roi , que Dieu a livré à
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saint Pierre tous les Royaumes du monde , en vertu du pouvoir des clefs? En pareil cas, un sujet fidèle doit tout sacrifier, jusqu'à l'antiquité qu'il prônera en toute autre occasion.
La seconde pièce est une Antienne que l'Eglise chante aux secondes Vêpres de l'Office des Saints Papes. On les loue de n'avoir pas craint les puissances de la terre, pendant qu'ils exerçaient leur Souverain Pontificat, en sorte qu'ils sont montés, pleins de gloire, au Royaume céleste. Dum esset sumrmis Pontifex , terrena non mettUt , sed ad cœlestia régna gloriosus migravit. Jamais plus beau résumé ne pouvait être fait de la vie de ces grands Pontifes qui, à l'exemple de saint Pierre, n'ont point humilié devant César la Royauté sacerdotale , et en ont été loués et récompensés du divin Pasteur qui expose et donne sa vie pour ses brebis. Mais ponr François de Harlay, tel que Fénélon et , mieux encore , l'histoire nous le font connaître, c'était là une maxime importune, et quelque peu séditieuse.
Au reste, à cette même époque , la Chaire de saint Pierre était occupée par un Pape plein du sentiment de la liberté ecclésiastique, et qui se préparait à faire voir à son tour qu'il ne craignait pas les puissances terrestres. Encoredeuxans, et Innocent XI écrira à François de Harlay et à ses trente-quatre collègues de l'Assemblée de 1682 : < Vous avez craint là où » il n'y avait pas sujet de craindre. Une seule chose était à » craindre pour vous ; c'était qu'on pût avec raison vous ac-
> cuser devant Dieu et devant les hommes, d'avoir manqué à » votre rang , à votre honneur, à la dette de votre devoir pas-
> toral. Il fallait avoir en mémoire les exemples de constance » et de force épiscopales que ces anciens et très saints Evêques, » imités par beaucoup d'autres, en chaque siècle, ont, en » semblable circonstance, donnés pour votre instruction
» Qui d'entre vous a osé plaider devant le Roi une cause
t si grave, si juste et si sacrée? Cependant vos préd-écesscurs, »dans un péril semblable, la défendirent plus d'une fois, » cette cause, avec liberté, auprès des anciens Rois de France, »et même auprès de celui-ci, et ils se retirèrent victorieux > de la présence du Roi , rapportant de la part de ce Roi très » équitable la récompense du devoir pastoral vigoureusement ï accompli. Qui d'entre vous est descendu dans l'arène pour «s'opposer comme un mur en faveur de la Maison d'Israël? » Qui a seulement prononcé un mot qui rappelât le souvenir »de l'antique liberté? Cependant, ils ont crié, eux, les gens i du Roi , et dans une mauvaise cause , pour le droit royal ; » tandis que vous, quand il s'est agi de la meilleure des » causes , de l'honneur du Christ , vous avez gardé le si- »lence (1) ! t L'Antienne dont nous parlons devait donc être sacrifiée
(1) Timuistis ergo ubi non erat timor. Id unum timendum
vobis erat , ne apud Deiim , Lominesque redargui jure possetis , loco atque honori vestro, et pastoralis officii debito defuisse. Memoria vobis repetenda erant quse antiqui illi sanctissimi Praesules, quos quam plurimi postea qualibet aetate suot iniitati, episcopalis constantise et forlitudinis exempla, in hujusmodi casibus,ad vestram erudilionem
ediderunt , Ecquis vestrum lam gravem ,
tam justam causam, tam sacrosanctam oravit apud Regem V Cum lamen prsedecessores vestri eam in simili periculo constitutam non semel apud superioresGiUiœ Reges, imo apud hune ipsum libéra voce defenderint, victoresqae a Regio conspeciu discesserint, relatis etiam ab aequissirao Rege preraiis pastoralis officii strenue impleli ? Quis vestrum in arenam descendit, ut opponeret murum pro domo Israël? Quis vel unam vocem emi-il memorem pristinse libertatis? Clamaverunt intérim si; ut scribiiis, et quïdem in mala causa , pro regio jure, clamaveruni Rpgis administri ; cum vos in opiima pro Ciiristi honore sileretis. Brev. Innoce<tn XI. Il yipril. 1682. Ad Archiepiscopoa, Episcopos et alios Ecclesiasticos viros in Comitiis generalibus Cleri GaUicani Parisiis congregatos.
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par un Prélat capable de mériter d'aussi sanglants reproches et que Dieu frappa de mort subite , sans qu'il ait pu offrir satisfaction convenable au Siège Apostolique.
Le Bréviaire de Harlay renferme encore un grand nombre de choses étranges ; mais nous avons hâte d'en finir. Nous ne pouvons toutefois nous dispenser de mentionner ici deux changements graves dont les motifs nous paraissent au moins inexplicables. Dans le temps où ils eurent lieu , la satire s'en occupa. Nous ne ferons pas de réflexions.
Le public se demanda donc par quel motif François de Harlay avait retranché, dans l'Hymne du Dimanche à Matines, qui est de saint Ambroise et commence par ce vers : Primo dierum omnium, les strophes suivantes , qui sont pourtant le centre de cette prière ; le reste de l'Hymne n'étant que le prélude :
Jam nune, Paterna elaritat^ Te postulamus astatim, Absint faces libidinis , Et omnis actus noxius.
Ne fœda sit , vci lubrica Compago nostri corporis , Ob cujus ignés ignibus Avernus urat acrius,
Mundi Redemptor, quœsumtis.
Tu probra nostra diluas , Nobisque largus commoda Vitœ perennis conféras.
Enfin , on se demanda pourquoi on avait ôté de la légende de saint Louis, les belles paroles de la Reine Blanche, sa mère : Fili, mallem te vita et regno privatum quam leth<ilis
peccati reum agnoscere. Le Cardinal de Noailles, dans les diverses éditions qu'il donna du Bréviaire de Harlay, s'empressa de réparer celte omission, en restituant la mémoire de cette parole si célèbre et si populaire, que la Reine Blanche proféra dans une occasion d'ailleurs fort délicate.
rs'ous venons de donner au lecteur une idée des choses superstitieuses , fausses j incertaines , superflues, contraires à la dignité de l'Eglise, ou aux règles établies par elle, que François de Harlay, dans sa lettre pastorale, se proposait de faire disparaître du Bréviaire. Ce début, dans la réforme liturgique, promettait beaucoup, comme l'on voit, et bientôt il ne serait plus au pouvoir des Archevêques de Paris de sauver les débris des livres Grégoriens, menacés dans leur intégrité par l'audace de la secte.
En attendant , le nouveau Bréviaire de Paris portait en tête l'injonction expresse et jusqu'alors inouie, àtoutesles Eglises, Monastères , Collèges, Communautés , Ordres; à tous les Clercs tenus à la récitation de l'Office divin , de se servir de ce Bréviaire, avec défense expresse et solennelle d'en réciter un autre, quel qu'il soit, tant en public qu'en particulier. Cette défense était, comme l'on voit, bien nouvelle à Paris, lorsqu'on se rappelle les termes des lettres pastorales des prédécesseurs de François de Harlay, qui laissaient l'option entre le Bréviaire Romain et celui de Paris. C'était aussi la première fois qu'on ne faisait pas de réserve en faveur des Corps Religieux approuvés , dont aucun n'a le droit de réciter un Biéviaire diocésain. On n'avait point intention, pourtant, de déroger au privilège des Réguliers, et la brochure que nous avons citée plus haut, qui fut publiée sous les inspirations de l'Archevêché (1) , le dit expressément;
(1) Ou l'attribue à l'Abbé Chastelaio , l'un des Commissaires du Bréviaire.
mais on avait pensé que l'absence de toute restriction dans la formule de promulgation du nouveau Bréviaire rendrait cette formule bien autrement solennelle. Elle devait frapper d'autant plus les esprits, et éblouir ou effrayer ceux qui auraient pu être tentés de résister. Il paraît cependant, comme nous le verrons ailleurs, qu'un grand nombre d'ecclésiastiques continuèrent, malgré tout, l'usage du Bréviaire Romain; mais les Chapitres, les Paroisses, les Communautés séculières, comme Saint-Sulpice, durent subir la loi. Les Prêtres de la Mission , quoiqu'ils ne fussent pas un Ordre Régulier proprement dit , gardèrent le Bréviaire Romain; mais déjà ce corps s'était étendu bien au-delà des limites du Diocèse de Paris , et même des frontières du Royaume.
Après avoir publié son Bréviaire, en 1680, François de Harlay eut occasion de développer ses sentiments sur la liberté ecclésiastique et sur l'autorité du Pontife Romain, dans l'Assemblée du Clergé de 1G8I à 1G82. Sa conduite dans cette circonstance à jamais déplorable pour l'Eglise Gallicane , ne contribua pas à attirer les lumières de l'Esprit Saint sur son administration. Aussitôt après l'Assemblée , il se mit en devoir d'exécuter sur le Missel le même travail de réforme qu'il avait entrepris sur le Bréviaire. La Commission dont nous avons parlé continua ses travaux, et dès le mois de novembre 1684, l'Archevêque fut en mesure d'annoncer à son Diocèse , par une lettre pastorale, le don qu'il lui faisait d'un nouveau Missel digne de l'Eglise de Paris (1).
Nous répéterons d'abord ici , en peu de mots , ce que nous avons dit au sujet de la reforme du Bréviaire. Nous conviendrons donc, avec franchise, que rArchevôquc de Paris
(1) Vid. la uole D.
avait le droit de faire les réformes convenables aux livres de son Diocèse, pourvu qu'il les fît dans l'esprit de la tradition qui est l'élément principal de la Liturgie; pourvu que dans ses améliorations la partie Romaine de ces livres fût respectée , et que les réformes fussent autant d'applications des principes suivis dans toute l'antiquité en matière de Liturgie.
Nous n'attaquerons même pas François de Harlay dans les changements qu'il fît aux rubriques, pour les rendre plus conformes aux anciens usages Parisiens , bien que ces changements ne pussent avoir lieu qu'aux dépens des Rubriques Romaines que ses derniers prédécesseurs avaient fait presque exclusivement prévaloir. Il y avait là du moins une possession , bien qu'interrompue durant quelque temps , et les prédécesseurs de Harlay , malgré le désir qu'ils en avaient nourri, n'avaient pu parvenir à inaugurer, sans retour, les livres purement Romains dans leur Eglise.
Mais nous ne saurions nous empêcher de protester énergiquement contre la maxime protestante qu'on n'avait pas osé avouer toute entière dans la préface du Rréviaire, et qui se trouvait enfin énoncée dans celle du Missel. François de Harlay disait : t Les choses qui doivent être chantées, nous les avons » tirées des seules Ecritures Saintes, persuadés que rien ne
> saurait être ou plus convenable , ou plus en rapport avec la » majesté d'un si auguste sacrement, que de traiter l'acte » divin dans lequel le Verbe de Dieu est à la fois Prêtre et » Hostie , au moyen de la parole à l'aide de laquelle il s'est
> lui-même exprimé dans les Saintes Ecritures. »
C'était aussi le principe de Luther dans sa réforme liturgique , quand il disait : « Nous ne blâmons pas ceux qui 1 voudront retenir les Introïts des Apôtres , de la Vierge et » des autres Saints , lorsque ces trois Jntroits sont tirés des
t Psaumes et d'autres endroits de l'Ecriture (1). » Depuis Luther, tous les sectaires Français et Flamands avaient répété à satiété leurs banalités sui' l'usage de l'Ecriture Sainte qui devait suiïîre partout, suivant eux, et il fallait, certes, être bien aveugle, sinon sourdement complice, pour croire avoir tout fait en signant le Formulaire contre les cinq Propositions , quand on ouvrait en même temps, sur l'Eglise et sa doctrine , cette porte par laquelle tous les hérétiques de tous les temps sont entrés.
Quoi qu'il en soit, François de Harlay entreprit celte œuvre et la consomma; il expulsa de l'Aotiphonaire Grégorien, qui forme, comme on sait, la partie chantée du Missel, il en expulsa, disons-nous, toutes ces formules solennelles, touchantes, poétiques, mystérieuses, dogmatiques, dans lesquelles l'Eglise prête sa voix traditionnelle aux fidèles, pour exalter la majesté de Dieu et la sainteté de ses mystères. Ainsi tombèrent d'abord ces Introïts qui avaient, il est vrai, déjà été interdits par Martin Luther, tels que celui de la Sainte Vierge : Salve, sancta Parens, enixa puerpera Regem, etc. ; et cet autre qui retentit avec tant d'éclat et de majesté dans les solennités de l'Assomption , de la Toussaint, etc. : Gaudeamus omnes in Domino, dlem fesîum célébrantes, etc. Ainsi, le Verset allcluiatique des fêtes de la Sainte-Croix : Dulce lignum, dulccs clavos, etc.; celui de saint Laurent : Levita Laurentius ; ceux de saint Michel : Sancte Michael Archangele, etc., et Concussum est mare et contremuit terra, ubi Archangelus Michael, etc.; celui de saint François : Franciscus , pauper et humilis^ cœlum dives ingreditur, etc. ; de saint Martin : Beutus vir sanctus Martinus, urbis Turonis Episcopus rcquievit , etc., etc.
(1) Vid. ci-dessus. Tome I. chap. XIV, pag. iVô,
Dans les Messes de la Sainte Vierge , tant celles du Samedi que celles des solennités proprement dites, le Missel de 1684 sacrifiait impitoyablement le beau et mélodieux Graduel : Bmedicta et venerahilis es, Virgo Maria, etc. ; les Versets alléluiatiques : Virgo Jesse floruit, elc ; Félix es , sacra Virgo Maria, etc. ; Senex puerum portabat , etc. ; Assumpta est Maria in cœlum ; le Trait : Gaude , Maria Virgo ; l'Offertoire : Beata es, Virgo Maria; la Communion : Beataviscera Mariœ Virginis. Croirait-on que le zèle de l'Ecriture Sainte animait François de Harlay jusqu'au point de lui faire sacrifier la belle Communion de saint Ignace d'Ântioclie, composée de ces immortelles paroles : Frumentum Christi sum ; dentibus bestiarum molar, ut panis mundus inveniar. Il est vrai qu'il avait poussé la haine des prières traditionnelles jusqu'à détruire même les Messes propres des Saints de Paris, entre lesquelles on doit surtout regretter celle si gracieuse que la capitale du noble royaume de France avait composée, dans les âges de foi et de chevalerie, à la louange de sa benoite et douce Patronne.
Le Missel de Harlay, aussi bien que le Bréviaire , attaquait les traditions de l'Eglise de Paris sur saint Denys ; on peut même dire qu'il les renversait pour jamais , en déshonorant par des changements et des interpolations la populaire et harmonieuse Séquence qu'Adam de Saint-Victor, au douzième siècle , avait consacrée à la mémoire du glorieux Apôtre de Lutèce.
Nous ne nous imposerons, certes, pas l'ennuyeuse tâche de signaler en détail toutes les mutilations auxquelles cette pièce admirable fut en proie sous les coups de la Commission du Missel. Nous nous bornerons à faire remarquer la barbarie avec laquelle fut sacrifié le début de cette Séquence cl la maladresse qui suppléa l'omission. Adam de
Saint-Victor avait dit , et toutes les Eglises de France répétèrent :
Gaude proie, Grœcia,
Glorietur Gallia
Pâtre Dionysio.
Ainsi la gloire d'Athènes, qui députe vers nos contrées son immortel Aréopagite , et la gloire des Gaules qui l'accueillent avec tant d'amour, sont confondues dans un même chant de triomphe. Mais maintenant que François de Harlay ne veut plus que la Grèce ait donné le jour à sou saint Prédécesseur, où a-t-il pris le droit de dire :
Exultet Ecclesia , Dum triumphat Gallia Pâtre Dionysio ?
Sans doute la France, et la ville de Paris en particulier, sont quelque chose de très grand dans le monde ; mais n'y a-t-il pas quelque prétention, quand on a, d'un trait de plume , refusé à la Grèce le droit de prendre une part spéciale à la fête de saint Denys qu'elle honore pourtant encore aujourd'hui , comme Evêque d'Athènes et de Paris ; de s'en aller substituer, disons-nous, à la Grèce, d'un trait de plume aussi , l'Eglise universelle , comme obligée de venir s'associer expressément aux gloires de notre T^airie'i Exultet Ecclesia, dum triumphat Gallia. Que si l'on disait que la gloire de tous les Saints appartient à l'Eglise entière qui triomphe en chacun d'eux, nous n'aurions garde de le contester ; mais nous demanderions si l'on est bien sûr de l'assentiment de l'Eglise universelle à tous ces changemens , quand on sait que non seulement le Bréviaire Romain , mais même les livres d'Office de l'Eglise Grecque, proteslenl chaque année en faveur de la qualité d' Aréopagite donnée à saint T. II. 7
Denys de Paris, Voilà bien des millions de témoignages en faveur d'une prescription auguste, et TEglise de Paris qui met tant de zèle , depuis François de Harlay, à faire prévaloir les droits de la critique aux dépens de sa propre gloire, fait ici un triste personnage. Il ne manque plus qu'une chose : c'est qu'il se rencontre quelque protestant qui vienne encore, de parla vraie science historique, nous faire la leçon, à nous autres Gallicans , ainsi qu'il nous est déjà arrivé au sujet du grand saint Grégoire YII que nous avons chitssé du Bréviaire , comme il sera raconté en son lieu. On dit que certains écrivains Catholiques voudraient pourtant, sur saint Denys, disputer l'initiative à ces huguenots.
Encore un trait sur la fameuse Séquence : ce sera le dernier. On y retrancha ce verset fameux :
Se cadaver mox erexit , Truncus truncum caput veccit , Quo ferentem hac ditexit Angelorum legio.
On conçoit encore une controverse sur une question chronologique. Ee sentiment des anli-Aréopagites s'appuie du moins sur des données historiques plus ou moins plausibles : mais si quelqu'un s'avise de contester le miracle du saint martyr portant sa tête dans ses mains , où prendra-t-il ses moyens d'attaque ? où est l'impossibilité de ce miracle? où sont les monuments qui le nient, ou l'infirment en quoi que ce soit ? C'était donc tout simplement un sacrifice fait à l'esprit frondeur que certains écrivains ecclésiastiques avaient fait prévaloir dans la classe lettrée des fidèles. Etait-il, pourtant, si nécessaire d'avertir le peuple, que le moment était venu de suspendre son respect pour les anciennes croyances ?
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On avait trouvé aussi le moyen d'en finir avec les traditions de l'Eglise sur l'identité de sainte Marie-Magdeleine avec la pécheresse de l'Evangile ( tradition déjà ébranlée dans le Bréviaire , ainsi que nous l'avons dit) , en changeant totalement la Messe Romaine , dont l'Introït : Me expectaverunt , l'Evangile Rogabat Jesum quidam de Pharisœis, et la Communion Feci judicium , étaient si gravement significatifs. Le croirait-on, si on n'en voyait encore aujourd'hui les effets? on avait poursuivi cette tradition jusque dans la prose de la Messe des morts; on y avait changé ces mots : Qui Mariam absolvisti, en ceux-ci : Peccatricem absolvisti.
Puisque nous parlons de la Messe des Morts , nous dirons aussi que François de Harlay, tout en laissant subsister encore l'Introït Requiem œternam, l'Offertoire Domine Jesu- Christe, et la Communion Lux ceterna, qui sont au nombre des plus magnifiques pièces de l'Ântiphonaire Grégorien, avait donné une Messe toute nouvelle pour la Commémoration générale des Défunts, au second jour de Novembre , et que s'il consentait à garder l'antique Messe pour les Funérailles et Anniversaires des fidèles, c'était après avoir arbitrairement effacé le Graduel et le Trait Grégoriens, et supprimé, dans la Communion, un Verset et une Réclame qui formaient l'unique débris des usages de l'antiquité sur l'Antienne de la Communion.
Nous ne devons pas omettre non plus de signaler l'insigne audace qui avait porté les correcteurs du Missel de Harlay à supprimer toutes les Epîtrcs que l'Eglise Romaine a empruntées des Livres Sapientiaux, pour les Messes de la sainte Vierge , tant celles des fêtes proprement dites que celles de l'Office Votif. Déjà un pareil scandale avait eu lieu pour le Bréviaire; mais il devenait bien plus éclatant dans le Missel. Par là , nous le répétons , tous les blasphèmes des Protestants
étaient autorisés , et en même temps une des sources de rinlelligence mystique des Ecritures fermée pour longtemps. Ceux de nos lecteurs qui ne sentiraient pas l'importance de notre remarque seront plus à même de l'apprécier quand nous en serons venu à expliquer en détail les Messes du Missel Roraain et les traditions qui les accompagnent ; toutes choses devenues étrangères au grand nombre, depuis l'innovation Gallicane.
Dans cette revue générale du Missel de Harlay , nous sommes loin d'avoir signalé toutes les témérités qui paraissaient dans cette œuvre. Elle renfermait, en outre, les plus singulières contradictions. Suivant le plan de réforme tracé dans la Lettre Pastorale, toutes les parties chantées du Missel devaient être tirées de l'Ecriture Sainte; cependant les Proses ou Séquences qui sont bien des parties destinées à être chantées avaient été conservées. Bien plus , on en avait composé de nouvelles, entre autres celle de l'Ascension , Solemnis hœc festivitas, celle de l'Annonciation, Huniani generis, celle de la Toussaint, Sponsa Christi, qui est de J.-B. de Contes, Doyen de l'Eglise de Paris. On ne craignait donc pas tant la parole de l'homme , pourvu qu'on en fût le maître. Etrange nécessité que subira la révolte jusqu'à la fin , de se contredire d'autant plus grossièrement qu'elle se donne pour être plus conséquente à elle-même !
Quoiqu'il en soit de ces honteuses et criminelles mutilalions que subit la Liturgie Romaine dans les livres de Paris, comme il est certain que ces mutilations n'atteignaient pas la vingtième partie de l'Antiphonaire Grégorien, on put dire encore , sous l'épiscopat de François de Harlay , et sous celui du Cardinal de Noailles , que la Liturgie de Paris était et demeurait la Liturgie P»omaine ; que l'unité établie par le Concile de Trente et saint Pie V, si elle avait souffert, n'avait pas
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encore péri. Aussi voyons-nous le Docteur Grancolas dans son Commentaire sur (e Bréviaire Romain^ publié en 1727, consacrer un chapitre entier à démontrer en détail l'identité générale du Bréviaire de Paris avec le Romain (1).
Mais les atteintes portées à l'intégrité de la Liturgie par François de Harlay , les damnables principes qui avaient prévalu dans sa réforme , tout cela devait être fécond pour un avenir prochain. On ne s'arrête pas dans une pareille voie : il faut avancer ou reculer. L'esprit d'innovation comprimé dans le Bréviaire de Paris par la nécessité de conserver la physionomie générale de la LUurgie Piomaine , se jeta d'un autre côté , et alla essayer sur un théâtre plus restreint l'application de ses théories , bien persuadé que la curiosité et la manie du changement si naturelles aux Français en procureraient, en temps convenable, l'avancement et le ti'iomphe. L'Abbaye de Cluny et la petite Congrégation qui en dépendait alors sous le nom û' Ordre de Cluny ^ furent choisis par les novateurs pour y faire l'essai d'une réforme liturgique complète et digne de la France.
On se rappelle ce que nous avons dit du Bréviaire Monastique en général et de celui de Paul V en particulier. L'ordre de Cluny avait alors pour Abbé Général le Cardinal de Bouillon. Ce Prélat si malheureusement célèbre par le relâchement de ses mœurs et par sa colossale vanité, ajouta à ses autres responsabilités devant l'Eglise, celle d'avoir, le le premier, anéanti en France la Liturgie Romaine, et d'avoir choisi pour inaugurer un corps d'Olïices totalement étranger aux livres Grégoriens, la samte et vénérable Basilique de Cluny. Il possédait cette Abbaye, non en Commende, mais par l'élection du Chapitre qui fut maintenu jusqu'à la
[i) Tome \ , pag. 33? et suivaateg,
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suppression des Ordres Monastiques, dans la possession de choisir l'Abbé de Cluny , pourvu que l'élu ne fût pas un Moine {{]. En vertu de sa qualité d'Abbé Régulier, son droit et son devoir étaient de veiller à tout ce qui concernait le service divin , et il était, déplus, susceptible de recevoir et d'exécuter à ce sujet toutes les commissions du Chapitre Général.
L'Ordre de Cluny s'était toujours maintenu dans la possession de ses antiques usages liturgiques. Le Bréviaire de Paul V qui , comme on se le rappelle , n'était point strictement obligatoire pour tous les Monastères , n'avait point été formellement accepté par cette Congrégation. Nous laisserons donc de côté la question de droit , tout en faisant observer que si rien ne s'opposait à la réforme des livres monastiques de l'Ordre de Cluny; la destruction complète et violente de tout le corps des Offices Grégoriens ne pouvait être considérée comme une réforme , et n'en pouvait revendiquer le caractère et les droits.
Ce fut, ainsi que nous l'apprenons de la Lettre Pastorale de l'Eminentissime Abbé de Cluny, ce fut dans le Chapitre de l'Ordre tenu en 1676, que l'on résolut la Réforme du Bréviaire Monastique de Cluny. On donna ce soin à D. Paul Rabusson , Sous-Chambrier de l'Abbaye , et à D. Claude de Vert , Trésorier. C'était précisément l'époque où François de Harlay faisait exécuter, en la façon que nous avons dit , la réforme du Bréviaire Parisien , et comme cette réforme
(1) Cette servitude, si honteuse et dr-gradante qu'elle fût, plaçait néanmoins l'.Uibaye de Cluny dans une situation supérieure à celles de la Congrégation à^ Saint-Maur, qui , étant toutes soumises à la Conimeude , demeuraient totidement étrangères a la désignation des Abbés qu'il plaisait à la Cour de leur nomaier. Il est vrai que ces Abbés simplement Commandataires n'avaient aucune jurisdictioa Epirituelle sur le:j Monastères.
fut l'expression des principes qui s'agitaient alors dans l'Eglise de France , il était naturel de penser qu'on en retrouverait quelques applications dans le nouveau Bréviaire de Cluny. A part la connaissance que nous avons d'ailleurs de D. Claude de Vertel de ses principes liturgiques, la coopération de certains membres du clei-gé séculier qui avaient fait leurs preuves devrait nous éclairer suffisamment. Cette coopération est indiquée expressément dans la Lettre Pastorale (1) , et l'on sait par un auteur contemporain que les deux Moines de Cluny eurent de grandes liaisons j pendant la durée de leur opération , avec les commissaires du nouveau Bréviaire de Paris , et qu'ils prirent dans ce dernier beaucoup de choses dont ils se firent honneur dans leur Bréviaire (2).
Mais de même qu'entre tous les commissaires du Bréviaire de Harlay , il n'y en eut aucun plus suspect de vues hétérodoxes, ni plus hardi , sous ses dehors de sainteté , que Nicolas Le Tourneux ; de môme aussi nul autre ne peut être égalé à ce personnage pour son zèle d'innovation, et pour l'importance des travaux qu'on lui laissa exécuter. « La » confiance que D. Claude de Vert et D. Paul Babusson » avaient en lui, le rendit maître du terrain. Il forma son îplan cl l'exécuta à son aise (5). » Nous devons donc
(1) Qui liane in se proviucîam receperunt , non suam tantum adhibueruut diligenliam quam maximani, sed et , ul)icumque opus fuit, aliéna usi siint industrîa. Porrô alienam cum dicimus iudustriam, eorura dicimus quosnoveranl in Scripturissacrls, in pair uni doctrina, insœculorum traditione, in Ecclesiae disciplinse veteri, ia ritibus monasticis veriatissimos.
(2) Tbiers. Obseï valions sur le nouveau Bréviaire de Cluny, pag. 94.
(3) Mesenguy. Lettres sur les nouveaux Bréviaires (1733), cité par l'Abbé Goujet , dans sa continuation de la Bibliothèque d'ElIies DuplOf Tome m , page 92.
désormais nous tenir pour avertis , et nous attendre à trouver dans le Bréviaire de Cluny l'œuvre de Nicolas Le Tourneux. Les plus grands applaudissements du public de ce temps-là, préparé à tout par le Bréviaire de Harlay, accueillirent le nouveau chef-d'œuvre à son apparition , qui eut-lieu en 1686. Il y eut cependant quelques réclamations fondées sur Vétrangeté de plusieurs particularités qu'on remarquait dans cette production. Mais ce qui surprit tout le monde , ce fut de voir se lever au nombre des adversaires du Bréviaire de Cluny, le trop fameux, mais docte Jean -Baptiste Thiers qui publia deux petits volumes intitulés : Observations sur le nouveau Bréviaire d» Cluny. Sa critique violente , quelque fois même injuste, mais le plus souvent \ictorieuse, aurait grandement nui , en d'autres temps , à une œuvre aussi difficile à défendre que celle de D. Paul Rabusson et de D. de Vert; mais tel était l'engouement des nouveautés liturgiques, que le factura de Thiers qui n'avait pu trouver d'imprimeur qu'à Bruxelles, n'arrêta en rien la marche de l'innovation. On fut même presque scandalisé de voir J.-B. Thiers , un si bon esprit , ne pas s'extasier devant une merveille comme le Bréviaire de Cluny. Son livre qui parut en 1707, appelait néanmoins une réfutation , et D. Claude de Vert s'était mis en devoir de la préparer, lorsque Thiers vint à mourir. D. Claude de Vert ne jugea pas à propos de le poursuivre au-delà du tombeau ; peut-être aussi trouva-t-il son compte à cette suspension d'armes : car, assurément , le Curé de Vibraye n'était pas homme à laisser le dernier mot à autrui , dans la dispute.
En aliendaut que nous fassions connaître un autre associé de D. Claude de Vert dans la fabrication du Bréviaire de Cluny, nous allons révéler au lecteur les progrès liturgiques qui signalaient celte œuvre.
D'abord , le principe émis dans le Bréviaire de Harlay, mais qui n'avait pas reçu alors toute son application, ce principe si cher aux anli-liturgistes , de n'employer plus que l'Ecriture Sainte dans l'Office divin , était proclamé dans la Lettre Pastorale et appliqué, dans toute son étendue, à tous les Offices tant du Propre du Temps que du Propre des Saints et des Communs. Ainsi croulait déjà une partie notable du livre Responsorial de saint Grégoire; mais afin que la destruction fût plus complète encore , les novateurs qui cherchaient si ardemment à faire prévaloir l'Ecriture Sainte sur la tradition, en vinrent jusqu'à sacrifier, sans égard pour l'antiquité , au risque de découvrir à tous les yeux le désir de bouleversement qui les travaillait, en vinrent, disons-nous , jusqu'à sacrifier presque en totalité les innombrables Antiennes et Répons que les livres Grégoriens ont empruntés de l'Ecriture Sainte elle-même, et cela, pour les remplacer par des Versets choisis par eux , et destinés à former une sorte de Mosaïque de l'Ancien et du Nouveau Testament dont ils avaient trouvé le plan dans leurs cerveaux. Et ces hommes osèrent encore parler de l'antiquité , quand ils mentaient à leurs propres paroles.
Après avoir donné la chasse aux traditions dans les Antiennes et les Répons , les commissaires du Bréviaire de Cluny , marchant toujours sur les traces de François de Harlay, mais de manière à le laisser bien loin derrière eux, trouvèrent pareillement le moyen d'en finir avec les légendes des Saints. Pas une seule ne fut épargnée; on mit en leur lieu des passages des saints Pères d'une couleur plus ou moins historique , et si grande fut cette hardiesse que , malgré le bon vouloir de plus d'un liturgiste du dix-huitième siècle , il fut reconnu impossible d'imiter, en cela, le Bréviaire de Cluny (jui devait servir de modèle 50U5 tant d'autreis points,
Ce fut dans un but analogue que , après avoir supprimé la plupart des fêtes à douze leçons pour les réduire à trois, on décréta que le dimanche n'admettrait plus celles qui tombent en ce jour, si ce n'est les Solennités les plus considérables, et que, sauf rAnnoncialion et la fête de saint Benoît, toutes celles qui arrivent durant le Carême seraient ou éteintes, ou transférées. Quignonez lui-même déclare dans la Préface de son Bréviaire , qu'il n'a pas osé aller jusque-là. Par suite de ces bouleversements bizarres , certaines fêtes se trouvaient dépopuîarisées par les translations les plus inattendues ; car, qui se serait imaginé, par exemple, d'aller chercher saint Grégoire le Grand au 3 de janvier, saint Sylvestre au 3 de février, saint Joseph un des jeudis de l'Avent ?
Mais non contents de remanier ainsi le Calendrier pour les fêtes des Saints, les commissaires du Bréviaire de Cluny avaient porté leur main audacieuse jusque sur les grandes lignes de l'année chrétienne. Toujours fidèles au système qu'ils avaient inventé a priori j et auquel il fallait que soit l'antiquité , soit les usages modernes de l'Eglise cédassent en tous les cas, ils imaginèrent pour abaisser les fêtes de la Sainte Vierge , de créer un quintenaire de fêtes de Notre-Seigneur, qui dussent être placées, pour l'importance, à la tête du calendrier. S'ils se fussent bornés au ternaire antique de Pâques, la Pentecôte et Noël, ils se seraient tenus dans les bornes des traditions ecclésiastiques; mais en voulant égaler l'Epiphanie et l'Ascension aux trois premières , et tenir ces cinq solennités dans une classe où nulle autre , pas même la fête du Saint-Sacremont, ne peut trouver place, ils mirent au jour leur manie d'innovation et en même temps les plus énormes contradictions avec leurs solennelles prétentions à la connaissance de l'antiquité.
Le culte de la Sainte Vierge fut réduit dans le Bréviaire de Cluny. La fête de son Assomption descendit au degré appelé par les commissaires Feslivité majeure. L'Octave de la Conception fut supprimée ; l'Annonciation fut nommée , à l'instar du Bréviaire de Harlay, Annuntiatio et Incarnatio Domini, Mais on alla plus loin : François de Harlay avait du moins laissé à la Sainte Vierge la fête de la Purification ; les commissaires de Cluny , toujours inquiets pour la gloire du Sauveur dans les hommages qu'on rend à sa sainte Mère , comme si l'unique fondement des honneurs déférés à Marie ne se trouvait pas dans la Maternité divine, résolurent de nommer cette fête : Prœsentatio Domini et Purificatio B. Mariœ Virginis. Parlerons-nous des Hymnes , des Antiennes , des Répons si remplis de piété et de poésie par lesquels l'Eglise, dès le temps de saint Grégoire, s'était plue à exalter les grandeurs de Marie ? Toutes celles de ces formules antiques et sacrées qui avaient échappé aux coups de François de Harlay, avaient impitoyablement été sacrifiées par Le Tourneux , pour faire place à de muets cantons de la Bible. Certes , on peut dire qu'en cela était porté un coup bien sensible à l'Ordre de saint Benoît , si célèbre en tous les temps pour sa dévotion à la Mère de Dieu ; et les commissaires , pour agir avec cette scandaleuse liberté , non seulement avaient à combattre l'Antiphonaire et le Responsorial de saint Grégoire , mais il fallait qu'ils étouffiissent aussi la voix séculaire de la sainte Eglise de Cluny, comme on parlait autrefois ; car elle déposait hautement de son amour pour la glorieuse Vierge et de son zèle à lui rendre ses plus doux hommages.
L'autorité du Siège Apostolique qui a de si intimes rapports avec la confiance et le culte envers la Mère de Dieu avait souffert de nombreuses atteintes dans le nouveau Bré-
viaire de Cluny. Sans parler de la suppression des féies de la plupart des saints Papes, ainsi que du retranchement des Répons et Antiennes sacrifiés déjà par le zèle de François de Harlay, on avait, à Fimltation de cet Archevêque, humilié la fête du Prince des Apôtres jusqu'au degré de solennité mineure; on avait supprimé une des fêtes de la Chaire de saint Pierre , et cela dans la Basilique de saint Pierre de Cluny, dans le sanctuaire même où avaient si long-temps prié pour l'exaltation du Siège Apostolique, le Prieur Hildebrand , depuis saint Grégoire VII; le Moine Othon de Châtillon, depuis Urbain II; le Moine Raynier, depuis Paschal II ; le Moine Guy, depuis Callixte li !
Qu'on ne nous demande donc plus pourquoi il n'est pas resté pierre sur pierre de cette antique et vénérable Eglise, centre de la réforme monastique, et, par celle-ci, de la civilisation du monde , durant les onzième et douzième siècles ; pourquoi les lieux qui formaient son enceinte colossale sont aujourd'hui coupés par des routes que traversent avec l'insouciance de l'oubli les hommes de ce siècle ; pourquoi les pas des chevaux d'un haras relenlissent près de l'endroit où fut l'autel majeur de la Basilique et le sépulcre de saint Hugues qui Tédifia. Saint Pierre de Cluny avait été destiné à donner abri, comme une arche de salut, dans le cataclysme de la barbarie, à ceux qui n'avaient pas désespéré des promesses du Christ. De ses murs devait sortir l'espoir de la liberté de l'Eglise, et bientôt la réalité de cet espoir. Or, laUbertéde l'Eglise , c'est l'affranchissement du Siège Apostolique. Mais lorsque ces murs virent déprimer dans leur enceinte cette autorité sacrée qu'ils avaient élé appelés à recueillir, ils avaient assez duré. Ils croulèrent donc, et afin que les hommes n'en vinssent pas à confondre cette terrible destructioji avec ces démolitions innombrables que l'anarctiie opéra
à une époque de confusion , la Providence , avant de permettre que les ruines de Cluny couvrissent au loin la terre, voulut attendre le moment où la paix serait rétablie, les autels relevés; où rien ne presserait plus le marteau démolisseur ; où les cris de la fureur n'accompagneraient plus la chute de chaque pierre. C'en fut assez de la brutale ignorance, des mesquins et slupides ressentiments d'une petite ville pour renverser ce qui ne pesait plus que sur la terre. A la vue de celte inénarrable désolation, quel Jérémie oserait espérer d'égaler les lamentations à la douleur ! que le Moine se recueille et prie : ponet in pulvere os suum , si forte sit spes (i) !
Le Bréviaire de Cluny, outre les graves innovations dont nous venons de parler , présentait encore de nombreuses singularités capables d'offenser le peuple Catholique. Nous avons dit , au chapitre VIII, à propos de la Liturgie Monastique^ que l'Ordre de saint Benoît avait de très bonne heure adopté le Responsorial Grégorien. Le Bréviaire Monastique de Paul V, qui était conforme en beaucoup de choses à celui de saint Pie V , avait sanctionné de nouveau cette œuvre du génie Bénédictin qui a semblé toujours porté vers les habitudes romaines. Il a dû résulter de là que plusieurs usages statues dans la Règle de saint Benoit , pour les Offices divins, ont fait place à d'autres usages plus en rapport avec les mœurs des diverses Eglises d'Occident. Ce n'était pas un mal que ces rares dérogations à un ordre d'Office qui, dans tous les autres cas, demeurait toujours dans sa couleur propre , et les effacer n'était pas un progrès, puisqu'on ne le pouvait faire qu'en se séparant do l'Eglise Romaine d'une part, et de l'autre en scandalisant les simples. C'est
(l) Threa. III. 29.
néanmoins ce que firent les commissaires en supprimant les prières de préparation à rODQce, Pater ; Ave, Maria; Credo ; en abolissant les Suffrages de la sainte Vierge et des Saints, la récitation du Symbole de saint Athanase,les Prières qui se disent à certains jours après la Litanie , les Absolutions et les Bénédictions pour les Leçons de Matines, etc. Sans doute saint Benoît n'a point parlé de tous ces rites que l'Eglise n'a établis que dans des siècles postérieurs à celui auquel il a vécu ; mais les Rédacteurs du Bréviaire de Cluny pensaient-ils donc que ce saint Patriarche revenant au monde, après mille ans, eût voulu, sous le prétexte de rendre l'Office de ses Moines plus conforme à celui du sixième siècle , briser tous les liens que cet Office avait , par le laps de temps , contractés avec celui de l'Eglise universelle ?
Mais voici quelque chose de bien plus étrange. Depuis le neuvième siècle , la tradition de l'Ordre de saint Benoît porte que durant les trois derniers jours de la Semaine Sainte, l'Office divin , dans les Monastères , sera célébré suivant la forme gardée par l'Eglise Romaine, afin qu'il paraisse à tous les yeux que les fils de la solitude s'associent en ces jours solennels à la tristesse de tout le peuple fidèle. La même coutume est inviolablement observée dans les autres Ordres qui ont un Bréviaire particulier. iS'eut-on donc pas droit de crier au scandale quand on vit le Bréviaire de Cluny prescrire , à l'Olfice de la Nuit des Jeudi , Vendredi et Snmedi Saints, les Versets Deus , in adjutorium ; Domine, labia mea aperies ; un Invitatoire, un Hymne, douze Psaumes, trois Chimiques, douze Leçons , douze Répons; l'usage du Gloria Patri, non seulement dans ces Répons, mais à la fin de chaque Psaume; à Laudes, aux Petites-Heures, à Vêpres età Compiles, toutes les particularités liturgiques employées parles Usages Bénédictins, dans le reste de l'année. En vain
D. Claude de Vert, pour soutenir son œuvre, a-t-il pris la peine de composer un Dialogue fort pesant entre un certain Doni Claude et un certain Dom Pierre ; il n'est parvenu à démontrer qu'une seule chose , que personne d'ailleurs ne conteste, savoir, que saint Benoît, en établissant la forme de rOITice pour ses Moines, n'a point dérogé, dans sa Règle, à cette forme pour les trois derniers jours de la Semaine Sainte, et qu'on ne peut être contraint à embrasser les Usages Romains, en ces trois jours, en vertu d'une déduction logique. Tout cela est très vrai ; mais, quoiqu'en dise D. de Vert, la coutume suffît bien pour suspendre l'effet d'une loi , et d'ailleurs, les rares exemples d'une pratique contraire qu'il voudrait produire ne détruisent point ceux, beaucoup plus nombreux, qu'on peut alléguer en faveur de la coutume actuelle. Parlerons-nous de la singulière idée qui porta les Commissaires du Bréviaire de Cluny à inventer, pour le 2 novembre, un Office propre de la Commémoration des Défunts, avec des Hymnes, douze Psaumes, trois Cantiques, des Capitules, des Répons Brefs, etc., en un mot toutes les parties qui composent les Offices réguliers du cours de l'année. Ce n'est sans doute là qu'une bizarrerie et une hardiesse de plus. Mais voici une remarque d'un autre genre. Nos doctes travailleurs se piquaient d'érudilion, et comme la connaissance de la langue grecque était alors une sorte de luxe dans l'éducation , ils trouvèrent fort convenable d'afficher dans leur Bréviaire quelqu'une dos découvertes philologiques qu'ils avaient pu faire. Aujourd'hui leur petite vanité nous paraîtra , sans doute , quelque peu risible : alors il en était autrement. Il y avait long-temps que leurs savantes oreilles étaient choquées d'entendre prononcer dans l'Eglise Romaine les deux mots Kyrie, eleison, sans qu'on parût faire la moindre allenlion , pensaient-ils , à la valeur de la
lettre êta. Ils voulurent donc y remédier , et faire ainsi la leçon , non seulement à toute l'Eglise Latine , mais encore à l'Eglise Grecque elle-même. Ils imprimèrent donc , dans tous les endroits où se trouva la Litanie , Kyrie , eleéson. La science a fait un pas , ou plutôt , on s'est mis tout simplement en devoir de demander la prononciation du grec aux Grecs , et aux monuments philologiques des anciens ; et Eijrie , eleéson est devenu simplement ridicule. Il faut convenir, cependant, que si les nombreux Bréviaires du dixhuilième siècle firent de riches emprunts au Bréviaire de Cluny, tous , à l'exception de ceux des Congrégations de saint Vannes et de saint Maur, laissèrent à Dora de Vert son Eleéson. Mais Erasme imposait si fortement à ce novateur, que non content d'en adopter, après François de Harlay, les sentiments audacieux sur saint Denys l'Aréopagite et sur sainte Marie-Madeleine , il se fit l'écho de ce docteur ambigu, jusque dans ses absurdes ihéories sur la prononciation grecque. Son zèle ne s'arrêta donc pas à la création de V Eleéson : il démentit la tradition que François de Harlay avait respectée sur le mol ParacUtus j et alla jusqu'à chanter et osa écrire en toutes lettres, ParacUtus , en dépit de la quantité. Au reste , et ceci prouvera combien les instincts liturgiques s'étendent loin : dans la même censure où la Sorbonne, en 4526 , vengeait les traditions catholiques contre Erasme, elle notait aussi, comme nouveauté intolérable, l'affectation pédantesque du ParacUtus que, cependant, tous nos Bréviaires Français ont emprunté à D. de Vert. Il est curieux qu'aujourd'hui, après avoir parcouru un long cercle, la science vienne à se retrouver au point où était déjà rendue la Sorbonne au seizième siècle , par la seule fidélité aux traditions. Dieu veuille nous délivrer^ pour l'avenir, des hommes à système et à idées toutes faites!
Concluons tout ceci par une appréciation générale du Bréviaire de Cluny, et disons que si cette œuvre, que nous croyons avoir démontrée intrinsèquement mauvaise , ne paraissait pas d'abord destinée à exercer une influence funeste , parce que ce corps d'Offices ne devait , après tout, s'exercer que dans un petit nombre d'Eglises Conventuelles dans lesquelles le public était accoutumé avoir pratiquer la Liturgie Bénédictine , qui diffère déjà de la Romaine en beaucoup de points, elle n'en devait pas moins produire les plus désastreux effets dans l'Eglise de France. Déjà la Réforme Parisienne avait retenti au loin et éveillé le goût de la nouveauté ; mais elle était insuffisante, du moment qu'on se disposait à franchir les limites posées par la tradition. Il fallait un type à tous les créateurs en Liturgie que le pays se préparait à enfanter. 11 fallait un drapeau à ces champions du perfectionnement. Le Bréviaire de Cluny était tout ce qu'on pouvait désirer : tout y était nouveau. Les théories qui ne faisaient que poindre dans l'œuvre de François de Harlay rayonnaient accomplies dans celles de D. Paul Rabusson, de D. Claude de Vert et de Nicolas Le Tourncux. Aussi dirons-nous en finissant, pour la gloire du Bréviaire de Cluny, si tant est que ce soit là une gloire , que la plus grande partie de ce que renferment de meilleur ( dans leur système ) les nouveaux Bréviaires, appartient à celui dont nous faisons l'histoire. Nous ne refuserons donc pas aux Commissaires du Chapitre de Cluny de 1676, mais surtout à Le Tourneux, une grande connaissance des Saintes Ecritures , tout en détestant l'emploi condamnable qu'ils ont fiiit de cette connaissance , en substituant des phrases de la Bible choisies par eux , dans leur lumière individuelle, et dès-lors isolées de toute autorité , à la voix sûre, infaillible de la tradition , ou encore aux passages de l'Ecriture que l'Eglise elle-même avait choisis ,
dans le Saint-Esprit , in Spiritu sancto , pour rendre des sentiments , exprimer des mystères dont elle seule a la clef, parce qu'elle seule est dans la lumière , tandis que les hérétiques et leurs fauteurs se meuvent dans les ténèbres.
Nous n'aurions pas dit tout ce qui est essentiel sur le Bréviaire de Cluny, si nous ne faisions pas connaître son hymnographe. Déjà , nous aurions dû nommer Jean-Baptiste Santeul, Chanoine Régulier de Saint-Victor, à propos du Bréviaire de Harlay pour lequel il fournit plusieurs Hymnes; mais comme il en composa un bien plus grand nombre pour le Bréviaire de Cluny qui semble être le }trincipal monument de sa renommée, nous avons différé d'en parler jusqu'à ce moment. Cet homme dont la gloire n'a fait que s'accroître dans l'esprit des admirateurs de l'innovation liturgique , est véritablement un type : nous avons donc besoin de le considérer un peu à loisir et de caractériser son personnage et son action.
Nous dirons d'abord que nous avons toujours éprouvé une peine profonde en voyant sortir de la sainte et illustre Abbaye de Saint-Victor, un des hommes qui ont le plus contribuée cette lamentable révolution qui a changé, en France , toute la face des Offices divins , et déshérité le sanctuaire de ses plus vénérables traditions. Il fallait, certes, qu'à la fin du dixseptième siècle, le génie Catholique eût bien faibli, en France, pour qu'on n'aperçût pas la contradiction flagrante qu'offraient les allures et la personne toute entière de Santeul , bous ne disons pas seulement avec les Hugues et les Richard, que le cloître mystique de Saint-Victor avait si saintement abrités au douzième siècle, ni avec ce saint Réformateur de l'Ordre Canonial, le Père Fauredontla mémoire était encore toute fraîche , ni avec le pieux et orthodoxe Simon Gourdan qui Tivait sous le même toit et sous le même habit que l'hymno-
graphe de Cluny , mais avec l'illustre Adam de Saint- Victor, dont les admirables Séquences furent long-temps la gloire de l'Eglise de Paris, et seront toujours de véritables trésors de poésie catholique.
Nous avons cité, au chapitre XI de cette histoire liturgique, la fameuse lettre de saint Bernard à Guy, Abbé de Montier-Ramey , dans laquelle le saint Docteur détaille les qualités que doivent réunir el le compositeur d'une œuvre liturgique et son œuvre elle-même.
Or, voici les paroles de l'illustre Abbé de Clairvaux : a Dans » les solennités de l'Eglise , il ne convient pas de faire en- » tendre des choses nouvelles , ou légères d'autorité; il faut » des paroles authentiques , anciennes , propres à édifier l'E- » glise et remplies de la gravité ecclésiastique. » Malheur donc à ceux qui ont expulsé de la Liturgie les Hymnes séculaires composées par des hommes d'autorité, comme saint Ambroise, saint Grégoire, Prudence, etc., pour mettre à la place de ces paroles authentiques, des paroles légères d'auto^ nïe;àla place de ces paroles ancten^ie^, des paroles wowvelles ; à la place de ces paroles remplies de la gravité ecclé^ siastique , des réminiscences de la Muse profane ! Il faut , certes, que la préoccupation égare étrangement les esprits pour avoir pu rendre non seulement supportable une pareille révolution , mais pour en avoir fait l'objet du plus vif enthousiasme à l'époque où elle s'accomplit , enthousiasme qui jette encore aujourd'hui dans plus d'une tête ses dernières étincelles.
IMais voici encore où se montre , dans tout son triste éclat, la contradiction qui poursuivra toujours quiconque , dans l'Eglise , voudra s'écarter de la voie tracée par l'autorité. Les auteurs du Bréviaire de Cluny ( et nous pouvons ajouter do tous ceux qui l'ont suivi ) ont proclamé, comme la maxime
ibndamenlale de leur réforme liturgique, la nécessité d'expulser des livres ecclésiastiques tout ce qui s'y est introduit de parole humaine , pour le remplacer par des textes tirés de l'Ecriture Sainte. On eût été tenté de croire que le reiranchement des Hymnes vénérables que l'Eglise d'Occident chante depuis tant de siècles n'était qu'une consciencieuse application de ce rigoureux principe : mais, en croyant cela, on se fût trompé. La parole humaine des Saints Pères est remplacée par la parole très humaine de Jean-Baptiste Sanleul, et le pubhc docile, ou distrait, ne remarque pas, après cela , combien est contradictoire l'assertion mise en tête de tous les Bréviaires , depuis celui de Cluny : qu'on n'y a rien laissé qui manquât d'autorité , rien qui ne fût puisé aux pures sources des Livres saints.
Encore , sommes-nous bien assurés de n'avoir, dans les Hymnes de Santeul , que la parole humaine du Chanoine de Saint-Victor? Si nous en croyons l'Abbé Goujet et le trop fameux Mesenguy, fort instruit de tout ce qui regarde l'histoire de la fabrication des nouvelles Liturgies , Mcolas Le Tourneux donnait la matière et Santeul faisait les vers (1). Ainsi , deux hommes , l'un , notoirement fauteur d'hérétiques , et auteur d'un ouvrage censuré par l'Eglise , et l'autre qui se faisait l'écho du premier ; voilà ce que le Bréviaire de Cluny mettait à la place de la tradition catholique de la Liturgie ; et aujourd'hui, soixante Eglises de France qui ont expulsé de leurs Bréviaires les vieilles prières de l'âge Grégorien, répètent, dans la plupart des solennités, les communs accents de Le Tourneux et de Santeul ! Un jour viendra , sans doute , où cette contradiction inexplicable
(1) Goujet. Bibliothèque Ecclésiastique du dix - huitième siècle. Tome ///. puge 47i, Mesenguy, Lettres sur les nouveaux Bréviaires.
frappera les hommes, et , ce jour-là, c'en sera fait de Tœuvre liturgique du dix.-huiticme siècle.
Mais, écoutons encore saint Bernard sur les qualités du poète liturgiste , et voyons jusqu'à quel point ces qualités conviennent à Santeul : « Un si haut sujet exige un homme > docte et digne d'une pareille mission, dont l'autorité soit ï compétente , le style nourri , en sorte que l'œuvre soit à la
>fois noble et sainte Que la phrase donc resplendissante
» de vérité, fasse retentir la justice, persuade l'humilité, ï enseigne l'équité ; qu'elle enfante la lumière de vérité dans > les cœurs , qu'elle réforme les mœurs , crucifie les vices , » enflamme l'amour, règle les sens (1). »
Mais peut-on dire de Santeul que son autorité soit compétente j que sa phrase soit resplendissante de vérité, qu'elle enfante la lumière de vérité dans les cœurs , quand on sait , par rhistoire , que la soumission de ce personnage aux décisions de l'Eglise fut, toute sa vie, un problème? Qui ignore les liaisons du Chanoine de Saint-Victor, non seulement avec Le Tourneux, mais plus étroitement encore avec Arnauld? Non content d'avoir fourni pour le portrait de ce coryphée du Jansénisme des vers où sa doctrine est louée avec em ' phase , il osa composer cette inscription pour le monument destiné par les Religieuses de Port-Royal à recevoir le cœur de leur Alhanase :
Ad SANCTAS rediit sedes ejectus et exul : IIosTE TRiuMPHATO , tot tempestatibus actus , Hoc PORTu in PLACIDO, hac SACRA TELLURE quiescit , Arnaldus veri defensor et arbiter ^qui , etc.
Quel Catholique aurait jamais appelé Arnauld le défenseur de la vérité, l'ojbitre de l'équité? Quel est ce triomphe dont
(1) Vid. ci-dessus. Tome 1. page 320.
parle le poète? Cet ennemi terrassé, serait-ce le Siège Apostolique qui tant de fois a fulminé contre ses écrits incendiaires? Cette sainte demeure, ce port tranquille , cette terre sacrée, c'est Port-Royal, c'est la demeure de ces filles rebelles à l'Eglise , plus orgueilleuses , peut-être , que les philosophes Chrétiens qui se sont donné rendez-vous à l'ombre des murs de leur monastère. En faut-il davantage aux yeux d'une foi vraiment catholique , pour signaler Santeul comme fauteur des hérétiques? Qu'importe l'excuse qu'on voudra tirer de sa légèreté naturelle ? l'homme léger jusque dans les choses de l'orthodoxie n'a point l'autorité compétente qu'exige saint Bernard dans l'hyranographe catholique ; la Ivr mière et la vérité ne resplendissent point dans ses vers. En effet, y trouve-t-on un seul mot contre les erreurs de son temps, une seule improbation des dogmes impies de Jansénius sur la Grâce? Il avait pourtant mille occasions de s'expliquer, et si le zèle de l'orthodoxie l'eût animé, il eût su profiter de la popularité qu'il pouvait prévoir pour ses Hymnes ; il en eût profité, disons-nous, pour y déposer l'expression énergique de la foi, la protestation du fidèle enfant de l'Eglise contre les théories damnablesdes hérétiques. A tous les âges de l'Eglise, en présence de chaque erreur, les saints Docteurs n'ont jamais manqué d'en user ainsi, et nous verrons dans cet ouvrage qu'il ne s'est pas élevé dans l'Eglise une seule hérésie à laquelle ne corresponde une protestation spéciale dans la Liturgie,
Suivant le génie du parti qui avait ses plus chères sympathies, Santeul, en même temps qu'il ne manquait aucune occasion dans ses vers d'appuyer les points du dogme auxquels les disciples de l'Evéque d'Ypres prétendaient rattacher tout leur système , usa d'une grande précaution pour ne pas compromettre, par une expression trop crue, les
doctrines chères à la secte. C'était beaucoup pour elle de fournir aux Eglises de France un de ses fauteurs pour hymnographe : une syllabe de trop eiît compromis cette victoire. On peut honorer du même éloge la discrétion de Nicolas Le Tourneux dans la rédaction du Bréviaire de Gluny. Toutefois, quelques Catholiques se plaignirent de certaines strophes deSanteul, mais surtout de la suivante qu'il est impossible de justifier, si on prend les termes dans leur rigueur; elle se trouve dans une Hymne de l'Office des Evangélistes :
Insculpta saxo lex vêtus
Prœcepta, non vires dahat,
Inscripta cordi lex nova
Quidquid jubet dat exequi.
Ainsi , la loi nouvelle diffère de l'ancienne en ce qu'elle donne d'exécuter ce qu'elle commande, tandis que l'ancienne imposait le précepte , mais laissait l'homme sans moyen de l'accomplir. Cette strophe fut toujours très chère au parti ; nous verrons plus loin avec quelle soUicitude il veilla pour la maintenir dans son intégrité. Dieu seul sait combien de temps elle doit retentir encore dans nos Eghses : mais qu'il nous soit donné de protester ici contre une tolérance qui dure malheureusement depuis plus d'un siècle , et de dire, en passant, un solennel anaihême à trois Propositions de Quesnel que Clément XI , et avec lui toute l'Eglise , a proscrites; heureux que nous sommes de n'avoir point à répéter dans nos Offices divins les quatre vers qui les rendent avec tant d'énergie :
Propositio VI. Discrimen intcr fœdus Judaïcum et Christianum est quod in illo Deus exigit fugam peccati et implementum legis a peccatore, relinquendo illum in sua impotentia : in isto vero Deus peccatori dat quod jubet , illum sua gratia purificando, ,
Propositio vu. Quœ utilitas pro homine in 'i)eteri fœdere, in quo Detis illum reliquitejus propriœ infirmitati, imponendo ipsi suam legem ? Quœ vero félicitas non est admitti ad fœdus, in quo Deus nobis donat quod petit a nobis !
Propositio viii. ISos non pertinemus ad novum fœdus, nisi in quantum participes sumiis ijjsius novœ gratiœ quœ operatur in nobis id quod Deus nobis prœcipit.
Le désir d'avoir des Hymnes d'une irréprochable latinité a fait passer, comme on le voit , sur bien des choses; mais il nous restera toujours un problème insoluble à résoudre : c'est de savoir comment quelqu'un peut être obligé, sous peine de péché, à réciter une Hymne qui contient matériellement une doctrine qu'on ne pourrait soutenir sans encourir l'excommunication. A notre avis, trois causes seulement peuvent excuser de mal l'usage de l'Hymne en question : une heureuse distinction dans laquelle l'esprit proteste contre ce que répètent les lèvres; une innocence complète en matière d'orthodoxie ; enfin, une de ces distractions involontaires qui s'emparent de l'esprit durant la prière.
Mais c'est assez sur l'Hymnographe Victorin considéré sous le point de vue de l'orthodoxie; nous l'envisagerons maintenant sous le rapport de la gravité des mœurs si nécessaire , d'après saint Bernard , pour un si noble ministère. Or, voici le portrait que trace de Santeul un de ses admirateurs contemporains , La Bruyère : « Concevez un homme «facile, doux, complaisant, trailable; et tout d'un coup > violent, colère, fougueux , capricieux. Imaginez-vous un » homme simple , ingénu , crédule , badin , volage , un enfant ïcn cheveux gris; mais permettez-lui de se recueillir, ou > plutôt de se livrer à un génie qui agit en lui, j'ose dire > sans qu'il y ait part , et comme à son insu ; quelle verve ! » quelle élévation ! quelles images , quelle latinité ! Parlez-
»vous d'une même personne? me direz-vous. Oui, du même, »de Théodas , et de lui seul. Il crie, il s'agite , il se roule à » terre, il se relève; il tourne, il éclate; et du milieu de
• cette tempête, il sort une lumière qui brille et qui réjouit. » Disons-le sans figure , il parle comme un fou , et pense «comme un homme sage. Il dit ridiculement des choses » vraies, et follement des choses sensées et raisonnables. On > est surpris de voir éclore le bon sens du sein de la bouffon- » nerie, parmi les grimaces et les contorsions. Qu'ajouterai-je
• davantage? Il dit , et il fait mieux qu'il ne sait. Ce sont en
• lui comme deux âmes qui ne se connaissent points qui ne
• dépendent point l'une de l'autre, qui ont chacune leur
• tour , ou leurs fonctions toutes séparées. Il manquerait un
• trait à cette peinture si surprenante , si j'oubliais de dire
• qu'il est tout à la fois avide et insatiable de louange, prêt
• à se jeter aux yeux de ses critiques, et dans le fond assez ï docile pour profiter de leurs censures. Je commence à me
• persuader moi-même que j'ai fait le portrait de deux per- » sonnages tout différents ; il ne serait pas même impossible
• d'en trouver un troisième dans Théodas, car il est bon-
• homme. •
Ce n'est pas tout à fait ainsi que l'histoire nous dépeint les Hymnographes de l'Eglise Latine, saint Ambroise, saint Grégoire, etc. , ou de l'Eglise Grecque , saint André de Crète , saint Jean Damascène, saint Joseph, etc. L'Esprit qui s'était reposé sur ces hommes divins leur avait ôté toute ressemblance avec ces poètes humains qu'un délire profane inspire. Un ineffable gémissement s'échappait de leur poitrine , mais si tendre , si humble et si doux , que l'Eglise qui est la tourterelle de la montagne, l'a choisi pour le thème des chants qui consolent son veuvage. Nous nous délecterons , nous aussi, dans la mélodie de ces sacrés cantiques tout
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resplendissants du plus pur éclat de la foi , propres à enflammer l'amour et à régler les sens, comme le dit si admirablement le grand Abbé de Clairvaux : nous en révélerons à nos lecteurs l'intarissable beauté, et ils sentiront alors que les compositeurs des nouveaux Bréviaires ont eu grandement raison d'élaguer de ces livres, autant qu'ils ont pu, ces chants d'un mode si différent; car , franchement, les nouveaux n'auraient pas gagné au voisinage.
Saint Bernard veut que l'œuvre du poète chrétien , remplie d'onclion , persuadel'humilité^ par cela même qu'elle est produite de la plénitude d'un cœur humble. Or, voyez Santeul courant les Eglises de Paris pour entendre chanter ses Hymnes , jouissant de sa gloire , sous les voîites de Notre- Dame, en les entendant redire ses vers à lui, homme sans autorité , de foi suspecte, comme si le sanctuaire d'une religion de dix-sept siècles fût devenu le tliéâtre d'une ovation académique. Voyez-le , dans sa fureur bizarre, dépeinte non seulement par Boileau le satyrique , mais racontée par les contemporains, déclamant jusque dans les carrefours de la capitale ses Hymnes sacrées , au milieu des gestes et des contorsions les plus étranges , et dites-nous s'il y a rien de pareil dans les fastes de la Liturgie. Franchement , il était trop tard pour changer les habitudes de l'Eglise, et nous savons qu'elle a , dans tous les âges, laissé aux théâtres mondains les écarts d'une poésie délirante, et accueilli seulement les chantres célestes qui ne troublent point du bruit de leur vanité la majestueuse harmonie de sa demeure.
Nous n'entf ndons pourtant pas faire ici , ni la biographie, ni la satire de Sauleul. Nous dirons même que, de l'avis de tous ses contemporains , il avait de bonnes qualités et même une sorte de piété, à sa manière; mais c'est la valeur Uturgique du personnage qu'il nous faut apprécier , et les traits
que nous avons recueillis mettront le lecteur en état de prononcer sur la qnoslion de savoir si l'Hymnographe Gallican avait , ou n'avait pas les qualités exigées par saint Bernard , pour le composilciir liturgique.
La mort de Santcul, ou plutôt la cause de cette mort n'est pas propre à donner une plus inviolable consécration à ses œuvres et à sa mémoire. On sait par le duc de Saint-Simon , qxiHl était de la plus excellente compagnie , bon convive surtout, aimant le vin et la bonne chère , mais sans débauche. Ce fut dans un repas qu'une mauvaise plaisanterie, à laquelle on se trouva enhardi par son humeur joviale , décida de sa vie. Les détails ne sont point de la dignité de notre sujet. Le poète de l'Eglise Gallicane expira peu d'heures après , et , dit-on, dans de grands sentiments de piété. Dieu l'aura jugé sur sa foi et sur ses œuvres ; à lui seul le secret de sa sentence. En attendant le grand jour de la manifestation , où chacun apparaîtra tel qu'il fut , nous n'avons, pour juger Santeul, que des actions extérieures : mais, encore une fois, il nous paraît que ni la gravité de ses mœurs , ni sa foi ne le rendraient digne de l'honneur qu'on lui a fait.
Maintenant , le méritait-il cet honneur, même sous le rapport simplement littéraire ? C'est là une grave question , et qui trouvera sa solution dans la partie de cet ouvrage où nous avons annoncé devoir traiter des formes du style liturgique. En attendant , voici encore ce que dit saint Bernard : «Que la phrase réforme les mœurs, crucifie les vices, en- » flamme l'amour , règle les sens. r> Est-ce à dire pour cela quel'hymnographe chrétien doit aller emprunter, non seulement le mètre de ses Cantiques , mais le style , le tour, les expressions à ces lyriques anciens qui ne reçurent d'autres inspirations que celles d'une muse profane ou lascive? On nous vante le beau latin , le génie antique de Santeul ; il est
vrai qu'en même temps on s'appitoye sur le style dégénéré des Pères de l'Eglise, sur le langage barbare des mystiques et des légendaires du moyen âge ; que prouve tout cela, sinon que l'absurde controverse sur la supériorité des anciens et des modernes n'est pas encore jugée, aux yeux de plusieurs personnes? Quant à nous , nous pensons , avec bien d'autres, que le latm de saint Ambroise , de saint Augustin , de Prudence, de saint Léon, de saint Gélase , de saint Grégoire, de saint Bernard, etc., n'est pas la même langue que le latin d'Horace , de Cicéron , de Tacite , de Pline ou de Sénèque , et que vouloir faire rétrograder la langue de l'Eglise jusqu'aux formes payennes de celle du siècle d'Auguste, c'est une sottise, si ce n'est pas une barbarie mêlée d'inconvenance. Les Hymnes de Santeul et celles qui leur ressemblent , sont tout simplement un des mille faits qu'on aura à citer quand on voudra raconter la déplorable histoire de la renaissance du paganisme dans les mœurs et la littérature des sociétés chrétiennes d'Occident.
Comment se fait-il que le sentiment de l'esthétique chrétienne se soit éteint chez nous, au point qu'il ne soit pas rare de rencontrer des Ecclésiastiques qui conviennent, et, au besoin , démontrent comment la pastiche du Parlhénon bâtie à Paris pour porter le nom d'Eglise de la Madeleine, constitue une des plus énormes insultes dont le culte chrétien puisse être l'objet chez un peuple civilisé, et qui ne sentent pas l'inconvenance bien autrement grande de parler au vrai Dieu et à ses Saints, la langue profane et souillée d'Horace? Cependant, celui qui jette le bronze dans le moule d'une statue payenne , aura beau appeler du nom le plus chrétien le personnage qui en sortira , les formes accuseront toujours l'idée première et trahiront malgré lui le sensualisme qui inspira l'artiste. Placez tant que vous voudrez , dans les Eglises, en
trophée , les dépouilles des temples payens ; faites que les idoles rendent témoignage de leur défaite ; mais voulez-vous accroître le répertoire des chants sacrés de cette religion qui terrassa le Paganisme? n'allez pas, par une substitution sans exemple , expulser la parole et la langue des Saints , pour inaugurer en triomphe , à leur place , la parole et la langue du chantre de toutes les passions.
Comment ne voit-on pas que les Hymnes de Santeul sont , tout simplement , le produit , ou même , si l'on veut, le chefd'œuvre d'une école littéraire, cette école qui ne voyait le beau que dans la seule imitation des classiques anciens? Fautil donc que l'Eglise aille prendre parti dans cette querelle , et décider, jusque dans ses Oftîces, pour le Parnasse de Boi- Icau ? Voilà pourtant ce qu'on a fait ; mais , comme il arrive toujours , le monde littéraire a fait un pas : la notion du véritable chef-d'œuvre a été tant soit peu déplacée. Que fera désormais la France de son Santeul , quand elle s'apercevra enfin qu'il a vieilli comme VArt jmtique de Despréaux ? Une telle situation littéraire sera pourtant réelle quelque jour, et les Français expieront alors la grande faute d'avoir sacrifié à la mode, jusque dans les prières de la Liturgie. Certes, jamais ces écarts n'arriveraient si une Liturgie universelle fondait ensemble toutes les naiionalilés : le génie individuel produirait ses fruits plus ou moins beaux ; mais la voix de l'Eglise ne répéterait que ce qui convient à l'humanité toute entière. Voyez ces Hymnes séculaires que tous les Bréviaires français ont conservées : Audi, bénigne conditor ; VexUla régis; \cs deux P ange , lingua; Vent, Creator ; Ave , Maris Stella , etc. Pourquoi ces Hymnes ont-elles trouvé grâce? Ne forment-elles pas un contre-sens avec celles du répertoire de Santeul ? Est-ce la même langue , la même grammaire ? Non, sans doute ; elles sont aussi exclusivement
chrétiennes que celles du poète Victorin sont classiques. Quel aveuglement donc que d'avoir sacrifié , de gaieté de cœur, tant d'autres pièces analogues pour le style et l'onction , et d'oser encore recueillir dans un même Bréviaire ces chefs-d'œuvre de poésie cathol-ique avec les fantaisies lyriques de Santeul ! Vous convenez donc qu'il y a un style chrétien , une littérature chrétienne : d'autre part , vous voyez que ce que vous lui avez préféré n'est pas chrétien , puisqu'il diffère en toutes choses : jug3z vous-même l'objet de vos prédilections.
D'ailleurs, à le considérer simplement comme latiniste, Santeul est-il sans reproches? Ses Hymnes sont-elles aussi pures qu'on le répète tous les jours? C'est un procès que nous ne jugerons pas par nous-mème, et qui nous entraînerait dans des détails par trop étrangers à cette rapide histoire de la Liturgie. Néanmoins, pour faire plaisir à ceux de nos lecteurs qui aiment la poésie latine , nous placerons à la fin de ce volume une pièce curieuse que nous tirons d'un ouvrage fort rare , VHymnodia Hispanica du P. Faustin Arevalo. C'est une critique détaillée des Hymnes du célèbre Victorin , extraite du Menagiana . dans lequel La Monnoie, qui en est l'auteur, l'a déposée ; le savant Jésuite y a joint ses propres remarques, et le tout forme un ensemble fort piquant.
Mais c'est assez parler de Santeul et de son latin ; nous devons dire maintenant quelques mots de la composition des chants qu'on plaça, tant sur ces hymnes d'un mètre jusqu'aloi'S inconnu dans l'Eglise, que sur ces nombreux Répons et Antiennes qui avaient été fabriqués avec des passages de la Sainte Ecriture. Il nous reste aujourd'hui peu de renseignements sur les auteurs de ces différentes pièces; mais elles sont là pour attester que i'urt de la composition Grégorienne
était à peu près perdu vers la fin du dix-septième siècle. Les Antiennes, les Répons, les Hymnes nouvelles du Bréviaire de Harlay sont de la composition de Claude Chastelain, que nous avons déjà nommé parmi les membres de la commission formée pour la rédaction de ce Bréviaire. Malgré la sécheresse et parfois la légèreté de sa composition (1) , comme il était rare qu'on eût alors du plain-chant à composer, grâce à l'immobilité des usages Romains, ce travail, tel quel, mit Chastelain en réputation. Plusieurs Evêques qui l'avaient chargé d'exécuter des réformes dans leurs Bréviaires, à l'instar de celles de François de Harlay, lui demandèrent de se charger de la composition des pièces de chant. Une petite partie du travail de Chastelain est resiée dans la Liturgie actuelle de Paris ; elle se compose des pièces introduites dans le Bréviaire, ou dans le Missel de Harlay, et qui n'ont pas été remplacées dans les livres de Vintimille , et nous serons assez juste pour reconnaître dans quelques-unes le caractère véritable du chant Grégorien ; tels sont le Répons Christus novi Testamenti du Samedi Saint , V Introït de l'Assomption, Astitit Regina ; celui de la Toussaint, Accessistis f qui est imité avec bonheur du Gaudeamus Romain , etc. Le chant de l'Hymne Stufete , gentes , qui est bien le plus beau , et presque le seul beau qu'on ait composé sur les Hymnes d'un mètre inconnu à l'antiquité liturgique (2), appartient sans
(1) C'est le jugement de l'Abbé Le Ceuf , dans son Traité historique sur le Chant Ecclésiastique , page 50.
(2) C'est à tort que certaines per.onnes voudraient faire honneur au dix-septième et au dix-huitième siècles, de la corapositioa du chant admirable sur lequel on a mis l'Hymne : O vos œlherœi , du jour de l'Assomption. L'Ordre de Citeaux était en possession de ce chant , plusieurs siècles avant la naissance de Santeul. Il fut composé au moyeuâge pour la belle Hymne de saint Pierre Damien : O quam (jlorifica luce coruscas !
doute àChastelain, car nous croyons qu'il a été composé dans l'Eglise de Paris , à l'époque même où ce compositeur y travaillait. Au reste , on voit aisément qu'il s'est inspiré d'un Salve Regina du cinquième ton, qui se chante depuis plusieurs siècles en France et en Italie , et qui doit avoir été composé du treizième au seizième siècles.
Nous ne devons pas non plus oublier, à l'époque qui nous occupe , un habile compositeur de plain-chant dont l'œuvre a acquis en France une juste célébrité. Henri Dumont , né à Liège en 1610, organiste de Saint-Paul , à Paris , et l'un des maîtres delà musique de la Chapelle du Roi, se montra fidèle gardien des traditions ecclésiastiques sur la musique. Ce fut lui qui eut le courage d'objecter à Louis XIV les décrets du Concile de Trente, lorsque ce prince lui ordonna de jomdre désormais aux motets des accompagnements d'orchestre. L'Archevêque de Paris, François de Harlay, leva bientôt les scrupules que la résistance de Dumont avait fait concevoir au Roi; mais, peu de temps après, Dumont demanda et obtint sa retraite (1). Il mourut en 1684 , et laissa plusieurs Messes en plain-chant, dont l'une, celle du premier ton, se chante dans toutes les Eglises de France, dans les jours de solennités. Il est difficile, à notre avis, de produire de plus grands effets, et de tirer un plus brillant parti des ressources du chant Grégorien, que Dumont ne l'a fait dans cette magnifique composition qu'une popularité de cent cinquante années n'a point usée jusqu'ici.
Nous nous bornerons à ces quelques lignes sur le chant ecclésiastique dans la seconde moitié du dix-septième siècle, en ajoutant toutefois qu'en dehors du plain-chant dont nous
(1) Fétis. Biographie des Musiciens. Tom. III. pag. 235. Voyez aussi le Dictionnaire des Musiciens de Choron et Fayolle.
nous occupons principalement , on fabriqua à cette époque un grand nombre de pièces du genre qu'on appelait chant figuré, ou plain-chant musical , genre bâtard que nous aurons encore occasion de mentionner, et qui forme la plus déplorable musique à laquelle une oreille humaine puisse être condamnée. Le musicien Nivers , entre autres , prit la peine de réduire à cette forme le Graduel et l'Antiphonaire Romains, pour l'usage des religieuses Bénédictines, et cet essai servit de modèle à une foule d'autres compositions du même genre.
Si de la science du chant ecclésiastique nous passons à l'architecture religieuse , nous remarquons la même déviation que nous avons signalée dans la Liturgie. A l'époque de l'unité liturgique, sous les règnes de Henri IV et de Louis XIII , la Renaissance prolongeait encore son dernier crépuscule ; dans la seconde moitié du dix-septième siècle , tout devient dur et froid ; si l'on excepte la coupole des Invalides qui appartient tout à fait à l'Italie , on sent la pierre dans toute cette architecture nue et morne. On bâtit des Eglises qui n'ont plus de nombres sacrés, ni de mystères à garder dans les particularités de leur construction. On modernise sans pitié les vieilles cathédrales ; on défonce leurs vitraux séculaires, en même temps qu'on répudie les saintes et gracieuses légendes dont ils étaient dépositaires; d'ailleurs , comme l'observe le noble champion de l'art catholique, M. le comte de Montalembert , il fallait bien y voir clair 'pour lire dam tous ces nouveaux Bréviaires remplis de choses inconnues aux siècles précédents.
Qui eût osé élever la voix en faveur de nos antiques Eglises et défendre leur solennel caractère , les proclamer Catholiques dans leur style incompris ? Les hommes croyants de ce lemps-là étaient parvenus à se créer une natui-e contre
nature , à force de rechercher le Beau là où il n'est pas. Ces mêmes édifices sacrés du moyen-age qui forcent aujourd'hui l'admiraliondes hommes les plus éloignés de nos croyances, le dix-septième siècle les dédaigna comme barbares et vides de toute espèce de beauté. Et non seulement, les hommes de cette époque sentaient ainsi , mais il se trouvait des écrivains pour le dire et l'écrire tout simplement ; témoin Fleury, dans son cinquième Discours sur l'Histoire Ecclésiastique, qu'il emploie tout entier à dénigrer les Ecoles du moyen-âge , avec un zèle et une amertume dignes de faire envie à Calvin. Il dit donc, le sage el judicieux écrivain, en parlant d'Albert-Ie- Grand, de Scot et des autres Docteurs des douzième et treizième siècles , sans doute pour excuser leur barbarie : « Souvenons-nous que ces théologiens vivaient dans un temps ï dont tous les autres monuments ne nous paraissent point •i estimables , du moins par rapport à la bonne antiquité; du 1 temps de ces vieux romans dont nous voyons des extraits ï dans Franchet ; du temps de ces bâtiments gothiques si chargés i de petits ornements, et si peu agréables en effet qu'aucun ï architecte ne voudrait les imiter. Or, c'est une observation ï véritable qu'il règne en chaque siècle un certain goût qui j se répand sur toutes sortes de choses. Tout ce qui nous reste
> de l'ancienne Grèce est solide, agréable et d'un goût exquis :
> les restes de leurs bâtiments, les statues , les médailles , sont
> du même caractère en leur genre que les écrits d'Homère,
> de Sophocle , de Démosthène et de Platon : partout régnent » le bon sens et l'imitation de la plus belle nature. On ne voit trien de semblable dans tout ce qui nous reste depuis la chute ï de l'Empire Romain, jusques au milieu du quinzième siècle,
> où les sciences et les beaux-arts ont commencé à se relever,
> et où se sont dissipées les ténèbres que les peuples du Nord I avaient répandues dans toute l'Europe. »
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Voilà, sans doute, quelque chose d'assez clair, et on ne dira plus maintenant que nous exagérons quand nous faisons certains hommes et certaines doctrines responsables de la déviation lamentable dont nous écrivons l'hisioire. Ces hommes savaient ce qu'ils faisaient, et c'était après y avoir bien réfléchi qu'ils proclamaient leur propre religion complètement nulle en esthétique durant quinze siècles, après lesquels cette même religion, s'éclairant enfin sur sa propre nudité , s'était avisée d'aller demander à l'art grec qu'il voulût bien la voiler de ses formes. Oui, ceci fut résumé ainsi, écrit ainsi, à la fin du dix-septième siècle, au moment où l'on commençait à mettre en lambeaux la Liturgie, cette divine esthétique de notre foi, à la veille de ce dix-huitième siècle qui jugea qu'il fallait en finir avec l'œuvre envieillie de saint Grégoire qu'avait implantée chez nous cet Empereur barbare dont le nom était Charlemagne.
La peinture catholique expira en France avec l'unité liturgique. Le Sueur terminait, en 1648, les fresques immortelles du cloître des Chartreux ; il ne survécut que trois ans à l'achèvement de cette œuvre bien autrement liturgique que les Sacrements de Poussin , qui donnent si peu ce qu'ils promettent. Quant à la statuaire, elle déclina aussi avec l'antique poésie du culte. Les tra-ditions perdaient du terrain, à la fois , sous tous les points. Le dix-septième siècle , en finissant , inaugura tardivement , à Notre-Dame , le fameux Vœu de Louis XIII de Nicolas Coustou , et ce fut pour proclamer le plus énorme contre-sens qu'il fût possible de commettre en pareille matière. Nous ne parlons pas de l'ignoble maçonnerie dont on plaqua si indignement les colonnes du Sanctuaire ; mais est-il une idée plus ininteUigente que celle d'avoir établi en permanence , comme le centre des vœux et des hommages des fidèles , dans la Basilique de Marie
triomphante , la scène du Calvaire qui nous montre la Vierge éplorée , adossée à la Croix , soutenant sur ses genoux le corps glacé du Christ ; en sorte qu'au jour même de Pâques, il faut que le Pontife célébrant les saints Mystères de la Résurrection, pendant que V Alléluia retentit de toutes parts, ait encore sous les yeux, comme une protestation, la scène lugubre du Vendredi-Saint; et que le jour de l'Assomption, tout en exaltant la magnifique entrée de la Mère de Dieu dans le Royaume de son Fils, il la retrouve encore immobile et abîmée dans cette douleur à laquelle nulle autre ne peut être comparée? Certes, les siècles précédents , illuminés de pures traditions liturgiques , auraient compris autrement le Vœu de Louis XIII ; c'est aux pieds de Marie, Reine de l'univers, le front ceint du diadème, ou encore aux pieds de Marie , Mère du Sauveur des hommes, et tenant l'Enfant-Dieu entre ses bras, qu'ils auraient placé l'effigie des deux rois qui représentent la nation française offrant son hommage à sa glorieuse souveraine. Nous ne citerons que ce seul trait; mais de pareils se produisirent en tous lieux, à l'époque de décadence que nous avons caractérisée dans ce chapitre.
Si, après la France, nous considérons maintenant lesautres Eglises de l'Occident , nous voyons qu'elles continuèrent de garder les traditions antiques sur la Liturgie, par cela seul qu'elles s'en tinrent fidèlement aux livres Romains de saint Pie V. Les Papes accomplirent durant cette période les différents travaux de correction, d'augmentation et de complément qu'ils jugèrent nécessaires. Pour le Rréviaire et le Missel, ils se bornèrent à insérer plusieurs Offices de Saints et de Mystères sur lesquels ils jugeaient devoir porter l'attention des fidèles. II est bien entendu que les EgUses de France qui avaient accompli les innovations dont nous avons fait l'iiis-
toire, ne tinrent aucun compte de l'injonction du Pontife Romain et s'isolèrent, de plus en plus, par ce moyen, du reste de la catlioliciié : mais elles étaient encore en petit nombre.
Le premier Pape que nous rencontrons à l'époque qui fait l'objet de notre récit , est Innocent X , successeur d'Urbain VIII. Voici les Oflîces des Saints qu'il ajouta au Calendrier : sainte Françoise , Dame Romaine , du rite double, et saint Ignace de Loyola , du rite semi-double. La fête de sainte Claire fut établie semi-double ad libitum , et celles de sainte Thérèse et de saint Charles Borromée, déclarées semtdoubles, non plus ad libitum , mais d'obligation.
Alexandre VII éleva saint Charles Borromée au rang des doubles, et saint Philippe de Néri au rang des semi-doubles ^ et introduisit au Calendrier saint François de Sales, dont il composa lui-même la belle Collecte , saint Pierre de Nolasque , et saint Bernardin de Sienne , comme semi-doubles d'obligation; saint André Corsini, et saint Thomas de Villeneuve , du même rite, mais seulement ad libitum.
Clément IX établit l'Office double de saint Philippe de Néri, de saint Nicolas de Tolentino , et de sainte Thérèse. Il inaugura dans le Bréviaire , avec le degré de semi-double , sainte Monique et saint Pierre Célestin , Pape , et déclara d'obligation les Offices , jusqu'alors semi-doubles ad libitum , de saint Jean Gualbert , de saint Henri II , et des Stigmates de saint François , ayant , en outre , établi , du même rite , mais ad libitum^ les fêtes de saint Vincent Ferrier, de saint Raymond Nonnat , et de saint Remy.
Clément X, celui de tous les Papes de cette époque qui donna le plus grand nombre de nouveaux. Offices , éleva au degré des doubles de seconde classe la fête de saint Joseph , et iutroduisit comme double mineure celle de sainte Elisabetti^
de Hongrie. De plus, il fit doubles j de semi-doubles qu'elles étaient , les fêtes de saint François-Xavier, de saint Nicolas , Evêquc de Myre , de saint Pierre de Nolasque , de saint Pierre, Martyr, de sainte Catherine de Sienne, de saint Norbert, de saint Antoine de Padoue, de sainte Claire, de saint Eustache et ses Compagnons , Martyrs , des saints Anges Gardiens et de saint Bruno. Les Offices de saint Raymond de Pennafort, de saint Venant, Martyr, de sainte Marie-Magdeleine de Pazzi , de saint Gaétan de Thienne , de saint Pierre d'Alcantara, et de saint Didace ou Diego, furent introduits comme semi- doubles. Clément X établit du même degré, mais simplement ad libitum, les fêtes de saint Canut , Roi de Danemark et Martyr, et de saint Wenceslas, Duc dé Bohême, aussi Martyr. Par ces nombreuses additions au Calendrier, Clément X peut être considéré comme l'auteur d'une véritable révolution liturgique. Jusqu'à lui , on n'avait admis de nouveaux doubles qu'avec modération , afin de sauver la prérogative du dimanche, et les semi-doubles même n'avaient été créés qu'en petit nombre ; ce Pape dérogea à cette règle d'une manière si solennelle, qu'après lui la plupart des Offices qu'on a établis l'ont été du rite double ; ce qui a changé définitivement la face du Calendrier Romain.
Innocent XI institua la fête du Saint Nom de Marie , double majeur, et éleva au degré double les fêtes jusqu'alors ^emidoublesde saint Pierre Célestin, saint Jean Gualbert, saint Gaétan de Thienne , saint Raymond Nonnat, et saint Janvier. Il décréta, du rite semi-double, les fêtes de saint Etienne, Roi de Hongrie , et de saint Edouard le Confesseur, roi d'Angleterre.
Alexandre VÎII, dans son court pontificat, établit semidouble rOflTice de saint François de Borgia , et , seulement ad libitum^ du môme degré, celui de saint Laurent Justinien,
Innocent XII institua l'Octave de la Conception de la Sainte Vierge et la fête de Notre-Dame de la Mcrcy, du rite double majeur. Il éleva au degré double mineur les Offices de saint François de Sales et celui de saint Félix de Valois, et inscrivit au Calendrier, comme du même rite, les fêtes de saint Jean de Mallia et de saint Philippe Benizzi. Enfin , il rendit semi-doubles d'obligation les Offices de saint André Corsini , de saint Alexis et de saint Thomas de ViUeneuve.
Le Calendrier Romain reçut, comme l'on voit , de grandes augmentations à l'époque qui nous occupe ; mais toutes ces additions n'atteignaient en rien le corps même du Bréviaire et du Missel. Ces Offices nouveaux étaient une richesse pour l'Eglise , et comme un surcroît de splendeur à la couronne de l'Année Chrétienne. En cela même, se manifestait énergiqueraent la différence des principes catholiques sur la Liturgie d'avec les théories humaines des liturgistes français. Ainsi , à Rome , le culte des Saints prenait de nouveaux développements , en proportion des restrictions dont il était l'objet en France.
Durant la seconde moitié du dix-septième siècle , les Pontifes Romains n'exécutèrent aucun travail sur le Pontifical, ni sur le Rituel. Le Cérémonial des Evoques fut seul l'objet d'une réforme , qui eut lieu par les soins d'Innocent X , et qui fut promulguée dans un Bref du 30 juillet 1650, qui commence par ces mots ; Eisi alias. Clément X, en 1672, donna une nouvelle édition du Martyrologe , dans laquelle il plaça en leurs jours, avec un éloge convenable, les noms des Saints canonisés par lui-même et par ses prédécesseurs immédiats.
Venons maintenant à l'imposante liste des liturgistes que produisit notre époque : on peut dire qu'aucune autre ne s'est montrée plus féconde. En tête, nous placerons Giiil-
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laume Dupeyrat, Trésorier de la Sainte -Chapelle de Vincennes, qui mourut, il est vrai, en 1643, mais laissa un ouvrage qui fut imprimé après sa mort, sous ce titre : Histoire Ecclésiastique de la Cour, ou les Antiquités et Recherches de la Chapelle et Oratoire du Roi de France , depuis Clovis 1'^. { Paris, in-folio.)
(1630). Jean-Baptiste Gasali, savant antiquaire Romain, a donné plusieurs ouvrages très estimés au point de vue liturgique. Nous citerons son livre intitulé : De Veteribus sacris Christ ianorum ritihus, sive apud Occidentales, sive Orientales, Catholica in Ecclesia prohatis. {Rome 1647, in-folio.) Les autres ont pour but de recueillir les différents rites payens, tant des Egyptiens que des Romains, et ont été réunis dans une même publication faite à Francfort, en 1681 et 4684.
(1651). Théophile Raynaud, Jésuite, célèbre par le nombre de ses écrits, qui sont remarquables par une érudition aussi bizarre qu'étendue, est auteur de plusieurs ouvrages sur des matières liturgiques. On trouve, dans la grande et précieuse collection de ses ouvrages , publiée à Lyon, en vingt volumes in-folio, de 1665 à 1669, les traités suivants : 1° Christianorum sacrum Acathistum ; judicium de novo usu ingerendi Cathedras assistentibus Christiano Sacrificio; 2" De prima Missa, et prœrogativis Christianœ Penteeostes ;
3" 0 Parascevasticum septiduanis Antiphonis majoribus Natale Christi antecurrentibus prœfixum ;
4" Agnus cereus Pontificia benedictione consecratus ; 5" Rosa Mediana Romani Pontificis benedictione conseerata : Ritus sacer Dominicœ quartœ Quadragesimœ enucleatus ;
6° Natale Domini Pontificia gladii et piUi initiatione «o- Imnel:
7" Traetatus dePileo, cœterisque capitîs tegminibus tam sacris , quam profanis.
(1651). Jean Morin, Prêtre de l'Oratoire de France, travailla durant trente années à l'ouvrage intitulé : Commentaritts historicus de disciplina in administratione Sacramenii Pœnitentiœ , tredecim primis sœculis in Ecclesia Occidentali et hue usque in Orientali observata. ( Paris , 16S1 . ) Il le fit suivre, quatre ans après, d'un autre livre non moins savant et tout aussi hardi que le précédent, sous ce titre : Commentarius de sacris Ecclesiœ Ordinationibus , secundum antiquos et recentiores Latinos , Grœcos , Syros , et Bahjlonicos, inqiio demonstratur Orientalium Ordinationes Conciliis generaUbus et summis Pontificibus , ab initio schismatis in hune usque diem fuisse probatas, (Paris 1655, in-folio.) Le Père Morin avait composé un grand traité de Sacramento Matrimonii qui est resté manuscrit, et dans lequel l'érudition était répandue avec profusion comme dans les précédents ; mais on y remarquait le même penchant pour les opinions suspectes. On imprima après sa mort l'ouvrage suivant : /. Morini opéra posthuma de catechumenorum expiatione, de Sacramento Confirmationis , etc. ( Paris 1703, in-4".) De savants opuscules du P. Morin sur les matières liturgiques ont été publiés à diverses reprises , et notamment, dans le premier tome des Mémoires de Littérature du P. Desmolets, les lettres latines du savant Oratorien à Allatius sur les Basiliques chrétiennes. Richard Simon fit imprimer à Londres, en 1682, sous le titre de Antiquitates Ecclesiœ Orientalis, la correspondance du P. Morin avec divers savants , sur plusieurs points importants d'antiquité ecclésiastique.
(1651). Jacques Sirmond , l'un des plus savants hommes dont puissent s'honorer la France et la Sociélé des Jésuites, a
laissé une histoire de la Pénitence publique ^ imprimée à Paris en 1631, in-8% et reproduite dans ses œuvres complètes qui ont été recueillies en cinq volumes in-folio. (Paris 1696.) (1651). François de Harlay, Archevêque de Rouen, oncle de l'Archevêque de Paris de même nom, mort en 1653, a laissé un volume in-S" intitulé : La manière de bien entendre la Messe de Paroisse. Ce livre, r^pli d'édification , fut réimprimé par ordre de l'Archevêque de Paris , en 1683 , avec une Instruction Pastorale pour exhorter les fidèles à y puiser leurs lectures.
(1631). Paul Âringhi, Prêtre de l'Oratoire de Rome, est principalement connu par son ouvrage non moins précieux pour la science Uturgique que pour l'étude des origines chrétiennes , et intitulé : Roma subterranea novissima , in quapost Antonium Bosium, Johannem Severanum et alios antiqua Christianorum et prœcipue Martyrum Cœmeteria illustrantur. ( Rome 16ol, 2 vol. in-folio.) Nous avons attendu l'article d'Aringhi pour parler d'Antoine Bosio , Procureur de l'Ordre de Malte en Cour de Rome , à qui appartient la gloire d'avoir fondé la science des origines souterraines du Christianisme à Rome, par son ouvrage, en langue italienne, intitulé : Roma sotterranea , qui fat publié après la mort de Bosio , avec des additions du P. Jean Severano de l'Oratoire de Rome , à qui nous devons aussi un ouvrage curieux et devenu rare qui porte ce titre : Memorie sacre délie sette chiese di Roma. ( A Rome, 1650 , in-8°. )
(1632). Jean Fronteau, Chanoine régulier de Sainte-Geneviève, mérite une place parmi les écrivains liturgistes, par deux excellentes dissertations, l'une de Diebus festivis cum Nativitatis j tum mortis Gentilium, hœbreorum, Christianorum, deque ritibus eorum ; et l'autre, de Cultu sanctorum, et Imaginum et Reliquiarumj et de Adorations veterum^ «?«•
que ritibus et speciebus ejus. Elles sont placées à la fia du fameux Kalendarium Romanum nongentis annis antiquiu», qu'il publia sur un manuscrit de l'Abbaye de Sainte-Geneviève , en 1652. ( Paris , in-S". )
(1654). Barthélemi Corsetli , Cérémoniaire Italien, a donné un ouvrage sous ce titre : Novissima ac compendiosa praxis sacrorum Rituum ac Cœremoniarum quœ in Missis solemnibus , aliisque Ecclesiasticis functionibus servari soient, ad instar Cœremonialis Episcoporum. (Venise 1654, in-12. )
(1655). Paul-Marie Quarti, Clerc Régulier Théatin, a laissé sur la Liturgie les ouvrages suivants : l» Rubricœ Missalis Romani commentariis iUustratœ. ( Rome 1655 , infolio.) 2° De Sanctis Benedictionibus . ( Naples 1655, in-folio.) 30 Biga Mtherea, hoc est tractatus duplex de Processionibus Ecclesiasticis, et Litaniis Sanctorum. (Venise 1655, in-folio.)
(1655). Thomas Hurlado de Mendoza , célèbre théologien de Tolède , est auteur d'un écrit intitulé : De coronis et tonturis GentilitatiSj Synagogœ, et Christianismi , qui se trouve parmi ses œuvres imprimées de son vivant, à Cologne , en 1655, in-folio.
(1656). Joseph-Marie Suarès , Evêque de Vaison, Prélat rempli d'érudition , publia à Rome, en 1656, un travail liturgique sous ce titre : Corollaria ad Panvinium de Baptismate Paschali , origine et ritu consecrandi AgnosDei. (In-S". ) Il a donné aussi une dissertation de Crocea veste Cardinalium in Conclavi. ( Rome 1670, in-4°. ) Zaccaria mentionne plusieurs autres ouvrages , comme de Psalterio Basilicœ sancti Pétri ; de Ritu annuœ ablutionis Arœ Majoris Basilicœ sancti Pétri, etc.
(1656). Jean-Jacques Olier , fondateur et premier supérieur de la Communauté des Prêtres, et du Séminaire de
Saint-Sulpice, à Paris, mérite une place distinguée dans la bibliographie liturgique de l'époque que nous traitons , par son admirable Traité des saints Ordres ( Paris 4676, in-12 ) , et par son Explication des Cérémonies de la Grand'Messc de Paroisse ( 1636, in-12). Ce saint Prêtre, l'un des derniers écrivains mystiques de la France , avait reçu d'en haut l'intelligence des mystères de la Liturgie, à un degré rare avant lui , nous dirions presque inconnu depuis. Il fut en cela le digne contemporain du Cardinal Bona ; mais Olier était déjà mort en 1657.
(1656). Thomas Tamburini, Jésuite Sicilien, a laissé, entre autres ouvrages, le suivant : De Sacrificio Missœ expedite celehrando libri très. { 1636 , in-18. )
(16o7). Charles Guyet , savant Jésuite Français, est un des hoELmesqui ont le mieux mérité delà science liturgique, par l'admirable traité qu'il a donné sous ce titre : Heortologia, sive de festis Propriis locorum et Ecclesiarum. (Lyon 4637, in-folio , réimprimé à Urbin en 4728. ) Guyet, à la fin de son livre, a inséré un grand nombre d'Hymnes dont les unes sont de sa composition et les autres simplement retouchées par lui , à l'usage de plusieurs Eglises de France. Quelques-unes de ces Hymnes ont été admises dans les nouveaux Bréviaires , où elles contrastent grandement avec celles de Santeul , pour le style et le genre d'inspiration. Le P. Guyet avait composé aussi un Ordo perpetuus divini Officii. ( Paris 4622 , in-8°. )
(4637). Simon Wagnereck, Jésuite Bavarois, a extrait des livres d'Offices des Grecs , un choix d'Hymnes et autres prières en l'honneur de la Sainte Vierge , et l'a publié sous ce titre : Pietas Mariana Grœcorum. ex XJl tomis Menœorum, et VII reliquis Grœcœ Ecclesiœ voluminibus deprompta.
(1658). Jean-Baptiste Mari, Chanoine d'une Collégiale de
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Rome, a composé rouvragc suivant : Diatriha de Mystica rerum signi/icatione quœ in sanctorum Canonizatione ad Missarum solemnia summo Pontijîci offerri soient. ( Rome 1058 , in-8'\ )
(1603). Jean du Tour ne nous est connu que par Zaccaria qui lui attribue un traité de AmiclUj veste sacerdotali , de origine , antiquitate, et sanctitate vestium sacerdotalium legis naturœ, mosaicœ , et Evangelicœ , et de frceceptohominibus data orandi in Ecclesia nudo capite. ( Parisiis 1662 , în--4*. )
(1604). François Van der Veken, théologien de la Pénitencerie Romaine , mort en 1664 , avait publié l'ouvrage suivant qui a été depuis traduit en italien : In Canonem sacrifcii expositio brevis. (Cologne 1644, in-i2.)
(1664). Dom Hugues Vaillant, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, nous semble le premier homme de son siècle pour la composition hturgique. Nous citerons, en preuve de notre assertion , l'admirable Office de sainte Gertrude , qui a été adopté successivement par l'Ordre de saint Benoît tout entier. Il a composé pareillement l'Office de saint Maur, qui est aussi d'une grande beauté, mais en usage seulement chez les Bénédictins Français. Dom Vaillant était tellement célèbre par le rare talent que Dieu avait mis en lui, qu'ayant composé, en 1666, un Office de saint François de Sales , non seulement l'Evêque d'Auxerre l'adopta pour son Diocèse, mais l'Archevêque de Narbonne lui-même l'établit dans les onze Evêchés de sa province.
(1666). Gilbert Grimaud, Chanoine de la Métropole de Bordeaux, est auteur d'un ouvrage excellent, sous ce titre : La Liturgie sacrée, ou l'Antiquité, les Mystères et les Cérémonies de la sainte Messe sont expliquées. Ensemble, diverses résolutions au sujet de la mémoire des trépassés, avec un traité de l'Eau bénite, du Pain béni, des Processions et des
Cloches. (Lyon 1666, in-^^, et Paris 4678, 3 volumes in-18.)
(1667). Du Molin, Primicier de l'Eglise Métropolitaine d'Arles , est auteur d'un ouvrage de Liturgie pratique , presque oublié aujourd'hui , mais fort remarquable en son genre. Il est intitulé : Pratique des Cérémonies de l'Eglise, selon l'usage Romain, dressée par ordre de l'Assemblée gênéraie du Clergé de France. Nous n'avons entre les mains que la seconde édition qui est de Paris, 1667, in-4''.
(1667). Arnaud de Peyronnet, Théologal de la Cathédrale de Montauban , a composé un excellent livre intitulé : Manuel du Bréviaire Romain , où sont exposées clairement et méthodiquement les raisons historiques et mystiques des Heures canoniales. (Toulouse 1667, 4 vol. in-8\ )
(1668). François Macédo de Saint-Augustin , Franciscain Portugais , a laissé : 1' Concentus euchologicus sanctœ Matris Ecclesiœ in Breviaria , et sancti Augustini in iihris. (Venise 1668, in-folio.) 'i° Azxjmus Eucharisticus siveJoannis Bona doctrina de usu fermentati in sacrificio Missœ per mille et amplius annos a Latina Ecclesia observato , examinata, expensa, refntata. (Vérone 1673, in-8''.) 3" De Diis Tutelaribus Orbis Christiani. (Lisbonne 1687, in-folio.) Cet auteur bizarre aurait eu besoin d'une érudition plus nourrie et d'un jugement plus sain.
(1668). Jean-Baptiste Tliiers, Curé de Vibraye au Diocèse du Mans, homme hardi dans ses jugements et célèbre par l'originalité de ses productions, s'exerça principalement sur les matières liturgiques. Nous citerons de lui : 1° De Festorum dierum immunitione liber pro defcnsione Constitutionum Urbani YIII, et Gallicanœ Ecclesiœ Pontificum. (Lyon 1668, in-12.)
2" Dissertatio de retinenda in Ecclesiasticis libris voce ParacUtus. (Lyon 1669, in-12. )
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5" De stola in Arehidiaconorum visitationibus gestanda a Parochis. ( Paris 1G74, in-12. )
A" Traité de l'Exposition du saint Sacrement de l'Autel. (Paris 1679, 2 vol. in-12.)
5° Dissertation sur les porches des Eglises. (Orléans 1679, 6° Traité des Superstitions. (Paris 1704. 4 vol. in-12.) 7" Dissertations Ecclésiastiques sur les principaux Autels, la clôture du Chœur, et les Jubés des Eglises. ( Paris 1688 , in-12. )
8° Histoire des Perruques. ( Paris 1690, in-12. ) 9° Observations sur le nouveau Bréviaire de Clumj. ( Bruxelles 1702, 2 vol. in-12.)
10° Traité des Cloches, et de la sainteté de l'offrande du pain et du vin, aux Messes des morts. ( Paris 1721, in-12. )
Parmi ces divers écrits que nous venons de citer, deux ont été misa V Index, k Rome, savoir celui sur la diminution des Fêtes, et le Traité des Superstitions. Les Observations sur le nouveau Bréviaire de Cluny sont devenues rares : l'ouvrage ayant été supprimé en France , par le crédit du Cardinal de Bouillon qui avait publié ce Bréviaire, en qualité d'Abbé de Cluny.
(1669). François-Joseph Taverna, Capucin, a publié un livre intitulé : Copiosa raccolta di vaghi et varj fiori nell'ameno campo dé" sagri Riti. ( Palerme 1669, in-i". )
(1669). Dominique Macri ou Magri, Chanoine Théologal de l'Eglise de Viterbe , est un des principaux liturgistes de son époque. Il a mérité ce titre par l'ouvrage suivant : Notizia de' vocaboli Ecclesiastici, con la dichiarazione délie cérémonie, dell'origine dei Ritisacri, voci barbare e frazi usate dd Santi Patri, concilj e scriptori Ecclesiastici. (Messine 1044, in-4". Rome 16t)0-lGG9, etc. ) Cet ouvrage important
fut traduit en latin et imprimé deux fois en Allemagne ; mais Charles Macri, ou Magri, frère de Dominique, peu satisfait de celle traduction , en fit une nouvelle et la publia sous ce titre : Hierolexicon , sive sacrum dictionarium, in quo Ecdesiasticœ voces , earumque etymologiœ , origines , symbola , cœremoniœ , duhia, barbara vocabula , atque Sacrœ Scripturœ et sanctorum Patrum phrases obscurœ , elucidantur. (Rome 1677, in-folio.) L'ouvrage réimprimé à Venise en 1765 (deux volumes in-4" ), a été considérablement augmenté.
(1670). Jean de Launoy, Docteur de Sorbonne, l'un des plus audacieux critiques de son temps, soupçonné même de socinianisme , influa grandement sur les destinées de la Liturgie en France , par ses écrits contre l'Assomption de la Sainte Vierge et contre les traditions relatives à saint Denys l'Âréopagite, sainte Marie-Madeleine, saint Lazare et les divers Apôtres de nos Eglises. Il appartient à notre Bibliothèque par les ouvrages suivants , que nous trouvons réunis dans la collection de ses œuvres publiées à Genève ( 1631 ) , en dix volumes in-folio : Dissertatio de veteri more baptizandi Judœos et infidèles. — Dissertatio de priscis et solemnibus baptismi temporibus. Nous devons mentionner aussi son livre de Sacramento Unctionis infirmorum. (Paris 1673, in-8^.)
(1670) . Chrétien Wolf , savant Augustin ,plus connu sous le nom de Lupus, appartient aussi à la liste des liturgistes du dixseptième siècle par les ouvrages suivants, qui ont été recueillis dans ses œuvres complètes, publiées à Venise (1724-1729, douze tomes in-f". ) 1" Dissertatio de sanctissimi Sacramenti publica expositione et de sacris processionibus. 2" De Consecratione Episcoporum j)er Romanum Pontificem. 7>° De veteri disci- |)lina mHHiœ Christianœ. 4' De Sacerdotalis benedictionis ati'
tiquitate, forma et fructu, et de maledictione. On peut encore trouver des choses très importantes pour la science liturgique dans le grand et orthodoxe ouvrage de Lupus sur les Conciles, qui porte ce titre : Synodorum Gcneralium et Provincialium statuta et canones , cum notis et historicîs dissertationibus. (Louvain et Bruxelles 1665-1673, cinq volumes in-4". )
(1670). Jean Bona , Abbé général des Feuillans et Cardinal, peut être considéré non seulement comme l'un des plus saints et des plus savants hommes qui aient été revêtus de la pourpre romaine , mais aussi comme l'un des plus illustres lilurgistes de l'Eglise Catholique. Ses ouvrages peu nombreux , il est vrai, sont et demeureront à jamais autant de chefs-d'œuvre. Nous entendons parler des deux principaux qui sont : !<> Rerum Liturgicarum libri duo. (Rome 1671, in-4". ) 2° Psallentis Ecclesiœ harmonia. (Rome 1653, in-4^) Ce dernier ouvrage est intitulé: De divina Psalmodia , dans l'édition de Paris, 1663. Les œuvres de Jean Bona ont été recueillies plusieurs fois et sont assez fticiles à rencontrer. Les lettres de ce savant Cardinal , dans le-squelles il traite tantôt à fond, tantôt par occasion, de nombreuses questions liturgiques , n'ont paru que dans l'édition de Robert Sala , à Turin, 1747. Le Cardinal Bona a donné des preuves de son talent pour la composition liturgique , dans les excellentes Leçons et la gracieuse Oraison qu'il a rédigées pour la fête de sainte Rose de Lima , au Bréviaire Romain.
(1670). Robbes, Docteur de Sorbonne , personnage que nous ne connaissons que par son livre, est auteur d'une Dissertation sur la manière dont on doit prononcer le Canon et quelques autres parties de la Messe. (Neufchâteau 1670, in-12. )
(1671). En cette année, fut publié à Rome , à l'imprimerie
de la Propagande , l'Opuscule suivant , in-4° : Instructio super aliquibus Ritibus Grœcorum ad Episcopos Latinos . in quorum diœcesibus Grœci, tel Albanenses degunt.
(1672). Charles Seltala , Evoque de Derllion , est auteur d'un ouvrage qui a pour titre. Mister j , e sensi mistici délie Messa. (Derton 1672, in-4o.)
(1672). François-Marie Brancacci , Cardinal , a publié huit Dissertations à Rome, 1672, in-folio. Parmi ces dissertations plusieurs traitent des matières liturgiques, telles sont celles De privilegiis quibus gaudent Cardinales in propriis capellis. — De sacro Viatico in extremo vitœ periculo certantibus exkihendo. — De benedictione diaconali. — De altarium consecratione.
(1673). Martin Claire, Jésuite, entreprit une correction des Hymnes du Bréviaire Romain, qui n'a jamais été adoptée dans aucune Eglise , mais dont il fit jouir le public sous ce titre : Hymni Ecclesiastici novo cultu adornati. (Paris 1673, in-4.°.) Il s'en est fait depuis plusieurs éditions. Le travail du Père Claire est précédé d'une Dissertation De vera et propria Eymnorum Ecclesiasticorum ratione, et suivi de plusieurs Hymnes très bonnes en l'honneur des Saints de sa Compagnie.
(1673). Dom Benoît de Jumilhac, Bénédictin de la Congrégation de saint Maur , a composé sur le chant ecclésiastique un ouviage qui peut être considéré comme un chefd'œuvre d'érudition et de science musicale. Il est intitulé : La science et la pratique du Plain-chant , où tout ce qui appartient à la pratique est établi par les principes de la science, et confirmé par le témoignage des anciens philosophes , des Pères de l'Eglise, et des plus illustres musiciens, entre autres de Gui Arétin et de Jean des Murs. ( Paris 1673 , in-4*. )
(1076), >'ous plaçous 50Ui> celte date les Cçnfmnces £c-
clésiastiques du Diocèse de La Rochelle , ouvrage fort remarquable qui a môme été traduit en langue italienne, et dans lequel un grand nombre de questions relatives à la Liturgie sont traitées avec érudition et sagacité. Notre exemplaire est de la seconde édition, 1670 , à La Rochelle , in-i2.
(1677). Raymond Capisucchi, Dominicain, Maître du Sacré Palais , puis Cardinal , a donné sous ce titre : Controvev' siœ theologicœ selectœ (Rome 1677, in-folio), une suite de dissertations parmi lesquelles plusieurs ont trait à la Liturgie ; telles sont celles où il parle du mélange de l'eau et du vin dans le calice, de la bénédiction de l'Eucharistie , de la forme de la consécration , de la communion pour les morts , du sens de ces parotes de l'Offertoire , dans la Messe des morts : Domine Jesu-Christe, rex gloriœ, libéra animas omnium fidelium defunctorum depœnis inferni, etc.; du culte des Images, etc.
(1677). Etienne Baluze, l'un des plus doctes personnages de son temps , a droit d'être compté parmi les savants qui ont bien mérité de la Liturgie , par son édition du Cornes , dit de saint Jérôme, qu'il publia sur un manuscrit de Beauvais et qu'il plaça dans l'Appendice du deuxième tome de ses Capitularia Regum Francorum.
(1677). Jean de Sainte-Beuve, célèbre casuiste, a laissé aussi un traité intitulé : Tradition de l'Eglise sur les Bénédictions. (Toulouse 1679. )
(1679). Pierre Floriot, Confesseur des Religieuses de Port-Royal , donna en 1679, in-8% à Paris, un livre assez remarquable, sous ce titre : Traité de la Messe de Paroisse, oit l'on découvre les grands mystères cachés sous le voile de la Messe publique et solennelle.
(1680). Jean Garnier, Jésuite Français, publia à Paris, en 1680 » iïi-4', le fameux Libçr dimms RçmmQrmn Pçuti/i'*
cum, dont nous avons parlé ailleurs, et qui est, sous plusieurs rapports, ainsi que nous l'avons dit , une des sources de la science liturgique.
(1680). Le bienheureux Joseph-Marie Tommasi, Théatin, pu!.s Cardinal, béatifié par Pie VII, est un des hommes qui ont le plus puissamment contribué à l'avancement de la science liturgique, par les monuments qu'il a publiés et annotés, et dont la connaissance suffirait à elle seule pour donner à un homme l'intelligence la plus complète des Liturgies occidentales.
1° Il a publié : Codices sacramentorum nongentis annis vetustiores. (Rome 1680, in-4°. )
2° Psalterium juxta edUionem Roman am et Gallicam, cum Canticis , Hymnario et Orationali. (Rome 1683.)
3° Responsorialia et Antiphonaria Romance Eeclesiœ a S. Gregorio magno, disposlta cum appendice monumentorum veterum et scholiis. [ Rome 1686.)
A" Antiqui libri Missarum Romanœ Eeclesiœ, idest Antiphonarium S. Gregorii. (Rome 1691. )
5" OlJïcium Dominicœ Passionis feria VI Parasceve , Majoris Hehdomadœ , secundum ritum Grœcorum. (Rome 1693.)
6" Psalterium cum canticis et versibus primo more distinctum, argumentis et orationibus vetustis, novaque litterali expUcaiione brevissima dilucidatum.
Joseph Bianchini , de l'Oratoire de Rome , ayant résolu de donner une édition des œuvres du B. Tommasi , il en publia le premier volume, in-folio, à Rome, en 1741 ; mais cette édition n'eut pas de suite. En 1748, le Père Antoine François Vezzozi , Théatin , en entreprit une autre en sept volumes in-4% qui fut achevée à Rome , en 1754. Il est à regretter qu'il n'y ait pas fait entrer plusieurs choses importantes que comprenait déjà le travail de Bisnchini. Cette
édition n'en est pas moins le plus précieux répertoire pour les amateurs des antiquités liturgiques. Les six premiers volumes contiennent les ouvrages que nous venons d'énumérer (1). Le septième est -rempli par un grand nombre d'opuscules dont nous citerons seulement ceux qui ont rapport à notre objet.
1° Breviculus aliquot monumentornm veteris moris quo Christiani ( a sœculo tertio ) ad sœculum usque decimum utebantur in celebratione Missarum, sive prose, sine pro aliis viviSj vel defunclls et in ejusdem reioneribus.
2° Missa ad postulandam bonam mortem , jussu Clemen' tis XI j circa annum 1706^ composita.
50 Orationes et Antiplionœ , petendœ a repentina morte liberationi accommodatœ. Eodem anno, jussu ejusdem Pontificis. Le Siège Apostolique a, depuis, accordé des Indulgences à la récitation de ces prières et antiennes.
4° Annotationes miscellaneœ ad Missale Romanum,
5° Notulœ in dubia proponenda Congregationi sacrorum Rituum pro nova impressiotie MissaUs.
6° Prisci fermenti nova expositio.
7° De fermento quod datur sabbato ante Palmas , in Consistorio Lateranensi.
8° De privato ecclesiasticorum ofjîcîorum Breviario extra chorum.
9" Ordo temporis servandus in recitatione Officii EccU' siastici.
10° Trois dubia sur la consécration d'une Eglise. Un votîim sur la demande faite par les Napolitains d'ajouter les
(1) Il faut excepter pourtant l'Office du Venilredi-Saint suivant le rite Grec, queVezzozi a rejeté au septième volume, parmi les opuscules du B. Tommasi.
mots Patris nostri au nom de saint Janvier. Une note sur une supplique pour une Fêle du Père Eternel.
il" De translatione festi et ratione illud servandi , quando incidit in Majorera Hebdomadam.
42" Riflessioniintorno ad una niiova accademia di Liturgia.
13° Scrittura nella quale si p'ova che l'istituzione délia Ferla Quarta in capite jejunii e stata prima di S. Gregorio Magno , contro l'opinione del Menardo.
14° Brève istruzione del modo d'assistere fruttnosamente al S. Sacrifizio délia Messa seconda lo spirito, ed intenzione délia chiesa.
(1680). François-Marie Florentini, de Lucques, publia en cette ville , en 1668 , des notes précieuses sur le Martyrologe dit de saint Jérôme. Il fit paraître, quelques années après, un livre intitulé : Tumultuaria disquisitio de antiquo usu fermenti panis et azimi. (Lucques 1680 , in-4''. )
(1680). Louis Thomassin, Prêtre de i'Oratoire de France, a porté dans l'élude de la Liturgie cette érudition intelligente qui caractérise tous ses écrits. Nous avons de lui sur cette matière : 1' Traité des Jeûnes de l'Eglise. (Paris 1680, in-8".) 2° Traité des Fêtes de l'Eglise. (Paris 1683, in-8°. ) 3° Traité de l'Office divin. ( Paris 1086. )
(1680). Guillaume de la Brunetière , Evêque de Saintes, est célèbre par les belles Hymnes dont il a enrichi le Bréviaire de Paris. Ces compositions, d'une latinité pure et d'une versification correcte, contrastent, comme celles du P.Guyet, avec les odes et épodes de Jean-Baptiste Santeul. Nous citerons entre autres les belles Hymnes du Commun d'un Confesseur Pontife : Christe . pastorum caput , atque princeps ; et Jesu, sacerdotum decus.
(1080). Claude Santeul, du Séminaire de Saint-Magloire , d'où' lui vient le surnom de Maglorianus, est pareillement
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auteur de plusieurs Hymnes du Bréviaire de Paris qui l'emportent sur celles de son frère le Victorin, par l'onction et la simplicité. Il est inutile de les indiquer ici. Il paraît que l'hymnographie était innée dans cette famille , car on trouve encore un Claude Santeul, parent des deux premiers, marchand et éclievin de Paris , qui a publié aussi un recueil d'Hymnes. (Paris, 1723, in-8\)
(1680). Michel Nau, savant Jésuite , Missionnaire dans le Levant, est auteur d'un livre intitulé : Eccîesiœ Romanœ Grœcœque vera efjîgies. (Paris, 1G80, in-4°. ) Ce livre renferme beaucoup de choses sur la Liturgie des deux Eglises.
(1681). Charles Cartari , Prélat Romain , a publié un livre curieux sous ce titre : LaRosa d'oroPontifîcia. (Rome, 1681, in-i". )
(1682). Charles-Barthélémy Piazza, de la Congrégation des Oblats de Milan , a donné plusieurs ouvrages curieux sur les matières liturgiques. Il est auteur des ouvrages suivants : Iride sacra, ovvero de colori eccîcsiastici. (Rome 1682, in-8% ) — Eorterologio , ovvero stazioni sacre Romane, efeste mobili, loro origine, sito e venerazio-ne nella Chiesa Romana, colle preci cotidiane. (Rome, -1702, in-8". ) — Necrologj . a discorsi dell'uso, mistero ed antichità appresso diverse nazioni de'riti e cerimonie neU'Esequie, e funerali, passait a'secoli nostri Cristiani. (Rome, 1711, in-4°. )
(1682). Claude Fleury, suflîsamment connu par son Histoire Ecclésiastique et ses autres productions dans le même esprit, appartient à notre Bibhothèque liturgique par ses Mœurs des Chrétiens, ouvrage remarquable et bien connu qui parut pour la première fois à Paris, en 1782, iD-12.
(4682). Jacques-Bénigne Bossuet, Evéquede Meaux, dont les savants et éloquents écrits embrassent tant de sujets, doit aussi être compté parmi les liturgistes de son temps,
pour les deux ouvrages suivants : 1'^ Traité de la Communion sous les deux espèces. (Paris 1682, in- 12.) 2" Explication de quelques difficultés sur les Prières de la Messe. (Paris 1689, in-12.)
(1082). Jean-Gaspar Scheitzer, plus connu sous son nom latinisé de Suicerus, ministre Calvinisie et professeur de langues à Zurich , a droit de trouver place ici pour son bel ouvrage intitulé : Thésaurus Ecclesiasticus de Patrihus GrœciSjOrdine alphabetico exhibens quœcumque phrases, 7'itus , dogmata , hœreses et hujusmodi alia spectant. ( Amsterdam 1682, deux volumes in-folio.) La seconde édition, qui est aussi d'Amsterdam, 1728 , est corrigée et augmentée d'un supplément par les soins de Jean-Henri Suicerus, fils du précédent.
(1683). Nivers , organiste de la Chapelle du Roi , et maître de la musique delà Reine, est auteur d'une Dissertation sur léchant Grégorien. (Paris 1685, in-S". ) Ce livre , assez mal rédigé , est savant et annonce un amateur éclairé du chant ecclésiastique. Nous avons parlé ci-dessus des essais malheureux de Mvers sur l'Aniiphonaire et le Graduel Romains, à l'usage des Religieuses ; il a en quelque façon réparé ses torts en publiant une fort bonne édition de l'Antiphonaire Romain pur, Paris in-8% 1701.
(168o). Daniel Papebrok, Jésuite, le plus illustre des successeurs de BûUandus, a inséré dans son Propylœum ad Acta sanctorum Maii (Anvers 1683, in-folio), plusieurs dissertations sur des matières liturgiques. Nous citerons , entre autres, la trentième, de lingua Slavonica in sacris apud Bulgaros, Moravosque recepta , et Apostolicœ Sedis ea de re judicio ; la trente-cinquième , de solemnium Canonîzationum initiis , atque progressihns ; la quarantième, de forma Pallii, aliorumque Pontificalium indumentorum tnedio œvo mutata;
la quarante-troisième , rfe Ojficîo pro festo Corporiê Christi, Urbani IVjussu per sanctum Thomam composito, etc.
(1685). Emmanuel de Schelstrate, gardien delà Bibliothèque du Vatican, non moins distingué par son attachement inviolable au Saint Siège , que par sa profonde érudition , a publié un ouvrage important sur le secret des Mystères, avec ce titre : De Disciplina arcani dissertatio apologetiea. (Rome d685, in-4°.)
(1685). Jean Cabassut , Prêtre de l'Oratoire de France , d3iïis sSiNotitia Ecclesiastica historiarum et conciliorum {Lyon 1670, in-folio ) , a inséré un grand nombre de dissertations dont plusieurs ont pour objet les matières liturgiques.
(1683). Dom Jean Mabillon, Bénédictin, l'éternel honneur de la Congrégation de Saint-Maur, débuta dans sa carrière littéraire par une œuvre liturgique. Pendant son séjour à Corbie, il composa des Hymnes en l'honneur de saint Adalhard et de sainte Bathilde, et travailla aux Offices propres de cette Abbaye. Le recueil de ces différentes pièces porte ce titre : Hymni ïn laudem sancti Adalhardi et sanctœ Bathildis reginœ. Ofj^cia Ecclesiœ Corbeiensi propria vel nova édita, vel vetera emendata ; quœ omnia inunum collecta typis vulgatasunt ad ejusdem Ecclesiœ usum. ( Paris 1677, in-4''.) Dom Mabillon , en publiant avec Dom Luc d'Achery les Aeta sanctorum Ordinis sancti Benedicti , enrichit chacun des neuf volumes de cette précieuse collection d'une savante préface dans laquelle il traite avec profondeur un grand nombre de questions liturgiques. Ces préfaces ont même été recueillies à part dans un volume in-4", publié à Rouen en 1752. En 1674, Dom Mabillon donna sa Dissertatio de pane Eucharistico azimo et fermcntato (Paris, in -8° ); mais jusqu'alors il n'avait rien publié d'aussi important sur ces matières que son ouvrage sur la Liturgie Gallicane.
INSTlttTIOl^S
Il porte ce titre : De Litnrgia GalUcana libri III, in quibus veteris Missœ , quœ ante annos mille ajnid Gallos in usu crat forma ritusque eruuntur ex antiquis monumentis , Lectionario Gallicano hactenus inedito , cum tribus 3Iissalibus Thomasianis, quœ intégra rcferuntur; Accedit disquisitiode Cursu Gallicano j seu de Divinorum Officiorum origine et progressu in Ecclesiis Gallicanis. (Paris 1685, in-4''. )
La Liturgie Gallicane fut bientôt suivie du Musœum Italicum, dont le second volume est d'une importance inappréciable pour la science liturgique, à raison du texte des quinze Ordres Romains que Dom Mabillon y a recueillis, et du savant commentaire dont il les a enrichis. Le Musœum Italicum parut en deux fois, savoir le premier volume, à Paris, iG87, et le second, 1689, in-i". En 1689, Dom Mabillon donna un Traité où l'on réfute la nouvelle explication que quelques auteurs donnent aux mots de Messe et de Communion qui se trouvent dans la Règle de saint Benoît. ( Paris 1689, in-l'J. ) Nous devons mentionner aussi sa lettre sur le culte des Saints Inconnus qui fit tant de bruit et qu'il modifia de manière à satisfaire le Siège Apostolique. Elle porte ce titre : Eusebii Romani ad Theophilum Gallum Epistola de cultu sanctorum ignotoium. ( Paris 1698, in-4". )
(1683). Jacques de Saint-Dominique, Dominicain, est auteur d'une Dissertation historique touchant la façon prescrite par les Rituels ecclésiastiques , pour administrer sans péril la très sainte Communion. L'ouvrage est sans indication du lieu d'impression.
(1686). Pompée Sarnelli de Bisceglia , homme d'une rare érudition, doit être mentionné ici pour son savant livre intitulé : Antica Basilicografa. [ Naples 1686. ) Il est pareillement auteur des ouvrages suivants : Commentarj intorno al rito délia Messa per que'sacerdoti che privatamente la celé-
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brano. (Naples 1686, in-12. ) —Il Clero secolare nel suo splendore. — Lettere Ecclesiastiche. ( Naples 1686. ) Celte collection, publiée de nouveau à Venise, en 1718 (9 voI.in4°), renferme de curieuses dissertations. Sarnelli y traite , entre autres matières, délia Canonica chericah corona; délia Canonica tonsura o rasura delta barba cherieale ; délia berretta ehericale; dell'abuso délie berrettino pressa i Cherici; dell'abito cherieale; dell'uso dell'annelloper le persane ecclesiastiche. — Sacra lavanda di piedi de'tredici poveri, che si célébra nel Giovedi Santo. [ Venise 1711. ) — Lume a'principianti nello studio délie tnaterie ecclesiastiche e seritturali , aggiuntivi i eommentarj sul rito délia santa Messa , e una istruzione per i Cappellani, che servono al VescovOj quando célébra privatamente. ( Venise 1635. )
(1686). Dom Bernard Bissi, Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin, a laissé un grand ouvrage pratique sur la Liturgie, qui jouit d'une réputation méritée. Il porte ce titre : Hierurgia, sive rei divinœ peractio. Opus absolutissitnum, saerorum rituum et Ecclesiasticarum cœremoniarum ea omnia complectens ac exactissime tradens quœ alibi sparsa reperiuntur, tam ea quœ ad sacrosanctum Missœ Sacrificium privatum ac solemne celebmndum , quam ad divinum 0/Jicium rite et recte, publiée ac privatc persolvendum ; Pontificalia exercenda ; Sacramenta administranda et ad cœtera» omnes eeclesiasticas Functiones, utdecet complendas pertinent, ( Gênes, 1686, deux volumes in-folio. )
(1688). Antoine Arnauld, Docteur de Paris, digne coryphée de la secte Janséniste, peut revendiquer une large part, soit comme agent , soit comme patron, dans toutes les innovations liturgiques du dix-septième siècle et des suivants. Il a été le promoteur ardent des théories sur l'emploi exclusif de l'Ecriture Sainte; la traduction du Missel de
l'Abbé de Voisin le reconnaît pour un de ses auteurs ; nul Docteur plus que lui n'enhardit la conscience du Clergé sur le chapitre de la résistance et de l'isolement à l'égard du Saint Siège ; Nicolas Le Tourneux , Santcul et les autres , furent ses adeptes passionnés. Il le leur rendit bien, lorsqu'il publia , à l'époque de la condamnation du Bréviaire Romain traduit par Le Tourneux, l'ouvrage suivant : Défense des versions de l'Ecriture, des Offices de V Eglise et des ouvrages des Pères, et en particulier de la nouvelle traduction du Bréviaire, contre la sentence de C Officiai de Paris, du 10 avril 1688. { Cologne 1688 , in-12. )
(1688). En cette année, on publia à Rome l'ouvrage suivant , de Pompée Ugonius , professeur Romain , mort en 1614 : Istoria délie Stazioni di Roma, che ci celebrano la Quaresima, m-^°.
(1688). Jean-Justin Ciampini, illustre Prélat Romain, fut trop versé dans la connaissance de l'archéologie chrétienne, pour n'avoir pas cultivé la science liturgique. Nous citerons de lui, sous ce point de vue : 1° Conjecturœ de perpetuo azy~ morum usu in Ecclesia Latina , vel saltem Romana. (Rome 1688, in-K )
2'' Dissertatio historica an Romanus Pontifex baculo pastoraliutatur. (Rome 1690, in-^". )
3° Vetera monimenta in quibus prœcipue musiva opéra , sacrarum, profanarumque œdium structura, ac nonnulli antiqui ritus , dissertationibus , iconibusque illustrantur. (Rome 1690 et 1699, 2 vol. in-folio.) Ils forment les deux premières parties de cet important ouvrage : les deux dernières n'ont jamais été publiées.
-4" De sacris œdificiis a Constanlino Magno constructis. (Rome 4695, in-folio.)
5° De Cruce stationali, investigatio historica. (Rome 1694, in-A".)
6" ExpUcatio diiorum sarcophagorum , sacrum Baptismatis rituin indicantiwn. ( Rome 1696, in-4°. )
(1690). Dom Thierry Ruinart, illustre Bénédiclin de la Congrégation de Saint-Maur, appartient à notre Bibliothèque par son ouvrage intitulé : Disquisitio historica de PaUio Archiepiscopali , qui a été inséré dans le troisième tome des œuvres posthumes de Dom Mabillon. ( Paris 1724, in-4". )
(1690). Dom Edmond Martène , Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, s'est acquis une gloire immortelle dans la science liturgique. II se fit d'abord connaître dans cette partie par ses cinq livres : De antiquis Monachorum Ritibus, dont il avait entrepris la publication d'après le conseil de Dom Mabillon , et qui parurent à Lyon en 1690 , deux volumes in-4°. Ce premier ouvrage, d'une érudition aussi intelligente que variée , fut bientôt suivi d'un autre dans le même genre, sous ce titre : De antiquis Ecclesîœ RitibuSj publié à Rouen, 1700-1702, 3 vol. in-4°. On doit regarder comme la suite et le complément de ce traité, celui que Dom Martène donna bientôt après sous ce titre : Tractatus de antiqua Ecclesiœ disciplina in Divinis celehrandis Of^ciis. (Lyon 1706, in-4".) Vers la fin de sa vie laborieuse, Dom Martène prépara une nouvelle édition de ces trois ouvrages en une seule collection, et augmenta ce grand ensemble de plus d'un tiers. L'édition, sous le titre de Antiquis Ecclesiœ Ritibus, parut à Anvers en 1736, 3 vol. in-folio. Le quatrième ne fut publié qu'en 1738, à Milan, et non pas à Anvers, comme le porte le frontispice.
(1691). P. R. Hérisson, Prêtre Français, a donné un livre intitulé : Manuductio sacerdotis ad primum ejus ac prœcipuum ojficiwn, iive çocplmaiio sacrosancti Missœ sacri/icii
juœta Missalis Romani prœscriptum. ( Lyon 1691 , in-4». ) (1692). C'est l'année en laquelle commença de se faire connaître dans le monde liturgique Jean Grancolas, Docteur de Sorbonne, à qui il n'a manqué qu'une intelligence plus complète du véritable génie catholique, pour être unliturgiste accompli. La hardiesse des sentiments et le mépris pour tout ce qui ne tenait pas immédiatement aux. usages de l'Eglise primitive, était une maladie trop commune dans les hommes de son temps , pour que Grancolas , qui appartient éo-alement au dix-septième et au dix-huitième siècles, eût pu entièrement lui échapper. Après avoir fait ainsi nos réserves sur l'esprit frondeur du personnage, nous donnerons ici la liste de ses remarquables productions.
l" Traité de l'antiquité des Cérémonies des Sacrements. { Paris 169-2, in-12.)
2' De l'Intinctionj ou de la Coutume de tremper le pain consacré dans U vin. ( Paris 1695, iu-12.)
3" Histoire de la Communion sous une seule espèce. ( Paris
4° Les anciennes Liturgies, ou la manière dont on a dit la sainte Messe dans chaque siècle, dans les Eglises d'Orient et dans celles d'Occident. ( Paris 1697, in-8". )
5» L'aneitn Sacramentaire de l'Eglise, où sont toutes les pratiques qui s'observaient dans l'administration des Sacrements chez les Grecs et chez les Latins. (Paris 1698-1699, 2 volumes in-8% )
6° Traité de la Messe et de l'Office divin. (Paris I7l3, in-12.)
7° Dissertations sur les Messes quotidiennes et sur la Confession. (Paris 171 o. )
8° Commentaire historique sur le Bréviaire Romain. (Paris 1727, deux voliunes in-12. ) Cet important ouvrage a été traduit en latin et publié à Veniîc ca 1754, in-4'.
(1694.). Dom Claude de Vert, Trésorier de Cluny, dont nous avons parlé pour ses travaux sur le Bréviaire de cet Ordre, et dont nous parlerons encore au chapitre suivant , fut un homme grandement érudit , mais audacieux et ami des nouveautés, sous prétexte de zèle pour l'antiquité. Il a donné : 1" Eclaircissements sur lu réformation du Bréviaire de Clumj. (Paris 1690.) Cet opuscule, mal écrit et peu concluant, devait être suivi de plusieurs autres dans le même but , qui ne parurent pas. 2° Dissertation sur les mots de Messe et Communion , avec quelques digressions sur les agapes, les eulogies , le pain bénit , l'ablution, etc. (Paris 169-4, in-12.) Dom de Vert prétend, dans ce Hvre, réfuter Mabillon , dont nous avons annoncé ci-dessus un opuscule sur le même sujet. 3° Enfin le fameux et scandaleux ouvrage intitulé : Explication simple , littérale et historique des Cérémonies de l'Eglise. (Paris.) Les deux premiers volumes, pubUés en 1706 et 1707, furent réimprimés en 1709, avec des corrections et additions ; les deux autres ne parurent qu'en 1713.
(1700). J. Le Lorrain est, d'après Barbier, dans son Dictionnaire des Anonymes , l'auteur de l'ouvrage érudit et frondeur intitulé : De l'ancienne Coutume de prier et d'adorer debout, le jour du Dimanche et des fêtes, et durant le temps d& Pâques ; ou Abrégé historique des Cérémonies anciennes et modernes. (Liège 1700, 2 vol. in-12. )
(1700). Joseph Solimeno, Protonolaire Apostolique, est auteur du grand et savant ouvrage intitulé : Il Corteggio Eucharistico, cioe trattato istorico theologico mistico sopra le regole stabilité dalla 5. di N. S. Papa Innocenzo XII , per la maggiore venerazione che dove prestarsi al Santissimo 5rtgramento in portarsi , ministrarsi çriceversi. (Rome 1700^ iu-folio. )
Nous terminerons cet important chapitre par les graves considérations qui suivent :
Durant la seconde moitié du dix-septième siècle, on vit prévaloir en France sur la Liturgie des principes entièrement opposés à ceux qui avaient été professés et ont continué de l'être dans les autres provinces de l'Eglise Catholique.
Ces principes, émis sous le prétexte de perfectionnement, se trouvent être identiques à plusieurs de ceux que nous avons signalés ci-dessus comme formant le système Anti-liturgiste ; et pour entrer dans le détail nous ferons remarquer que :
1° Véloignement pour la tradition dans les formes du culte divin parut dans l'affectation avec laquelle on expulsa du Bréviaire et du Missel de François de Harlay, et des livres de Cluny, les anciennes pièces Grégoriennes, l'ancien Calendrier des Fêtes et des Saints , etc. , sans égard pour l'antiquité.
2" L'intention de remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de l'Ecriture Sainte se manifesta pareillement chez nous dans le système suivi par les rédacteurs des livres liturgiques dont nous parlons, qui tendirent à refondre entièrement l'Oftice divin et à le composer exclusivement de contons bibliques.
o" Les correcteurs des nouveaux Bréviaires ne craignirent cependant pas de fabriquer et d'introduire des pièces nouvelles de leur composition , Hymnes, Oraisons, etc. ; par quoi
4" Ils tombèrent en contradiction avec leurs propres principes ; parlant d'antiquité, en faisant des choses modernes; de parole de Dieu, en donnant des paroles humaines.
5° Le caractère de cette innovation fut , pour les livres liturgiques qui en furent le théâtre, une affligeante diminution de cet esprit de prière qu'on appelle onction, dans le
Catholicisme ; ainsi qu'on en peut juger par le simple aspect du Biëviaire de (>ltiny et des Hymnes de Saiiteul.
6" L'affaiblissement du culte de la Sainte Vierge et des Saints est pour ainsi dire le caractère principal et comme le but avoué de la réforme liturgique du dix-septième siècle.
7' A la môme époque, on remarque un mouvement marqué vers les traductions de l'Ecriture Sainte et de la Liturgie en langue vulgaire,
8° Les changements introduits dans la Liturgie, loin d'être favoi'ables à l'autorité du Pontife Romain , attestent hautement l'intention de déprimer cette autorité sacrée, et paraissent le résultat évident des doctrines proclamées , mais non inventées, en 1682.
9" Le Bréviaire de François de Harlay ne se montre point exempt du désir de flatter par certains retranchements et substitutions la puissance séculière.
Enfin , et ce qui est le plus effrayant , le nouveau Bréviaire de Paris et celui de Cluny vont devenir la source principale des innovations que la France verra bientôt introduire dans la Liturgie.
Ajoutons pour complément et pour explication, que des Jansénistes ( des hérétiques par conséquent ) , ont trouvé accès dans le sanctuaire , et ont eu l'audace de souiller un Rituel de leur venin ; que plusieurs Evêques se sont déclarés pour celte œuvre, malgré la condimination du Saint Siège; que des Jansénistes notoires et des fauteurs des Jansénistes font partie des commissions pour la rédaction des Bréviaires de Paris et de Cluny. Nous rappellerons donc en finissant ces paroles du Sauveur : Attendite a falsis prophetis , et le reste.
'' Quant à l'unité liturgique, œuvre des Pontifes Romains Etienne II et Adrien I" ; des Rois Pépin et Charlemagne j de
saint Pie V et des Conciles provinciaux de France ; reconnue encore de fait et de droit par l'Assemblée du Clergé de IGOo et 1606; le dix-seplième siècle, en finissant, la voit ébranlée et chancelante , et avec elle les antiques mœurs caiholiques, les arts , la poésie : toutes choses que le dix-huitième siècle ne relèvera pas.
A Rome, les Souverains Pontifes maintenaient fidèlement les livres réformés par saint Pie V, et la chrétienté se moHtrait attentive aux décrets qu'ils rendaient pour ajouter de nouveaux Offices au Calendrier.
Ces nouveaux Offices , dont l'adjonction dérogeait à des règles antérieurement établies, avaient pour but de mettre dans tout son jour la solennelle confiance de l'Eglise dans l'intercession des Saints, dont le culte allait souffrir, en France , de si rudes atteintes dans les Bréviaires modernisés.
ALEXANDER PAPA VII
AD FUTURAM REI MtMORIAM.
Ad aures nostras ingenti cum animi mœrore pervenit , quod in Regno Galliœ quidam perdilionis filii, in perniciem animarum novitaiibus studentes et Ecclesiaslicas sanctiones ac praxim contemuentes , ad eam nnper vesaniam pirvenerint, ut Missal» Roraanum Latino idiomate longo totsœculorum usu in Ecclt^sia prol)ato conscriptam, ad Gallicam vulgarem linguam convertcre, sicque conversuna typis evulgare, et ad cujusvis ordinis et sesus pprsonas transtiuitere ausi fuerint, et ita sacrosancti ritiis majestatem latinis vocibus comprehensana dejicere et proierere, ac sacrorura niysteriorurn dignitaiem vulgo exponere, temerario conatu lentaverint. Nos quibiis iicet immeritis, vineae Domini SaltaolhaChristo Salvatore nostro plantatce, ejusque pretioso sanguine irrigalae, cura demandaia est, ut spinarum ejusmodi, quibus illa obrueretur obviemus incremento, earumqne, quantum in Deo possumus, radiées succidamus, quemadmod"m novitatcm istam perpetui Ecclesiae rtecoris defonnatricem , inobedientie, tcmeriialis, audaciae, seditionià, schismalis aliorumque pliiriiim maîonini fa -ile produclricem al)horremus et detcstamûr, ita Missale prafatum Gallico idiomate a quocumque couscripluia, vel in posterum alias qiiomodolibet conscribendum et evulgandum, motu proprio, et ex ceria scientia ac matura delibcrationenoslris, perpeluo damnamus, reprobiiraus, et interdicimus, ac pro damnato, reprobaio et iuterdicto haberi volumus, ejusque imprt-ssioiit m, lectionetn et rclentionem univeivis et singulis ulriusque sexus Cbri^lifidelibus cnju^cunique gradiis, ordinis, condiiioiiis, dignilatis, honoris et piaeeminentiaB , licel de illis specialis et individua meniio habenda foret , existant , sub pœna excommunicationis lat3e sententiae ipso jure inc irrendse, perpetuo prohihemus : mandantes qnod slaiim quicumque illud liabuerint, vel in futurum quomodocumque habebunt, roaliter et cum elfectu exbibeant, et tradant locorum Ordinariis , vel Inquisitoribus , qui , nulla interposita mora , exeroplaria igie comburant , et comburifaciant, in contrariura facien-
tibus non obstantibus quibuscumque. Datum Romse apud S. Mariam Majorera sub anaulo Piscatoris die 12 Jauuarii 1661 , Ponliticatus nostri an, 6.
NOTE B
CLEMENS PAPA IX , AD FDTURASI REI MEMORIAM
Creditae nobis divinitHS omnium Ecclesiarnra sollicitudinis ratio exigit ut Ecclesiaslicae disciplinre, cujus custodes a Domino constituti sumus, ubique conservandœ jugiter incumbentes, omni cura atqnevigilantia prœciivere sludeamus, ne quid in eam irrepat,quo quomodolibet lurbari, auta prses-Tipiis ritibus aberrare, et vi.-. erroribus aperiri possit. Cum itaque ( sicut nobis innot'iit) anno proxime elapso typis impressus , ac in bicem Parisiis editus fuerit Galiico idiomata liber, cul titulus est : Eitnel Romain du Pape Paul F, à l'usage du Diocèse d' ilelh, avec les Instructions et les Rubriqms en français; in quo non solum continentur nonnuUa ab ipso Riiuuli Romano , jussu felicis recordationis Pauli Papae V, Praedecessoris nostri edito, aliéna, sed eliam doctrinae quœdam et propositiones falsae, singuiares, in praxi periculosae, erroneae, et consuetndini in EccleMa communiler receptoe, atque Ecclesiasticis Constituiionibus oppositae et répugnantes , quarum usu et lecti-one Clirisiifideles in jam damnatos errores sensim induci, ac pravis opinionibus infici possent.
]Nos opportuûum huic malo remedium adhibere volentes , motu propria, et ex cerla scientia, ac matura deliberatione nosiris, librum sub titulo Ritualis Galiico idiociale editum praefatum , auctoritate Apostolica tenore praîsentium oa'inino damuamus, reprobamus et interdicimus, ac pro damnato, ac reprobalo, et interdicio haberi voiunius, ejusque impressionem , leciionem , retentionem , et usum universis et singulis utriusque sexus Cbrisiifidelibus praeserlim civitatis et Diœcesis Aletensis, cujuscuoique gradus, condilionis, dignilatis, tt praeemiuenliœ existant, licet de illis speciilis et individua meniio babenda foret, sub pœaa excommunications laioe senteuiiae ipso facto iucurrendae, perpetuo probibemus. Mandantesut statim quicumqne illum habuerlnt , vel in futurum quandocumque habebunt, iocorum Ordinariis, vel Inquisitoribus, qui vero venerabili Fratri Episcopo Alelensi subsuût, Metropolitano, aut uni ex vicinioribusEpiscopis, realiler et cum effectu exhibeant, tradant et consignent; qui nulla interposita mora exemplaria sibi tradita , et alia quœcurnque babuerini igné comburant, et cûuibuii faciaul; lu coutrariura faciçutibus non obstantibus
quibuscumque. Ut antem présentes Litterse ad omnium nolitiam facilius deveniant, volumuset auctoritato prsedicta decernimus , illas ad valvas Basilicce l'rincipis Apostolorum , et Cancellariae Apostolicx, ac in Acie campi Fiorse de Urbe per aliquem ex cursoribus uostris publicari, ac illarum exempta ibidem affixa relinqui, illasque sic pubiicatas oranes et singulos, quos conceniuot , proinde afficere et arctare, ac si illorum unicuique personaliter nolificatae et intimatae fuissent. Ipsarum vero pra^senlium Litterarum transumpiis, seu exeroplis, etiara impres!^is, manu alicujus ISolarii publici subscriptis, et sigillo personise in Eccle&iastica dignilale consliluiœ muuitis, eamdem fidem in judicio, et extra illud baberi , qu» eisdem prsesentibus baberetur, si forent exhibitae, vel ostensap. Datum Romaeapud S. Petrum sub annulo Piscatoris die 9 Aprilis 1668, Pontificatus nostri anuo primo.
NOTE C
FRANCFSCUS MISERATIONE DIVINA ET SANCTiE SEDIS APOSTOLICE GRATIA PARISIENSIS ARCHIEPISCOPUS, DUX ET PAR FRANCISE, REGIORUM ORDINUM GOMMExNDATOR ,
CLERO PARISIENSI SALUTEM IN EO QUI EST OMNIUM VER\ SALUS
Etsi nuUa pars viiœ hominura a religioso vacare deberet orationis obsequio , intirmitali tauien humanae Ecclesia prospiciens, certas dumtaxat horas, discretas ab iuvicem , easque lum noclurnastum diurnas indixit, quibus Cbristiani, ac pr-nesertini Clerici, divinis laudibusoperam darenl, ut nem()e septies saltera in die laudem dicerent Domino.
Et sane ante Hieronymi tempora idem ille, qui postmodum invaluit, Deo per diversas horas snpplicandi ritus jara usurpahatur; nam et ad Lsetam scrib^ns, auior est ut ejus fliia vel a teneris antiis assuescal ad Oruliones et Psabnns nocte consurgere , mane Hymnos cunere, Tertia , Sexta, Nona horu sture in acie quasi bellulrix Chriiti, et aC' censa lucerna reddere Sacrificium Fespertinum.
Sic nempe sejuuctarum ad fundendas preces levé nobis Horarura onus injungit Ecclesia ; ut, si forte aliquo fuerimus opère detenti , ipsum noî ad Officium tempus admoneat, ut et anima quae terrenis adhuc dosideriis iinplicetur, ex iutervallo sallem, ad divina respiret. Sic cum Psaimista benedicimus Domiimm in omni tenipore; sic semper laus ejus in ore nostro; ^ic et oljtem|)tîraiuus Apostoo |)r.'eci|)ieuU ut sine intermissione oretur; sic deuique illud Chrisli Domini efïatum : Oportet semper or are et non de(icere,a. nonnullis perperam intellecium,
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sanissime , Augustino teste , accipitur, cum nullo die orandi tempora intermittuntur.
Atque illum quidem slatutis horis Deo supplicandi ritum Parisiensis Ecclesia sacrarum instituiion'im fidissima cuslos ea relisione hucusque tenuit , ut ex pra'ci|/uis orbis CLristiani E clesiis, primœvum illum média de nocte surgeiidi morem ad c^neudiim Deo, constaiilis^ime sola servavHrit, quocum Psalmista dicer^ Deo veracitpr po^sit : Media nocte surgebam ad confit i-ndum tibi super judiiia justificationis txiœ.
At vero, cum vel Lominum in ;uria, vel injuria lemporum , quoc rerum est hum'inarum conditio, noanihil castigalione dignnm etinm ia preces publicas irrepere quandoqiie soleat, ; sapientissime sancivit Ecclesia, ut oniLi cura ac so'.iicitudine iu Libroruoi Ecclesiasticornm reformationeai identidem incumbere velint Episcopi : qui et ex Conciliorum , etiam quae Parisiis habita sunt , prsescripto fenentur, Missalia, Breviaria, aliosqne id geniis libres , diligenter expendere ; quae in illis superflua, aut uoq satis pro Ecclesise digiiitate convenieatia judicaverint, contirmo tollere et resecare; q"» nece>saria vidèrent , adjicere : ut, ampulalis qu* super- liliosins fiierinl invecta, ea solum quse Ecclesise dignitali et priscis instituiisconsentaneacen'uerint, relinquanlur, Quibus Ecclesise decreiis Illusirissimus PereSxius Prœdecessor noster, qua erat religiooe, obsecutus; pro sua pa>torali vigilantia, paulo anie obitum, ad refoi'm:<(ioaenn Breviarii Parisiensis animum adjecit; virosque pietate et erudiiione insignes, quorum nonnulli a veuerabili Ecclesiae nostr» Capilulo nominati snnt, adîiibuit; qui diu expetitum Iiujusce reformai-ioiiii opu;-- , ipso adliuc iri vivis degente , aggressi sunt. JN'osvero, ubiprinium, divina perraiitente Providentia , ad banc sedera evt cti sumus, ?nler prœcipuas pastoralis officii cura:;, ad Librorum Ecclesiasticorum reformal'ODem, ut par est, intenli; eorumdem peritissimorum virorum, aliorumque , q'ii eorum nonnuUis, ubi ac prout necesse fuit , sulTecti sunt , usi sumus opéra ; qui quidem , habitis inter se plurimis, idque etiam coram nobis ipsis sa?pissime, sessionil)us, variisque coUationibus, opus illud arduum ad felicem tandem exitum perduxeruat.
Cum itaque in Breviarium Parisiense postremis teciporibusnonnuUa irrepsissent , et ea quidem regulis ab Ecclesia constitutis non bene convenientia; omni cura et qua oportuit prudentia effectum est, ut quîe forint Ecclesise splendori aul dignitati rtligionis minus consona, quae in Homiliis Patrum spuria vel supposititia ; qu;p in Actis Snnctorura falsa aut incerta ; in omnibus demum qua; pietati minus essent ccusentanea , ad legem et regularn componerentur : atque adeo neceîse visum est, quaedam omnino expungere, nonmiUa pridera oraissaad-
jicere, ordine convenientiori multa disponere, Hymnos raeliori stylo elàboratos in rudiorum locum subslituere, pleraque obsoleta nec accurata satis instaurare.
Quai vero addiia sunt, ea prorsus fuere deprompta, aut ex scriptoribus meliorisnotae, atque iis plerumque veî costaneis vel saltem supparibus rerum qu» referunlur liistoi icis ; aut ex purissimis priscse traditionis fontibus, genuinis nimirum atque indubitatis sanctorum Patrum, quin et antiquissimorum , opfribus; aut deniqne , illudque maxime, ex sanctioribusScripturœ sacraî oraculis , cujus Libriomnes, quantum fiori potuit, in totam anni seriem distribnti sunt , restitutis quorum leclio in uovissimis editionilîus pisetermissa fuerat. Omniâ vero diligenter recoguovimus, releata Parisiensis Breviarii forma, et servato veieri Eccles-ise aostrte r lu.
Qiiocirca, de venerabilium Fratrum nostrorum Ecclesiae nostrse Ganonicorum consilio , omnibu-; nosirae Diaece^eos Ecclesiis, Monasteriis, Collegiis, Communitalibus , Ordinibus, necnoa omnibus Clericis, qui ad illud tenentur, mandamus et prsfcipimus ut bocce Breviario nostro a nobis, ut sequitur, digesto et concinnato, nec alioqnolibt't, in posterum utantur ; districtevididicel omnibus typograpbis el bibliopolis, aliisve quicumque sinl, inhibentes, ne vêtus Breviarium recudere; omnibus vero qui ad divinuin Oflficium tenentur, ne aliud quam nostrum hoc recognitum et emendalum, sive privatim, sive publiée, recitare prsesumant.
Meminerint porro, quoties deb-tum precstionis exolîuut, sno sic debpre se fnng; ofii io, ut cogita' io o nnis carnalis et ssecu'aris abscedat : nec q'iipquam tune animus qnam id solum qiiod precalur cogitftt : ut siî oraniibus sermo et precatio cum di-ciplina, qui^'tem onlinens et pudorem : ut denique mente et spiriiu psallentes, quod ore proferunt, COI de credai.l; et quod corde credunt, moribus exequantur. Dalum Parisiis in Palatio nostro Arcbit-piacopali, Calendis Junii, anno Domiui, M. DC. LXXX.
NOTE D
FRANCISCUS MISERATIONE DIVINA ET SANCT^ SEDIS APOSTOLIC^ GRATIA ARGHIEPISCOPUS, PARISIENSIS DUX ET PAR FRANCIiE , REGIORUM OROmUM COMMENDATOR , SORBOJliE ET NAVARRE PROVISOR :
CLERO PARI81ENSI SALUTEM )N EO QUI l'ST OM.MUM VERA SALUF.
Sacrorum Antistites, ex divina di positione, ex Ecclesice coustiiutione, ex Sacrificii lege , ex ministerii conditioue , Sacrificiorum ritibus
ordinaudis invigilare oportcre neiiso est qui non faleatur, si modo Scriplurarum oracula, si Conciliorum statuts, si Sacriticii d;gnitatera atque praestantiani, si Pontificii lUMneris atnpiiliiditiem qnadantenus Dov. rit. Caru ouim uhil bab ai neque vera hi ligio angiiv-tius, neque Chrl^ti Ecclesia sacralius, treirundo ac ventraiido ailaris Sacrameulo: quin li'iiti my>t^rii majeslaù tiiendœ, atque adeo libris qui ei rite celebraado inserviunt expeudendis atque receosondis, debeant maxime Episcopi incunabere, neinini dubium esse polest. Biuc ut nuper recognito per iNos Parisiensi Breviario Hissale re>ponderet , et ad convenientiorern norniam restitneretur, auimuni adjecimus : cui instaurando ac recognoscfno'o ?îos ipn insigi'aniesuna cum virisquos selegimus sacrarum Scripluranim , doclrii/a; Patrum , et rerum Ecclesiae periios, collatis velustisi-iniis codicibus , nicnou aatiquis Mi:>ïaiium exemplaribus quibus Parisiensis usa est Ecclesia, quidam ex usu veteri repetenda , quaedam vtro ad mciiorem foriiiam revocauda, judicavimus.
Quatuor porro maxime in augiistissimi Mysterii ritu jara ab initio nascenlis Eccie^i^e , ex A(josto!o ad Tiîiiolbeum scrihente, arlhibita fueruni; Obsecratioues, Orationns, Posiulaiiones, Gratiarum Actiones. Quae qnidem ita fieri praecepit Apcslolus,imop6r Apostolum Dominus qui loquebatur in Apostolo : et banc legem supplicatiouis ita omnium S^cerdotum et omnium Fideliura dcvotio connorditer letiCt, ut Duila pars mundi sit in q^a hnjusmodi oralioues non celebreniur a populis Cbristiauis. El quidem Precationes accipimus vjlictas quas facimus in Ctîlebr^ilione i-acramentorum , antequam illud quod est in Domini mensa incipiat beaedici; Oraliones, cum benedicitur et sancliËcatur, et ad distribueadum comminuitur, quam totaiu pelilionem fere omnis Ecclesia Dominica Oiaiioue concludit. Posiuiatloue^ autem fi uni eu ai populns benedicilur ; tune euira Anlistiies veiui advocati susceptos suos per manus imposilionem, misericordi-s-iniaî offcruiit Poiestali. Quibus peractis, cl parlicipato tauto Sacramento, Gratiarum aclio cuncia concludil , quam in his etiâra verbis ullimam commendavit Apostolus.
Nos itaque , juxta rerum hsinc , quoe in sanctissimo Altaris ^Tysterio jam a primis teroporibus servabantur, distinclioaem ; quaecumque ia ipsa Sacramenti sanctilicatione ubique terrarum imiformi ralione peraguntur, quaeque cum céleris omnibus orbis Cbri^tiani paitibus jam a prima sui instilutione Parisiensis tenet Ecclesia , inviolabili , ut par est, religione, intacta reiiquimus : quse vero pro diversitaie locorum pati possunt aliquam in ritu varietatem, ex collatis inter se anliquis codicibus et variisEcclesiarum Liturgiis, aut reslituimus, autemeu-
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davimus, aut perfecimus. Sic veterem illum usum, qui et io Ecclesia Parisiensi et in aliis quamplurimis per plura sfecula obtimiit , ut Feriis quarta et sexfa, qui Jies Synaxeos eraut, alia cum Epislolis haberenlur Evyn?;elia ab iis quœ diebus Dominicis leguntur, reslituimus; et Labito singulari deleclu, ut cum Dominicarum Evangeliis pleraque conveuirent, effeoimus; et Missisetiam qure aut in Mysteriorum, aut in Sanctorum memoriis Deo ofïeruntur, Lectiones quoad potuimus varias et congruentes assignavimus : atque ita contigit ut totuai fere Novuni Teslamentum in Missale nostrum induceretur. Quin et ea quae canlum attinent, ex solo Scripturarura sacrarum canone desumpsimus; rati nihil qnidquam aut couvenientiu'; , aut ad commendandam augustissimi Sacramenti majeslatem appositura magis, quam si divina reî, in qua Dei Verbum secundum formani servi quam accepit, Sacerdos simul est et oblatio, ipso verbo que sese in sacris Scripturis expressit, tractaretur. Preces vero , quse Collectae, Secretae, et Postcommuniones dicuntur ; aut ex vetustissimis Sacramentariorura libris selegimus, aut si quas de novo dare oportuit, ex eodem quo priores exaratae sunt, quantum Deus dédit, spirilu hausimus.
Quociroa omnibus nostrte Dlœceseos Ecclesiis ,
earnmque Decanis, et Rectoribus, Ordinibus, Collngiis, Monasteriis, Communitalibus, necnon omnibus quicumque sint Presbyteris, qui de jure veî consuetudine Parisiense Officium celebrare aut recitare tenentur, de venerabilium Frairum nostrorum Ecclesiae nostrae Canouicorum consilio, in Domino mandamus, ac proccipimus, ut hocce nostro Missali a nobis digeste et recognito, nec alio quolibet imposterumutentur: districte videlicet omnibus typographis et bibliopolis, aliisve cnjuscumque conditionis existant , inhibentes ne ullum ex veteribus Missale recudere ; neve deinceps Preibyleri ullo quolibet alio quam nostro hoc recognito, sive in solemnibus, sive in aliis Missis uti praisumant. Datum Parisiis in Palatio nostro Arcliiepiscopali , Idibus Novembris, anno Domiai M, DC. LXXXIV.
CHAPITRE XVIII
DE LA LITURGIE DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XVIII" SIÈCLE. AUDACE DE l'hÉRÉSIE JANSÉNISTE. SON CARACTÈRE ANTI- LITURGISTE PRONONCÉ DE PLUS EN PLUS. — QUESNEL. — SILENCE DU CANON DE LA MESSE ATTAQUÉ. — MISSEL DE MEAUX. — MISSEL DE TROYES. — LA>;GUET. SA DOCTRINE ORTHODOXE. — DOM CLAUDE DE VERT. NATURALISME DANS LES CÉRÉMONIES. — LANGUET. — LITURGIE EN LANGUE VUL- GAIRE. — JUBÉ, CURÉ d'aSNIÈRES.
Les atteintes portées à la Liturgie, durant la seconde moitié du dix-septième siècle , doivent faire pressentir au lecteur les scandales qui l'attendent dans le cours de la période que nous venons d'ouvrir. La scène se passera exclusivement en France ; c'est le seul pays où l'on ait cru devoir prolester contre l'unité liturgique du seizième siècle. Toutes les autres Eglises d'Occident sont demeurées fidèles aux traditions du culte divin, et leur voix, unanime avec celle de Home, leur Mère et Maîtresse, continue de faire retentir les nobles et mélodieux chants de l'Antiphonaire et du Responsorial Grégoriens.
A l'entrée du dix-huitième siècle , nous apercevons , victorieux et de plus en plus menaçant , le Jansénisme que ses triomphes passés ont rendu comme invincible. On a contenu, exilé même ses principaux chefs ; mais il est partout , et c'est pour cela qu'on a dû ménager les innombrables membres du parti. Ils ont la science de l'antiquité ecclésiastique, la gravité des mœurs ( sauf certaines exceptions ) ; en un mot, ils se-
duiraient les justes, si les justes j, comme dit le Sauveur, pouvaient être séduits (1). Tous les remèdes employés contre un si grand mal sonl rendus inutiles par les doctrines qu'on laisse circuler, ou plutôt qu'on oblige d'enseigner dans les écoles. Ecoutez le cri du Siège Apostolique , dans ces fortes paroles de Clément XI aux Evoques de l'Assemblée de 4705 : «Nous voyons, vénérables Frères, et nous ne pouvons le I dire sans une intime douleur de notre cœur paternel , que , » chaque jour, des gens qui se professent Catholiques publient ïdes écrits tendant à diminuer et à renverser les droits du ï Saint Siège, et, certes, pour ne rien dire de plus, avec j une telle liberté et une telle licence que ce ne peut être ï qu'un sujet de joie aux hétérodoxes ennemis de l'Eglise, de «scandale et de deuil pour les orthodoxes et les âmes pieuses, »sans nul avantage, ni utilité pour personne (2). »
En effet, les constitutions d'Innocent X, d'AJexandre VII, de Clément IX, de Clément XI lui-même, n'ont rien guéri : les sectaires leur appliquent à toutes une fin de non recevoir dans ce qu'ils appellent les Maximes de l'Eglise de France. Et comment les Evêques pourront-ils contraindre les fidèles à une adhésion intérieure d'esprit et de cœur aux jugements du Siège Apostolique, quand ils enseignent euxmêmes que les jugements du Pontife Romain ne sont point irréformables par là même qu'il les a prononcés ; quand ils
(1) Matth.
(2) Videmus enim , venerabiles Fralres ( quod non sine iatimo pa« terni cordis nostri mœrore loqui compellimur ), plurimo in diesab iis qui se Catholicos profitenlur, palam scribi minnendis, convellendisque hujus Sanclse Sedis, ea profoeto, ut minimum dicamus, libertale ac liceniia quae nonnisi lieterodoxis Eccle.-iœ hostibus gaudio, orlhodoxis vero piibque scandalo ac luclui , nemini carte fructui ac uiilitati esse possint. [Epistola démentis XI , ^rchiepiscopis ^ Episcopis et aliis Eccteôiasdcis viris Conventus anni 1705. )
jugent eux-mêmes après le Siège Apostolique? Que si ron dit que le consenlemcnl des Pasteurs unis à leur chef forme une définition irréfragable, ceci sufTîra sans doute pour le Catholique Adèle ; mais comment saisir , dans ses inextricables détours, l'hérésie qui fuira toujours, tant qu'on ne lui opposera pas une répression efficace? Aujourd'hui, le Jansénisme est mort ; mais il faut convenir qu'on l'a laissé vivre tout ce qu'il avait de vie, et ses influences dans la longue durée de son règne ont été assez grandes et assez profondes pour laisser encore dans l'esprit et les mœurs des Catholiques Français des traces qui ne s'effaceront entièrement qu'après bien des années.
A l'époque de l'Assemblée du Clergé de 170o, Fénélon développait ainsi l'état de la France sous le rapport du Jansénisme, dans un Mémoire confidentiel adressé à Clément XI : < Je n'encourrai pas sans doute le soupçon de ressentiment , »si je découvre au seul Saint Père, avec franchise, en pré- >sence de Dieu et dans l'extrême péril de la reUgion, des » choses qui sont publiques dans les rues et dans les carre- » fours. M. le Cardinal de Noailles, Archevêque de Paris, se
> trouve tellement envahi par certains chefs de la faction , >sous couleur de piété et de discipline plus stricte, que, deipuis dix ans, il est devenu impossible de le tirer des filets »des Jansénistes, Il n'écoute rien, ne voit rien, n'approuve » rien que ce que lui suggèrent M. Boileau , M. Duguet , le »P. de La Tour, Général de TOratoire, M. Le Noir, l'Abbé ïRenaudot, et plusieurs autres que tout le monde connaît » pour être imbus du Jansénisme. Bien plus , on sait généra- »lement que les principaux d'entre les quarante Docteurs
> ( signataires du fameux cas de conscience ) lui ont reproché
> publiquement de les avoir contraints à donner leur adhé-
> sien. On le croira facilement, pour peu qu'on lise le Mande-
ï ment dans lequol l'Evêque de Clialons, après s'être entendu » avec son frère le Cardinal , enseigne qu'on satisfait aux ï Constitutions par le silence respectueux. En outre, le Car- » dinal Archevêque se déclare l'adversaire déclaré de tous les » théologiens opposés au Jansénisme , et les poursuit avec » rigueur.
îM. le Cardinal de Coislin, Grand-Aumônier de France , > homme bienfaisant, pieux, digne d'être aimé de tout le î monde , se conduit avec plus de douceur et de précaution ; » mais , manquant lui-même de science , il a , jusqu'ici, laissé » toute l'administration du Diocèse aux seuls Docteurs Janïsénistes, lesquels font l'objet de son admiration.
» Quoique M. le Cardinal Le Camus ait écrit , dans une » lettre familière à un ami, certaines choses qui diriment î expressément la question du fait , néanmoins , il consle de » beaucoup d'autres arguments que la doctrine et la faction ï Janséniste lui ont toujours souri. Les Archevêques de Rheims » et de Rouen ne sont pas moins déclarés pour l'une et pour î l'autre. L'un, Proviseur de Sorbonne, l'autre, CoUateur d'un » grand nombre de Cures dans la ville de Paris; tous deux ï riches en biens tant d'Eglise que de famille, préposés à de » vastes Diocèses et à des provinces considérables.
ï A ces chefs se joignent un grand nombre d'Evêques ; par ï exemple, en Languedoc, ceux de Rieux et de Saint-Pons; » celui de Montpellier, frère de iM. de Torcy ; celui de Mircjpoix; dans la province de Lyon, celui deChûlons; dans j) celle de Sens , celui d'Auxerre ; dans celle de Rheims , celui » de Châlons-sui -Marne ; dans celle de Rouen, celui de Séez ; nlans celle de Tours, ceux de Nantes et de Rennes; dans » notre province (rfe Cambrai)^ celui de Tournay qui a donné ï sa démission, et auquel je vois avec joie qu'on a donné un n successeur excellent. Dans notre province encore, l'Evêque
ïd'Arras est pieux, à la vérité, et sincèrement attaché au > Siège Apostolique, mais par le conseil et l'habileté des
> Docteurs auxquels il a livré en entier et sa personne et ses
> affaires , il s'est laissé entraîner dans le parti , séduit qu'il » est par le rigorisme.
» La plupart des autres, incertains, flottants, se précipitent ï aveuglément du côté vers lequel incline le Roi ; et cela n'a » rien d'étonnant. Ils ne connaissent que le Roi , aux bontés » duquel ils doivent leur dignité, leur autorité et leur fortuuc. 2. Dans l'état présent des choses, ils n'ont rien à craindre ni » à espérer du Siège Apostolique : ils voient toute la disci- >pline entre les mains du Roi, et ils répètent qu'on ne peut mi établir, ni condamner les doctrines que d'après les inï fluences de la cour, i»
»I1 est cependant de pieux Evêques qui suffiraient à con- » firmer le plus grand nombre dans la voie droite , si la mul- » tiiude ne se trouvait entraînée dans le mauvais parti par ses > chefs mal disposés (1). »
Telle fut l'influence de cet état de choses que l'opinion des Catholiques dut nécessairement se modifier, se fausser même, en présence des contradictions sans nombre qui se montraient en tous lieux. Nous ne parlons pas ici des Diocèses gouvernés par des Prélats qui affichaienl le Jansénisme : les Catholiques devaient y être dans l'oppression ; mais n'est-il pas vrai que dans les Diocèses dont les Evêques avaient accepté les Bulles et faisaient signer le Formulaire , n'esl-il pas vrai que les opposants aux Conslilulions Apostoliques étaient admis à célébrer la Messe dans les Eglises, bien qu'on ne leur permît pas d'entendre 1p« confessions ? N'est-il pas vrai que
(1) Yid. la note A.
les ouvrages du parti censures à Rome (i) circulaient librement entre les mains du clergé et des fidèles? N'est-il pas vrai que les fauteurs des doctrines condamnées, s'ils avaient du talent, ou s'ils pouvaient être utiles, étaient favorisés, employés, considérés ; que leur influence était subie et qu'on acceptait même quelquefois les services qu'ils pouvaient rendre en leur qualité d'hommes de parti ? Yoici ce qu'écrivait Bossuet à son neveu, dans l'affaire du Quiétisme , au sujet d'un des examinateurs de la doctrine de Fénélon : <t J'ai appris qu'il y a deux nouveaux consultcurs, dont l'un D est M. l'Archevêque de Chieti , et l'autre le Sacriste de Sa » Sainteté. On dit que ce dernier est habile homme et fort porté tau Jansénisme (2). » Il y a vingt traits semblables dans la correspondance de Bossuet. Au reste, il suffit de connaître la biographie des principaux personnages ou fauteurs de la secte { si l'on en excepte toujours les coryphées proprement dits comme Arnaud, Quesnel, Gourlin, etc.), pour voir comment ils ont été l'objet presque continuel des faveurs et de la considération. Nous avons déjà montré, au chapitre précédent, la haute distinction qu'avait accordée François de Harlay à Sainte-Beuve , Chastclain , Le Tourneux , Santeul, etc., dans la correction de la Liturgie parisienne. Nous verrons la suite de ce scandale au dix-huitième siècle, et nous nous rappellerons alors la parole du Christ : A fructibus eorum cognoscetis eos. Mais il est temps d'ouvrir notre récit. Nous trouvons d'abord ce grand fait dont retentit le dixhuitième siècle tout entier : la publication des Réflexions morales sur le Nouveau Testament, par le P. Pasquier Ques-
(1) Outre le Missel de Voisin, le Nouveau Testament de Mons, le Rituel d'Aletl) , ou pourrait citer plus de trente autres ouvrages du parti condamnés par Brefs Apostoliques, Décrets du Saint-Office, ou de V/nUex.
(2) OEuvres de Bossuet. ïom. XLI, pag'^ 21,
nel , de l'Oratoire. Il était impossible que ce manifeste de la secte ne renfermât pas des principes dont l'applicaiion dût rejaillir sur la Liturgie. On y retrouvait en effet les doctrines d'Antoine Arnaud sur la lecture de l'Ecriture Sainte , doctrines qui avaient déjà produit directement la traduction du Nouveau Testament dit de Mons , et celles du Missel par de Voisin, et du Bréviaire par Le Tourneux ; et indirectement le projet audacieux de remplacer dans la Liturgie, par des passages de la Bible, toutes les formules traditionnelles destinées à être chantées.Voici les propositions condamnées dans la Bulle Unigenitus :
Propositio 79. Utile et necessarium est omni tempore, omni loco et omni personarum generi, sludere et cognoscere spiritum , pietatem et mysteria sacrœ Scripturœ.
Propositio 80. Lectio sacrœ Scripturœ est pro omnibus.
Propositio 81. Obscur itas sancti Verbi Dei non est laïcis ratio dispensandi seipsos ab ejus lectione.
Propositio 82. Dies Dominicus a Christianis débet sancti ficari lectio nibus pietutis et super omnia sanctarum Scripturarum. Damnosiim est velle Christiamim ab hac lectione retrahere.
Propositio 83. Est illusio sibi persuadere qmd notitia mijsteriorum Religionis non debeat communicari feminis lectione sacrorum librorum. Non ex feminarum simplicitate, sed ex superba virorum scientia ortus est Scripturarmn abusns et natœ sunt hœreses.
Propositio 84. Abripere e Christianorum manibus Novurn Testamentum , seu eis illud clausum tenere, auferendo eis modum illud intelligendi, est illis Christi os obturarc.
Propositio 85. Interdicere Christianis Lectionem sacrœ Scripturœ, prœscrUm Ev(in9<^lih t'«f intmUccrç m*mw lumi-
nis fiUis lucis , et faccre ut patiantur specient quamdam excommunicationis.
Il suit de CCS propositions si chères à la secte , que l'Ecriture Sainte étant pour tous, et son obscurité ne devant point dispenser les laïques de la lire , on ne saurait trop encourager les traductions de la Bible en langue vulgaire; que la Liturgie étant aussi un enseignement dogmatique , on doit la mettre, par une version, à la portée du peuple; inductions justifiées par la publication du Nouveau Testament de Mons, et la traduction du Missel et du Bréviaire Romains, condamnées l'une et l'autre par le Saint Siège.
Il suit encore de ces propositions que, puisque le Dimanche doit être sanctifié par les Chrétiens , au moyen de la lecture des saintes Ecritures , et que interdire , même aux simples femmes , l'usage de cette lecture , c'est faire souffrir aux enfants de lumière une sorte d'excommunication , il est à propos de retrancher du corps des Offices divins, qui sont la principale lecture des fidèles , les jours de Dimanches et de fêtes, d'en retrancher toutes ces formules composées d'une parole humaine qu'on appelle Tradition, et de les remplacer par des passages de l'Ecriture choisis avec intention et dont les fidèles auront l'intelligence au moyen de traductions qu'on fera à leur usage.
Mais comme ces traductions n'obtiendraient qu'imparfaitement leur but, et que le texte latin des Offices divins est le seul qui puisse jusqu'ici retentir chanté dans les Eglises, Quesnel émet la proposition suivante :
Propositio 8(3. Eripere simplici populo hoc solatium jungendi vocem suam voci totius Ecclesiœ , est usus contrarius praxi ApostoUcœ et intentioni Dei.
Peut-être jusqu'ici le lecteur avait-il peine à saisir la liaison des sept propositions cpic nous venons de citer avec ia i. II. 12
Liturgie ; peut-être trouvait-il nos conclusions un peu forcées, et blamait-il la sévérité par laquelle nous semblions vouloir, à tout prix., trouver un coupable. Nous aurions pu, pour le rassurer, faire appel à l'hisloire et aux faits qui nous montrent le Jansénisme en action dans toute l'innovation liturgique du dix-huitième siècle ; le P. Quesnel nous épargne lui-même la p^ine d'anticiper ainsi sur les événements. Voilà le but avoué de ses insinuations au sujet de l'Ecriture Sainte. 11 veut demander compte à l'Eglise des motifs qui la portent à exclure la langue vulgaire de ses Offices ; il se plaint qu'o/t arrache au peuple la consolation de joindre sa voix à celle de toute l'Eglise, et cela contrairement à la pratique apostolique et à l'intention de Dieu même.
C'est là, sans doute, un des points nombreux sur lesquels le Jansénisme s'accorde avec son père le Calvinisme ; mais toutes les assenions de la secte n'ont pas d'autre issue. Seulement, comme cette hérésie est destinée à agir dans l'intérieur de l'Eglise, elle a différents degrés d'initiation, ainsi que nous l'avons dit, au chapitre précédent. Les uns savent où ils vont : elle amuse les autres en flattant, soit leur amourpropre national , soit leur faible pour les nouveautés, et les destine à former, dans leur innocente docilité, les degrés où elle établira bientôt son trône. Plusieurs des Evéques qui publièrent les nouveaux Bréviaires et Missels du dix-huitième siècle avaient condamné l'appel de la Bulle Unigenitus; mais les faiseurs de ces Missels et de ces Bréviaires, hommes à la fois prudents et passionnés , regardaient les Réflexions Morales de Quesnel comme un livre d'or , adhéraient à sa doctrine, et dans le fond de leur cœur, et dans leur conduite. Naturellement , tout leur soin devait être de faire pénétrer dans leurs compositions tout ce qu'ils y pourraient glisser du veuin ùc la secte. Nous verrons comment ils s'y pi iront.
En allendanl, la scclc anti-liliirgislc avait imaginé un moyen assez elïïcacc , si rautorilc des Evêques orlliodoxes n'en eût arrêté l'usage ; un moyen assez edicace , disonsnous , de porter les peuples à désii'er l'emploi de la langue vulgaire dans les Olïïces divins ; ee moyen était de ne plus observer le secret des mystères , mais d'introduire la récitation du Canon à haute voix. Ce fait , peu grave aux yeux des gens légers et non accoutumés à voir l'importance de la Liturgie, renfermait le germe d'une révolution toute entière. Si on lisait le Canon à haute voix, le peuple demanderait qu'on le lût en français ; si la Liturgie et l'Ecriture Sainte se lisaient en langue vulgaire , le peuple deviendrait juge de l'enseignement et de la foi sur les maiières controversées; si le peuple avait à prononcer entre Borne et Jansénius, les disciples de l'Evcque d'Ypres comptaient bien agir en faveur de sa doctrine par leur influence, leurs prédications, leurs sophisraes. Luther, Calvin, et leurs premiers disciples, n'avaient pas suivi une autre tactique, et l'on voit qu'elle leur avait grandement réussi sur les masses. Aussi le Concile de Trente avait-il jugé à propos de prémunir les fidèles contre la séduction, par un double anaihémc lancé à la fois contre les partisans de la langue vulgaire dans les Offices divins, et contre ceux de la récitation du Canon à haute voix (1).
A l'époque de la Réforme du seizième siècle , il se trouva des Docteurs qui, partie par amour des nouveautés, partie par cette espérance aveugle et trop commune de ramener les hérétiques en amoindrissant la doctrine ou les usages
(l) Si quis dixerit Ecclesix Romanœ ritum quo submissa voce pars Canonis et verba consecrationis proferuntur, damnaiulum esse ; aut lingua lantum vulgaii Missam celebrari dcbere , anathema sil. C'onc. Irid, Hiiis, XXll, C'an. '<}.
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callioliques, crurent arrêter les effets de l'audace des réformateurs , en blâmant la coutume vénérable de réciter en secret le Canon de la Messe. Ce furent Gérard Loricbius et George Cassander : le premier , dans son traité intitulé de Missa publica proroganda, publié en 1356; le second, dans son livre que nous avons cité ailleurs sous ce titre : Liturgica de ritu et ordine Dominicœ Cœnœ ( Cologne, 1561). Ce que ces deux Docteurs avaient imaginé dans un but louable, sans doute, mais peu éclairé, fut exhumé au dix-huitième siècle et choisi par la secte Janséniste pour servir à la fois de moyen d'attaque extérieure contre l'autorité de la Liturgie, et de signe de ralliement entre les adeptes.
Dans le courant du dix-huitième siècle, plusieurs savants, traitant du Sacrifice de la Messe, avaient eu occasion, sans blâmer la pratique de l'Eglise , de faire la remarque qu'à leur avis, l'usage de réciter le Canon à voix inintelligible n'était pas de la première antiquité et ne s'était pas introduit dans l'Eglise avant l'an mille. Le Cardinal Bona affirme ce sentiment (1), et Bossuet l'insinue à propos du mot sécréta qu'il cherche à expliquer dans le sens de séparation plutôt que dans celui di'Oralson secrète (2). Nous avons dit plus haut que tel avait été aussi le sentiment de Mcolas Le Tourneux. Nous ne voyons pas que, dans le cours du dix-septième siècle, les Jansénistes aient fait déjà de grandes démonstrations sur cet article; cependant il semblerait que la question pratique aurait été dès-lors débattue dans un certain degré, puisque nous trouvons, sous la date du 16 mai 1698, un Mandement de Mathurin Savary, Evéque de Séez, qui défend , sous peine de suspense, de prononcer le Canon de la Messe autrement qu'à
(1) Rerum Liturgicaruai. Lib. II. Cap. XIII. § 1.
{!) Eiiiliuli'.'U de qucl<r'io-j ditlicullé.- our la .M<iisc, pa^e î>03.
voix basse. Nous avons cité plus haut, dans la Bibliothèque liturgique du dix-septième siècle , un ouvrage rempli d'une certuine couleur polémique, et composé par le Docteur Robbes, sous ce titre : Dissertation sur la manière dont on doit prononcer le Canon et quelques autres parties de la Messe. (Neufchûteau, 1670.) L'auteur se prononce pour la pratique des Missels.
Dès les premières années du dix-huitième siècle , la question revint sur le tapis et se formula promplement en question de parti. Nous retrouvons encore ici Doni Claude de Vert, le grand promoteur du trop fameux Bréviaire de Cluny. Dans son livre intitulé : Explication simple , littérale et historique des cérémonies de l'Eglise , il se prononce en faveur de la récitation du Canon à haute voix, comme plus conforme à l'antiquité; mais cependant , nous devons le dire , il reconnaît, quant à la pratique, que la Rubrique des Missels est trop claire pour qu'on puisse s'y méprendre , et trop expresse pour qu'on puisse licitement s'en écarter.
Un grand scandale ne tarda pas à éclater, sur ce sujet , dans l'Eglise de Meaux, François Ledieu, Chanoine de la Cathédrale et autrefois Secrétaire intime de Bossuet, sur lequel il a laissé des Mémoires d'un grand intérêt, ayant été chargé de diriger l'impression du nouveau Missel de Meaux, qui parut en 1709, osa, de son autorité privée , trancher la question par la plus criante des innovations. Au mépris de l'intégrité de la Liturgie, il introduisit des Amen précédés d'un r) rouge à la suite des formules de la Consécration et de la Commtinion, et plaça le môme signe avant chacun des Amen qui se trouvaient déjà dans le Canon de la Messe. Son but, comme il est aisé de le voir, était de contraindre le Prêtre à réciter le Canon à voix haute, pour que le peuple, ou du moins les Clercs , pussent répondre Amen dans les endroit^
désignés par ce ^. On reconnaît à ces moyens subtils et ingénieux l'astuce du parti dont François Ledieu était alors l'organe plus ou moins intelligent. Il fit en même temps paraître une Lettre sur les Amen du nouveau Bréviaire de Meaux.
Cependant, ces Amen firent un bruit terrible dans toute l'Eglise de France ; mais Dieu avait placé sur le siège de Meaux un Pasteur orthodoxe qui ne tarda pas à désavouer avec éclat l'œuvre audacieuse à laquelle on avait voulu associer son nom. Henri de Thyard de Bissy, successeur immédiat de Bossuet, et qui se montra toujours ferme dans la lutte contre le Jansénisme, rendit, en date du 22 janvier 1710, un Mandement vigoureux dans lequel il interdisait, sous peine de suspense, l'usage du nouveau Missel publié sous son nom, jusqu'à ce que des corrections par lui indiquées eussent fait disparaître les dernières traces des scandaleuses innovations dont ce livre avait été souillé. Il signalait ces innovations comme contraires à l'usage immémorial, non seulement du Diocèse de Meaux et de tous ceux de la Métropole (de Paris) , mais encore de toute V Eglise j et comme tendantes à favoriser la pratique de dire le Canon de la sainte Messe à voix haute et intelligible aux assistants ; et finissait par défendre la lecture de la Lettre de l'Abbé Ledieu.
De son côté, le Chapitre de la Cathédrale de Meaux s'assembla exlraordinairement , et rédigea la Déclaration suivante qui fut imprimée à la suite du Mandement de l'Evêque de Meaux : « Messieurs assemblés extraordinaire-
» ment déclarent par la présente que , dans les
»princii^ux changements rapportés et approuvés en termes «généraux par ladite conclusion, il n'a été question que de «quelques rites et cérémonies particulières à l'Eglise de • Meaux, et non point du mot Amen, précédé d'un ^. rouge >aux paroles de la Consécration et de la Communion du
> Prêtre , ni d'un autre ^. rouge avant tous les Amen qui sont ï à la fin des Oraisons de l'Ordre de la Messe et du Canon ; » non plus que des paroles submissa voce expliquées par » celles-ci : Id est sine cantw, dans les Rubriques qui traitent
> de la Messe haute ; ledit sieur Ledieu n'en ayant jamais ï parlé au Chapitre , dont 3Iessieurs ont marqué leur sur- » prise à Monseigneur l'Evêque et à leurs Députés , aussitôt » qu'ils ont eu connaissance de ces changements et additions » par l'impression du nouveau Missel de Meaux (l). »
Telle fut la fin de cette triste affaire dans le Diocèse de Meaux. On dit que François Ledieu fut tellement affecté du déplaisir que lui causa l'humiliante issue de son entreprise, qu'il en mourut de chagrin (2).
Mais ni la mort de François f^edicu, ni l'énergique conduite de l'Evêque de Meaux , ne ralentirent l'ardeur de la secte à demander la récitation du Canon à haute voix. Une polémique très vive s'engagea entre les deux camps qui partageaient alors le Clergé en France. Les droits de l'orthodoxie furent d'abord soutenus par Pierre Le Lorrain , plus connu sous le nom de l'Abbé de Vallemont. Dans un ouvrage assez mal rédigé , mais toutefois remarquable par ia science incontestable dont l'auteur y faisait preuve, il démontra jusqu'à l'évidence la témérité des novateurs qui voulaient faire prévaloir leur système contre une des règles les plus antiques et les plus vénérables de l'Eglise. Son livre, qui est intitulé : Du secret des Mystères , ou l'Apologie de la Rubrique des MiS' sels (3) , fut vivement combattu par un Chanoine de Laval ,
(1) Le P. Le Brun. Dissertation sur l'usage de réciter en silence une partie d'^s prières de la Messe dans toutes les Eglises et dans tous les siècles. Dans l'avertissement, paye iij et suivantes.
(2) Mémoires pour servir k l'histoire ecclésiastique pendant le xvuï* siècle. Tome IV, page 56.
(3) Trévoux 1710. Trois vol. iu-12.
nommé Baudouin , qui publia des Remarques critiques sur le livre de l'Abbé de VaUemont , ou Aj^ologie de D. Claude de Vert[l].
Le trop fameux Eilies Dupin n'avait pas non plus fait défaut dans cette grave circonstance. Il avait donné une Lettre sur l'ancienne discipline de l'Eglise touchant la célébration de la Messe (2) , dans laquelle il se prononçait avec son audace ordinaire pour la prétendue antiquité, contre la Rubrique des Missels, Nous trouvons, plusieurs années après, une brochuie intitulée : L'Esprit de l'Eglise dans la célébration de ses Mystères j où l'on traite cette question : Doit-on lire le Canon Submissa voce (5) ?
Tous ces écrits appelaient une réfutation complète, et l'on convenait que le livre de l'Abbé de Vallemont était insuffisant pour terminer la controverse. Il est vrai qu'aux yeux des fidèles enfants de l'Eglise elle était terminée, il y avait déjà long-temps, et par le Canon du Concile de Trente, et par la Rubrique si expresse du Missel Romain ; toutefois , il était à propos qu'un bon livre fût composé sur une matière aussi importante. Déjà , on connaissait le sentiment des deux plus illustres liturgistes Bénédictins de l'époque, Dom Mabillon et Dom Marlène; on savait qu'ils ûétrissaient le nouveau système de toute l'autorité de leur érudition si vaste sur la matière des rites sacrés. Le P. Le Brun, de l'Oratoire de France, personnage connu déjà par sa science liturgique et son irréprochable orthodoxie, entra dans la lice, et publia, en 1723, à la suite de son bel ouvrage sur la Messe , une dissertation de trois cents pages sur l'usage de réciter en silence une partie
(1) Bruxelles 1712. In-12.
(2) Paris 1710. Iq-12.
(3) 1724. In-4».
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des prières de la Messe dans toutes les Eglises et dans tous les siècles (1). Le docte Oraiorien traita la question sous toutes ses faces, examina dans le plus grand détail, et discuta de la manière la plus victorieuse les faits tirés de l'antiquité , sur lesquels on croyait pouvoir appuyer l'accusation de nouveauté intentée aux Missels. Nous n'entrerons point ici dans le détail des arguments proposés de part et d'autre, puisque la question, vue dans ce détail , n'appartient point à l'histoire générale, mais bien à l'histoire spéciale de la Liturgie ; il nous suffira de dire pour le présent que l'ouvrage du P. Le Brun obtint non seulement le suffrage des savants, mais encore l'approbation de tout ce que l'Eglise de France renfermait alors de prêtres orthodoxes; cependant, ni ce livre , ni le zèle de plusieurs Prélats qui se joignirent aux Evêques de Sécz et de Meaux, pour interdire la récitation du Canon de la Messe à haute voix , n'arrêtèrent l'audace des novateurs.
Parlons maintenant d'un fait capital qui se passa peu d'années après la publication du Missel de Meaux, et qui, s'il dut servir d'encouragement à l'audace des sectaires , dut aussi dévoiler aux yeux des moins prévenus la liaison intime qui réunissait dans l'esprit des Jansénistes la récitation du Canon à haute voix avec les doctrines chères au parti. iNous venons de constater tout à l'heure les effets du zèle de l'ancien Secrétaire et commensal de Bossuet ; maintenant, c'est le neveu du grand homme que nous allons considérer à l'œuvre. En devra-t-on conclure la complicité de l'illustre Evêque de Meaux ? Le lecteur sévère et impartial considérera peut-être avec quelque attention un fait aussi étrange ; s'il a lu la correspondance de Bossuet avec
(1) Paris 172S. In-8".
son neveu , s'il y a observé les ménageraents gardés envers les Jansénistes comme Jansénistes, il plaindra le grand homme qui a eu le malheur d'attacher son nom aux opérations des Assemblées de 1C82 et de 1700. Il se rappellera , peut-être, ces paroles de Benoît XIV : i Si l'on s'est absitenu de proscrire la Défense de la Déclaration du Clergé de » France . ce n'a point été par égard pour la mémoire de l'au- »teur qui, sur tant d'autres chefs, a bien mérité de la reli- »gion, mais par la juste crainte d'exciter de nouvelles disjsensions (1). »
Si, au contraire, le lecteur est un de ceux qui persistent à voir dans Bossuet un Père de l'Eglise, il aura la ressource de dire que ce n'est pas la première fois que les sectaires ont cherché à cacher la malice de leurs innovations sous le manteau révéré des Docteurs les plus orthodoxes.
Quoi qu'il en soit, Jacques-Bénigne Bossuet, Evêque de Troyes, ayant annoncé à son clergé et aux fidèles de son Diocèse, la publication d'un nouveau Missel, par un Mandement du 20 septembre 1756, le Chapitre de la Cathédrale assemblé, le 10 octobre suivant, résolut, à la majorité de dix-sept voix contre cinq, d'interjeter appel comme d'abus à l'Archevêque de Sens, Métropolitain. Le siège de l'illustre Eglise de Sens était alors occupé par Jean-Joseph Languet de Gergy, Prélat zélé, qui s'opposa comme un mur pour la maison d'Israël , et dont le nom fera à jamais la consolation de l'Eglise, en dépit des calomnies et des malédictions dont les Jansénistes l'ont couvert. Déjà il avait eu occasion de paraître dans la lutte pour défendre les vrais principes de la
(I) Tandem conclusum fuit ui a proscriptione abstineretur , uedum ob memoriam auctoris, ex lot aliis capitibus de Religione bene meriti , sed ob justum novorum dissidiorum timorem. Bened. XIV. Epist. ad supremum Hispaniœ Inquisitorem. 0pp. Tome XV. page 117.
Liturgie contre les novateurs , dans l'affaire de la récitation du Canon. Un ouvrage contre Dom Claude de Vert, publié en 171o , et dont nous parlerons bientôt, avait témoigné de la pureté des sentiments de Languet sur cet article. Le scandale du Missel de Troyes anima donc au plus haut degré le zèle du Prélat, et, en effet, il était difficile qu'un Evêque aussi orthodoxe ne fût pas révolté de l'audace des novateurs qui avaient rédigé ce livre.
Le Missel de Troyes de 1736 portait, entre autres Rubriques, que le Canon de la Messe devait être récité, non secrètement, secreto , submissa voce, suivant les Missels antérieurs , mais simplement submissiori voce, à voix plus basse que les autres parties de la Messe. On n'avait pas osé placer les ^. qui avaient si mal réussi à Meaux ; d'autre part , il eût été trop hardi de formuler une Rubrique entièrement franche. Le parti avait choisi les mots submissiori voce , pour sm6missa voce , et la pratique donnait l'interprétation à ceux qui n'auraient pas eu une connaissance suffisante de la grammaire pour démêler le sens de la Rubrique.
On avait supprimé, dans l'administration de la Communion aux fidèles, l'usage déjà si ancien de réciter le Conf.tmr, les prières Misereatur et Indulgentiam , et même ces paroles du Prêtre : Ecce Agnus Dei, et Domine, non suni dignus.
Contre l'usage actuel de l'Eglise, observé même dans la Messe Pontificale, le Missel de Troyes abrogeait la Rubrique qui prescrit au Prêtre qui célèbre une Messe solennelle , de réciter en particuHer les prières et les lectures qui se font au chœur.
Une autre Rubrique du Missel de Troyes, plus scandaleuse que celles que nous venons de citer, témoignait le désir de voir abolir dans les Eglises du Diocèse l'usage de placer une
croix et des chandeliers sur l'autel ; on devait se borner à y mettre ce qui est requis pour le Sacrifice, c'est-à-dire le calice , la patène et l'hostie.
Enfin , à l'exemple du Missel de Harlay, le Missel de Bossuet, Evêque de Troyes, supprimait toutes les pièces chantées qui n'étaient pas tirées de l'Ecriture Sainte, et, ce qui lui appartient en propre, les remplaçait par des textes choisis dans un but évifîf^mment Janséniste. D'autre part, ses innovations étaient dirigées dans l'intention évidente de diminuer le culte de la Sainte Vierge et la vénération due à saint Pierre et au Siège Apostolique.
Tel était le Missel de Troyes , bien digne , comme l'on voit, d'enflammer le zèle d'un aussi intègre gardien d2 l'orthodoxie que le parut toujours l'Archevêque Langue! . Il reçut avec joie l'appel du Chapitre de Troyes , et lui adressa un Mandement plein de science et de vigueur qui fut bientôt suivi de deux autres adressés en général au Clergé soumis à la juridiction de l'Archevêque de Sens. Ces trois pièces, pour la rédaction desquelles le Prélat emprunta l'aide du P. de Tournemine, savant Jésuite, avec lequel il était dans une étroite liaison, sont trop importantes et résument d'une manière trop précise les divers points de la controverse catholique contre les Anti-liturgistes, pour que nous puissions nous dispenser d'en placer une analyse dans cette histoire de la Liturgie. On verra que si nous mettons une grande importance à certaines choses, nous n'exagérons rien, et que nous avons pour nous, dans notre lutte contre les innovations qui ont désolé nos sanctuaires, non seulement l'autorité des Pontifes Romains, mais encore celle d'un des plus grands Prélats que l'Eglise Gallicane ait possédé dans les temps modernes. Les Mandements originaux de l'Archevêque Languet sont devenus fort difficiles à trouver aujourd'hui': heureuse-
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ment qu'il eut ridée de pourvoir à cet inconvénient en les faisant traduire en latin et les publiant, en 2 volumes in-folio, sous ce titre : /. J. Languet , Archiepiscopi Scnonmsù , antea Episcopi Siwssioncnsis, opcra omnia pro defensione Constitxitionis Unigeuitus et advcrsiis ah ea appellantcs successive édita, in lalinam linguam conversa a variis Doctoribus Parisicnsibus, et ab auctore recognita e4 emendata (1). C'est dans cette colleciion qui jouit d'une si grande estime que nous puiserons les paroles de l'Archevêque de Sens ; nous placerons dans les notes le texte latin des morceaux que nous aurons traduits.
Le Prélat commence par signaler avec sagacité la double tendance des novateurs en matière de Liturgie : « Il y en a, » dit-il, et c'est une chose déplorable, qui osent introduire ïdes changements dans les rites sacrés, tantôt pour faire » revivre, disent-ils, les usages de l'antiquité, tantôt pour » donner une plus grande perfection à des usages nouï veaux (2). » En effet, toute l'innovation liturgique des dixseptième et dix-huitième siècles repose sur cette double et contradictoire prétention , et c'est déjà l'avoir réfutée que de l'avoir signalée.
Languet reproche ensuite à l'auteur du Missel d'avoir introduit de nouveaux rites sans le consentement de l'Eglise Métropolitaine, à laquelle , dit -il, d'après les Conciles, toutes celles do la province doivent se conformer dans les divins OiTiccs (3). Le lecteur trouvera sans doute que le
(1) Sens, 1732.
(2) Suai lamea idcnlldem ( -^l lioc (l(>!Gadun) ) qui lios sacros ritus imiMUtare auderil; modo ul antiquilalis usas, ut aiuiit, reviviscar.t ; modo ul uovelli ad rinjorem peri'c-ctionam adducanUir. /. /. Ldngiwt opéra. Tom. II. Mandatum et PastoraHs insdlutio de novo lUissaii Trccciisi. Pitfï. 1218.
(3) Pai;. l^lOcUeq.
centre d'unité auquel l'Archevêque rappelle son sufîragant , est d'une autorité bien minime , surtout quand on se souvient que toutes les Eglises d'Occident ont joui des bienfaits de l'unité Romaine dans la Liturgie; mais, plût à Dieu que nos Diocèses de France, partagés comme ils le sont entre tant de Liturgies diverses, s'accordassent du moins dans celle qu'ils ont choisie, avec leur Eglise Métropolitaine! Mais on ne s'arrête pas où l'on veut.
Venant ensuite à la lîubrique du Missel de Troyes qui favorise la récitation du Canon à haute voix , l'Archevêque de Sens s'exprime ainsi : On ne peut mettre en doute que » l'auteur du Missel n'ait eu l'intention d'introduire la récila- »tion à haute voix du Canon et des Oraisons appelées 5ei crêtes. S'il ne l'a pas proféré ouvertement, il s'est efforcé ^ d'insinuer subtilement et avec adresse cette pratique qui, > depuis environ quarante ans, semble avoir été introduite
> dans nos Eglises par certains Prêtres sans mission et sans » autorité, et qu'affectent spécialement ceux-là même qui se
> sont montrés indociles et désobéissants aux Constitutions » Apostoliques (1). » Le Préiat, après avoir fait ressortir la mauvaise tendance de ces mots submissiorl voce, et dénoncé lefiiit d'un grand nombre de Prêtres du Diocèse de Troyes qui prenaient occasion de cette Rubrique pour réciter le Canon à haute voix, combat avec vigueur les principes des Jansénistes sur celte matière (2) : mais nous ne devons pas nous y arrêter ici.
(1) lo dubium revocari non polest quin autoi Missalis recitationem Canouis et Orationes quse Secretœ vocantur, alla et intelligibili voce inducere tenlaverit. Si itl aperte non proiiauliat, sublililer et callide instillareconatus est praxitn Laac qu;e a qnadraginta circiter annis ia nostras Ecclesias introducla videtur a noiinullisSacerdolibus sine raissione el autoriiate , et speciatim ab iii aQeclatur qui Constitulionibus Apoiiolicis indociles se el inobedienles prx'buerunt. Pa(j. 1229.
(i) r<.gf^l22l»-12ii. 1501 1317.
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Il signale aussi avec zèle l'audace du Missel de Troyes dans la suppression des prières qui accompagnent l'administraiion de la Communion aux fidèles, et la défense qui y est faite de donner la Communion hors le temps de la Messe. « Ainsi, » dit-il , le peuple récitera désormais la Messe avec le Prêtre ; » il participera avec lui, et de la même manière, au sacrifice ; > il recevra la Communion, comme les Calvinistes prennent » la Cène dans leurs assemblées (1) ! » L'Archevêque de Sens allègue ensuite tous les Missels en usage aujourd'hui dans l'Eglise Latine, et le Pontifical Romain lui-même qui prescrit la récitation du Confiteor dans l'administration de la Communion à tous les ordinands , sauf les Prêtres qui viennent de concélébrer avec l'Evêque. Il montre que cet usage de confesser ses péchés par une formule liturgique, avant de recevoir la Communion, bien qu'il ne soit pas de la première antiquité , a été suggéré, du moins quant à l'esprit, par Origènes et saint Jean-Chrysostôme , et que, dans tous les cas, dès qu'un usage est établi et gardé universellement dans l'Eglise, un Catholique ne saurait se dispenser de le considérer comme institué dans le Saint-Esprit (:2). S'il fallait supprimer les choses de la Liturgie qui ne sont pas de la première antiquité, on devrait donc abolir la récitation du Gloria in excelsis, qui, au temps de saint Grégoire, n'était récité que par l'Evêque seul ; supprimer l'usage du Symbole de Constantinople qui n'a été introduit dans l'Eglise Romaine que sous le Pape Benoît VIII; célébrer la Messe à l'heure du souper, comme au temps des Apôtres; ramener la Messe au rite que décrit saint Justin dans sa seconde Apologie, etc. (5)?
(1) Plebs infiraa Missam cura Sacerdole recitabit; et cum co, et eoùein modo sacrificio participabit, coœniuiiionem accipitl siciit cœna porrigitur in Calviniaaorum cœlus. Pay. 1222.
(2) Page 122G.
(5) Vage I2îi7.
Languet passe à celte autre Rubrique du Missel de Troyes qui supprime l'usage déjà ancien dans l'Eglise Latine , par lequel le célébrant de la Messe solennelle est obligé de lire à l'autel, en son particulier, les prières et lectures qui se font au chœur. Il se plaint de l'esprit d'innovation audacieuse qui a produit cette nouvelle dérogation aux usages reçus , et après avoir montré combien est futile celle prétention à retracer les usages de l'antiquité^ quand on est si éloigné soi-même de l'esprit des temps primitifs du Christianisme , il conclut ainsi : i C'est faire illusion à un » peuple simple par ce nom d'antiquité, que de se borner i à rinvoquer pour autoriser le Prêtre à s'abstenir de lire îles choses qni sont chantées; pour supprimer des prières î qui ont été prescrites par un motif d'édification dans l'adî ministraiion de la Communion ; pour faire réciter, dans la » Messe, à voix haute, des prières que l'Eglise ordonne de > réciter secrètement (1). >
Venant ensuite à la coupable entreprise du Missel de Troyes tendante à supprimer l'usage de la croix et des chandeliers sur l'autel pendant la Messe , Languet dénonce les instincts calvinistes qui se traduisent si maladroitement dans celte Rubrique. « Déjà, dit -il, plusieurs Eglises se sont ï réduites à cette rustique nudité que cherche à inspirer » l'auteur de l'innovation. Ce sont celles qui ont pour Pas- » leurs quelques-uns de ces Prêtres qui sont aujourd'hui en » lutte avec le Souverain Pontife pour la Constitution Apos-
(I) Sub nomÏQô antiquilatis populo simplici illuditur, cum tam venetindum nomeu ad nihil aliud adaibetur, ni>i ut Sacerdos a Jcgendo ea quai cantanlur, abiliiieat ; ut preces qurc ia commun'oae ad xdiGeationem proescripts sunt, tollantur; ut clara voce ia Missa recitentur qiiœ secreto reciianda Ecclesia praecipit. Hsc euim sub autiquilatis nomine tcntare , est ipsi venerandoe antiquitati derogare , et Hlam conleiupiui exiioucre. Puy. 1217.
»tolique, et qui, en môme temps qu'ils affectent une doc- I trine singulière , ont entrepris de se donner un culte sinîgulier; c'est là le scandale dont nous gémissons, le péril * qui nous fait craindre. Le schisme qui doit son origine à » une désobéissance aux Décrets Apostoliques, se consomïmera par les variations du culte extérieur (1). »
L'infatigable Prélat attaque ensuite les changements faits par l'Evcque de Troyes au Missel Romain , la suppression des formules Grégoriennes, et la substitution arbitraire ou malveillante de certains passages de l'Ecriture Sainte aux Antiennes formées des paroles de la tradition, ou même empruntées, dès la plus haute antiquité, à l'Ecriture ellemême. C'est ici que nous n'avons plus à combattre , nous seul, contre les audacieuses réformes de François de Harlay, de Nicolas Le Tourneux et de Dom Claude de Vert. L'illustre Archevêque descend avec nous dans la lice , et démasque l'esprit novateur qui a déjà produit en plusieurs lieux le scandaleux abandon des saints Cantiques Grégoriens, et qui se prépare à inonder la France de Bréviaires et de Missels dressés sur le même plan. Ce ne sera plus seulement un Pape , saint Pie V, qui protestera contre ces Liturgies particulières, fabriquées sans autorité, et qui déchirent la communion des prières catholiques , discerper&
(1) Jam quasdam Ecclesias reperies quœ ad illam rusticam nuditatem quam inaovator inspirât, rediguntur. Sunt autem illsequibus prsesident Sacerdoles qui hodie cum sunamo Poatifice de Constitulioue pugnant, sibique suam fidem fingunt , et similiter suum peculiarem cultura sibi quoque fingere aggrediuntur, singularitatem in cultu sicut in doctrina affectantes. Hoc dolemus propter scandalum, hoc timemus propter periculum. Schîsma quod per inobedientiam circa decretum Apostolicum oriri cœpit, per cultus exterioris divcrsitatem consuramabilur. Pag. 12-49.
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c ommunionem{i) ; c'est un des plus grands Prélats de l'Eglise de France dont nous ne ferons plus, pour ainsi dire , que répéter la doctrine et proclamer le jugement.
a Cette vénérable antiquité, dit-il, que l'auteur du nouïveau Missel se glorifie d'imiter, il la foule aux pieds dans la ï composition des nouvelles Messes qu'il substitue aux an-
> ciennes : ce qui prouve que cet auteur, dans les nouveautés » qu'il a voulu introduire, a choisi l'antiquité pour prétexte ict non pour règle. En effet, leslnlroits. Graduels, Offcr- » toires , etc. , que l'on chante , depuis tant de siècles , dans
> l'Eglise Romaine , sont tellement changés dans le nouveau > Missel, qu'à peine en trouve-t-on un très petit nombre qui * appartiennent aux livres liturgiques de saint Grégoire, d'où >ils ont passé, comme d'une source pure, dans le Missel j Romain, et ont été employés par presque toutes les Eglises » particulières. Notre nouveau faiseur [fabricator novus) n'a ï pas épargné davantage if s Oraisons et les Collectes qu'il î n'avait fait les Introïts et les Graduels. Confiant à l'excès
> dans son génie , se jugeant plus docte et plus prudent que j l'Eglise entière, il a supprimé des choses qui étaient con- > sacrées par une si grande antiquité et universalité, pour ileur substituer ses inventions et ses idées, sous le seul et
> frivole prétexte qu'il n'employait que le pur texte de l'Eï criture. Je dis avec assurance que les innovations du Missel m'ont point d'autre source que les idées et les inventions yj)rop)'cs de leur auteur; car c'est lui-même qui, dans la 1 composition de la nouvelle Liturgie, employant certains » textes de l'Ecriture , les a adaptés aux dimanches et aux
> diverses fêtes , suivant son gré et sa volonté , et quelquefois » même contre le sens véritable et original des livres saints.
(1) Yid, tpme I, page 302.
> Cette composition, imaginée par un simple particulier, aï t-cUe donc dû être préférée et subrogée à des formules que î l'Eglise universelle a approuvées par son usage durant tant y> de siècles? Il n'a pas même fait grâce aux fêtes les plus soslcnncllcs, ni à ces jours, du Carême par exemple, dans » lesquels l'Office public est plus assiduement fréquenté par î les fidèles. Il a changé presque en totalité les Messes de » Pâques, de Noël, de l'Âvent, ou du Carême.
»I1 n'a pas compris, cet auteur, quelle confirmation la foi » orthodoxe retire de l'antiquité et de l'universalité de nos 7> Liturgies sacrées. Cependant , les Liturgies qui dès les pre- »miers siècles de l'Eglise, même long-temps avant saint Jé- » rômc, se lisent dans toute l'Eglise, sont autant de monuments » précieux de la tradition qui étayent et confirment njtre î croyance. C'est leur témoignage que la foi catholique eni- » ploie comme une arme contre les novateurs ; cette foi qui » est une, perpétuelle et universelle. Si donc une Eglise par- Jticuiière supprime ces monuments sacrés, elle dépose les î armes qui lui servaient à combattre les novateurs, elle les j enlève des mains des fidèles. Que notre faiseur orne, tant I qu'il voudra , ses Liturgies nouvelles de Cantiques élégam- » ment composés , de textes de l'Ecriture Sainte ingénieuseî ment trouvés, habilement adaptés aux fêtes et aux solennités; » que sont toutes ces choses ingénieuses et élégantes, quelle j) est leur autorité , si on les compare aux formules qui , em- 3> ployées et chantées par tout l'univers , depuis quinze siècles » au moins , sont pour les fidèles un enseignement de la même I foi ? Le dernier laïque , en quelque lieu du monde que î ce soit , prêtant l'oreille aux chants qui se font entendre ïdans l'Eglise qu'il fréquente, connaît, sans aucun effort, » qu'en tous lieux et toujours, les mômes mystères et les s mêmes jours de fêle ont été et sont encore célébrés, que
> le monde entier professe unanimement , et a constamment > professé par la tradition la plus ancienne, cette même foi, » ces vérités capitales qui sont exprimées dans les Liturgies. » Ce qu'on voudrait introduire de nouveau , dans une Eglise ^ particulière, au mépris de l'antiquité et de l'universalité, j>ne peut avoir d'autre autorité que celle d'un Prélat parti-
> culier, homme sujet à erreur, et d'autant plus sujet à er- »reur qu'il est seul, qu'il introduit des choses nouvelles,
> qu'il méprise l'antiquité et l'universalité. Or, une chose î consacrée par l'usage antique et universel, est gardée d'er-
> reur par les promesses même de Jésus-Christ , est fondée »sur l'autorité même de Jésus-Christ qui assiste toujours » son épouse et lui garantit la foi par sa propre vérité , et la » sagesse du gouvernement par sa propre prudence. »
« Mais voici quelque chose qui n'est pas moins grave. Celui ï qui a introduit tant d'innovations dans sa Liturgie, changeant ^ et effaçant des choses qui avaient été imitées et empruntées » de la Liturgie de l'Eglise Romaine, paraît n'avoir pas du tout » compris l'intention qu'eurent nos pères dans cette imitation ï de la Liturgie Romaine. Par honneur pour le premier Siège, » et pour resserrer l'union sainte avec lui, ils crurent en devoir > adopter les rites, après avoir renoncé à l'antique Liturgie » nationale. Il est advenu de là que l'ancien rite de l'Eglise î Gallicane, le Mozarabique en Espagne, l'Ambrosien en Itaïlie, ont presque entièrement péri. Nos pères savaient que » l'unité dans la vraie foi dépend totalement de l'union avec
> le Saint Siège et avec le Vicaire de Jésus-Christ et que les
> Eglises qui sont d'accord avec l'Eglise Romaine , 3Ière et j> Maîtresse de toutes les Eglises et centre commun , sont gai ranlies de toute séduction d'erreur et de schisme. Or, celte > union se forme et se conserve par l'usage d'une même Li- »lurgie, et le lien eptre tant de nations isolées les unes des
» autres , et souvent même en guerre entre elles , paraît tou- » jours dans l'unité des prières , des fêtes et du culte pu- »blic (1). »
Languct rappelle la sollicitude de Pépin et de Charlemagne pour établir la Liturgie Romaine en France , et le zèle de saint Grégoire VII pour la faire prévaloir en Espagne; après quoi il ajoute : « Alors, on mettait du prix à «garder l'unité avec l'Eglise Romaine, et chacun concourait » avec joie aux moyens de la corroborer en toutes manières ; » car tous sentaient l'utilité et la nécessité de celte union On » ne portait point envie à la supériorité de cette Eglise Mère ; ï on n'avait pas honte de lui être soumis et de lui obéir; que j> dis-je ? on s'en faisait gloire et on sentait que cette obéisîsance était le moyen de maintenir et de fortifier l'unité. On » jugeait nécessaire de réunir le rameau au tronc, de rame- »ner le ruisseau à la source, et comme la gloire et la solidité ï de l'Eglise consistent dans son unité , on pensait que cette » unité devait être produite et conûrmée par une légitime > subordination. Ainsi pensèrent nos pères , ceux-là même jpar lesquels la foi est venue jusqu'à nous. Ils ont bien » d'autres idées, ceux qui aujourd'hui n'ont pas de honte » d'appeler l'Eglise Romaine une Eglise étrangère, et d'affir- »mer q«e l'usage des livres liturgiques de cette Eglise n'a » été introduit que par tolérance dans le Diocèse de Troyes. » Ainsi, sous le voile d'une Liturgie plus élégante, on cache j» le mépris de la Liturgie Romaine; ainsi on affaiblit la sainte » et précieuse unité ; ainsi les liens qui nous unissaient à la » Mère Eglise se brisent peu à peu ; ainsi on prépare de loin » les peuples à la séparation. De la différence des rites naîtra » peut-être le mépris , et même la haine qui finit souvent par
(1) Yid. la noie B.
j>le schisme. Qui ne serait saisi de crainte en considérant le 1 schisme des Grecs, et en se rappelant qu'un des molifs de ï cette funeste séparation fut que l'Eglise Romaine ne chan- » tait pas alléluia durant le Carcnic : ce que les Grecs reproïchaient comme un grand crime au Pontife Romain et aux » Evêques d'Occident (i). »
L'Archevêque de Sens mentionne ensuite la condamnation du Bréviaire du Cardinal Quignonez , et de ceux de Soissons et d'Orléans , par la Sorbonnc , au seizième siècle , condamnation motivée, ainsi que nous l'avons raconté en son lieu (2), sur la nouveauté et la témérité qui paraissaient dans ces Bréviaires, sur le scandale que le peuple ne manquerait pas d'y prendre, sur le schisme que pouvaient amener de semblables innovations ; puis il continue en ces termes : « Tel ï était le jugement qu'on portait autrefois sur les innovations ïdans la Liturgie, même quand elles n'avaient lieu que dans > cette partie des Offices qui, étant plus spécialement entre j> les mains des Prêlres , est moins familière aux laïques. Quel ï jugement auraient porté ces graves et très sages maîtres, » s'ils eussent découvert des innovations importantes jusque » dans la célébration de la Messe et dans l'administration de »la Communion aux fidèles? S'ils eussent vu les Introïts et ï les Graduels de l'antique Missel entièrement changés , la • vénérable antiquité foulée aux pieds, pour mettre en place »les idées singulières et les inventions d'un particulier (3)? »
(1) Vid. la note C.
(2) Tome I. chap. XY. pag. ô78 et 438.
(3) Taie olim ferebatur judicium de qualibet innovatioae cirtfa Liturgiam, eliaai ia Officiorura parte quœ Sacerdoies spectat prsecipue, quaeque laicorum mauibas minus teritur. Quid judicassent graves illi et sapientissimi magisiri, si raajoris momculi inaovaliones deprehendisseut in ipsius Missae celebraiione, et comnaunione fidelibus distri-
Dans un autre Mandement sur le Missel de Troyes, l'Archevêque discute avec une grande sagacité le prétexte qu'on a mis en avant pour justifier tant d'innovations scandaleuses : « On n'a voulu , dit-on , rien admettre dans les prières de la » Messe qui n'ait été emprunté, de mot à mot, aux saintes Ecri- » tures. » « Mais d'abord, répond F^anguet, cela est impossible ; » autrement, il faudrait changer toutes les Oraisons, de môme » qu'on a changé tous les Introïts et tous les Graduels. Eu j> effet , ces antiques Oraisons qui , presque toutes , sont » extraites du Sacramentaire de saint Grégoire , ne sont point î composées de textes de l'Ecriture. D'après le même prinîcipe, on devrait aussi changer le Gloria in excelsis, le ï Credo, le Confiteor, et nombre d'autres prières consacrées I par leur antiquité. L'auteur du nouveau Missel n'a pas osé «aller jusque là; mais cela seul aurait dû faire comprendre î la fausseté de cette règle imaginaire qui , n'étant appuyée î sur aucun fondement solide , est tellement impraticable » qu'on est obligé de s'en écarter dans un grand nombre d'ocï casions. »
4 En second lieu , qui a prescrit cette règle ? Est-ce un » Concile, ou quelque autre monument de la vénérable antir> quité? N'est-il pas manifeste , au contraire , que la plus rcsîpectable des prières de l'Eglise, le Canon de la Messe, n'a i>pas été tiré des paroles de l'Ecriture? » Le Prélat cite ensuite le Canon du quatrième Concile de Tolède, en 653, que nous avons rapporté ailleurs, et montre combien cette sainte et savante assemblée, présidée par saint Isidore, mettait
buenda? Si vidissent Missalis antiqui Introïtus, et Gradualia omnino immutata , atque antiqiiitatera venerandam conculoatam , ut ei snkstiiuerentur siagulares, ideai et hominis particularis inventa. Ibidem, page 1251».
d'importance à conserver les formules traditionnelles de la Liturgie. Puis il continue ainsi :
< En troisième lieu , pourquoi, au nom de cette prétendue > règle, tous les anciens Introïts, Graduels, etc., ont-ils été » changés ? N'est-ce pas de l'Ecriture Sainte qu'a été tirée la » plus grande partie des Introïts , des Graduels et des autres ï chants de la Messe contenus dans l'Ânliphonaire de saint • Grégoire? Pourtant, on les a remplacés, sous prétexte jd'un plus grand bien, et ce bien consistait à insérer frau-
> duleusement des nouveautés dans le Missel.
» En quatrième lieu , la tradition n'est-elle donc pas aussi >une sorte de parole de Dieu, une règle de foi? Mais en quel «monument nous apparaît plus sûrement et plus efficace-
> ment cette sainte tradition, que dans ces prières composées
> dans l'antiquité la plus reculée , employées par la coutume i la plus universelle , conservées dans la plus constante unii formité ? Si ces prières ne sont pas formées des propres j paroles de l'Ecriture , les ûdèles ne leur doivent-ils pas la » même révérence, proportion gardée, qu'à l'Ecriture Sainte? ïll est plusieurs dogmes de notre foi dont nous ne pouvons » prendre la connaissance distincte que dans la tradition , et ï il n'y a pas de monuments à la fois plus précis et plus sûrs, jpour défendre ces dogmes, que les prières même de la » Messe. Trouve-t-on dans les Ecritures Saintes le dogme de ïla perpétuelle intégrité de la Sainte Vierge, aussi claire- »ment que dans les prières de l'Eglise, et principalement jdans ces paroles que nous lisons dans les Livres Litur- » giques de saint Grégoire : Post fartum, Virgo, invioîata perimansisti. IS'est-ce pas dans la Liturgie qu'on trouve la > preuve de la tradition de l'Eglise sur la Canonicité des Livres > Saints, et sur un grand nombre d'autres points?
> Au reste , et c'est là notre cinquième observation , ce
» sont le plus souvent les idées d'un esprit individuel qu'on a ï ainsi revêtues de l'apparence de textes de l'Ecriture , et » substituées aux antiques prières. A la vérité, les paroles ï sont prises dans l'Ecriture Sainte ; mais leur accommodation » arbitraire à certaines fêtes , ou aux éloges de certains î Saints, est une production de l'esprit particulier. î Ici Languet cite en exemple plusieurs de ces fameux contresens bibliques que renfermait le Missel de Meaux , et dont regorgent avec tant de fierté nos nouveaux Missels et Bréviaires , et il reprend ainsi : « Quelques belles et ingéîuieuses que paraissent ces allusions, elles n'offrent pas ï le sens naturel des textes de l'Ecriture , mais tout simple- »ment le sens de l'auteur qui les a imaginées. Si cet auteur îcst moderne, sans nom, s'il n'a autorité que dans un seul > Diocèse, quelle force, quel poids pourra-t-il donner à ces ï productions de son propre génie ? Les prières de l'anîcienne Liturgie, toutes simples et sans ornements qu'elles isolent, n'aurOnt-elles pas plus d'autorité, ne seront-elles »pas plus utiles, bien qu'elles ne soient pas tirées des Ecri- » tures Saintes. »
« Ce n'est pas cependant que nous prétendions condamner ï ces accommodations et ces allusions ; l'exemple des Saints î Pères est là pour les défendre. Mais nous prétendons que ï ce n'est pas enrichir l'Eglise que de supprimer les chants ï antiques pour substituer en leur place des allusions d'une * invention récente ; c'est bien plutôt la scandaliser que d'em- ■D ployer ces accommodations au moyen desquelles l'Ecriture ï est détournée à des sens étrangers , quelquefois suspects et î dangereux dans la foi. Quelqu'un ignore-t-il que, parle » moyen de textes des Ecritures mutilés et cités à faux, il » n'est pas d'erreur qu'on ne puisse insinuer et même ensei- »gner par les propres paroles de la Bible. Il est inutile
• de rapporter des exemples : chacun les trouvera aisément >dans sn mémoire (1). »
Plus loin, Languet, qualifiant énergiquement la maladie de son siècle, s'exprime ainsi : « Ces Messes modernes avec » leurs allusions bibliques, variées au gré de leurs auteurs »et suivant la fécondité de leur génie, auront-elles le même
> poids, la même autorité, la même utilité que les anciennes ? > D'abord, c'est en vain qu'on y cherche l'antiquité, puis- » qu'elles sont le produit d'une manie que le siècle où nous » vivons a vue naître. En vain y cherchera-t-on aussi l'auto-
> rite que donne l'universalité ; puisque cette démangeaison
> de fabriquer de nouvelles Messes n'a affecté que la France :
> c'est chez nous seulement qu'elle règne. Que dis-jc? dans
> ce même royaume , les divers Missels diffèrent les uns des » autres. Chacun de ces faiseurs de Messes nouvelles veut don- » ner du sien, et beaucoup moins imiter ce qui existe déjà que » surpasser les autres par de plus heureuses allusions (2). »
Le Prélat emploie une partie de ses trois Mandements sur le Missel de Troyes , à signaler un grand nombre de passages de l'Ecriture qu'on a présentés dans ce livre de manière à leur donner un sens favorable à l'hérésie Janséniste. Nous n'insistons pas ici sur ces passages , attendu que le Missel de
(1) Vid. la note D.
(2) An vero Miss œ illae recenliores cum allusionibus quse in eis inseruntur, et pro uuiuscujusque autoris arbitrio aut ingenii fecunditate variantur, idem pondus, eamdem autoritatem , eamdem utilitatem habebunt? Primo quidem in illis desiderabitur antiquitas, siquidem fabricatae suntnovoquodaminstinctuquemnascentemvidithocseculum. Desiderabitur universalitalis autoritas; siquidem Gallias scias alflavit haec novarum Missarum fabricandarum prurigo. Solis dominatur in Galliis. Quin etiam hoc ipso iu Regno unumquodque Missale ab aliis discrepat ; unusquisque enim novarum Missarum arlifex vult aliquid dare de suo , minusque quod jam inventum est imitari , quam felicioribus allusionibus alios superare cogitât. Ibidem. 1396.
Troyes n'a eu, comme livre , qu'une influence locale ; nous préférons proposer iÀ l'attention du lecteur la doctrine de l'Archevêque de Sens , sur les dangers que peut courir l'orthodoxie , du moment qu'il est permis aux hérétiques de populariser à leur gré tous les versets de l'Ecriture qu'ils jugent propres à inculquer leurs sentiments.
« N'est-ce pas, dit-il, une licence très dangereuse et digne ï d'être soigneusement réprimée par les premiers Pasteurs, î que Me remettre aux mains des fidèles les armes mêmes » avec lesquelles les novateurs combattent les dogmes catho- » liques ; que d'accoutumer les peuples à réciter et à chanter » des textes qu'ils ne comprennent pas ou qu'ils comprennent ï mal , et qui peuvent devenir une source de disputes , ou î peut-être d'erreurs? L'Eglise s'est-elle donc conduite ainsi î jusqu'à présent? Au temps des Ariens, eût-on affecté de » placer parmi les Cantiques de la Liturgie, cette phrase de » l'Evangile : Pater major me est ? Au temps de Bérenger, » qui niait la présence réelle , eût-on affecté de placer parmi » les chants de la Messe cette sentence de Jésus-Christ dont î) tous les hérétiques sacramentaires ont abusé : Verba quœ » ego locutus sum voUs spiritus et vita sunt : caro non pro" îdest qiddquam (1) ? On veut justifier cette conduite sus-
(1) Noune periculosissimae et a primis Pastoribus sedulo refraenandae liceatice est , perraittere Odelium manibus illa arma quibus Catholica dogmata a Novatoribus impugnantur ; populosque assuefacere recitandis canondisque lextibus quos aut nuUateuus, aut perperara intelligoût , et qui ipsis disputationum ac fortasse errorum semiaarium existent? Itane ergo hactenus se gessit Ecclesia? Quis Arianorum temporibus affectasset , inter sacrse Liturgiœ Cantica propouere banc Evangelii scntentiam : Pater major me estf Quis Berengarii lempore qui prssentiatû realem negabat , affectasset Missse Canticis intertexere banc Ciiristi seuleatiam , quibus oniues haeretici Sacramentarii abus! suQt : P\'rba quœ ego locutus sum vobis , Spiritus et vita sunt : caro non prodest quidquam ? ( Ibidem, pag. 1575. )
> pecte, et toute la justification consiste à expliquer, à exposer >les témoignages bibliques dont nous reprochons l'emploi > affecté. A quoi bon ce commentaire? S'agit-il d'expliquer ï les passages en question ? Il n'est pas de théologien qui n'en
> puisse venir à bout facilement. Mais le peuple qui lira ces > textes dans la Messe, qui les chantera, qui les apprendra
> par cœur, qui bientôt peut-être les verra traduits en langue » vulgaire, le peuple n'aura pas votre commentaire sous les jyeux. Ce que ces passages renferment d'obscur et de diffiïcile infectera l'esprit des fidèles de faux principes qui leur » sembleront basés sur ces textes eux-mêmes, et lorsqu'il » plaira à un novateur d'en abuser, pour répandre et conïfirmer ses erreurs, il trouvera les peuples déjà préparés et ï disposés à prêter l'oreille et à ajouter foi (1). >
Nous avons dit que le Missel de Troyes portait aussi atteinte au culte de la Sainte Vierge, et que le Prélat qui avait publié ce livre s'était empressé de suivre les errements de François de Harlay, dont l'œuvre a droit d'être considérée comme l'initiative de tous ces scandales. Ecoutons l'Archevêque Languet réclamer contre son suffragant les droits sacrés de la Mère de Dieu : « Dès les premiers siècles de l'Eglise,
> dit-il, le culte de la Mère de Dieu a été du plus grand prix
(1) Repondere igitur conalur, totaque ejus responsio coasistit în explicalione atque exposiiione tebtimoniorum quorum usus ipsi exprobatur, at quid ad rem facit commentarium boc? An igitur de expositions illorum lextuum ? Enim vero sine ejus ope textus illos sensu Catiiolico quo inteiligi debent facile quisquis exposuisset Theologus. Sed populus qui eos textus in Blissa leget , qui cautabit , qui ediscet memoriter, qui eos cito ferlasse vernaculo sermone redditos videbit, commentarium istud non habebit ob oculos. Quod in eis obscurum est et difficile, Gdelium mentes inficiet falsis principiis qnse his textibus stabiliri videntur, et cum Novatori libuerit iisdem textil)us abuti , quo errores suos spargere ac coufirmare possit , populos paratos jam et instruclos reperiet, ut ipsi aures fidemque prsebeaat. Pag. 1374.
j pour le peuple fidèle. On en trouve la preuve dans les an- » ciennes Liturgies des diverses Eglises qui s'accordent toutes » sur ce point , et concourent à honorer la Mère du Christ. i Celui donc qui a composé la nouvelle Liturgie a dû , sans » doute, cultiver avec grand soin tout ce qui a rapport à cette » dévotion , conformément à l'intention et aux usages de la I sainte Eglise ; il a dû mettre tous ses soins , non seulement à >la conserver, mais à l'accroître, à la rendre, tout à la fois, 3> plus fervente et plus utile. Que s'il s'est trouvé à propos ïde changer quelque chose dans les anciens Cantiques, ce » changement , pour être louable , a dû se faire au moyen j> d'additions plutôt que de retranchements. Celui-là déroge- » rait à la piété qui tenterait de diminuer les louanges par » lesquelles l'Eglise célèbre la Maternité de Marie, ou les » honneurs dont elle aime à l'environner (1). >
Languet parcourt ensuite le Missel de Troyes et signale les diverses innovations qu'il présente, au détriment du culte delà Sainte Vierge. Dans ce livre, on n'a pas osé, il est vrai, supprimer les fêtes de la Conception, de la Nativité, de la Présentation , de la Visitation et de l'Assomption de Marie ; mais sa Purification et son Annonciation , restreintes désormais à la seule qualité de fêtes de Notre-Seigneur, n'offrent plus
(1) A primis Ecclesise seculis cultus beatse Mariae Virginis plebi pretiosus fuit et commendabilis. Hujus probatio eruitur ab antiquioribus Liturgiis variarum Ecclesiarum quse in lioc omnino coiiveniimt, et ad honoranflam Christi matrem concurrunt. Qui nov;im Liturgiam adornavit , debuit cultura hune omni observantia colère secundum Ecclesise sanclce inienlioneiu et usum ; curare omni sua opéra ut , si Geri poiest ^ non modo serveiur, sed et crescat, fiatque devotior et utilior : et si aliquid in antiquis Canticis iramutare conveniat , laudabilius forsaa fuisset addere aliquid quam aliquid detraliere. Proinde pietali derogat qui et laudes quibus Ecclesia Mariae Blaterniiatem Divinam praedicat , et, honores quibus illam colère solet, imrainuere leûlai. Pay. 1262.
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dans les prières du Missel que quelques mots de souvenir pour la Mère de Dieu. Le nom de Marie a même été retranché du titre de la fête de l'Annonciation ; ce n'est plus que l'Annonciation du Seigneur. Eu vain, l'Evéque de Troyes prétend-il que rArchevèque de Sens voudrait qu'on oubliât dans cette fête l'Incarnation du Verbe , pour ne parler que de la Sainte Vierge. Languet répond avec énergie : « L'Ari chevêque de Sens n'a d'autre désir que celui que lui inspire
> l'Eglise universelle : il ne réclame que ce que cette môme
> Eglise a établi , institué , observé depuis tant de siècles. Elle
> n'oublie point , dans la Messe Grégorienne, ni Jésus-Christ,
> ni son Incarnation ; mais elle veut que nous honorions la >Mère avec le Fils, que nous allions au Fils par la Mère, de » même que par la Mère ie Fils est venu à nous. En cela , rien » n'est enlevé au Fils , puisque ce sont seulement ses dons
> divins que nous honorons dans sa Mère. Etait-ce donc à ïTEgUse de Troyes de réformer l'Eghse universelle (1)? >
Languet signale successivement les divers attentats du Missel de Troyes contre le culte de la Sainte Vierge. On y a changé la Messe de la Circoncision qui , dans le Missel Romain et les anciens Sacraraentaires, a pour objet non moins spécial la vénération de la Mère de Dieu. Le Missel de Troyes, dans la
(1) Hoc loco respondet autor documenti ; velletne D. Archiepiscopus
Senonensis , ita in beata Virgine defixam fuisse compositoris cogitationem, ut lucarnalionera Christi omnino oblitus videretur? ?iibil aliud vu!t Arcbiepiscopus Senonensis quam, quod ipsi inspirât universa Ecclesia, quam quod fecit, quod instituit, qaod lot a seculis observavit. Nec illa Cûristum, nec lucarnationem ejas in Missa Gregoriaua obliviscitur; sed vult ut Matrem una cum Filio bonoremus, ut per Matrem eamus ad Filium, quemadmodum per Mairem ad nos vcnit Filius. INibil Christo detrahilur, siquidcm Divina tantum ejus dona in Maria honorantur. An vero Ecclesi» Treceasis crat universam Ecclesiam reformare? Pag. 1388.
Messe de la Visitation , parle beaucoup plus de saint Jean- Baptiste que de la Sainte Vierge. Celles de la Conception et de la Nativité sont muettes sur les louanges , et même sur le nom de cette Reine du Ciel. Les Messes Votives de Beata pareillement fabriquées de textes de l'Ecriture , taisent profondément les louanges de Marie , célébrées avec tant d'amour et de poésie dans les Introïts, Graduels, Offertoires , etc. , qu'on a supprimés. En faut-il davantage pour convaincre l'auteur du Missel de Troyes d'être entré dans la conspiration formée , par un certain parti , contre le culte de la Sainte Vierge si exagéré par ses dévots indiscrets ?
Venant ensuite aux atteintes portées dans le Missel à l'autorité du Siège Apostolique , l'Archevêque de Sens déplore que dans un Diocèse dont la Cathédrale est sous l'invocation du Prince des Apôtres, il se soit rencontré un Evêque qui ait retranché dans les Messes de la Chaire de saint Pierre, de la Fête même de ce grand Apôtre, les Versets populaires et Grégoriens : Tu es Petrus et super hancpetram, etc. ; Quodcumque ligaveris, etc.; Petre, diligis me, etc., pour les remplacer par des passages de l'Ecriture qui ne peuvent avoir qu'un sens accommodatice , et cela sous le prétexte affecté que ces paroles se trouvent déjà dans l'Evangile de la Fête. « Cependant, dit Languet, saint Grégoire et les autres Sou- » verains Pontifes ont jugé que ces textes déjà récités dans » l'Evangile du jour devaient encore en être extraits pour » être mis en chant et proposés au peuple de cette seconde » manière, afin qu'ils se gravassent plus avant dans sa mé- » moire. Que dans l'Evangile même ils aient un caractère 3» plus authentique , j'en conviens ; mais on les retiendra «moins, si on les voit que là. Au contraire, ils seront plus » souvent dans la bouche et dans le souvenir des fidèles, quand »les fidèles auront appris à les répéter parmi les chants de
»la Messe. Tel était le but de saint Grégoire, but approuvé >par l'Eglise universelle, qui pendant douze siècles a ob- » serve cet usage, et l'observe encore aujourd'hui en tous » lieux (1). >
« Les fidèles du Diocèse de Troyes trouveront-ils maînte- » nant dans les Versets qu'on a si ingénieusement accommodés ïà la louange du Prince des Apôtres, y trouveront-ils des » armes toujours prêtes pour combattre les hérétiques qui j chercheront à les séparer de la Chaire d'unité? Ils les troujveraient, ces armes, dans les textes supprimés dans les » nouvelles Messes, et principalement dans celle sentence: » Tu es Petrus et super hane petram œdificaho Ecclesiam » meam. Pourra-l-on réfuter avec avantage et solidité un hé- » relique , quand, à la place de ce témoignage , on lui oppoïsera en faveur du Siège Apostolique, ce texte d'Isaïedont » on a formé l'Introït de la fête de saint Pierre : Vocabo serivum meum et dabo ei clavem David, et le reste; toutes i choses qui s'entendent de Jésus-Christ et n'ont d'autre rap- » port à saint Pierre que celui d'un sens accommodalice , » produit d'un génie tout humain ('i). »
(1) Sed dicimus S. Gregurium aliosque siimmos PonliGces judicasse eos in Evaugelio jam recilalos ia quo coaiinebanlur, ex eo mutuandos esse ut inter Cautica populis propoaerentur, et sic iu eorum animis altius defigereutur. Magis authenlici sunt ia Evangelio. Esto sane. At minus memoria tenebantur, cum hic duntaxat reperientur; sed frequeatius in fidelium ore ac menîoria versabuntur, cum fidèles eos in Canticis Missae cansre ac répétera didicariat. Hoc erat quod volebat S. Gregorius, quod «înuv.rsa probavit Ecclosia, quod duodticim a seculis cousiauter observavil, et eiiamnum ubique observât. Pag. 18ù[.
(2) Et sane num populus in eis versiculis ingeniose accommodatis Apo-^iolorura principi, semper parata tela reperiet quibus debellare possit heerelicos qui eum a Cathedra unilatis divellere conarentur ? Quod rui'Ciiret in iliis tçxUbns qui ûQvis ia Wissis neglecti sunt, ac
« C'est dans le iiicme esprit et avec une perfidie semblable, »dit ailleurs le courageux Prélat, qu'on a omis aux Messes » fériales d'indiquer l'Oraison d'usage pour le Souverain Pon- »tife. Elle est marquée au Missel Romain, comme troisième î Oraison, dans les endroits convenables. Ce Missel a aussi » une Messe p^o ellgendo Pontifice , sede Romana vacante , et » cette Messe se trouvait pareillement dans l'ancien Missel de
> Troyes. A peine rencontre-t-on dans le nouveau une Oraison
> pour le Pape, a savoir, parmi les Oraisons communes, à la îfîn du Missel. De pareilles nouveautés serviront-elles beau- » coup à la piété des fidèles et à l'édification des peuples (1) ? »
Après avoir relaté tous les scandales du Missel de Troyes , l'Archevêque de Sens terminait ainsi son premier Mandedement : « A quoi aboutiront de pareilles nouveautés? quel ï en sera le fruit? C'est en tremblant pour vous, Nos très » chers Frères , et pour l'Eglise , que nous osons envisager » l'avenir. Déjà , parmi vous , un grand nombre méprise les » décrets du Saint Siège ; il est des gens qui vous apprennent
prœserliin ia hac senteuiia : Ta es Petrus , et super hanc petram aedilicabo Eccleîiam meam. Kunquid belle et solide rcvincetur hœreticus , cuta ei in hujus testimoaii îocura , pro Sede Aposlolica opponetur Isaïae 'textus uude formatus est Introïtus festi S. Pétri ; Vocabo servum meum, et daboci davem David; et caetera quae ad lUteram de Jesu Christo intelliguntur, et ad S. Pelrmn non pertinent, nisi ope accommodationis quae humani fœtus est'ingenii? /bid. pag. iZS2.
(1) Eodem auimo et sane doloso omissa fuit in Missis pro feriis indicari solila Oratio pvo summo Pontitice. Hœc indicatur in Missali Roraauo pro Oratione tortia ubi opus est. Ibidem legitur Missa pro eligendo PoatiUce , Sede Romana vacante : hœc legebatur in antique Missali Trecensi. Vix in uovo reperitur alicubi una Oratio pro summo PontiOce, in coUectione scilicet Oralionum ad calcera Missalis. Nunquîd novitates illiy ad pietatera fidelium et ad populorum sedificationem possunt confcrre ? Ibid, pug. 1261,
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»à gémir sur les erreurs du Souverain Pontife, et sur les » icnèbres qui couvrent l'Eglise universelle. On vous dénonce î comme livré à l'erreui* le Siège Apostolique , centre néces- » saire de la communion catholique ; on vous prêche que les » Evoques qui concourent avec lui pour la publication de ses » décrets s'écartent de la foi et la trahissent. Certes , ce n'est jpas sans horreur que nous avons appris par nos yeux que I les livres liturgiques de l'Eglise Romaine sont appelés chez ïvous des \i\re?, étrangers , comme si l'Eglise Mère pouvait » être réputée étrangère pour quelqu'un des Chrétiens ; comme
> si le trône où siège le Père commun des fldèles pouvait être » réputé étranger pour quelqu'un des enfants de son immense » famille. »
« Mais c'est en vain que nous voulons rappeler à des Fils j> qui ignorent ou repoussent leur Père commun, ces célèbres i promesses par lesquelles Jésus-Christ s'est engagé au corps » des premiers Pasteurs , lui promettant de l'assister dans » son enseignement , tous les jours , jusqu'à la consommation ides siècles; c'est-à-dire, sans interruption et sans fin. C'est » en vain que nous cherchons à exciter la confiance des fiïdèles envers cette Eglise qui est la Mère des autres, parce » qu'elle les a enfantées ; leur Maîtresse , parce qu'elle les » instruit. C'est en vain que nous leur alléguons ce passage 3> de l'Evangile , dans lequel Jésus-Christ atteste qu'il a prié tpour Pierre afin que sa foi ne défaille point, et le précepte » donné au même Apôtre de confirmer ses frères. Ces paroles » sacrées qui ont été dans tous les siècles le principe d'une » humble et tendre confiance de la part des fidèles pour leurs » Pasteurs, et principalement pour le premier et le Prince
> d'entre eux ; ces vérités ne sont plus de mise , et c'est à » peine si on les entend. Chacun s'en tient à ses préjugés, et tse prescrit à soi-mènie sa foi ei sa règle de foi. Penduiu ce
î temps-là, au sein même de cette confusion d'opinions et de » disputes, on vient vous présenter des singularités , des nouïveautés dans le culte extérieur; singularités qui tendent à î la division, et la rendent sensible et palpable dans les formes » du service divin ; singularités qui offensent la piété d'un » grand nombre de fidèles, excitent leur indignation et ou- » vriront quelque jour la porte du schisme.
î Vous isolant ainsi de l'Eglise Mère , et vous détournant à î la fois de sa Liturgie et de ses décrets , où prétendent-ils î vous entraîner, ces nouveaux chefs? Les Protestants qui » vivent encore au milieu de nous applaudissent à ces nou- »veautés; ils espèrent que ceux qui déjà professent des ï dogmes condamnés par l'Eglise et voisins des erreurs Calïvînistes se joindront bientôt à leur communion, au moyen î des changements introduits dans l'extérieur du culte. Déjà, » plus d'une fois , ils ont déclaré n'avoir point d'autres prin- » cipes, ni d'autres dogmes que les Jansénistes sur la grâce , » la liberté , le mérite des bonnes œuvres, la prédestination, I la réprobation et les devoirs de la charité. Qu'arrivera-t-il , * si déjà rapprochés de ces hérétiques par les dogmes, ils s'en » rapprochent encore par le mépris du Saint Siège et par les «changements dans le culte extérieur? Si, comme les Proî testants, ils se constituent arbitres de leur foi, soumettant » à leur examen privé les jugements du Souverain Pontife et ï des Evêques , les confrontant, d'après leur propre lumière , javec l'Ecriture et avec les prières d'une Liturgie nouîvelle (1)? »
Ainsi ce grand Evêque appréciait dans toute leur étendue et signalait sans faiblesse les périls de l'orthodoxie au milieu des embûches tendues par les nouvelles Liturgies ; ainsi il
(1) Yid.laaoleE.
en dénouçait les auteurs et les intentions. Il terminait son Mandement par une sentence juridique contre le Missel de Troyes, qu'il s'abstenait néanmoins, disait-il, de proscrire, par égard pour la personne de l'Evoque dont ce livre portait en tète le nom, et déclarait suspens ipso facto tous les Prêtres de sa jurisdiction qui oseraient, dans la célébration des saints . Mystères, employer les rites nouveaux du Missel de Troyes, ou même réciter les nouvelles Messes que ce livre renfermait. Le Mandement et la sentence portaient la dale du 20 avili
Languet, avant d'effectuer la publication de son Mandement, l'avait soumis à plusieurs de ses collègues dans l'Episcopat. Il en reçut les adhésions les plus expressives , et en particulier de Pierre de Tencin , Archevêque d'Embrun , depuis Cardinal ; de Charles de Saint-Albin , Archevêque de Cambrai ; de Jean-Baptiste de Brancas , Archevêque d'Aix ; de François Madot, Evéque de Chàlons-sur-Saône ; de Jacques- Charies-Alexandre L'Allemand , Evêque de Séez , el de Hardouin de Châlons, Evoque de Lescar. Nous citerons, en particulier, la lettre de l'Archevêque de Cambrai , dans laquelle ce digne successeur de Fénclon , en exprimant ses sympathies à Languet, atteste, non moins clairement que lui , l'existence et la nature d'une conspiration Janséniste contre l'orthodoxie , au moyen des innovations liturgiques. Voici cette lettre précieuse écrite sous la date du 15 avril 4757 :
« Monseigneur, je vous retourne votre Mandement contre »Ie nouveau Missel de Troyes. J'ai lu cet ouvrage avec l'at- » tenlion que méritait la matière , avec l'avidité que j'éprouve » pour toutes les productions de votre plume. Cet ouvrage ï m'a plu infiniment ; car non seulement il prouve , mais il ï démontre jusqu'à l'évidence que ce Missel est rempli tout
î entier de nouveautés condamnables. Vos savantes recherches I sur les antiquités ecclésiastiques ont rendu manifeste que » l'auteur de ce Missel , sous le (aux prétexte de rétablir i'auî tiquité , a abandonné et môme cherché ù abolir l'usage » constant de l'Eglise dans la célébration des divins Offices. » Pour ce qui est du dogme catholique , vous avez dévoilé les «artifices dont l'auteur s'est servi dans le choix, la distri- » bution , le rapprochement des textes de l'Ecriture , dans un »sens contraire à celui qui est reçu, et à la doctrine de l'E- » glise , afin de favoriser par là les erreurs des novateurs de î ce siècle. Le zèle qui vous anime à la défense de la foi, et »qui, dans toutes les occasions, brille dans vos écrits, me î semble digne de tous les éloges.
»îl n'est pas d'art, ni d'entreprise, qu'on n'emploie au- » jourd'hui pour attaquer notre sainte religion ; mais il n'est î pas pour cet effet de moyen plus efficace que celui qu'a remployé l'-auteur du nouveau Missel; il n'en est pas de plus I dangereux. Jusqu'à présent, c'esl-à-dire depuis un siècle » entier, les novateurs , méprisant l'Eglise Mère et Maîtresse , » ont cherché à se faire des disciples , par leurs déclamations î contre le Saint Siège,. contre les Souverains Pontifes qui y ï président, contre les Evèques unis à leur Chef : mais ils > étaient en trop petit nombre et trop faibles pour tenter » quelque chose de plus hardi. Dans le secret., ils préparaient » les moyens d'opposer, dans la sainte Eglise , l'autel de Baal I à l'autel de Jésus-Christ. Maintenant leur dessein éclate au B grand jour et reçoit un commencement d'exécution. Déjà , ï contrairement aux lois de l'Eglise , au Mandement de l'Arïchevêque, ils se sont mis à honorer, à Paris, un nouveau j Saint de leur secte. Ils ont fait des miracles pour appuyer la » sainteté d'un homme qui, à leur rapport, est mort dans la » révolte contre le Saint Siège. Enfin , pour accroître le petit
1 troupeau des élus, ils ont fait prophétiser à des femmes » fonatiques , au milieu de leurs convulsions, que les Juifs ï sont sur le point de se convertir et de s'adjoindre à eux ; » tandis que , dans le but de s'isoler de l'assemblée profane
> des Catholiques , ils imaginent un culte nouveau , de nou- » veaux rites , des cérémonies nouvelles , au mépris des rites ïde l'Eglise Romaine qu'ils ne craignent pas d'appeler rites ^étrangers. Ainsi, le peuple illétré qui, jusqu'ici , était gai ranti d'erreur par la simplicité de sa foi et par l'ignorance » des disputes , sera entraîné au parti des novateurs par ces ï innovations dans la Liturgie, et bientôt, à l'occasion d'un
> culte particulier, il ne craindra pas de prendre une nou-
> velle religion. C'est-là ce qui nous oblige d'être attentifs et «vigilants à l'égard de toutes les entreprises des novateurs. >Et plût à Dieu qu'il s'agît ici de vaines terreurs! etc. (1) »
Le Mandement de l'Archevêque de Sens porta coup. L'Evêque de Troyes, blessé au vif, emprunta pour se défendre La plume d'un des plus zélés écrivains de la secte , un de ceux qui avaient travaillé au Missel. Nicolas Petitpied , Docteur de Sorbonne , fameux pour son exil dans l'affaire du Cas de conscience, pour plusieurs Mandements qu'il avait déjà fa- • briqués sous le nom de divers Evêques favorables au Jansénisme (2) , mais surtout par les innovations liturgiques qu'il avait implantées dans la paroisse d'Asnières, près Paris, ainsi que nous le raconterons tout à l'heure , composa , dans le style le plus violent , trois Mandements dans le nom de l'Evêque de Troyes, sous la date des 8 septembre 1757, 28 du même mois et l'"" mai 1738. L'Archevêque de Sens repli-.
(1) Vid, la note F.
(2) Picot. Mémoires pour l'Histoire Ecclésiastique du XFIJJ" siècle. Tom. IF. pag. 207.
qua aux factums de son suffragant ; plusieurs traits de cette controverse sont d*un trop haut intérêt, sous notre point de vue, pour que nous les passions sous silence.
L'Evêque de Troyes s'était défendu sur les chefs d'accusation élevés par Languel , et , dans sa défense , il n'avait fait pour l'ordinaire que soutenir avec audace les principes de son Missel et leurs applications; son adversaire répondit en fortifiant par de nouveaux arguments la doctrine orthodoxe dont nous avons présenté une analyse au lecteur. Voici d'autres assertions de l'Evêque de Troyes qui survinrent , dans la chaleur de la dispute. Il se retrancha tout d'abord sur ce principe, que i les Evoques jouissent du droit de disy> poser les Offices et de régler les cérémonies et les rites, dans » leur Diocèse j de Vavis et du consentement du Clergé (1). »
A cette grave sentence, l'Archevêque de Sens répliqua : « Il est vrai que les Evêques ont un droit incontestable sur »les rites et les cérémonies de leur Diocèse, mais ce droit » est-il donc sans limites? n'est-il soumis à aucune mesure, à » aucune règle? Ce qu'un usage.antique et universel, ce que » la coutume de toute l'Eglise a approuvé, et, pour ainsi dire, » consacré et prescrit , sera-t-il laissé à l'arbitraire de chaque » Evêque ? Chaque Evêque pourra-t-il , à sa volonté , le chansgerdans son Diocèse? Pourra-t-il, par exemple, changer B les prières du Canon de la Messe , ou supprimer une partie » considérable des Offices publics , faire chanter Vêpres le î malin , et la Messe à huit heures du soir ? Pourra-t-il abolir » la loi de corajnunier sous une seule espèce , ou celle qui » prescrit d'être à jeun pour approcher de la Sainte Table;
(1) Episcopi jure gaudent ac fruuntur officia disponendi, et ordinandi cseremonias ac ritus in sua Diœcesi , ex Cleri seuteutia atque coQsensu. Pag. 1276.
1 lairc que Ton puisse communier après souper, comme au » temps de saint Paul? Quel que soit, et si grand que soit le > pouvoir d'un Evêque dans son Diocèse, ces usages sont de j telle nature par leur antiquité et leur universalité , qu'ils
> nous semblent supérieurs à l'autorité de tout Evêque. Or, » parmi ces usages, il en est qui appartiennent à la classe des » rites et des cérémonies. Maintenant, si ces rites, ces céré- • monies, à raison de leur antiquité et de leur universalité, ï sont au-dessus du pouvoir d'un Evêque particulier, com-
> ment d'autres rites et cérémonies confirmés par une égale î antiquité et universalité, ne seront-iîs pas également sacrés net inviolables?
>Et quand bien même on accorderait qu'un Evêque a ce » pouvoir, iî faudrait du moins avouer que i'usage en devrait îêtre tempéré par la prudence. Omnia mihi Ucent^ disait i l'Apôtre, sed non omnia expediunt. Si un Evêque, pour faire
> éclater à la fois son pouvoir et son zèle pour la vénérable » antiquité, osait supprimera la Messe l'Hymne angélique
> Gloria in excelsis, et le Symbole; à Sîatines , i'Iîymne Te j Deum laudamus ; à Vêpres , le Cantique Magnificat , n'abu- » serait-il pas de son autorité? Assurément, celui-là n'outrej passerait pas moins les limites de son pouvoir, et , qui plus jcst, de la prudence qui détruirait des rites d'un usage » universel , supprimerait des choses dont le but est d'exciter lia piété, et en place des prières usitées, en substituerait » d'autres dont le sens rappellerait en quelque chose le génie ïdes erreurs présentes (1). >
L'Evêque de Troyes, pour asseoir son droit sur les changements dans la Liturgie, avait voulu s'appuyer sur un Canon du Concile de Sens, en 1 328, qui prescrivait aux Evêques
(1) Vid. la note G.
de corriger et réformer les Bréviaires et les Missels. « Rien de »plus sage que cette ordonnance, lui répond Languet; la » prudence doit en effet faire disparaître les abus que la li- » cence ou l'ignorance ont introduits. Mais le Concile pou- » vait-il supposer qu'il arriverait un jour que des choses ap- » puyées sur l'usage le plus ancien et le plus universel seraient » assimilées, à Troyes, aux choses superflues et disconvenantes ià la dignité de l'Eglise (1) que le Concile enjoint d'abolir? > L'intention du Concile a-t-elle donc été que chaque Evêque, î sous prétexte d'agir plus sagement que l'Eglise universelle, î dût bouleverser toutes les parties de la Messe , violer par î des nouveautés suspectes l'uniformité de la Liturgie, consa- » crée par la coutume ancienne et constante durant tant de î siècles ? Le Concile eût-il rendu cette loi , s'il eût prévu » qu'un jour à venir, sous couleur de la réforme qu'il presî crivait , on en viendrait jusqu'à substituer à ces anciens » Cantiques qui remontent à l'antiquité la plus reculée , des i textes de l'Ecriture Sainte mutilés , altérés , détournés à î des sens étrangers , au grand détriment de la sainte doct trine (2) ? »
(1) Superflua, autnon satis pro Ecdesiœ dignUate convenientia. Ce sont les paroles du Concile. Le lecteur se rappellera qu'elles avaient aussi servi de prétexte aux innovations de François de liarlay.
(2) Kibil ea lege sapientius, et prudentia resecare débet qufe licentia in-vexit, vel ignorantia. Num vero Concilium suspicari potuit eventurum esse quondam , ut quae usu antiquissimo et universalissimo stabiliuatur, ea Trecîs recenserentur inter superflxia, mit non satis pro Ecdesiœ dignitate convenientia , quœ Synodus aboleri prœcipit? Num Syaodi mens fuit ut unusquisque Episcopus , sub specie sapientius agendi quam unirersa Ecclesia, omnes Missce partes perlurbaret, suspoclisque novitatibus violaret uniformitatem Liturgiae prisca conslantique tôt seculorura consuetudine consecratam ? îSum legem banc sancivit , si fore praevidisset , quod aliquando sub obleatu praescriptaî reformationis , veteribus Cauticis remotissima autiquitate veuerandis
Forcé dans ses retranchements, et convaincu d'attentat contre l'unité liturgique , l'Evêque de Troyes avait osé soutenir, dans sa réplique, que l'unité dans les Offices divins n'avait jamais été dans l'intention de l'Eglise. Ecoutons l'Archevêque de Sens réfuter avec sa science et son éloquence ordinaires, cette scandaleuse assertion que, plus d'une fois, nous avons nous-même entendu de nos oreilles : « Rien ne
> rendait le nouveau Missel plus suspect que le changement
> affecté de presque tous les Introïts, les Graduels et autres
> pièces qui depuis tant de siècles se chantent dans toute l'E-
> glise, aux Messes solennelles. Connaissait-il bien l'antiquité, ï l'auteur du nouveau Mandement? Connaissait-il bien le vé-
> ritable esprit de la sainte Eglise , quand , voulant défendre >ce changement universel des Cantiques de la Messe, il ne » craignait pas d'affirmer que l'uniformité des Offices divins » n'a jamais été dans l'intention de l'Eglise ? Le Père Mabillon
> connaissait bien autrement l'antiquité , quand il établissait
> un axiome diamétralement opposé à ce nouveau principe ,
> que l'embarras d'une cause perdue a arraché à l'auteur du » Mandement. En effet, ce savant homme, parlant du chan- » gement arrivé sous Charlemagne dans la Liturgie Gallicane, » quand la France presque toute entière la quitta pour em- I brasser la Romaine , expose ainsi les causes de ce change- »ment : Hœc semper fiierunt summorum Pontificum ardenitissima studia, ut Romance Ecclesiœ ritus aliis Ecclesiis t approbarent , ac persuadèrent ; rati, id quod res erat, cas yfacilius in una fidei morumque concordia, atquein Ecclesiœ i Romance obsequio perstituras , si eisdem cœremoniis eadem-
substituerentur sacrae Scripturae textus mutilati, depravati, ad sensus alieuos detorii, uade sana doctriua plurimum deirimenti caperel? Pag. 1329.
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tque saei'orum forma continerentur (1). Le docte Religieux ï n'avance point gratuitement son sentiment ; il l'appuie sur îles plus graves autorités. »
Languet cite un nouveau passage de D/Mabillon, dans lequel le Bénédictin rappelle la lettre de saint Innocent 1" à Decenlius, Evêque d'Eugubium, et les divers Conciles des cinquième, sixième, septième siècles, qui ont porté des Canons pour préparer l'unité liturgique ; après quoi il ajoute :
« L'auteur du Mandement ignore ces choses , ou il les mé- » prise. Cet homme fait peu de cas de celte concorde, de cette » conformité avec le Saint Siège dont nos pères se sont mon- » très si jaloux, et qui vient de recevoir tant d'atteintes dans île Diocèse de Troyes. Pour donner quelque autorité au » changement qu'on y a fait de presque toutes les pièces de ï chant qne l'Eglise Mère emploie dans la célébration des saints » Mystères, il ose attribuer à l'Eglise universelle un sentiment
> dont la fausseté est montrée par tant de monuments , affir- » mant avec audace que ce n a jamais été l'intention de l'Eglise î de prescrire l'uniformité dans les Offices divins. Cette uni- B formité, l'Eglise l'a gardée tant qu'elle l'a pu ; de là est venu » cet admirable accord que l'on remarque sur les prières du » Canon qui sont presque les mêmes dans toutes les Eglises , î malgré leur nombre et leur diversité. Cette uniformité, I l'Eglise s'en est approchée le plus qu'elle l'a pu ; quand elle î n'a pu y parvenir, elle l'a désirée ardemment ; elle témoigne » de ce désir dans les monuments les plus sacrés : certes, elle I s'est bien donné de garde de la détruire dans les points sur î lesquels elle la voyait établie.
» C'est en vain que l'auteur du Mandement observe que
> cette uniformité est empêchée par les différentes Liturgies,
(1) De Liturgia Gallicana. Prsefat. a» 2.
>et que chaque Eglise a certains usages qui lui sont propres » et particuliers. Nous verrons bientôt dans le Cardinal Bona, »que cet auteur cite très infidèlement, que cette variété » est venue , en grande partie , de la téméraire licence de «certains Evéquesqui, abondant dans leur sens, ont préféré >leur sentiment individuel et les -productions de leur génie
> particulier , aux coutumes gardées avec utilité dans les » autres Eglises, et qui se sont mis peu en peine de suivre
> les coutumes de cette Eglise principale qui , pour son excel- > lente dignité, est pour toutes les Eglises une Maîtresse qui >les enseigne , une Mère qui les a engendrées (1). >
Nous avons suffisamment fait connaître l'importante discussion de l'Archevêque de Sens et de l'Evêque de Troyes; le lecteur a pu voir quelle supériorité de raison, quelle orthodoxie de principes caractérise la doctrine de Languet. Mais nous manquerions à l'impartialité nécessaire à tout historien , et nous n'aurions pas mis dans tout son jour la fausse position où se trouvait, au dix-huitième siècle, l'Eglise Gallicane, par rapport à la Liturgie , si nous ne faisions pas connaître le seul instant de cette grande controverse dans lequel Languet se trouve , à notre avis , battu par son adversaire.
En effet, l'Evêque de Troyes, pressant son Métropolitain par un argument adhominem, avait dit : e On ne doit pas
> moins conserver la tradition dans les Bréviaires que dans Dles Missels. Cependant, que de choses ont été changées dans » le Bréviaire de Sens (2) ! » A cela , l'Archevêque répond : i Ce n'est pas seulement le Bréviaire de Sens qu'il fallait
> nous objecter; mais encore ceux de plusieurs autres Egiises
> du Royaume. Sans prendre la peine de peser les avantages
(1) Vid. la note H.
(2) Deuxième Instruction Pastorale de l'Evêque de Troyes. Pag. 6.
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I et les inconvénients de ces nouveaux Bréviaires , sans préî tendre attaquer la conduite de nos Frères dans l'Episcopat, » il nous suffira , pour résoudre l'objection , d'observer qu'il » en est autrement des Bréviaires que des Missels. Le Bréïviaire est destiné principalement aux Prêtres et aux Pasj> teurs ; ce livre ne doit pas seulement les édifier, mais les » instruire. C'est peut-être la raison pour laquelle plusieurs î Evêques ont cru qu'en composant un Bréviaire formé des y> seules paroles de l'Ecriture , les Prêtres , au moyen de l'Of- » fice qu'ils récitent chaque jour, deviendraient plus habiles !>dans la science des livres saints. Eu effet, le Prêtre doit î apprendre la doctrine de l'Eglise et la tradition autrement jque par son Bréviaire; il n'éprouve pas le besoin, comme »lc peuple, d'avoir euLre les mains tous les monuments que » renferment les prières de l'Eglise. En outre , le peuple ne 5) récite pas l'Office en langue vulgaire, et sans qu'il en puisse î souffrir, on peut changer les prières des Matines et des B heures du jour. Le peuple , au contraire , assiste à la Messe »avec assiduité; les uns la chantent, les autres la lisent tous î les Dimanches : c'est ainsi qu'ils gardent dans leur mémoire » des vérités qu'ils ont apprises dès l'enfance, et qu'ils trouvent » exposées et expliquées dans la Messe du jour. Ces vérités , île peuple les croit avec une ferme confiance, parce qu'il » sait qu'en tous lieux on les chante dans les mêmes Cantiques, i qu'on les a chantées dans tous les temps. Le peuple du Dio- I cèse de Troyes lira-t-il maintenant avec la même confiance î et la même sécurité des Messes qu'il saura n'être pas réci- » tées dans d'autres lieux (l). »
(1) Hic vero non solum Breviarium Senonense objicere debebat , sed etiam aliarum liujus Regui Ecclcsiarum nova Brevlaria. Verum ut receatium illorura Breviariorum utilitates et incommoda ponderare omiitamus , nec attentemus fratrum nostrorum Episcoporum agendi
222 INSTITUXIONS
Nous oserons pourtant observer à l'illustre Archevêque que si la tradition est l'élément principal de la Liturgie, elle doit élre autant ménagée dans le Bréviaire que dans le Missel ; que les confessions de foi consignées par saint Grégoire, ou même ses prédécesseurs, dans les Répons et les Antiennes, sont d'une égale autorité , d'une utilité pareille contre les sectaires, que celles que nous avons dans les Introïts, les Graduels et les Offertoires ; que si les passages de l'Ecriture choisis par des particuliers sont dangereux , ^ans autorité , dans les Missels , ils ne le sont pas moins dans les Bréviaires ; que le désir de transformer le Bréviaire d'un Diocèse parlicuHer en un livre d'études sacerdotales ne justifie pas l'inconvénient d'altérer par là l'uniformité hturgique que l'on vient de démontrer conforme au vœu de l'Eglise ; que toute opération tendante à isoler les prières privées du Prêtre
rationem in ea re coadesaaare , ad solvendam objectionem quae ex novis Breviariis eruitur, sufficit observare, longe aliter judicari posse de Breviariis qaaai de Missalibus. Breviarium Presbyteris praeserlim ac Pastoribus destinatur, et eos non tantum œdificare débet, sed etiaiu edocere, bac fortasse de causa muîti Episcopi fore credideruut ut, si ipsis elaborareat Breviarium quod ex solis Scripturae textibus componerentur , in scientia SS. Librorum peritiores évadèrent ope OlBcii quod slngulis diebus recitant. Aliter enim ac per Breviarium suum, doctrinam Ecclasiae scire débet Presbyter, traditionemque cognoscere quam per Breviarii sui usum : nec indiget , aeque ac populus , ut habeat prœ manibus cuncta illa monumenta quae nobis in Ecclesiœ precibus exbibentur. Prsterea populus diviuum OfScium vulgo non récitât , et sine ullo populi i^commodo verba et preces Horarum nocturuarum et diurnarum mutari possunt. Missae autem populus assistit assidue; alii eam cantant , alii singulis diebus Dominicis illam legunt ; sicque in memoriam suam revocant veritates quas a pueritia didicerunt, et in Missa diei expositas et explicatas vident. Veritates illas firma fiducia crédit populus, quas scit ipsas in omnibus locis omnibusque temporibus in iisdem Canticis fuisse decantatas , eademue fiducia, eademne securiiate in Diœcesi Trecensi a populo legenlur Missa; quas sciet uuilw alio in loco recitari? Pay. 1554.
d'avec celles du reste de l'Eglise , est contraire au but des Heures Canoniales et a été réprouvée dans le Bréviaire de Quignonez ; qu'il n'est pas exact de dire que l'on peut impunément changer les prières des Heures, pourvu qu'on laisse au peuple celles delà Messe, puisque le peuple assiste et chante aux. Vêpres, tous les Dimanches, aux Petites Heures fréquemment , et quelquefois même à Matines ; qu'enfin , les changements introduits dans ces Offices vraiment populaires, en révélant aux fidèles des variations dans le culte divin, leur feront la même impression fâcheuse que les altérations ou substitutions de prières dans le Missel.
Tout ceci est d'une évidence si matérielle, que Ton ne s'expliquerait pas l'inconséquence dans laquelle l'Evéque de Troyes a entraîné son adversaire , si l'on ne réfléchissait à la fausse position dans laquelle se trouvait Languet. Le Missel de Sens était encore le Missel Romain à très peu de choses près ; le Bréviaire avait été réformé à la moderne , depuis quelques années. Languet était innocent de ces changements, mais il hésitait à les blâmer et se jetait à les justifier à tout hasard. Toutefois, il souffrait de cette fausse/position, témoin ces paroles que nous trouvons plus loin : t Si cepenïdant, dans un nouveau Bréviaire, quelqu'un affectait de » composer des Antiennes avec les textes obscurs de l'Ecri- » turc dans lesquels les hérétiques vont puiser les objections ji que les théologiens réfutent , l'artisan d'un tel Bréviaire ne sniérilerait-il pas d'être repris? Et, dans ce Royaume, comihien de Bréviaires, sams en excepter le nôtre, dans les- T> quels cette misérable alfectation s'est glissée (I) / > Languet
(1) Si tamen in novo Breviario aflectaret aliquis Antiphonas componereobscuris Scriptural textibus, unde haeretici depromunt objectiones quas theologi diluunt ( quam multa autem ia hoc regno Brevjaria , ne excepto quidcm nostro , in quae misera haec irrepsit affectatio ) , aoano Breviarii iUius sirlifej jure possel reprehendi ? Page 1376,
pouvait-il réprouver plus fortement les nouveaux Bréviaires? ne donnait-il pas ici gain de cause à son adversaire? Nous le plaindrons donc ; mais sa faiblesse contre un abus dont il gémissait et qu'il condamnait si sévèrement , ne donnera que plus de poids à sa doctrine liturgique, en la montrant plus désintéressée. Reprenons l'histoire du Missel de Troyes.
A la fin de son troisième Mandement, l'Archevêque de Sens renouvelait les prohibitions qu'on avait lues à la fin du premier. L'Evêque de Troyes, de son côté, avait défendu la lecture des Mandements de son Métropolitain. Au milieu de cette anarchie , la cause avait été saisie, non par le Primat, non par le Siège Apostolique , mais par le Roi , dont nous avons vu ailleurs les officiers proclamer les droits sur la Liturgie. Telles étaient les Libertés de l'Eglise Gallicane.
Cependant , le Chapitre de la Cathédrale de Troyes , dont dix-sept membres, sur vingt-deux présents (1) , avaient déféré le nouveau Missel au Métropolitain , n'était point demeuré inébranlable dans sa courageuse résolution. A la suite d'un de ses Mandements, l'Evêque avait pu produire devant le public l'adhésion de vingt-deux membres de ce corps à son. Missel , et leur désaveu de la démarche qui avait amené l'intervention de l'Archevêque de Sens dans celte affaire. Languet donne l'explication de cette variation dans une lettre à son frère, le fameux Curé de Saint-Sulpice. On avait employé les menaces et les caresses pour porter plusieurs des membres à se désister de leur appel; d'autres, d'ailleurs, moitié par conscience, moitié par intérêt, s'étaient retranchés dans le silence. Déplus, les Chanoines commensaux de l'Evêque s'étaient adjoints aux signataires de l'acte de réiraclaiion de l'appel ; en sorte que le nombre des dix-sept
(1) Le Chapitre de Troyes était composé de trente-sept Chanoines.
réclamants était tombé à douze qui supportaient toutes les conséquences de leur généreuse résistance, au moment où Languet écrivait à son frère la lettre dont nous parlons (1). Nous devons faire connaître dans cette histoire liturgique les noms de ces vénérables champions de la tradition de l'Eglise sur le culte divin. Nous les trouvons à la fin d'une Adresse à leur Métropolitain , dans laquelle ils protestent contre l'irrégularité des choses qui s'étaient passées dans la rétractation de l'appel. Cette pièce, qui est du 29 juin 1738, porte les signatures suivantes : J. Coullemier, Berthelin, Labrun, Jaillant , Angenoust , de la Rivey, Collis , Breyer, Faudrillon, H. Langlois, de la Chasse, et Doé.
Dieu- ne permit pas que la courageuse résistance de ces dignes Prêtres demeurât absolument sans effet. Quelques mois après, il intervint un ordre de la Cour à l'Evéque de Troyes , lui enjoignant de rétracter par acte public plusieurs des dispositions de son Missel , et bientôt, sous la date du d5 octobre 1758, on vit paraître un Mandement du Prélat, dont le dispositif était conçu en ces termes :
« A ces causes, et après avoir fait toutes les considérations » qu'exigeait la matière ; à l'effet de montrer l'équité et la
(1) Variis artibus usum est ut parlim terrerenlur, partira allicerentur plurimi ex Caaonicis, ut a prima sententia dosciscerent. Quidam ut conscieatia} simul et ulilitati suae consulereut, tiniidi silentii partes amplexi sunt. Praevaluerc tandem novitatis amatores, quorum vires ac uumerum auxerant Prsesulis ministri ac convictores, ceu, ut aiuat, commensales; qui ubi agiiur do rébus ad Epi^icopum pertineniibus, juxta usum Capiiuli, jus dicendae sealentiae nullum liabent. Rémanent nihilominus duodecim qui geaerose det'endunt tum privilégia Capituli, tum rilus Ecclesiae suae autiquitate cousecralos et quas inducere tentât Episcopus scandalosas novilates aversantur. Digiia aureis Ecclesiœ temporibus magnitudinc animi obtulcrunt se omnibus molestiis ac vexationibus quas Canonicis poiest aUerre Praesulis, collegarumque suorum infensus animus , cujus habetur spécimen in stylo quo erga Metropolitanum utuatur. Languet. Episl. ad D. Purochum S. Hulpitii P«n«orMm.Opp. Tora. II. pag. 1412.
> sincérité qui président à nos délibérations ; désirant consers ver la paix et abolir des dissensions qui sont une source de i contention et non d'édification ; expliquant par les présentes » les rubriques de notre Missel et voulant suppléer à ce qui îleur manque , nousstaîuons et ordonnons ce qui suit :
> 1° Les mois stihmissîori voce employés dans lesdites ru- > briques, devront être entendus dans le sens des molS5w&- » missa voce et secreto employés dans les autres Missels. Nous » défendons à tout Prêtre de notre Diocèse de prononcer à »voix haute et intelligible les paroles du Canon de la Messe ï et les Oraisons appelées Secrètes.
» 2° Nous enjoignons à tous les Prêtres qui célèbrent des > Messes chantées, de lire et réciter en particulier l'Introït, >le Kyrie eleison, le Gloria in excelsis. i'Epître, le Graduel , ïl'Evangile, le Credo , et les autres parties de la Messe qui se chantent au chœur.
j 50 Nous ajoutons à la Rubrique qui prescrit le mode de ï distribuer la Communion aux fidèles, l'injonclion expresse
> de réciter le Confiteor et les autres prières d'usage avant la
> Communion ; ce qui devra être inviolablement observé dans
> tout le Diocèse , même pour la Communion qui se donne iintra Missam.
» Quœ pacis sunt sectemur, ea quœ œdificationis sunt in iinvicem custodiamus. ( Rom. XIW ) Sera notre présent iMandement lu'et publié à la Grand'Messe, dans toutes les î paroisses de notre Diocèse ; et afin que notre volonté soit î connue de tous ceux qui célébreront la Messe dans notre
> Diocèse, nous ordonnons que ce dispositif de notre Mande-
> ment soit imprimé à part et placé en tête de chaque exem- > plaire de notre Missel (1). »
(1) i. i. Languet opéra. Tom. 11. pag. 1413.
L'Evêque de Troyes publia ce Mandement, de Paris, où il s'était rendu pour accommoder l'affaire. On doit remarquer dans cette honnête rétractation, outre l'injonction royale qui en fut la cause , que l'Evêque de Troyes ne révoque pas la scandaleuse Rubrique de son Missel qui tend à transformer l'Autel du Sacrifice catholique en une simple table, par la suppression des chandeliers et de la croix ; il est vrai que cette Rubrique semble être plutôt directive que préceptivc. Ce fut sans doute l'excuse que fit valoir son auteur pour échapper sur ce point à la rétractation.
Mais ce qui est plus grave , à raison des conséquences , c'est qu'il ne fut demandé à l'Evêque aucun désaveu sur le changement des Messes signalé par Languet , œuvre de séparation, insulte à la tradition dont on avait repoussé les saintes et graves formules , pour les remplacer par des phrases de l'Ecriture Sainte produites arbitrairement, ou dans un but hérétique. Deux raisons empêchèrent d'apercevoir toute la gravité de celte manœuvre. La première est qu'on se préoccupa trop des modifications que le Missel de Troyes établissait dans les cérémonies , parce qu'elles étaient de nature à choquer plus gravement les yeux et les oreilles du peuple, tandis qu'on ne voyait pas la même importance à la substitution d'un Introït, ou d'un Graduel, à un autre Introït ou à un autre Graduel. La seconde raison , c'est qu'on n'eût pu sévir sous ce prétexte contre le Missel de Troyes, sans condamner un grand nombre de Prélats Français qui , depuis François de Harlay jusqu'en 1738, avaient déjà remanié toute la Liturgie suivant le même système. Cependant, tout le danger était là; Languet, l'Archevêque de Cambrai l'avaient signalé ; nous entendrons bientôt d'autres voix, rares, mais courageuses, s'unir à celles de ces deux grands Prélats; mais ces voix se perdirent m milieu du
fracas d'applaudissements qui accueillit , dans la plus grande partie de la France, les nouvelles théories liturgiques. Qu'importait de veiller avec tant de soin à la conservation de certaines cérémonies extérieures, quand l'âme de toute la Liturgie, la tradition, l'unité , l'antiquité, l'autorité des formules saintes s'éteignaient; car si le fond de la Liturgie est le sentiment religieux , sa forme première est et doit être la parole, et si le geste accompagne la parole, il ne la supplée qu'imparfaitement.
La longue et instructive histoire du Missel de Meaux a causé dans notre récit une inversion chronologique que nous allons réparer maintenant. L'ordre des temps eût exigé que nous racontassions d'abord l'apparition de l'ouvrage de Dom Claude de Vert, intitulé: Explication simple, littérale et historique des cérémonies de la Messe, et du système trop fameux sur lequel repose ce livre tout entier. Le désir de réunir les divers faits qui ont rapport au complot Janséniste pour la récitation du Canon à haute voix, nous a engagé à réunir dans notre récit l'histoire du Missel de Troyes à celle du Missel de Meaux ; maintenant que nous en avons fini sur cette matière , nous allons faire connaître la nouvelle atteinte portée à la Liturgie par le célèbre promoteur et rédacteur du Bréviaire de Cluny.
C'est un principe dans toute religion que les cérémonies renferment un supplément aux formules du culte ; la religion chrétienne elle-même , qui fonde ses moyens de salut pour le peuple fidèle sur les Sacrements, proclame la nécessité, l'importance des rites sacrés, comme divinement institués, renfermant la grâce qu'ils signifient. Elle voit dans la matière et la forme de ces Sacrements des circonstances extérieures, non choisies arbitrairement et dans un but de commodité, mais imposées immédiatement dans le but de signifier el d'opérer tout u la fois. Dire que rorigine du Baptême n'est 1
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mitre que le besoin de se laver le corps par motif de propreté, ce serait tout à la fois dire une impiété et mentir à l'histoire de l'institution de ce premier des Sacrements.
Néanmoins, ainsi que nous l'avons raconté ailleurs (1), rien n'a été plus violemment poursuivi par la secte Anti* liturgiste que ce symbolisme chrétien qui donne une valeur mystique à un geste, à un objet matériel , qui spiritualise la création visible et accomplit si magnifiquement le but de l'Incarnation, exprimé d'une manière sublime dans cette admirable phrase liturgique : Ut dùm visibiliter Deum cognoscimus , per hune in invisibilium amorem rapiamur (2). Quand l'hérésie a pu agir directement, elle a écrasé le symbolisme , témoin les Iconoclastes , témoin Luther et plus encore Calvin, qui, détruisant tous les Sacramentaux et même les Sacrements , à l'exception d'un seul, ont placé le Protestantisme, nous ne dirons pas au-dessous du Judaïsme qui avait ses symboles divins quoique muets , mais au-dessous du Gentilisme , qui renfermait et renferme encore tant de iraits empruntés à la divine religion des Patriarches.
Nous avons déjà remarqué cent fois que toutes les manœuvres que l'hérésie opère hors de l'Eglise, se répètent sur une échelle moins vaste, mais avec une diabolique intelligence, au sein du peuple fidèle , au moyen des influences de la secte Anti-liturgistequi s'est montrée de nos jours sous la forme du Jansénisme. Rappelons-nous encore une fois que la secte ne nie jamais formellement le dogme qu'elle déleste; son succès , son existence môme dépendent de sa discrétion. Elle doit garder un point de contact avec l'orthodoxie, en même temps qu'elle s'entend , par dessous terre , avec l'hérésie.
(i) Chap. XIV. pag. il8.
(2) Préface de INoël , au Missel Romain.
Or, il était facile de prévoir que le même mouvement qui avait produit le renversement de îa tradition dans les Missels et Bréviaires de Paris, de Cluny, de Troyes, qui avait failli corrompre le Canon de la Messe dans le Missel de Meaux , qui poussait à la traduction de la Bible et des livres liturgiques en langue vulgaire , qui portait un grand nombre de Prêtres à violer le secret des Mystères dans la célébration de la Messe , tendrait , dans cette universelle sécularisation de la Liturgie , à matérialiser les cérémonies dont l'antique mysticisme se trouvait en contradiction trop flagrante avec tout cet ensemble de naturalisme. Déjà, chez les Français, peuple frivole, le Protestantisme, préludant aux sarcasmes de la philosophie du dix-huitième siècle, avait déversé le ridicule sur un grand nombre de cérémonies , et , certes , on peut dire que ce n'avait pas été sans succès. La seule comparaison des Rituels du seizième siècle avec ceux de nos Diocèses d'aujourd'hui, nous montre assez combien de pieux et vénérables rites pratiquaient nos pères qui sont aujourd'hui tellement oubliés, que c'est presque de la science que de savoir les rappeler.
Généralement , nos docteurs se placèrent trop exclusivement sur la défensive vis-à-vis de la. Prétendue Réforme; ils amoindrissaient le dogme , ils élaguaient du culte tout ce qui leur semblait difficile à défendre au point de vue de leurs advereaires. Ils voulaient ne pas choquer, contenter même, s'il eût été possible , la raison des Protestants ; ils leur accordaient la victoire en petit, convenant ainsi tacitement que la Réforme avait eu certains griefs contre l'Eglise qui eût péché par exagération. Tactique imprudente que les succès n'ont jamais justifiée. Queis sont, par exemple, les Protestants que la Déclaration de 1082 ait réconciliés avec le Siège ApostoHque, réduit désormais aux proportions d'autorité
qu'il plaisait aux Français de lui laisser? Ne sait-on pas que les Proleslanls de Hollande adressèrent des félicitations aux Evêques de l'Assemblée, de ce qu'enfin ils se rapprochaient d'eux? Ne sait -on pas que la généralité des Protestants convertis en notre siècle ( et notre siècle est celui qui a vu le plus grand nombre d'abjurations), ne veut point connaître d'autre- interprète des prérogatives du Siège Apostolique que le Siège Apostolique lui-même?
Le dix-seplièrae siècle avait fini dans cet esprit de tolérance que le dix-huitième ne devait pas démentir. La Réforme profilait, ainsi que de raison, de ces avances maladroites, et vers 1690, un célèbre ministre Calviniste, Jurieu, écrivait qu'un savant homme de^ l'Eglise Romaine, Chanoine ( 1 ) de Clunij, préparait un ouvrage qui ferait tomber les Durands , les Biels , les Innocents et leurs disciples , qui ont écrit touchant les mystères de la Messe ; et qu'il prouverait que toutes ces cérémonies sont sans mxjstères , et quelles ont été instituées uniquement far des raisons de commodité , oié par occasion (2). Ce savant homme était Dom Claude de Vert ; c'est notre Trésorier de Cluny qui s'était ainsi chargé de naturaliser ]es cérémonies de la Messe, et cette nouvelle avait fait tressaillir dans sa grotesque Pathmos le fanatique prophète du Calvinisme.
Dom de Vert, dans un voyage qu'il avait fait à Rome, vers 1662 , et dans lequel il fut témoin de la pompe des cérémonies qui se pratiquent dans cette capitale du monde Chrétien, loin d'en goûter les mystères , conçut dès-lors l'idée d'un ouvrage dans lequel , dédaignant d'expliquer les symboles de la Liturgie par des raisons mystiques, comme l'avait fait
(1) C'est Moine qu'il voulait dire,
(2) Jurieu cité par D. de Vert , dans sa Lettre à ce Ministre, pag. 1.
jusqu'alors toute la tradition des liturgistes de l'Eglise d'Orient et de celle d'Occident, il en rechercherait seulement les vùisons physiques , à l'aide desquelles il se promettait de rendre raison de tout. Le projet de cet ouvrage, déjà fort avancé en 1690, avait percé dans le public, et la nouvelle en était parvenue jusqu'à Jurieu. D. de Vert ayant eu connaissance de l'assertion du Ministre, en fut embarrassé et résolut de lui répondre sur le champ, sans attendre la publication de son grand ouvrage. Il adressa à Jurieu une Lettre sur les cérémonies de la Messe, qui parut à Paris, en 1690, et dans laquelle il avait pour but de détruire la mauvaise impression que les paroles du Ministre auraient pu laisser contre lui dans le public , et de réfuter plusieurs sarcasmes de ce Calviniste contre les rites du plus sacré et du plus profond de nos mystères.
Dom de Vert commence donc par protester de son respect pour les interprètes mystiques des cérémonies de l'Eglise, dont il révère, dit-il, jusqu'aux moindres explications; mais il soutient que chaque cérémonie de l'Eglise a son histoire et ses raisons d'institution. « Je ne vois pas même , continue- » t-il, pourquoi on ne pourrait pas dire que, comme le Saint- » Esprit a dans l'intention tous les différents sens catholiques » dont l'Ecriture est capable , de même l'Eglise peut , dans » l'usage de ses cérémonies, outre les raisons d'institution, avoir
> encore en vue les différents sens spirituels que les Pères et îles auteurs mystiques donnent communément à ces céréi monies , et se proposer en cela d'aider par des choses sen- » sibles la piété des fidèles , et relever même la majesté de ses î divins Offices. On ne détruit pas pour cela les raisons d'ins- » tituLJon qui sont comme le sens de la lettre ; au contraire ,
> on le suppose , puisque c'est dans la lettre même que se reni contre l'analogie et le fondement de ces rapports et de ces
> allégories. Ce n'est point une soustraction de ce sens, mais » une addition à ce sens. Pourquoi donc rejeter ces sens spiri- » tuels et mystiques , quand ils ne ruinent point celui de la » lettre , quand on les contient dans de justes bornes , qu'on ne » les donne que pour ce qu'ils sont , c'est-à-dire pour des pensées y pieuses et édifiantes , et des idées arbitraires, si vous voulez ^ » mais où on ne laisse pas de trouver de quoi s'instruire et se
> nourrir ; qu'enfin, on établit et on suppose la lettre comme le t fondement de tout. On voit, par exemple , un ruisseau coui 1er, qui empêche qu'à l'occasion de ce ruisseau qui coule ,
> on ne s'applique à considérer la fragilité des choses hu- » maines, et qu'on ne fasse attention que nos années s'écoulent isans retour comme ces eaux? Cette idée ne se présente- »t-elle pas d'elle-même à l'esprit? Et cette pensée si néces- >saire et si utile, n'est-elle pas fondée sur des rapports très
> justes de cet effet physique avec ce qu'il nous représente ? » Enfin , l'Ecriture ne fait-elle pas elle-même la comparaison » de l'un à l'autre? // n'y a donc qu'à en demeurer là; et pourvu » qu'on convienne de la cause naturelle de cet effet, qu'on ne la i perde point de vue, qu'on la suppose, qu'onla regarde comme tune pure cause occasionnelle de nos réflexions qui les ren- » ferme par un simple rapport allégorique ; et qu'enfin on n'aille tpas jusques à dire que ces eaux ne coulent que pour nous rei présenter et nous faire envisager cette fragilité; tout est bon, » et il est permis d'en tirer toute l'instruction qu'on pourra ( 1 ) . »
On peut dire que ces quelques lignes contiennent toute la doctrine de Dom de Vert, doctrine d'autant plus dangereuse qu'elle jjaraît plus innocente, au premier abord. Ainsi , l'Eglise, instituant les cérémonies , n'a point eu pour but l'instruction et l'édification des fidèles; les raisons mystiques ne
(1) Pages 3 et suiv.
sont admissibles que dans l'usage de ces cérémonies et comme par surabondance. Ces. raisons mystiques ne doivent pas être rejetées, quoique arbitraires en elles-mêmes; mais l'essenliel est d'avoir dans l'esprit la cause naturelle de chaque rite sacré, et de se garder bien d'aller jusqu'à dire que ces rites ne sont accomplis que pour nous représenter des pensées morales ou mystiques. Voilà donc, encore une fois, l'Eglise ravalée au-dessous du Judaïsme, et convaincue de ne pas savoir, ou de ne pas vouloir enseigner les fidèles par les formes extérieures qui, cependant, ont été, de tout temps, si puissantes pour opérer l'initiation aux mystères.
La comparaison tirée du ruisseau dont l'aspect rappelle des pensées graves est bien maladroite. D'abord, il est incontestable pour tout être raisonnable , éclairé des lumières de la révélation , que ce monde visible n'est qu'une forme du monde invisible , et que chaque partie de la nature sensible a reçu la mission de nous introduire à la connaissance d'un rayon des perfections divines. L'Ecriture , en cent endroits , nous révèle cette vérité, et les saints Pères, les théologiens, dans l'explication de l'œuvre des six jours et dans tout leur enseignement en général , n'ont cessé de nous l'inculquer. Nous dirons donc à Dom de Vert : Oui , ce ruisseau a été créé par l'auteur de toutes choses à l'intention expresse de fournir à l'homme une occasion de s'éiever, par son simple aspect, aux choses célestes. Si le firmament, par ordre de Dieu, raconte à l'homme la gloire du Créateur, pourquoi le cours d'un ruisseau ne serait-il pas aussi , par ordre de Dieu , une leçon pour l'homme de se défier des moments qui passent et ne reviennent plus , et de s'élever vers la seule chose qui dure? Or, l'Eglise est en possession de la divine Sagesse ; pourquoi agirait-elle matériellement dans l'institution , sans avoir la force d'agir à la fois matériellement et
spirituellement? Pourquoi ses institutions ne seraient-elles vivifiées par l'Esprit que dans un acte second, qui leur laisserait toute l'imperfection d'une conception grossière et charnelle ?
Mais ce n'est point ici que nous devons traiter de la Symbolique en matière de Liturgie ; une des divisions de cet ouvrage est exclusivement consacrée à ce magnifique objet. Nous arrêterons donc ici ces considérations qui ne perdent rien de leur force par les minces objections de détail que D. de Vert et ses partisans voudraient y opposer, et nous reprendrons le fil de notre histoire.
Dans sa préface, D. de Vert exprime la plus grande confiance de voir son système accélérer le retour des Protestants à la foi de l'Eglise, par ce motif que désormais les cérémonies leur paraîtront sans mystères. C'est par une raison du même genre que le Clergé de France , peu d'années après avoir sollicité d'Alexandre VII une condamnation solennelle de la traduction du Missel par de Voisin , répandit lui-même de nombreux exemplaires du Canon de la Messe traduit littéralement en français , entre les mains des nouveaux Catholiques. Sans doute, il faut reconnaître dans de telles mesures une intention du zèle pastoral ; mais la contradiction n'y est pas moins palpable. Au reste, si les Huguenots du dix-septième siècle ne revenaient à la vraie Eglise que lorsqu'on avait pu les convaincre que les formes du culte catholique étaient sans mystères; aujourd'hui, les Protestants d'Angleterre et ceux de l'Amérique du Nord y rentrent par une autre voie. Les lettres des Missionnaires nous répètent sans cesse , ainsi que nous l'avons rappelé ailleurs , que rien n'est plus elTicace pour ramener ces victimes de l'erreur, que de leur faire comprendre l'esprit qui vivifie chacune des actions du Prêtre Catholique , qui anime des détails
en Apparence les plus matériels du culte. Que conclure de cette différence, sinon que les nouveaux convertis du dixseptième et du dix-lîuitième siècles, tout en abjurant le rationalisme de la Réforme , en voulaient retrouver encore quelque trace dans les mœurs de la nouvelle société qui les recevait, tandis que, dans notre temps, les âmes fatiguées delà sécheresse du Protestantisme viennent, avides de foi et d'amour, demander à l'Eglise qu'elle veuille bien les initier aux secrets du monde invisible , caché sous les harmonies du monde extérieur.
La Lettre de Dora Claude de Vert à Jurieu obtint un grand succès dans l'école à laquelle appartenait ce personnage (1). Outre l'approbation de Henri-Félix de Tassy, Evêque de Chûlons-sur-Saône , elle est décorée de celles de plusieurs Docteurs de Paris, parmi lesquels on remarque sans éionnement Laraet, Curé de Saint-Eustache , l'un des Commissaires du Bréviaire de François de Harlay ; Hideux , Curé des Saints-Innocents , le même qui donna , en lC9o , son approbation au livre du sieur Baillet sur la dévotion à la Sainte Vierge, dont Bayle a dit qu'il était écrit aussi raisonnablement qu'une personne de sa profession le puisse faire; Eilies Dupin , que l'on a toujours trouvé disposé à se mettre en avant dans toutes les occasions scandaleuses ; Phelippeaux , Grand- Vicaire de Bossuet, si connu par sa violence contre la personne de Fénélon dans l'affaire du Quiétisme, etc. Il est remarquable, au reste, que l'approbation donnée à la
(1) Nous ne pensons pas faire tort à Dora de Vert en le coaiptani au nombre des Jansénistes. Ses relations personnelles, ses œuvres, ses syslèine.>, tout trabit ses doclrines. Voici comme il s'exprime sur Saint Cyran , dans la préface du premier tome de son trop fameux ouvrage : « Cet auteur, profond théologien d'ailleurs et très versé dans la science u de l'Eglise , était eu même tenaps grand spirituel et grand mystique. »
Lettre de D. de Vert , à rEvcché de Meaux , ne porte point la signature de Bossuet. Il semble qu'il ait craint de se comproraetlre par une sympathie trop éclatante. Cette approbation est signée simplement de l'Abbé Phelippeaux , dont nous venons de parler, et d'un Chanoine de la Cathédrale. Néanmoins , on sait que Bossuet portait une estime toute particulière à Dom Claude de Vert , et qu'il l'encouragea dans la composition de son grand ouvrage sur les cérémonies. « Feu îM. Bossuet, Evéque de Meaux , dit Dom de Vert (et chacun «sait quelle idée de savoir, d'éloquence, de beauté de géî nie et de zèle pour l'Eglise , ce seul nom nous présente ) , >m'a souvent fait l'honneur de me presser de vive voix et ipar écrit, d'expliquer et de développer toute cette matière ïà fond; jusqu'à désirer que je lui fisse part de mes vues et j de mes recherches. Ce que j'exécutai quelque temps avant »sa mort, en deux ou trois conférences qu'il voulut bien » m'accorder, et dans lesquelles il eut la bonté de se prêter îtout entier à moi , me faisant ses objections, me donnant ï ses avis et me communiquant ses lumières sur les endroits îles plus dilTiciles et les plus délicats. Et je me souviendrai «toujours qu'il m'exhorta à ne point m' élever contre les au- » leurs mystiques, ni contre leurs raisons; disant qu'il n'y î avait qu'à poser les faits et les bien établir, et qu'aussitôt ï la vérité se ferait sentir d'elle-même (1). »
Au reste, si Dom de Vert sut mériter des approbations semblables, il n'obtint pas du moins celle de l'illustre Père i\Iabillon. « Lorsque M. de Vert vint me voii' la pi'emière fois, Il dit Dom Mariène, dans une lettre au P. Le Brun (3), le ïP. Mabillon vint lui-même m'averlir qu'il me demandait, et
(1) Explication des cérémonies de l'Eglise. Tome I. Préface, page V.
(2) Kxplicî^Uon de la JHçssje. i.V"= Dis:>erUlion. Tow. IV, pag. 331.
» m'avertit en même temps que c'était un homme hardi et > qu'il fallait lui résister; qu'il savait quelque chose; mais > qu'il n'était pas si savant qu'on s'imaginait. »
L'ouvrage tant désiré parut enfin dans les premières années du dix-huilièrae siècle. Les deux premiers volumes virent le jour en 1706 et 1707, sous ce titre : Explication simple, littérale et historique des Cérémonies de l'Eglise. Les deux derniers tomes ne furent imprimés qu'en 1713 , après la mort de l'auteur. On ne peut nier que l'ouvrage, quoique rédigé sans ordre et sans goût, ne renfermât une foule d'observations curieuses et n'annonçât dans son auteur une rare érudition ; mais on doit convenir que le scandale y était porté à son comble par l'audace et le cynisme des interprétations. Le lecteur en jugera tout à l'heure.
Les principes étaient les mêmes que nous venons de signaler dans la Lettre à Jurieu; mais du moins, dans cette Lettre, D. de Vert gardait encore quelque mesure. Il ne dissimulait plus rien dans son grand ouvrage. On prétendit même qu'il avait attendu la mort de Bossuet pour publier le premier volume, parce qu'il craignait que ce grand Evêque, tout en partageant ses théories , ne trouvât qu'il avait outrepassé les bornes légitimes dans les applications.
Quoi qu'il en soit , Dom de Vert s'en allait interprétant avec son système tout l'ensemble de la Liturgie, et matérialisant par les vues les plus ignobles tout ce qu'il y a de plus spirituel et de plus relevé dans les rites du Catholicisme. S'agissait-il, par exemple, d'expliquer l'usage de l'encensa l'autel , D. de Vert n'attribuait cette institution qu'à la nécessité de corriger l'insalubrité de l'air dans les assemblées souterraines de la primitive Eglise. Préoccupé de sa découverte, il oubliait l'encens du Tabernacle Mosaïque, du Temple de Jérusalem, l'encens que toutes les religioasoût brûlé
devant la Divinité en signe de prière et d'adoration , et non pour corriger l'air corrompu des Temples. Celte seule assertion suffirait sans doute pour caractériser l'ouvrage de D. de Vert. Nous irons plus loin , et nous dévoilerons sans pitié les turpitudes dans lesquelles l'amour du naturalisme dans les choses sacrées peut faire descendre une âme d'ailleurs honnête et religieuse à sa manière. ' Nous dirons donc qu'aux yeux du Trésorier de Cluny, « l'immersion du Baptême prend son origine dans la coutume îdc laveries enfants, au moment de leur naissance, pour 3» des raisons physiques; que les vues spirituelles et symbo- , cliques de saint Paul, qui ont pour objet de représenter » l'ensevelissement spirituel du fidèle avec Jésus-Christ comme î signifié par l'immersion, ne sont point la cause et le prinï cipe de cette immersion , ne paraissant point qu'elles soient ï en effet entrées dans le dessein de son institution ; mais c'est » au contraire l'immersion qui a donné lieu à ces idées (1). t
Si le Chrétien baptisé reçoit l'onction du Chrême en sortant de l'eau , D. do Vert nous dit que < cette onction n'était î point une pratique particulière à l'Eglise. On sait que chez » toutes les nations , surtout parmi les Juifs et les Orientaux, î comme après s'être lavé et baigné, l'eau dessèche et ride » la peau, on avait soin de frotter d'huile les parues qui avaient » été mouillées, d'où vient que l'onction est presque toujours » jointe aux bains dans l'Ecriture. C'est pour ce sujet que les B femmes en plusieurs lieux, après avoir fait la lessive, se » frottent aussitôt les mains et les bras d'huile , pour empê- >cher, disent-elles, que la peau ne se ride (2). »
Tout le monde sait que les nouveaux baptisés étaient, peu-
(1) Tome II. page 16.
(2) Tome II. page 380.
dant huit jours, revêtus de robes blanches, et qu'il est resté encore un vestige de cet usage dans les rites actuels du Baptême. Voici , suivant D. de Vert , l'origine présumée de ce rite : « Il y a quelque apparence que le linge dont on s'ensveloppait pour s'essuyer, se tourna bientôt en un vrai véle- >ment blanc (i). » Le cierge qu'on mettait et qu'on met encore dans la main du baptisé , t ne servait d'abord , selon » toutes les apparences, qu'à éclairer les néophytes pour
> aller des fonts à l'autel (2). i Le cierge pascal lui-même n'a été établi que pour éclairer physiquement , et < si on l'ôte » enfin tout-à-fait à l'Ascension , c'est qu'il ne peut pas toujjoui's durer, et que le mot assumptus, par où finit l'Evanj gile de ce jour, détermine à enlever alors cette lumière et à
> la retirer (5). >
Dom de Vert veut-il expliquer la cérémonie de l'onction dans la consécration d'un Evêque : il fait dériver les formes rituelles les plus graves de la nécessité de mettre les gestes d'accord avec les paroles. < A l'endroit de ces mois : Comple » in Sacerdote tuo ministerii tui summam etornamentis totius
> gbrijicationis instructum , cœlestis unguenti rore sanctifica,
>on fait à l'Evêqueélu des onctions sur la tête C'est-à-
>dire, suivant notre système et notre idée, que pour rendre
> encore plus sensible et plus palpable la signification du mot i unguenti, et l'exprimer par l'action même, on aura fait tune onction à l'Evêque; et on la lui aura faite à la tête, à
> l'occasion de ces autres paroles : Hoc copiose in caputejus i influât. A ces autres paroles : Unguentum in capite quod y descendit in barbam, etc. , on lui a oint les mains , vraisem- » blablement à cause du mot descendit qui aura déterminé
(1) Ibid. page 379.
(2) Ibid. page 399.
(3) Ibid. pag. 51.
ï à faire descendre et découler sur les mains l'huile d'abord «répandue sur la tête (1). »
Les rites sacramentels de l'Extrême-Onction sont soumis au même système d'explication rationaliste. « Comme en » priant pour les malades , dit D. de Vert , on demandait tou- » jours de l'adoucissement à leurs maux, aussi ne man- «quait-on guère d'employer en même temps des lénitifs , » et d'adoucir en effet les parties malades par des onctions t d'huiles; ce qui provenait de l'ancienne tradition des Juifs, » qui souvent aussi joignaient les actions aux paroles. Bien iplus, les prières de l'Extrême-Onction, telles qu'elles se » trouvent dans les plus anciens Rituels ou Sacramentaires , » tendant au soulagement du corps aussi bien qu'à la giiéïrison de l'âme, attiraient aussi par conséquent des onctions t sur toutes les parties malades^ réduites communément dans »la suite aux organes des cinq sens, et encore aux pieds et »aux reins (2). j
Mais comment notre auteur eût-il consenti à reconnaître du mystère dans l'institution primitive des rites sacramentels, quand les actions même de Jésus-Christ, les plus miraculeuses , et en même temps les plus mystiques , ne lui donnent que des idées grossières dignes des docteurs Protestants d'outre-Rhin? Dom de Vert traite-t-il du miracle de la guérison du sourd-muet et de l'aveugle-né, que l'Eglise a toujours considérée comme un des grands symboles de l'Evangile , voici les explications simples , littérales et historiques qu'il en donne : « On sait qu'un peu de terre détrempée » avec de la salive était une manière d'onguent ou cataplasme »que les anciens appliquaient sur les parties malades; c'é-
(1) Jbid. pag. 186-159.
(2) Ibid. pag. 68-68.
>tait, au rapport de Plutarque, un de leurs cathartiques. «Surtout, ils regardaient la salive, comme ayant d'excel- » lentes qualités et une vertu spécifique , ainsi que nous » l'apprend Pline, au livre 28 de son Histoire naturelle, ïchap. 4. Le Fils de Dieu se servit donc apparemment, dans »la guérison du sourd-muet et de l'avcugle-né, de salive, » comme d'une espèce de médicament qui pouvait être usité » alors pour les maladies des yeux , des oreilles et de la î langue (1). »
Dom de Vert convient, cependant, que Jésus-Christ fortifia ce prétendu remède appliqué à un sourd-muet et à un aveugle-né, de la vertu de sa toute-puissance ; mais il ne lui vient même pas en pensée que ce collyre usité, il est vrai, chez les anciens , et hors de toute proportion avec les effets qu'on en attendait, pouvait bien déjà renfermer un symbole, antérieurement à l'application qu'en fit le Sauveur. Le lecteur doit sentir qu'il nous est impossible de réfuter ici ces étranges interprétations ; le développement de la doctrine des Pères sur le symbolisme demanderait trop de place, et d'ailleurs nous aurons à y revenir. Citons encore quelquesunes des découvertes de l'école rationaliste , dans l'Eglise de France , au dix-huitième siècle. Il faut avouer qu'aujourd'hui , nous Catholiques Français , nous valons mieux sous ce rapport que nos pères. Si nous ignorons beaucoup , du moins nous ne blasphémons pas ce que nous ignorons.
L'insufflation et l'imposition des mains, ces deux rites évangéliques qui tiennent à ce qu'il y a de plus profond dans l'économie du Christianisme , ne sont pas traités avec plus de respect et d'intelligence par Dom de Vert. « L'insuf-
(1) Jm.p9ig.i^9\,i7.
»flation, dit-il, n'est qu'un pur geste déterminé par le terme » aspira, ou spiritus; c'est-à-dire, une action qui n'a d'autre
> effet que d'accompagner certaines paroles , dont la lettre » est l'expression même de cette action. Tel est le souffle que »le Fils de Dieu répandit sur ses Disciples, en leur donnant » le Saint-Esprit (1). » Quant à l'imposition des mains, voici comment l'explique notre auteur : c Toule prière qui se fait »sur quelque créature présente, demande naturellement
> d'être accompagnée de l'imposition des mains, comme pour » désigner et marquer en même temps , par ce geste et cet
• attouchement, de quelle personne on parle, et que c'est de
• celle-là même qu'on touche : que c'est elle qu'on a dessein »de bénir, et pour qui, en effet, on prie , et non pour une I autre; en un mot, pour déterminer et fixer palpablement » et sensiblement , et, si j'ose hasarder ce mot , individualiser »le sujet (2). »
JNous ne finirions pas , si nous voulions approfondir les étranges interprétations par lesquelles le Trésorier de Cluny semble avoir pris à tâche de déshonorer les cérémonies de la religion. Nous répugnons à raconter en détail comment il ose avancer que Jacob, consacrant avec l'huile la pierre qui devait servir de monument de la vision céleste dont il avait été favorisé , n'avait point d'autre intention , en accomplissant ce rite, que de reconnaître le lieu de la vision quand il repasserait par là (3) ; que s'il est permis de manger de la viande le jour de Noël, quelque jour que tombe cette fête , c'est par allusion à l'Incarnation du Verbe qui s'est fait chaîr (4); que si l'on le prosterne ^
(1) Ibid. pag. 125-126.
(2) Ibid. page 130.
(3) Ibid. page 64.
(4) ma. page 11.
durant la lecture de la Passion, à l'endroit où il est dit que le Sauveur expira, c'est qu'on se laisse aller à terre, et on incline et baisse la tête , à la manière de ceux qui expirent et qui tombent morts (1) ; que si on se met à genoux, au mot , ou plutôt, après le mot descendit du Credo, il est aisé de s'apercevoir que cette cérémonie n'est que Veffet de l'impression du son et de la lettre du mot descendit ; car c'est en quelque sorte descendre que de s'agenouiller (2); que si le Prêtre, se revêtant des habits sacrés pour célébrer le saint Sacrifice, croise l'étole sur sa poitrine , c'est afin que les deux bandes, venant à se rencontrer vers le haut de la poitrine, pussent couvrir l'aube, à l'endroit où l'ouverture de la chasuble laisse un vide , et qu'ainsi tout fût de même parure (3) ; que si on place le Pape sur l'autel , dans la cérémonie de son Exaltation, c'est afin que ses pieds, étant ainsi à une hauteur raisonnable , se trouvent par conséquent plus à portée d'être commodément baisés par ceux qui vont à l'adoration [A] ; que si, à la fin de chaque Nocturne, le chœur, qui était assis pendant les Leçons , se lève au Gloria Patri du dernier Répons, ce n'est point, comme dit saint Benoît dans sa Règle , ob reverentiam sanctissimœ Trinitatis ; mais on se lève ainsi pour s'en aller et sortir du cliœur, parce qu'on en sortait autrefois à la fin de chaque Nocturne (5) , etc. , etc. , etc.
Qu'on s'imagine l'effet que dut produire l'apparition d'un pareil ouvrage dans les premières années du siècle rationaliste. Il en fut tiré plusieurs éditions, et bien qu'il ne fût lui-même que le résultat des doctrines de l'école française du dix-sep-
(1) Ibid. page 22.
(2) Tome I. page ISo.
(3) Tome II. page 303.
(4) Ibid. page 187.
(5) Tome XXV.
tième siècle, il influa comme cause sur l'époque qui le vit paraître au jour. Désormais, on ne pouvait plus faire attention au symbolisme de la Liturgie, sans courir de risque de passer pour vide de science ou pour un homme attaché aux imaginations mystiques des bas siècles. Les livres liturgiques , refaits de toutes parts d'après un type conçu par ces hommes sans tradition, ni symbolisme, n'avaient plus en effet de mystères à garder ; les cérémonies , devenues de simples usages tout humains, n'avaient bientôt plus d'autre importance dans l'Eglise qu'elles n'en ont dans les Cours et les assemblées séculières ; l'Eglise Catholique , se vidant peu à peu de ses mystères, tendait à ne plus devenir qu'un Temple où, comme nous allons voir tout à l'heure , on n'entendrait plus une langue sacrée. En voilà plus qu'il n'en faut pour expliquer comment il advint que la France, pays où la science Hturgique avait été cultivée encore avec tant d'éclat dans la seconde moitié du dix -septième siècle, vit cette science pâlir et s'éteindre dans le siècle suivant. Si quelques écrivains doivent encore se montrer à nous comme les dignes anneaux de la grande chaîne que nous avons déroulée jusqu'ici avec tant de complaisance , nous aurons le bonheur de pouvoir signaler en eux le zèle de la Maison de Dieu, et une généreuse opposition aux scandales de leur temps. Parmi eux , nous désignerons tout d'abord comme adversaires de D. Claude de Vert et du naturalisme dont il fut l'apôtre , l'illustre Prélat Joseph Languot, et le P. Pierre Le Brun, de l'Oratoire , dans son excellente Explication de la Messe.
Languet n'était point encore monté sur le siège de Sens, du haut duquel nous l'avons vu foudroyer, avec tant de zèle et de doctrine, les innovations du Missel de Troyes, lorsqu'il dénonça aux Catholiques les honteuses et sacrilèges tendances du système Dora de Yerl. Ce fut en 1715 , au.moment
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même où il allait être appelé par Louis XIV au siège de Soissons , qu'il déposa ses réclamations en faveur des traditions liturgiques, dans un ouvrage assez court, mais substantiel, intitulé : Du véritable esprit de l'Eglise dans l'usage de ses cérémonies, ou Réfutation du Traité de Dam Claude de Vert. Ce livre est écrit avec chaleur, comme il convenait au sujet et aux périls que courait la doctrine. C'était bien là le cas de répéter ce que Bossuet avait dit avec raison dans une autre circonstance, qu'il ne s'agissait de rien moins que de la Religion toute entière. C'était c une de ces occasions, dit Languet, i dans sa préface, où le Lévite doit s'armer, sans égard, pour • défendre le Sanctuaire du Seigneur qu'on a entrepris de
> dépouiller de sa beauté , en défigurant ses mystères ! On ne » pouvait se borner à une réfutation froide et à des preuves > languissantes, en écrivant contre un homme qui impose
> par son air décisif, par les applaudissements qu'il donne à >ses frivoles conjectures, et par le ridicule qu'il semble vou- >loir répandre sur ce que nos cérémonies ont de plus res- »pectable. Le monde, d'ailleurs, est plein d'esprits forts qui, » ennemis du mystère, autant que du prodige, et de tout ce t qui peut en quelque manière captiver la raison , reçoivent » avec avidité les maximes qui paraissent favoriser leur incré- »dulilé. Le mépris des allusions pieuses des Rubricaires ré-
• jouit ces incrédules. Ils s'en autorisent dans les railleries » qu'ils en font , et c'est avec joie qu'ils croient trouver de
> quoi se justifier à eux-mêmes le peu de cas qu'ils ont cou-
> tume de faire de tout ce qu'on appelle mystique , ou sym- » bole, qui ne sert qu'à nourrir la piété. Il faut les détromper, » ou les confondre. Il faut arracher les armes à celui qui leur
> en a fourni, et faire sentir tout le ridicule de ses principes. «Comment le peut-on faire sans employer cette vivacité de
• style, qu'une juste indignation inspire, et qui ne sert qu'à
> donner plus de jour et de grâce à la véritt5? Si l'auteur > qu'on attaque est mort, son livre ne meurt point. Il vit » entre les mains du public. Les hommes avides de la nou- » veauté en ont déjà épuisé deux éditions. Non seulement les » incrédules s'en autorisent ; mais les hérétiques même croient jy trouver de quoi s'armer contre nous, et de quoi insulter » à nos théologiens et à nos mystiques. Ce n'est pas avec une » réfutation languissante qu'on vient à bout de détruire les • préventions, de confondre les esprits forts, de désarmer >Ies hérétiques, et de réveiller le zèle de ceux qui aiment la » religion. »
La discussion de Languet est lumineuse et concluante ; mais l'espace nous manque pour analyser son travail. Nous nous bornerons donc à relater ici quatre points principaux auxquels il ramène toute la question, et qu'il se propose, dans sa préface , comme l'objet de toute sa démonstration, savoir :
« Premièrement, que de tout temps l'esprit de toutes les > religions du monde, et en particulier celui de l'Eglise de » Jésus-Christ , a été d'instituer des cérémonies par des rai-
> sons de culte et de symbole , et que c'est par cette vue que
> l'Eglise a institué !a plupart des siennes. »
< 2" Que si, dans l'administration des Sacrements, ou dans > la solennité des Offices de l'Eglise, il y a quelques céréimonies qui ne doivent leur origine qu'à la nécessité, ou à
> la bienséance , il y en a du moins autant , et môme encore »plus, qui n'ont d'autres raisons d'institution, que cet esprit
> allégorique et symbolique , que M. de Vert ne peut souf-
> frir. ï
I 3° Que lorsque l'Eglise a retenu des cérémonies qui » doivent leur première origine à la nécessité, elle ne l'a pas » foit T^[\v hasard, ou par pure habitude, mais parce qu'elle a
> VU que les fidèles pourraient lirer du fruit, des sens figurés
> et instructifs qu'elle y avait attachés. »
c 4° Que plusieurs de ces sens allégoriques, ou symbo- >liques, ne doivent point être regardés comme des idées
> pieuses de quelques mystiques ; mais qu'ils sont adoptés
> par l'Eglise entière , par la tradition la plus ancienne , et » confirmés par le langage de tous les auteurs ecclésias-
> tiques. »
Telle est la synthèse de Languet sur le symbolisme ; on peut l'étendre sans doute à de plus vastes proportions ; mais telle qu'elle est , il eiît été grandement à désirer que les Français, au dix-huitième siècle, s'y fussent tenus. Ce n'est pas une médiocre gloire à Languet d'avoir élevé la voix dans cette circonstance, en faveur des antiques traditions de notre culte, qu'il devait bientôt défendre sur un autre terrain. Ce grand Prélat vit d'un coup d'œii tous les plans de la secte Janséniste, et ne se lassa jamais de dénoncer au peuple fidèle les manœuvres diverses qu'elle essaya : que sa mémoire demeure donc à jamais en vénération à tous les vrais Catholiques !
Pendant que les Jansénistes de France tendaient des pièges honteux à la simplicité des fidèles et inoculaient sourdement le génie du Calvinisme par des' changements dans l'antique Liturgie, par le mépris déversé sur l'élément mystique des cérémonies, par la récitation du Canon à haute voix; en Hollande , ils tiraient plus hardiment les conséquences de leurs principes. On doit savoir que , trahissant les intérêts de la foi et du Saint Siège, de Néercassel, Evêque de Caslorie et Vicaire Apostolique dans les Provinces-Unies, avait semé des doctrines hétérodoxes au milieu du troupeau qui lui était confié, et jeté ainsi les premiers fondements de cette société Janséniste qui est devenue depuis la Petite Eglise
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d'Utrecht. Etant mort en 1686, Codde, Oratorien comme lui, fut choisi pour lui succéder, sous le titre d'Archevêque de Sébaste, et parut tout aussitôt vouloir continuer le système de son prédécesseur. II suffira de dire que ce Prélat fut déposé par Clément XI, qui défendit aux Catholiques de Hollande de prier pour lui après sa mort, arrivée en 1710. Entre autres innovations qui eurent lieu sous son gouvernement , l'une des principales fut l'emploi de la langue vulgaire dans l'administration des Sacrements. Plusieurs Prêtres Hollandais se permirent cet énorme attentat, et toute la Mission des Provinces-Unies retentit du scandale qu'il causa (1). Mais ce grand fait, qui est le couronnement des efforts de la secte, comprimé d'abord, prit bientôt de l'importance, et nous allons en marquer la suite dans cette histoire. De ce moment où nous l'enregistrons accompli, que le lecteur veuille bien le considérer comme le centre de toute l'innovation liturgique , centre désiré , cherché , rarement atteint ; il aura la clef de notre histoire.
Pendant que les Jansénistes de Hollande levaient ainsi le masque, en abdiquant la langue sacrée, la langue de Rome, moins libres qu'eux, mais non moins zélés pour l'avancement du Calvinisme, des Prêtres Français, aux portes de Paris, prostituaient la Liturgie aux plus énormes innovations , sous les yeux du Cardinal de Noailles, qui se gardait bien de fermer la bouche à ces Prophètes d'un nouveau genre.
Le Docteur Nicolas Petitpied, celui même qui devait plus tard prêter le secours de son savoir liturgique à Bossuet , Evêque de Troyes , étant de retour de Hollande , où son opiniâtreté dans l'affaire du Cas de conscience l'avait fait exiler,
(1) D'Avrigny. Mémoires clironolegiques et dogmatiques pour servir à l'Hist. Ecclés. , depuis 1600 jusqu'en 1710. Tom. lY. page 214.
vînt établir son domicile dans le village d'Asnières, aux portes de Paris. Jacques Jubé, Curé de cette paroisse, zélé Janséniste, l'accueillit avec joie, et ils concertèrent ensemble le plan d'une nouvelle Liturgie qui , tout en conservant les avantages des Livres de l'édition de Hariay, quant à l'isolement à regard de Rome , oITrît un modèle vivant de la transformation qu'on projetait. Le Missel de Troyes que Petilpied rédigea depuis, n'était, comme on va le voir, qu'une initiation , pour ce Diocèse , aux mystères de la Liturgie plus complète que l'Eglise d'Asnières avait vue célébrer.
Un seul autel s'élevait dans cette Eglise , décoré du nom d'Autel Dominical, parce qu'on n'y devait célébrer que les Dimanches et Fêtes. Hors le temps de la Messe , cet autel était tout aussitôt dépouillé, comme ils le sont tous, dans l'Eglise Latine, le Jeudi-Saint, après l'Office du matin. Au moment d'y célébrer les saints Mystères, on le couvrait d'une nappe, et alors même il n'y avait ni cierges , ni croix. Seulement, en marchant à l'autel, le Prêtre était précédé d'une grande croix , la même qu'on portait aux processions et la seule qui fût dans l'Eglise. Arrivé au pied de l'autel , il disait les prières d'ouverture auxquelles le peuple répondait à voix haute. Puis, il allait s'asseoir dans un fauteuil, du côté de l'Epître, et là il entonnait le Gloria in excclsis et le Credo, sans les réciter ni l'un ni l'autre, pas plus que l'Epître, ni l'Evangile. Il disait seulement la Collecte; mais, en général, il ne proférait aucune des formules que chantait le chœur. Le pain, le vin et l'eau étaient offerts au célébrant, eu cérémonie ; en quoi il n'y avait rien de répréhensible , cet usage s'étant conservé jusqu'à cette époque, dans plusieurs Eglises de France ; mais , à celte offrande de la matière du sacrifice, on joignait celle des fruits de la saison, qu'on plaçait sur l'autel , malgré l'inconvenance de cette pratique.
LlTUBfllQOTS. Î81
Après Toffrande , on apportait de la Sacristie le calice sans voile. Le Diacre le tenait élevé conjointement avec le Prêtre, et disait avec lui les paroles de l'ofFrande, suivant l'usage de Rome et de Paris ; mais ils prononçaient l'un et l'autre la formule à haute voix, pour marquer qu'ils offraient au nom du peuple. Le Canon tout entier était pareillement récité à haute voix , comme on doit bien s'y attendre; le célébrant laissait au chœur le soin de dire le Sanctus et VAgmis Dei. Les bénédictions qui accompagnent ces paroles : Per quem hœc omnia. Domine, semper bona créas, sanctificas, etc.. se faisaient sur les fruits et légumes placés sur l'autel, et non plus sur les dons sacrés. La communion du peuple n'était précédée d'aucune des prières ordonnées par la discipline actuelle. Le Sous-Diacre, bien que revêtu de la tunique, communiait avec les laïques. Toutefois, l'Eglise d'Asnières n'avait pas jugé à propos d'inaugurer encore la langue vulgaire dans la Liturgie. Seulement, avant les Vêpres , une espèce de diaconesse lisait pubUquement l'Evangile du jour en français (1).
Telle était la singulière parade que jouèrent les Jansénistes , au milieu de la France , grâce à la tolérance d'un Archevêque prévaricateur. Ainsi trahissaient-ils, aux yeux, les plus pacifiques, le but de ces innovations liturgiques qui avaient commencé d'après leurs suggestions, et qui n'étaient pourtant pas encore arrivées à leur dernier développement.
Quant au Curé d'Asnières, il quitta sa paroisse en 1717, pour s'en aller en Russie remplir la mission qu'il avait reçuedes Docteurs Appelants , pour la réunion de l'Eglise Moscovite; car ces intrépides réformateurs avaient de grands projets. Dans le même temps, leur confrère Ellies Dupin
(1) Lafitau. Histoire de la €k}QstitutiOQ Unigenitm, pag« 433.
était en pourparlers avec plusieurs Docteurs anglicans, pour opérer le retour de l'Angleterre à la communion , non de l'Eglise Romaine, mais de la Sorbonne représentée par les nombreux adeptes du Jansénisme qu'elle comptait dans son sein. Dans les mémoires présentés par ces hommes sans mission, comme sans probité, on se faisait un grand mérite d'avoir aplani les difficultés principales , au moyen des maximes françaises en général , et des modifications liturgiques en particulier. Ces tentatives pour rétablir l'unité, opérées par des hommes qui étaient eux-mêmes hors de l'unité, ne pouvaient avoir et n'eurent, en effet, aucun succès. Pour la Russie en particulier, Pierre-le-Grand , qui n'avait jamais attaché grande importance au projet des Docteurs, ne jugea pas à propos de le traiter long-temps comme une idée sérieuse. Jubé fut donc bientôt obligé de s'en revenir, sans avoir rien fait; il ne rentra pas néanmoins à Asnières. Le Cardinal de Xoailles n'existait plus, et son successeur n'eût pas souffert la reprise des scandales dont cette Eglise avait été trop long-temps le théâtre.
Mais, arrêtons-nous ici pour résumer les principes que la secte Ânti-liturgiste a appliqués dans les diverses entreprises racontées dans ce chapitre.
1° Haine de la tradition, manifestée dans la suppression du plus grand nombre des Messes de saint Grégoire, au Missel de Meaux ; dans le mépris affecté pour la doctrine des Pères sur les sens mystiques des cérémonies , par Dom Claude de Vert.
2° Substitution de passages de l'Ecriture , choisis dans la lumière individuelle et dans un but hérétique, aux formules de style ecclésiastique ; le Missel de Meaux présente d'innombrables applications de ce système.
3° Fabriquer et introduire des formules noxmVfis , pleines
de venin ; c'est un des reproches adressés par Languet au même Missel.
4° Tomber eu contradiction avec ses propres principes ; en effet, le Missel de Meaux, comme les Missel et Bréviaires de François de Harlay et de Ciuny, ne parle que de rétablir la vénérable antiquité, et regorge de nouveautés.
5° Retrancher dans le culte toutes les cérémonies, toutes les formules qui expriment des mystères. Dom de Vert consent , il est vrai, qu'on nous laisse nos cérémonies; mais c'est après les avoir vidées complètement de l'élément mystique dont elles n'étaient que la forme. D'autre part, l'Eglise de Meaux, réformée à l'instar de la paroisse d'Asnières, n'a bientôt plus qu'une table pour autel.
6" Extinction totale de cet esprit de prière qu'on appelle onction dans le catholicisme ; lisez plutôt l'ouvrage de Dom Claude de Vert , et voyez ce qu'il vous restera d'esprit de foi et de prière dans le cœur, quand vous assisterez aux cérémonies de la Messe ou des Sacrements, interprétées à l'aide de son commentaire. Quant à l'onction des prières du Missel de ïroyes (nous pourrions ajouter des autres Missels et Bréviaires qui doivent leur origine aux mêmes hommes et aux mêmes causes), on ne l'a point encore vantée, que nous sachions.
7° Diminuer les marques de la dévotion à la Sainte Vierge. Nous avons vu que telle est l'intention expresse du Missel de Troycs, qui sanctionne les réductions faites au culte de la Mère de Dieu dans les Livres liturgiques de François de Harlay et de Cluny.
- 8° Revendiquer l'usage' de la langue vulgaire dans le service divin. Quesnelle réclame expressément. Les Missels de Meaux et de Troyes y préludent par leurs Rubriques sur la récitation du Canon à voix intelligible. En UpUaiide, terre de
liberté pour nos néocalvinistes, ils développent toute leur pensée sur cet article. L'Eglise d'Asnières présente aussi son essai.
9^ Atteintes portées à l'autorité du Siège Apostolique. Au Missel de Troyes , suppression des Oraisons pour le Pape ; mutilation de la Messe de saint Pierre.
10" Autorité du Prince temporel dans les choses de la Liturgie, reconnue par le Clergé. Languet, étant impuissant à réduire son suifragant à une doctrine liturgique plus saine , le Roi intervient et contraint l'Evêque de Troyes à rétracter une partie des témérités de son Missel , les autres étant jugées, par le Roi, ne pas devoir offrir matière à désaveu.
Tels sont les principaux traits que nous avons à résumer des faits liturgiques qui font la matière du présent chapitre. Sur les douze caractères assignés à l'hérésie Anti-liturgiste , dix. s'y rencontrent expressément : il nous eût été facile de justifier des deux autres, en étendant notre récit.
On ne doit pas s'étonner de ce résultat , quand on se rappelle que la réforme liturgique coïncide précisément avec l'accroissement le plus menaçant du Jansénisme, qui, résumé dans le Hvre des Réflexions Morales, ne garde plus de mesures et pénètre avec autorité là même où , au dix-septième siècle , il s'infiltrait sourdement ;
Que celte hérésie , la plus souple , comme la plus ignoble de toutes, a eu la propriété de se plier à toutes les exigences des lieux , sachant à la fois lever le masque à Utrecht, et se rendre présente à Meaux et ailleurs, sous les paroles d'une Antienne, d'une Collecte ou d'un Répons;
Que les auteurs de la réforme liturgique continuèrent d'être pris dans les rangs des hérétiques disciples de l'Evêque d'Ypres et de leurs fauteurs , en sorte que la liste sur laquelle nous avons inscrit déjà Sainte-Beuve, L« lourneux,
D. de Vert, Santeul, etc. , s'accroît à la fin de ce chapitre de ceux de Ledieu, Ellies Diipin, Baudouin, Bossuet, Evêque de Troyes, Petilpied et Jubé.
Pour délasser les lecteurs de la fatigue que ne peut manquer de leur causer ce dégoûtant spectacle, et aussi pour faire voir le triomphe de la lumière sur les ténèbres, de la vérité sur Terreur, nous ne connaissons rien de plus efficace que la doctrine hturgique de l'Archevêque Languet : doctrine pure et orthodoxe dont nous nous déclarons les disciples et les très humbles champions, remerciant Dieu qui, non seulement voulut que cette grande lumière brillât dans l'Eglise de France, à celte ère de confusion , mais a daigné permettre que de si beaux enseîv^nements soient parvenus jusqu'à nous, pour nous confirmer dans la lutte que nous avons entrepris de soutenir contre les nouveautés qui ont altéré, en France, la pureté du culte divin.
NOTES DU CHAPITRE XVIII
NOTE A
Procul eslo oranis odii suspicio , si ea ipsa quae in triviis et compiiis decantanlur, candide coram Deo, solo sanctissimo Patri ia extremo religionis periculo dixerim! D. Cardinalis jNoallius, Archiepis3opus Pariàiensis , a quibusdam factiouis ducLbus , pietatis et severioris disciplinse studio, in tanlum prseoccupatus est, ut jamadecennio niliil sit quod Jansenistarum laqueis eum expédiât. IVihil audit, nihil videt, nihil ratum facit, nisi qnod suggerunt aut D. Boileau, aut D. Pugiié, aut Pater de La Tour, Oratoriensium prsepositus generalis , aut D. Lenoir, aut Âbbas Ecnaudot, aut nonnulli alii, quos Jansénisme imbutos esse nemo jam nescit. Quiu etiam vulgo constat praecipuos inter quadraginta doctores ipsi pakm exprobrasse, quod ad scribendam responsionem illos compulisset. Id autem facile credideris , si Icgas mandatum pastorale, quo Catalaunensis Episcopus !, conscio fratre Cardinali, apertissimis verbis docuit , obsequioso silentio constitutionibus satis fieri. lasuper eos o aines theologos, qui Jansénisme infensi sunt , acerrime aversatur et increpat Cardinalis Archiepiscopus.
Miiius quidem et cautius sese gerit D. Cardinalis de Coislin , m^gnus Frauciae eleemosynarius , vir beneficus, pacificus, pius, dignus denique qui a cunctis ametur ; sed, déficiente doctrina , totam diœcesis administrationem solis docloribus Jansenistis, quos admiratur , hactenus permisit.
D. vero Cardinalis Le Camus , etiamsi in faniiliari ad amicum epistola qusedam scripserit, quibus ea, quam facti vocant, quaestio exprèssissinie dirimitur, nihilo tamen minus ex multis aliis argumentis plane constat Jausenianam doctrinamet faciionera semper ipsi arrisisse,
Ulramque impensissime colunt Rhemensis et Rothomagensis Arcbiepiscopi. Aller quidem Sorbonae provisor, aller vero collator multorum ia urbe Parisiensi pastoratuura ; uterque lum Ecclesiae tum familise forlunis abundans, vastse diœcesi atque provinciae praeest.
His ducibus adjunguutur complures episcopi , exempli gratia , in Occitania Rivensis, et Sancti Poutii Tomeriarum, Monspessulanus D. de Torcy frater , et Mirapicensis; in Lugdunensi, Cabillonensis; in Senonensi , Altissiodorensis ; in Rhemensi , Catalaunensis ; in Rotbomagensi , Sagiensis ; inTuroneasi, >'annetensi5 et Redonensis;in nos-
tra autem provincia, Tornacensis , qui sponte sua loco cessit , et cui optimum suffectura esse gaudeo. Insuper et in noslra , Atrebatensis pius quidam est , et vere addiclus Sedi apostoliose , sed consilio et arte doctcrum , quibus se suaque oumia coramisit, ex immoderato rîgidioris disciplina studio, in Lauc partem sensim abreptus est. Plerique alii incerti et fluctuantes, quoquolibet Rex se inclinaverit , caeco irapelu ruunt. Keque id mirum est , siquidem Regem solum noruat , cujus beneficio dignitatem , auctoritatem, opesque nacti sunt. Neque , ut res se nanc haVent , quidquara incommodi metuendum, aut prîçsidii sperandura ex apostolica Sede existinient. Totam disciplinse sumniam pênes Regem esse vident, neque ipsa dogœata aut adstrui, aut reprobari posse diciitant, nisiaspiret aulicse potesiaits aura.
Sapersunt lamen pii antislites, qui cseteros plerosque in recto tramite conflrmarent , nisi multitudo a ducibus maie affectis in pejorem partem raperetur. Fénelon. Memoriale Sanctissimo D. N. clam legendum. §. IXetX. OEuvres complètes. Tome XII , page 605.
KOTE B.
Quam novi Missalis autor venerandara antiquitatem imitari curasse se gloriatur, hanc omnino contemnit in cxpositîone novarum Mis?arum quas antiquis substituit. Quod quidcm probat autorem illum , aatiquitatis imitationem pro prœtcxtu in suis novltatibus habuisse, non pro régula. Etenim Introïlus, Gradualia, Offertoria, etc., quœ a tôt seculis in Ecclesia Romana canlantur, lia immutata sunt in novo MissaU,ut\ix paucissiraa rcperiaatur quse ex libris liturgicis S. Gregoril extrada smt , quaeque a tam puro fonte in Missale Romanum fluxerantjCtafere omnibus Ecclesiis parlicul.irihus usurpata fuere. Non magis Oratioaibus ac i^oUectis pepercit fabrjcator novus, quaminlroïtibus, Gradualibusquc. De suo genio niminm prsesumens, seque Ecclesia universa docliorem prudentioremque repu tans, ea quœ tanta antiquitate et uuiversitate erant con^ecrata suppressit , ut iuventus suos suasque ideas substitueret , sub hoc solo et frivolo praetextu quod purum Soripturae textum adhiberet. Dico confidenter innovaiiones Missalis non alium habere fontem, qu«m ideas inventusque proprios autoris. Illeenim ipseestqui in novae liturgiae compositione certes Scripturae textus adhibens, illos singulis Festis Dominicisque aptavit pro suo nuiu et voluntate, imo et aliquando coutra veros et nativos seusus textuum Scripturie quos adhibebat. Porro composilio ilia ab homino peculiari excogitaia , debuitne iis praeferri et subrogari ils quae Ecclesia universa suo usu per tôt secula approbaverat? Nequidem ille pepercit Festis solemnioribus aut diebus aliis , verbi gratia , Quadrage-
simae, ia quibus Officiutn publicum magis assidue frequeutâtur a lidelibus. Fere totaliter Missas Paschaiis , et IS'alivitalis Christi, aulillas qaaeiausueraut temporibus Adveatus aut Quadragesimse immutavii-.
Hoc autem non advertil antor ille, quaatuna fidein orthodoxam coniiraietsjcraium aostraruraliturgiarum aaliquitas uuiverialitasque. Siquidem liturgias quae a primis Ecclesiae seculis , etiam lange ante sanctum Gregorium, quaeque in tota Ecclesia uusnimiter leguntur, fidanî eamdem prêt oso traditionis certae monumeuto asiruunt et confirmant. Harum teslimoaio contra quoslibet novatores fides calholica inviocibiliter astruitur et armatur; fides, inquam, una et ubique et semper. Si autem qiisdam Ecclesia particularis bœc sacra mouumeata supprirait, arma quibus novatores impugnabat, deponit, et a manibus suoruta fidelium removet.
Omet ille suas novas lilurgias Canticis belle et eleganter conscriptis, textibus Scriplurai sacrae ingeniose inveatis. et conciane Feslis et Solemnitatibus aplatis, quid sont hsedeliam iogeniosa et elegantia, aut cujus auiorilaiis, si comparentur lis qaœ a quiiidecira seculis et amplius forsan ia orbe universo usurpata et decautala, fidèles omues de eadem fide edoceat? Quilibet ex laïcis qua Jate patet terra, audiens ea qute cantantur iu Ecclesia quam fréquentât, siue labore cognoscit ubique et semper eosdem Festos dies, eadem mysteria celebrala fuisse et adhuc celebrari, orbemque universuia eamdem fidem et veritates priecipuas quae iu li'urgiis exprimuutur, profiteri unaniuiiter et professum fuisse similiter tradilione conslan'à et antiquissima.
Quod autem in Ecclesia pariiculan, antlquitate et universilitate spreta , de novoinduceretur, non aliam sorlitur autoritalem quam iilam quam a Prselato suo mutuatur, errori sane obnoxio, et eo ipso obuoxio quo solus est, quo nova introducit, quo aniiquitatem et uni»ersaliiatem spernit. Quod autem usu anliquo et universali consecratum est, ab errore per promissa Christi servatur, atque in ipsa autoritaie CLristi fuudatur, q-ii Sponsse suae semper assistens , ejus fidei per suam veritatcm , ejus administratloni et poiiticse per suam prudeniism invigilat.
Aliud afiverlo quod grave est. Qui tôt innovaiiones in suam liturgiam introduxit, mutando et delendo ea quœ ex liturgia Ecclesiae Romanae imitando muluata cant, minime iatell^xi■se videtur quis fnerit Patrum nostrorum animus in illa Liiurgiae Romans imitatione. Propter prlmce Sedis boiiorem, et ut cum illa saoctam uniouem conglulinarent, illius riius adopiandos senserunt, omisso propiiae oatiouis anliquo ritu. Hinc factum est ut prisci rilus Eccle ice G;illicanoe, JJIozarahicus ia Hispaula, Ambrosianus in Italia fereaboliti fuerint, et oblivioai iraditi. Sciebant Patres nostri unitatenri in vera fide, ab unione cum saacta
Sede, et cum Christi vicario pendere omnino ; atque iilas Ecclesi^ ab omni erroris et schismatis seductione immunes fore, q'iœ cim Romana Ecclesia, omiiinm Ecclesiarum maire etmagistra ceulroque communi, convenirent. H;ec unio ejusdem liturg^se usii coagmeniatur servaturque, atque tôt naiionum diversarura loco dissitarum, saepe bello adversanim, uaiosancta manife^tatur per uaitatera precum, Festorum, cuUusque publici. Mandatum J. J. Languet, Jrchiep. Senonen. de novo Missali Trecensi. 0pp. Tom. II. pag. 12o1-123d.
NOTE C
Tune unitas cum Ecclesia Romana erat in pretio, atque ad illam omuimode corroborandam omnes concurrebant libenter; quia illius unioais utilitatem necessitatemque cognoscebaut. Hujus Ecclesiae matris eraioentiae minime invidebant , ei subjici et obedire eos non pudebat; imogloriabantur, et obedientia sua unitatem ssrvari et corroborari sentiebaut. Etenim necessarium judicabant ut ramus trunco cohœreret et rivus foiiti; et cum Ecclesiae gloria et tirmitas in uuitate sua consistât, unitatem banc sua unione et subordinatione légitima coalescere et confirmari credebant. Sic censu«runt Patres nosiri per quos fide< ad nos derivavit. Verum aliter uunc senlire videntur qui Ecclesiam Ro» manam nominc Ecdesiœ peregrinœ donare non erubuerunt , atque affirmare librorum liturgicorum illius Ecclesiae usum nonnisi per tolerantiam introduclum in Trecensi diœcesi.
Sic sub vélo lilurgiae ooncinnius lucubratoe , contemptus liturgiae Romanœ obtegitur; sic unitas illa sancta et pretiosa infirmatur; sic vincula quae Ecclesiae matri annectebmt, paulatim dissolvuntur ; sic populi ad divisionemseparationemiue a longe praeparantur. Ex diversitate enim nascetur forsan contemptus, atque etiam odium, qnod scbismate aliquaudo consummari proclive est. Quis non pertimescat, cum schisma Graecorum con^picit, atque unum ex motivis tam funestie separationis hoc fuisse, quod Ecclesia Romana alléluia non cantaret tempore Quadragesimte ; quem usum quasi grande piaculum Romane Pontifici et Episcopis Occidentatiàus exprobrabant. Ibidem, pag. 1251.
NOTE D
Nibil quidquam, inquit, in prccibus Missae adhiberi placuit, nisi quod ex sacris Scripturis de verbo ad verbum exscriptum esset.
At primo , id nullatenus lieri potest ; alloquin mutandaî essent omnes Orationes , quemadmodum Introïius ac Gradualia muiata sunt. Nam antiquae illœ oiaiiooeî qu» f«re omu«s ex S. Gregorii Swraraentario
exoerptsB sunt , ex ipsis Scripturae textibus non componuDtur. Juxta idem principium , mutari quoque deberent Gloria in exceUis , Credo , Confiteor, raultaeque alise preces antiquitate consecratie. Non est ausus eo usque progredi novi Missalis auior. Sed hoc ipso iaielligi debuerat falsitas aul incommoditas comraeatitiae illius regulae quae , cuna nullo solido fundamento innitalur, obnoxia est manifeste incommodo ; quod quidem taie est ut ab ea multis in occasionlbus cogat recedere.
2» Quis banc regulam prœscribii ? Conciliumne aliqnod , aut alia venerandae antiquitatis monumenta ? ?<onn8 e contra manifeslum est vetuslissimam , maximeque omnium venerandam Ecclesise precem, sacrum scilicet Missse Canonem, ex ipsis Scripturse verbis non esse desumptam?
3° Car sub obtentu hujus regulae omnes antiqui Introïtus, Gradualla, etc. , mutata sunt? >'onne ex Scriptura sacra excerpta est magna pars Inlroïtuum, Gradualium, ceterorumque Missae Canticorum in Antiphonario S. Gregorii conservatorum ? Tamen mutata sunt sub specie majoris boni ; quod bonum eo totum recidit ut Missali furtim ac fraudulenter insinuats novitates insererentur.
4° jNonne traditio est alia qusedam verbi divini species, fideique
régula ? At quo monumento nobis tutius et clBcacius exhibetur sancta
Traditio, quamhis precibus in remotissima antiquitate compositis, nni-
■versatissima consuetudine usurpatis, constantissima uniformitate con-
servatis? IVonne, licet ex ipsis Scripturae verbis desumptae non sint
illae preces , eis ut Scripturae sacrae , servata tamen convenienti pro-
portione, rcverentia debetur a fidelibus ? Plurima sunt fidei nostrae
dogmata quae perspicue non cognoscimus, nisi ope Traditionis. >'uUa
porro clariora sunt tutioraque monumenta quibus ea tueri possimus ,
quam Missae preces. Reperiturne in sacris Scripturis dogma perfectae
iûtegritatis beatae Mariae, ut reperitur in precibus Ecclesiae, ac prse-
sertim in bis verbis quae leguntur in libris liturgicis S. Gregorii : Pott
partum Firgo inviolata permansisti ? Nonne in sacra liturgia reperitur
probatio Traditionis Ecclesiae circa canonicitatem sacrorum Librorum,
aliaque plurima ?
Ceterum, et haec est quinta noslra observatio, saepe saepius privati ingénu commenta hac specie textuum Scripturae vestiuntur, et antiquis illis precibus substituuntur. Verba quidem e Scriptura sacra desumpta sunt ; sed arbilraria eorum accommodatio quibusdam Festis
aut quorumdam sanctorum praeconiis, fœtus est privati ingenii
Quantumlibet pulchrae et ingeniosae videantur istae allusiones, non exhibeût naturalem sensum illorum Scripturae textuum , sed merum
sensum autoris qui eas excogitavit. Si autor ille nuperus est , si sine nomine, si nullam nisi in una diacesi autoriiatem habet; quod pondus , quam vim ingenii sui fœtibus addere poterit? Nonne multo plus autoritatis atque uiilitatis iiabebunt simplices et inornatae veteris Hlurgiae preces, licet ex Scripturis sacris excerptae non sinl?
Keque tamen nobis est animas accommodationes et allusiones illas coiidemnare. Ipsoruai enim SS. PP. exemple defenduntur. Sed contendimus Ecclesiam non ditari , cum antiqua Cantica supprimuntur, ut in eorum locum substitaantur allusiones inventi recentioris ; quin potius eam scandalizari , cum adhibentur accommodationes quibus Scriptura ad sensus alienos , et interdura suspecios, atque in fide periculosos detorquetur. Ac quis est qui nesciat, sic mulilatis falsoque translalis sacrorum Librorum textibus , quemlibet errorem ipsis Scriptural verbis insinuari ac doceri posse ? Exempla referre supervacaneum est. Unicuique enim in mentem facile veulent. Ibidem, pag. 1531-1333.
NOTE E
Etenim quo tôt novitates possunt ducere t Quis erit illarum fructus seu terminus? Non nisi timoré perciti, pro vobis , pro Ecclesia a longe prospicimus. Jam apud vos et a pluribus inter vos sanctae Sedis Décréta contemnuntur. Vobis suadetur , et fera solis in orbe , super summi Pontificis errores et super Ecclesise universse tenebras ingemiscere. Sedesapostolica quae ceutrum est uecessarium catholicae communionis, vobis exbibetur quasi crroribus tradita ; exhibentur Episcopi qui cum ea concurrunt in eodera Decreto publicando , ut a flde déficientes , et eam deserenles. Et non sine horrorelegimus quod apud vos Libri Ecclesiae Romanae liturgici nominanlur Libri exotici, quasi si Ecclesia Romana mater alicui ex Cliristianis posset reputari exotica, et tbronus in quo sedet pater communisfidelium, cuilibet ex fiiiis amplissimae suae familial reputari posset exoticus.
Frustra fiiiis qui patrem communem aut ignorant aut respuunt, exbiberaus célèbres illas sponsiones quibus Christus corpori primorum Pastorum sese quasi oppignoravit , promittens ei docenli adfuturum omnibus diebus usque ad consummattonetn seculi; ac proinde sine intermissione et sine fine. Frustra fidelium fiduciam cxcitamus erga commvinem Ecclesiam qucc ceterarum mater est quia genuit, et magistra quia edocet. Frustra illud oblrudimus ex Evangelio in quo Christus testatur se rogasse pro Petro ut »om deficeret ejusfides, atque praeceptum illi impositum confmnandi fratres sucs. Hae sacrae voces quae omnibus seculis teneram et bumilem fiduciam générant in corde fide-
Hum erga Pastores suos, ac praecipue erga primum et Pastorum Pastorena ; hae veritates obsolescunt et vix audiuntur. Quilibet suis praejudiciis inl'.geret ; et suim sibi Q lem et fidei rej^ulain praescribit. laterea in laiita opiuiîuum et disputatioaum discordia, vobis exhibeatur cultus exlerioris partes s'iigulares et novae; cujus discrepaatia ad divisionein teadit , et eam in externo cultu sensibilem et palpabilem reddet ; quae deaique muUorum pletat-!ra offeadet, et eofuni indignationem excitando, schistnatis aliquando portam aperiet. Porro avellendo vos ab Ecclesia matre, et ab ejus liturgia et decretis siraul avertecdo ; novi duces illi que trahent vos ? Protestantes qui iaier nos adtiuc vivuat, bis novitatibus plaudiut, ot facile sperabunt illos qui jam dogmata ab Ecclesia damnata et Calvinisiarum erroribus vicina d jfendunt, per ritus exterioris inimutationetn propius ad illorum conamunionem brevi acoessuros. Jam saepius deciaraverunt palam se noa habere circa gratiam, libertateia, bouorum operum meritum, praedestiuationem, reprobaiioaemqae , et officia ciiaritalis , alia principia et dogmata quam ea quse Janseniani proBientur. Quid eveniet si jam adeo per dogmata vicini , viciniores fiant, et sanclas Sedis contempla, et cultus . exterioris Imrnutatione ? Si ut illi , unusquisque de sua fide judicet , et judicem conlrofersiarum spernat , sibl ipsi tribunal con-titual in quo sedîns Pastorum décréta jud. cet et coutemnat? Ergo Protestmtium more unusquisque se fidei arbitrum constituet, summi Poniificiset Episcoporum judicia examini proprio subjiciet, ea cum Scriptura et liturgis novae precibus comparando, quarum sibi arrogabit inielligentiam? Ibidem, pag. 1268-1269.
ISOTE F.
PR^SUL ILLUSTRISSIME
Ad te Mandatum vestrum adversus Missale novumTreceQse remitto. Hoc opus legi cum illa altentione quam materia merebatur, cum illa aviditate quae me trahit ad ea omnia scrutanda quae e manibus tuis flaunt. Omniuomihi plucuic opus; qaippe quod non prot»etmodo, sed eliam dcnonstrr^t cum evidoniia, 3Iissalehoc novitatibus improbandis s^atiTô lolum. Doclis tuis indagatioaibas circa antiqnos Scclesiae ritus palam fit auiorem illi'is Missalissub aniiquitatis innovandae falso praetexlu, coiislanlem Eccl'-siae usum in divinorum mvsteriorum celebralioae relinquere et abolere tentasse. Quod autem dogma catbolicum spi'ctai , ejuidem autoris art«s deoudasii , quibus in propouendis , distribuendis, uni^indis textibus Scriplurae sacras, etiam sprelo legiiimo sensu et Ecclesiae dograate utimr ; ut novatorum bujus seculi faveat
erroribus. Zelus quo pro flde vindicanda flagras ; quique , quoties sese prscbuit occasio , in tuis operibus emicuit, omni encomio digausmihi videtur. Omni eoim arte et omni modo bodie Religio sancta impugnatur; sed nullus efficacior adliiberi potest modus illo quem Missalis aiitor adhibuit, ac proinde periculosior nullus. Ilucusque, id est, a seculo integro novatores nostri contra sanctani Sedem, contra summos Ponliflces in ea préesidentes, contra Episcopos capili suo adhaerentes, et Ecclesiam matrem et magistram conteainentes , declamitando, discipulos sibi adscire leataverunt. Verum pauciores erant, et infirmiores quam ut aliquid audacius leulare auderent. Sed tacite vias parabant sibi ut posseut tandem altare Baal altari Chribti in Ecclesia saucta opponerd. ]\unc proposituua manifestatur, et executioui tradi incipit. Jam contra leges Ecclet'iîe, contra Mand^tum Arcliiepiscopi, novum suae si^cia; San tuna Farisiis publiée colère agressi suut. Tuui liuic miracula finxeruiit ut sanctitatem assererenl boniinis qui, ut iijsi narrant, in ipsa contra sanciam Sedem rebellioue deaionuus e^t. Denique ut grex exiguus eiectorum crescat, auctus Judneorum numéro quos brevi ad fidem reverauros fanaticae mulieres in suis convuUionibus vaticinatae sunt, utqae a Caibolicorum cœlu profano segregetur, cuUum novum, novos ritus, caerenionias novas excogiiaut, spretis ritibus Romanae Ecclesiae, qu.os exuticos vocare non vereotur. Sic simplex populas qui usque uuac prx simplicitate suae Qdei et ignorantia disputaliouum ab errore tutabantnr, novitate cuitus ad novatorum cœlum trabetur, et brevi occasioni cuitus siugularis uovam induere Reliyionem non timebit. Hoc est qaod erga oainia qus novatores tentare aggrediunlur, nos altentos et cautos esso jubet. Utinam vanus nos incitet timor ! etc. Ibidem, pag. 1271-1272.
NOTE G
Constat qu idem Episcopos jus certuni habere in ritus ac ca;remonias in sua Diœcesi. An vero jus illud nullis terminis , nullis limitibus circumscriptum est? null^ régula, nuilo modo delinilutn? Au quod antique et uaiveri5ali usu, quod tolius Ecclesi?e consuatudiue comprobatur, atque, ut ita dlcam, consecralur et proecipitur, id uniuscajusque Episcopi jw-dicio permissum est? Idiie pro arbitrio suo quivis Episcopus mutare potest in sua Diœcesi ? Potestne, verbi gratia, preces Canonis Mis^ae mutaro, aut magnam publicorum Ofiîciorum partem snpprimere? jubere Vesperas mane catiiari; Mi^sam vero octava post nieridiem bora? Potestne abolere legem sub unica specie comraunicandi , aut eam qua vetalur ne quis nisi jejunus communicet ?
et iû sua Diœcesi permittere ut sub utraque specie communicetur, aut post aliquam cœnam piam, ut moris erat S. Pauli temporibus? Quauta qualisve sit Episcopi in sua Diœcesi autoritas, laies sunt usus illi, ut nobis antiquitate sua et uuiversalllale uniuscujusque Episcopi potestatem prorsus exsuperare v deantur. Ex illis usibus quidam ad rilus caeremoniasque pertinent. Quoi si taies rilus, institutionis antiquitate aut observationis universalitaie uniuscujusque Episcopi poteslatem exsuperant, uonne pariter ritus et caeremonise quae pari antiqaitatis aut universalitatis autoritate conflrmantur, sacra ot inviolabilia esse debent ?
Deinde etiamsi concederetur Episcopum banc habere potestatera , fatenduui esset saltem ipsius usura prudentia moderandum esse. Gmnia milii licent, aiebat Aposlolus, sed non omnia expédiant. Si quis Episcopus jus suum ac venerandoe antiquitatis aemulationem obtendens, aiienlaret tollere e Missa Eymnura angelicum Gloria in excelsis, et Syffibolum ; e Matulinis vero Hymnum Te Deum laudamus, e Vesperis CSiniicnoi Magnificat ; nonne autoritate sua abuteretur ? Profecto poteslatis Episcopalis, alque adeo multo magis prudentise limites excederet qui everteret quœ usurj antur ab omnibus, qui supprimeret quœ pietatcm excitant, et in locum precum earum quae in usu sunt, substitueret preces quarum sensiis praesentium errorum saporem aliqut^m videretur refirre. Ibidem 1276-1277.
KOTE H.
Kihil erat quo magis novum Missale suspectum redderetur quamhoc curiose aSectala muiatione omnium fere Introïiuuia, Gradualium, ceterorumque, quae tota seculis totain Ecclesia canuntur in Missis solemnibùs. An antiquitatem probe noverat autor docnmeuti pastoralis Trecensis ! An probe noverat verum sanctae Ecclesiae animum ut ia divinis Officiis servaretur uniformitas? Longe aliter antiquitatem noverat P. Mabillon, cum statueret axioœa e diametro oppositum hu;c novo principio, quod autori pastoralis hujusce documenli deperdi se cauiae nécessitas extor-it. Elea'm vir ille doctiàsimus agens de mutatione quce Ciroli Magni teaiporibusconligit in Liturgia Gallicana, cum ab ea tota fere Gallia descivit ut Rominam amplecteretur, sic loquitur de causis illius mutalionis : ffœc sewper fuerunt summorum Pontificum ardentissima studia, ut Romance Ecclesiœ ritus aliis Ecdesiis approbarent ac persuadèrent ; rati, id quoi res erat, cas facilius in una fidei morumque concordia atque in Ecclesiœ Borna. ,œ obstquio perstituras, si eisdem cœremoniis eademque sacrorum forma continerenlur. INec tero haec gratis asserit doclissimus ille Monachus. Sententiam suara
gravissimis autorilatibus confirmât. Sic autera pergit : Ea mens fuit Innocenta I. in Epistola ai Decentixim Eugubinum. Eadem etiam omnium cujusque Regni aut Provinciœ prœcipuorum Jntistitum, quitus iiœc imprimis cuia fuit, ut ad uniformem modum omnei sibi subditœ Ecdesiœ componerentur. /ta Patribus Concilii IV. Toletani , Bracarensis I. et Gerundensis apud Hispanos; atque Fenetici et Epaonensis apud Gallos visum est. Ilanc rituum m divinis Offtciis concordiam magnopere curarunt , teste Cassiano, etiam primi vitœ religiosœ Instilutores : verentes scilicet , nequa ia quotidianis soîemnitatibus inter viros ejusdem cuUurae consortes dissonantia vel varietas exorta , quandoque in posterum erroris vel femulationis seu schismatis noxium germen emiiteret , ut ipse scribit in Libro 2°. Institulionum , capile quinto.
Haec omnia vel ignorât , vel floccifacit auctor documenti pastoralis. Haec cuni sancta Sede concordia uniformisque conseusio , cujus adeo retiuentes erant majores nostri, sed quae jam ia Diœcesi Trecensi tam varie violata est, apud hommem hune parvipenditur, quod iterum postea probabimus.
Hic ut autoritalis aliquid conciliât huic mutationi omnium fere Canticorum quibus in celebratione sanctorum mysleriorum utitur haec ceteraruna mater Ecclesia, adscribit univers» Ecclesiae sententiamquae tôt monumentis faisi conviacitur; et audacter asserit nunquam fuisse Ecclesise animura , ut in Officiis divinis servaretur uniformitas, Uniformitatem hanc servavit Ecclesia quoad potuit ; atque hiac est quod tam mirabilis concordia reperiatur in precibus Ganonis , quae lot ac tam variis in ficclesiis fere eœdem suut. Ad hanc uniformitatem , cum potuit, accessit; ubi non potuit, ad eam ardenter anhelavit; desiderium suum sanclissimis monumentis suis testificata est : certe preliosam iilam uniformitatem non deseruit in eis in quibus eam stabilitam videbat.
Frustra igitur observât autor documenli pastoralis, uniformitatem banc variis in liturgiis non reperiri ; et singulas Ecclesias habere quosdam usus sibi proprios ac peculiares. Videbimus mox apud Cardinalem Bona qui ab islo autore intidelissime citalur, varietatem illam nalam esse imprimis ex temcraria quorumdam Episcoporum licentia , qui in suo sensu abundantes, propriam sententiam privatique ingenii commenta pracferebantiisquat; uUliler in aliis Ecclesiis observabantur ; parumquecurabaat sequi exemplum pïimariae illius Ecclesiae, quae pro txcellenti iua dignitate vocatur Ëcclesiarum ceterarum magi^itra qus» illas docet , mater quae geauit. Ibidem, pag. 1327-1329.
CHAPITRE XIX
SUITE DE l'histoire DE LA LITURGIE , DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. — PROJETS DE BRÉVIAIRE
a priori. — grancolas. foinard. — bréviaires de sens,
AUXERRE, ROUEN, ORLÉANS, LYON, ETC. — BRÉVIAIRE ET MISSEL DE PARIS, DU CARDINAL DE NOAILLES. — BRÉVIAIRE ET MISSEL DE PARIS, DE l'aRCHEVÉQUE VINTIMILLE. — AU- TEURS DE CETTE LITURGIE. ViGlER. MESENGUY. COFFIN. — SYSTÈME SUIVI DANS LES LIVRES DE VINTIMILLE. RÉCLA- MATIONS DU CLERGÉ. — VIOLENCES DU PARLEMENT DE PARIS. — ■ TRIOMPHE DE LA LITURGIE DE VINTIMILLE.
Nous avons raconté , au chai)itre précédent , les efforts des Jansénistes pour s'emparer ouvertement de la Liturgie ; leurs tendances vers remploi de la langue vulgaire dans les Offices , vers le dépouillement des autels et les habitudes calvinistes dans le culte. Tant que la Cour de France mon- Ire-i'ait la ferme volonté de soutenir les Constitutions Apostoliques contre Jansénius et Quesnel , la secte ne pouvait espérer qu'à de rares intervalles et dans des localités très restreintes, ces moments de liberté dans lesquels il lui serait possible de faire, à son aise, l'essai de ses coupables théories. Il ne lui restait donc qu'une seule ressource ; celle de ruiner sourdement l'unité liturgique , et de tenter pour la France entière ce qu'elle avait déjà obtenu à Paris, sous François de Haiiay. Que si elle parvenait à préparer un corps de Liturgie nationale , ou tout au moins à diviser le redoutable faisceau
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d'orthodoxie que formaient les cent trente Diocèses de l'Eglise de France , elle aurait lieu alors d'espérer avec fondement qu'on ne pourrait plus l'écraser à l'aide de ces formules liturgiques que, dans les grands périls de la foi, l'Eglise Romaine impose aux Eglises. Déjà, elle avait préparé cet isolement par des systèmes perfides sur la Consiilulion de l'Eglise, sur les prérogatives de notre Nation; elle le consomma en flattant le mauvais goût littéraire du temps, en exagérant les reproches que la critique historique pouvait faire aux anciens livres , enfin , il faut bien le dire , en faisant ressortir les avantages d'un Office moins long à réciter, promettant d'abréger le temps de la prière du Prêtre, à celte époque où cependant l'Eglise était menacée des plus grands maux.
On vit donc s'accomplir , au sein de l'Eglise de France , une révolution sans exemple dans aucun des siècles précédents. Déjà le Bréviaire de François de Harlay, imité luimême en quelque chose de celui de Henri de Yillars, Archevêque de Vienne , avait été imité avec plus ou moins de hardiesse dans les Eglises de Sens , de Narbonne , d'Orléans, etc.; mais, dans ces divers Diocèses, on se borna d'abord à réformer, suivant les idées modernes, l'ancienne Liturgie. On n'avait pas songé à régénérer le culte entier de l'Eglise Catholique ; l'exemple inoui donné par le Bréviaire de Cluny était jusqu'alors demeuré sans imitateurs. Cependant , il était naturel de penser que les envahissements de l'esprit de nouveauté pousseraient bientôt jusque-là , et d'autant plus que toute celte révolution avait été, dès son principe, un produit do l'esprit du Jansénisme.
11 fut aisé de juger Ue la dislance qu'on avait franchie en quarante années, lorsqu'on vit paraître à Paris, en 1720, un ouvrage portant ce titre ; Projet d'un nouveau Bréviaire,
dans lequel r Office divin , sans en changer la forme ordinaire , stratt particulièrement composé de l'Ecriture Sainte^ instructif j édifiant, dans un ordre naturel, sans renvois, sans répétitions et très court, avec des observations sur les anciens et sur (es nouveaux Bréviaires. L'auteur était Frédéric- Maurice Foinard, autrefois Curé de Calais, connu d'ailleurs par plusieurs ouvrages, entre autres par une Explication de la Genèse , qui fut supprimée à raison des idées hasardées et singulières qu'elle se trouva contenir. Foinard ne se contenta pas d'exposer sa théorie aux yeux du public ; il prit la peine de joindre l'exemple au précepte, et publia, en 1726, un Bréviaire exécuté d'après son plan , où toute la Liturgie des Offices divins avait été de nouveau élaborée et soumise au creuset de son génie particulier. Ne croit -on pas rêver, en lisant le récit d'une pareille témérité? et peut-on se défendre d'un sentiment de tristesse, quand on pense que beaucoup d'Eglises en France , après avoir expulsé les antiques prières , en sont réduites à emprunter dans les divins Offices la voix de Foinard en la place de celle de saint Grégoire? Car le Bréviaire de cet auteur forme, en grande partie , avec celui de Cluny, le magasin où l'on a puisé la plupart des matériaux employés dans la confection des Bréviaires du dix-huitième siècle. Ce livre , qui ne trouva d'imprimeur qu'à Amsterdam, était intitulé : Breviarium Ecclesiasticum , editi jam prospectus executionem exhibens , in gratiam Ecclesiarum in quibus facienda erit Breviariorum editio{'2.\o\. in-8°).
L'année suivante, 1727, le Docteur Grancolas, dans son Commentaire du Bréviaire Romain, dont nous avons parlé ailleurs, donna aussi, dans un chapitre spécial, le projet d'un nouveau Bréviaire (1). Mais le système liturgique déve-
<1) Tome I. page 346-552.
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loppé dans ce chapitre avait déjà vu le jour en grande partie, en 1714, dans les cinq dernières pages d'un autre ouvrage du même auteur, intitulé : Traité de la Messe et de l'Office divin. Nous allons exposer les principes qui devaient, suivant ces deux personnages, Foinard et G rancolas, prévaloir dans la Liturgie renouvelée; mais, auparavant , considérons la triste situation du culte Catholique , en France , livré ainsi à la merci de quelques Docteurs particuliers qui osent, au grand jour , se mettre ainsi à la place de la tradition , cet élément souverain , et si indispensable dans les institutions d'une Eglise de dix-huit siècles.
Il fallait, certes, que l'on eût étrangement travaillé les hommes de cette époque, pour leur faire digérer une pareille anomalie. Aujourd'hui, les gens sérieux déplorent, comme le principe de toutes nos perturbations sociales, l'imprudence de ces publicistes du siècle dernier, qui s'imaginèrent être les sauveurs de la société, pai'ce qu'il leur plaisait de formuler, sur le papier, des Constitutions à l'usage des nations qui , disait-on , n'en avaient pas. Joseph de Maistre les a flétris pour jamais, ces hommes a priori, et l'Europe , ébranlée jusque dans ses fondements , atteste assez haut leur daranable présomption. Ici, c'est bien autre chose. Voici des hommes qui veulent persuader à l'Eglise Catholique, dans une de ses plus grandes et de ses plus illustres provinces, qu'elle manque d'une Liturgie conforme à ses besoins, qu'elle sait moins les choses de la prière que certains Docteurs de Sorbonne , que sa foi manque d'une expression convenable ; car la Liturgie est l'expression de la foi de l'Eglise. Bien plus, ces hommes présomptueux qui ont pesé l'Eglise, qui ont sondé ses nécessités, ne prononcent pas seulement que sa Liturgie pèche par défaut, ou par excès, dans quelques détails ; mais ils la montrent aux peuples comme dépourvue
d'un système convenable dans l'ensemble de son culte. Ils se mettent à tracer un nouveau plan des Offices, nouveau pour les matériaux qui doivent entrer dans sa composition, nouveau pour les lignes générales et particulières. Les voici donc à l'œuvre : les livres de saint Pie V, qui ne sont que ceux mêmes de saint Grégoire , ne valent même pas la peine d'être nommés désormais ; ceux de François de Harlay, malgré de graves innovations , sont trop Romains encore. Il faut que d'un cerveau particulier éclose un système complet qu'on fera imprimer, en faveur des Eglises ( in gratiam Ecclesiarum ) qui doivent faire une édition du Bréviaire !
Et ces hommes que cent cinquante ans plus tôt la Sorbonne eût condamnés, comme elle condamna les rédacteurs des Bréviaires de Soissons et d'Orléans , comme elle condamna le Cardinal Quignonez lui-même , bien que son œuvre eût momentanément obtenu l'agrément privé de Paul III , révoqué bientôt par saint PieV; ces hommes sans caractère, qui ne peuvent être fondés dans leurs prétentions que dans le cas où l'Eglise serait moins assurée qu'eux-mêmes de la voie où les fidèles doivent marcher, ces hommes ne furent point repousses; on les écouta, on leur livra nos sanctuaires. Encore Foinard et Grancolas valaient-ils mieux que plusieurs de ceux qui vinrent après ; mais ils ont la triste gloire d'avoir les premiers intenté procès à l'Eglise leur Mère, d'avoir fait les premiers celle sanglante critique de tous les siècles catholiques, atteints et convaincus désormais d'avoir manqué d'intelligence dans la prière, d'avoir laissé durant tant de siècles les mystères sans expression convenable. Nous ne craignons pas de le dire, lorsque nos Eglises de France seront revenues à l'unité, à l'universalité, à l'autorilé dans les choses de la Liturgie , et Dieu leur fera quelque jour celte grâce , lorsque cette suspension des anciennes prières ca-
tholiques ne sera plus qu'un fait instructif dans l'histoire, on aura peine à se rendre compte des motifs qui purent amener une semblable révolution au sein d'une nation Chrétienne. On imaginera que quelques violentes persécutions enlevèrent alors toute liberté à nos Eglises, et qu'elles se séparèrent ainsi des prières du Siège Apostolique et de l'antiquité, pour échappera de plus grands dangers. Mais lorsque, éclairés sur les événements, les fidèles verront qu'aucune coaction ne fut employée pour produire un résultat si étrange, qu'au contraire on vota , de toutes parts , comme par acclamation , la refonte de la Liturgie sur un plan nouveau et tout humain, que cette œuvre fut confiée à des mains hérétiques; alors, ils admireront la miséricorde divine envers l'Eglise de France.
Certes, c'était une chose bien lamentable de voir ainsi se rompre la communion des prières catholiques, avec Rome , avec le reste de la Chrétienté, avec les siècles de la tradition; mais ce qui n'était pas moins humiliant, ce qui n'accusait pas moins la triste déviation qui faillit ruiner pour jamais la foi catholique dans notre patrie , c'est le mesquin Presbytérianisme, dont toute l'œuvre des nouvelles Liturgies demeure à jamais entachée. La plupart de ces faiseurs étaient des hérétiques, comme nous l'avons dit, et comme nous le dirons encore en temps et lieu ; mais de plus , ils étaient de simples Prêtres, sans caractère pour enseigner, sans mission pour réformer l'Eglise, sans troupeau à gouverner en leur propre nom. Jusqu'ici nous avions vu la Liturgie, soit dans l'Eglise d'Orient, soit dans l'Eglise d'Occident, formulée, disposée, corrigée par des Evoques; saint Léon, saint Gélase, saint Grégoire-le-Grand, saint Léon H, saint Grégoire VII, Paul IV, dans l'Eglise de Rome ; saint Ambroise dans l'Eglise de Milan ; saint Paulin , dans l'Eglise de Noie ;
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Maximîen et Johannicius , dans l'Eglise de Ravenne ; Théodose, dans l'Eglise de Syracuse; saint Paulin, dans celle d'Aquilée; Voconius, dans l'Eglise d'Afrique; saint Hilaire, saint Césaire d'Arles, saint Sidoine Apollinaire, saint Vcnantius Fortunat, saint Grégoire de Tours, saint Protadius de Besançon, saint Adelheline de Séez, dans l'Eglise des Gaules; saint Léandre, saint Isidore, Conantius, Jean de Saragosse, Eugène II de Tolède, saint Ildefonse, saint Julien de Tolède , dans l'Eglise Gothique d'Espagne ; saint Euslhate d'Ântioche , saint Basile , saint Marulhas , saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jean Maron, saint André de Crète, Come de Maïuma, Joseph Studite, George de Nicomédie, etc., dans les Eglises d'Orient. La Liturgie est donc l'œuvre des Evéques ; ils l'ont rédigée , fixée en établissant les Eglises ; c'est d'eux qu'elle a tout reçu; c'est par eux qu'elle subsiste. Les diverses réformes de la Liturgie n'ont jamais été autre chose que le rétablissement de l'œuvre liturgique des Evêques dans son ancienne pureté ; de même que la réforme de la Discipline n'est que le retour aux Constitutions Apostoliques , et aux Décrets des Conciles. On doit se papier que le soin donné par Grégoire ÏX aux Frères Mineurs ne regardait pas la composition de la Liturgie , mais une simple épuration , dans le genre de celle qu'accomplirent les Commissions Romaines nommées par saint Pie V, Clément VIII et Urbain VIII ; encore ces dernières renfermaient-elles plusieurs membres revêtus de la pourpre Romaine, ou honorés du caraclère épiscopal.
En France, au contraire, il ne s'agit point de corriger, de mettre dans un meilleur ordre la Liturgie Romaine-Française, ni de rétablir l'antique et vénérable rite Gallican ; il s'agit de donner de fond en comble une Liturgie à une Eglise qui n'en a pas, et aucun Evéque ne couvre de la
responsabilité de son travail personnel celte œuvre qui doit remplacer celle de tant d'Evêques des premiers siècles , de tant de Souverains Pontifes. Pour opérer cette grande et inouie révolution, les Evoques Français du dix-hiiiiième siècle se constituent sous la dépendance de simples Prêtres qui se sont érigés en législateurs de la Liturgie. Les plus justes réclamations sont étouffées, comme on va le voir, et il faut que saint Grégoire disparaisse avec tout l'imposant cortège de ses Cantiques séculaires, pour faire place à des Prêtres comme Le Tourneux, de Vert, Foinard, Petilpied, Vigier, Robinet, Jacob; bien plus, à des Diacres, comme J.-B. Santeul ; à des Acolytes, comme Le Brun des Marelles et Mesenguy ; à des Laïques , comme Coffin et Rondet !
Nous n'ignorons pas qu'il serait possible de montrer dans la Liturgie Romaine certaines pièces, des Hymnes principalement, qui ont eu pour auteurs non seulement de simples Prêtres , mais des laïques même , comme Prudence , Charlemagne, etc. C'est à Elpis, femme de Boëce, que l'Eglise Romaine a emprunté les Hymnes de la fête de saint Pierre et de saint Paul. Mais d'abord, à l'Eglise appartient de choisir avec une souveraine autorité, parmi les œuvres de ses enfants, celles qu'elle juge dignes de servir d'expression à ses propres sentiments dans les divins Offices. Ajoutons encore que ces adoptions d'Hymnes ont eu rarement lieu du vivant des auteurs, mais souvent plusieurs siècles après leur mort; que l'esprit de parti et de coterie n'y ont été pour rien. Enfin , quand l'Eglise, pour orner le texte d'un de ses Offices, daigne emprunter quelque composition à un de ses enfants, elle ne déroge en rien à l'ensemble de sa Liturgie, qui n'en demeure pas moins invariable dans sa forme traditionnelle.
L'Eglise , on a dii le voir dans tout ce qui a précédé, ne renouvelle donc point su Liturgie, suivant les siècles. Elle la T. II. 18
corrige, elle l'enrichit ; mais le Missel Romain est encore aujourd'hui le composé de l'Antiphonaire et du Sacramentaire de saint Grégoire, comme le Bréviaire demeure toujours le Responsorial du même Pontife , qui n'avait guère fait autre chose que mettre en meilleur ordre l'œuvre des Papes ses prédécesseurs.
Nous avons raconté comment, pour la réforme du Bréviaire et du Missel par saint Pie V, on tint surtout à ce que les correcteurs de ces livres ne s'écartassent point des anciens Bréviaires conservés dans les plus illustres Eglises de Rome et dans la Bibliothèque Vaticane. C'est le témoignage rendu par le Pontife, dans les deux Bulles de publication; témoignage dont nous sommes à même de vérifier toute l'exactitude, sur les anciens Antipbonaires , Responsoriaux et Sacramentaires publiés par Pamelius, D. Hugues Ménard, D. Denys de Sainte-Marthe, le B. Tommasi, D. Gerbert, etc. Il en devait être ainsi dans l'Eglise Romaine , dont la vie et la force consistent uniquement dans les traditions. Foinard et Grancolas jugèrent , dans leur sagesse , qu'il en pouvait être autrement dans l'Eglise de France.
Ecoulons ces deux grands législateurs de nos sanctuaires; Foinard est le plus explicite dans ses désirs. Le titre de son livre mérite tout d'abord notre attention : Projet d'un nouveau Bréviaire; ainsi, le Bréviaire est, parmi les institutions de l'Eglise Catholique , la seule qui n'ait pas besoin d'antiquité, qui puisse être refondue, après les siècles, sur le' plan donné par un simple particulier. — d'un nouveau Bréviaire dans lequel l'Office divin, sansen changer la forme; — on consent donc à laisser, dans ce Bréviaire, les Matines, les Laudes, les Petites Heures, Vêpres , Complies, avec le même nombre de Psaumes , d'Hymnes , etc. Il y aura encore un Psautier, un Propre du Temps, un Propre et un Commun des Saints.
— dans lequel V Office divin serait particulièrement composé de l'Ecriture Sainte ; — l'Eglise , jusqu'ici , employait sa prepre voix à célébrer ses mystères ; elle se croyait en droit de parler à son Epoux ; l'élément traditionnel lui semblait divin comme l'Ecriture; or, le Bréviaire, avec ses Antiennes, ses Répons et ses Versets, qu'était-ce autre chose que la Tradition? Le Docteur Foinard , ^qui sait biep qu'un simple particulier ne fait pas de la Tradition , propose de farcir son œuvre de phrases bibUques qu'il choisira à son loisir et suivant les convenances. — Instructif; — ainsi, la Tradition n'apprend rien; l'Eglise , dans ses œuvres , ne sait pas nous instruire, elle qui a les paroles delà vie éternelle. Il nous faut pour cela avoir recours à certains Prêtres de doctrine suspecte , qui nous initieront à la doctrine. — Edifiant ; — si l'Eglise instruit mal , elle ne peut guère édifier. Que ceux-là qui vont nous instruire daignent donc aussi nous édifier. — dans un ordre naturel, sans renvois ; — plus de ces Rubriques compliquées qui obligent le Prêtre à faire de l'Office divin une étude sérieuse ; au reste, ces Rubriques sont elles-mêmes des traditions, il est trop juste qu'elles disparaissent. — sans répétitions ; — il est pourtant malheureux que ceux qui prient Dieu ou les hommes soient ainsi faits, qu'ils éprouvent le besoin de répéter souvent leurs demandes. — Et très court; — ^^ voilà le grand moyen de succès ! C'est peu de tenter les hommes par la belle promesse de les éclairer et de les édifier ; c'est peu de les flaJter par l'espérance que le livre qui contient la prière sera désormais réduit à un ordre naturel, sans renvois, que l'on ne perdra plus de temps à lire et étudier des Rubriques ; la somme des prières sera diminuée, et afin qu'on puisse désirer un nouveau Bréviaire avec connaissance de cause , l'engagement de le rendre très court est exprimé en toutes lettres sur le titre du livre destiné à propager en tous
lieux uue si merveilleuse nouvelle ! On prétend donc faire rétrograder l'Eglise de France jusqu'au Bréviaire de Quignonez (1). Saint Pie V, les Conciles du seizième siècle, l'Assemblée du Clergé de 1603 et 1606, tout est oublié, méprisé. On veut un Bréviaire composé d'Ecriture Sainte, et, par dessus tout, un Bréviaire court ; on l'aura; il se trouvera des Jansénistes, des hérétiques pour le rédiger.
Entrons maintenant dans le détail des moyens choisis par notre improvisateur liturgique, pour réaliser le plan qu'il a daigné concevoir, et qu'il rédigera bientôt à l'usage de l'Eglise; D'abord , son élément constituant , c'est l'Ecriture Sainte , ainsi qu'il l'a annoncé sur le titre de son livre. Mais , dit-il , il ne la prendra que dans des sens autorisés (2). Rien de plus rassurant qu'une pareille déclaration ; mais si l'esprit de secte vient à s'emparer de la rédaction liturgique, au milieu de l'ébranlement général que ces brillants systèmes vont causer dans l'Eglise de France, quelle sera la garantie? Les sens autorisés, aux yeux, d'un Janséniste , sont tout différents des sens autorisés à ceux d'un Catholique. Encore, si, dans ce triomphe de l'Ecriture sur la Tradition, on voulait consentir à laisser dans nos Bréviaires les nombreuses pièces empruntées à l'Ecr.ture elle-mêoie par saint Grégoire, nous n'aurions d'examen à faire que sur les nouvelles pièces substituées aux Antiennes, Versets et Répons de style ecclésiastique. Mais cette retenue n'est pas du goût de Foiuard , ni de ses successeurs. Les parties de l'Office Grégorien qui sont tirées de l'Ecriture Sainte pourraient ne pas s'harmoniser, dans lé plan d'Offices inventé au dix-huitième siècle, t II ne faudrait »doac pas, dit notre Docteur, se faire un scrupule de subs-
(1) Encore le Bréviaire de Qui^aoaez était-il rempli de formules traditionnelles
(2) Pvojei d'tta nouveau Biéviaire, page 66.
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»tîtuer certains textes de l'Ecriture Sainte à ceux qui sont » employés dans les anciens Bréviaires, pour composer des > Antiennes, des Répons, des Capitules, etc. Il semble, en • effet, que c'est une chose très indifférente en soi-même «qu'un Répons ou un Capitule soit pris d'un endroit de > l'Ecriture Sainte plutôt que d'un autre, et que, quand un I texte convient mieux qu'un autre dont on se servait anïcienneraent, il est fort permis de le prendre (l). » On le voit, nous n'exagérons rien ; au reste , depuis long-temps , en France, on n'en est plus aux théories. Les Bréviaires ont été produits et sont là pour attester le dédain avec lequel Pœuvrc Grégorienne a été traitée sous tous les points.
Foinard dispose, avec une incroyable assurance, l'échelle de proportion qu'on devra suivre désormais entre les Fêtes du Christianisme. Ce qui existe à ce sujet dans l'Eglise n'a que l'autorité du fait; voici donc comme il entend régler pour l'avenir l'harmonie entre ces nobles parties de la Liturgie universelle. Former une classe supérieure de Fêtes de Notre- Seigneur, dans laquelle on ne puisse admettre aucune Fête de la Sainte Vierge , ni des Saints , ainsi que le pratique d'une manière si inconvenante le Bréviaire Romain. Telle est l'idée de Foinard (2), celle aussi de Grancolas (3), et tous deux, le croirait-on? si on ne le lisait de ses propres yeux, si plus d'un Bréviaire de France ne nous l'attestait encore ; ils osent refuser à la Fête du Saint-Sacrement une place parmi les grandes Fêtes de Notre-Seigneur ! Languet a-t-il donc si grand tort de signaler des instincts calvinistes dans toute cette révolution liturgique , révolution , nous le répétons ,
(1) Ibid. page 178.
(2) Ibid. page 13.
(3) Commentaire du Bréviaire Romain. Tome I. Projet d'un nouveau Bréviaire, page 3i7.
venue d'en bas, entachée de presbytérianisme, et poussée par des hommes en rébellion contre le Siège Apostolique? Quant au refus d'admettre aucune fête de la Sainte Vierge ou des Saints dans la première classe , qu'est-ce autre chose, à part la leçon faite à l'Eglise Mère et Maîtresse, qu'une manière d'humiher la piété catholique sous le superbe prétexte de venger l'honneur de Dieu, comme si Jésus-Christ n'avait pas dit : Qui mihi ministrat me sequatur, et uhi sum ego , illtc sit et minuter meus (1) ?
Foinard et Grancolas consentent néanmoins à ne pas faire descendre la Fête-Dieu , l'Assomption et la Fête du Patron , au-dessous de la seconde classe (2) ; mais , en retour, saint Jean-Bapliste , et saint Pierre et saint Paul , n'étant pas jugés dignes de s'arrêter encore à ce second degré, tombent au troisième qu'on appellera solennel majeur (3). Ainsi ces Docteurs voulaient-ils étendre à la France entière les audacieuses réformes de Le TourneuxetdeDom de Vert. N'est-ce pas une chose profondément humiliante, et non moins désolante pour la piété, que de voir qu'ils y ont réussi?
Toujours à la suite des auteurs du Bréviaire de Cluny, nous voyons nos deux Docteurs s'imposer la lâche de diminuer, d'une manière encore plus efficace, le culte de la Sainte Vierge et des Saints, au moyen de certaines mesures liturgiques qui finirent par devenir propres à tous les nouveaux Bréviaires. C'est d'abord leur grand principe de la sainteté du Dimanche qui ne permet pas qu'on dégrade ce jour jusqu'à le consacrer au culte d'un Saint, ni même de la Sainte Vierge. Il ne pourra donc céder qu'à une solennité de Notre-Seigneur. II sera âésormais privilégié à l'égard même de l'Assomption de la Sainte
(1) Joan. XII. 26.
(2) Foinard. page 19. Grancolas. page 547. (ô) Foinard, page 20. Grancolas. Ibidem.
Vierge, de la Toussaint, etc. (1). A plus forte raison, \eidouhles majeurs^ ou mi7ieurs, qu\ diversifiaient si agréablement pour le peuple fidèle la monotonie des Dimanches, en lui rappelant les amis de Dieu , leurs vertus et leur protection , devaient-ils être pour jamais renvoyés à des jours de férié dans lesquels leur fête s'écoulerait silencieuse et inaperçue.
En outre , pour donner au temps du Carême une couleur sombre et conforme, pensait-il, au génie de l'Eglise primitive, Foinard proposait de retrancher toutes les fêtes des Saints qui tombent dans ce temps, même l'Annonciation (2). Grancolas, moins austère, daignait tolérer l'Annonciation et même saint Joseph (3), et n'admettait pas non plus l'idée qu'avait eue Foinard, de privilégier aussi contre les fêles des Saints les féi'ies du temps Pascal. Cette dernière idée n'a été admise, que nous sachions, dans aucunBréviaire : mais loulesles autres réductions du culte des Saints dont nous venons de parler, sont encore à l'ordre du jour dans la plupart des Eglises de France.
Une autre manière de relever la primitive Eglise dans le nouveau Bréviaire, c'est la proposition que fait Foinard d'introduire de nouvelles fêtes de Martyrs, divisées suivant, les diverses persécutions. Nous allons bientôt voir celte idée en action. Pour achever ce qui a rapport au culte des Saints, nous citerons cette phrase naïve de Grancola* : « On devra abréger
> l'Office des Dimanches et des fériés ; car dès que l'Office de »la férié ne sera pas plus long que celui des fêles, comme il
> est plus diversifié et plus affectif que celui des Saints, il n'y a » personne qui n'aime mieux le dire que celui des fêtes (4). » Quant aux fêtes des Saints, voici ce qu'on en fera. Saint Jean- Ci) Foinard. page 24. Grancolas. 346.
(2) Page 50.
(3) Page 331.
(4) Page 347.
Baptiste , sainl Pierre et saint Paul , descendront au solennel mineur ; les autres Apôtres ne seront que doubles , les saints Docteurs semi-festifs , les Martyrs simples. « Les fêtes des » Confesseurs, ajoute notre Docteur, n'auraient qu'une seule 3» mémoire dans l'Office férial, et on renverrait leur Office, î s'ils sont Evêques, dans leurs Diocèses; s'ils sont Moines, »dans leur Ordre; elles autres Saints et Saintes, dans les » lieux où ils se sont sanctifiés; ne faisant aucune fête d'Inîveniion ou de Translation de Reliques, que dans les lieux ioù l'on croit avoir de ces P»eliques (1). » Le Calendrier sera désormais épuré, comme l'on voit, et puisque le but avoué de Grancolas et de ses complices, est de faire que le Clergé préfère l'Office de la férié à celui des Saints, on ne peut nier qu'il n'ait pris un excellent moyen d'assurer cette préférence, en réduisant à des bornes si étroites cet Office des Saints. Mais aussi, quel lamentable spectacle que de voir pénétrer dans nos Eglises dos maximes entachées de calvinisme, et si grossi jrement opposées à celles du Siège Apostolique, qui n'a cessé depuis deux siècles de fortifier le Calendrier de l'Egiise par l'accession de nouveaux protecteurs ! Nous n'avons pas besoin de dire que les idées de Foinard se rapprochent totalement de celles de Grancolas. Il déclare expressément que l'Office sera de la même longueur aux fériés et aux fêtes, ^wwr éviter l'ennui (2) , et qu'on devra diminuer autant que possible le nombre des fêtes à neuf leçons (5). Quant aux leçons des Saints, nos deux Docteurs s'accordent à dire qu'elles ne devront renfermer que des histoires bien approuvées (4). iNous verrons bientôt ce qu'on doit entendre par ces paroles.
(1) Page 348.
(2j Page 83.
(3) Page 188.
(4) FoiQard. page 114. Grancolas. page 548.
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Le Bréviaire , ainsi réduit , n'est bientôt plus qu'un livre de lecture privée ; il perd son caractère social. C'est pourquoi, rétrogradant toujours jusqu'à Quignonez, et jaloux d'enchérir sur les traditions de François de Harlay, Foinard ne se borne plus à retrancher de la récitation privée le salut au peuple Chrétien, Dominus vobiscum, il veut en exclure la répétition des Invitatoires, des Répons brefs; le Jubé, Domine, Benedicere, le Tu autem , Domine, miserere nobis, et même le Benedicamus , Domino, sans doute à cause du i[>\\iriel Benedicamus (1). Il faut pourtant avouer que Foinard n'a pas été suivi, dans nos Bréviaires, sur tous ces points : on s'est borné généralement à la suppression du Dominus vobiscum dans l'Office récité en particulier ; après tout, c'est accorder le principe .et nier la conséquence. Foinard a été plus heureux dans la proposition de supprimer les Pater, Ave, Credo, qui précèdent les Heures de l'Office. On lui a, en grande partie, octroyé sa demande^, en cessant de réolter ces prières en tête des différentes Heures quand on les chante, ou quand on les récite à la suite les unes des autres.
On voit dans cette dernière innovation, comme dans tout le reste, le grand désir d'abréger l'Office, la crainte de n'en pas venir à ses fins, si on n'ofFrait pour compensation à la ruine de toutes les traditions l'appât d'un Bréviaire très court. C'est dans cette intention qu'un si grand enthousiaste de l'antiquité que prétend l'être Maurice Foinard , ne craint pas de proposer l'établissement d'Offices à six leçons pour les Fêtes auxquelles on voudra donner un rang médiocre. Nous ne connaissons qu'un seul Bréviaire dans lequel cette étrange forme d'Office ait été admise.
Maintenant , si on se demande en vertu de quel droit nos
(1) Page S3.
faiseurs imaginaient rendre licite un pareil bouleversement du culte divin , Foiyard nous répond , et cette réponse a été souvent donnée, de nos jours, avec tout autant d'irréflexion et d'un air tout aussi triomphant, Foinard nous répond que saint Grégoire écrivit, au sixième siècle, à saint Augustin, Apôtre d'Angleterre , qu'il le faisait libre d'admettre dans le service divin les coutumes, soit des Gaules, soit de toute autre Eglise, si leur fusion avec celles de l'Eglise Romaine pouvait faciliter et confirmer la conversion des Anglo-Saxons. C'est une bien étrange distraction que celle-là ; car, outre que, comme nous l'avons prouvé ailleurs , il ne s'agissait point de l'Office divin proprement dit, qui fut toujours celui de Rome dans l'Eglise Anglo-Saxonne (i), mais simplement de certains usages et observances d'une importance secondaire; saint Grégoire donnait à saint Augustin un pouvoir légitime et spécial, non moins que personnel. En vertu de quelle extension aurait-on pu se l'atcribuer en France, après tant de siècles, après la destruclion du rite Gallican, après l'établissement du rite Romain, après le Concile de Trente et la Bulle de saint Pie V, après les Conciles de France pour accepter cette Bulle , etc. ? Est-il raisonnable , en outre , d'assimiler les usages liturgiques des Gaules, et autres anciennes Eglises de fondation Apostolique, à ceux dont Foinard ou ses pareils ont pris l'idée dans leur cerveau? En un mot, de ce que saint Augustin aurait pu licitement, d'après la permission expresse de saint Grégoire-le-Grand, unir les rites sacrés de l'Eglise Romaine avec quelques-uns de ceux, si vénérables, institués parles Pothin , les Irénée , les Hilaire et les Martin , s'ensuivait-il qu'on pouvait , onze siècles après , remplacer la plus grande partie des formules sacrées de l'Office divin par d'autres for-
(1) Tome I. page 174 et seq.
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mules improvisées par de simples Prêtres ou laïques, les uns hérétiques , les autres suspects dans leurs relations et leurs tendances personnelles ? Mais en voilà plus qu'il n'en faut sur la lettre de saint Grégoire à saint Augustin : nous y reviendrons cependant une dernière fois dans la partie de cet ouvrage où nous aurons à traiter du Droit de la Liturgie.
Les utopies liturgiques de Grancolas et de Foinard doivent aussi être considérées sous le rapport des conséquences qu'elles amenèrent. Non seulement elles accélérèrent le remaniement des Offices divins dans plusieurs Diocèses, et leur complet renouvellement en d'autres , mais , et ceci n'est pas moins grave, elles firent descendre la Liturgie au rang vulgaire des compositions du génie humain. Chacun se crut en droit de juger des convenances du Bréviaire, et pendant que de nombreux amateurs dissertaient sur ce qu'il y avait à faire pour donner enfin à l'Eglise une expression digne de ses mystères, des liturgistes de profession se formèrent de toutes parts. Jusque-là, on avait pensé que la Liturgie, c'était la Tradition , et que de même qu'on ne fait pas de la Tradition comme on veut , on ne fait pas non plus de la Liturgie à volonté, bien que la Tradition et la Liturgie reçoivent l'une et l'autre, parle cours des siècles, certains accroissements qui viennent se fondre dans la masse. Alors, car il faut toujours que des mots soient faits pour exprimer les idées , ou les nouvelles formes d'idées , alors on vit paraître ces expressions, faire un Bréviaire, l'auteur de tel Bréviaire : le Bréviaire de tel Diocèse est bien fait, cet autre est mal fait » celui-ci est mieux fait. Etrange renversement d'idées, maïs qui trahissait bien les vues toutes humaines, toutes nationales, toutes personnelles qui avaient présidé à cette œuvre téméraire ! On ne réfléchissait pas que s'il était encore temps, que même s'il était devenu nécessaire , après tant de siècles,
de rédiger sur un nouveau plan la forme des prières et de la confession publique de l'Eglise, de deux choses l'une, ou le premier besoin de l'Eglise était demeuré si long-temps sans être satisfait et n'avait pu l'être que par quelques Prêtres et laïques Français, ou ces Prêtres, ces laïques, 'en contradiction avec l'Eglise qui dédaignait leur œuvre, avaient assumé sur eux la plus énorme responsabilité. Or, l'Eglise universelle n'a pas fait un pas vers ces hommes et leur œuvre. Le Siège Apostolique les a laissés dans leur isolement. Ils sont des hommes, ils ont fait une œuvre humaine; elle aura le sort des œuvres humaines.
C'était donc une nouvelle branche de littérature dont Foinard et Grancolas avaient doté le pays. Les auteurs du Bréviaire de Cluny avaient du moins gardé le secret de leurs théories; nos deux Docteurs les ébruitèrent , et un grand mouvement commença dans nos sanctuaires appelés à la régénération. Toutefois, les plus zélés partisans de cette œuvre sont bien obligés xle convenir que le bienfait des nouvelles Liturgies n'a pas contribué à faire refleurir l'antique foi de nos pères : il leur faut même convenir, l'histoire en main, que cette foi antique a subi une décadence proportionnelle aux progrès de l'innovation. Après tout , il eût été diffîcile que le mauvais arbre produisît de bons fruits , que les conceptions des Jansénistes ou de leurs fauteurs donnassent parmi nous des fruits de piété et d'orthodoxie. Rien n'est plus commun et plus divertissant en même temps que d'entendre, comme on en est à même tous les jours , les partisans des nouveaux Bréviaires convenir ingénuement que lu piété et Vonction ne forment pas le caractère de ces livres de prières qu'ils ont substitués à ceux de cette Eglise Romaine qui , fondée inébranlablement sur la foi et la charité , mue et conduite par l'Esprit Saint dont elle est l'épouse , soupire , dans tous les
siècles, cet ineffable gémissement dont notre faible livre cherchera à faire sentir la merveilleuse douceur.
Après 1727, nous ne retrouvons plus Grancolas sur la scène liturgique. Le Commentaire du Bréviaire Romain , dont le Projet d'un nouveau Bréviaire forme un des chapitres, est son dernier ouvrage. C'était l'année précédente, 4726, que Foinard, joignant l'exemple au précepte, avait fait imprimer son Breviarium ecclesiasticum. Le coup était hardi de la part d'un homme qui alors n'avait plus aucune juridiction, s'étant démis de sa Cure de Calais. Aussi, n'ayant ni Diocèse, ni Paroisse même à qui le destiner et dont il pût lui donner le nom , il jugea convenable d'en faire le Bréviaire de l'Eglise , et l'ouvrage parut sous ce titre : Breviarium ecclesiasticum , editi jarn prospectus executionein exhibens. Ainsi sa Liturgie, après avoir été à l'état de prospectus, existait enfin en réalité.
De si grands avantages émurent plusieurs diocèses , et on remarqua bientôt un nouveau mouvement dans la Liturgie. Les Bréviaires qu'on avait réformés dans les dernières années du dix-septième siècle et dans les premières du dix-huitième^ tout en présentant de fâcheuses imitations de celui de François de Harlay , ne s'étaient pas cependant écartés d'une manière énorme de l'ancien fonds Grégorien de l'Office (1). On avait hésité à se lancer tout-à-fait dans la nouveauté : mais , après 1720 , on osa franchir le pas et embrasser dans toute son étendue la responsabilité d'une nouvelle création
(1) Parmi ces Bréviaires nous citerons ceux de Senez (1700), de Lisieux (170i) , de Narbonne (1709), de Meaux (1715), d'Angers (1716), de Troyes (1718) , etc. Il y a de laaavaises intentions dans plusieurs de ces Bréviaires. Généralement , celui de Cluny a trop influé sur leur rédaction ; mais ils sont loin d'être à la hauteur de ceux dont il nous reste a parler.
liturgique. Ainsi, le Diocèse de Sens qui avait reçu, en 1702, de son Evêque, Hardouin de la Hoguette, un Bréviaire encore assez pur, fut obligé , dès 1725 , d'eo accepter un autre des mains de Denys-François Bouthillier de Chavigny. Ce second Bréviaire, comme nous l'avoue Languet, successeur de Chavigny, dans sa controverse avec l'Evêque de Troyes , avait eu pour rédacteur un homme de parti qui s'était appliqué à y faire entrer, à l'aide de passages de l'Ecriture choisis dans un but suspect , les principes de la secte Janséniste (l).
Daniel-Charles-Gabriel de Caylus , Evoque d'Auxerre , le même qui,, après avoir suivi pendant douze ans la doctrine Catholique contre le Jansénisme , se déclara pour cette hérésie, peu de jours après la mort de Louis XIV, et en fut jusqu'à la fin l'un des plus opiniâtres champions, ne manqua pas de doter son Diocèse d'une nouvelle Liturgie. Le Bréviaire donné par le Prélat, en 1726, eut pour principal rédacteur Jean-André Mignol, Grand- Vicaire de Caylus, et son complice dans les mêmes doctrines.
En 1728, nous trouvons le Bréviaire de Rouen , publié par l'Archevêque Louis de La Vergue de Tressan, et rédigé par le Docteur Urbain Robinet, personnage de sentiments orthodoxes, il est vrai , et dont l'œuvre n'a rien qui tende , soit directement , soit indirectement , au dogme Janséniste proprement dit , bien qu'elle n'en soit pas moins le produit d'un amour effréné de la nouveauté. Comme nous devons parler à loisir , dans un autre endroit, du Docteur Robinet, nous nous bornerons à mentionner ici son premier essaf liturgique , et nous ferons observer en même temps combien il était déplorable que l'Eglise de Rouen qui , dans le Concile Provincial de 1581 (2) , avait décrété si solennellement l'a-
(1) Voyez ci-dessus, page 223.
(2) Vid. tome I. page 460.
doption du Bréviaire de saint Pie V, et qui avait pris soin de s'y coaformer dans les éditions de 1587, 1594 et 1626, se livrât désormais, pour la Liturgie, à la merci d'un simple particulier.
Le Diocèse d'Orléans participa au bienfait d'une Liturgie régénérée. Dès 1693, il avait reçu du Cardinal Pierre du Carabout de Coislin , un Bréviaire déjà modernisé , mais qui gardait cependant la plus grande partie des prières antiques. Louis Gaston Fleuriau d'Armenonville le dota , en 1751, d'un nouveau Bréviaire rédigé d'après les principes de Foinard et de Grancolas. L'auteur de ce travail était Jean-Baptiste Le Brun Desmarettes , fils d'un libraire de Rouen qui fut condamné aux galères pour avoir imprimé des livres en faveur de Port-Royal. Le fils élevé par les Solitaires de celte maison , garda toute sa vie un grand attachement pour ses anciens maîtres et pour leur doctrine ; attachement qui l'en- Iraîna dans certaines démarches par suite desquelles il fut renfermé à la Bastille durant cinq ans : encore, n'en sortit-il qu'à la condition de signer le formulaire. Il est vrai qu'il rétracta cet acte d'orthodoxie, en 1717, et se porta appelant de la Bulle Unîgenitus, Etant tombé malade et craignant un refus de Sacrements , il se traîna à l'Eglise pour faire ses Pâques, le dimanche des Rameaux 1731 , et mourut le lendemain. Il avait pris l'Ordre d'AcoIythe et ne voulut jamais entrer dans les Ordres Sacrés (1). Ce fut d'un pareil homme que l'Eglise d'Orléans consentit à apprendre la manière de célébrer les louanges de Dieu (2). Il y avait en cela une humilité sans exemple. Dans tous les cas , c'est une chose
(1) Vid. Biographie universelle , Feller, Picot, etc.
(2) Dès 1729, Le Brun Desmarettes avait pu jouir du succès de son œuvre liturgique. Le Bréviaire de Nevers, publié celte année-là , était de sa rédaction.
bien curieuse , mais non pas unique , comme nous verrons bientôt, que le Clergé d'Orléans pût se trouver en même temps obligé par ses devoirs de refuser les Sacrements à Le Brun Desmareltes, et d'autre part contraint d'emprunter la voix du même Le Brun Desmarettes pour satisfaire à l'obligation de la prière publique. Le Mandement de l'Evêque d'Orléans, pour la publication du nouveau Bréviaire , était fort significatif dans le sens des nouvelles théories. On y faisait ressortir principalement les grands avantages d'un Bréviaire composé des paroles de l'Ecriture Sainte. < Dans cette réforme » du Bréviaire , y était-il dit , nous nous sommes proposé de
> faire choix des choses les plus propres à louer Dieu et à » l'apaiser, en même temps qu'à instruire les Clercs de leurs
> devoirs. Comme rien ne nous a semblé plus capable d'at- » teindre ce but que l'emploi des propres paroles des divines » Ecritures ( car^ dit le saint Evêque et Martyr Cyprien , c'est » une 'prière amie et familière que celle qui s'adresse à Dieu » comme venant de lui ) , nous avons jugé qu'il ne fallait rien
> admettre dans les Antiennes , les Versets et les Répons qui » ne fût extrait des livres saints, en sorte que dans toutes »ces pièces, ou Dieu nous parle, ou il nous fournit lespa- » rôles que nous lui adressons. Et cette résolution n'a point
> été chez nous une témérité ; car si, suivant saint Augustin, » Dieu non seulement se loue lui-même dans les Ecritures, afin Tique les hommes sachent comment il doit être loué, mais enï core s'il a préparé dans les mêmes Ecritures des remèdes
> nombreux propres à guérir toutes les langueurs de notre âme, »ct qui doivent être administrés par notre ministère , quand ton fait les divines lectures dans l'Eglise; quoi de plus digne
> de Dieu et de plus utile pour nous que de pouvoir emprun- » ter aux livres sacrés , c'est à dire à Dieu même tout ce que » notre bouche fait entendre , quand nous chantons les
» louanges de Dieu? Certes, ces choses ne déplairont pointu » Dieu, puisqu'elles ont Dieu même pour auteur ; elles détrui- > vont l'aveuglement du cœur, elles guériront l'âme, puisque la » parole de Dieu guérit toutes choses, ayant été écrite pour illui miner les yeux et convertir les âmes (l).
Il était facile de répondre à ces belles paroles , d'abord , que Luther, Calvin etQuesnelse sont exprimés en des ternies analogues sur la suffisance de la Bible ; que la Constitution Unigenitus. véritable palladium de la foi , au dix-huitième siècle, ne pouvait plus subsister du moment que les Evêques affecteraient ainsi l'éloge et l'emploi des Ecritures, sans recommander avec une égale force l'importance de la Tradition, qui est divine comme les Ecritures, qui seule constate leur autorité, seule les interprèle; que si les paroles de la Bible, arrangées en formules liturgiques, ne peuvent dé-
(1) la hujus antern Breviarii recogaitione lioc nobis propositnm est, ut ea, quae ad Deiim laudandum simul et placandum, et ad Clericos Officii aduionendos essent magis idooea, seligerenlur. Cum vero ad id assequcndum aibil magis expedire vidcalnr, quam si ipsameidivinarum Sci ipiuraruin verba adbibeantur ( arnica enim et familiaris est oratio , inquit sanclus Martyr et Episcopus Cyprianus, Deum de suo rogare) , nibil Antiplionis, nihil Versiculis, et Responsoriis inserendum esse diiximus , quod ex Scripturis Sacris aon sit desumptum, ita ut his omnibus vel Deus ipso nos loqu itiir, vel verba suppeditet, quibus ipsuiri alloquamur. INec teuiere ad id impuisi sumus. Naoi si Deus juxta sanctum Augustinura non solum in Scripturis se ipsum laudat, ut sciant homims, quomoio laudandus sit, sed etiam ut curet et sanet omnem animœ langnorem, multa medicamenta de iisdem Scripturis profert , quœ per ministerium nostrum adtiibenda sunt, cum lectiones divinœ in Ecclesia teguntur. Quid Deo dignius et nobis esse potest utilius, quam si quidquid personamus, cum Dei laudes caniinus, quantum lieri potest, ex libris sacris, id est, ab ipso Deo mutuemurî Quae Deo sine dubio non displicebuat, cum Deum autorem babent; et cœcitatem cor dis avertent, animamque sanabunt; cum sermo Dei sanet omnia, et ideo scriptus sit ut illiiminet oculos, et animas converlaf. T. II. 49
plaire à Dieu, auteur de l'Ecriture j il n'est pas également évident que Dieu , auteur de la Tradition , doive voir avec faveur qu'on efface cette Tradition , et , qui plus est , que d'innombrables passages des Ecritures choisis et employés depuis tant de siècles, et en tous lieux, dans les divins Offices par l'Eglise, seul juge et interprète de l'Ecriture, cèdent la place à d'autres passages choisis aujourd'hui ou hier, pour l'usage de l'Eglise d'Orléans, par un hérétique; que le Bréviaire d'Orléans , comme tous les autres , renferme une grande quantité de passages de l'Ecriture , mis en Antiennes et en Répons , et dans lesquelles le texte sacré n'exprime ni un discours de Dieu à l'homme , ni une parole de l'homme à Dieu ; que la fameuse parole de saint Cyprien , arnica et familiaris oratio est Deum de suo rogare , parole vraie de tout point quand il s'agit de l'Oraison Dominicale, au sujet de laquelle il l'a dite ( 1 ) , est complètement sans application quand il s'agit de la presque totalité des pièces liturgiques empruntées à l'Ecriture par le Bréviaire d'Orléans et les autres; outre que, Dieu étant l'auteur de la Tradition aussi bien que de l'Ecriture, on peut dire dans un sens que c'est louer Dieu de suo que de lui adresser les prières que l'Eglise a composées avec son assistance, et que l'usage des siècles a sanctifiées de plus en plus; enfin que , comme le dit avec une grande vérité l'Archevêque Languet, les centons bibliques dont sont garnis les nouveaux Bréviaires, t ne peuvent avoir
> d'autre autorité que celles d'un Evêque particulier, homme
> sujet à erreur, et d'autant plus sujet à erreur qu'il est seul, > qu'il introduit des choses nouvelles, qu'il méprise l'anti- >quité et l'universalité (2). » Nous aurons à revenir sur tout
(1) Vid. tomel. page 78.
(2) Vid. ci-dessus, page 19t),
ceci dans la partie de cet ouvrage où nous traiterons de Taulorilé de la Liturgie : mais, notre rôle d'historien dans des matières si négligées depuis long-temps, nous oblige parfois d'introduire dans notre récit une sorte de polémique. Nous le faisons à regret, mais la crainte de n'être pas suflisamment compris nous contraint d'effleurer ainsi la partie doctrinale de cet ouvrage , avant d'être arrivé à la discussion théorique. Le lecteur voudra bien excuser ces anticipations que nous ne nous permettons que dans l'intérêt de plusieurs. De toutes les choses qu'on ignore aujourd'hui, l'histoire même contemporaine de la Liturgie est peut-être la plus ignorée. C'est un fait dont nous recueillons de toutes parts l'ingénue confession.
L'année 4736 est à jamais fameuse dans les fastes de la Liturgie, par l'apparition du Bréviaire de Paris publié par l'Archevêque Vinlimille. Avant d'entamer le récit de la publication de ce livre célèbre , nous signalerons , en passant , un autre événement d'une importance majeure. En 1737, la sainte et vénérable Eglise de Lyon, qui jusqu'alors avait gardé religieusement la forme auguste de ses Offices , dans lesquels l'ancien rite Romain se mariait à de vénérables réminiscences de l'antique Liturgie Gallicane, voyait porter atteinte à ce précieux dépôt. L'Archevêque Charles-François de Chateauneuf de Rochebonne inaugurait un Bréviaire dans lequel une chose aussi grave que la division du Psautier était sacrifiée , malgré sa forme séculaire , à de nouvelles théories d'arrangement , toujours dans le but d'abréger les Offices divins. Le nombre des formules traditionnelles était diminué, les légendes des Saints soumises à une critique exagérée; enfin, si l'Eglise de Lyon ne se voyait pas privée dans une proportion plus considérable du trésor de ses vénérables prières, c'est que, fort heureusement , le Prélat qui lui donnait le nouveau Bré-
viaire avait été retenu par l'inconvénient qu'il y aurait eu de déroger à cet usage de Lyon, en vertu duquel on chanlait encore sans livre les Heures Canoniales (1). Nous verrons bientôt un Archevêque de Lyon que cette considération n'arrêtera pas.
L'Eglise de Paris et son nouveau Bréviaire vont donc nous occuper maintenant, la même Eglise de Paris qui, au moyenâge, communiquait à un si grand nombre d'autres les poétiques et harmonieuses richesses de sa Liturgie Romaine- Française. jNous allons la voir recueillant , dans une œuvre trop fameuse, tout ce que renfermaient de nouveautés suspectes, de formes audacieuses, et le Bréviaire de François de Harlay, et celui de Cluny, et les Projets de Foinard et Grancolas , et les essais tentés à Sens , à Auxerre , à Rouen , à Nevers, à Orléans, etc.
Toutefois, il y eut une transition de la Liturgie de Harlay à celle de Viniimille. Le Cardinal de Nouilles, le même qui, durant sa longue occupation du Siège de Paris, fatigua si long-temps de sa mesquine et opiniâtre rébellion le Siège Apostolique et la Cour de France , ne pouvait manquer de laisser dans les livres Parisiens quelques traces de son passage. Nous trouvons deux éditions du Bréviaire de Paris données par son autorité , celle de 1698 et celle de 1714 , et une du Missel, en 1706. L'édition du Missel paraît avoir été dirigée par François Vivant, Pénitencier de Notre-Dame et Grand-Vicaire du Cardinal, auquel on doit attribuer la plupart des Proses qui s'y trouvent (2). Les Lettres Pastorales
(1) Equidem prisca Ecclesiae noslrae lege coarctatis, juxta quam sine codice Officlum noclurnuni , diurnumque persoivi consuevit , nova Respoasoria, novasque Aatiphoaas pluriœasex Scriptura concinnandi nobis copia non fuit, ne totinutatioaibus intt^r turbaretur Offîcium, et ab aelate tenerrima cboro nostro addictis fieret impossibilis sacrorum CaBticorum praxis iaexperta.
(î) Picot, dans l'article rivant, en la Biographie uniyersolle.
placées en tête du Bréviaire et du Missel portent expressément que l'on n'a voulu faire aucuns changements graves aux livres de François de Harlay dont on vante la perfection , et, en effet, il y a très peu de différences entre les Bréviaires et Missels de ces deux Archevêques.
Cependant, nous signalerons quelques traits fortement caractéristiques. François de Harlay avait répudié les traditions de l'Eglise Romaine et celles de l'Eglise de Paris, sur sainte Marie-Magdeleine, et dans TOIfice de cette Sainte, il avait professé expressément la distinction de Marie , sœur de Lazare, et de Marthe, d'avec l'illustre pécheresse, amante du Christ. Il y avait quelque chose de mieux à faire encore ; c'était, en continuant de célébrer la fête de sainte Marie- Magdeleine, le 22 juillet, de consacrer un autre jour à la mémoire de Marie de Béthanie. Les fidèles ne seraient plus exposés à s'y méprendre et à retomber dans les préjugés insoutenables de l'Eglise Romaine. Il est vrai que si, pourtant, Marie de Béthanie et Marie-Magdeleine sont une seule et même personne , l'acte souverain de Louis-Antoine de Noailles, pour les scinder en deux, ne pouvait avoir d'effet que dans le Bréviaire ; car Dieu même ne pourrait faire qu'une personne unique durant sa vie , en puisse jamais former deux après sa mort. Toutefois , comme le Gallicanisme , qui refuse à l'Eglise le pouvoir sur les choses terrestres , n'a pas si généreusement renoncé à l'empire sur les choses célestes, comme nous le verrons encore ailleurs, le Bréviaire du Cardinal portait, sur le Calendrier, au 1 9 janvier, ces mots : Mariœ Beihanidis, sororis Lazari et Marthœ. en même temps qu'au 22 juillet, ceux-ci : Mariœ Magdalenœ.
En si beau chemin, il était difficile de s'arrêter. François de Harlay , dans ses livres liturgiques , avait vilipendé les glorieuses traditions de l'Eglise de Paris sur l'Aréopagitisrae
de son saint Apôtre ; mais il n'en était cependant pas venu jusqu'à inaugurer à un jour spécial la fêle d'un saint Denys l'Aréopagile qui ne fut pas l'Evêque de Paris. Le Cardinal de Koaiiles le fit. Son Calendrier portait, au 3 oclobre,"ces mots: Dionysii Areopagitœ , Athenarum Episcopi et Martyris , et plus bas , au 9 du même mois , ceux-ci : Dionysii , primi Parisiorum Episcopi, et Sociorum ejus Martyr um. Il n'est pas nécessaire d'être profondément versé dans les antiquités ecclésiastiques pour savoir que plusieurs anciens Martyrologes portent en effet le nom de saint Denys au 3 octobre; mais, outre que les partisans de l'Aréopagilisme de saint Denys de Paris satisfont à celte objection , était-ce au Bréviaire de Paris de rétracter et de flétrir d'une manière aussi humiliante ses propres traditions, tandis que la presque universalité des Eglises , tant de l'Orient que de l'Occident , s'unit encore pour la féliciter de ce qu'elle a reçu la foi par le ministère de l'illustre disciple de saint Paul? C'est une triste condition que celle de ces Liturgies locales, et, par là même , mobiles, d'être condamnées à ressentir le contre-coup des révolutions que la mode introduit et que le retour à des idées plus saines peut anéantir. L'un des oracles de la critique moderne a dit : € L'opinion qui identifie saint Denys l'Aréopagile avec » saint Denys de Paris , née du temps de Louis-le-Débonnaire , »est beaucoup moins ancienne que celle qui a rendu saint i Denys l'Aréopagite auteur de divers ouvrages qui ont com- »mencé à paraître sous son nom plus de quatre cents ans » après sa mort. Mais elle ne vivra point apparemment plus » long-temps, et l'on peut attribuer au siècle de Louis-le- » Grand la gloire de les avoir ensevelies dans le même tom- » beau (1) . ï Ainsi parlait Adrien Baillet , en 1701 ; mais si le
(1) Baillet. ries des Saints. Tome X. au 3 octobre, page 72.
dix-neuvième siècle voit ressusciter cos deux opinions^ qui sont du nombre des opinions de l'Eglise Romaine , que deviendra le Calendrier actuel de Paris ? Quels cartons ne faudra-t-il pas pour le Missel et le Bréviaire de cette Eglise?
Quoique les changements faits au Missel de Harlay par le Cardinal de Noailles fussent assez légers, on remarqua néanmoins qu'on avait fait quelques additions. Nous en signalerons une entre autres dans la fameuse Postcommunion de saint Damase , au 11 décembre, laquelle est entrée de plein pied au Missel de Vintimille , et de là dans la presque totalité des Missels français. La voici : Nullum prirnum nisi Christum sequentes j et Cathedrœ Pétri communione consociatos , da nos, Deus, Agnum semper in ea domo comedere in qua Beatus Damasus successor piscatoris et discipulus crucis meruit appellari.
Ceux de nos lecteurs qui connaissent la fameuse lettre de saint Jérôme au Pape saint Damase reconnaîtront tout d'abord que cette Postcommunion est entièrement composée de paroles tirées de cette lettre; mais en quel sens ont-elles été détournées ! D'abord , ces mots Nullum primum nisi Christum sequentes , séparés du reste de cette magnifique Epître dans laquelle saint Jérôme célèbre si éloquemment la Principauté Apostolique, qu'expriment-ils, dans leur isolement du contexte , sinon que les fidèles n'ont point d'autre Chef que Jésus-Christ? Certes, si saint Jérôme eût vécu au temps de Luther ou de Jansénius, il eût marqué avec son énergie ordinaire que s'il n'entendait suivre d'autre Chef que Jésus- Chiist , il ne voulait parler que du Chef invisible, sans préjudice de cet autre Premier, de ce Chef visible qui est le Pontife Romain. Et ces paroles Cathedrœ Pétri Communione consocîatos signifiaient-elles uniquement dans la bouche de saint Jérôme un simple lien extérieur, sans dépendance sous le
double rapport de la foi et de la discipline ? C'est ainsi , on le sait , que l'entendent les Jansénistes , témoins les Evêques de l'Eglise d'Uirecht et ceux de l'Eglise Constitutionnelle de France, leurs disciples. Mais ce n'est pas là le sens de saint Jérôme qui , dans la même Epîlre, inquiet de savoir s'il faut dire une hypostase ou trois hypostaseSj demande au Pape de décider souverainement sur celte question : Decernite, et non limebo très hypostases dicere; de saint Jérôme, disonsnous, qui ne se borne pas à dire qu'il est uni de Communion à la Chaire de Pierre, mais qui entend cette Communion d'un lien tellement fort, d'une union tellement intime, qu'il ne craint pas d'appliquer au Pape ces paroles que Jésus-Christ dit de lui-même : Qui tecum non coUigit dispergit.
La dernière partie de la Posicommunion , moins importante , il est vrai , offre encore matière à observation. On voit que l'auteur profile des paroles de saint Jérôme, pour flétrir à pi'oposderhumiliié de saint Damase, ce que la secte appelle le faste et l'orgueil de la Cour Romaine. On y demande à Dieu la grâce de manger l'Agneau dans cette maison où Damase a mérité d'être appelé le successeur du pêcheur et le disciple de la Croix. Cependant on pourrait, avec vérité, faire observer à François Vivant que Clément XI fut le digne successeur du pêcheur, et un sincère disciple de la Croix, bien qu'il ait cru devoir écraser l'hydre Janséniste par la Bulle Vnigenitus, et coni amner comme hérétiques ceux qui ne se soumettraient pas aux décisions [decernite) Apostoliques, malgré qu'on les entendît crier de toutes parts qu'ils étaient et voulaient être toujours unis de communion avec l'Eglise de Rome.
Mais il ne s'agit plus mainicnant de quelques altérations faites aux livres liturgiques de Paris, qui, comme nous l'avons remarqué, sont encore demeurés conformes, pour la plus grande partie, à ceux de Rome, en dépit des innovations
de François de Harlay, et même de son successeur. L'Eglise de Paris va voir substituer en masse, aux Offices Grégoriens qu'elle chante depuis le huitième siècle, un corps d'Offices nouveaux, inconnus, inouis, fabriqués à neufpar de simples particuliers, un prêtre, un acoly]£, un laïque, et cet événement va entraîner dans la plus grande partie delà France la ruine complète de l'œuvre de Charlemagne et des Pontifes Romains.
Vers l'année 1725, François-Nicolas Vigier, Prêtre de l'Oratoire et successeur de Duguet en la charge de Supérieur du Séminaire de Saint-Magloire , s'étant livré aussi à la composition d'un Bréviaire , suivant les idées nouvelles , se trouvait en mesure de faire jouir le public du fruit de ses labeurs. Ce personnage obscur devait être l'instrument de la plus grande révolution liturgique que l'Eglise de France ait vue depuis le huitième siècle. Il avait enfanté le Bréviaire de Paris. Cependant, ce n'était point à cette Eglise en particulier qu'il avait destiné son chef-d'œuvre. Le Cardinal de iNoailles , qui mourut en 1728 , avait refusé de l'adopter. François Armand de Lorraine, Evêque de Bayeux, avait paru mieux disposé; mais son Chapitre s'était retranché dans une si courageuse opposition, que le Prélat s'était vu contraint de se désister de son entreprise.
Il n'est pas difficile de comprendre les motifs de cette résistance; c'était le sentiment de la foi qui se révoltait contre une œuvre suspecte. On savait que le P. Vigier appartenait à un corps profondément gangrené par l'hérésie Janséniste , et , quant à lui-même , bien qu'il n'eût pas appelé de la Bulle , sa réputation n'en était pas moins celle d'un homme rebelle dans le fond de son cœur. Au reste , il le fit bien voir lorsque, ayant été élu Assistant de son Général , le P. de la Valette , en 1746, il composa , pour aider à la pacification des esprits
dans sa Congrégation, sur le sujet des controverses du temps, un Mémoire dans lequel il écartait de la Bulle le caractère et la dénomination de Règle de foi , la qualifiant simplement de règlement provisoire de police qui n'obligeait qu'à une soumission extérieure. Le Bréviaire du P. Vigier ne démentait pas trop , comme on va le voir, une pareille manière de penser dans son auteur : mais il fallait un patron à ce livre. Dieu permit , dans son impénétrable conduite , qu'il trouvât ce patron dans Charles-Gaspard de Viniimille, qui venait de succéder au Cardinal de Noailles sur le siège de la capitale. Ce Prélat , qui avait occupé successivement les sièges de Marseille et d'Aix, parvint à celui de Paris vers sa soixantequinzième année. Homme de ménagements et de tolérance , il essaya de tenir le milieu entre les Appelants et les partisans de la Bulle. Toutefois , il fit fermer le cimetière de Saint- Médard , profané par les honteux miracles du Diacre Paris ; il eut même l'honneur de voir condamné, par le Parlement de Paris, un Mandement qu'il avait publié contre les Nou' velles Ecclésiastiques ; mais, en même temps, on savait qu'il avait écrit, sous la date du 22 mai 1731 , au Cardinal de Fleury, une lettre fameuse ainsi conçue : « Ma foi, Mon- » seigneur, je perds la tête dans toutes ces malheureuses » affaires qui affligent l'Eglise. J'en ai le cœur flétri, et je ne I vois nul jour de soutenir cette Bulle en France , que par un iraojen qui est de nous dire, à la franquette, les uns aux » autres, ce que nous entendons par chacune des propositions, »quel en est le sens, le bien que nous approuvons, le mal >que nous rejetons, et après, frapper brutalement sur les > uns et sur les autres qui ne voudront point nous suivre ; et >si Rome ne veut pas se rendre facile à ce que nous avons » fait , lui renvoyer sa Constitution. Ce projet, je l'avoue, que »j'ai fait plus d'une fois, et que mon chagrin me fait faire,
» mérite quelque attention : mais en vérité on se lasse de » battre l'air et l'eau inutilement (1). >
On doit convenir qu'il était difficile de gouverner un Diocèse comme celui de Paris , inondé de Jansénistes , dans la Sorbonne, dans les Cures, dans les maisons religieuses, dans le Parlement , et qui , durant les trente années de l'épiscopat du Cardinal de Noailles, avait été le théâtre des Saturnales de l'hérésie triomphante. Aussi les actes par lesquels l'Archevêque Vintimille avait signalé le commencement de son gouvernement, bien qu'ils fussent compensés par une grande douceur sur d'autres points, lui avaient aliéné promptement les Jansénistes : il eut le malheur, en 1756, de les entendre chanter ses louanges , et faire l'ardente apologie d'une de ses œuvres. Celte œuvre était l'adoption solennelle du fameux Bréviaire.
Charles de Vintimille s'était laissé persuader que l'Eglise de Paris ne devait pas rester en retard des autres qui , en si grand nombre , par toute la France , avaient convolé à une Liturgie nouvelle. Il avait entendu parler des travaux du P. Yigier; il y avait souri, et, décidément, cet Oralorien avait été choisi pour doter l'Eglise d'un nouveau corps d'Offices. On lui avait seulement associé deux hommes dont les noms seuls rappellent les plus grands scandales de cette époque. Le premier, François-Philippe Mesenguy, était notoirement en révolte contre les décisions de l'Eglise. Revêtu de l'ordre d'Acolyte, et, à l'exemple de Le Brun Desmarettes, n'ayant jamais voulu prendre le Sous-Diaconat , il fut un des plus ardents, en 1739, à s'opposer à la révocation de l'appel par la Faculté des Arts. Son Exposition de la doctrine Chrétienne (2) , qui avait été mise à V Index dès 1757, fut condam-
(1) Biographie universelle. Article Fintimille.
(2) MU, 6 vol. in-12.
née par un Bref solennel de Clément XIII , en date du 14 juin n6I. Ses écrits contre la Bulle et en faveur de l'appel (i) en faisaient l'un des plus célèbres champions du parti.
Le second des collaborateurs de Vig ier était un simple laïque. Charles Colïîn, successeur de RoUin dans l'administration du collège de Béarnais, à Paris, et Appelant comme son prédécesseur, s'était chargé de composer les Hymnes nécessaires pour le nouveau Bréviaire. Nous mettons, certes, son mérite comme hymnographe beaucoup au-dessus de celui de Santeul ; il est d'autant plus triste pour nous d'avoir à raconter jusqu'à quel point il le prostitua. Mais si l'hymnographe du nouveau Bréviaire était supérieur à Santeul pour le véritable génie de la poésie sacrée; sous le rapport de l'orthodoxie, il offrait moins de garanties encore. Le poète Victorin , homme léger et sans conséquence, était, il est vrai, ami et fauteur d'hérétiques; Coffln, personnage grave et recueilli, était hérétique notoire. C'était donc d'un homme étranger à l'Eglise Catholique , que l'Eglise de Paris , et tant d'autres après elle , allaient recevoir leurs Cantiques sacrés. Les poésies d'un Janséniste contumace allaient remplacer les Hymnes de l'Egîise Romaine, que François de Harlay et le Cardinal de Noailles avaient du moins retenues presque en tolaliié.
Ce fait unique dans les fastes de l'histoire ecclésiastique, et qui témoigne d'un renversement d'idées sans exemple, est d'autant plus inexplicable , que l'Eglise de Paris ellemême , quand son hymnographe fut sur le point de mourir, en 1749, lui refusa le baiser de sa communion. Coffîn mourut sans Sacrements, et le refus que fit le Curé de Saint- Etienne-du-Mont de les lui administrer, fut approuvé par l'Archevêque Christophe de Beaumont. Et l'Eglise de Paris
(1) La Constitution Unigenitus avec des Remarques, in-12. — Lettre a un ami sur la Constitution Unigenitus, in-13 , etc.
continua de chanter et chante encore les Hymnes de Coffin , cette même Eglise qui, comme toutes les autres, n'admet point dans son Bréviaire une seule leçon de ïerluUien, d'Origène, ou d'Eusèbe de Césarée, même tirée de leurs ouvrages orthodoxes, parce que la pureté de la foi et la sainteté des Offices divins ne le pourraient souffrir, parce que tous les siècles chrétiens déposeraient contre une semblable témérité ! Quoi donc ? Charles Coffin est-il plus que Tertullien, dont presque tous les écrits sont un miroir de doctrine; plus qu'Origène, dont les intentions paraissent avoir été toujours pures; plus qu'Eusébe de Césarée, dont la parole est presque toujours si lumineuse et si éloquente ? Pour nous, Dieu sait à quel prix nous désirerions, pour la gloire et l'entière pureté de l'Eglise de France qui nous a élevé, voir disparaître jusqu'au souvenir de ces désolantes traces des influences de l'hérésie la plus méprisable qui ait jamais insulté le Corps mystique de Jésus -Christ. Nous nous sentons cruellement humilié, quand nous lisons, dans le Journal de la secte , ces dures paroles auxquelles il nous est impossible de répondre autrement qu'en baissant la téie. i On chante tous les jours dans l'Eglise de Paris la ïfoi que professait M. Coffin, contenue dans des Hymnes »que feu M. de Vintimille lui-même l'avait chargé de com- » poser. M. de Beaumont , successeur de M. de Vintimille » dans cet Archevêché, les aiUorise par l'usage qu'il en fail , »et par l'approbation qu'il est censé donner au Bréviaire »de son Diocèse. Le P. Bouettin (1) les chante lui-même, » malgré qu'il en ait; et les Sacrements sont refusés à la «mort à celui qui les a composées! Le Curé fait le refus, » l'Archevêque l'autorise (2) ! > Ce n'est pas tout encore. Le
(i) Géaovéfain, Curé de Saint- Etienne- du-Mont. (2) ?iouvelles Ecclésiastiques. 10 juillet 1749.
Parlement de Paris fut saisi de cette affaire. On entendit le conseiller Angran dénoncer aux Chambres assemblées le refus de Sacrements fait à Charles Coffin, comme un ac^e de schisme. Il partait de ce principe , que c'est un acte de schisme que de refuser la Communion à ceux qui sont dans l'Eglise, aussi bien que de communiquer avec ceux qui en sont séparés ; d'autre part, disait-il, on ne pouvait pas raisonnablement admettre que l'Eglise de Paris eût été demander à un excommunié de lui composer des Hymnes. C'est pourtant ce qui était arrivé ! Angran disait en outre que * les refus de Sacrements étaient » sagement établis à l'égard des Protestants, des Déistes, etc.; » mais que ce serait en faire un abus manifeste que de s'en » servir à l'égard dos fidèles dont la vertu et la catholicité »sont connues de tout le monde et justifiées depuis si iong- » temps ( par rapport à M. Coffin en particulier) , par la con- » fiance du public et par celle de M. de Vintimille lui-même, 1 qui l'avait chargé de composer les Hymnes du Bréviaire de » Paris (1). » Notre devoir d'historien nous a contraint de ne pas omettre ces détails vraiment pénibles : mais si nous ne les produisions pas avec cette étendue, qui, aujourd'hui, croirait à nos assertions ?
La commission désignée par Charles de Vintimille pour donner à l'Eglise de Paris un Bréviaire digne d'elle , était donc composée de ces trois personnages, Vigier, Mcsenguyet Coffm. Ce choix avait été suggéré à l'Archevêque par Louis- Abraham d'Harcourt, Doyen du Chapitre de Notre-Dame (2); il doit nous éclairer sur l'esprit et les principes de cet ecclésiastique. Toutefois, nous ne passerons pas outre, sans faire remarquer au lecteur le contraste frappant qui règne entre la
(1) Nouvelles Ecclésiastiques. 18 septembre 1749.
(2) L'Jmi de la Religion. Tome XXV. page 290. Article curieux sur la réimpression du Bréviaire de Paris.
commission chargée par rArchevêqueVintimillede renouveler de fond en comble la Liturgie Parisienne^l celle qui avait opéré la simple correction du Bréviaire et du Missel, au temps de François de Harlay. Dans cette dernière , presque tous les membres occupent un rang distingué dans l'Eglise de Paris. Ils sont au nombre de douze et tous revêtus du sacerdoce. La commission de Vintimille n'était plus composée que de trois membres ; un seul était Prêtre ; des deux autres , l'un était simple acolyte, l'autre laïque. Beaucoup de conséquences ressortent de ce fait. Nous avons déjà parlé de l'envahissement du Presbytérianisme et du Laïcisme dans les choses capitales de la religion : nous dirons, de plus, qu'une si étrange commission pour une œuvre majeure comme la refonte universelle de la Liturgie , montre clairement que la Liturgie elle-même avait grandement baissé d'importance aux yeux du Prélat qui choisit les commissaires, du Clergé qui accepta le fameux Bréviaire après quelques réclamations, du siècle enfin qui vit une pareille révolution, et ne l'a pas mise à la tête des plus grands événements qui signalèrent son cours. Nous le répétons , ce n'est pas ainsi que saint Pie V, Clément VIII et Urbain VIII avaient procédé pour la simple révision des Hvres Romains.
Ainsi, l'Eglise de Paris attendait patiemment que nos trois commissaires eussent enfanté leur œuvre. Une année avant que cette œuvre fût en état de paraître au jour, Mesenguy, voulant pressentirl'opinion publique, fil imprimer trois Leffre^ écrites de Paris à un Chanoine de l'Eglise Cathédrale de * * *, contenant quelques réflexions sur les nouveaux Bréviaires (1). Ce petit écrit, tout imprégné des maximes modernes sur la Liturgie, avait pour but de faire valoir le nouveau Bréviaire;
(1) 173». lû-12 de 80 pages.
30 i INSTITUTIONS
mais, comme l'observe judicieusement VAmi de la Religion, dans l'arlicle cité, Mesenguy aurait dû laisser à un autre le soin de louer d'avance son propre travail.
Enfin , l'année 1736 vil l'apparition de la nouvelle Liturgie. Le Bréviaire , qui avait été annoncé à tout le Diocèse par un Mandement de l'Archevêque Vintimilie, portait en tête une Lettre Pastorale du Prélat, sous la date du 3 décembre ITôo (i). Nous parcourrons avec le lecteur ce monument d'une si haute importance pour notre histoire.
L'Archevêque commence par recommander la nécessité de la prière en général , et le mérite spécial de la prière publique. € L'Eglise, dit-il , cette chaste colombe dont les pieux
> et continuels gémissements sont toujours exaucés de Dieu , » s'est réservé le soin de régler l'ordre des prières de ses » Ministres, et de disposer les diverses parties de ce très
> saint ministère. Dans TOfifice divin qui renferme toute la > matière du culte public, elle embrasse les plus augustes » mystères de Dieu et de la religion , les règles incorruptibles >de la foi et des mœurs, la doctrine de la tradition consi- » gnée dans les écrits des saints Pères et dans les décrets des
> Conciles. Elle y propose les plus illustres exemples de toutes »les vertus dans la vie et la mort des Saints et des Martyrs » qu'elle vénère d'un culte public, afin de nourrir la piété »des fidèles, d'éclairer leur foi, d'allumer leur ferveur. Elle
> enseigne que le culte de Dieu consiste dans l'esprit, c'est-
> à-dire dans l'obéissance religieuse de l'esprit et du cœur, > et dans l'adoration; que les Saints doivent être honorés, » non par une stérile admiration, mais par une imitation fidèle » des vertus qui ont brillé en eux. »
Rien de plus incontestable en soi qu'une telle doctrine ;
(1) Vid. la note A,
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mais si rOffice divin est, de la part de l'Eglise, l'objet d'une si juste sollicitude, si c'est à elle de le régler, il devrait être inviolable comme elle; on ne devrait point, après tant de siècles, dans un Diocèse particulier, bonleverser, renouveler une Liturgie fixée par l'Eglise dans l'antiquité, et pratiquée en tous lieux. Si l'Ofiice divin doit contenir la doctrine de lu Tradition, il ne faudrait donc pas remplacer les formules séculaires dans lesquelles s'exprime si solennellement cette Tradition, par des Versets de l'Ecriture choisis par de simples particuliers suspects dans la foi. Si l'Eglise, qui nous propose dans le Bréviaire les exemples des Saints, a intention de nourrir la piété, d'éclairer la foi, d'allumer la ferveur, et non d'exciter en nous une stérile admiration, il faudrait cependant se souvenir que Vadmiration est le principe de la louange, et que Vàlouange est une des parties essentielles de la Liturgie. Ainsi, par exemple, en supprimant dans le Bréviaire de Paris jusqu'à la simple mention des Stigmates de saint François, Charles deVintimille diminue assurément la somme des motifs de Vadmiration que nous serions tentés d'avoir pour cet ami du Christ; mais si, par celte suppression, il a l'avantage de mettre saint François plus à portée de notre imitation, il se sépare avec éclat, non seulement de François de Harlay et du Cardinal de Noailies, qui avaient laissé le récit des Stigmates dans la Légende de saint François , mais bien plus encore de l'Eglise Romaine , qui , non contente d'en parler dans l'Office du Patriarche Séraphique, au 4 octobre, en a institué une fête spéciale du rite double , pour toute l'Eglise , au 17 novembre. Il est vrai que l'Eglise Romaine a fort à cœur de nous inspirer Vadmiration des Saints ; car elle trouve que déjà ce sentiment est un hommage envers Dieu, qui se glorifie d'être admirable dans ses serviteurs.
« Les premiers Pasteurs , continue la Leltic Pastorale , T, n, 20
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> ayant considéré toutes ces clios;3S , se sont proposé spécia- »lemcnt de réunir dans l'ensemble de l'Office ecclésiastique îles matériaux nécessaires aux Prêtres pour instruire plus î facilement dans la science du salut les peuples qui leur sont ï confiés. Toi est le service qu'ont rendu les trois illustres » Prélats, nos prédécesseurs immédiats; à leur exemple, un «grand nombre d'Evêques de ce Royaume ont publié de » nouveaux Bréviaires avec un succès digne d'éloges. » Ainsi, les trois Archevêques, de Péréfixe , de Ilarlay et de Noailles, doivent être considérés comme les auteurs de la révolution liturgique. C'est donc à Paris qu'est née cette idée de ne plus faire du Bréviaire qu'un livre d'études sacerdotales, d'ôter à ce livre son caractère populaire, de n'y plus voir le répertoire des formules consacrées par la tradition. Jusqu'alors, on l'avait considéré comme l'ensemble des prières et des lectures qui doivent retentir dans l'assemblée des fidèles; tout ce qu'il contenait était ordonné pour le culte divin; maintenant, il ne sera plus qu'un livre de cabinet, parsemé de Psaumes et d'Oraisons, et à cette époque de controverses, on s'en va choisir de préférence pour le rédiger des gens naturellement disposés à l'adapter aux maximes de leur parti , tant par ce qu'ils y inséreront de suspect , que parce qu'ils trouveront moyen d'en ôler.
t Nous donc, aussitôt que, par le don de la divine Provi- »dence, nous avons eu pris le gouvernement de cette Eghse
> Métropolitaine , ayant été averti par des hommes sages et »érudits, nous avons reconnu la nécessité d'un nouveau » Bréviaire. En effet, l'ordre admirable et le goût excellent >de solide piété et doctrine qui brille dans plusieurs des
> Offices des dernières éditions du Bréviaire , nous a fait
> désirer ardemment de voir introduire dans le reste des Of-
> lices une dignité cl une pureté semblables, C'est duos ce
» but qu'oN a travaillé , poui- rendre ce Bréviaire digne de la » majesté d(i culte divin et conforme à nos vœux, qui ont 2>pour objet la sanctification de tous. » Le Prélat ne désigne point les auteurs du Bréviaire, elaboratwn est ; à moins qu'on ne veuille appliquer à Vigier, 3Iescnguy et Coffin, la qualification d'hommes sages et érucUls ! II est remarquable aussi que le Prélat ne convient pas franchement du renouvellement entier de la Liturgie opéré par la publication du nouveau Bréviaire. 11 n'a voulu autre chose, dit-il, que procurer dans le reste des Offices le même ordre , le même goût de piété et de doctrine, la même dignité, la même pureté qui brillaient dans plusieurs de ceux du Bréviaire précédent. Cependant, si l'on en excepte un très petit nombre d'Offices, celui de sainte Marie Egyptienne, par exemple , qui fut rédigé dans le Bréviaire de Harlay par Nicolas Le Tourneux , tout est nouveau dans le Bréviaire de Vinlimille , soit pour le Propre du Temps, soit pour celui des Saints, les Communs, etc. Remarquons, en outre, que les parties sacrifiées formaient principalement ce vaste ensemble que le Bréviaire de Harlay avait retenu du Bréviaire Romain ; ainsi le reproche indirect de manquer d^ordre, de piété, de doctrine , de dignité , d'eiegance, s'adresse à la Liturgie de saint Grégoire et de saint Pie V.
Venant ensuite au détail des améliorations que présente le nouveau Bréviaire, la Lettre Pastorale s'exprime ainsi : « Dans > l'arrangement de cet ouvrage , à l'exception des Hymnes , »^es Oraisons, des Canons et d'un certain nombre de Leçons, » nous avons cru devoir tirer de l'Ecriture Sainte toutes les «parties de l'Office; persuadés, avec les saints Pères, que »ces prières seront plus agréables à la majesté divine , qui «reproduisent non seulement les pensées, mais la parole îmème de Dieu, i Les saints Pères dont il est ici question
so réduisent à saint Cyprien, qui, du reste, ne dit pas le moins du monde ce qu'on lui fait dire ici. Les saints Pères relèvent sans cesse l'autorité de la Tradition , et l'on ne citerait pas un seul passage de leurs écrits dans lesquels ils aient dit ou insinué qu'il serait à propos d'effacer dans les Offices divins les formules de style ecclésiastique, pour les remplacer par des Versets de l'Ecriture. Si la parole de l'Eglise peut légitimement trouver place dans les Hymnes et les Oraisons, en vertu de quel principe l'exclura-t-on des Antiennes et des Répons ? Voilà le grand problême qu'on n'a jamais résolu qu'en disant : La chose doit être ainsr, parce qu'elle doit être ainsi.
La Lettre Pastorale parle ensuite du soin avec lequel les Leçons des saints Pères ont été choisies et les Légendes des Saints rédigées. Nous en dirons bientôt quelque chose. On a retenu les Collectes des Bréviaires précédents , et même plusieurs Hymnes anciennes. Mais voici quelque chose de capital : « Pour nous conformer au pieux désir d'un grand » nombre de personnes, nous avons, d'après l'exemple donné • déjà par plusieurs Eglises, divisé le Psautier, afin depou- » voir assigner des Psaumes propres à chaque jour de la sesmaine et même à chaque heure du jour, en coupant ceux
> qui étaient trop longs. Par ce partage, nous avons fait dis- 1 paraître l'inégalité des Offices et fait en sorte de moins » fatiguer l'esprit et l'altenlion de ceux qui chantent l'Office.
> Saint Basile assure avoir supporté lui-même avec peine les I inconvénients de celte trop grande prolixité. C'était afin »de diminuer cette fatigue qu'un Concile de Narbonne avait » statué, dans l'antiquité, que les Psaumes plus longs se-
> raient divisés en plusieurs doxologies; c'est ce que prescrit
> aussi la Bègle de saint Benoît. On récitera les Psaumes de, la
> férié à loiilcs les fêles , à roxceptïQn de ceux qui sont con-
» sacrés aux mystères, ou à la Sainte Vierge. Il résultera de » là que le Psautier sera presque toujours lu eu entier dans î l'espace d'une semaine. »
C'était là une grande mesure et qui devait faire taire bien des répugnances. Foinard avait promis, en tête de son Projet, que le Bréviaire futur serait très court ; le grand moyen d'abréviation, admis aussi par Grancolas, était de faire disparaître l'inégalité des Offices. La Lettre Pastorale adopte le même système. On n'y dit pas , il est vrai , comme ces Docteurs , que le but est de faire qu'on ait plus de plaisir à réciter l'Office de la Férié que celui des Saints ; mais ce sera pourtant le résultat inévitable, surtout s'il s'agit des Saints dont l'Office sera resté à neuf Leçons. La psalmodie que saint Basile trouvait excessive , était bien autre que celle du Psautier Romain; on en peut voir le détail dans les Vies des Pères des Déserts d'Orient; et si saint Benoît divise les Psaumes en plusieurs sections , il fallait dire aussi que les Matines de son Office se composent de douze Psaumes, trois Cantiques, douze Leçons, douze Répons, l'Evangile du jour tout entier, etc. Certes, c'est un avantage réel de pouvoir parcourir le Psautier chaque semaine; mais, encore une fois, le Bréviaire de Paris n'aurait pas obtenu un si brillant succès, si cette division des Psaumes ne l'eût en môme temps rendu le plus court de tous.
< On a conservé au Dimanche sa prérogative d'exclure » toutes sortes de fêtes, si ce n'est celles qui ont dans l'Eglise » le premier degré de solennité. > Nous sommes ici encore à la remorque des Docteurs Foinard et Grancolas , qui avaient suivi eux-mêmes Dom de Vert et Le Tourneux, dans leur Bréviaire de Cluny. Le but avoué de cette Rubrique est de diminuer le culte des Saints, sous le prétexte de défendre Ifts intérêts de Dieu , auquel seul appartient le Dimanche , trop
souvent occupépar la commémoration de quelqu'iinde ses Ser vileurs : il est juste de leur faire céder la place à leur Maître. « Afin d'assigner à l'Office de chaque jour un but, et aussi ï pour les distinguer les uns des autres , le Dimanche , qui est île jour de la création de la lumière , de la résurrection de I Jésus-Christ et de la promulgation de la Loi, on excite dans île cœur des fidèles l'amour de Dieu et de la loi divine. Le ï Lundi, on célèbre la charité de Dieu et sa munificence enï vers les hommes. Les trois jours suivants, on recommande » l'amour du prochain , l'espérance et la foi. Le Vendredi ,
> qui est le jour de la Passion de Jésus-Christ , l'OOTice a rapï port à la patience que l'on doit avoir dans les labeurs et les * tribulations de cette vie. Enfin, le Samedi , on rend grâces
> à Dieu pour les bonnes œuvres accomplies par les fidèles et >pour la récompense qui leur est assignée. » C'est ici le seul endroit des nouvelles Liturgies dans lequel on ait voulu faire du symbolisme ; mais pour faire du symbolisme , il faudrait autre chose que de la bonne volonté. On pourrait dire d'abord qu'il faudrait avoir vécu, il y a dix siècles, surtout s'il s'agit de symbolisme sur une matière aussi fondamentale que la signification des jours de la semaine. Il faudrait , en outre , que le fonds prêtât à ce symbolisme; car il ne suffîtpas d'attacher par ordonnance une idée à un fait; ce fait doit être par lui-même forme plus ou moins complète de l'idée. Certes, les fidèles du Diocèse de Paris ignorent profondément que le Lundi soit consacré à la bonté de Dieu, le Mardi à la charité fraternelle , le ^ilercredi à l'espérance, etc. On ne s'occupe guère de le leur enseigner, et s'ils veulent eux-mêmes consulter les anciens liturgistes sur les mystères de la semaine, ils y trouveront toute autre chose. L'Eglise, comme nous le dirons ailleurs, a attaché aux divers jours de la semaine la commémoration de certains faits , parce qu'elle procède toujours par les faits
et jamais par les abstractions. Nous reviendrons sur ce sujet ; continuons la lecture de la l.ctire Pastorale.
c Poftr le rite de l'OfTice Quadragésiraaî , nous avons jugé » équitable de rappeler l'ancienne coutume de l'Eglise, qui »ne jugeait pas que la solennité joyeuse des fêtes s'accordât j> assez avec le jeûne et la salutaire tristesse de la pénitence, ï Beaucoup de-Diocèses nous avaient déjà précédé en cette »voie; c'est à leur exemple que nous avons ôté du Carême > toutes les fêtes, à l'exception de celles dans lesquelles on î s'abstient d'œuvres serviles. » Ici, nous ne ferons qu'une réflexion. Ou le Bréviaire de Paris a atteint par cette mesure le véritable esprit de l'Eglise dans la célébration du Carême, ou ses rédacteurs se sont trompés sur cette grave matière. Dans le premier cas , l'Eglise Uomaine, qui jusqu'ici avait la mission de corriger les autres Eglises , reçoit ici la leçon sur une matière importante, les convenances Quadragésimales, de sa fille l'Eglise de Paris. Dans le second cas, y a-t-il donc si grand mal à supposer «que Vigier et Mesenguy, bien qu'appuyés de Foinard et de Grancolas, enfin de Le Tourneux et D. de Vert , aient failli quelque peu dans une occasion où ils avaient contre eux l'autorité de la Liturgie Romaine? Quoi qu'il en soit, Paris s'est déjà relâché quelque peu de cette sévérité, et Rome, de son côté, a jugé à propos, depuis 1736, d'ajouter encore de nouveaux Saints dans la partie de son Calendrier qui correspond au Carême. Rendons grâces toutefois aux rédacteurs du Bréviaire de Paris de n'avoir pas suivi en tout l'idée de Foinard; ce Docteur voulait transférer l'Annonciation au mois de décembre, et, franchement, c'est un peu loin du jour auquel ce grand mystère s'est accompli. Il n'est pas besoin, sans doute, de remarquer ici combien la suppression des fêtes qui tombent dans le cours du Carême dut changer la physionomie de ce temps de l'année, et quelle
froide monotonie en est résultée. On sait bien qu'il en était ainsi dans les premiers siècles; mais si Dieu , dans les siècles suivants, a donné de nouveaux Saints à son Eglise, ce n'est pas, sans doute, pour que nous allions systématiquement fixer leur fête à un jour autre que celui de leur mort, dans le but étrange de maintenir libres les Fériés qui étaient vacantes au Calendrier, avant qu'ils vinssent au monde.
La Lettre Pastorale parle ensuite des Canons insérés dans rOflîce de Prime; mesure louable, mais que le Jansénisme, comme nous allons le voir, avait trouvé moyen de faire servir à ses fins. Elle dit ensuite un mot du Calendrier et des Paibriques, après quoi , elle proclame l'obligation absolue pour toutes les Eglises, Monastères , ColléQes, Communautés, Ordres, et généralement tous les Clercs qui sont tenus à l' Office divin, d'user de ce nouveau Bréviaire^ à l'exclusion de tout autre, tant en public qu'en particulier. C'est la clause que François de Harlay avait mise en têle de son Bréviaire et qui se trouve répétée, presque mot pour mot, dans toutes les Lettres Pastorales qu'on lit dans tous les Bréviaires Français depuis cette époque, ^'ous ne connaissons qu'une seule exception ; elle se trouve dans la Lettre Pastorale de l'Evéque Poucet de la Rivière, en tête du Bréviaire d'Angers de 1716. Ou y remarque ces paroles qui se trouvent aussi dans le Missel du même Prélat , excepto Romano Breviario ou Missali, j)ro reverentia primœ Sedi débita. C'était bien le moins, en etïet, après avoir expulsé des livres liturgiques tout l'élément Romain, de laisser aux Clercs, que le désir d'un Bréviaire plus court ne séduisait pas autant, la liberté de répéter encore ces vénérables prières, auxquelles personne ne saurait enlever le caractère sacré que leur donnent l'antiquité, l'universalité; ces prières que l'Assemblée du Clergé i\e 1605 regardait encore comme la Liturgie de la Francç,
Tel était donc le plan du nouveau Bréviaire expliqué par rArclievêque Vintimille. L'exécution ne démentait pas les promesses que nous venons de lire. Tout, ou presque tout était nouveau. Mais la nouveauté seule ne faisait pas le caractère de cette Liturgie. Elle donnait prise aux plus légitimes réclamations, et se montrait véritablement digne de ses auteurs. D'abord , toutes les hardiesses que nous avons signalées dans le Bréviaire de Harlay s'y retrouvaient fidèlement; puis, on avait enchéri sur l'œuvre de la Commission de 1680. Si les auteurs de la correction du Bréviaire de Harlay s'étaient proposé de diminuer le culte et la vénération des Saints , de restreindre principalement la dévotion envers la Sainte Vierge, d'affaiblir l'autorité du Pontife Romain, ce plan avait été fidèlement continué dans le Bréviaire de 1756 , mais, de plus, on avait cherché à infiltrer les erreurs du temps sur les matières de la Grâce et autres questions attenantes à celles-ci. Nous avons dit que le Bréviaire de François de Harlay avait, du moins, sur ce point, résisté à l'envahissement des nouveautés , et fortifié même , en plusieurs endroits, les dogmes de l'Eglise attaqués à cette époque.
1" Sur les questions soulevées par Baius, Jansénius et Quesnel, et diriméespar l'Eglise, le Bréviaire de 1736 insinuait souvent, en paroles couvertes, la doctrine de Vigier,
de Mesenguy et de Cofïîn. De nombreux retranchements
avaient eu également lieu dans le but de se débarrasser d'autorités importunes.
Ainsi, pour infirmer le dogme de la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, on avait retranché de l'Office du Vendredi-Saint l'Antienne tirée de saint Paul : Proprio fiUo suo non pepercit DeuSj sed pro nohis omnibus tradidit illum. On avait fait disparaître d'une Leçon du Lundi de la Passion ces paroles ; Magnum enim famu9 çmt o^m consi-
deratio illos faceret desperare , sed non debebant desperare pro quibus in Cruce pendens Dominus est dignatus orare.
Pour favoriser le damnable système qui prétend que les Commandements ne sont pas toujours possibles, et que l'on ne résiste jamais à la grâce intérieure, on avait fait disparaître de l'Office de saint Jacques le Majeur une Homélie de saint Jean-Chrjsostôme, parce qu'elle contenait ces paroles : Christus ita locutns est ut imîicaret non ipsius esse solius dare , sed eorutn qui decertant accipere. Nam si solius essel, ipsius omnes homines salvi fièrent , et ad agnitionem veritatis venirent.
A la fête de sainte Agathe, une autre Homélie du même saint Docteur avait pareillement disparu , parce qu'on y lisait ces mots : Quod ideo dixit , ut ostenderetsuperiore nabis auxilio opus esse ( quod quidem omnibus illud petentibus paratum est ) si volumus in hac luctatione superiores evadere.
On avait retranché pareillement la deuxième Leçon du Lundi de la Pentecôte , qui renfermait ces paroles : Ergo quantum in medico est sanare venit œgrotum (Christus). Ipse se interimit qui prœcepta medici servare nonvult. Salvarinon vis ah ipso : ex te judicaberis.
Dans la deuxième Leçon de l'Office de saint Léon , des paroles de ce saint Docteur, qui semblaient mises là tout exprès pour commander l'acceptation du Formulaire et la soumission à la Bulle, avaient été efliicées. Mais aussi combien elles étaient expressives ! Damnent [hœretici) apertis professionibus sui superbi erroris auctores , et quidquid in doctrina eorum universaUs Ecclesia exhorrtiit detestentur ; omniaque décréta Synodalia quœ ad excisionem hujus hœreseos Apostolicœ Sedis confirmavit auctoritas, ampîecti se et in omnibus approbare, pkniê et apertis ac propria manu suhsmptis protestationibus eloquantur.
Un passage de la troisième Leçon de saint Martin , Pape et Martyr, avait également disparu. On en devinait sans peine la raison , quand on se rappelait qu'il y était parlé de l'édit de l'Empereur Constant , qui prescrivait le silence sur les questions de la foi , et de la résistance du saint Pape à une mesure qui compromettait si gravement les intérêts de l'orthodoxie. Les partisans du Silence respectueux avaient donc retranché les paroles suivantes : Intérim Constans ut suo Typo ah omnibus subscriberetur, silentiumqiie in eo de quœstione Catholicos inter et Monothelitas agitata indictum observaretur, primum Olympium Exarchum Ravennatem Romam misit ; tum Calliopem Olympii successorem , a qiio Martinus cum edicio impio juxta Lateranense Concilium resisteret , Roma vi abductus est , etc.
C'était dans le même esprit que l'on avait supprimé , au 26 novembre , l'Office de sainte Geneviève du Miracle des Ardens, à cause de certaines Leçons tirées de saint Irénée, et dans lesquelles étaient données les règles pour discerner les miracles des hérétiques d'avec ceux de l'Eglise Catholique ; ce qui devenait par trop embarrassant , si on en voulait faire l'application aux prodiges du Bienheureux Diacre.
Les additions et insertions faites au nouveau Bréviaire Parisien , dans un but Janséniste , étaient nombreuses : mais, en général, elles étaient prudentes, et les précautions avaient été prises, au moins d'une certaine façon, contre les réclamations des Catholiques. C'est le propre de l'hérésie de procéder par équivoques , de se retrancher dans les sinuosités ^ d'un langage captieux. Languet , dans sa discussion avec l'Evêque de Troyes , a trop bien démasqué les artifices liturgiques du Jansénisme pour que nous ayons besoin de faire ici autre chose que citer des exemples tirés du Bréviaire de Vigier et Mesenguy,
On sait que durant la première moitié du dix-huitième siècle, les Jansénistes, déconcertés de leur petit nombre, comparativement au reste de l'Eglise qui avait accepté la Bulle, imaginèrent de se faire un mérite de ce petit nombre , prétendant que la visibilité de l'Eglise s'était obscurcie, que la Vérité, c'est le nom consacré par lequel ils désignaient tout leur système , ne triompherait qu'à l'arrivée d'Elie qui était prochaine, et qui devait amener la conversion des Juifs et la régénération de l'Eglise , par ce renfort considérable. Les plus habiles de la secte entreprirent même de grands travaux sur l'Ecriture Sainte, pour appuyer ce système. Le nouveau Bréviaire avait consacré tout le corps des Répons du VII' Dimanche après la Pentecôte , à célébrer de si belles espérances. Comme toutes les paroles de ces Répons étaient tirées de l'Ecriture Sainte , on se sentait inexpugnable. Voici cette composition :
1" ^. Surrexit Elias Propheta quasi ignis, et verbum ejus quasi facula ardebat : * Verl^o Dei continuit cœlum. y. Elias homo erat similis nohis, passibiUs : et oravit ut non ])l^c>'£t 7 et non pluit ; et rursum oravit, et cœlum dcdit pluviam.* Verbo Dei, etc.
Ce Répons est le début de l'œuvre toute entière : il n'y faut pas chercher d'autre intention. Voici maintenant la mission du Prophète vers une Veuve désolée :
2' ^. Factus est sermo Domini ad Eliam , dicens : Surge et vade in Sarepta Sidoniorum , et manebis ibi ;prœcepi enim ibimulieri viduœ, ut pascat te : * Surrexit et abiît in Sarepta. }, Multœ viduœ erant in diebus Eliœ in Israël, eum facta esset famés magna in omni terra; et ad nullam illarum Missus est Elias , nisi in Sarepta Sidoniœ, ad mulierem viduatn, * Surrexit.
Cette grande famine qui ravageait toute la terre, est celte
famine spirituelle dont la secte prétendait que l'Eglise était travaillée; aussi le Prophète s'adressant au peuple, lui reproche-t-il de balancer entre la vraie et la fausse doctrine :
3° Sj. Accédons Elias ad omnem populum, ait : Usquequo claudicatis induas partes? * Si Dominus est Deiis , sequimini euni. f. Nemo potest duohus dominis servire. * Si.
Après ce prélude, viennent les Répons du second Nocturne, dans lesquels le but des rédacteurs, toujours cachés derrière le Prophète, devient de plus en pius manifeste. C'est Israël même qui a rompu le pacte avec Dieu ; Elle se plaint d'être seul resté fidèle , et encore ses jours sont menacés.
4° ^. Ecce vox Domini ad Eliam ; et ille resjpondit : Zelo zelatus sumpro Domino Deo exercituum , quia dereUquerunt pactum tuuni filii Israël : * Prophetas tuos oeciderunt gladio , derelictus sum ego solus, et quœrunt animam meam ut aufc" rant eam. f. An nescitis in Elia quid dicit Scriptura , quemadmodum interpellât Deum adversum Israël ? * Prophetas.
Cependant, Elie n'est pas seul. Israël renferme encore sept mille hommes fidèles. Le nombre n'est pas considérable, mais aujourd'hui encore , ne voit-on pas que l'élection gratuite opère dans la même proportion , jusqu'à ce que vienne la prédication d'Elie ?
5° ^. Quid dicit Eliœ divinum responsum ? Reliqui mihi septem millia virorum qui non curvaverunt genua ante Baal, * Sic ergo et in hoc tempore reliquiœ secundum electionem gratiœ salvœ factœ sunt. V. Antequam veniat dies Domini magnus, convertet Elias corpatrum ad fiUos, et cor filiorum ad patres eorum. * Sic ergo.
Maintenant, que fera Elie? Il restituera les tribus de Jacob; il rétablira toutes choses, et ces merveilles auront lieu bientôt , car le Prophète est sur le point de paraître.
0" ^. Elia, quis patent similiter sic gloriari tibi? Qui re-
ceptus es in turbine ignis , in curru equorum igneorum : qui scriptus es injudiciis temporum * Lenire iracundiam Domini , conciliare cor patris ad filium, et restituere tribus Jacob. y. Elias quidem venturus est et restituet omnia : dico autem vohis, quia Elias jam venit. * Lenire.
Le langage devient plus expressif, au troisième Nocturne. On y dénonce les faux Prophètes. Ce sont d'abord les Docteurs qui enseignent de faux dogmes : ceux qu'on cherche à flétrir du nom de MoUnistes.
7e ^. Attendite a falsis prophetis , qui* Veniunt ad vos in vestimentis ovium , intrinsecus autem sunt lupi rapaces. f. Non misi eos , et ipsi prophetant in nomine meo mendaciter, ut pereatis. * Veniunt.
En second lieu , ces faux Prophètes sont les Docteurs de la morale relâchée ; le lecteur sait quelle école on désigne ainsi dans le parti.
8° %. Prophetant de corde suo : * Consuunt pulvillos sub omni cubitomanus^ et faciunt cervicalia sub capite ad capiendas animas, y. A fructibus eorum cognoscetis eos. * Consuunt.
En troisième lieu , ces faux Prophètes sont des hommes vertueux à l'extérieur, témoin celui que les MoUnistes appellent saint Vincent de Paul et que la secte persiste à vouloir toujours nommer Monsieur Vincent. Il importe donc de se prémunir contre cette troisième classe de séducteurs.
9' ^. Non omnis qui dicit mihi , Domine, intrabit in regnumcœlorum; sed* Qui facit voluntatem Patris mei, ips& intrabit in regnum cœlorum.y. Qui custodit mandatum ^ cuslodit animam suam. ' Qui.
Voilà un échantillon du savoir faire de nos liturgistes. Que si quelques-uns de nos lecteurs trouvaient nos défiances exagérées, ou injustes, nous leur conseillerons de hre les livres du parti, les ouvrages de Duguei, pai exenaple, les
Nouvelles Ecclésiastiques , etc., ils ne tarderont pas à devenir familiers à ce langage biblique de la secte. A force de rencontrer, dans les diatribes du parti contre le Pape , les Evêqiies conslitutionnaires, les Jésuites, etc. , les textes que nous venons de citer, ils les reconnaîtront aisément dans les Répons du VIP Dimanche après la Pentecôte , et dans plusieurs autres endroits du Bréviaire.
Certes, nous ne nous donnerons pas la peine et nous ne causerons pas au lecteur l'ennui d'une complète énumération des passages scabreux du Bréviaire de Vintiraille : cependant, nous en signalerons encore quelques-uns. Prenons, par exemple, l'Office des Vêpres et des Compiles du Dimanche, Office populaire, s'il en fût jamais, et voyons comment la secte s'y était prise pour lui donner une couleur nouvelle et conforme à ses vues.
Dans la Liturgie Romaine, le Capitule de Vêpres, lecture solennelle après la psalmodie , a pour but de recueillir la prière d'action de grâces du peuple fidèle, dans ce jour du Seigneur dont le repos est à la fois un acte religieux et une consolation. Quoi de plus touchant et de plus propre à inspirer la confiance en Dieu , que ces belles paroles de saint Paul !
Benedictus Deus et Pater Domini nostri Jesu-Christi, Pater misericordiarum et Deus totius consolationis qui consolatur nos in omni trihulatione nostral
Ne voit-on pas que le choix de ces divines paroles n'a pu être fait que par notre miséricordieuse Mère la sainte Eglise, qui cherche toujours à nourrir et accroître notre abandon envers notre Père céleste. Elle n'approuve pas qu'on effraie les fidèles en mettant trop souvent sous leurs yeux les terribles mystères de la Prédestination et de la Réprobation , mystères à l'occasion desquels plusieurs ont fait naufrage
dans la foi (l). La secte Janséniste, au contraire, ne voit qu'une chose dans la religion ; elle ne parle que de prédestination, d'e/Bcacité delà grâce, de nullité de la volonté humaine , de pouvoir absolu de Dieu sur cette volonté. Voici donc comment elle a frauduleusement remplacé le sublime Capitule que nous venons de lire. Remarquons que le passage qu'elle y a substitué commence à peu près de la même manière , pour atténuer , autant que possible , le fait du changement; mais lisons jusqu'au bout :
Benedictus Deus et Pater Domini nostri J esu-Christi , qui bencdixit nos in omni benedictione spirîtuaU in cœlestibus in Christo, sicut clegit nos in ipso ante mundi constitutionem , ut essemus sancti et immaculati in conspectu ejus in charitate.
Le Chrétien qui écoute la lecture du premier de ces deux Capitules, entendant dire que Dieu est le Père^ des miséricordes, le Dieu de toute consolation , si, dans ce seul jour de
(1) C'est là pratique générale de tous les temps et de tous les lieux , si on excepte l'époque du Pelagianisme , dans laquelle il était nécessaire de prémunir les fidèles contre l'erreur ; encore doit-on remarquer une grande différence entre le ton de saint Augustin dans ses Lettres et ses Traités, et celui qu'il prend sur les mêmes matières dans ses Discours populaires et ses Homélies. Kous rappellerons ici les Règles que donne sur cet article saint Ignace de Loyola , à la fie du fapaeux livre des Exercices , livre dont la doctrine est formellement approuvée et garantie par le Siège Apostolique : Décima quarto RcquIu. ^dvertendu n quoque est quamquam verissimum sit nemini contlngere salulem nisi prœiestinato ; circiimspecte tamen super hoc loquendum esse, ne forte (jratiam seu prœdestinationem Dei nimis extendentes , liberi arbitra vires et operuni bonornm mérita excludere velle videamur. A la Règle quinzième , il est dit : Similem ob causam frequens de prœdestinatione sertno liabendus non est. A la dix-septième : De gratia ergo ipsa diffuse quidcm loqui fus est , Deo aspirante , sed quatenus in gloriam ejus uberiorem redundat , idque jiuta modum convenientem, nostris prœsertim lemporibus tam pcriculosis ; ne et liberi arbilrii usm et operum bonorunt efficacia tollatw:
îa semaine, où un peu de loisir lui csl donne pour réfléchir sur son ame, il sent en hii-mêmc quelques désirs d'amendement , trouvera dans ces douces paroles un motif de conversion; il se lèvci-a, et, comme le prodigue, il ira à son Père. Le pécheur, au contraire, qui entend lire le second Capitule et qui sent que dans ce moment il n'est ni saint, ni immaculé, où prendra-l-i! la force de se relever? On lui dit que, pour parvenir au salut, il faut avoir été élu en Jésus- Christ avant la création du monde. Quelle garantie aura-t-ii de celle élection pour lui-même? Dans cette incertitude, il ne répondra pas aux avances que la grâce lui faisait au fond de son cœur, il secouera le joug d'une religion qui désole, au lieu de consoler. On convient assez généralement aujourd'hui que lePrédestinatianisme plus ou moins triomphant dans la Chaire, et le rigorisme de la morale, ont élé pour moitié dans les causes de l'irréligion, au dix-huitième siècle.
L'Hymne de saint Grégoire, Lucis Creator oplime, qui suit le Capitule, dans l'Office des Vêpres du Bréviaire Romain, et dans laquelle l'Eglise remercie avec tant de noblesse et (i'onclion le Créateur, pour le don sublime de la lumière physique, et lui demande la lumière des âmes, avait été supprimée. En place, on lisait une Hymne de Cofiln, pièee d'un langage élevé et correct, il est vrai; mais, à la dernière strophe, un vers avait élé lancé à dessein. On y demandait à Dieu qu't7 veuille nous adapter à toute espèce de bien. Ad omne nos apla honum. Sans doute, celle expression est de saint Paul; mais il y a long-temps que saint Pierre nous a prévenus que les hérétiques détourneraient les paroles de ce grand Apôtre des Gentils à des sens pervers (J), et ce vers
(1) Sieut et carissimus fraler noster Paulus sccundum daiam sibl sspientiam sciipsit vobis, sicut et ia omnibus Episiolis, luqueiis iu eis T. II. 21
de l'Hymne ne nous rappelle que trop l'affectaiion avec laquelle le texte dont il est emprunté a été placé dans la Bénédiction du Lecttur, à l'Olïice de Prime, en cette manière : Dcus pacîs aitet nos in omni bono, ut faciamus ejus voluntatem^ faciensinnubis quod placeat coramse. Ce sont précisément ces paroles et d'autres semblables que les Jansénistes nous objectent, pour établir leur système de l'irrésislibilité de la gi àce. On sait bien que l'Ecriture est la parole de Dieu ; mais on sait aussi qu'elle est un glaive à deux tranchants qui peut défendre de la mort, ou la donner, suivant Iti main qui l'eniploie. C'est ici le lieu de se rappeler la remarque deLanguet sur des textes du même genre dans le .Missel de Troyes. Si, au temps de l'hérésie Arienne , quelqu'un se fût avisé de composer une Antienne avec ces paroles : Paler major me est; ou, au temps de la Réforme, avec celles-ci : Spiritus est qui vivifie at ; euro autem non prodest quidquam. n'eûl-on pas eu laison de considérer de pareilles Antiennes comme hérétiques par suite de leur isolement du contexte sacré? Cependant, l'Ecriture Sainte toute seule en eût fourr.'i la matière.
A l'Office de Compiles, l'Eglise Romaine met les Psaumes sur une Antienne tirée de l'un d'eux, et qui est un cri du cœur vers Dieu, au milieu des ombres de la nuit. Miserere mei , Domine, tt exauâi orationem meam ! Le nouveau Rréviaire n'avait pas voulu garder cette Antienne. C'était pourtant une prière, et une prière tirée de l'Ecriture Sainte. On avait mis en place un Verset du Psaume XC. Scuto circumilahil te Veritas ejus ; non timebis a timoré nocturno. Qu'est-ce que celte Vérité qm sert de bouclier au fidèle? quelle est
do lii'! ; in quitus. sunt qia dam difTîcilia intellectu qwœ indocliel inslabiles di'pravant, «icut et catteras S'-riptura-* ad suam ipsorum perdiliODcrn. /. î n. ni. 13 10
celte Nuit dont il ne faut pas craindre les terreurs? Les écrits du parti ne cessent de parler de l'une et de l'autre. La vérité, c'est la doctrine opposée à la Bulle; la nuit, c'est V obscurcissement de l'Eglise.
Ecoutons-les maintenant , dans le Capitule qui vient bientôt après cette Antienne :
Omnes vos filii lucis estis et fdii diei ; non sumus noctis neque tenehrarum ; igiiur, non dormiamus sicut et cœteri, sed vigilemus et sobril simus.
Toujours même esprit : Les enfants de la lumière, et les enfants des ténèbres ; ne pas dormir comme les autres. Tout cela serait parfait , en d'autres temps , et dans une autre bouche ; mais que l'Eglise Romaine a bien un autre esprit , lorsqu'au lieu de placer ici une froide exhortation , elle s'écrie avec tendresse au nom de ses enfants :
Tu auiem in nobis es . Domine , et nomen sanctum tuum invocatum est super nos ; ne derelinquas nos , Domine Deus noster !
Vient ensuite le i^. In manus tuas. Domine, commendo spiritum meum. Le nouveau Bréviaire l'avait gardé ; mais voyez ici la différence de la véritable Mère d'avec celle qui n'en a que le nom. L'Eglise Romaine, afin que chaque fidèle puisse répéter avec confiance ces douces paroles : In manus tuas commendo spiritum meum, émet tout aussitôt le motif qui produit celle confiance dans le cœur du dernier de ses enfants. Tous ont droit d'espérer, car tous ont été rachetés : Rcdemisti ^os, Domine, Deus vcritatis. Ecoutez maintenant Vigier et Mesenguy : Redemisti ue^ Domine, Deus veritatis. La rédemption, suivant eux, n'est pas une faveur générale; le Christ n'est pas mort pour tous. L'Eglise ne peut donc pas dire: Redemisti nos! Que si vous leur reprochez l'altération du Répons, ils vous diront qu'ils n'ont fait que rétablir
le texte sacré; que dans l'Ecriture , il y a redemisti me. — Sans doute, et c'est pour cela même que l'Eglise, interprète de l'Ecriture , craignant qu'on n'en tirât de fausses conséquences, avait dit : Redemisti nos. Dans la Liturgie, il arrive sans cesse que des passages de l'Ecriture sont interprétés , adaplés pour la nécessité du service divin. Les nouveaux livres ont eux-mêmes retenu un certain nombre de prières dans lesquelles les paroles de l'Ecriture ont été modifiées par l'Eglise. Ils en ont même de nouveaux composés dans le même goût.
Après le Répons bref, le Bréviaire Romain, toujours attentif à nourrir les fidèles de sentiments affectifs et propres à entretenir la confiance , avait ajouté cette touchante prière dans le Verset :
Custodi NOS , Domine , ut fwpiUam oculi ; sub umbra alaram tuarum protège nos.
C'est la même intention que dans le Redemisti nos. Le nouveau Bréviaire, toujours d'après le même système, individualisant la Rédemption et ses conséquences , avait mis , sous le même prétexte de l'intégrité du texte sacré : Custodi ME , lyotege me.
Mais voici quelque chose de bien plus fort, et en quoi apparaît merveilleusement l'intention des novateurs dans tout cet ensemble. L'Eglise Romaine , après le Cantique de Siméon , mettait dans la bouche de ses enfants, prêts à se livrer au repos, une Antienne composée de ces touchantes paroles : Salva nos. Domine, vigilantes; custodi nos dormientes, ut vigilemus cum Christo et requiescamus in-pace. Le nouveau Bréviaire, après avoir expulsé cette pieuse formule, la remplaçait par ce Verset de la Bible : Domine, dabispacem nobis ; omnia enim opéra nostra operatus es nobis. On en voit l'intention. Pendant toute la journée qui va finir, nous n'avons point agi ; c'est la grâce qui a fait nos œuvres. Que le Sci-
gneur maintenant nous donne le repos, comme il nous a donné l'action. Tel était l'Office des Complies dans le nouveau Bréviaire. Sous le masque de cette exactitude littérale au texte sacré, nos faiseurs, comme les appelle Languet, se sentaient inexpugnables vis-à-vis de gens qui leur avaient accordé ce principe, qu'on devait composer l'Ofilce divin avec des passages de l'Ecriture : cette dangereuse opinion, ressuscitée depuis un demi-siècle, avait prévalu dans la plupart des esprits. Nous avons vu que tout le zèle de Languet n'avait pu obtenir que la rétractation de l'Evêque de Troyes portât sur cet article.
Ce n'était pas seulement l'Ecriture Sainte que les rédacteurs du Bréviaire avaient fait servir, à force de la tronquer, au plan criminel qu'ils s'étaient proposé , de faire de la Liturgie un moyen de soutenir le Jansénisme. Dans leurs mains, l'antiquité chrétienne, soumise au môme système de mutilation, n'était pas une arme moins dangereuse pour l'orthodoxie. Les passages des Pères placés dans les Leçons , loin d'être dirigés contre les nouvelles erreurs sur la Grâce, ainsi qu'on avait eu soin de le faire en plusieurs endroits du Bréviaire de Harlay, donnaient plutôt à entendre, au moyen de coupures faites à propos, des sens tout opposés à ceux de la vraie doctrine. On avait placé une suite de Canons des Conciles à l'Office de Prime, et cette innovation, que d'ailleurs nous sommes loin de blâmer en elle-même, outre qu'elle servait le système de ces Docteurs qui depuis tant d'années ne cessaient de redemander l'ancienne discipline, avait été conduite de manière à ce qu'on n'y rencontrât pas une seule citation des Décrétales des Pontifes Romains , qui ont pourtant dans l'Eglise une autorité supérieure, pour le moins, à celle d'une infinité de Conciles particuliers et même de Synodes qu'on y voit cités. On avait trouvé moyen de placer, au Mardi de la
qualrième semaine de Carcrae , quelques paroles du XI' Canon du IH' Concile de Tolède, en 589, qui enchérissaient sur la 81' Proposition de Quesnel. Voici le Canon : Secundum formam Canonum antiquorum dentur pœnitentiœ, hoc est, vt prius eum qiiem sui pœnitet facti , a communione suspensum faciat inter reliquos p)ocnUentes ad manus impositionem crebro recurrere; expleto autem satisfactionis tempore, sicuti sacerdotalis contemplatio probaverit, eum communioni restituât. Voici maintenant la Proposition de Quesnel : Modus plenus sapientia . lumine et charitate, est dare animabus tem~ pus portandi eum humilitate, et sentiendi statum peccati , petendi spiritum pœnitentiœ et contritionis , et incipiendi ad minus satisfacere justitiœ Dei, antequam reconcilientur. Il y avait, certes, en tout cela , de quoi faire ouvrir les yeux aux moins clairvoyants.
Quant aux Hymnes du nouveau Bréviaire, elles étaient généralement fort discrètes sur l'article de la Grâce. L'intention secrète était aisée à sentir; mais les mots trahissaient rarement le poète. Coffîn, si supérieur à Santeul, excellait à rendre, dans ses strophes, les fortes pensées de l'Epîîre aux Romains; son vers cherchait l'écueil avec audace, mais l'évitait avec une prudence infinie. Chacune de ses Hymnes , prise vers par vers , était irréprochable pour ce qu'elle disait ; on ne pouvait reprocher à l'ensemble que ce qu'il ne disait pas. Mais ce silence était la plus complète déclaration de guerre, de la part d'une secte qui avait écrit sur son drapeau : Silence , et même silence respectueux. Nous en avons assez dit sur l'indignité irrémédiable de ColTin à remplir, dans l'Eglise Catholique , le rôle d'hymnographc. Il était notoirement hors l'Eglise : ceci dit tout. Il n'est donc môme pas nécessaire de rappeler à son propos les notes flxées par saint Bernard, dans sa fameuse Lettre à Guy, Abbé de Mon-
lier-Ramey, et dont nous avons ftiit ci-dessus l'application à Santeul. Au reste, ce dernier hymnographe triomphait dans le nouveau Bréviaire , à côté de Coffîn ; il y avait obtenu une plus large place que dans celui de Harlay. On remarquait surtout son Hymne des Evangélisles, dans l'Office de saint Marc et de saint Luc, et les Jansénistes se délectaient dans la fameuse strophe citée plus haut :
Jnscuîpta saxo lex vêtus ■ Prœcepa, non vires dahat :
Inscripta cordl lex nova Quidquid jubet dat exequi.
Pour en finir sur les Hymnes du nouveau Bréviaire , nous dirons que cette œuvre en renfermait un grand nombre; ce qui prouvait que si les rédacteurs, comme D. de Vert et Le Tourneux , craignaient la parole humaine dans les Antiennes et les Répons , comme eux aussi , ils la souffraient bien volontiers dans d'autres compositions. Au reste, ou avait retenu un certain nombre d'anciennes Hymnes dont plusieurs avaient été retouchées par Coffîn ; d'autres enfin appartenaient à Santeul de Saint-Magloire, La Brunetière, Habert, Pétau, Commire, Le Tourneux, Besnault, Curé de Saint-Maurice de Sens, etc.
2° Si maintenant nous considérons la manière dont le nouveau Bréviaire avait traité le culte des Saints , on dirait que les auteurs avaient pris à lâche d'enchérir sur les témérités de François de Harlay. Déjà , nous avons vu comment le système de la prépondérance du Dimanche sur toutes les fêtes occurrentes, à moins qu'elles ne fussent du premier degré, système admis dans tous les nouveaux Bréviaires et dans celui de Paris en particulier, enlevait de solennité au culte des Saints; combien, sous couleur de rétablir les usages de l'antiquité , il était en contradiction îivec l'Eglise Romaine , à qui
il appartient d'instruire les autres Eglises par ses usages. Encore on ne s'était pas borné à établir une règle aussi défavorable au culte des Saints, le Calendrier avait subi les plus graves réductions. En janvier, on avait supprimé les Octaves de saint Etienne , de saint Jean , des saints Innocents et même de sainte Geneviève, la fête de sainte Emérentiennc et l'antique Commémoration de sainte Agnès, au 28, qui est regardée comme un des plus précieux monuments liturgiques du Calendrier Grégorien. En février, la Chaire de saint Pierre à Anlioche avait disparu. En mars, saint Aubin n'avait plus qu'une simple mémoire. En avril , la fête de saint Vital était retranchée, le culte de saint Georges et de saint Eutrope était réduit à une Commémoration. En mai, on avait effacé les saints Alexandre, Evenlien et Théodule, sainte Domitille, la Translation de saint Nicolas, saint Urbain, les saints Cantius, Canlianus, et Cantianilia. En juin, on ne retrouvait plus les saints Basilide, Cyrinus, Nabor et Nazaire, les saintes Modeste et Crescence , les saints Marc et Marcellien, ni les Octaves de saint Jean -Baptiste et de saint Pierre et saint Paul. En juillet, étaient effacés saint Thibault, les saints Processe et Marlinien, saint Alexis, sainte Marguerite, sainte Praxède , les saints Abdon et Sennen. En août, avaient disparu sainte Suzanne, saint Cassien , saint Eusèbe, saint Agapet, les saints Timolhée et Apollinaire, et les saints Félix et Adaucte. Le mpis de septembre ne présentait d'autre suppression que celle de saint Nicomède. Saint Marc et saint CaVuxte, Papes, avaient été retranchés, au mois d'octobre. En novembre, on avait oté les Quatre Couronnés , saint Théodore , l'Octave de saint Martin, saint Yéran, saint Mennas, sainte Félicité, sainte Geneviève du Miracle des Ardens; saint Martin, Pape, était réduit à une simple Commémoration. Décembre^ enfin, avait
VU disparaître sainte Barbe et TOclave de la Conception; saint Thomas de Cantorbéry était transféré au mois de juillet, et saint Sylvestre réduit à une simple Mémoire.
L'Eglise de Paris, comme l'on voit, en acceptant le nouveau Bréviaire^ se privait, de gaieté de cœur, d'un grand nombre de protecteurs, et il est difficile d'exprimer quel avantage elle pourrait tirer d'une si étrange épuration du Calendrier. Nous allons examiner en détail quelques-unes de ces suppressions ; mais nous ne pouvons dès à présent nous empêcher de signaler comme déplorable le système d'après lequel on privait l'Eglise de Paris de deux des fêtes de sa glorieuse patrone. En outre, parmi ces divers Saints sacrifiés à l'antipathie Janséniste , si la plupart , tirant leur origine du Calendrier Romain, rappelaient d'une manière trop expresse la source a laquelle l'Eglise de Paris, durant neuf siècles, avait puisé sa Liturgie , plusieurs de ces Saints qui appartiennent exclusivement à la France, comme saint Aubin, saint Eutrope , saint Thibault , saint Vcran , n'en avaient pas moins été honteusement expulsés. On remarquait aussi que le nouveau Calendrier ne renfermait presque aucun des saints nouvellement canonisés, quoiqu'ils eussent bien autant de. droit aux hommages de l'Eglise de Paris que ceux des premiers siècles. Mais cette fécondité de l'Epouse du Christ qui lui fait produire en chaque siècle des fils dignes de sa jeunesse, démentait trop fortement le système de la secte sur la vieillesse de l'Eglise , et pouvait devenir gênant dans ses conséquences.
Un bouleversement notable avait eu lieu dans le Calendrier des mois de mars et d'avril. On cherchait en vain à leurs jours propres saint Thomas d'Aquin, saint Grégoire le Grand, saint Joseph, saint Joachim, saint Benoît, sainte Marie Egyptienne , saint Léon le Grand. Le désir de donner plus de tristesse au temps du Carême avait porté pos réformateurs à les
rejeter à d'autres jours , choisis presque toujours arbitrairement. Par là, les Eglises, les corporations placées sous le patronage de ces Saints, se voyaient frustrées de leurs traditions les plus chères; les fidèles, qui ne pouvaient rien comprendre aux motifs d'une semblable mesure, se trouvaient pareillement dans l'embarras pour connaître le jour auquel ils célébreraient désormais les Saints qui étaient l'objet de leur dévotion particulière. S'ils sortaient du Diocèse de Paris pour aller dans un autre, ils retrouvaient leurs Saints bienaimés aux mêmes jours auxquels ils avaient eu coutume de les célébrer : comment expliqueraient-ils ces variations inouies jusqu'alors? Et plût à Dieu que les nouvelles Liturgies n'eussent contribué, que par ce seul endroit, à dépopulariser en France les choses de la religion ?
Si maintenant nous examinons la manière dont les Offices des'_Saints en eux-mêmes avaient été traités dans le nouveau Bréviaire, nous sommes bien obligé de dire qu'on avait encore enchéri sur le Bréviaire de Harlay. La censure de la Sorbonne, contre le Bréviaire d'Orléans de 1548, était applicable demot à mot aux nouveaux Offices. Des fêtes de neuf Leçons avaient été réduites à trois , et des fêtes de trois Leçons n'avaient plus qu'une simple mémoire. La plupart du temps, on avait retranché les miracles des Saints. Plusieurs traits importants pour l'édification avaient été élagués , comme le récit des jeûnes, des macérations des Saints , les fondations et dotations d'Eglises faites par eux . On avait sufpriméleurs Hymnes propres, leurs Antiennes, etc. (1). Ainsi parlait l'Université de Paris, en 1548, et elle ajoutait que ces changements étaient une chose imprudente, téméraire, scandaleuse, et qui donnait même quelque lieu de soupçonner l'envie de favoriser les hérétiques.
(1) Vid. ci-dessu?. Tome I. page 438,
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Il faudrait un volume eniïer pour relever toutes les intentions qui ont présidé à la rédaction du corps des Légendes des Saints, dans le nouveau Bréviaire. C'est là que l'art des réticences est porté à la perfection ; que la nouvelle critique s'exerce dans toute son audace et aussi dans toute sa sécheresse. Nous aurons le loisir d'y revenir jour par jour, dans l'explication générale de l'Office divin ; mais nous ne pouvons mieux qualifier toutes ces Légendes , qu'en disant qu'elles forment, pour l'esprit et la couleur, un abrégé exact desFtes des 5ain/5, malheureusement trop répandues, de l'Acolyte Mesenguy, qui n'avait ainsi qu'à mettre en latin, en le rétrécissant encore, son propre ouvrage.
La Lettre Pastorale nous dit qu'on a évité tout ce qui pourrait nourrir, à l'égard des Saints, une stérile admiration, et comme nous l'avons remarqué à ce propos, cette crainte a été cause que l'on a gardé le silence sur les Stigmates de saint François. C'est sans doute dans une semblable intention que, dans la vie du même Patriarche, on avait retranché les célèbres paroles par lesquelles il exhorte , en mourant , ses disciples à garder la pauvreté, la patience et la foi de la sainte Eglise Romaine. On ne saurait croire jusqu'à quel degré cette manie d'effacer, de cacher, de dissimuler les traditions sur les Saints, était parvenue. Quel homme, par exemple, enlisant ces paroles au sujet de la mère de saint Dominique , hune mater dum utero gestaret quœdam vidisseperquietem traditur, penserait que cette illustre femme vit un chien tenant dans sa gueule un flambeau, pour embraser le monde? Tout ce magnifique symbolisme est rendu par nos faiseurs dans ce seul mot: Quœdam. Nous citons ce trait entre mille. Réunissez deux clercs, dont l'un récite le Bréviaire de Vintimille et l'autre le Bréviaire Romain : supposons qu'ils ne connaissent l'un et l'autre la vie des Saints ^ que par les I^eçons de leur
Bréviaire. Qu'ils aient maintenant l'un et l'autre à s'expliquer du haut de la chaire sur les actions , les vertus , les miracles, les attributs des Saints. Le premier ne pourra rendre raison que d'un petit nombre de faits et de traditions ; le second sera à même de dispenser avec munificence un trésor de lumière et d'édification. Quand la foi est vive dans un pays, le culte des Saints , la connaissance de leurs actions et des merveilles que Dieu a opérées en eux, y sont populaires; quand cette dévotion diminue , la vraie piété s'éteint , le rationalisme envahit tout. Or, c'est dans les Eglises que le culte des Saints se nourrit et se réchauffe ; c'est dans les Hymnes et les Antiennes séculaires qu'il se conserve. Gardée à la fois par les chants de l'autel et les vitraux du Sanctuaire , la Légende sacrée ne s'efface pas et protège la foi des générations. Quand donc reverrons-nous les merveilles des siècles Catholiques ? Sera-ce quand nous aurons beaucoup de Cathédrales rebâties dans le style du treizième siècle , beaucoup de pastiches des arts du raoycn-age? Non, ce sera quand nous aurons réappris la Vie des Saints , quand nous comprendrons leurs héroïques vertus, quand nos cœurs auront retrouvé cette foi naïve qui faisait qu'on était en repos sur ses besoins spirituels et corporels , quand on avait prié devant la châsse qui renfermait les ossements de ces amis de Dieu. Ces temps doivent-ils revenir pour nous? Nous ne savons; mais nous tenons pour assuré que si Tantiqne vénération des Saints doit de nouveau consoler notre patrie , les Légendes du Bréviaire de Paris auront alors disparu du livre des prières du Prêtre. 5° Quant à la manière dont le culte de la Sainte Vierge, ce culte que les théologiens, à cause de son excellence propre, nomment hyperduUej avait été traité dans le nouveau Bréviaire, nous n'en pouvons parler qu'avec un profond sentiment de tristesse. On peut dire que c'est là la grande plaie
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des nouveaux Bréviaires , et les gens les plus bienveillants , ou, si l'on veut, les mieux prévenus, sont bien obligés de convenir que les rédacteurs ont eu IHntention expresse de diminuer les manifestations de la piété catholique envers la Mère de Dieu. Nous avons raconté les attentats sanctionnés par François de Harlay, dans le Bréviaire de 4680; mais du moins, dans ce livre, on avait gardé des mesures : on n'en gardait plus dans le Bréviaire de 1736. Voici d'abord comment avaient été déhouorées les lîymnes les plus chères à la piété catholique. Commençons par ïAve, maris Stella. Cet admirable Cantique qui fait la joie et la consolation de l'Eglise, exprime avec assurance le pouvoir de Celle qui n'a besoin que de demander à son Fils pour obtenir, et qui nous sauve par sa prière, comme Lui par sa miséricorde. L'Eglise demande ses besoins à Marie , parce qu'elle peut les soulager, en les exposant maternellement au Sauveur :
Snmat per te preces Qui pro nohis natiis Tulit esse tuus.
Jaloux de ce pouvoir de recommandation accordé à une pure créature, le farouche Jansénisme avait en horreur cette Hymne si tendre. Chargé de la réformer , il se livre à cette œuvre avec joie ; il se gardera bien de la remplacer par une autre. Il aime mieux la corriger, la rendre chrétienne, faire la leçon à l'Eglise Romaine et à toutes celles qui la suivent, insulter enfin l'idolâtrie papiste dans ses derniers et plus sacrés retrarichcmenls. Nous allons placer en regard la leçon catholique , et celle de Colïïn , en demandant toutefois pardon à la Reine du ciel et de la terre, de donner cette publicité à un des outrages les plus sanglants' et les plus froidement
calculés qu'elle ait reçus. Mais nous devons dire la vérité et faire connaître les hommes qui disposaient alors de la Liturffie.
Texte de J,' Eglise Romaine , conservé par François de Harlay.
Ave, maris Stella , Dei Mater aima , Atque semper Virgo , Félix cœli porta.
Sumeas illud ave Gabrielis ore Funda nos in pace Matans Evse nomea.
Solvevinclareis, Profer lumen cœcls, Mala nostra pelle , Bona cuncia posce.
Monstra te esse matrem Sumat per te preces Qui pro nobis natus Tulit esse tuus.
Virgo singularis Inter omnes mitis , jNos cuipis solutos Miles fac et castos.
Vitam praesta puram , Iter para tutum , Ut videntes Jesum , Semper coUaetemur.
Texte de Cofjjîn, dans le Bréviaire de Vintimille {[" édition).
Ave , Maris Stella , Dei Mater aima Atque semper Virgo .
Félix cœli porta.
Virgo singularis, Verae vitse parens, Quae mortem invexit Mutas Ëv3e aomen.
Cadant vincla reis , Lux reddatur cœcis , Mala cuncta pelli , Boua posce dari.
Monstra te esse matrem Sumat per te preces Qui pro nobis natus Tulit esse tuus.
Ce Ferset a totalement disparu dans le travail de Coffin. Il aura sans doute désespéré d'en pouvoir faire la parodie.
Vitam posce puram Iter para tutum , Ut videntes Jesum , Semper coUœtemur.
La doxologie n'avait pas été changée.
On voit que , pour démentir les expressions de la piété catholique , le poète , d'ordinaire si exact sur le mètre, n'avait pus été exigeant celle fois, Les faules contre la quan»
lilé abondent dans ces strophes de nouvelle et Janséniste fabrique.
©''Passons maintenant à une autre Hymne de la Sainte Vierge, non moins mallrailée par ColTin. C'est celle où l'Eglise appelle Marie la Mère de la grâce et de la miséricorde , et demande pour ses enfants la faveur d'être reçus par Elle au moment de leur mort.
Texle de l'Eglise Romaine Texte de Cofjjin , dans le conservé par François de Bréviaire de Vintimille, Jlarlay. ( 1" édition).
Mémento salulis autor Mémento de Deo Deus
Quod nostri quondatn corporis Quod matre natus Virgine
Ex illibata Virgiue Nostri niiserlus , perditi
JNascendo formam sumpseris. Muadi redempior veaeris.
Maria, mater gratiae, Et nos Dei Virgo parens.
Mater nriisericordiae, Vultu beniguo respice :
Tu nos ab hoste protège Placabiîera tua prece
El liora morlis suscipe. Fac esse nobis filium.
La doxologie est, à peu de chose près, la môme.
Ce titre de Mère de miséricorde , que l'amour et la reconnaissance du peuple fidèle ont donné à iMarie, était encore effacé de l'Hymne de Compiles : Virgo, Dei Genitrix. La troisième strophe ainsi conçue :
Te Matrem pietatis Opem te f agitât orbis :
Subvenias famulis , 0 benedicta tuis ;
avait été totalement supprimée et remplacée par celle-ci :
Suscipe quos fia plebs Tibi pendere certat honores :
Annue, sollicita Quam prece ^ poscit opem.
Si on n'avait pas osé supprimer les Antiennes à la Sainte Vierge : Aima Redemptoj'is; — Ave, Regina cœlorum; — Regina cœli, lœtare, et Salve Regina; on avait du moins trouvé moyen de les priver de leurs Verscls si populaires et si vénérables, Angélus Domiiii ; — Post furlum, Virgo ; — Dignare me lau' dare te ; — Gaude et lœtare, et même Ora pro nobis , sancta Dei Genitrix. Ces Versets avaient fait place à des phrases bibliques dont la plupart n'offraient qu'un sens accoramodatice et très froid.
Pour ce qui est des Fêles même de la Sainte Vierge, on était à même de voir, à leur occasion, le plan de la secte se développer sur une plus grande échelle. D'abord, rOfïice du jour de la Circoncision, Ociavc de Noël, qui jusqu'alors avait élé en grande partie employé à célébrer la divine Maternité de Marie, avait perdu les dernières traces de cette coutume Grégorienne à laquelle le Bréviaire de ïlarlay lui-même, si peu favorable au culte de la Sainte Vierge, n'avait pas cru pouvoir déroger. Non seulement les fameuses Antiennes 0 admirabile commercium — Quando nalus es — Ruhum qucm viderai — Gerrainavit — Ecce Maria — MiraUlc ihysleriurn — Magnum hœreditatis wysterium , qui sont au nombre des plus précieux monuments de la foi de l'Eglise au mystère de l'Incarnation, ayant été composées dans i'Eglisc Romaine à l'époque des Conciles d'Ephèse et de (halcédoine, avaient disparu jusqu'à la dernière syllabe; mais, parmi les textes des saintes Ecritures qu'on avait mis à la place, rien ne rappelait la mémoire de l'antique solennité qui consacrait depuis tant de siècles le jour des Kalendes de Janvier au culte de la Mère de Dieu.
\x deuxième jour de février, quarantième du divin Enfantement, continuait d'être désigné sous ce nom : Piésentation du Seigneur et Purification de la Sainte Vierge. Cette har-
diesse, qui avait passé du Bréviaire de Cluny dans îa plupart des autres Bréviaires Français, de 1680 à 1736, se faisait aussi rem.irqner dans le nouveau Calendrier. Du moins, la désignation de celte fête éîait encore remarquable par le nom de Marie, qui conîinuait toujours d'èlre exclu du litre de la rète de V Annonciation. Celait toujours Annuntiatio Dominica. V Annonciation de Notre-Seigneur, que bionlôt, dans d'autres Diocèses, on appela l'Annonciation et l'Incarnation de Notre-Seigneur^ ou l'Annonciation de l'Incarnation de Notre-Seigneur, La France presque toute entière était donc destinée à perdre celte magnifique solennité de la Mère de Dieu , qui lui fut si chère à ce titre dans le passé, et que l'Eglise Romaine regarde encore et regardera toujours comme le fondement de la gloire de Celle qui, seule, a détruit toutes les hérésies dans le monde enlicr. Au reste, un grand nombre de fidèles de France , ceux qui sont membres des pieuses Associations que le Siège Apostolique a enrichies de ses faveurs , n'ont point cessé de demeurer en union avec les autres Eglises, dans la solennité du 2o Mars. Ils sont avertis par l'annonce des Indulgences et par de pieux exercices, que cette Fête est une Fête de Marie. Quand donc elle aura été rendue à notre patrie, cette chère soîennilé, ces pieuses traditions formeront la vénérable chaîne à l'aide de laquelle on pourra prouver que les vœux et les hommages offerts à îa libératrice du genre humain, au jour même où le Verbe s'est fait chair, n'ont point souffert, en France, une interruption totale.
L'Oiïice de la fête de l'Assomption avait été privé de ses glorieuses Antiennes si expressives : Assumpta est Maria in cœlum — MariaVirgo assiirrypta est — Exaltata est sanctaDei Genitrix. Les voûtes de Notre-Dame, qui les avaient jusqu'alors répétées, même sous Tépiscopat des Harlay et des Noailles, allaient être condamnées à les oublier pour de T. II. :22
longues années. On n'entendrait plus lire non plus ces beaux Sermons de saint Jean Damascène , déjà mutilés par François de Harlay, qui célébraient avec tant d'amour et de magnificence le triomphe de la Vierge bénie.
La Nativité de Marie avait perdu le brillant cortège de ces imposantes et mélodieuses Antiennes, dans lesquelles la voix de la sainte Eglise retentit avec tant d'éclat pour annoncer aux peuples l'aurore du soleil dei\is,iice:Nativitas gloriosœ— Nativitas est hodie — Regali ex frogenie — Corde et animo Christo canamus — Cum jucundltate — Nativitas tua, Dei Genitrix Yirgo, etc., etc. Des textes de l'Ecriture, amenés la plupart dans un sens accommodatice et vides du nom de Marie, avaient remplacé tout cet ensemble de chants séculaires.
Et la fête de la Conception , quel soin n'avait-on pas pris de la dégrader? D'abord , on l'avait maintenue au rang de solennel mineur, auquel l'avait abaissée François de Harlay ; mais, de plus, on avait osé supprimer l'Octave de cette grande fête ; cette Octave que Louis XIV avait demandée , pour la France, à Clément IX, que, depuis, Innocent XII avait étendue au monde entier, l'Eglise de Paris ne la célébrerait plus, et elle entraînerait dans celle lamentable défection le plus grand nombre des Eglises du Royaume !
4° Il nous semble que nous en avons dit assez pour dévoiler l'intention expresse qu'avaient eu les auteurs du nouveau Bréviaire de diminuer le culte de la Sainte Vierge. Montrons maintenant ce qu'ils avaient fait contre l'autorité du Siège Apostolique. D'abord, jusqu'à la publication du nouveau Bréviaire, l'Eglise de Paris avait célébré, avec toute l'Eglise , au 18 janvier, la Chaire de saint Pierre à Rome , et au 22 février, la Chaire du même Apôtre à Antioche, pour honorer le souverain Pontificat qui avait eu son
siège successivement dans ces deux villes. C'était trop pour Vigier et Mesenguy, d'employer deux jours de l'année à la confession d'un dogme aussi odieux à la secte que l'est celui de la principauté papale. Ils avaient donc réuni les deux Chaires en un même jour, et brisé encore sur ce point avec Rome et toutes les Eglises qui la suivent. L'Invitatoire des Matines était aussi fort remarquable. En place de l'ancien qui était ainsi conçu : Tu es Pastor ovium , Princeps Apostolorum , tibi tradidit Deus claves regni cœlorum , on avait substitué celui-ci : Caput corporis Ecclesiœ Dominum , venite adoremus. Certes, un Calviniste n'aurait garde de se scandaliser d'un tel Invitatoire. Mais il faut avouer qu'il est par trop fort d'avoir été choisir le jour de la Chaire de saint Pierre, Chef de l'Eglise, pour s'en venir taire dansTInvitatoire l'objet de la fête, ou plutôt pour donner le change sur cet objet. On reconnaît là le même génie qui a créé la fameuse Oraison de saint Damase : Nullum primum nisi Christum sequentes , etc.
Au reste, cet Office de la Chaire de saint Pierre était remarquable par une Hymne de Coffin , dont une strophe donnait prise à une juste critique et excita des réclamations. La voici ; le poète s'adresse à saint Pierre :
Cœlestis intus te Pater addocet, Rinc voce certa progenitum Deo Parente Christum confiteris Ingenito similem parenti.
Il est évident, par l'Evangile, que saint Pierre n'a point parlé de la sorte. Il n'a point dit que Jésus-Christ fut simplement semblable à son Père ; les Ariens le voulaient ainsi , mais le Concile de Nicée condamna cette manière de parler et obligea les fidèles à confesser explicitement l'unité de subs-
lance dans le Père et le Fiîs. Oa conçoit que ie Principal du Collège de Beauvais, quoique fort zélé pour la Dé- Uctation relativement victorieuse, ne fut pas un irùs fort théologien. Rien né robligeait à cela : mais on n'était pas obligé non plus de l'aller chcrciier pour composer dans le Bréviaire de Paris les Hymnes destinées à remplacer celles que la tradition et l'autorité de tant d'Eglises, jointes au Siège Apostolique, ont consacrées. Sur ce point, comme sur tous les autres, nous sommes en droit d'exiger, des nouvelles Liturgies, une doctrine pl^spure, une autorité plus grande, un caractère pliis élevé; autrement, touie cette levée de bouclier contre la Mère Eglise e^t un scandale, et rien de plus.
On avait procédé aussi par suppression pour affaiblir la dignité du Saint Siège. C'était peu que François de Harlay eût fait descendre la fôte de saint Pierre au degré de solennel mineur; le nouveau Bréviaire, enchérissant sur cette témérité, la dépouillait de son Octave. Le beau Sermon de saint Léon, au second IN'octurne, l'Homélie de saint Jérôme, au troisième , avaient été sacrifiés. On cherchait en vain une autre Homélie de saint Léon sur la dignité du Prince des Apôtres, qui se trouvait au S-ir^nedi des Quatre-Temps du Carême. L'Evangile même auquel se rapportait celte Homélie avait disparu. Dans la Légende de l'Office de saint Grégoire le Grand, on avait retranché les paroles dans lesquelles ce grand Pape se plaint de l'oulrage fait à saint Pierre par Jean le Jeûneur, Patriarche de Constantinople, qui s'arrogeait le litre d'Evêque Ecuménique. On a vu plus haut que plusieurs saints Papes avaient éîé effacés du Calendrier, ou réduits à une simple mémoire. Au reste - la secte , en cela , ne faisait rien d'extraordinaire : on sait quelle haine elle porîa dans tous les temps au Siège Apostolique.
Si, aprèvS avoir reconnu quijîques-unes des nombreuses preuves du système suivi au nouveau Bréviaire , dans le bul de comprimer ia piété callîolique et de favoriser les erreurs du temps, le lecteur vient à jeter un coup d'œil sur l'ensembie de cette Liturgie, il ne saurait manquer d'être choqué par îcs nouveautés les puis étranges qui s'y rencontrent de toutes paris. Le Psautier n'est plus distribué suivant l'antique division , qui datait pourtant du quatrième siècle. On voit que famoiir de l'anLiquité qui transporte tous nos moderiies iiturgistcs, ne les a pus laissés insensibles aux avantages d'un Bréviaiie rendu plus court par une distribution moins pénible du Psautier. Kous le répétons, nous sommes loin de blâmer l'intention si louable de procurer ia récitation hebdomadaire du Psautier ; mais les rédacteur^ du nouveau Bréviaire avaient-ils réussi à donner une solution convenable de ce grand problème liturgique? Il nous semble qu'un travail si grave appartenait, avant tout, à des mains catholiques; il intéresse de trop près l'esprit de prière que les hérétiques ne peuvent connaître. En outre, ne devait-on pas, même en s'écariant de l'antiquité dans ce nouveau partage des Cantiques du P»oi-Prophèie, suivre le génie de l'ancienne division et en conserver les mystères? Dans ce cas, on n'eût point imaginé , par exemple, de dire les Psaumes de Matines en nombre impair, dans les jours de férié ; ce qui est contraire aux traditions de l'Eglise toute entière. Etait-il donc nécessaire de supprimer en masse les belles Hymnes du Psautier Romain , qui sont toutes des premiers siècles de l'Egiise et si remplies d'onction et de lumière? II va sans dire que CoiTm avait fait les frais de toutes les nouvelles, et quant àladivisiondu Psautier lui-uicinc,elie était, à peu de chose près, celle de Foinard, dans son Bremarium Ecclesiasticwm. Au quatrième siècle , saint Damase et saint Jérôme s'étaient
unis pour déterminer la division liturgique du Psautier. L'Eglise de Paris, douze siècles après, voulant donner une nouvelle face à cette grande œuvre , se recommandait à Vigier, à Mesenguy, à Coffin, lesquels, pour toute tradition, consultaient le Docteur Foinard !
Parlerons-nous des Absolutions et des Bénédictions qu'on avait empruntées à l'Ecriture Sainte , et dont la longueur, la phrase obscure contrastaient si fortement avec les anciennes qui étaient de style ecclésiastique , cadencées et si propres au chant ? Nous avons cité plus haut celle de Prime , comme un monument des intentions des rédacteurs. Le défaut de clarté que nous signalons se faisait remarquer principalement dans la Bénédiction de Complies. Dans la Liturgie Boraaine , elle est ainsi conçue : Benedicat et custodiat nos omnipotens et misericors Dominus , Pater, et Filius , et Spiritus Sanctus. Rien de plus simple et de plus touchant que ce souhait de paix sur l'assemblée des fidèles : Que Dieu nous bénisse, qu'il nous garde durant cette nuit : Dieu puissant qui nous gardera. Dieu miséricordieux qui nous bénira, le Père, le Fils, le Saint-Esprit ! Ecoutons maintenant Vigier et Mesenguy : Gratta Domini nostri Jesu-Christi , et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit cum omnibus vobis ! On voi|; tout de suite l'intention des Docteurs. D'abord la Gmce, toujours la Grâce; puis, un texte de l'Ecriture Sainte, un texte qui renferme les trois personnes de la Sainte-Trinité. Voilà leur pensée, l'objet de leur triomphe. Nous dirons d'abord qu'il faut avoir une terrible peur de la Tradition ou une bien violente antipathie contre elle, pour la poursuivre, à coups d'Ecriture Sainte , jusque dans une Bénédiction de deux lignes. Ensuite , le texte biblique qui remplace la formule Bomaine est-il donc si propre à remplir le but qu'on se propose? Un théologien trouvera sans doute le mystère de la Trinité dans
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cette phrase de TApôlre ; mais les simples fidèles , accoutumés à faire le signe de la croix pendant que le Prêtre prononçait ces mots : Pater, et Films, et Spiritus Sanctus, comment feront-ils désormais? Voici une formule dans laquelle on commence par nommer Jésus-Christ, sans la dénomination de Fils; vient ensuite le nom de Dieu, sans la qualité de Père, et placé d'ailleurs au second rang, après le Fils; enfin le Saint-Esprit, avec le mot communication qui n'est pas des plus clairs. Il nous semble que l'Eglise Romaine, quoiqu'elle ne parle pas si souvent de la Grâce, s'entend mieux encore à instruire et à édifier le peuple fidèle. Ce procédé d'examen auquel nous venons de soumettre la Bénédiction Parisienne des Compiles, peut être appliqué avec facilité, et presque toujours avec un résultat aussi favorable à la Liturgie Romaine, dans les nombreuses occasions où les nouveaux Livres ont remplacé les formules Grégoriennes.
Le Propre du Temps, dans le nouveau Bréviaire, ne présentait pas un seul Ofiice qui n'eût été refait, et même la plupart du temps, en entier. Les fêtes de Noël (1), de Pâques, de la Pentecôte, n'étaient plus célébrées par les mêmes chants. L'Âvent , le Carême , le temps Pascal , avaient vu sacrifier leurs innombrables Répons, Antiennes, Versets, Leçons ; à peine une centième partie avait été conservée. Mais ce qui était le plus grave et en même temps le plus affligeant pour la piété catholique , c'est que l'Office des trois derniers jours de la Semaine Sainte avait été entièrement refondu et présentait, dans sa presque totalité, un aspect différent de cet imposant corps de psalmodie et de chants qui remontait aux premiers siècles , et auquel se conforment chaque année les diverses Eglises et Monastères qui
(1) Si on excepte quelques Antiennes et un Répons,
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ont le privilège d'user, le resle du teraps, d'une Liturgie particulière. iN'avait-oK pas aussi le droit de regardei- comme un allenlat contre le divin Sacrement de l'Eucharisiie , la suppression de cet admirable OiTice du Saint Sacrement, dont la composition, ou, si l'on veut, la disposition, forme une des principales gloires du Docteur Angélique? Ne serait-il pas humiliant pour l'Eglise de Paris de répudier saint Thomas d'Aquin, pour accepter en place Vigier et Mesenguy? Par grâce singulière, on avait pourtant gardé les Hymnes.
Le Propre des Saints , comme on doit déjà le conclure de ce que nous avons dit, présentait un aspect non moins affligeant. Lesrédaclions failes au Calendrier l'avaient appauvri dans la même proportion. Les Légendes, dépouillées d'une partie de leurs miracles et de leurs récits pieux ; les anciens OiTices propres de la Sainte Croix , de la Toussaint , de saint André, sainte Lucie, sainte Agnès, sainte Agathe, saint Laurent, saint Martin, sainte Cécile, saint Clément, etc., supprimés malgré leur ineffable mélodie ; les Octaves , non seulement de saint Pierre et de saint Paul, mais de saint Jean-Baptiste et de saint Martin, anéanties; la plupart des Oiïices réduits à trois Leçons , afin de renJre rOfïjce ijIus court : voilà quelques-unes des graves innovations qui choquaient tout d'abord la vue dans le nouveau Propre des Saints.
Les Communs n'étaient pas moins modernisés. Da'îs l'ancien Bréviaire, cependant, ils étaient presque entièrement formés des paroles de l'Ecriture Sainte , et c'était à cette môme source que François de Harlay avait été chercher les Antiennes £t les P»épons dont il avait jugé à propos demies augmenter. Dans l'œuvre de Vigier et Mesenguy, tout avait été renouvelé , Antiennes, Bépons, Versets, Hymnes, Capitules, etc.; à peine avait-on fait grâce à deux ou trois
textes qui, encore, avalent été changés de place. De nouveaux Communs avaient été ajoutés ; ce que nous ne voulons pourtant pas blâmer en soi; mais une grave et déplorable mesure était la suppression du lilre de Confesseur, qui, cependant, occupe une si grande place dans l'économie de la Liturgie, et qu'on cherchait vainement indiqué dans le partage des différents Communs.
L'Office de Beata in Sabbato, le petit Office de la Sainte Vierge lui-même, déjà défigurés par François de Haiiay, avaient reçu le dernier coup dans le nouveau Bréviaire. Hors les Psaumes qu'on avait conservés , c'était à peine s'ils conservaient quelque rapport avec les mêmes Offices tels que le peuple Chrétien a coutume de les réciter et de les chanter.
Les prières de la Recommandation de l'âme avaient été tronquées , et les parties considérables qu'on avait fait disparaître et qui étaient remarquables par une si merveilleuse onction et par un langage tout céleste, avaient été remplacées, suivant l'usage, par des Versets et des lectures de la Bible.
L'Office des Morts, si ancien, si primitif, se montrait refait sur un nouveau plan. La plupart des Ânliennes avaient disparu; les sublimes Répons de Matines, à l'exception d'un seul, ne se trouvaient plus. Ce nouveau Bréviaire de Paris n'avait pas môme fait grâce aux Répons de Maurice de Sully, que l'Eglise Romaine et celles qui la suivent gardent encore, en attendant que l'Eglise de Paris vienne les lui redemander. On avait été jusqu'à faire un nouveau Liftera avec des morceaux du Psaume LXVIII. L'Office de Laudes avait été abrégé d'un tiers. Cependant, les morts qui ne sont plus en voie de profiler des avantages d'une prière plus courte, les morts qui sont si vite oubliés, auraient bien eu droit qu'on fît
pour eux quelque exception dans cette mesure générale d'abréviation liturgique.
Enfin , dans le nouveau Bréviaire tout entier, il n'y avait que deux articles sur lesquels eût été conservée fidèlement l'ancienne forme. C'étaient la Bénédiction de la Table et Y Itinéraire. On avait été tolérant jusqu'à laisser, dans la première, les paroles J^ensœ cœlestis participes, etc., et Ad Cœnam perpétuée vitœ , etc. ; et, dans le second, l'Antienne .tout aussi peu biblique Inviampacis. Etait-ce oubli, ou préméditation? Nous ne saurions le dire ; mais nous avons dû faire cette remarque pour compléter ce coup d'œil général sur l'œuvre de Vigier et Mesenguy.
Le nouveau Bréviaire étant tel que nous venons de le décrire, son apparition ne pouvait manquer d'exciter un soulèvement dans la portion du Clergé qui s'était formellement déclarée contre les nouvelles erreurs. Le Séminaire de Saint- Sulpice qui, dès 1680, n'avait renoncé au Bréviaire Romain pour accepter celui de François de Harlay , qu'après une résistance consciencieuse et sur l'injonction expresse de cet Archevêque, protestait contre la nouvelle Liturgie avec une franchise digne de l'inviolable orthodoxie qu'il avait toujours fait paraître. Le Séminaire de Saint-Nicolas-du-Chardonnet témoignait les mêmes répugnances ; plusieurs Curés, entre autres Parquet , Curé de Saint-Nicolas-des-Champs , manifestaient hautement leur indignation. Le conseil même de l'Archevêque était divisé. Les Abbés Robinet et Regnauld, Grands-Vicaires du Prélat, n'avaient qu'un même langage contre le Bréviaire avec le Docteur Gaillande, filleul de Tournely et l'un des plus ardents adversaires du Jansénisme.
Tout à coup , on vit paraître un écrit énergique intitulé : Lettre sur U nouveau Bréviaire, brochure de orne pages
m-4% datée du 25 mars 4736, dans laquelle étaient résumés avec précision et vigueur les motifs de cette opposition dans laquelle se réunissaient les corps et les personnes que Paris et la France entière connaissaient pour être les plus intègres dans la défense des décisions de l'Eglise contre le Jansénisme. Les Nouvelles Ecclésiastiques attribuèrent cet écrit à Gaillande ; mais , suivant l'Ami de la Religion , il avait pour auteur le P. Claude-René Hongnant, Jésuite, un des rédacteurs des Mémoires de Trévoux (1). Quoi qu'il en soit, le scandale monta bientôt à son comble , pour le triomphe de la secte, et aussi, par la permission divine, pour l'instruction des Catholiques. Pendant que l'Archevêché se taisait dans un moment aussi solennel que celui où un Prêtre orthodoxe signalait les perfides manœuvres de l'hérésie jusque dans un livre pour lequel on avait surpris l'approbation d'un Prélat cassé de vieillesse ; les gens du Roi, par suite de leurs vieilles prétentions déjuges en matière de Liturgie, prenaient fait «t cause pour le nouveau Rréviaire, et un arrêt du Parlement de Paris , rendu le 8 juin , sur le réquisitoire de l'Avocatgénéral Gilbert de Voisins , condamnait la Lettre sur le nouveau Bréviaire à être lacérée et brûlée , au pied du Grand Escalier, par la main du bourreau. C'était sous de pareils auspices que s'annonçait la nouvelle Liturgie.
Cependant, une réaction se préparait à l'Archevêché. Charles de Vintimille , inquiété par les réclamations des deux Grands- Vicaires, mu aussi par les remontrances du Cardinal de Flcury, résolut de faire droit, au moins en quelque chose, aux plaintes qui arrivaient de tous côtés de la part des Prêtres les plus vénérables et d'ailleurs les plus attachés à sa personne. Rejeter avec éclat un Bréviaire qu'on avait annoncé au Diocèse
(1) L'Ami de la Religion. Torae XXVI. page 292.
avec tant de solennité, était un parti bien fort et qu'on ne pouvait guère espérer d'un vieillard qui, d'ailleurs, eût trouvé sur ce point une vive opposition dans la majorité de son coûscil. Dans le courant du mois de juillet, le Prélat réunit une commission composée de l'Aljbé d'Harcourl , Doyen de INolre- Dame, le même qui avait fait choix de Vigier pour la rédaction du Bréviaire; l'Abbé Cuuet, autrefois Grand- Vicaire du Cardinal de Noailles, et connu pour ses liaisons avec la secte à laquelle avait si long-temps appartenu cetÂrciievèque; les Abbés de Romigny, Jo'y de Fleury, de La Chasse, et enfin le Père Vigier lui-même. On n'avait pas, sans doute, osé inviter Mescnguy : les deux Grands-Vicaires, Robinet et Regnauld, n'avaient pas non plus été convoqués. Dans celte réunion, l'Archevêque proposa la question de savoir ce qu'il pouvait y avoir à faire dans la conjoncture délicate où l'on se trouvait. Les Abbés d'Harcourt et Joly de Fleury, et avec eux le P^ Vigier, étaient d'avis qu'on passât outre, sans se préoccuper des plaintes qui s'étaient élevées. Les Abbés de La Chasse et de Romigny se retranchèrent dans le silence sur l'objet de la délibération. Enfin, l'Abbé Couet, qui, si l'on en croit les Nouvelles Ecclésiastiques , pensait au fond comme l'Abbé d'Harcourt et les deux autres, étant effrayé des suites de cette affaire , conseilla à l'Archevêque une demi-mesure qui consisterait à maintenir le Bréviaire, en plaçant des cartons dans les endroits qui avaient le plus i évoité les partisans de la Bulle. Cet- avis fut adopté (1).
On commença donc de suite une nouvelle édition du Bréviaire, toujours sous la même date de 1756, et on prit des mesures pour arrêter le débit de la première dont les exem-
(1) Nouvelles Ecclésiastiques. 28 juillet 1756. Ami de la Religion. Ibidem.
plaircs, par suite de celte mesure, sont devenus extrêmement rares. Au reste, les corrections ne furent pas très nombreuses. La plus remarquable fut la suppression de VAve maris Stella , arrangé par Coffîn, et le rclablisscment de cotte Hymne dans son ancienne forme. 0;i rétablit i'Horaclie de saint Jean-Chrysosîôme, qui avait été supprimée dans l'Office de saint Jacques le Majeur. On fit disparaître le Cation du troisième Concile de Tolède, placé à Prime du Mardi de la quatrième seniai^ie de Carême, etc.
Il était aisé de voir que ces légers changemenis , par lesquels on voulait donner quelque satisfaction aux Catholiques, n'atteignaient point le fond du Bréviaire lui-môme, et laissaient même sans correction plusieurs des passages qui avaient excité des réclamations spéciales, li fat impossible d'obtenir davantage. Mais aussi de quelle défaveur devait être marquée, aux yeux de la postérité, une oeuvre liturgique composée pour une grande Eglise , promulguée par le premier Pasteur, et qui , après cette promulgation , était soumise à i'immilianle insertion de cartons jugés nécessaires pour apaiser le scandale qu'elle produisait dans le peuple fidèle. Que ceux qui nous ont suivi dans toute cette longue histoire des formes du cnUo divin , disent s'ils ont jusqu'ici rencontré rien de semblable !
Le courageux auteur de la Lîtirc sur le nouveau Bréviaire , ne jugeant pas que la censure du Parlement eût, pour sa conscience de Prêtre et de Religieux, une valeur réelle, et espérant encore ouvrir les yeux du Prjlat qui venait d'attester si hautement que sa religion avait clé surprise, crut devoir lui adresser une Remontrance pleine de respect, qui était en même temps une seconde Lettre sur le nouveau Bréviaire. Celte brochure, de douze pages iii-4", éprouva, de la part des magistrats du Parlenjenl , toujours fidèles à leur
rôle d'arbitres de la Liturgie , le même sort que la précédente (1). Nous croyons faire plaisir à nos lecteurs en donnant ici cette pièce en entier. lis y admireront le zèle de la foi et la liberté sacerdotale admirablement conciliés avec les souverains égards dus à un personnage tel que Charles de Vinlimille.
« Monseigneur,
» Ce n'est point ici le langage de l'indocilité et de l'orgueil-
> leuse révolte que vous allez entendre. Enfant respectueux » de l'Eglise qui demande pour première vertu la soumission,
> je ne sus jamais qu'obéir ; j'eus toujours pour elle et pour >les oints du Seigneur, nos Pères et nos Maîtres, ce tendre » respect et cette docilité entière qui caractérisent le vrai fî- » dèle, et jamais je ne tremperai ma plume dans le fiel amer jque présente l'erreur ou la séduction.
> Si j'ose aujourd'hui vous faire d'humbles représentations
> et me plaindre de vous-même à vous-même , c'est l'intérêt
> de votre gloire qui m'inspire , c'est le zèle de celte religion » que vous aimez , que vous soutenez, que vous avez toujours »si glorieusement défendue. Daignez un moment jeter les >yeux sur ces réflexions simples et naïves. Que le titre ordi- »nairement odieux de Remontrance , sous lequel je l'annonce, >ne me ferme point, chez Voh'e Grandeur, une entrée qui » ne fut jamais refusée à personne.
»Ilen est de différentes espèces, selon la diCFérence des » motifs qui font agir, d'intérêt ou de fanatisme. Quoi qu'il >en soit, daignez lire celle-ci avec cette bonté ordinaire qui »nous charme. Si par hasard elle n'est appuyée sur aucun
> fondement solide , qu'importe à votre gloire ! Regardez-la
(1) Elle fut condamnée au feu par arrêt du 20 août 1736.
» avec ce noble mépris dont on doit payer un téméraire délire; tout le public se joindra bientôt à vous. Mais si je suis j assez heureux pour parler le langage de la raison et de » l'équité, de la religion et de la piété, il est de votre droi- » ture et de votre grandeur d'àme de ne pas fermer les yeux » à la luraièii'e que j'ose prendre la liberté de vous présenter. » Vous prévenez peut-être déjà ma pensée. Dans tout le cours » d'une longue carrière, il n'est qu'une seule démarche qui » n'ait pas obtenu le suiFrage de l'approbation publique dont » je vois toutes les autres marquées. Sans doute qu'elle seule ï peut arracher nos plaintes et suspendre pour un moment îles justes éloges que vous doivent tous ceux qui savent » discerner le vrai mérite. Cependant, quand il fautm'expliî quer, je sens qu'il me faut faire un violent effort. Au nom ïseul de Bréviaire, je crains de vous contrister, et l'idée de » votre peine suffit pour m'accabler moi-même de douleur. » Mais enfin c'est un crime de se taire dans ces circonstances, » et peut-être un jour me saurez-vous gré de la liberté que » je prends. Il faut lever ce voile qu'on tâche de vous mettre » sur les yeux, pour vous empêcher de voir ce que tout le » monde aperçoit.
» Apprenez donc de moi ce que pense tout le public Catho- I lique ; j'ose prolester devant Dieu que tous vos bons Dio- > césains s'expliquent ici par ma plôme , et qu'en lisant ce T> qu'elle vous trace, vous lisez les sentiments de leurs cœurs.
»Oui , Monseigneur, le Bréviaire que vous leur avez mis » entre les mains ne convient ni à leur religion, ni à la vôtre^ ï II détruit ce que vous leur enseignez et ce qu'ils croient. Et jque faut-il donc enfin pour vous le p(;rsuader? Tout parle i contre lui : son histoire abrégée suffira pour la conviction » la plus sensible et la plus palpable.
» Le père de cet ouvrage informe est un Prêtre de l'Ora-
• toiî'G , zélé par goût autant que par état pour un parti qu'il murait autrement défendu que par la composition d'un Bréïviaire, s'il avait eu plus de lumières et de talents. Il s'est » associé depuis, pour !a composition des Hymnes, un pré- » tendu poète plus connu par son appel au futur Concile que
> par ses poésies , plus occupé à fomenter les nouveilés er- » rcurs dans son collège, qu'à y faire fleurir les bonnes raœui-s »et les belles-lettres.
» Il y a plus de quinze ans que ce fruit conçu dans les té- «nèbres était en état de paraître; mais il fallait trouver un
> protecteur à l'ombre duquel il put impunément braver le » grand jour, et qneis efforts n'a-l-on pas mis en œuvre pour >la réussite de ce projot? L'ouvrage était à peine achevé, » qu'on s'adresse à feu Monseigneur le Cardinal de Noaiiles
> pour le lui faire adopter ; mais nous savons que ce Prélat le » rejeta avec mécontentement, et qu'il ne voulut point souf- >frir qu'on lui en parlât. Feu Monseigneur de Lorraine, tEvêque de Bayeux, se montra plus favorable au Bréviaire; » il désira d'en introduire l'usage dans son Eglise, mais le 1 soulèvement de tout son Chapitre et de tout son Diocèse » contre lui , l'empèclia de tenter l'entreprise, et Son Altesse » ne crut pas qne son nom ni sa digniié pussent mettre l'on- >vrage à couvert de la censure pubjique. Se serait-on per- »suadé (et qu'on juge par ce seul trait des intrigues du parti)
> qu'un Bréviaire ainsi proscrit dût être un jour à l'abi i d'un »nom aussi respectable et aussi cher à l'Eglise que l'est celui >de Viniimiîie?
» Voilà, dis-jc, un violent préjugé fondé sur la qualité des
> auteurs et capable de jeter sur cette production un soupçon >plus que légitime, soupçon qui se tourne en preuve con- >vaincanle par les événements qui précédèrent et qui ont » suivi l'édition.
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» Accuser indiflercmraent tous les examinateurs ; c'est ce » que l'équité ne nous permet pas. Il y avait parmi eux des » Catholiques, et des Catholiques décidés. En quel nombre? » Monseigneur, vous le savez; mais enfin la conduite qu'ils »unt tenue, ou que l'on a tenue à leur égard, montre ce »(|u'ilsont pensé. Vous le savez, Monseigneur, la crainte de ïconirister V. G. m'empêche de la lui remettre devant les »yeux. En vain voudrait-on rendre garant de cet ouvrage î ces hommes respectables et si dignes de votre confiance. »Lc public sait que tous (je ne comprends point parmi eux î feu M. Couct, dont toute la fonction a été d'encenser en » toute occasion et le nouveau Bréviaire et son auteur , et ïdont le suffrage devait rendre l'ouvrage suspect) ont fait 3) plusieurs fois , quoiqu'inutilement, de très importantes re- » présentations, tant sur les auteurs que sur le fond et la » forme de ce Bréviaire. Tout Paris sait qu'on n'eut pres- » qu'aucun égard à leurs réflexions; de sorte qu'à propre- » ment parler, on peut dire que tous les approbateurs du «Bréviaire ont été ou les auteurs mêmes, ou des hommes » connus pour être partisans de l'erreur.
«Combien d'autres représentations Votre Grandeur n'aît-clie pas reçues de tous les côtés? Elle a plusieurs fois «témoigné qu'elle en était fatiguée; tristes, mais trop sûrs » garants du bruit que devait faire l'édition , et des alarmes î qu'elle causerait. Elles sont parvenues jusqu'à vous , Mon- ■D seigneur, et ce sont des faits que vous ne pouvez dissimuler. i Vous n'ignorez pas que l'acceptation du Bréviaire par vos «bons Diocésains, est un sacrifice forcé de leur soumission «au poids de votre autorité. Le Séminaire de Saint-Nicolas- «du-Chardonnct n'a point caché ses justes répugnances; «mais le Curé ayant voulu absolument qu'il fût chanté dans > son Eglise , il n'a pas été possible de lui résister. T. II. ;2ô
> Les Prélats qui vous avaient promis de se joindre à vous
> commencèrent à se dégager d'une parole que leur consï cience ne leur permettait pas de garder. M. l'Evéque dé » Valence comptait d'adopter le nouveau Bréviaire ; il a î changé de résolution et s'en est assez nettement déclaré. Le » Chapitre de Lodève était près de l'accepter de la main de >son Evêque ; aujourd'hui il est déterminé à ne jamais souf-
> frir que le Diocèse en soit infecté , et ce changement est le ï fruit de la lecture que quelques-uns d'entre eux en ont » fait.
»M. l'Evéque de La Rochelle a avancé 10,000 livres; mais
> on ne doute point qu'il ne les sacrifie généreusement, plutôt
> que de faire un présent si funeste à ses Diocésains.
» Tandis que les Catholiques , par des plaintes et des dé-
> marches publiques , montrent l'idée qu'ils ont conçue du » nouveau Bréviaire, les sectateurs des nouvelles opinions ï triomphent publiquement. M. de MontpeUier s'en est déclaré »le protecteur; il met tout en œuvre pour le faire recevoir ipar son Chapitre très orthodoxe , qui n'en veut pas.
jLes plaintes des uns, le triomphe des autres, font un I argument dont un magistrat éclairé a senti toute la force.
> Voici comment il s'en est expliqué :
> Si Monseigneur l'Archevêque, disait-il, me parlait de son > Bréviaire, je lui demanderais : Quels sont ceux qui ré- » clament contre ce nouveau Bréviaire? Ce sont tous les bons
> Catholiques , tous ceux qui sont connus par leur soumis- >sion à l'Eglise, par leur attachement sincère à votre peri sonne et à votre autorité , et qui , depuis votre arrivée à > Paris, n'ont cessé de la défendre contre les novateurs. Qui • sont maintenant ceux qui en prennent la défense, qui sont » empressés à le faire chanter, qui disent que c'est un coup îdu ciel que ce Bréviaire paraisse sous votre nom? Ce sont
ï ceux qui sont révoltés contre l'Eglise et ses décisions, ceux » qui n'ont cessé de vous déchirer dans leurs libelles , ceux i>qui ont tout mis en œuvre pour noircir votre réputation et » déshonorer votre épiscopat, ceux en un mot que vous avez » toujours paru regarder comme hérétiques. Il ne vous cony> vient pas de vous déclarer ni contre les premiers , ni en » laveur des derniers; et cependant c'est ce que vous parais- »sez faire, lorsque vous soutenez le Bréviaire et que vous MOUS engagez à le soutenir toujours; vous donnez lieu aux j> Appelants de dire , comme ils le disent en effet , que vous » tournez de leur côté.
î Telles étaient , Monseigneur, les réflexions de ce magis- » trat dont vous estimez la religion , la droiture et les lu- » mières.
î Voilà , ce me semble, pour toutes les personnes non pré- » venues, des preuves assez solides; mais on n'aurait pas î absolumentbesoinde tous ces arguments étrangers, puisque » l'ouvrage dont il s'agit porte dans lui-même sa condamnation, pour quiconque se donne la peine de l'examiner. » L'auteur de la Lettre sur le Bréviaire démontre qu'il ne »peut être que l'ouvrage du parti, et qu'à ce seul litre, il «nous doit être odieux. Pcrsuadera-t-on jamais, en effet, î que des Catholiques aient pu foire les indignes retranche- 3> ments qu'il cite des passages formels et décisifs contre les ï nouvelles erreurs? Il est vrai qu'il ne parle que de peu de » substitutions perverses oii le dogme soit directement atta- » que. Quelles que puissent être les raisons qui l'ont empêché s» d'entrer dans un plus long détail , ce n'est pas la faute du > Bréviaire qui s'en trouve rempli.
» Vous-même, oui. Monseigneur, V. G. elle-même s'est » déclarée contre cet ouvrage d'une manière non équivoque. V Les moiivcmenls qu'elle se donne pour le corriger, s'il était
> possible , ces cartons qu'elle fait apposer de toutes parts et j qui se mullipliput par la recherche des erreurs, sont autant »de témoins irréprochables, qui justifient nos plaintes et ï condamnent hautement le^Bréviaire.
» Réunissons à présent toutes ces preuves : n'en résulte-t-il » pas , dans les esprits les plus prévenus , que tout parle effec- >tivement contre le Bréviaire? La' qualité des auteurs juslejment suspects, la difficulté qu'ils ont eu à lui trouver un i patron , la division des examinateurs , la multitude des re- » présentations , les plaintes des Catholiques et l'approbation jde leurs adversaires, la lecture du Bréviaire lui-même et
> votre propre conduite , en faut-il davantage pour me faire » dire avec justice qu'il ne comient ni à vous , ni à vos Dioïcésains? et peut-il y avoir des préjugés assez forts qui ne ï tombent à la vue de preuves si lumineuses?
> Je ne vois rien qui semble parler en sa faveur que l'arrêt î du Parlement par lequel on a prétendu flétrir la Lettre qui ï l'attaque; mais j'ose ici vous le deman?!er à vous-même, » Monseigneur, et m'en rapporter aux secrets sentiments de î votre cœur; si l'opposition que vous trouvez au Bréviaire î doit vous causer quelques inquiétudes , cet arrêt sera-t-il » capable de les apaiser?
ï Combien de réflexions judicieuses qu'il ne m'est pas j permis de mettre ici dans leur jour, doivent se présenter à j votre esprit pour balancer l'iiutorité d'un pareil jugement ! >IN'a-t-on pas vu souvent? Mais je m'arrête, j'oubliais
> que le respect doit conduire ma plume , et qu'il est des vé-
> rites sur lesquelles il ne m'appartient pas de m'expliquer. ï Au moins, n'avez-vous pas sans doute oublié que l'Avocat- > Général qui paraît aujourd'hui prendre votre défense, est >le même qui , plus d'une fois, éleva la voix dans le Parle- >ment pour flétrir vos ouvrages et les couvrir, s'il était pos-
»siblc, d'une éternelle ignominie? Si les coups qu'il porte ï contre Isk Lettre ont quelque poids, ils eurent le même effet » contre vos Mandements , et approuver aujourd'hui son mi- »nistèrc, c'est souscrire à votre condamnation. Non, son «plaidoyer, ni l'arrêt qui le suit, ne calmeront point les in- » quiétudes d'un Prélat véritablement orthodoxe qui ne reî connaît que l'Eglise seule pour juge en matière de foi et de » religion.
«J'ajoute, qu'à ne consulter que l'arrêt lui-même , leBré- «viaire n'est jamais justifié. J'ai en main le répertoire de »M. Gilbert de Voisins. Que dit-il? et que condamne-t-il? » Entre-t-il dans le fond des matières? examine-t-il les preuves » sur lesquelles la Lettre forme ses accusations ? Il n'avait » garde. Le brillant obscur dont il a coutume d'envelopper ses 3> tortueuscspériodes, n'aurait pu répandre aucuns nuages sur » l'évidence des preuves et des raisons de l'auteur de la Lettre.
D II s'arrête précisément au détail minutieux de quelques » phrases un peu fortes qu'il accable ti'épithètes plus fortes I encore, mais qui, dans le vrai, ne signifient rien, puis- » qu'enfin, avant que de condamner ces expressions prétenïdues trop fortes, il faut prouver qu'elles portent à faux; » ce qu'il ne fait pas. Le principal motif qu'il apporte pour le » condamner, est l'affectation singulière des qualités d'héré- » tiques et de Catholiques appliqués à ceux qui vivent dans île sein d'une même Eglise; c'est-à-dire , Monseigneur, qu'il jen veut autant à V. G. qu'à l'auteur de la Lettre, puisque «vous avez fait la même distinction dans vos Mandements, » c'est-à-dire qu'en feignant de vous défendre, il vous attaque » véritablement ; c'est-à-dire qu'il flétrit de nouveau vos Man- » déments avec la Lettre ; c'est-à-dire , en un mot , que son » réquisitoire vous est aussi injurieux, qu'il pourrait l'être à > l'auteur inconnu.
» Il est donc incontestable qu'en recueillant les voix diffé-
• rentes, il s'élève un espèce de cii général contre le nouveau > Bréviaire; vouloir se cacher celte vérité, c'est se mettre » sur les yeux un bandeau volontaire , pour ne pas apercevoir »un objet réel qui blesse la vue. Or, dans de telles circons- » tances généralement avouées, comment convient-il à V. G. >de se comporter? C'est ce qui doit faire l'objet de ses plus » sérieuses réflexions , et je m'en rapporterai volontiers à la
> décision de sa piété rendue à elle-même et débarrassée des
> conseils de la molle condescendance. C'est à ce tribunal que ïj'en appelle, et je m'assure du triomphe de ma cause. Il n'y
> a que deux partis à prendre : l'un , de corriger le Bréviaire » et d'en retrancher tout ce qui peut blesser la délicatesse » catholique ; l'autre , de le repousser absolument et de le
> tenir comme non avenu.
» Il paraît que c'est au premier parti que V. G. s'en est » tenue ( car on n'est pas venu à bout de lui cacher tout l'ar- >tifice de ce mystère d'iniquité ) ; mais ce qu'il y a de per-
> sonnes autorisées dans votre Diocèse vous proteste ici , par »mon ministère, que vous tentez une chose impossible. Mal- »gré la déclamation non prouvée de l'Âvocat-Général , il
> demeure constant parmi eux que tout le Bréviaire est une
• masse d'un levain corrompu, de laquelle on n'exprimera jjamais un suc salutaire dont les Catholiques veuillent se «nourrir. Comment, en effet, rétablir tous les retranchc- »ments des fêtes, des Octaves, des prières à la Sainte Vierge » et de cette immensité de textes de l'Ecriture et des SS. Pères, » que les auteurs ont sacrifiés aux mains de Jansênius et de » Quesnel? Comment effacer des Hymnes, des Leçons, des
• Capitules, des Répons,' des Oraisons, cette multitude de » phrases captieuses , équivoques , mal sonnantes , pour ne «pas dire hétérodoxes, sous lesquelles on a eu l'adresse d'in-
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«siiiuer des erreurs si souvent condamnées? Il faudrait abïsolument repétrir, refondre toute cette masse impure, ï c'est-à-dire, qu'il n'en coûterait pas davantage pour refaire » un nouveau Bréviaire.
» La cliose fùt-elle possible, ce qui n'est pas, croyez- vous, » Monseigneur, que les vrais Catholiques trouveront jamais » du goût à réciter un Bréviaire composé par des ennemis de » l'Eglise leur31ère? Non, nous ne voulons point de leurs ï présents ; nos lèvres ne souffriront qu'avec peine des prières »dont les auteurs ne furent pas nos défenseurs; et le triste » souvenir que nous les tenons d'Appelants et de fauteurs ï d'hérésie, sera capable de troubler la dévotion de nos » temples et de répandre l'amertume sur la sainte gaieté de » nos plus belles fêtes. Le dirai-je , Monseigneur? nous crai- » gnons de prononcer des blasphèmes , en ne récitant que > des paroles respectables et uniquement tirées de nos saintes ï Ecritures. Un passage isolé , détaché de ce qui le précède » et de ce qui le suit , souvent ne présente par lui-même au- » cun sens ; mais l'union artificieuse de plusieurs de ces pas- » sages leur donne souvent un sens tout-à-fait étranger, et j c'est ainsi que la parole de Dieu dans la bouche des héré- » tiques devient le langage de l'erreur. Par exemple, com- » parer l'état présent de l'Eglise à l'état d'Israël séduit par ï Jéroboam , ftiire entendre qu'il ne la faut plus chercher que î dans un petit nombre d'élus que la Grâce du Seigneur s'est » réservé , n'est-ce pas le langage familier de tous les héré- » tiques? Attendre que le Prophète Elle vienne soutenir la » foi du petit troupeau persécuté , n'est-ce pas le fanatisme » dominant de nos jours? Des paroles tirées des saints Livres » présentent toutes ces horreurs dans plusieurs Répons et » plusieurs Versets de l'Office du VII' Dimanche après la Penïtecôte. Dira-t-on que ce n'est pas là le sens naturel des
«paroles citées dans le Bréviaire? Qu'importe, si les Catho-
> ligues ne peuvent clouter que ce ne soit là le sens qu'on a i voulu leur présenter ? Les traits de celte nature sont sans » nombre.
> Reste donc. Monseigneur ( ici je sens qu'il faut me faire » une nouvelle violence ; c'est avec peine que l'amour de la » vérité l'emporte sur le respect), reste donc, puisqu'il faut nie dire, de reconnaître généreusement que vous avez été
> trompé , et de proscrire hautement un ouvrage qu'une con- » fiance bien excusable dans un Prélat accablé de tant d'ocïcupations vous a fait adopter.
îë'il n'y avait que ce premier pas à faire , je crois aisé- » ment que V. G. n'y trouverait point de difficulté; une àme » élevée comme la vôtre est au-dessus de cette faiblesse or-
> gueilleuse qu'un glorieux aveu fait rougir. Vous savez qu'il
> n'apparticîit qu'à l'élévation d'un nobie génie de se croire
• sujet à l'erreur, et que ce qui sépare le grand homme d'a-
♦ vec l'homme faible n'est pas de ne commettre aucune faute,
> mais de savoir les avouer et les répîlrer. L'immortel Ar-
> chevéque de Cambrai ne s'est jamais tant distingué par la » sublime beauté de ses ouvrages, que par l'humble aveu » qu'il a fait en chaire de s'être trompé. Et son nom ne serait » pas si glorieux dans les fastes de l'Eglise, s'il avait toujours »été à couvert de tout reproche.
»Le second doit vous coûter beaucoup plus, sans doute, » parce qu'il entraîne après lui de fâcheux embarras. Les frais » sont faits ; la dépense est énorme ; où trouver des fonds »pour rembourser le libraire et l'indemniser de ses avances? >Je conviens que cet article souffre difficulté. Il faudra se
> donner des mouvements, lever bien des obstacles et de difr » lérentes espèces ; mais enfin la chose doit-elle être regardée » comme impossible? Les fonds de charité, d'honneur et de
> bienséance , sont-ils donc épuisés dans la plus riche capitale »du monde? ou n'y a-t-i! aucune voie à quelqne accomnio-
> dément? Je conviens encore que , malgré les ressources du
> zèle et de l'mgénieuse piété, différents particuliers pourront
> souffrir quelque perte ; mais fùt-elle fort au-dessus de ce » qu'elle pourrait être en effet , des intérêts purement liuî mains peuvent- ils arrêter ou suspendre une démarche
> prouvée nécessaire à la religion?
» Rendez-vous donc , Monseigneur, à ce qu'elle vous de- > mande aujourd'hui. Toujours vous vous fîtes un devoir î capital d'être docile à sa voix et de vous conduire selon la ï sainteté de ses maximes. Il n'est qu'un seul trait dans une «longue suite d'années qui ne soit pas à couvert de la cri-
> tique ; trait cependant qui sera marqué dans les fastes de ï l'Eglise, trait qui pourra défigurer le glorieux portrait » qu'on y fera de votre personne : hâtez-vous de l'effacer. » Vous avez toujours été un de ces murs d'airain, une de ces ï colonnes inébranlables que la religion oppose à l'hérésie. >Vous êtes encore aujourd'hui son ornement et son appui; » c'est un éloge que la malignité et l'envie ne peuvent vous
> refuser, et auquel je suis le premier à souscrire. Vous sou- » tiendrez jusqu'à la fin ce noble caractère : vous vous sou- » viendrez de ces beaux sentiments tracés avec tant d'énergie ïdaiis la lettre que vous écriviez au Roi, quelque temps » après que vous eûtes pris le gouvernement de cette Eglise : i Je ferai mon devoir ( disiez-vous ) , je le ferai avec le zèle et ila fermeté d'un Evêquc , qui, après avoir vieilli dans l'épisï copat, n'est pas venu dans la capitale pour trahir son minisi tère et pour le déshonorer à la fin de «es jowr^; jours précieux, » Monseigneur, pour lesquels je me trouverais heureux de saicrifier les miens inutiles au monde, et qui s'avancent, hélas!
> pour notre malheur, à pas trop précipités. 11 faudra pa-
» raître devant ce Juge redoutable qui trouve des iniquités •jusque dans ses Saints. >ous porterez à son tribunal des
> œuvres de salut et des vertus dignes d'un zélé ministre du »Dieu vivant dont vous avez soutenu les autels, mais vous y » rendrez compte aussi de ce qui fait le sujet de cette humble » Remontrance. Au nom du Dieu que nous servons , au nom
> de celte religion que nous suivons, examinez sérieusement >et pesez dès à présent, au poids sacré du sanctuaire, ce » que vous voudriez avoir fait dans ce moment terrible et dé- » oisif, où la vérité pure brillera sans éclat et débarrassée de » toutes les préventions humaines, i
Il était plus aisé de condamner au feu la pièce qu'on vient de lire que de la réfuter. On ne pouvait refuser à son auteur le zèle de la foi, la connaissance de la matière ; on était obligé de convenir que c'était un homme dévoué à son Archevêque, attaché à la hiérarchie, un digne compagnon de Languet dans la guerre contre les Anti-liturgistes. Nonobstant toutes ces raisons, l'Archevêque résolut de maintenir le Bréviaire avec les corrections; on pensa que le temps calmerait cette agitation. Cependant , on eut la prudence de ne rien faire contre les deux Lettres et la Remontrance. Il n'eût pas été facile, en effet, de rédiger une censure contre ces pièces vraiment orthodoxes, et d'ailleurs, c'eût été accroître la déconsidération du Bréviaire , en provoquant une répHque ; peut-être même le Siège Apostolique eût -il été contraint d'intervenir dans cette question épineuse. Quant à l'opposition des Séminaires de Saint-Sulpice et de Saint-Nicolas, elle dut céder enfin devant l'injonction expresse de la Lettre Pastorale, surtout depuis les cartons mis au Bréviaire qui, tout en attestant l'impure origine de ce livre , donnaient à l'autorité diocésaine une raison de plus de presser l'acceptation de la nouvelle Liturgie. Ainsi l'œuvre de Vigier, Me-
sengiiy et Cofiîn , s'implanta pour de longues années dans l'Eglise de Paris, et par suite dans une grande partie du Royaume. Les Jansénistes, quoique mortifiés par les cartons, se rangèrent autour du Bréviaire, et trouvèrent des éloges pour l'Archevêque Vinlimille qui demeurait, malgré tout, le patron de leur œuvre. Rien n'est plus curieux, que le langage des Nouvelles Ecclésiastiques sur ce Prélat : tour à tour la feuille Janséniste gémit de son aveuglement et exalte son zèle providentiel dans la publication du Bréviaire.
Cependant, si on n'osait censurer, à l'Archevêché , les Lettres sur le nouveau Bréviaire , ce Bréviaire ne demeura pas néanmoins tout-à-fait sans apologie. Le P. Vigier entreprit une défense de son travail , sous le point de vue de l'orthodoxie. Son intention était de prouver que le Bréviaire renfermait un nombre suffisant de textes favorables au dogme catholique de la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, au culte de la Sainte Vierge et à la primauté du Siège Apostolique. Quand il en eût été ainsi , cette démonstration n'eût pas infirmé les reproches des Catholiques sur la suppression de tant de choses respectables, sur la frauduleuse insertion d'un si grand nombre de particularités suspectes , reproches d'autant plus fondés, que les cartons étaient là pour attester l'existence du mal. 11 n'en demeurait pas moins évident que le Bréviaire était une œuvre Janséniste , par ses auteurs , son esprit et son exécution ; que les cartons n'avaient atteint, après tout, qu'une faible portion des choses répréhensibles, soit comme exprimant des ambiguïtés sur le dogme, soit comme renversant, en tant d'endroits, les plus sacrées des traditions liturgiques. D'ailleurs, pour qui connaît l'histoire du Jansénisme, rien n'est moins étonnant que ce soin qu'avaient eu les rédacteurs du Bréviaire, d'insérer dans leur œuvre un certain nombre de textes qu'on aurait à faire va-
loir, en cas d'attaque. Vigier était placé tout à son aise pour remplir ce personnage : il n'avait point appelé de la Bulle comme Mesenguy et Colïin ; mais, d'un autre côté, il ne la regardait que comme simple règle de police. Dans celte heureuse situation, sa conscience ne lui défendait point de glisser dans son Bréviaire ses sympathies Janséniennes; et du moment que des réclamations s'élèveraient, il pouvait, sans contradiction, en présence du public, revoir son œuvre, la Bulle Unigenitus en main , et soutenir la thèse de la non contrariété du Bréviaire avec cette Bulle.
Cependant , le parti ne s'accommodait pas trop de cette condescendance de Vigier. Les Nouvelles Ecclésiastiques expriment hautement leur mécontentement sur l'Apologie : € Tout ce que nous pouvons dire de cet écrit, dit le gazetier, » c'est que, malgré la protection dont M. l'Archevêque a jugé
> à propos de l'honorer, le public (I) ne lui a pas fait un accueil »bien favorable. Il se sent partout de l'étrange contrainte oii >ron est, lorsqu'on recevant la Constitution Unigenitus, on se » trouve obligé de défendre les Vérités que cette même Cons-
> titution condamne , et cette malheureuse nécessité y a ré- »pandu d'un bouta l'autre une teinture deMolinismc qui a
> fait dire à plus d'an lecteur que celte apologie fait peu » d'honneur au Bréviaire , qui n'en avait pas besoin et qui se i défend assez par lui-même. En un mot, on sait que ceux qui
> ont eu le plus départ à la composition du nouveau Bréviaire
> de Paris , n'ont point goûté cette première Lettre (1). > Ces collègues de Vigier, qui furent méconlents de l'Apologie du Bréviaire, n'étaient autres que Mesenguy (-2) et Coffîn, aux-
(1) Ce public est priDcipalement celui du Journal.
(2) >'ouvelles Ecclésiastiques. 21 novembre 1756.
(3) Ami de la Religion. Ibidem, page 295.
quels leur caractère officiel d'Appelants interdisait toute rétractation même apparente. Vigier était donc comme l'intermédiaire entre le nouveau Bréviaire et les Catholiques. L'Apologie qu'il avait publiée consistait en trois Lettres de M. l'Abbé *"* d tm de ses amis, en réponse aux libelles qui ont faru contre le nouveau Bréviaire de Paris. Ces trois Lettres, qui forment ensemble cinquante-quatre pages in-i", sont datées des l" et 15 octobre, et du 30 décembre 1736 , et parurent avec Approbation et Privilège du Roi.
Le courageux Père Hongnant avait publié, vers la fin de la même année , une troisième Lettre sur le nouveau Bréviaire, dans laquelle il s'efforçait de renverser les subterfuges de Yigier et de faire voir que l'Apologie , pas plus que les carto'ns, ne parviendraient à faire du Bréviaire une œuvre catholique. Nous ignorons si cette troisième Lettre obtint, comme les deux précédentes , les honneurs d'une condamnation au Parlement de Paris (1). Quoi qu'il en soit , la controverse demeura close pour le moment et le Bréviaire resta, comme sont restées beaucoup d'autres choses, que le dixseptième et le dix-haitièrae siècles ont vu naître, et que le nôtre , peut-être , ne transmettra pas à ceux qui doivent le suivre.
Le Bréviaire étant inauguré, il devenait nécessaire de donner un nouveau Missel qui reproduisît le même système. On sent que le Missel de lïarlay, revu par le Cardinal de JVoailles, était encore trop conforme à la Liturgie Romaine pour se plier au Calendrier et aux autres innovations du moderne Bréviaire; or, il fallait un rédacteur au nouveau Missel. L'Acolyte
(1) Vj^mi de la Religion parle de Remarques mauuscrites sur le nouveau Bréviaire, en li pagCoin-i" qui, dit-il, roulent sur les mêmes ^;rief ■ (lue les LeUrc;; d'Honguaut ; mais elles sont jilui modérées.
Mesenguy fut choisi pour ce grand travail, sans doute par la protection de l'Abbé d'Harcourt, qui disposait totalement de la confiance de l'Archevêque , dans tout ce qui tenait à la Liturgie. Ce fut, au reste, une étrange influence que celle de Mesenguy dans toute cette opération. Il était auteur en partie du nouveau Bréviaire, et, quand on forma la commission pour juger des réclamations que ce livre avait excitées , on ne lui avait pas fait l'honneur de le convoquer. Sans doute, sa qualité d'Appelant et d'hérétique notoire avait exigé qu'on rendit du moins cet hommage à la pudeur publique. Maintenant qu'il s'agit d'un livre plus important, plus sacré encore que le Bréviaire, du Missel , du Sacramentaire de l'Eglise de Paris, on vient chercher cet homme, cet hérétique, étranger même au caractère de Prêtre; ce sera lui qui déte» minera, pour cette Eglise , les prières , les rites , les mystères avec lesquels les Prêtres, désormais, auront à célébrer le grand Sacrifice. Au reste, celte confiance inouïe donnée à un liéiétique par un Prélat Catholique, Mesenguy continua d'en jouir pendant toute la durée de l'épiscopat de Charles de Vintimille; car, en 1743, peu avant la mort de l'Archevêque, il présida à la nouvelle édition du Bréviaire et aux changements, d'ailleurs assez légers, qui y furent faits (1).
Il paraît que Mesenguy avait, depuis plusieurs années., commencé le travail du Missel , car ce livre fut en état de paraître dès 1758, et fut annoncé par une Lettre Pastorale de l'Archevêque, en date du 11 mars. Nous allons parcourir cette pièce importante, qui fut placée en tête du Missel luimême (2).
Elle commence par des reflexions sur la dignité du Sa-
(1) L'Ami de la Religion. Ibidem.
(2) Vid. la noie B.
ciifice de la Messe, considéré sous ses différents rapports, et arrive bientôt à parler des efforts tentés dans plusieurs Diocèses de France pour la correction et le perfectionnement des Missels. On rapellc ensuite les travaux des Archevêques de Harlay et de Noaiîles , qui ont cependant encore laissé beaucoup à désirer pour l'entière perfection do ce livre ; mais le nouveau Missel est rédigé d'après des principes totalement conformes à ceux que suivirent ces deux Prélats dans leur réforme liturgique : c'était, assez dire que la partie Romaine avait presque entièrement disparu.
La Lettre Pastorale déclare ensuite que le nouveau Bréviaire ayant rendu nécessaire un nouveau Missel, l'Archevêque s'est fait aider dans ce travail, par plusieurs Chanoines de la Métropole. A leur tête était naturellement le Doyen, l'Abbé d'Harcourt , qui ne travaillait pas par lui-même, mais par son protégé , Mesenguy. Nous ignorons quels sont les autres Chanoines désignés ici, et la mesure de leur influence dans la composition du Missel.
Venant au détail des modifications introduites dans ce livre, l'Archevêque parle ainsi : « On ne trouvera presque aucun » changement dans les Evangiles et les Epîtres des Dimanches j> et des Fériés , non plus que dans ceux des fêtes chômées » par le peuple. On a fait davantage de changements dans îles pièces chantées aux Messes du Propre du Temps; en » sorte, toutefois, que nous avons retenu ce qu'il y avait de » meilleur en ce genre dans le Missel précédent , nous réser- » vant quelquefois de le placer plus à propos. »
Charles de Vinlimille confesse ici, sans scrupule, une des plus graves infractions faites à la Liturgie, sous le point de vue de la popularité du culte divin. Sans parler ici des Graduels , Versets Alleluiatiques , Offertoires et Communions choisis par saint Grégoire et ses prédécesseurs, et qu'il eut
pourtant été fort à propos de ne pas perdre , à une époque surtout où l'on se piquait si fort d'un zèle éclairé pour l'antiquité, n'était-ce pas une grande faute d'oser violemment changer, dans un grand nombre de Messes, les Introits euxmêmes, qui, de toute anliquité, servaient à distinguer entre eux les divers Dimanches de l'année? Comment désormais lire et comprendre nos chroniques nationales, les chartes et les diplômes de nos ancêtres, dans lesquels les Dimanches sont sans cesse désignés par les premières paroles de cette solennelle Antienne? Il faudra donc, et c'est à quoi on . est réduit aujourd'hui , que le Prêtre lui-même ne puisse plus expliquer ces monuments, s'il ne s'est muni d'un Missel Romain , à l'effet de comprendre des choses que le peuple luimême savait autrefois? Qu'il est pourtant triste de voirl'ardeur avec laquelle, à cette époque, on se ruait à tout ce qui pouvait creuser un abîme entre !e présent et le passé ! Au reste, sous ce rapport, comme sous les autres, on était tombé dans toutes les contradictions où entraîne d'ordinaire une conduite arbitraire. Ainsi, on avait daigné conserver les Inlroïls : Ad te levavi, du premier Dimanche de l'Aveut; Dominus dixit ad me, de Noël , à la Messe de Minuit ; Invocavit, Reminiscere, Oculi, Lœtare, des quatre Dimanches de Carême ; Judicame, de la Passion ; Domine, ne longe, du Dimanche des Rameaux ; Quasi modo, de l'Octave de Piiques, et quelques autres encore des Dimanches après la Pentecôte ; et on avait retranché Populus Sion, du second Dimanche de l'Avent; le fameux Gaudete, du troisième Dimanche; Rorate, qui est au quatrième; Dum médium , au Dimanche dans l'Octave de Xoël ; In excelso trono , au Dimanche dans l'Octave de l'Epiphanie; Omnis terra, au deuxième Dimanche après cette fête; Adorate Domimim, au troisième et suivants; Rcsurrexi, au jour même de Pâ<iues ; Misericordia, au second Dimanche après
Pâques; Jubilate, au troisième ; Exaudi, Domine, au Dimanche dans l'Octave de l'Ascension ; Factus est Dominus , au second Dimanclie après la Pentecôte ; Exaudi. Domine, au cinquième; Omnes gentes, au septième; Suscepimus, Deus, au huitième; Ecce Deus adjuvatme, au neuvième; Deus in loco, au onzième ; Deus in adjutorium, au douzième; Protector noster, au quatorzième ; /wc/ina , au quinzième; Justus es, au dix-septième; Da pacem, au dix-huitième; Salus populi, au dix-neuvième; Omnia qiiœ fecisti, au vingtième; Si iniquitates , au vingt-deuxième; Dicit Dominus, aux vingt-troisième et vingt-quatrième. Outre ces suppressions, plusieurs des Introïts conservés avaient été transposés d'un Dimanche à l'autre; ce qui n'était propre qu'à accroître la confusion et à rendre de plus en plus impraticable l'étude des Chroniques et des Diplômes, cident. Ainsi, le Gaudete du troisième Dimanche de l'Avent, se trouvait transplanté au vingt-quatrième après la Pentecôte; le Vocem jucunditatis , du cinquième Dimanche après Pâques, était anticipé au troisième, etc. Nous ne parlons pas des Introïts du Propre des Saints ; comme ils ne sont pas employés ordinairement dans le style de l'Europe du moyenâge, leur suppression n'offensait que les convenances liturgiques. Quant à ce que disait la Lettre Pastorale, qu'on avait conservé les Epîtres et les Evangiles des fêtes chômées par le peuple, il eût fallu dire : moins l'Evangile de la fêle de saint Pierre et saintPaul.CetEvangileavaiidisparu,avec son fameux texte : Tu es Petrus, et super hune petram œdificabo Ecclesiam meam, pour faire place au passage du XXP chapitre de S. Jean, où Jésus-Christ dit à saint Pierre : Pasce oves meas ; texte important, sans doute, pourl'aulorilédu Saint Siège, mais moins clair, moins populaire, moins étendu que Tu es Petrus, qu'on avait lu pendant mille ans, ce jour-là, à Paris comme à Rome. T. II. " 24
La Lettre Pastorale continue : € Nous avons choisi les pas- » sages de l'Ecriture qui nous ont semblé les plus propres à
> exciter la piété , les plus faciles à mettre en chant et les ï plus en rapport avec les lectures sacrées qui se font à la
> Messe. Cependaut, nous ne nous sommes point tellement » enchaînés à une méthode quelconque que nous ne nous «soyons proposé, par dessus tout, de rechercher ce qui ï pouvait élever le cœur à Dieu et l'aider à concevoir le feu î sacré de la foi , de l'espérance, et de la charité. » Saint Grégoire s'était bien aussi proposé la même fin dans le choix des pièces de son Antiphonaire , et passait même pour y avoir réussi. Il est étonnant que le dix-huitième siècle ait eu cette surabondance d'onction et d'esprit de prière , et qu'un Janséniste comme l'Àcolyte Mesenguy ait été appelé à devenir ainsi, pour l'Eglise de Paris , l'organe de l'Esprit-Saint. Nous devons seulement remarquer ici que , dans ce nouveau Missel, on avait conservé généralement un plus grand nombre de formes Romaines que dans le Bréviaire , par exemple , la presque totalité des Epîtres et des Evangiles , et que si on avait suivi le système de mettre les parties chantées en rapport avec ces lectures , en substituant de nouveaux Introïts , Graduels, etc., qoand les anciens ne s'harmonisaient pas, on n'avait pas cependant pressé , avec la dernière exagération, l'application de celte méthode. Nous aurons bientôt à signaler d'autres Missels fabriqués sur un plan bien plus rigoureux. Reprenons la Lettre Pastorale,
( La même raison nous a portés à ajouter plusieurs Pré- > faces propres qui manquaient, savoir pour l'Avent et cer- » taines solennités plus considérables , comme la Fête-Dieu , »la Dédicace, la Toussaint et autres. Ainsi, nous sommcs- 1 nous efforcés de nous rapprocher, autant que nous avons >pu, de l'ancienne coutume de l'Eglise Romaine, qui avait
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» autrefois presque autant de Préfaces propres que de Messes, » comme cela est encore d'usage aujourd'hui dans les Eglises »du rite Ambrosien. >
Pourquoi donc n'avoir pas pris dans les anciens Sacramentaires les Préfaces de l'Avent , de la Dédicace , de la Toussaint, de saint Denys même? Pourquoi en faire rédiger de si longues, de si lourdes, par des Docteurs de Sorbonne dont le style a si peu de rapport avec la phrase châtiée et cadencée de saint Léon et de saint Gélase? Pourquoi, surtout, admettre à l'honneur de composer des prières d'un usage si sacré, un hérétique comme le Docteur Laurent-François Boursier, expulsé de la Sorbonne en 1720, pour avoir écrit contre le Concile d'Embrun ? C'est à un pareil homme que l'Eglise de Paris doit la Préface de la Toussaint, qui se chante aussi à la fête du Patron. Dans cette Préface, Boursier dit à Dieu qu'en couronnant les mérites des Saints , il couronne ses propres dons, eorum coronando mérita j coronas dona tua ; expression très Catholique dans un sens, et très Janséniste dans un autre. Nous manquerions à notre devoir d'historien liturgiste, si nous ne disions ici que Boursier mourut le 17 février i7.49, sur la paroisse de Suint-Nicolas-du-Chardonnet, sans avoir rétracté son Appel. Le Curé de cette pai'oisse, quoique opposé à l'Appel, s'étant montré moins ferme sur la foi que ne le fut plus tard, à l'égard de Coffîn, celui de Sainte Elienne-du-Mont, et ayant cru pouvoir administrer les Sacrements à Boursier, fut exilé à Senlis, en punition de cet acte de schisme, par l'Archevêque de Beaumont. Et on a continué depuis à chanter la Préface de Boursier !
i Nous avons apporté le même soin, continue la Lettre » Pastorale, aux Oraisons qui sont propres à chaque Messe, » et qui tiennent un rang considérable dans la Liturgie; nous > voulons parler des Collectes , Secrètes et Postcomraunions.
> Xous avons tiré des anciens Sacramentaires la plupart de
> ces Oraisons si remplies de l'onction de la piété. Nous en > avons inséré quelques nouvelles, en très petit nombre, » composées autant que possible sur le modèle des anciennes, ï et formées en grande partie des paroles même des Sacra- »mentaires. En effet, si, comme nous en avertit saint Céïleslin, la règle de la Foi dérive de celle de la Prière, avec
> quelle pieuse et affectueuse vénération ne devons-nous pas » embrasser ces formules de prières que nous ont laissées , > par tradition, ces antiques témoins de la doctrine chré-
> tienne , ces docteurs excellents de la vénérable antiquité ! >Nous voulons parler de ces hommes saints, dans lesquels » habitait l'Esprit d'intelligence et de prière, les Léon, les >Gélase, les Grégoire, les Hilaire, les Ambroise, les Salvien, ïlesLéandre, les Isidore. Quelle imposante et sainte nuée » de témoins ! C'est par leur autorité qu'il nous conste que , » dans ces anciens temps, on avait la même foi que nous pro-
> fessons aujourd'hui; que les mêmes vérités catholiques ont » été , depuis les siècles les plus reculés , crues et défendues >à Rome, à Milan, dans les Gaules, en Espagne, en un mot T> dans tout l'Occident. » Cette doctrine liturgique de la Lettre Pastorale est , il est vrai , celle de tous les siècles chrétiens ; mais pourquoi faut-il qu'elle ne soit ici qu'une contradiction de plus ? En effet , si l'on doit embrasser avec une si pieuse et affectueuse vénération ces formules de prières que nous ont laissées par tradition ces antiques témoins de la doctrine chrétienne, ces Docteurs excellents de la vénérable antiquité, comment justifier le Missel en tête duquel on lit ces belles paroles, puisqu'il est clair comme le jour qu'un nombre considérable de formules de ce genre sont abolies par le seul fait de sa publication? Si saint Célestin doit être loué d'avoir dit que la règle de la foi dérive de celle de la prière, pourquoi cette règle
de la foi ne dérive-t-elle pas tout aussi pure des paroles d'une prière appelée Introït ou Graduel, que de celles d'une prière appelée Collecte on Postcommunion? Bien plus, ç,c?> Introït s , ces Graduels, étant destinés à être chantés parle chœur des Prêtres, auquel s'unit la voix du peuple, n'aideront-ils pas plus puissamment encore à la perpétuité du dogme? ne rendront-ils pas plus solennel et plus éclatant le témoignage des siècles , que ces Oraisons que la seule voix de l'offîciaiît fait retentir au fond du sanctuaire ? Si l'on reconnaît que l'esprit d'intelligence et de prière a animé les Pères de la Liturgie, les Grégoire et les Ambroise, par exemple, comment se justifîera-t-bn d'avoir expulsé leurs Hymnes du Bréviaire? Si les traditions liturgiques de l'Eglise de Milan et de celle d'Espagne sont dignes de notre respect, n'est-ce pas, après cela , se condamner soi-même que de rejeter les formules chantées de style ecclésiastique , quand on sait ( et on doit le savoir ) que les Bréviaires et les Missels de ces Eglises gardent avec honneur la plupart de ces mêmes pièces delà Liturgie Romaine que François de Harlay, Le Tourneux, de Vert,Vigier et Mesengny, ont si lestement effacées? Est-il permis de parler de la Liturgie de l'Eglise des Léandre et des Isidore, et d'oublier le fameux Canon du IV° Concile de Tolède, que nous avons cité ailleurs, et dans lequel sont si expressément condamnés ceux qui veulent chasser des Offices divins les formules de composition humaine, pour ne chanter que des paroles de l'Ecriture (1) ?
Au reste, le nouveau Missel n'avait pas su se défendre d'une contradiction éclatante avec les principes même de sa rédaction. Dans la Messe du jour de la Pentecôte , on n'avait pas osé remplacer, par un texte biblique, l'aptique Verset
(1) Vid. ci-dessus. Tome I. pagel215.
Alleluiaiique, bien qu'il ne fut que d'une simple composition humaine. Soit défaut d'audace, soit respect invincible, soit injonction de l'autorité supérieure, Mesenguy avait conservé ces grandes et touchantes paroies : Alléluia. Veni,sancte Spiritus , reple tuorum corda fidelium, et tui amoris in cis ignem accende 1
Avec cette seule exception , nous sommes en mesure de réclamer, ligne par ligne , tout l'Antiphonaire de saint Grégoire. Y a-t-il, par hasard, moins de piété ou d'autorité dans les autres formules si arbitrairement sacrifiées? Il nous semble que si , dans la Liturgie régénérée , ont peut encore chanter sans inconvenance : Alléluia. Veni, sancte Spiritus, reple tuorum corda, etc., on pourrait bien aussi chanter, pour honorer la Mère de Dieu , l'Introït suivant :
Salve, sancta Parens , enixa puerpera Regem qui coslum terramque régit in sœcula sœculorum !
Et le Graduel :
Benedicta et venerabilis es, Virgo Maria, quœ sine tactu pudoris inventa es Mater Salvatoris,
Et Y Alléluia :
Assumpta est Maria in cœlum : gaudet exercitus angelorum.
Et le Trait :
Gaude , Maria Virgo, cunctas hœreses sola interemisti, quœ Gabrielis Archangeli dictis credidisti, etc.
Et cet autre Alléluia :
Virga Jesse floruit ; Virgo Deum et hominem genuit : pacem Deus reddidit, in se reconcilians ima summis.
Et l'Offertoire :
Félix namque es, sacra Virgo Maria, et omni laude dignissima : quia ex te ortus est soijustitiœ C/iristus Deus noster.
Pt la Communion :
Beatd viscera Mariœ Virginis quœ portaverunt œterni Patris Filium !
Mais, qu'est-il besoin d'insister sur la contradiction d'avoir conservé le Verset Alleluiatique de la Pentecôte, quand nous avons si ample matière à un argument adhominem bien autrement embarrassant? Le nouveau Missel élait rempli de Proses nouvelles, pour toutes les fêtes possibles. Ces compositions n'étaient pourtant ni tirées de l'Ecriture Sainte , ni empruntées aux anciennes Liturgies. Elles étaient à la fois une parole humaine et une parole nouvelle. Bien plus, on ne s'était pas contenté de faire des Proses nouvelles ; une des anciennes avait été retouchée d'après les idées modernes. Ainsi on ne lisait plus la première strophe de la Prose des Morts , comme autrefois :
Dies irœ j diesilla,
Solvet seclum in favilla.
Teste David cum sybilla :
Mais bien :
Dies irœ , dies nia , Crucis eœpandens vexilla, Solvet seclum in favilla.
Après la fameuse censure de la Sorbonne contre les Jésuites auteurs des Mémoires de la Chine, Mcsenguy ne pouvait plus souffrir qu'on chantût, dans l'Eglise de Paris, un Verset de Séquence dans lequel était invoqué, le témoignage d'une Sybille des Gentils à côté des oracles du peuple Juif. Il est , en effet , bien étonnant que l'Eglise Romaine et le reste de l'Occident s'obstinent à chanter toujours cette strophe, même après le jugement souverain de la Sorbonne !
Mesenguy avait trouvé l'occasion de faire une autre justice dans le Dies irœ. On y confondait encore, en dépit des progrès
de la critique , sainte Marie-Magdeleine avec Marie sœur de Lazare :
Qui Mariant absolvisti ; Mesenguy voulut que l'on chantât et l'on a chanté depuis : Peccatricem absolvisti !
Mais revenons à la Lettre Pastorale. « C'est donc à ces
> sources si pures , et principalement dans les Sacramentaires
> de l'Eglise Romaine qui est la Mère et la Maîtresse des
> autres , que nous avons puisé les Oi-aisons de notre Missel. » On peut même dire que ce n'est pas sans une conduite de > la divine Providence qu'a eu lieu, pour notre grande conisolation et celle de notre troupeau , la découverte récente » du plus ancien de tous les Sacramentaires de l'Eglise Ro- >maine, qui avait été inconnu depuis plusieurs siècles. Ce » livre d'or, écrit sur un manuscrit en parchemin de plus de > mille ans, a été publié à l'imprimerie Vaticane, sous les
> auspices du Souverain Pontife Clément XII , qui conduit
> aujourd'hui , avec non moins de sainteté que de sagesse , la » barque de saint Pierre. C'est à ce monument considérable
> que nous avons emprunté un grand nombre de prières qui
> respirent une piété excellente et rappellent , pour le style »et la doctrine, saint Léon le Grand, à qui on les attribue » comme à leur auteur très certain. » Nous avons déjà dit un mot de ce prétendu Sacramentaire de saint Léon , qui parut en 473o, à la tête du quatrième tome de l'édition du Liber PontificaliSj dit d'Anastase,parBianchini. Nous y reviendrons dans notre prochain volume. Mais ce manuscrit eût-il été réellement le Sacramentaire de saint Léon, était-ce, pour l'Eglise de Paris, une manière bien efficace do témoigner de sou accord parfait avec la Mère et la Maîtresse des Eglises , que de répudier le Missel qu'elle promulgue et garantit de son autorité, pour Ven fabriquer un nouveau, dans la compositioi^
duquel on ferait entrer quelques lambeaux d'un ancien Sacramentaire qui a été l'objet d'une réforme il y a tant de siècles? Ce n'est pas que nous désapprouvions dans une Eglise qui, comme celle de Paris , se trouve en droit de réformer sa Liturgie, qu'on prenne dans lés anciens Sacramenlaires certaines prières bien approuvées, pour enrichir encore le Romain d'aujourd'hui ; mais cette conduite est toute différente de celle qu'on a tenue. On s'est débarrassé du Missel Romain, qui est le Sacramentaire et l'Ântiphonaire Grégoriens combinés, et ensuite , parmi les pièces anciennes que l'on a consenti à recevoir de nouveau , on a daigné remonter jusqu'au prétendu Sacramentaire Léonien, conservant même la plupart des Oraisons de saint Gélase et de saint Grégoire, parce qu'on le jugeait ainsi à propos. C'est une manière de procéder fort large ; mais il ne faudrait pas lui donner la couleur d'un zélé pour la Liturgie Romaine. Clément Xir, en faisant les frais du quatrième tome de l'Ânastase de Bianchini , comme ses prédécesseurs avaient fait les frais des trois premiers, n'avait pas, assurément, la pensée que le Sacramentaire tel quel , publié parmi plusieurs autres monuments dans ce volume , diit fournir à l'Eglise de Paris un prétexte de se débarrasser du Missel Romain que les Harlay et les Noailles avaient encore respecté.
€ Nous avons largement distribué partout notre Missel ces » richesses liturgiques ; d'où il est arrivé qu'en plusieurs en- » droits de ce Missel, on trouvera des Collectes différentes >des Oraisons qu'on aura récitées dans le Bréviaire ; incon- > veulent léger et même nul en soi. Il nous eût semblé plus » fâcheux de priver notre Eglise de tant d'excellentes prières îdcs anciens Pères. » On dira ce qu'on voudra, mais ce n'en est pas moins une chose inouïe dans la Liturgie , que la dis- ' cordance de l'Oraison des Heures avec la Collecte de la Messe,
dans un même Office. Ce défaut d'harmonie qu'on voudrait excuser ici ne montre que trop la précipitation avec laquelle les nouveaux livres furent fabriqués. Jamais cette Litu rgie Romaine dont on s'est défait si cavalièrement ne fournit d'exemple de ces anomalies, parce que les choses du culte divin sont toujours disposées à Rome avec le sérieux, la gravité, la lenteur, qui seuls peuvent faire éviter de pareilles fautes.
La Lettre Pastorale contient ensuite ces paroles remarquables : « Cependant, nous voulons vous avertir que , dans » plusieurs Oraisons des anciens Sacramentaires, il a été fait » certains changements , soit dans le but de les abréger, soit
> dans celui d'ôter l'obscurité et d'aplanir le style , soit enfîa
> pour les accommoder à la forme spéciale des Collectes , Se- • crêtes et Postcommunions. Cet exemple nous était donné
> par toutes les Eglises de tous les temps , dans les livres des-
> quelles on rencontre beaucoup de prières transférées d'une
> Liturgie dans une autre , et qui ont subi quelques légers » changemerits dans les paroles , tout en conservant le même » sens. Nous avons pensé que la même chose nous était per- » mise , à la même condition , à savoir que le changement ne » tomberait pas sur le fond des choses , mais seulement sur
> les expressions. Nous 2'>ouvons affirmer que les vérités du » dogme catholique, exprimées dans ces prières, ont été reli-
> gieusement conservées par nous dans toute leur intégrité et » inviolabilité. > Voilà donc un Evêque Catholique réduit à affirmer solennellement à son clergé, en tête d'un Missel, qu'il n'a pas altéré frauduleusement le dépôt de la tradition sur les vérités catholiques! Que s'était-il donc passé qui nécessitât cette humiUante déclaration ? quel événement avait excité à un si haut point les susceptibilités du Clergé orthodoxe , que le Pasteur fût ainsi obligé de courir au-devant , sans nul souci des convenances les plus sacrées? Cette décla-
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ration sans exemple avait pour but de prévenir de nouvelles réclamations dans le genre de celles qui s'étaient élevées sur le Bréviaire, et, dans le fait, l'on doit convenir que le Missel était généralement plus pur que le Bréviaire, bien <ïu'il renfermât encore une somme immense de nouveautés. On a dû remarquer plus haut que l'Archevêque , en parlant de la Commission pour le Missel , ne s'était pas borné, comme dans la Lettre Pastorale du Bréviaire, à désigner en termes généraux les hommes sages et érudits auxquels il avait confié cette délicate opération, mais qu'il avoue simplement le concours de plusieurs Chanoines de la Métropole. C'était mettre totalement hors de cause la coopération de Mesenguy, de Boursier et leurs semblables.
On trouvait encore, dans les clauses de la promulgation du Missel , une particularité qui faisait voir que le Prélat avait eu en vue de ménager sur plus d'un point les susceptibilités catholiques. Le lecteur doit se rappeler que la Lettre Pastorale sur le Bréviaire déclarait ce livre obligatoire pour toutes les Eglises, Monastères, Collèges, Communautés, Ordres, enfin four tous les Clercs astreints à l'Office divin, sans exception aucune ; la Lettre Pastorale du Missel , beaucoup moins absolue , n'exigeait cette soumission que de ceux qui, par le droit et la coutume , sont tenus de célébrer et réciter l'Office Parisien (1).
Nous ne nous appesantirons pas davantage, pour le moment , sur les particularités de ce nouveau Missel ; il nous suffira ici d'en avoir exposé le plan, d'après la Lettre Pastorale qui lui sert comme de préface. Au reste , nous le répétons , ce livre était en soi moins repréhonsible que le Bréviaire. Les réclamations des Catholiques avaient du
(1) Qui de jure vel consuetudine Parisiense officium celebrare aut recitare tenentur.
moins eu l'avantage de réprimer l'audace de la secte qui s'était vue à la veille de triompher par la I.ilurgie. Toutefois, soit lassitude, soit découragement, les répugnances se calmèrent peu à peu : le Bréviaire et le Missel de Vintimille s'implantèrent profondément , et c'en fut fait de la Liturgie Romaine dans l'Eglise de Paris.
Bien plus, cette Eglise que Dieu, dans ses conseils impénétrables, avait ainsi soumise à la dure humiliation de voir des mains hérétiques élaborer les Offices divins qu'elle aurait désormais à célébrer , eut le triste honneur d'entraîner grand nombre d'autres Eglises du Royaume, dans la malheureuse voie où on l'avait poussée. Déjà l'exemple qu'elle avait donné au temps de François de Harlay avait été contagieux ; celui qu'elle offrit au temps de Charles de Vintimille eut bien d'autres conséquences. Trente ans après l'apparition du Bréviaire de 1736, la Liturgie Romaine avait disparu des trois quarts de nos Cathédrales, et, sur ce nombre, cinquante et plus s'étaient déclarées pour l'œuvre des Vigier et des Mesenguy. La sainte Eglise de Lyon était de ce nombre. Quel événement donc que l'apparition des livres de Vintimille ! Comment n'a-t-il pas laissé plus de place dans l'histoire ? C'est que l'indifférence , le mépris, l'oubli même du passé était la grande maladie qui travaillait les hommes du dix-huitième siècle ; et cependant, quand les Jansénistes et les philosophes eurent totalement miné la société religieuse et civile, beaucoup d'honnêtes gens s'étonnèrent de voir crouler pêlemêle, en un instant, tant d'institutions que les mœurs ne soutenaient plus. Le récit de cette catastrophe n'est pas de notre sujet : nous avons seulement à raconter comment une des formes principales de la civilisation religieuse du moyenâge, la forme liturgique, a péri en France : poursuivons notre histoire.
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Il serait par trop minutieux d'enregistrer ici successivement les divers Diocèses qui acceptèrent tour à tour les nouveaux Livres Parisiens. Il suffira de dire que partout où cette adoption eut lieu , on fondit le Calendrier et le Propre Diocésains avec ceux de Paris, et qu'on mit en tête du Bréviaire et du Missel le titre diocésain, le nom de l'Evêque qui faisait celte adoption, et une Letlre Pastorale, composée d'ordinaire sur le modèle de celle de Charles de Vinlimilie. Les premières Eglises qui entrèrent dans cette voie, furent celles de Blois, d'Evreux et de Séez. On fit dans ces Diocèses quelques légères rectifications au Bréviaire , et même les Nouvelles Ecclésiastiques se plaignent amèrement qu'à Evreux on ait osé changer quelque chose dans la fameuse strophe de l'Hymne de Santeul , pour l'Office des Evangélistes. Elle avait été mise ainsi :
Jnsculpta saxo lex vêtus
Prœcepta , non vires daibat ;
Inscripta cordi lex nova
Dat posse quidquid prœcipit.
On avait donc adouci le dernier vers :
Quidquid jubet dat exequi; mais les trois premiers exprimaient encore les Propositions de Quesnel, 6, 7 et 8.
Le nouveau Bréviaire de Paris fut aussi adopté, en 1764, par les Chanoines Réguliers de Sainte-Geneviève, dits de la Congrégation di! France. Nous ne ferions que mentionner simplement ce fait , si une des circonstances de son accomplissement n'olîrait matière à une observation très grave. Le P. Charles-François de Lorme, Abbé de Sainte-Geneviève et Général de la Congrégation , avait placé en tête du Bréviaire, suivant l'usage, une Lettre Pastorale adressée à tous les Abbés, Prieurs, Curés et Chanoines de sa juridiction, et,
dans cette pièce , il rendait compte des motifs qui avaient présidé à la rédaction de ce nouveau Bréviaire de Paris, qui allait devenir désormais celui des Chanoines Réguliers de la Congrégation de France. Après avoir parlé de la correction du Bréviaire Romain par saint Pie V, et du mérite de cette œuvre pour le temps où elle fut accomplie, l'Abbé de Sainte- Geneviève en venait au détail des inconvénients qui avaient porté plusieurs Evêques de France à renoncer à ce Bréviaire : € Autant il était vrai, dit la Lettre Pastorale, que le Bré- »viaire Romain l'emporte sur tous les autres, autant on » devait regretter que celte œuvre n'eût pas atteint sa per-
> fection , moins par la faute de ses auteurs que par le mal- >heur des temps. Il y était resté beaucoup de choses qui,
> soumises depuis à un examen sévère , ont été trouvées in- » certaines et même fausses. Il s'y était introduit plusieurs
i choses CONTRAIRES AUX MAXIMES DE NOTRE EglISE GaLLI-
)CANE (1). » La voilà donc révélée par un témoin grave et contemporain, l'intention qu'on a eue en se défaisant du Bréviaire Romain , d'aider à l'établissement du Gallicanisme. Certes, un pareil aveu n'était plus nécessaire après les faits que nous avons rapportés : mais il ne laisse pas que de réjouir grandement, surtout à cause de la naïveté aveclaquelie il est produit.
Tandis que le désir de consolider les maximes de notre Eglise Gallicane portait une grande partie du Clergé du Royaume à rejeter le Bréviaire Romain, l'esprit catholique,
(1) At quam verum erat caeteris omnibus praestare Romanum Offîcii diviui Ordiaem, tam dolendum erat opus uuraeris suis omnibus, vitio seculi potiusquain auctorum, non fuisse absoluiam, Supererant plurima , quae incerta , quse falsa postmoduin , adbibito severiori examine deprebensa sunt ; exciderunt nonaulia nosirae Gallicauîe Ecolesise placUis sidversa.
dont nous avons vu les résistances à Paris, se révoltait dans d'c.utres Diocèses. Nous avons malheureusement peu de faits à citer ; mais c'est une raison de plus de les arracher à l'oubli. Nous dirons donc qu'à Marseille , l'héroïque Evêque Henri de Belzunce adressa un Mandement à son peuple, pour l'engager à redoubler de zèle dans le culte de la Sainte Vierge et des Saints , qui était menacé par de téméraires innovations. Des considérations de haute convenance l'empêchèrent d'expliquer plus clairement les attentats qu'il avait en vue ; mais des Curés , tels que ceux des Accoules et de Saint-Martin , crurent pouvoir annoncer en chaire , à leurs peuples, que le Prélat avait voulu signaler le récent Bréviaire de Paris , et l'on ne tarda pas à entendre retentir, dans les Nouvelles Ecclésiastiques , tous les sifflets du parti contre l'illustre Prélat à qui la secte n'a jamais pardonné son zèle ardent contre les dogmes Jansénistes.
Ceci se passait quelques mois après l'apparition du Bréviaire de Vinlimille. En 1752, un fait du même genre consola les amis des saines doctrines liturgiques. Jean-Georges de Souillac^ Evêque de Lodève, Augustinien zélé, avait été du nombre des Prélats qui les premiers adoptèrent le nouveau Parisien. Il eut pour successeur, en 1750, un Evoque célèbre pour la pureté de sa doctrine, et dont nous aurons prochainement occasion de parler. Ce Prélat était Félix-IIenri de Fumel. Un des premiers actes de son autorité fut de rétablir le Bréviaire Romain et de supprimer le Parisien qu'il avait trouvé en vigueur. Cet acte de courage lui attira, comme à Belzunce , leâ injures du parti ; mais de pareils outrages de la part des hérétiques sont la plus noble récompense que puisse ambitionner un Evêque.
Tirons maintenant les conclusions qui résultent, pour la doctrine liturgique , des faits exposés dans ce chapitre.
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D'abord, sur les douze caraclèr !S que nous avons signalés dans les œuvres de la secte Anti-Kturgisle, dix sont visibles dans les divers produits de la graide révolution que nous venons de raconter.
1° Eloignemmt pour les formule^ traditionnelles. Foinard , Grancolas, dans leurs Projets ; les lîréviaire et Missel de Paris de 1736, etc. Partout, on crie qu'il faut prier Dieu avec ses propres paroles : Deum de suo rogare.
2° En conséquence , remplacement des formules de style ecclésiastique par des passages de la Bible. C'est l'intention expressément avouée et mise à exécution. C'est le génie de l'œuvre toute entière.
3" Fabrication de formules nouvelles. Les Hymnes de Coffin, dont nous avons relevé quelques traits. Préface de la Toussaint, par Boursier. Une immense quantité de Proses nouvelles.
4" Contradiction des principes avec les faits, rendue patente dans ces milliers de nouveautés introduites par des gens qui ne parlent que de rétablir la vénérable antiquité, et qui non seulement fabriquent de nouvelles Hymnes, de nouvelles Proses, de nouvelles Oraisons, dé nouvelles Préfaces , mais, de plus, débarrassent le Bréviaire et le Missel d'une immense quantité de pièces Grégoriennes non seulement anciennes , mais empruntées à l'Ecriiure Sainte elle-même.
5" Affaiblissement de cet esprit de prière appelé Onction dans le Catholicisme. Tout le monde convient que les nouveaux Bréviaires, avec tout leur art, ne valent pas, pour la piété, les anciens livres. Continuelle attention de la part de Vigier et Mesenguy, à introduire dans leur œuvre des phrases bi-' bliques à double sens , comme autant de mots d'ordre pour le parti : ce serait un grand miracle qu'il fût demeuré beaucoup d'onction dans tout cela.
6° Diminution du culte de la Sainte Vierge et des Saints. Il suffît de jeter un coup d'œil sur les Projets de Foinard et de Grancolas , qui sont réalisés dans le Calendrier et le Propre des Saints du nouveau Parisien , pour se convaincre que telle a été l'intention. Les résultats sont venus ensuite, et on ne doit pas s'en étonner.
7° Abréviation de l'Office et diminution de la prière publique. On a vu avec quelle impudeur Foinard l'avait affiché jusque sur le titre de son livre. Dans les nouveaux Bréviaires, rien n'a été épargné pour cela.
8° Atteintes portées à Vautorité du Saint Siège. Qu'on se rappelle la Collecte de saint Damase, la réunion des deux Chaires de saint Pierre en une seule, l'extinction de l'Octave de la Fête môme du Prince des Apôtres, etc.
9" Développement du Presbytérianisme dans l'innovation liturgique, œuvre de simples Prêtres, à laquelle ont pris part notable de simples Acolytes, des Laïques même : sujet de grande déconsidération pour la hiérarchie , et bientôt pour tout l'ordre ecclésiastique.
10" Intervention de la puissance séculière dans l'affaire du nouveau Bréviaire de Paris. Sentences contre un Prêtre dont les sentiments n'étaient que CathoHques. Nulle réclamation de l'autorité compétente contre un si énorme scandale.
C'est donc une déplorable forme liturgique que celle à laquelle sont devenues applicables, et en si grand nombre, les notes auxquelles on reconnaît la secte Anti-liturgiste. En outre, c'est une chose bien étrange que le remaniement total de la Liturgie ait eu pour auteurs et promoteurs des hérétiques Jansénistes, séparés de la communion, même extérieure, de l'Eglise , tels que Le Brun des Marettes, Coflîn et Boursier, et d'autres non moins déclarés. Appelants des jugements de l'Eglise ,' et , malgré cela , par une inexplicable T. 11. 23
contradiction, honorés de la confiance des Prélats qui avaient promulgué ces mêmes jugements.
C'est aussi un fait bien instructif que celui d'un Archevêque de Paris obligé d'admettre de nombreux cartons dans un Bréviaire dont il a garanti l'excellence dans une Lettre Pastorale, et réduit à protester, deux ans après , en tête d'un Missel, qu'il y a maintenu la foi dans sa pureté , et qu'en retouchant le style de certaines Oraisons, il n'a point altéré la doctrine catholique qu'elles renfermaient.
C'est une chose bien humiliante , qu'en donnant la liste des réformateurs de la Liturgie, il nous faille ajouter, aux noms de Sainte-Beuve, Le Tourneux, de Vert, Santeul, Ledieu, Ellies Dupin, Baudouin, Bossuet, Evêque deTroyes, Petitpied et Jubé, tous Jansénistes, ou fauteurs de cette hérésie, ceux de Caylus, Evêque d'Auxerre, Le Brun des Marettes, Vigier, Mesenguy, Coffin et Bjursicr, tous fameux à divers degrés pour leur zèle et leur indulgence envers la secte. Nous serions injuste de ne pas leur adjoindre l'intrépide champion du nouveau Bréviaire Parisien , l'Avocat-général Cilbert de Voisins, dont nous signalerons encore, au chapitre suivant, le zèle pour les maximes françaises sur la Liturgie. Notre impartialité nous oblige , tout en laissant les Docteurs Foinard etCrancolas au rang des hommes les plus téméraires qui aient jamais écrit sur les rites sacrés, à ne pas les faire figurer expressément sur la liste des partisans ou fauteurs du Jansénisme. Il est prouvé que Grancolas, du moins, avait accepté sans arrière-pensée les jugements de l'Eglise.
Sur la liste si peu nombreuse des réclamants contre la destruction de toutes les traditions liturgiques, nous inscrirons à la fin de ce chapitre, à côté de Languet et de Saint-Albin, Belzunce, Evêque de Marseille ; de Furael, Evêque de Lodève ; les Séminaires de Saint-Sulpice et de Saint-Nicolas-du-Char-
donnei ; les Abbés Regnauld et Gaillande , et surtout ce courageux Jésuite, le P. Hongnant, qui confessa, malgré la rage du Parlement, ces pures traditions Romaines dont sa Société, toujours fidèle aux enseignements de saint Ignace, ne s'est jamais départie. Nous ne parlons point de Robinet, qui a eu trop de pari à l'innovation , à Rouen et ailleurs , pour être recevable à la condamner à Paris.
CLERO PAKISIENSI, SALUTEM IN CHRISTO JESU
Est assidua precatio Ua homiai Cbristiano nec^ ssaria , ut sine ea non magis vigere pietas possit, quam sine ducto spiritu corporis vita servari. Oportet semper orare et non deficere. Ita quippe et supremum in uos Dei jus ac dominium , et bumanse conditionis iutirraitatem iuo< piamque agooscinjus ac profitemur
Ecclesia , casiissima illa columba , cujus pios perpetuosque gemitus senitier exaudit Deus, id iu se muueris recipit, ut ministrorum suorum preces dirigat, et singulas sanctis,imi miaisterii parles ordinet atque disponat. Ilia in Officio diviao , quo quidem tola publlci cultus materia couliaetur , complexa est augustissima Dei ac Religionis mysteria , incorruptas tidei mordmque régulas, doctrioam traditionis, sanctorum Patrum scnptis, et Conciliorum decretis cousignataoï. Ibidem clarissiaaa virlutum omnium exempta proponit in vita et morte Sanctorum ac Martyrum, quos publico .cultu veneratur ; ea scilicet mente ut fidelium pictatem alat, erudiat iidem, fervorem accendat. Docet eadem Dei culium spiritu, id est, religioso auimi cordisque obsequio , et adoratione constare ; Sanctosque non slerili admiratione , sed fideli virtutum, quibus enituerunt, imitatione houorari. Qux cum generalim spectarunt primi Ecoîe^^ise Pastores, tum illud eliam praecipue inteuderunl, ut in Officii ecclesiaslici série, ordine, dispositione parata esseut sacerdolibus subsidia , quibus populos sibi commisses scientia salutis facilius possint instruere. Ulustrissimorum Antistitum , qui nobis proxime 1res decesserunt, felix fuit bac iu parte opéra et probatus labor : quorum exemple bujus regni Praesules non pauci cum successu ac laude nova ediderunt Breviaiia.
Kos vero , statim ut divinse Providentiae dono ad bujus Metropolitanae Ecclesi» guberuaculum accessimus, novi Breyiarii necessilatem , a
vikis erudilis et sapieaiibus admonili cognovimus. IVain cum in p]iiribus proxime prœcedentium Lreviariorum OIBciis nairiis quidam ordo, el eximius solidce pielatis ac doctrinae gustns eluceat ; lU caleris OOiciis eadem dignilas, idem nilor accederot, veliemeoter coiicupivimus. Quo inopere sic elaboratum est , ul illud tandem et divini culius inajestati , et nostris, qu^e communem omnium saactiticjtionem spectanl , voiis responderet.
In hujus porro operis ordinatione id servandum esse duximus, ut , si excipiantur Hymni, Oraiioncs, Canoaes, et Lecliones nonnullœ, singulœ Officii paries e Scriplura Sacra depromerenuir; rati videiicet cum sanctis Pairibus, acceptiores fore Divinœ Majesiali preces, quœ Dei ipsius, non sensus modo, sed ipsas etiara voces repraîsenlarent. Lectiones auiem e Palrum scriptis et vita Sanctorum excerpis, cavimus ut cum delectu fièrent, et Officlis in quibus usurparentur, apprime congruereot; postremo, ut omnia incorruptis rerum gestarum monumeulis niterentur.
Saperiorum Breviariorum, vcteruaique Sacramentarioriim Collecta?, seu Orationes, quod licuit, relinuimus. Imo veteribus Hymnis locus datusest, nisi quibus ob sententiarum vim, eleganiiam verborum, et teueriores pietaiis sensus, récentes antepoiù satius vjsum est.
MuUorum piœ voluntali obsequentes, Psallcrium iia divisimus (quod quidem pluribus jam in EccléMis obiinuil), ut sni singulis bcbdoma'ilae d.ebus, imoetiam Horis, proprii addicerenturP.'almi ; prolixiores vero secarentur. Ejusmodi parlliione, Oflleiorum iuœqualitatem suslulimus; fcciiflusque ut canenliura spirilus et atteniio minus jam gravarenlur. Hoc nimlœ proUxilatis incommodiim rrgre se olimtulisc affirmât sanctus Basilius. Quae nioleilia ut levaretur, sauxerat jam antiquiius Narbonense Concilium, ul longior quisque Psalmus in pliires Poxologias dividerelur; quod item sancti Beuedicli Régula prce;cril)it.
In omnibui Feslis, Feriarum P^alnii reciiahuiiiur, lis lanlum diobus exceptis, qui vel Mysteriis, \cl Yirgini Deiparae sacri erunt. Inde fiet ul omnes fere semper iutra unius hebdomadae spaiium Psabni perle* gantur.
Servala est sua diei Eooiinicse praerogaliva, ni iienipe L-sta qiiselibet excludat, nisi quae principem in Ecclesia honoris ac celebrilaiis gradum obtinent.
Ut auiem cujiisque diei suus quidam scopus, certuniqiie discrim^n assignetur ; die Dominica, quae crealae lucis, resurgentis Clirisii, et promulgaiï novae legis est dies, excitatur in fideliura animis Dei et divin» legis amor. Feria secunda, benigna Dei erga bomines carilas ac benelicenlia celtbralur. Tribus proxime sequentibus Feriis, amor
proximi, spss et fides conimendantur. Feriœ Sextae, quse dies est pissionis Cliristi, Officium ad patientiara io hujus vilae laboribus et serurnnis rtfeitur. S.;bbato den'que, propier bona fidelium opéra , iisque repensam mercedem, grates Deo persolvunlur.
In ritu Quadragesimalis OfBcii, œquum censuimus ut vêtus Ecclesiae raos revocarelur, quo dierum festorum lana celebriias cumjejunioet cura saîutari pœnilemj* irislitia noQ salis congruere videbatur. Mullae jsm Diœceses nobis hac ia re praciverunt, quarum eseaiplo a Qnadragesirnali teinpore dies feslos, nisi qaibus ab opère servi'.i abstinetur, amovimus.
Vulgavimas ad totam Diœcesim «sum Metropoliiavtae nostrce , ut in Officie Primce legintur CanoDes; sicque provisum, ut Clerici omnes peruiili Eccle^iiasticse disciplina; nolitia imbuli, ad illius cormani mores componere studeant. lu Cilendario et Rubricis perlevis est fiCta mutslio; quam ideo tanlura admi^sam esse inte'.ligetis, ut Officiorum dignitali consulerelur.
Quocirca, da Venerabiliura Fratrum Boslrorum Ecclesiae nostrce CaiioniC'jruin cousilio, oniuibus noslrœ Diœceseos Ecclesiis, Jlonasteriis, Collegiis, Comtuuuilaîibus, Ordinibus, uecton omnibus CJericis qui ad illuJ trueniur, ciaudamus et pra^cipimus ut bocoe Breviario Bosiro a nobis, ut sequiiur, digeslo et concinnato, nec alio quolibet iu.^ojierum uianlur; disiricte vldtlicet onjuibus Typographis et Eibliopclis,* aliibve, quicumque siat, inhibantes, ne vêtus Breviarium recudere, omnibus vero qui ad Officiuoi teaentur, ne aliud quaru boc iiOotrum , sive privaiim, sive publiée recilare piaesuinaot.
Dri cetero hort^mur vos, Fratres carissmi, ut spiritu et mente psallatis. Si oral Fsalinus, iiiqait S. Augustinus, orate; si gémit, gemite ; si gruluialur, gaudele; si sperat, sperate; ut quod ling^a promit, moribiîs exprimaiis : postremo ut duni pias ad Deura pacis fundetis preces, ab omnl contentionis et œmulalionis spiritu àbstineatis, Neque enim illud oralioais vecligal, doctrina; et ingeaii osîectaiione, sed simplicitate, lide, intinio pauperlalis nuslrae sensu persolvimus. Ita prccantes, Fratres carissimi, hostiamlaud s, et, ut ait Propheia , vi' tutos labiorum offerelis Deo; quod quidam pro vobis a Pâtre misericordiarum per viscera cbarilatis Chrisii enixe Dagiiamus.
DaluraParisiis, iu Palalio costro Arci;iepi?copali, tertio nonas Decembris aaui millesimisoptiDgentesimi irigesimi quinti.
CLERO PARISIENSI SALUTEM IN EO QUI EST OMNIUM VERA SALUS
Supremo Numini, reruoa omalum Creatori et Domiao, a quo sumus e nihilo educti, cujus ex ore hausimus hune vit» spiritum quo vivimus et horaiaes sumus, debemus interiorejn cuitum, hoc est plaae obsequentis, seseque ad euni, ex sincère amore referentis aaimi sacrificiuni.
In hujus tam augusti Sacrificii ceiebrationem Episcopi diligentemsemper curam inteadeiunt, caveruntque sedulo, tum nequid in sacram liturgiam irreperet, quod tanli Mysterii majestatem quodam modo deforraaret, tum etiam ut ei omnem illum décorera coaciliarent , qui aptior vlderetur, et ad illius excelleutiam apud fiJelss commendandam , et ad solidioris pietalis sensusin eorum cordibus excitaados. Hinc est quod ad meatem Coaciliorum quae novissimis tenaporibus habita suut , nonnullae Galliarum Ecclesiae certatim allaboraverunt ( iliaeso tamen eo qui multis jam a saeculis apud oranem Ecclesiam Latinam viget , sacrae Liturgiae ritu et ordine ) ut Missalia sua emendarent , ac perficerent.
Alque in lam îaudabili cousilio , Parisiensis Ecclesia nostra caeteris omnibus facem praelulit, edito ab illustrissimo decessore nostro Francisco ilarlaeo, Missali : quo quidem nihil adhuc prodierat eo in genero perfectius ; adeo ut in tota Gallia ab omnibus doctis piisque viris unanimi plausu et a^miratione exceptum fuerit , sive quis intueretur accurate lecta et apte dispensata sacrfe Scripturoe loca ; sive excelientiam precationum, quibus exornatum locupletatumqne fuerat , partira ex antiquis Sacramentariorura libris depromptarum, partira recenti quidem exaratarum stylo, sed quae autiqui coloris sinceritatem apprime retinerent.
In illo tamen quamvis eximio opère , quod et decessor noster Eminentissimvjs î^oallius augendum expolieudumque curaverat , erant adhuc nonnulla, qiiibus noudum uUima raauus imposita videbatur. Fe.cit ipsa quarumdyra partiurn, quœ diligentissime eraendatai erant , prsestantia , ut et nos veniremus in partem laboris residui , daremusque operam , ut et ea quœ intacta remanserant , ad eamdem formam , eumdemque emendationis gustum exigerentur ; unde exurgeret omnibus Dumeris , si fieri posset , absolutum opus , et sibi ubique constans.
Ad id autem satis fuit duces eos qui nobis prseiveranl sequi , el monstratam ab illustrissirais Decessoribus nostris viam insistere.
Accedebat, ut ad id quam prirauna accingeremur, quoedam nécessitas. Vulgâto enim non ita pridena a nobis novo Breviario, mancum quodamnaodo videbatur opus, nisi adjimgeretur et Missale novum, quoil Breviarli aostri OiJiciis congrueret. Igilur, adjuli nonnullorum Ecclesiae nostrae Metropolitanae Canoaicorum studio et iudustria , manum operi admovere statuim is : atque lisec fuit consilii nostri ratio.
In Evangeliis et Epistolis Dominicarum et Feriarum , quemadmodum et in iis quae leguntur diebus festivatis a populo , nihil fera immutatum reperietur. Quse vero iu Misais de Proprio temporis ad canlum pertinent, in iis facta quidem frequentior mutatio est; ita tamen ut quidquid erat eximii saporis in Missali praîcedenli , iu nostro retineranius , sed interdum aptius collocaretur. Selegimus loca Scripturarum , quae magis idonea visa sunt ad piej;atem cocamovendam ; quae fâcilius modulationem admitterent, et quae sacris Missarum Lectionibus accuratius respoaderent. >ulli tamen ita serviendum esse raetfaodo duximus, ut non eam praecipue legem intueremur, cui alias omnes cedere oportet , ut nempe mens sursum ad Deum erigatur , et ad sacrum fidei, spei et carilatis ignem concipiendum adjuvetur.
Eadem adducti ratione quasdamPrafationes addidimus ubi propriae deerant , nempe pro tempore Adventus , et quibusdam celebrioribus anni Solemnitatibus, videlicet Corporis Christi, Dedicationis , Sanctorum omnium, etaliis nonnuUis. Sic conati sumus ad morem anliquum Romanae Ecclesiae, qua licuit, accedere, apud quam , ut et nunc in iis Ecclesiis quae ritu Ambrosiano utuatar, singulis prope Missis singulae Praefationes attributae sunt.
Pfeque minofem curam adliibuimus circa eas Orationes quae in singulis Missis recitantur, quae quidem non ultimum in sacra Liturgia locum tenent; Collectas intelligîmus. Sécrétas et Postcommuniones. Eafum plerasque ex antiquis Sacramentorum libris excerpsimus, pietatis uuclione plenissimas. IVovas inseruimus quam paucissimas, easque ad vetustarum exemplar, quantum fieripotuit, elaboratas, et saepius ex ipsis Sacramentariorum verbis magnam partem expressas. Etenioi cum Legem credendi, ut monet Cœlestinus, lex statuât supplicandi : quam pio venerationis affectu amplecti debemus eas precum formulas, quas nobis tradiderunt prisci illi doctrinae Christianae testes, el verendse antiquitati^ praecones eximii ! Sanctos illos homines dicimus, in quibus habitabat Spiritus iotelligentiae et precum , Leoncra , Gelasium , Gregorium , Hilarium , Ambrosium, Salvianum, Leandrum, ïsidorum. Quantam et quam sanctam nubera testium! quorum auctoritate coo-
stat priscis illis temporibus, eamdem quam et nos hodie profitemur, viguisse fidem ; easdem Calholici dogtnatis veritates, Romse, Mediolani, in Galliis, in Hispania, uno verbo per totum Occîdentera, a tôt rétro seciilis testatas fuisse, créditas, ac propugnatas.
His e fontibus limpidisslmis , maximô vero ex Sacramentariis Romauae Ecclesice, quae caeterarum mater est et magistra, Orationes Missalis nostri depronipsimus. Quin etiam non sine divinae Providentise nutu ac gubernatione contigit, ad nostrum gregisque nostri grande solatium , ut non ita pridera repertum faerit omnium Sacramentariorum Ecclesiœ Romanaevetustissimum, quod a pluribus seculis ignotum latitabat. Opus illud aureum, prout erat exaratum in membranis manuscriptis aeiatis annorum supra mille, prodiit in lucem typis Valicanis, sub auspiciis summi Pontiticis Clemenlis duodecimi , qui non minus sancte quam sapienter Beati Pétri navem moderaiur. Ex illo igitur spectabili monumento mutuati sumus preces plurimas, eximiam spirantes pielaiem , Magnique Leonis , cui tanquam certissimo auclori tribuuntur, stylum et doctrinam referentes.
Has, quae nobis abunde suppeiebant divitias, passim per Missale nostrum larga manu distribuimus: unde factum est ut aliae interdum in hoc Missali Collectœ legantur, quam quae in Breviario recitantur Orationes , parvo sane aut nullo incommodo. Hsec nobis multo futura major jaclura visa est, si tôt egregiis veteram Patrura precibus Ecclesia nostra caruisset.
Illud tamen vos admonitos volumus in nonnullis Sacramentariorum veterum Orationibus aliquaiido factas esse quasdam immutationes, sive ut consuleretur brevitati, tolleretur obicuritas, leniorique fluerent stylo ; sive etiam ut ad formam Collectarum , Secretarum , vel Postconimunionum accommodarentur. Id nobis exemplum tradidere oaines omnium temporumEcclesiae, apud quas mults occurrunt precationes, quae dum ex alla in aliam Liturgiam transferuntur , lèvera aliquam mutationem in verbis, eodem sensu servato, receperunt. Idem et nohh quoque lic^;re duximus, eadem adhibita cautione, ut, si qua fieret mutatio, ilia non in res, sed in verba vocesquetantum caderet. Veritates Catholici dogmatis, quas precationes illae praeferebant , affirmare possumus illcesas a nobis inviolaïasque magna esse religione servalas
Quocirca omnibus nostrae Diaeceseos Ecclesiis, earumque Pccanis et Uoctoribu^, Ordinibus, Collt^giis, Moaa&tririls , (Join;!i;init ilibus, uecnon omnibus, quicumque sint , Presbyteris, qui de jure vlI consuetudine Parisiense Officium celebrare aut recitare tenentur, de Venerabilium Fratrum nostrorum Ecclesiae nostrae Canooicorua» consilio, in
Domiao mandamus ac praecipimuâ, ut bocce nostro Missali a nobis digesto , nec alio quolibet imposterum utaatur : districte videlicet omnibus Typographis et Bibliopolis, aliisve, cujuscumque conditionis existant, iahibeates ne uUum ex veteribus Missale recudere ; neve ùainceps Presbyteri ullo quolibet alio quam nostro recogaito , sive in solemaibus, sive in aliis Missis uti praesumant : aliosve inter celebrandum ritus inducant , alias preces aut ceremouias , quam qux a nobis praescribuntur, et volumus ab omnibus observari.
Datum Parisiis , quinto IdusMartii, anno Doaiim millésime septingentesimo trigesimo octavo.
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PRIT JANSÉNISTE DES NOUVELLES LITURGIES. BRÉVIAIRE
d' AMIENS. — ROBINET. — BRÉVIAIRE DU MANS. — CARACTÈRE GÉNÉRAL DE l'iNNOVATION LITURGIQUE SOUS LE RAPPORT DE LA POÉSIE , DU CHANT ET DE L'eSTHÉTIQUE EN GÉNÉRAL. — JUGEMENTS CONTEMPORAINS SUR CETTE GRAVE RÉVOLUTION ET SES PRODUITS.
Le lecteur a vu, sans doute avec satisfaction , dans le chapitre précédent, les manifestations de l'esprit Catholique, en France , à l'occasion des nouveautés qui se produisaient de toutes parts dans la Liturgie. Toutefois, une chose doit étonne, c'est que de pareilles réclamations , inspirées par des intentions si droites et revêtues de toute l'éncîrgie nécessaire, n'aient fait tout au plus que ralentir la marche de l'innovation, sans la suspendre. Pourse rendre compte de ce fait, il ne faut que se rappeler les considérations dont nous avons fait précéder notre chapitre XVII. La déviation était universelle dans les doctrines admises par la plupart des Catholiques Français, et l'innovation liturgique, desttnée à devenir un si puissant moyen d'accroître cette déviation , n'en était d'autre part que le résultat, Ainsi, tandis que certains Jansénistesdonnaient plus ou moins ouvertement la main aux Calvinistes, il y avait des fauteurs de la môme secte qui n'embrassaient que partiellement ses doctrines, et plusieurs même qui ne sympathisaient expressément avec elle que sur des points relatifs aux
inslilulionsecclésiasliques, lesquels n'avaient encore fourni matière à aucune condamnation de la part du Saint Siège. Ces derniers vivaient assez en paix avec les Catholiques sincères qui adhéraient aux Bulles et Formulaires, quoique ceux-ci se cj'ussent en droit de leur reprocher une certaine hardiesse de sentiment dans des choses qu'ils regardaient pourtant comme libres. Mais les uns comme les autres gardaient au fond de leur esprit une conviction , savoir que l'Eglise des premiers siècles avait joui d'une perfection qui a manqué aux suivants ; que les institutions ecclésiastiques du moyen-âge étaient le résultat de principes moins purs que celles de l'âge primitif; qu'il y avait quelque chose à faire pour mettre les habitudes religieuses plus en harmonie avec les besoins de la société; enfin, tranchons le mot , que Rome , qui doit être suivie pourtant, était en arrière du mouvement que la France du dix-huitième siècleavaitconçu et préparé. Ces idées, nous les trouvons traduites avec plus ou moins de ménagemenls dans toutes les œuvres de l'autorité ecclésiastique, depuis la moitié du dix-septième siècle, jusqu'à la veille de la grande catastrophe qui signala la fin du dix-huitième et ouvrit les yeux d'unsi grand nombre de personnes. Celte liberté déjuger les institutions actuelles de l'Eglise, liberté d'autant plus inquiétante qu'elle avait pour base les trop fumeuses maximes qui nous isolaient sur plusieurs points, quoique d'importance secondaire, du reste de la Catholicité, affaiblissait dans l'opinion non seulement l'autorité du Saint Siéi^e, mais même celle de l'Eglise dispersée qui avait jugé avec Rome dans l'affaire de Jansénius et de Quesnel ; et c'est ce qui nous explique comment des Evoques non Jansénistes, tels que François de llarlay et Charles de Vintimille, employaient publiquement des Jansénistes à des missions de haute confiance, comme le remaniement de la Liturgie, et toléraient les autres à la commuDion
in divinis. pourvu qu'ils fussent simplement réfractaires aux Bulles , mais non pas séditieux. Il est vrai que l'Eglise de France renfermait des Evoques plus francs dans leur orthodoxie, plus jaloux d'imiter, quant à la fuite des hérétiques, cette antiquité dont on parlait tant : mais parmi ceux-là il s'en trouvait qui, tout en prolestant que jamais un hérétique ne recevrait d'eux la commission de travailler sur la Liturgie, tout en fermant leur Diocèse au Bréviaire de Paris, songeaient néanmoins à remettre à neuf la Liturgie , sans se demander à eux-mêmes si ce n'était pas donner une atteinte au principe traditionnel qui fait la seule force de l'Eglise , et briser un des derniers liens extérieurs qui rattachaient l'Eglise de France au Siège Apostolique. Il va sans dire que les Bréviaires renouvelés par des Prélats animés d'un zèle sincère pour la doctrine de la Bulle, devaient renfermer une confession énergique des dogmes attaqués par les nouvelles erreurs, et, par là, contraster grandement avec les nouveaux livres Parisiens; mais, encore une fois, quelle étrange contradiction que celle de rompre avec la Tradition sur tant de points, pour la faire triompher sur un seul !
Le premier Bréviaire qui se dislingue par cette bizarrerie est celui d'Amiens, publié en 1746 par l'Evêque Louis-François d'Orléans de La Motlie. Ce vénérable Prélat, qui se montra toujours si zélé pour la pureté de la foi dans son Diocèse, auquel il donna d'ailleurs l'exemple de toutes les vertus, avait sacrifié aussi à cet amour universel des nouveautés liturgiques qui transportait son siècle. Pendant que les Jansénistes s'attachaient à faire disparaître les formes Romaines de la Liturgie, parce qu'ils les trouvaient incompatibles avec leurs maximes, il crut apercevoir du danger dans un certain nombre de formules du Bréviaire Romain, à raison des erreurs du moment, et, sans prendre l'avis du Saint Siège , ou plutôt oubliant que
les formules qui reposent sur la Tradition sont inviolables, et que quand on parviendrait à les supprimer dans un Diocèse particulier, l'Eglise, en tous lieu:., ne cesserait pas pour cela de leur prêter son universelle autorité , il osa, dans son zèle, supprimer une grande partie des Collectes des Dimanches après la Pentecôte. Celte proscription tomba sur celles dans lesquelles il est parlé de la puissance de la Grâce. Le Prélat craignait qu'on n'en abusdt auprès de son peuple : mais, malgré ses intentions toujours droites, il n'en donnait pas moins une leçon indirecte à l'Eglise Romaine , leçon dont elle pouvait d'autant moins profiter, qu'elle est imioîablement attachée à ces belles prières composées par les Léon et les Gélase , sanctionnées par une tradition solennelle, et dont, après tout, les hérétiques n'abuseront ni plus ni moins qu'ils n'abusent des Ecritures. Une entreprise aussi hardie prêtait le flanc aux Jansénistes, et ils ne manquèrent pas de la signaler dans les Nouvelles Ecclésiastiques (1). Au reste, c'était la première fois que, dans l'Eglise, la vérité se défendait par un moyen analogue à ceux que les sectaires ont si souvent employés pour la combattre : mais tel était le jugement de Dieu sur l'innovation liturgique du dix-huitième siècle, qu'elle devait être tantôt exploitée par des hérétiques, tantôt favorisée par des Catholiques , et toujours au détriment du respect dii au langage de l'Eglise.
Dans les nouveaux livres d'Amiens, on avait cherché à dissimuler les intentions qui avaient amené la suppression des Collectes dont nous parlons , en rédigeant le Missel sur un nouveau plan. On avait pris pour base de chaque Messe des Dimanches , la Leçon de l'Evangile au Missel Romain , et , pour le reste , on avait cherché à mettre toutes les
(1) 13 Février 17c>8.
autres formules on rapport avec cette Leçon qui devenait ainsi I0 centre obligé de chaque Messe. Les Introïls, Graduels, Offertoires, Communions, Epîlres même, tout avait été bouleversé, renouvelé, suivant le besoin. Par suite de cet arrangement , on conçoit tout de suite que les Collectes avaient pu aisément être sacrifiées, et sans qu'on eût trop le droit de s'en plaindre, pour peu qu'on accordât le principe (J). Mais ce principe, inouï jusqu'alors, était en luimême si contraire à toute tradition liturgique, si subversif des derniers débris de la Tradition, que le Missel de Vintimille lui-même était là pour réclamer contre, ainsi que nous l'avons remarqué au chapitre précédent. Nous retrouverons ailleurs encore en action le système du Missel Amiénois; mais le lecteur ne pourra sans doute s'empêcher de trouver bizarre ce privilège accordé à la leçon de l'Evangile des Dimanches, aux dépens des autres leçons choisies paria même autorité et dans une antiquité non moins reculée. Bien plus , n'est-ce pas une chose triste de voir de ses yeux que le pieux Louis de La Mothe, en remuant ainsi arbitrairement la Liturgie de son Eglise, plaçait sous un rapport son Missel au-dessous même de celui de l'Eglise Anglicane, qui a jugé à propos de conserver dans la Liturgie des Dimanches, non seulement les Evangiles du Missel Romain , mais aussi lesEpîtres et surtout les Collectes. Et nunc intelUgite!
Quant à l'aspect général des nouveaux Uvres d'Amiens, il était semblable en tout à celui du nouveau Parisien. La réforme du Psautier avait été faite dans le même sens. Le Ca-
(1) Quelques-unes de ces Collectes avaient été simplement transposées d'un Dimanclie à l'autre; mais un grand nombre, et des plus belles, avaient 6té entièrement biffées. Ou peut voir entre autres les Messes des Dimanches 5% 6% 7', 14°, 15°, 16% 17% 18«, 19', 20% 21% 22% 24% après la Pentecôte.
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lendrier, le Propre du Temps, la Propre des Saints, les Communs, tout, en un mot, présf atait les mêmes analogies à la surface : si l'on pénétrait plus avant, on trouvait, il est vrai, de nombreuses marques des intentions Catholiques qui avaient présidé au choix ou à la rédaction des différentes pièces. Enfin, ces livres étaient aussi bons qu'ils pouvaient l'être , pourvu qu'on passât condamnation sur le fait de leur existence et sur les résultats déplorables qu'ils étaient appelés à produire, tout aussi bien que les autres, en aidant à la destruction des traditions dans le culte divin , et , par là , à la ruine des anciennes mœurs catholiques.
L'année 17ii, qui précéda de deux ans celle de la publication du nouveau Bréviaire d'Amiens, avait été remarquable dans les fastes de la Liturgie Française , par un fait du même genre que celui que nous venons de raconter, et qui eut des suites plus étendues encore. Ce fut en cette année que le Docteur Urbain Robinet publia son Breviarium Ecclesiasticum. Les intentions qui le portèrent à marcher ainsi sur les traces de Foinard, étaient pures, sans aucun doute. Il voulait opposer un corps de Liturgie , rédigé dans un sens tout Catholique, au Bréviaire de Vigier et Mesenguy, contre lequel nous avons dit qu'il avait énergiquement réclamé. Au reste , sur les principes généraux do l'innovation liturgique, c'était toujours la même doctrine; toujours la manie de refaire le langage de l'Eglise à la mesure d'un siècle en particulier et des idées d'un simple Docteur; l'Ecriture Sainte admise comme matière unique des Antiennes, Versets et Répons ; la réduction du Bréviaire à une forme plus abrégée. Sous ces divers aspects, nous livrons Robinet au jugement sévère de la postérité, avec tous les autres faiseurs de l'époque. Mais , ces réserves une fois faites , il faut reconnaître dans ce Docleur un de ces honnêtes Catlioliques qui sulàsSvUeftt la loi
que le siècle leur avait faite, et qui, tout en voyant clairement qu'on devait embrasser avec soumission les jugements du Saint Siège sur les nouvelles erreurs, ne comprenaient pas également que c'était un mal de se séparer de l'unité et de l'universalité, dans une chose qui tient de si près aux entrailles du Catholicisme que la Liturgie.
La carrière de Robinet, comme compositeur liturgiste, avait commencé de bonne heure. Nous l'avons vu, dès 17;28, rédiger le Bréviaire de Rouen , le même qui est encore aujourd'hui en usage dans cette Métropole. Les Nouvelles Ecclésiastiques insinuent que ce Docteur n'aurait marqué une si vive opposition au Bréviaire de Vigier et de Mesenguy, que par dépit de n'avoir pas été choisi pour composer la nouvelle Liturgie Parisienne. C'est une pure calomnie. Robinet, sans doute, n'eût pas été fâché de se voir chargé d'une mission aussi honorable, mais son zèle bien connu pour la pureté de la foi suffît pour expliquer l'ardeur avec laquelle il joignit ses réclamations à celles qui se firent entendre, lors de l'invasion du Jansénisme dans les nouveaux Livres de Paris. Quoi qu'il en soit. Robinet, jugeant qu'il y avait quelque chose à faire pour arrêter les progrès du Bréviaire de Vigier et Mesenguy , et voulant aussi donner au public ses idées sur un plan de Liturgie, fit paraître son Brcviarium Ecclesiasticum. On trouvait dans ce livre une partie des choses que contenait le Bréviaire, de Rouen de 47'28, avec un grand nombre d'additions et quelques variétés dans le plan général. Les Hymnes qui étaient de la composition de Robinet lui-môme dans le Bréviaire de Rouen, avaient été avantageusement retouchées, et on en remarquait plusieurs nouvelles (I). Le Psautier était divisé en la ma-
(1) Nous ne faisons aucune dilTiculté de placer Robinet à côié de Coffin, en qualité tl'hyrnuographe, avec celle diflérence que le Doc- 1. II. 26
nière du nouveau Bréviaire de Paris. Les Antiennes et les Répons étaient toujours tirés de l'Ecriture Sainte. Le choix des Leçons , qui montrait d'ailleurs une rare connaissance de l'Ecriture dans l'auteur, était empreint d'une bizarrerie dont on n'avait point encore vu de preuve. Le célèbre Canon de saint Grégoire VU, qui détermine l'ordre dans lequel on lira les livres de l'Ecriture dans l'Office , et qu'on avait respecté, même dans le nouveau Bréviaire de Paris, était violé de la manière la plus étrange. Ainsi , pour ne citer qu'un exemple, dans le cours des six semaines après l'Epiphanie , Robinet avait placé Tobie , les Actes des Apôtres et Job. Dans l'Office de la plupart des Dimanches, le second Nocturne, au lieu d'être rempli par un Sermon de quelque saint Père , suivant l'usage de tous les Bréviaires ( à part celui de Rouen ) , offrait un ou plusieurs passages de la Bible plus ou moins parallèles aux Leçons de l'Ecriture occurrente qu'on venait de lire au premier Nocturne. Le troisième Nocturne présentait encore le même sujet développé d'une manière plus ou moins complète, dans les Epjtres des Apôtres. On ne trouvait d'Homélie des saints Pères que dans la neuvième Leçon. Les Officesdu Propre des Saints, que Robinet laissait à neuf Leçons, étaient proportionnellement soumis à la même règle. La sep-
teur, à notre avis, l'emporte sur le Principal du Collège de BeauvaiS* sous le rapport de l'onction , autant que sous celui de l'orthodoxie. Les plus belles Hymnes de Robinet sont celles de Koël : Jam terra mutetur Polo^et Umbra sepuUis lux oritur nova ; de l'Ascension : Christe, quein sedes revocant paternœ; de saint Pierre : Petre, bissent caput es senatus ; des Saints de l'Ancien Testament : Antiqui canimus lumina fœderis; de la Présentation de la Sainte Vierge : Quant pulchre graditur filia principis! En faisant ainsi l'éloge des Hymnes de Robinet, nous n'entendons nullement approuver l'usage qu'on en a fait en les introduisant dans l'Office, en place de celles que toute l'Eglise chantait depuis tant de siècles.
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tième et la huitième Leçon étaient de l'Ecriture Sainte , et la neuvième seulement renfermait l'Homélie, àmoinsquerOflîce ne fût du nombre de ceux auxquels on lit un Sermon en place de la Vie du Saint. Enfin , les doubles mineurs étaient réduits à six Leçons; c'était l'idée de Foinard, et, certes, une des plus étranges qui pût tomber dans l'esprit de ce novateur. Ce n'étaient pas là les seules singularités que présentait le Bréviaire de Robinet, sous le rapport des Leçons. Le Docteur avait trouvé moyen de faire lire, même dans l'Olfice férial, plusieurs livres de l'Ecriture à la fois. Ainsi, daùs l'Âvent, le temps Paschal, etc., la troisième Leçon était tirée d'un autre livre que les deux premières , dans le but fort louable , sans doute , de faire sentir au Prêtre la connexité des divers livres des Ecritures , et leur accord sur les mêmes mystères. Quant aux Leçons tirées des ouvrages des Pères , jamais aucun Bréviaire n'en avait offert un si petit nombre ; mais , en revanche , on y en rencontrait plusieurs que Robinet avait empruntées à l'Arien Eusèbe de Césarée. Encore, parmi celles-ci, s'en trouvait-il que l'historien Josephe aurait pu revendiquer, attendu qu'elles n'avaient d'autre but que d'amener certains passages des Antiquités Judaïques. C'étaient là autant de nouveaux produits de l'esprit individuel , au milieu de cette anarchie liturgique. Le Calendrier , sans être aussi hardi dans ses suppressions que celui du nouveau Parisien , avait avec lui plus d'un rapport. Les fêtes de la Purification et de l'Annonciation de la Sainte Vierge avaient souffert les mêmes allérations dans leur titre. Les deux Chaires de saint Pierre étaient réduites à une seule ; toutefois , l'Octave de saint Pierre et saint Paul, et celle de saint Jean, étaient conservées. Les Légendes avaient été rédigées plus ou moins suivant le goût du Bréviaire de Paris. Les Communs, l'Oflîcc
de la Sainte Vierge , celui des Morls, n'offraient qu'un amas de nouveautés.
Tant de défauts ne pouvaient être rachetés par les excellentes intentions de Robinet, par ses Hynines pieuses et orthodoxes , son choix d'Antiennes et de Répons totalement exempts de Jansénisme , ses passages de l'Ecriture et des Pères recueillis avec intelligence et bonne foi : car, après tout, un Bréviaire n'est pas siraplemeiU un recueil de prières et de lectures; c'est le livre de rEgiise, et si jamais ii pouvait être permis à un particulier de le compiler, ce devrait être d'abord à la condition de faire celte compilation en harmonie avec des règles fixes et anciennes. Mais telle éiait sanscessela préoccupation de ces nouveaux liturgistes, qu'ils ne voyaient que leur système, leur siècle, leur pays.
Un seul trait du Bréviaire de Robinet fera voir clairement l'étrange distraction dans lequel l'auteur était plongé. Dans l'Office de saint Louis, Roi de Franqe, il s'était avisé de composer des Répons et des Antiennes dans lesquels il supposait que la famille de ce saint Roi demeurerait toujours et gouvernerait à jamais la Fr. iice. — Domus servi tui, Detis Israël, erit stahilita coram Domino. — Nunc ergo. Domine Deus, benedic domui servi lui ut sit in scmpiternum coram te. — Benedictione tua benedicetur domus servi tui. — Domine Deus , verbum quod locutus es super servum tuum et super domum ejus suscita in sempiternum , ut magnificetur nomen tuum. Que signifiait tout ceci? Dans le cas que la race de saint Louis' eût reçu du ciel la promesse solennelle de durer autant que l'Eglise , ces prières auraient, il est vrai, un sens très beau et très légitifiic ; mais dans le cas contraire, dont il faut bien admettre au moins la po'=,sibi!iié, les inspirations toutes humaines, toutes mortelles qui avaient produit l'innovation liturgique, pouvaient-elles se trahir d'une
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nionière plus nnïve ? C'éînit , certes , la première fois que les prières de l'Eglise la laissaient voii' inféôcfée à une dynastie Immaine , et si étroitement que , cette dynastie venant à s'éteindre, il deviendrait nécessaire de retoucher le Bréviaire. îl est vrai que jusqu'alors de simples particuliers ne s'étaient pas avisés encore de rédiger des piùères à l'usage de l'Eglise.
Nous ne signalons ici que quelques particularités du Bréviaire de Robinet ; nous aurons le temps de le considérer en détail dans l'étude générale de l'Office divin. Il nous reste maintenant à raconter sa destinée. Elle fut loin d'atteindre à l'éclat de celle du Bréviaire de Vigier et Mesengiiy. Ce dernier était une œuvre du parti, et d'ailleurs, apparaissant aux yeux du public comme le Bréviaire de l'Eglise de Paris, il semblait appelé à conquérir une plus grande considération. Quant à la valeur respective de ces deux Bréviaires , puisqu'il faut juger du mérite d'un travail de ce genre comme d'une œuvre individuelle , nous pensons que s'il y avait une meilleure doctrine et une science plus variée dans le Bréviaire de Robinet, il y avait aussi moins de formes étranges, plus d'harmonie, plus de goût dans celui de Vigier et Mesenguy. Le Breviarium Ecclesiasticum ne devait donc faire qu'une fortune médiocre. Les seuls Diocèses du Mans , de Cahors et de Carcassonne l'adoptèrent ; encore ne fut-il reçu au Mans qu'à certaines conditions qui sont trop remarquables pour ne pas trouver place dans notre récit.
Cette Eglise était alors gouvernée par un Prélat zélé contre le Jansénisme, et dont la mémoire est demeurée précieuse devant Dieu et devant les hommes (1). Charles-Louis de Froullay,
(I) Nous nous tenons d'aïUi lit plus obligé î» rendre ce trop juste témoignage a la mémoire de ce Prélat , que nous habitons un Monastère k l'égard duquel il donna l'exemple d'une piété et d'une générosité qu'on peut cousi'Jérer comme un véritable prodige, à l'é-
bien qu'il eût subi , comme l'Evêque d'Amiens, l'influence de son siècle sur les choses de la Liturgie, plus heureux que ce Prélat , avait goûté les saintes maximes de l'Archevêque Languet sur l'inimitable valeur de la Tradition dans les prières de la Liturgie , et sur le danger qu'il y aurait à considérer l'Ecriture Sainte comme l'unique élément des sacrés Cantiques. Au milieu de la défection générale, il eut le courage de faire entendre sa voix en faveur des antiques formules Grégoriennes, et il déposa, dans la Lettre Pastorale même par faquelle il annonçait à son Diocèse le nouveau Bré- viaire, un témoignage solennel en faveur de la Tradition Liturgique. Dans cette pièce, qui est du 2o mars 1748, après avoir dit qu'on avait puisé la matière des Antiennes et des Répons dans les passages des Ecritures qui avaient semblé les plus convenables pour rendre les sentiments de la piété, Charles de Froullay ajoutait ces paroles remarquables : t Mais 1 comme l'Eglise emploie de temps en temps sa propre voix, > pour parler à son Epoux céleste , nous avons retenu ceri laines Antiennes qui n'ont pas été extraites des livres sacrés,
poque où il le fit paraître. Il tenait en Commende l'Abbaye de Saint- Pierre de la Couture du Mans , et avait droit en cette qualité de pourvoir d'un titulaire le Prieuré de Solesmes, qui était la principale dépendance de la Couture. La Congrég ition de S'-Maur, introduite à Solesmes en 1663, avait en vain cherché a obtenir la réunion de la Mense Priorale à la Mense Conventuelle; tout ce qu'elle avait pu faire avait été de procurer de temps en temps la Collation du Prieuré à quelques Religieux. Mais, à chaque vacance , la Commende était toujours sur le point d'envahir de nouveau le Monastère. Charles de Froullay voulant user de son autorité pour traiter favorablement le Prieuré de Solesmes, sur la requête des Moines , envoya au F\oi des lettres de consentement a l'extinction du titre Prioral et à sa réunion à la Mense Conventuelle. Louis XV fit expédier, sous la date du 9 février 1733, un Brevet que le Prieuré, aujourd'hui Abbaye de Solesmes, posiiède encore dans ses archives, et qui autorise le Prieur et les Moines a poursuivre ladite extinction.
LITURGIOUES. 407
> mais qu'une piété docte a enfantées et qu'une tradition sans ï tache a consacrées. Par leur secours, les dogmes cathoï liques cessent de paraître nouveaux ; les fidèles les sucent » avec le lait , et se les approprient par un usage journalier. » Insérés dans des formules de prières, ces dogmes s'attachent
> plus fortement au cœur du Chrétien , et se transmettent aux » générations futures à l'aide de la récitation et du chant (1). >
Voilà bien la doctrine du Concile de Tolède , la doctrine des Livres Grégoriens, la doctrine de Languet contre FEvêque de Troyes. On conserva donc dans le nouveau Bréviaire Manceau quelques traces de l'ancienne Liturgie, et ces traces, si rares qu'elles fussent, plaçaient ce Bréviairq dans une classe à part, et demeurèrent comme une réclamation en faveur des usages de l'antiquité , dont la suppression ne serait peut-être pas sans retour. Seul entre tous les nouveaux Bréviaires de France , celui de FrouUay garda donc plusieurs des magnifiques Antiennes de îNoël, de la Circoncision , de l'Ascension , de la Trinité , du Saint Sacrement, de l'Assomption, delà Nativité de la Sainte Vierge ; les Absolutions et Bénédictions romaines, etc.
On y remarquait aussi avec étonnement et édification que, dans cette époque de licence liturgique, lorsque tant de mesures avaient été prises pour diminuer le culte de la Sainte Vierge et des Saints, principalement au moyen du privilège affecté au Dimanche de ne céder désormais qu'aux Fêtes
(1) Cum autem Ecclesia specialera aliquando adhibeat vocem qua sponsum supernum alloquatur, retentae sunt quaedam Antiphonae quas e sacris codicibus licet non deductas, pietas docta pariuriit, et consecravit illibata traditio. Illaruin subsidio dogmata Catholica videntur non esse peregrina, sed accepta cuna lacté et usu quotidiano recepta ; inseruntur enim precibus, ut animo Chrisiiano fortius inhsereanl , et futuris generatioaibus recitatione et cantu traosiuittantur.
(le Xotre-Seigneur, ou tout au pins qu'à celles du degré solennel, les Rubriques du nouveau Bréviaire Manceau portaient que le Dimanche céderait à toutes les fêtes du rite double majeur ( les seules après tout , qu'on eut conservées à neuf Leçons) , ce qui maintenait la célébration populaire, non seulement des fêtes moins solennelles de la Sainte Vierge, mais de celles des Apôtres, de la Sainte-Croix, de plusieurs Saints , etc. Il y avait, sous ce rapport, un siècle entier de distance entre le Bréviaire de Froullay et ceux qu'on introduisait journellement dans la plupart des Diocèses de France.
Sous le point de vue de l'orthodoxie dans les matières de la Grâce, le travail de Robinet non seulement était irréprochable, mais en plusieurs endroits le zélé Docteur avait su amener des protestations dans le sens des récentes décisions de l'Eglise. Charles de Froullay avait conservé tous ces détails ; ce qui fut cause que son Bréviaire fut violemment attaqué dans les Nouvelles Ecclésiastiques (1). Les Jansénistes reprochaient surtout certaines strophes des Hymnes du Psautier, qui sont toutes de la composition du Docteur Robinet, et, dans ces strophes , les vers suivants : Vires ministras arduis Non impures laboribus.
Et encore ceux-ci :
Bonis secundans gratiœ Quem lege justus obligas .
Mais la manière dont la trop fameuse strophe de Santeul , dans l'Hymne des Evangélistes, avait été retouchée, causait plus de chagrin encore aux sectaires. Au Mans, on ne s'était pas contenté de la correction d'Evreux ; on avait mis :
(1) 27 Février 17ol.
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Insculpta saxo lex vêtus Frœcepta, non vira dahat ; Inscripta cordi lex nova Prœcepta dat cum viribus.
Notre but n'étant point , dans ce coup d'œil sur l'histoire liturgique, de réunir tous les détails du sujet qui nous occupe , nous nous bornerons à cette brève excursion sur les Bréviaires d'Amiens et du Mans. Elle suffira pour constater le fait d'une réaction courageuse, mais impuissante, contre les efforts de la secte Janséniste sur les principes de la Liturgie : malheureusement , comme on le voit , cette réaction n'eut pour théâtre que d'étroites localités, et se paralysa elle-même, parce que ceux qui la dirigeaient convenaient sur la plupart des principes avec leurs adversaires.
Suspendons maintenant le récit des événements de la réforme liturgique, et livrons-nous à quelques considérations sur le caractère de cette révolution dans ses rapports avec le goût , la poésie et l'esthétique en général. Chez tous les peuples, et principalement dans la religion Chrétienne, les choses du culte divin ont toujours eu une relation intime avec la poésie et les arts : toute révolution qui les concerne a dû par conséquent offrir des phénomènes importants à étudier sous le point de vue de la forme. Tout est poésie dans la Liturgie , aussi procède-t-elle presque toujours avec le secours du chant. Si le mètre ne distingue pas toutes ses formules, le nombre, la cadence, la rime même le supplée, et toujours l'enthousiasme lyrique domine l'œuvre toute entière. C'est cet enthousiasme qui éclate dans les Répons, après que le chœur a écouté en silence la lecture des Leçons, dans les Antiennes qui suivent les Psaumes et les Cantiques, et réunissent dans un chant ù l'unisson les voix jusqu'alors divisées dans un chant allcrnalif. Ces hou^mes donc qui s'im-
posaient la rude tâche de refaire en masse le répertoire des chants chrétiens à l'usage des Eglises de France, devaient être doués d'un miraculeux don de poésie et d'une abondance que rien ne pourrait épuiser. C'était là , certes , l'acte d'un grand courage , que de se dévouer à remplacer l'œuvre successive des peuples Chrétiens par les simples ressourcesd'une inspiration unique et individuelle. Leur cœur, comme celui du Prophète , avait sans doute conçu avec plénitude la Parole toute puissante, et ils sentaient, dans un sacré délire, que leur diction allait s'élancer rapide comme la plume de l'écrivain le plus exercé (1). On ne devait pas moins attendre d'eux , et la gloire du dix-huitième siècle était à jamais fondée au-dessus de tout ce que l'on vit jamais de plus éclatant. Il en fut néanmoins autrement. Des hommes impuissants à toute poésie, étrangers par tempérament, par éducation, par système , à ce mens divinior qui nous ravit non seulement dans les écrivains sacrés, mais dans les Pères de l'Eglise, s'étaient imposé la tâche dont nous parlons , et se mirent à refaire la Liturgie de fond en comble, sans s'être jamais doutés que c'était sur la plus haute poésie qu'ils s'exerçaient.
Voyons-les à l'œuvre , mais entendons d'abord leurs jugements sur les monumens de l'ancienne Liturgie. La Providence a permis que quelque chose de leurs théories nous ait été conservé dans le fameux Commentaire de Grancolas sur le Bréviaire Romain, ouvrage d'où nous avons déjà extrait son Projet de Bréviaire. Voici donc quelques-uns des oracles rendus par ce grave Docteur, sur un certain nombre de morceaux caractéristiques de la Liturgie Romaine.
Dans les Matines du jour de Noël, l'Eglise chante les Ré-
(1) Psalm. XUV. 2. -
pons suivants en manière d'intermèdes, à la lecture des Prophéties :
Hodie nobis coelorum Rex de Virgine nasci dignatus est , ut hominem 2^6rditum ad cœlestia régna revocaret : * Gaudet exercitibus angelorum quia salus œterna humano generi apparuit. y. Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus boncç voluntatis. * Gaudet.
Hodie nobis de cœlo pax oera descendit : * Hodie per totum mundum mellijlui facti sunt cœli. f. Hodie illuxit nobis dies redemptionis novWj reparationis antiquœ , felicitatis œternœ, * Hodie.
0 magnum mysterium et admirabile sacramentum ut ammalia vidèrent Dominum natum , jacentcm in prœsepio : * Beata Virgo cujus viscera meruerunt port are Dominum Christum,
Les autres Répons sont tous sur ce ton d'inspiration tendre et de majestueuse jubilation. Voyons maintenant comment le Docteur Grancolas les apprécie. « Ces Répons, dit-il, sont » de pieux mouvements de l'Eglise en considérant la naissance > de Jésus-Christ. » Ainsi, Grancolas reconnaît que ces Répons sont la parole de l'Eglise; c'est la parole de l'Eglise même qu'il s'agit de juger sous le rapport du bon goût. Il continue donc : « Tantôt elle y loue Dieu qui nous donne son » Fils dans sa naissance ; quelquefois elle s'adresse à la Sainte » Vierge qui l'a mis au monde. Il aurait été à souhaiter que » ces Répons et les Antiennes des Laudes eussent tous été tirés »de l'Ecriture, comme le sont les Antiennes des Matines et > des Vêpres. On voit que ceux qui ont composé cet Office se T> sont abandonnés aux pieux mouvements que leur inspirait ï ce mystère. » Ceux-là , Grancolas vient d'en convenir, sont ^omlnut l'Eglise; c'est elle qui a ressenti, en présence du mj stère, ces mouvmmts d'inspiration qui paraissent si dé-
placés au grave Sorbonniste, Sa critique descend ensuite dans le détail. € On pourrait, dit-il, retoucher le second » Répons : MeUiflui facti sunt cœli, pour exprimer les biens »que le ciel procure au monde en donnant Jésuè-Christ. > (Grancolas apeur que les fidèles ne se croient à la veille d'être inondés d'un déluge de miel ; ) « aussi bien que le Verset Dies » redemptionis novœ , reparationis antiquœ. IN'est-ce pris la
> faute qui est ancienne qui demandait à être réparée? et
> cette réparation s'est faite par la Rédemption. ï On voit que le Docteur persiste à ne pas vouloir appliquer les règles du style poétique aux prières delà Liturgie , sans doute parce qu'il ne saurait s'imaginer que ce qui n'est pas en vers proprement dits , peut cependant être de la poésie.
c Dans le quatrième Répons, l'auteur ( c'est probablement » l'Eglise qu'il veut dire ) avait sans doute en but le bœuf et > l'une, avec lesquels on peint ordinairement la naissance de » Jésus-Christ, ut animalia vidèrent Dominum natum jacen-
> tem in prœsepio. C'est une imagination qui n'a point d'autre » fondement qu'un passage d'Isaïe, qui n'a aucun rapport à >la naissance de Jésus-Christ. L'Evangile, ni les anciens n'ont » rien dit de ces deux animaux à la crèche ; ce n'est que vers » le cinquième siècle qu'on trouve cette application au lieu où
> Jésus-Christ est né (1). » Ici Grancolas fait défaut non seulement au sens poétique, mais, qui pis est, à la science de l'antiquité. Saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse , saint Jérôme , le poète Prudence , sont comptés parmi les anciens et sont des Pères du quatrième siècle ; cependant, ils rendent témoignage sur la tradition du bœuf et de l'âne à la crèche du Messie.
(1) Grancolas. Commentaire historique sur le Bréviaire Romain. Tome II. pag. 71-72.
Nous citerons ici trois des Antiennes de l'Octave de Noël , in Circumcisione Domini ; on jugera mieux de l'ingénieuse criiiquc de Grancoias. Elles ont été composées dans l'Eglise Romaine, au temps des hérésies de Ncstorius et d'Eulycliès, pour confirmer la créance des fidèles, et elles ont été environnées de la plus profonde vénération dans tous les âges. Voici la première :
0 admirabile commercmm ! Creator gencris humani aniniatum corpus sumens de Virginenasci dignatus est, et j^rocedens homo sine semine largitus est nabis suam Deitatem.
« Les Pères de l'Oratoire, ditGrancoias qui les approuve îcn cela, changent la fiu de l'Antienne 0 admirabile, et au i> !i;ui de procedens homo sine semine, ils disent nostrœ factus i mort alitât is particeps , qui est une expression plus cha- 1) TïÉE. î Admirez i*extrême pudeur de Grancolas et des Pères de l'Oratoire. Le siècle de Louis XV était bien choisi pour une semblable expui'galîon du langage de l'Eglise!
Le Docteur attaque ensuite .n homme de goût les deux Antiennes suivantes :
* Ecce Maria gemût nobis Salvatorem quem Joannes videns exclamavit dicens : Ecce Agnas Dei, ecce qui lolllt pcccata mundi !
Rubum quem viderai Moyses incvnbustum , conservatam agnovlmus tuam laudabilem Virginitatem , Dei Genitrix^ intercède pro nobis.
« Cette Antienne JFcceMan'a... quem, Joannes Cela est
» bien distant l'un do l'autre , la naissance de Jésus-Ghrist par î Marie, et sa manifestation par saint Jean, dans la même T> Antienne; con)mc aîissi Rubum , l'allégorie entre le bnisson ïCl la virginité dans une Anticnnel » Ainsi, dix-liuit siècles aprèi l'accomplissement, on ne peut , sans un anachronisme «iui révolte le Docteur, rappeler, en présence du berceau de
l'Enfant Jésus, sa touchante qualité d'Agneau de Dieu, ni les rapports qu'il aura avec saint Jean. Grancolas ne se doute pas qu'il attaque ici Ticonographie chrétienne de tous les siècles; car la peinture catholique n'est qu'un reflet delà Liturgie. Quant à sa répugnance à voir le rapport du buisson qui brûle sans se consumer, avec la virginité de Marie que sa maternité n'altère pas , on ne peut que plaindre de pareils hommes et déplorer le sort de la poésie catholique, livrée à la merci de leur brutalité.
Ecoutons pourtant encore notre critique : rien ne saurait être plus instructif. C'est à propos de ce beau Répons des Matines de la Circoncision :
Confirmatum est cor Virginis in quo divina mysterîa An,' gelo nuntiante concepit : tune speciosum forma prœ filiis hominum castis suscepit visceribus ' et benedicta in œternum Deiim nobis protulU et hominem.
Grancolas se croit obligé de prévenir qu'il ne faut pas conclure de ces paroles, cor Virginis in quo concepit j que Marie aurait conçu le Sauveur dans son cœur et non dans ses entrailles, et il a le courage d'en appeler aux paroles de l'Ange : Concipîes in utero (l).
Mais voici quelque chose plus pitoyable encore. Le neuvième Répons du même Office est formé de ces gracieuses et nobles paroles :
Nesciens Mater Yirgo virum peperit sine dolore Sahatorem sœculorum : ipsam Regem Angebrum sola Virgo lactabat ubcre de cœlo pie no»
Qui jamais se serait imaginé qu'il fut besoin d'avertir ceux qui chantent ce Répons, que l'allaitement du divin Enfant n'avait pas lieu au moyen d'un canal de communication
(1) Ibidem, page 121.
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par lequel le lait serait descendu du ciel au sein de la Vierge ? C'est pourtant contre cette interprétation burlesque et indécente que Grancolas cherche gravement à prévenir son lecteur (1). Ces délicatesses de poésie et de piété le dégoûtent et le font soupirer sans cesse après le jour où tous ces ]}ieux mouvements seront remplacés par des phrases de la Bible. Notre réformateur liturgique ne montre pas plus d'indulgence pour les inspirations de l'Eglise sur le mystère de la Croix, qu'il n'en a fait paraître sur celui de la naissance du Sauveur. Il dénonce la célèbre strophe : 0 Crux ave, spes unica ! < Cette expression , dit-il , parait un ym forte ; on î pourrait Vadoucir, en disant :
» 0 Christe , nostrœ victima > Salutis, et spes unica :
T> Scrvapios, per hanc Crucem ^Reisque dele crimina (2). »
C'est tout-à-fait le système de Coffîn, quand il adoucissait l'Ave maris Stella. Heureusement, la strophe de Grancolas n'a été adoptée nulle part. Le sentiment qu'il exprime dans ces vers ne rappelle que trop le mot de Luther dans sa Liturgie : Nous avons en horreur les fêtes de la Croix (5) . Voici encore des paroles de Grancolas qui témoignent de son opposition au culte des instruments de la Passion du Sauveur : « Ne » serait-il pas à propos de recommander un silence perpétuel Dsur la couronne d'épines, les clous, le suaire et autres » instruments de la Passion; choses inconnues dans la belle
(1) Ibid. page 124.
(2) Ibid. page 224.
(3) Le Brun. Explication de la Messe, Tome IV. liturgie Luthérienne page 14.
» antiquité j et dont on n'a presque point ouï parler avant le
> douzième siècle ( 1 ) ? » Ici , au mauvais goiît se joint encore l'ignorance , car les monumenis les plus graves et les plus anciens déposent en faveur de l'existence et de l'aulheniicilé de la sainte couronne d'épines, des clous, etc. Pour être juste, nous devons dire que Grancolas ajoute : c On peut > honorer le saint Sépulcre et la vraie Croix (2). » .
Parmi les nombreux monuments de l'inspiration liturgique, la Chrétienté admire avec transport le beau chant connu sous le nom de Prœconium Paschale , et qui, commençant par CCS mots: Exxdtet jam Angelica turha cœlorum^ éclate avec une si ineffable jubilation, à l'Ofïice du Samedi- Saint. Voici l'avis de Grancolas sur cette magnifique pièce, qui n'a pas , il est vrai , le mérite d'être composée de Versets de la Bible : € Cette prière est fort obscure et très difficile »à expliquer pour lui donner un bon sens (3). »
S'agit-il de rimniorlel Oiïice du Saint Sacrement, l'œuvre du Docteur angélique, notre critique nous dit avec un imperturbable sang-froid : « Quand on voudra examiner de »près cet Otfice, on ne trouvera point qu'il mérite de si 1 grands éloges ; car, outre qu'il ne serait pas difficile d'en
> faire un plus exact , c'est que l'Hymne Pange, lingua, est i très plate. On y voit Jésus-Christ appelé Fnictus ventris ge- » nerosi ! Le Sacris solemniis est celle où il y a le plus de feu >et d'éiévation. Ces Hymnes n'ont ni pieds, ni cadence, et >ne sont qu'une pure rime ou rimaille! La Prose Laurfa, Sion, I serait plus complète, si on en retranchait plusieurs des 1 premières strophes [i] ! » Nous espérons (lu'on nous dis-
(1) Ibidem, psge 28G.
(2) Ibidem.
(7») Ibidem, page 29i.
(i) Ibidem, page 394.
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pensera d'un commentaire sur ces monstruosités non moins énormes, en fait de poésie, que scandaleuses en fait de Liturgie.
Encore un trait : c'est le jugement de Grancolas sur les Antiennes à la Sainte Vierge, Aima Redemptoris , Ave Regina, Regina cœîi , Salve Regina. « Ces Antiennes, dit-il , faites par j» des Moines et ajoutées à leur Office , ne méritaient guère î d'entrer dans nos Bréviaires., tant pour leurs expressions tassez peu mesurées, que pour leur composition, qui était T) des plus plates (I). >
Telle était la critique littéraire sur la Liturgie, au dixhuitième siècle, non sous la plume de Voltaire, mais sous celle d'un savant Docteur deSorbonne, d'un auteur qui a exercé une influence considérable sur la révolution que nous racontons, d'un auteur dont le livre , fort remarquable d'ailleurs, a obtenu , au siècle dernier, les honneurs d'une traduction latine, en Italie. Nous ne pouvions , ce nous semble, prouver par des faits plus expressifs que sous le point de vue de l'appréciation de la Liturgie antérieure, le sens poétique avait totalement manqué aux auteurs de l'innovation. Montrons maintenant qu'ils en ont été tout aussi dépourvus dans leurs propres compositions.
Dans les Offices, non seulement de l'Eglise Romaine, mais des Eglises Ambrosienne , Gothique , Orientale , les différents chants forment un ensemble lyrique et, par conséquent, éloigné de toute progression calculée. Dans les diverses solennités, ces Oflices ont pour but de célébrer des événements accomplis, et jamais saint Grégoire, ni les autres liturgistes anciens, n'eurent l'intention de les disposer de manière qu'une partie do l'Office préparât à l'autre. La plupail du temps, l'objet
(1) ibidem. Tome I. page 263.
principal de la solennité éclate dès le début par quelque forte aspiration et vient tout d'abord ouvrir passage à l'enthousiasme que les fidèles gardaient dans leur cœur. Nos graves Sorbonnistes ne se doutèrent jamais que celte apparence de désordre fut tout simplement la nature même, et une de leurs plus chères préoccupations fut celle de rétablir l'harmonie dans les Offices divins , et d'en disposer les diverses parties avec un aussi exact enchaînement que les syllogismes d'une argumentation théologique. Tous les nouveaux Bréviaires déposent de celte naïve intenlion des très sages Maîtres : voyons maintenant leurs théories.
Foinard s'est donné la peine de les exposer de sang-froid dans son Projet d'un nouveau Bréviaire, et voici la méthode suivant laquelle il entend à l'avenir faire procéder l'Eglise. D'abord, dit-il, que tout soit lien lié et se rapporte dans le corps entier de chacun des nouveaux Offices (1). Que l'enthousiasme, l'inspiration n'aient rien à y faire. Tout s'enchaînera , sans qu'il y ait le plus petit intervalle à franchir entre les Antiennes, les Capitules et les Répons ; rien ne sera plus tranquille qu'une pareille marche. Malheureusement pour le système de Foinard, non seulement tous les hturgistes ont procédé autrement, mais David et les Prophètes qui avaient pourtant l'Esprit de Dieu , n'ont guère tenu compte de cette allure compassée.
Pour en venir à l'application du principe, le Curé de Calais déclare que, dans un Office en particulier, les Antiennes des ^premières Vêpres devront être formées de Versets tirés des Prophéties sur le mystère , et suivies d'un Capitule conçu en forme d'instruction préparatoire. Les Matines et les Laudes offriront le développement du fait; enfin, les Antiennes des
(1) Foiaard. Projet d'un nouveau Bréviaire, page 73,
secondes Vêpns seront composées de réflexions sur la fête (1). Et comme tout doit être chanté dans l'Eglise , on chantera des Réflexions; ce qui sera tout aussi propre à l'enthousiasme musical, que le bel ensemble que nous promet Foinard sera conforme aux habitudes lyriques. Aussi, faut-il voir comment le grotesque Docteur, transformé en poète, sans le savoir, fait bon marché de l'Eglise Romaine qui , dans la fête de l'Ascension , s'écrie étourdiment dès le début des premières Vêpres ; Viri Galilœi, qui aspicitis in cœlum : hic Jésus qui assumptus est a vobis in cœlum sic veniet, alléluia! et dans la solennité de l'Assomption : Assumpta est Maria in cœlum , gaudent Angeli , laudantes benedicunt Dominum; et dans la fête de saint André : Salve, Crux prcliosa ! suscipe discipu' lum ejus qui pependit in fe, magister meus Christus (2). Doiton s'étonner, après cela , que le siècle qui vit mettre au jour et s'établir d'aussi plates théories, soit devenu le siècle dii rationalisme et ait cherché , en finissant , à étouffer pour jamais l'esprit sous la matière ?
C'est avec la même ingénuité que Poînard demande qu'on ne fasse plus lire dans les Offices divins les passages de l'Ecriture qui renferment les imprécations des Juifs contre le Sauveur. Il signale principalement, dans le Bréviaire Romain, le Capitule des Laudes, dans l'Office de la Férié, au temps de la Passion :
Venite mittamus lignnm in panem ejus , et eradamus eum de terra viventium, et nomcn ejus non memoretur am» plius.
Le Docteur trouve de l'inconvenance à mettre ces paroles dans la bouche de l'Officiant. Il a peur sans doute qu'on ne le
(1) Ibidem, page 93.
(i2) /bi(tm>
prenne au mot , et que le peuple fidèle ne le confonde avec ces prêtres Juifs qui criaient : 2'olle, crucifige (I).
C'est avec une aussi rare intelligence des nécessités de la poésie lyrique, dans les Oflices divins, que le Docteur Robinet, dans la composition de son Bréviaire, crut devoir s'interdire tous les passages de l'Ecriture que celui qui récite ne pourrait s'appliquer à lui-môme. Son but, tel qu'il l'expose dans une brochure intitulée : Lettre d'un Ecclésiastique à un Curé sur le plan d'un nouveau Bréviaire , est de choisir pour An,' tiennes et pour Répons des textes qui , prononcés par ceux qui récitent l'OlJîce , deviennent des mouvements de leur cœur vers Dieu, ('2). Un texte ne convient qu'autant qu'il s'accommode aux expressions d'un homme qui croit , qui craint, qui espère; d'un homme, en un mot,, qui exprime ses propres sentiments et qui, en qualité de suppliant, remplit les devoirs essentiels de la prière (3).
Remarquons ici l'aveu précieux, du Docteur. Le Bréviaire est une œuvre si individuelle , qu'on a tout fait pour sa perfection, quand on l'a mis en état de servir d'expression aux sentiments, à la prière personnelle d'un homme. De plus , quel oubli du génie des Livres Saints , du Psautier lui-même, dans lequel on entend tour à tour la voix majestueuse du Père céleste , les soupirs et les chants de triomphe de l'Homme-Dieu , les blasphèmes et les complots des méchants! Tel est pourtant le système du Docteur Robinet, et il en est si content que , dans son outrecuidance j il ose dire, en parlant de son propre Bréviaire : « Il a fallu ïpour réussir autant de patience que d'application. Le tra-
(1) Ibidem, psge 61.
(2) Robinet. Lettre d'un Ecclésiastique à un Curé sur le plan d'un nouveau Bréviaire, page 2.
(3) IbiU. page 4.
i vail a été adouci par l'espérance que j'ai conçue de ramener i> NOTRE SIÈCLE au but quc l'Eglise se propose dans ses Of- » fices ( 1 ). » Voilà bien , encore , un de ces traits qui prouvent mieux que tout ce que nous pourrions dire, les intentions expresses des réformateurs de la Liturgie; habemus confitentem reum. Ils ne se proposent ni plus ni moins que de RAMENER LEUR SIÈCLE ail but quc l'Eglise se propose dans la Liturgie. Mais qu'est-ce que leur siècle, si ce n'est l'Eglise de leur temps, puisque ces nouveaux Bréviaires qu'ils veulent établir différent totalement non seulement du Bréviaire Romain, mais de tous ceux qui ont été suivis jusqu'alors dans la Chrétienté?
Robinet , s'apercevant pourtant que son système de n'employer que des textes formés de prières , appauvrirait par trop son Bréviaire, et qu'il lui serait difficile d'en remplir le cadre, eut recours à un expédient ingénieux, mais peu sincère. Il imagina d'assimiler aux textes renfermant des supplications, ceux qui sont en stijle narratif, et, par là, il décupla ses ressources, puisque tous les livres historiques de la Bible et les passages narratifs des autres livres se trouvaient ainsi à sa disposition. Mais quel étrange prosaïsme que de s'interdire, à plaisir, les grands effets liturgiques que produisent au Bréviaire Romain, et même dans le Parisien moderne, les Antiennes et les Répons formés soit des paroles de Jésus-Christ enseignant, souffrant, ou triomphant, soit des sublimes monologues de la divine Sagesse dans l'Ancien Testament! L'œuvre de Robinet était le produit du génie particulier qui, non content d'avoir jugé la Liturgie de l'Eglise et de l'avoir trouvée au-dessous d'elle-même, voulait la réhabiliter à lui tout seul, et parler en son nom jusque
(1) Ibid. page 6.
dans la moîndre parcelle de son œuvre humaine et nouvelle. Robinet fut vivement attaqué sur son étrange système , par un anonyme qui composa une brochure sous ce titre : Lettre d'un ancien Bénéficier de V Eglise de Saint-Germain-l'Auxerrois, à un Chanoine de l'Eglise Cathédrale d'Agen, suris nouveau Bréviaire du Mans (1).
Si donc l'on considère les principes généraux de la composition liturgique des modernes successeurs de saint Grégoire , on voit que le sens poétique leur a manqué complètement. Sur les détails, ils y ont paru tout aussi étrangers : car nous ne saurions considérer comme un mérite le style classique et payen d'un grand nombre d'Hymnes de Santeul. Ces pastiches d'Horace sont hors de leur place dans un Bréviaire. Nous conviendrons toutefois qu'un nombre assez considérable des nouveaux Répons et des nouvelles Antiennes présente des accidents d'une haute poésie; mais on doit l'attribuer à la divine magnificence des Livres Saints , dont les fragments, si mutilés qu'ils soient, gardent souvent encore une partie de leur éclat. C'est donc à l'inspiration de l'écrivain sacré qu'il faut en faire honneur, et non au goût de nos docteurs , qui en est demeuré totalement innocent.
Leur grand principe de composition était, comme on sait, de tirer de l'Ecriture Sainte tons les matériaux des nouveaux Répons et Antiennes ; mais , pour cela , il eût été bon de sentir la différence des styles de l'Ecriture. Ainsi , il ne pouvait pas être égal de tirer un Répons de Salomon, d'Isaïe, des Psaumes, etc., ou de l'emprunter, par exemple, aux endroits familiers des Epitres des Apôtres dans lesquels le style s'embarrasse de conjonctions , d'adverbes , d'inversions qui le rendent difficile même pour la simple lecture. La pensée que
(1) 34 pages in- 12. 1732. sans lieu d'impression,
tous ces centons ne seraient utiles qu'autant qu'on les pourrait mettre en chant, et qu'on ne les plierait aux règles de la musique qu'autant qu'ils en seraient susceptibles, ne leur vint même jamais dans l'esprit (l).Foinard ne trouvait-il pas tout naturel de faire changer des réflexions en Antiennes? Comment aurait-il été frappé des différences du style poétique et musical, avec le style d'une conversation familière? Comment se serait-il aperçu que toutes les pièces de l'Antiphonaire Grégorien ont été choisies suivant les règles dont nous parlons (2) , et que le texte même de l'Ecriture a souvent été remanié pour être adapté plus aisément aux nécessités musicales? Mais le sens avec lequel on juge ces sortes de choses manquait entièrement à ces hommes aussi obtus que profondément pédans.
Jamais donc ils ne se doutèrent du prosaïsme de leur compilation , ni de l'impuissance de tous les musiciens du monde à revêtir d'un chant passable ces bouts de Versets qu'ils entassaient avec tant de triomphe. Les exemples à citer seraient innombrables; mais ce n'est pas ici le lieu de nous y appesantir. Nous citerons cependant comme échantillon du nouveau Parisien, les Antiennes des secondes Vêpres de la fête de saint Pierre et de saint Paul. Il serait difficile de
(1) Le lecteur a vu , dans la Lettre Pastorale du Missel de Vintimille , qu'on avait fini par s'apercevoir de celle disiraction des rédacteurs du Bréviaire. Les musiciens avaient sacs doute réclamé sur leur impuissance k noter certains Répons et Antiennes.
(2) Foinard et ses successeurs auraient bien dû se demander pourquoi saint Grégoire qui, dans son Responsorial , garde inviolablement la coulume d'extraire les Répons de Matines des livres de l'Ecriture occurrente,a dérogea cet usage durant les semaines après l'Epiphanie où on lit lesEplires de saint Paul. Mais tous ces grands hommes qui rejetaient si loin l'Office Romain, comme au-dessous des besoins de l'Eglise, s'étaient bien gardés d'y comprendre quelque chose.
choisir, dans toute l'Ecriture , des passages moins faits pour être chantés, tant pour le ton qui y règne que pour la facture du style. Quand on pense que Vigier et Mesenguy avaient toute l'Ecriture à leur disposition , on ne peut s'empêcher de reconnaître leur mauvaise intention , d'aller chercher dans une seule Epître la matière de ces cinq Antiennes , eux qui savent si bien fouiller la Bible toute entière pour fournir aux diverses parties des nouveaux Oflîres. On voit que, non contents d'avoir supprimé l'antique Octave delà fête de saint Pierre , ils ont à cœur de retrancher de son Oflice tout ce qui pourrait exalter l'enthousiasme des fidèles. Voyez plutôt :
i. Justum arbitror quandiu sum in hoc tàbernaculo , suscitare vos in ccmmonitione.
2. Velox est depositio tabernaculi meij secundum quod et Dominus noster Jesus-Christus significavit mihi.
3. Dabo ojyeram et fréquenter habere vos post obitum meum, ut horum memoriam faciatis.
4. Properantes in adventum diei Dominij satagite immaculati et invlolati ei inveniri in pace.
5. Domini nostri longanimitatem salutem arbitremîni ; sicut et carissimus f rater noster Paulus j secundum datam sibi sapientiam scripsit vobis.
Certes, le ton de ces cinq Antiennes n'a rien qui ne soit parfaitement d'accord avec le style de ces réflexions que Foinard voulait placer aux secondes Vêpres : mais assurément saint Grégoire lui-même se fût reconnu impuissant à mettre en chant : Justum arbitror — quandiu sum in hoc — secundum quod et — et fréquenter habere vost post — immaculati et inviolati ei inveniri in, etc.
Un trait choisi entre mille dans le Bréviaire de Robinet,
ne sera pas moins propre à réjouir le lecteur. C'est l'Antienne solennelle des Laudes du jour même de Noël :
Pastores videntes cognoverunt de verbo quod dictum erat mis de puero hoc.
Après ce puero hoc , il nous semble que nous n'avons plus rien à ajouter pour le moment.
Voyons maintenant si, sur le fond, nos modernes liturgistes ont été plus heureux que sur !a forme. On sait que leur prétention était de faire que , désormais , on n'eût [plus à prier Dieu qu'avec la parole de Dieu même : Deum de suo rogare. Cela voulait dire que Répons, Antiennes, Versets, tout serait désormais tiré de la Bible. Sur les mystères dont l'accomplissement est rapporté dans les saintes Ecritures, on conçoit encore qu'on pourrait trouver , tant bien que mal , un nombre suffisant de textes pour remplir les divers cadres, en bannissant les magnifiques pièces de style ecclésiastique qui exprimaient les mystères d'une manière bien plus précise, ayant souvent été composées contre des hérétiques. Mais quand il s'agirait de l'Olïïce des Saints, la Bible pourraitelle fournir aussi abondamment ? ne serait-elle pas muette souvent dans ces occasions, en sorte qu'il n'y aurait plus d'autre ressource que le sens accommodatice ? Mais ce sens , qui n'est que dans les mots , est-il la parole de Dieu ? Est-ce là Deum de suo rogare ?
Ainsi le système croule de lui-même dans toutes les occasions où il s'agit de composer l'Ofilce et même le Commun de la plupart des Saints, à moins que l'on ne veuille étaler de simples maximes générales de morale qui ne sont employées qu'improprement à la louange de ces amis de Dieu. Nos faiseurs sentirent cette indigence de leur système et se mirent à bâtir des OfOcesavec des textes qui semblaient faire allusion aux faits qu'ils voulaient célébrer, mais qui, en réalité, n'y
avaient aucun rapport. En cela , ils allaient contre leurs engagements, et bien souvent encore l'irrévérence commise contre la parole sainte rejaillissait sur les Saints eux-mêmes, qu'ils avaient prétendu louer mieux que l'Eglise Romaine. Citons quelques exemples ; nous les tirerons du Bréviaire de Robinet qui est suivi, comme nous l'avons dit, dans trois Eglises de France.
Au jour de l'Assomption de la Sainte Vierge , l'Antienne des premières Vêpres est ainsi conçue : Magna eris et nomen tuum nominabitur in universa terra. Ce texte paraît fort beau, et on est tenté d'aller le chercher dans la source d'où il est tiré , pour en admirer de plus près le merveilleux à-propos. Qu'on aille donc consulter le livre de Judith, chapitre XI, verset 21, suivant l'indication que Robinet en donne luimême : qu'y trouvera-t-on ? Sont-ce les éloges des Anciens de Béthulie à la libératrice de cette ville? Non; c'est Holopherne qui parle et qui dit à la pieuse veuve , pour la récompenser de ce qu'il estime être sa trahison : Tu in domo Nabuchodonosor magna eris, et nomen tuum nominabitur in universa terra. Certes , si l'application de ces paroles à la Sainte Vierge n'est pas un blasphème , il faut dire alors que \2i parole d'Holopherne est la parole de Dieu^ et la maison de Nabuchodonosor le Royaume des cieux. Que les admirateurs des nouvellesLiturgies nous expliquent ce qu'il faut en croire.
Au Commun d'un Abbé ou d'un Moine, le Capitule de Tierce est ainsi conçu : Descenderunt miilti quœrentes judicium et justitiam in desertum, et sederunt ibi, avec l'indication suivante : /. Machab. II. 29. Voilà un beau texte : c'est évidemment une prophétie sur l'état monastique. Cependant, si nous cherchons au lieu indiqué, nous voyons tout d'abord que Robinet n'a pas été plus sincère en cet endroit (ju'en celui du livre de Judith; car nous lisons : Et sederunt
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ibi IPSI , ET PÏLII EORUM , ET MULIERES EORUM ET PECORA
EORUM. Voilà d'étranges Moines avec leurs enfants, leurs femmes et leurs bestiaux ! Encore une fois, ce n'est pas là de Y Ecriture Sainte sur l'état monastique ; c'est une supercherie déplacée et rien autre chose.
Voici quelque chose de pis encore ; car Robinet lance une grosse hérésie , sans s'en apercevoir. Du moins , on ne dira pas qu'en cela il abonde dans le sens du Gallicanisme. C'est dans l'Office de saint Pierre et de saint Paul , au cinquième Répons.
^. Urbs fortitiidinis nosfrœ Sion; Sahator fonetur in ea" Murus et antemurale. Jr. Tu es Petrus et super hano petram * Murus et antemurale.
Ainsi, Sion est la cité de notre force , le Sauveur en est la muraille et le rempart ; saint Pierre est la pierre , et sur cette pierre est la muraille et le rempart. Jésus-Christ est donc appuyé sur saint Pierre , et non saint Pierre sur Jésus-Christ. Si le Répons n'a pas ce sens, il n'en a aucun. Et tout cela s'appelle : Deum de suo rogare !
Disons plutôt que ces hommes , en refaisant ainsi la Litur-» gie à la mesure de leur propre génie , bien qu'ils n'aient pas senti tout le mal qu'ils nous faisaient , à raison de leur complète ignorance dans les choses du goiit , ont fait ce qu'ils ont pu , en France , pour l'extinction totale de la poésie catholique, en y abolissant les antiques chants de la Chrétienté et nous jetant en place le décousu prétentieux de leurs Antiennes et de leurs Répons bibliques. Nous n'étendrons pas davantage ces considérations sur l'innovation liturgique sous le rapport littéraire, puisque nous devons traiter de la langue et du style de la Liturgie , dans une des divisions de cet ouvrage. Passons aux influences de la révolution liturgique sur le chant.
C'est encore ici une des plaies les plus profondes que nous ayons à signaler. On peut envisager la question sous le rapport purement esthétique de l'art, et sous celui bien autrement grave du sentiment catholique. Nous dénoncerons d'abord les barbares anti-lilurgistes du dix-huitième siècle, comme ayant privé notre patrie d'une des plus admirables gloires de la Catholicité. On a vu ailleurs comment le dernier débris des richesses de la musique antique avait été déposé par les Pontifes Romains , et principalement par saint Grégoire, dans le double répertoire connu sous le nom d^Antiphonaire et de Responsorial Romain. Ce recueil , formé ' de plusieurs milliers de pièces , la plupart d'un caractère fort et mélodieux , avait accompagné tous les siècles Chrétiens dans la manifestation de leurs joies et de leurs douleurs; de lui étaient sorties les inspirations de Palestrina et des autres grands artistes catholiques; enfin, c'était un sublime spectacle pour la postérité, que ce génie de conservation inné dans l'Eglise Catholique , au moyen duquel la fameuse musique des Grecs, l'harmonie des temps antiques, arrivait ainsi épurée, corrigée, devenue Chrétienne, aux barbares oreilles des occidentaux qu'elle avait tant contribué à adoucir et à civiliser.
Or, de la pubHcation des nouveaux Bréviaires et Missels dans lesquels les anciennes formules étaient presque en totalité remplacées par d'autres toutes nouvelles , devait matériellement s'ensuivre la suppression de toutes ces antiques mélodies, la perte, par conséquent, de plusieurs milliers de morceaux antiques, dont un grand nombre était remarquable par un caractère noble et original. Voilà, certes, un acte de vandalisme s'il en fut jamais , et qu'on ne s'est pas encore avisé de reprocher à ce dix-huitième siècle qui avait la rage de tout détruire. Et quelle excuse donnait-on pour justifier une
si monstrueuse destruction ? D'un côté , les faiseurs liturgistes, comme Foinard , disaient que rien ne serait plusaisé que de transporter les motifs des anciens Répons, Antiennes, etc. (1), sur les nouvelles formules, et nous avons vu comment ils s'entendaient à préparer le thème du compositeur. D'autre part, il y avait des forgeurs de plain-chant qui croyaient bonnement qu'en ne sortant point matériellement du caractère des huit Modes Grégoriens dans la composition des nouveaux chants, on suffirait à tout ; comme si ce n'était rien que de perdre une immense quantité de pièces des cinquième et sixième siècles, vraies réminiscences des airs antiques ; comme si , pour être parfaitement dans les règles de la tonalité Grégorienne, on était assuré de l'inspiration ; car, encore une fois, il fallait faire mieux que les Romains , ou ne pas s'en mêler.
Ce fut, certes, une grande pitié que de voir successivemerlt nos Cathédrales oublier les vénérables Cantiques dont la beauté avait si fort ravi l'oreille de Charlemagne , qu'il en avait fait, de concert avec les Pontifes Romains, un des plus puissants instruments de civilisation pour son vaste empire , et d'entendre résonner à grand bruit un torrent de nouvelles pièces sans mélodie , sans originalité , aussi prosaïques , pouî* l'ordinaire, que les paroles qu'elles recouvraient. On avait calqué, il est vrai, un certain nombre de morceaux Grégoriens, et plusieurs même assez heureusement; quelques pièces nouvelles avaient de l'invention ; mais la masse était d'une brutalité effrayante , et la meilleure preuve , c'est qu'il était impossible de retenir par cœur ces chants nouveaux, tandis que la mémoire du peuple était le répertoire vivant du plus grand nombre des chants Romains. Assurément,
(1) Projet d'un nouveau lîrcylairc, page IS?,
pour faire passer ces assommantes mélodies , ce tf était pas trop des serpents, des basses et du contre-point, sous le bruit desquels disparaissait presque entièrement le fonds ; tandis que le récit Grégorien, vif, animé, souvent syllabique, étant déclamé avec sentiment, même à l'unisson, produisait de si grands effets et se gravait si avant, avec les pensées qu'il exprimait, dans l'âme des fidèles.
Mais la suppression des livres de saint Grégoire n'était pas seulement une perte pour l'art, c'était une calamité pour la foi des peuples. Une seule considération le fera comprendre et dévoilera en même temps la responsabilité de ceux qui osèrent un tel attentat. Les Offices divins ne sont utiles au peuple qu'autant qu'ils l'intéressent. Si le peuple chante avec les Prêtres, on peut dire qu'il assiste avec plaisir au service divin. Mais si le peuple a chanté dans les Offices, et qu'il vienne tout d'un coup à garder le silence , à laisser la voix du Prêtre retentir seule ; on peut dire aussi que la religion a grandement perdu de son attrait sur ce peuple. C'est pourtant là ce qu'on a fait dans la plus grande partie de la France ; aussi le peuple a-t-il, peu à peu, déserté les Eglises désormais muettes pour lui, du jour où il ne pouvait plus joindre sa voix à celle du Prêtre. Et cela est si vrai, que si, dans nos Eglises toutes retentissantes des chants modernes , le peuple paraît quelquefois disposé à joindre sa voix à celle du Clergé, c'est dans les moments où l'on exécute , et souvent encore en les déflgurant, quelques-unes des anciennes pièces Romaines, comme yictimœ Paschali — Lauda , Sion — Dies irœ, etc. ; certains Répons ou Antiennes du Saint Sacrement, etc. Mais, pour les Répons nouveaux, les întroïls, les Offertoires, etc., il les écoute sans les remarquer, ou plutôt il les subit passivement, sans y attacher une idée, ni un sentiment quelconque. Mlez, au contraire, dans quelqu'une de ces dernières pa-
LITURGIÔUES. 451
roisses de la Bretagne qui ont encore , au chœur, Tusage du chant Romain , vous entendrez le peuple entier chanter du commencement des Offices jusqu'à la fin. Il sait par cœur les faciles mélodies du Graduel et de l'Aniiphonaire. Ce sont là ses grandes jouissances du Dimanche , et, durant la semaine , on les lui entend souvent répéter au milieu de ses travaux. Oui, certes, ce sera quelque chose de bien grave que de les lui enlever ; car ce sera diminuer grandement l'intérêt qu'il prend aux Offices de l'Eglise.
Si , de ces réflexions affligeantes , nous passons à l'histoire de lu révolution opérée dans le chant de nos Eglises au dix-huitième siècle, nous dirons des choses lamentables. Qu'on se représente l'effroyable tâche qui fut imposée aux compositeurs de plain-chant , du moment que du cerveau de nos Docteurs furent éclos les nouveaux Bréviaires et Missels , et que la typographie , encombrée comme elle ne l'avait jamais ,été de matières de ce genre , les eut enfin lancés au grand jour. On ne pouvait inaugurer ces chefs-d'œuvre, sans prendre en même temps les mesures nécessaires pour que tout ce corps de pièces nouvelles pût être chanté dans le chœur des Eglises Cathédrales , Collégiales et Paroissiales. C'étaient donc des milliers de morceaux qu'il fallait improviser. Qu'on se rappelle maintenant ce que c'est que l'Antiplionaire Grégorien. Un résumé de la musique antique , un corps de réminiscences d'airs populaires graves et religieux, une œuvre qui remonte au moins à saint Célestin, recueillie, rectifiée par saint Grégoire, puis par saint Léon II, enrichie encore dans la suite à chaque siècle , présentant une variété merveilleuse de chants, depuis les motifs sévères de la Grèce, jusqu'aux tendres cî rêveuses complaintes du moyen-âge. Pour remplacer tout cela , qu'avait le dix-huitième siècle? D'abord; c'était déjà, ou ne saurait trop le
répéter, une perte immense que celle de tant de morceaux remarquables , populaires et souvent historiques ; mais passons outre. Combien de centaines de musiciens emploierat-on pour ce grand œuvre? Où prendra-t-on des hommes, au siècle de Louis XV, pour suppléer saint Grégoire? Suffira-t-il de cinquante années pour une pareille tache? Hélas! tant d'hypothèses sont inutiles. En deux ou trois années, tout sera prêt, composé, imprimé, publié, chanté, avec grand tapage de serpents, de basses, de grosses voix. Et veut-on savoir comment on s'y prit , dans plusieurs Diocèses, pour couvrir de grosses notes les Antiennes à réflexions, les inviolati inveniri in, etc. ? On fit un appel aux gens de bonne volonté. Ceux qui conduisaient en grand l'opération , étant, comme on l'a vu , étrangers à tout instinct d'art et de poésie, ne pouvaient être difficiles ni exigeants sur l'article de la mélodie. Laissons parler un savant auteur de plain-chant du dix-huitième siècle , Poisson, Curé de Marsangis, dans son Traité historique et pratique du Plain-chant ajppelé Grégorien :
« De toutes les Eglises qui ont donné des Bréviaires , les îUnes, à la vérité, se sont pressées davantage d'en faire ï composer les chants, et les autres moins :'mais chacune > d'elles aspirait à voir finir cet ouvrage, à quelque prix que ce ifùt, et cherchait de toutes parts les moyens de satisfaire » l'empressement qu'elle avait de faire usage des nouveaux ï Bréviaires. De là cette foule de gens qui se sont offerts pour >la composition du chant. Tout le monde a entrepris d'en » composer et s'en est cru capable. On a vu jusqu'à des » maîtres d'école qui n'ont pas craint d'entrer en lice. Parce » que leur profession les entrelient dans l'exercice du chant, » et qu'en effet ils savent ordinairement mieux chanter que »leç autres, ils se sont mêlés aussi de composer. IN'esi-il pas
> étonnant qiie les pièces de pareils auteurs aient été adop-
> tées par des personnes qui, sans doute, n'étaient pas si igno- »rantes qu'eux? Car, pour savoir bien chanter, ces maîtres » d'école n'en ignoraient pas moins la langue latine qui est
> celle de l'Eglise ; et , dès là , chacun voit combien de bévues » un tel inconvénient entraîne nécessairement après lui.
»0n a donc choisi, pour composer les chants nouveaux, » ceux que l'on a cru les plus habiles , et l'on s'est reposé enï tièrement sur eux de l'exécution de ce grand ouvrage. Une » entreprise de si longue haleine demandait un temps qui lui » fût proportionné, et on les pressait. Pour répondre à l'em- » pressement de ceux qui les avaient choisis, ils ont hâté leurs «travaux. Leurs pièces, à peine sorties de leurs mains, ont
> été presque aussitôt chantées que composées. Tout a été ï reçu sans examen , ou avec un examen très superficiel ; et
> ce n'a été qu'après l'impression sans en avoir fait l'essai , et
> qu'après les avoir autorisées par un usage public , qu'on » s'est aperçu de leurs défauts, mais trop tard, et lorsqu'il
> n'était plus temps d'y remédier.
» On vit alors avec regret, ou qu'on s'était trompé dans le » choix des compositeurs de chant , ou qu'on les avait trop
> pressés. On ne put se dissimuler les défauts , sans nombre ï et souvent grossiers , d'ouvrages qui naturellement devaient > plaire par l'agrément de leur nouveauté, et qui n'avaient
> pas même ce médiocre avantage.
î Qui pourrait tenir, en effet, contre des fautes aussi lourdes » et aussi révoltantes que celles dont ils sont rempUs pour la » plupart? Je veux dire des fautes de quantité , surtout dans i le chant des Hymnes ; des phrases confondues par la teneur »etla liaison du chant, qui auraient dû être distinguées, et )> qui le sont par le sens naturel du texte ; d'autres mal à pro- »pos coupées; d'autres aussi mal à propos suspendues; des T. H. 28
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• chants absolument contraires à l'esprit des paroles; graves, » où les paroles demandaient une mélodie légère; élevés, où »il aurait fallu descendre; et tant d'autres irrégularités, ï presque toutes causées par le défaut d'attention au texte.
» Qui ne serait encore dégoûté d'entendre si souvent les j mêmes chants, beaux à la vérité par eux-mêmes, mais trop ide fois imités, presque toujours estropiés, et pour l'ordi- » naire aux dépens du sens exprimé dans le texte, aux dép-ens » des liaisons et de Téuergic du chant primitif, tels que ceux > de tant de Répons, Graduels et à.'' Alléluia?
> Que dire encore des expressions outrées ou négligées , ï des tons forcés, du peu de discernement dans le choix des > Modes , sans égard à la lettre ; de l'affectation puérile de >les arranger par nombres suivis, en mettant du premier >Mode la première Antienne et le premier Répons d'un Ofï fice ; la seconde Antienne et le second Répons du second j Mode , comme si tout Mode était propre à toutes paroles et i à tout sentiment (1). »
Ainsi est jugée l'innovation liturgique sous le rapport du chant , par un homme habile dans la composition , nourri des meilleures traditions , et , d'autre part , plein d'enthousiasme pour la lettre des nouveaux Bréviaires. C'est donc un témoin irrécusable que nous produisons ici. Nous n'ajouterons qu'un mot sur les nouvelles compositions de chant, c'est que si l'on était inexcusable de livrer à la merci de la multitude la fabrication des nouveaux chants dans certains Diocèses, il n'était pas moins déplorable d'imposer à un seul homme la mission colossale de couvrir de notes de plain- chant trois énormes volumes in-foiio. C'est cependant ce qui
(1) Poi.-sou, Traite théorique et pratkiue du p'.ain chant appelé Gré' gorien. pages 4 et ô.
eut lieu pour le nouveau Parisien. On chargea de ce travail herculéen l'Abbé Lebeuf, Chanoine et Sous-Chantre de la Cathédrale d'Auxerre, homme érudit, laborieux, profond même sur les théories du chant ecclésiastique et versé dans la connaissance des antiquités en ce genre. C'était quelque chose ; mais l'élincelle de génie qui était en lui eût-elle été plus vive encore, devait être étouffée de bonne heure sous les milliers de pièces qu'il lui fallut mettre en état d'être chantées, en dépit de leur nombre et de leur étrange facture. Au reste, il s'acquitta de sa tâche avec bonne foi, et comme il goûtait les anciens chants , il s'efforça d'en introduire les motifs sur plusieurs des nouvelles pièces. « Je n'ai pas tou- » jours eu intention, dit-il, de donner du neuf. Je me suis ï proposé de centoniser, comme avait fait saint Grégoire. J'ai ï déjà dit que centoniser était puiser de tous côtés et faire » un recueil choisi de tout ce qu'on a ramassé. Tous p.pux qui > avaient travaillé avant moi à de semblables ouvrages , s'ils » n'avaient compilé , avaient du moins essayé de parodier ; ïj'ai eu intention de faire tantôt l'un, tantôt l'autre. Le gros >et le fond de l'Anliphonier de Paris est dans le goût de » l'Anliphonier précédent, dont je m'étais rempli dès les an- » nées 1703 , 4704 et suivantes : mais comme Paris est habité » par des Ecclésiastiques de tout le Royaume , plusieurs s'a- » percevaient qu'il y avait quelque fois trop de légèreté ou » de sécheresse dans l'Anliphonier de M. de llarlay. J'ai donc î rendu plus communes ou plus fréquentes les mélodies de »nos symphoniastes français du neuvième, dixième et onizième siècles, surtout dans les Répons (1). » Ces intentions étaient louables et méritent qu'on leur rende
(i) Lebeuf. Traite histoiique et pratique sur le Citant Ecclésiastique > pages 49 et 50.
justice; mais les résultats n'ont pas répondu aux intentions. A part un bien petit nombre de morceaux dont une partie encore appartient à l'Abbé Chastelain , il faut bien avouer que le Graduel et l'Antîphonaire Parisiens sont complètement vides d'intérêt pour le peuple, que les morceaux qui les composent ne sont pas de nature à s'empreindre dans la mémoire, que l'on a grande peine à saisir une mélodie d'ensemble dans les nouveaux Répons, Introïts, Offertoires, etc. Les imitations, les fît-on noie pour note (ce qui ne saurait être ) sont pour l'ordinaire impuissantes à reproduire l'effet des morceaux originaux qui , étant dépourvus de rythme , n'ont dû leur caractère qu'aux sentiments exprimés dans les paroles, aux paroles elles-mêmes, au son des voyelles qui s'y trouvent employées. Ajoutez encore que les syllabes n'étant pas mesurées, il est comme impossible de trouver deux pièces parfaitement semblables pour le nombre du style : il faut donc retrancher, ou ajouter des notes, et par là même sacrifier l'expression entière de la pièce. Nous avons parlé ailleurs de l'Introït de la Toussaint, Accessistis, si heureusement imité, par Chastelain, du Gaudeamus Romain : Lebeuf a bien rarement approché de ce modèle dans ses imitations , et quant aux morceaux de son invention, on le trouve presque partout pauvre, froid, dépourvu de mélodie. Les nombreux chants d'Hymnes qu'il lui fallut composer sont aussi d'une tristesse et d'une inonotonie qui montrent qu'il n'avait rien de cette puissance qui suggéra à Chastelain le chant du Stupete gentes. Enfin, Lebeuf ne sut pas affranchir le chant Parisien de ces horribles crochets appelés périélèses, qui achèvent de défigurer les rares beautés qui se montrent, parfois, dans sa composition. Peut-on se rappeler sans indignation que le Verset AUeluiatique Veni, Sancte Spiritus, cette tendre et douce mélodie Grégorienne qui a été sauvée comme par
miracle dans le Missel de Vinlimille, est déchirée jusqu'à sept fois par ces crochets; on eût dit que Lebeuf craignait que cette pièce, si on la laissait à sa propre mélodie, ne fît un contraste par trop énergique avec cet amas de mor* ceaux nouveaux et insignifiants dont elle est encombrée.
La fécondité de Lebeuf lui fit une réputation. En 1749 , étant plus que sexagénaire, il accepta l'offre qu'on lui fit de mettre en chant la nouvelle Liturgie du Diocèse du Mans, et vint à bout , dans l'espace de trois ans , de noter les trois énormes volumes dont elle se compose. Ainsi , le même compositeur était en état de fournir un contingent de six volumes in-folio de plain-chant à l'innovation liturgique ! on remarqua , toutefois , que la dernière œuvre de Lebeuf était encore au-dessous de la première. La lassitude l'avait pris à la peine ; mais on ne dit pas qu'il ait jamais ressenti de remords pour la part si active qu'il prit au vandalisme de son, siècle.
C'est assez parler des nouveaux livres de chant par lesquels furent remplacées les mélodies Grégoriennes ; nous n'ajouterons plus qu'un mot au sujet du trop fameux plainchant figuré, que nous avons signalé ailleurs à l'animadversion de nos lecteurs, et qui prit une nouvelle vogue à cette époque de débâcle universelle des anciennes traditions sur le chant. On vit éclorc une immense quantité de compositions en ce genre ; d'abord des centaines de Proses nouvelles, fades pour la plupart, quand elles n'étaient pas de pures chansonnettes , à la façon de la Régence. Cette époque produisit aussi l'insipide recueil connu sous le nom de la FeiUée, qui est encore regardé comme le type du beau musical dans plusieurs de nos Séminaires de province. Nous nous bornerons à insérer ici le jugement de Rousseau sur celte ignoble et bâtarde musique don
le charme malencontreux a si tristement contribué à distraire les chantres Français de la perte désolante du répertoire Grégorien ; « Les Modes du plain-chant , tels qu'ils nous ont ï été transmis dans les anciens chants ecclésiastiques , y con- » servent une beauté de caractère et une variété d'affections » bien sensibles aux connaisseurs non prévenus, et qui ont «conservé quelque jugement d'oreille pour les systèmes méï lodieux établis sur des principes différents des nôtres : mais ï on peut dire qu'il n'y a rien de plus ridicule et de plus plat >que ces plains- chants accommodés à la moderne, pretin- » taillés des ornements de notre musique, et modulés sur les
> cordes de nos Modes : comme si l'on pouvait jamais marier » notre système harmonique avec celui des Modes anciens , »qui est établi sur des principes différents. On doit savoir
> gré aux Evêques , Prévôts et Chantres qui s'opposent à ce » barbare mélange, et désirer, pour le progrès et la perfecjtion d'un art qui n'est pas, à beaucoup près, au point où >on croit l'avoir mis, que ces précieux restes de l'antiquité » soient fidèlement transrais à ceux qui auront assez de talent >et d'autorité pour en enrichir le système moderne (l). »
^ous avons dit ailleurs que tous les arts sont tributaires de la Liturgie , et qu'ils prêtent à l'envi leur secours à ses pompes sublimes. On vient de voir ce que l'innovation du dixhuitième siècle sut faire du chant ecclésiastique ; les autres arts suivirent la Liturgie dans sa dégradation. Déjà nous avons signalé une décadence dans la dernière moitié du dixseptième siècle; elle fut plus profonde et plus humiliante encore quand les Eglises de France , en si grand nombre , eurent abjuré les traditions antiques de la Liturgie, pour se créer des formes dans le goût du siècle. La peinture reli"
(I) 1Ï.-4. Rousseau. Dictionnaire de Musique. Tome II. page 96.
gieuse, que le dix-septième siècle avait vue descendre de Le Sueur à Poussin et à Mignard , s'abrita sous les ateliers de Boucher et de son école, et on vit les mêmes pinceaux qui décoraient le boudoir des Pompadour et des Dubarri , au temps des petits vers de l'Abbé de Bernis , dégrader, par les grimaces de l'afféterie et la mollesse des poses, la sévère majesté et le suave mysticisme des sujets Catholiques. La statuaire, non moins appauvrie et tout aussi matérialisée, n'avait plus, pour représenter Marie, que les attitudes niaises de la Vierge de Bouchardon , ou la grasse et forte prestance que Bridan a su donner à la P»eine des Anges jusque dans sa céleste Assomption.
Mais comment de pureilies œuvres ( et nous citons ici, par pudeur, ce que cette époque produisit de moins grossier ) , comment de pareilles œuvres pouvaient-elles être acceptées pour l'ornement des Eglises , par les graves personnages qui se délectaient dans ces nouveaux Bréviaires si sévèrement expurgés de toutes les licences charnelles du Bréviaire Romain? C'est ici qu'il faut admirer les jugements de Dieu. Il est écrit que quiconque s'élève indiscrètement par l'esprit tombera dans la chair; c'est la loi universelle. Seulement, comme les partisans de l'innovation ne sentirent pas toute l'étendue de leur faute, à raison de leur complète impuissance sur les choses de la poésie, Dieu , en permettant que le sens du beau s'éteignît en eux , et les livrant à la merci des artistes dégradés du siècle de Louis XV, ne permit pas qu'ils eussent la conscience des profanations qu'ils leur laissèrent s'accomplir. Ils se livrèrent si complètement et avec une telle abnégation à ces artistes de chair, que le Bréviaire Parisien de 1736 lui-même montra sur son frontispice d'ignobles courtisannes affublées des attributs de la Religion. On avait même trouvé moyen de les varier à chacun des
quatre volumes, comme pour montrer la richesse du pinceau abruti de ce temps-là. Le Missel de 4758 offrait aussi à son frontispice une virago lourdement assise sur des nuages et chargée pareillement de représenter laReligion. La collection de ces diverses gravures deviendra précieuse un jour, et comme monument de l'horrible familiarité avec laquelle les artistes d'alors traitaient les sujets religieux, et comme preuve de l'indifférence du Clergé pour tout ce qui tenait auxartsdans leurs rapports même avec le culte divin. Mais nous devons signaler, comme le dernier effort du scandale, le frontispice du Missel de Chartres de 1782, dans lequel la Vierge immaculée , qui fait la gloire de cette ville et de son ineffable Cathédrale, a été outragée avec une impudeur qui nous interdit toute description.
-Cette indifférence pour la forme, dont nous venons de signaler quelques-uns des désolants effets , entraîna aussi, dans les Missels et Bréviaires nouveaux, la suppression de ces riches et nombreuses gravures qui ornaient jusque-là ces livres, à l'endroit de l'Office des Fêtes solennelles. L'usage s'en était conservé jusqu'au dix-huitième siècle, comme un souvenir des riches miniatures qui animaient les anciens Missels et Antiphonaires. Le nouveau Missel Parisien de 1758 avait encore les images des fêtes, mais composées de nouveau par les artistes du temps. Dans la seconde moitié du dix-huitième siècle, les Missels du reste de la France gardèrent à grande peine un frontispice gravé, et la plupart se bornèrent au Crucifix, dont on n'osa pourtant déshériter la première page du Canon ; heureux encore quand on ne s'avisa pas, comme au Parisien de 1758 , de rapprocher les bras du Christ au-dessus de sa tête , pour l'empêcher d'embrasser tous les hommes. On sait que c'était un symbole cher aux Jansénistes, et quelle influence ce parti exerçait, en France, sur le culte diviaà cette époque.
Pour l'architecture , le plus divin des arts liturgiques, on s'imagine bien quel dut être son sort , dans ce malheureux âge. Il déchut encore de ce qu'il avait été à la fin du dixseptième siècle. On n'éleva plus de dômes comme celui des Invalides ; car l'Eglise Italienne , avec le luxe de ses peintures et de ses marbres , bien que déplacée sous notre climat froid et brumeux, est toujours, quoi qu'on en dise, une Eglise Chrétienne. Saint-Sulpice si muet, si nu, si dépourvu d'âme et de mystères , se trouva bientôt trop mystique. Louis XV posa la première pierre de deux nouvelles Eglises. L'une , Sainte-Geneviève , dut recevoir encore une coupole ; mais à la condition que le portique du Panthéon d'Agrippa , bâti devant la porte , donnerait le change aux passants, en leur annonçant un temple payen. L'autre , qu'on doit ouvrir incessamment , semble préparée pour Minerve ; Louis XV avait entendu la dédier à sainte Marie-Magdeleine ; il est vrai cependant que le plan primitif était totalement différent de celui qu'on a adopté de nos jours. Qu'est-il besoin de parler de Saint-PhiHppe du Roule , qu'on bâtit un peu plus tard , sur le modèle parfait d'un temple antique, et de tant d'autres Eglises qui n'ont ni le caractère payen , ni le caractère chrétien ? Mais tel était l'oubli des traditions sacrées, que pas une voix ne s'éleva , pas une réclamation n'eut lieu ; tant la religion , telle que la comprenaient les Français , était devenue étrangère à la forme ; tant était profonde la scission qu'on avait faite avec les siècles de foi !
De là vint aussi cette dégradation des habits sacerdotaux , mais surtout du surplis , dont les manches , déjà fendues et renvoyées par derrière, vers le milieu du dix-septième siècle, s'allongèrent et se séparèrent entièrement du corps du surplis lui-même, au dix-huitième siècle, et prirent le nom û' ailes y en attendant que le dix -neuvième s'amusât à les
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plisser de cette façon ridicule et incommode qu'elles ont de nos jours. Quant au bonnet de chœur qui , au commencement du règne de Louis XIII, était encore tel en France que dans les autres Eglises de la Catholicité, le dix-septième siècle , en finissant , avait effacé la saillie de la partie supérieure, et l'avait allongé d'un tiers; en attendant que le dixhuitième siècle , appointissant cette partie supérieure et allongeant encore le corps du bonnet, préparât cette coiffure ridicule et gênante qui, de nos jours, affectant la forme d'un éleignoir , compromet la gravité des fonctions sacerdotales , et fournit gratuitement aux esprits-forts l'occasion de déclamer contre le mauvais goût de l'Eglise Catholique.
Cet oubli de l'esthétique religieuse de la part du Clergé, devait aussi être attribué à l'esprit rationaliste dont Claude de Vert, organe de son siècle , s'était fait l'apôtre. Aux yeux d'une religion spiritualiste , il n'y a qu'une seule chose qui puisse relever la forme, c'est le mysticisme. Mais quand on a ôté aux cérémonies leur objet propre , qui est de sanctifier la nature visible en la faisant servir à signifier expressément les mystères du monde invisible , il est facile de concevoir comment le Clergé, privé d'ailleurs de l'élément poétique de l'ancienne Liturgie , peut en venir à l'indifférence sur l'art dans ses rapports avec le culte. C'est la raison inverse de ce qui arrivait au moyen-âge, alors que le Catholicisme spirituaUsait la nature matérielle , comme il divinisait la science par le contact de la théologie, et sanctifiait le gouvernement de la société par les conséquences de la royauté du Christ,
Nous pourrions étendre beaucoup ces considérations ; mais l'occasion se présentera d'y revenir. Maintenant , nous allons recueillir quelques jugements contemporains sur les nouvelles Liturgies Françaises , et montrer que les illustres Prélats , Languel, de Saint -Albin, de Bdzunce,
de Fumel etc., ne furent pas les seuls, au dix-huitième siècle, à réclamer en faveur des traditions et à juger avec sévérité l'œuvre des réformateurs.
Le premier que nous avons à produire est, le croirait-on? Foinard lui-même : il sera d'autant moins suspect. Dans son Projet d'un nouveau Bréviaire, ayant à s'expliquer sur les nouveaux essais liturgiques tentés avant 1720, il les flétrit par ces observations qui ne s'appliquent pas moins aux Bré" viaires des années suivantes.
i II ne paraît pas , dit-il , que ce soit l'onction qui domine >da«sles nouveaux Bréviaires. On y a, à la vérité, travaillé
> beaucoup pour l'esprit , mais il semble qu'on n'y a pas auïlant travaillé pour le cœur (1). » Plus loin, il ajoute ces paroles remarquables : « Ne pourrait-on pas dire que l'on a «fait la plupart des Antiennes dans les nouveaux Bréviaires,
> seulement pour être lues des yeux par curiosité et hors .l'Office (2)?»
Ecoutons maintenant l'Abbé Robinet, auteur des Bréviaires de Rouen , du Mans , Carcassonne et Cahors. Voici un aveu qui n'est pas sans prix : « Ceux qui ont composé le Bréviaire I Romain , dit-il , ont mieux connu qu'on ne fait de nos jours »le goût de la prière et les paroles qui y conviennent (5). »
Le témoignage qui vient après celui de Robinet, dans l'ordre des temps , est celui de Collet , dans son Traité de l'Office divin, dont la première édition est de 1763. Parlant de certains Ecclésiastiques qui se faisaient autoriser par leurs Evêques à dire d'autres Bréviaires que celui qu'on suivait
(1) Foinard. Projet d'un nouveau Bréviaire, page 64.
(2) Page 93.
(3). Robinet. Lettre d'un Ecclésiastique à un Curé sur le plan d'un nouveau Bréviaire, page 2.
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dans leur Diocèse, sous le prétexte que les nouveaux Bréviaires étaient mieux faits, il montre la futilité de ces sortes de caprices : « L'Ecriture, dit-il, les Psaumes, la plupart des » Homélies, sont les mêmes dans tous les Bréviaires. Si, pour ï nourrir sa dévotion , on a besoin des Légendes , ou de
> quelques autres semblables morceaux d'un Bréviaire étran-
> ger, on peut s'en faire une lecture spirituelle. Mais combien » d'Antiennes paraissent la plus belle chose du monde, quand » elles sont détachées ; et la plus pitoyable , quand on les rap^ » proche de la source (1) ! »
Plus loin , il ajoute ces paroles pleines de sens et de franchise : « Un jeune Prêtre dira tout haut qu'il récite avec plus
> de piété le Bréviaire de Paris que celui de son Diocèse : » mais il dira tout bas que celui de son Diocèse est beaucoup >plus long que celui de Paris, et que, quoiqu'on ne chan-
> geât ni Versets , ni Bépons, il retournerait au sien , si on le «rendait beaucoup plus court que celui où il trouve tant de «matière à sa dévotion. Après tout, et nous l'avons déjà »dit, la vraie piété ne méconnaît point l'ordre. Une pensée
> commune lui sert d'aliment : moins elle frappe l'esprit, plus »elle touche le cœur. Les Antiennes de l'Oflîce de saint ï Martin ne sont, je crois, tirées que de Sulpice Sévère. En » est-il une seule qui ne puisse servir de méditation pendant »une année? Quelle force de sentiment dans ces paroles : » Oculis ac manibus in cœlum semper intentus, invictum ab ioratione spiritum non relaxabat.... Domine, si adhuc populo
> tua sum necessarius j non recuso îaborem 0 virum inef-
ifabilem, née labore victum , nec morte vincendum; qui nec »mori timuit, nets vivere recusavit, etc. (2). »
(1) XoUet. Traité de i'Of/ice divin, page 92.
(2) Ibidem, page lOG.
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VAmi de la Religion, dans son vingt-sixième tome déjà cité par nous plusieurs fois, et la Biographie universelle, mentionnent un Doyen du Chapitre de la Catliédrale de Montauban , nommé Bertrand de la Tour, homme fort attaché au Saint Siège et zélé pour le bien de l'Eglise (1) , qui lors de la publication du Bréviaire de Montauban par l'Evêque Anne- François de Breteuil, en 1772, attaqua l'innovation liturgique et publia, sur les nouveaux Bréviaires, un recueil en XXI articles , formant en tout 397 pages in-4% L'auteur y traite spécialement des Bréviaires de Paris, de Montauban et de Cahors (2). Nos recherches pour nous procurer ce recueil ont été jusqu'ici infructueuses ; nous nous bornerons donc à insérer ici le jugement de VAmi de la Religion, qui nous dit que l'Abbé de la Tour n'est pas généralement favorable aux nouveaux Bréviaires , et regrette qu'on s'écarte de la simpli' cité du Romain (3).
Nous n'avons pas d'autres témoignages d'auteurs français du dix-huitième siècle à produire contre les nouveautés dont nous faisons l'histoire ; mais ces quelques lignes prouveront du moins que la révolution ne s'accomplit pas sans réclamations de la part de plusieurs personnes zélées qui unirent leurs voix à celles des illustres Prélats dont nous venons de rappeler les noms. Les aveux de Foinard et de Robinet ne laissent pas non plus d'avoir leur mérite. Si , d'un autre côtéj nous voulons rechercher quels jugements on porta, dans les pays étrangers, sur les graves changements que le dixhuitième siècle vit s'introduire dans le culte divin , chez les
(1) L'Ami de la Religion. Tome XXVI. Sur la réimpression du Bréviaire de Paris, page 294.
(2) On se rappelle que le Bréviaire de Cahors est celui de Robinet , suivi aussi à Garcassonne et au Mans.
(3) L'Ami de la Religion. Ibidem.
Français , nous avons peine à rassembler quelques témoignages exprimant ce jugement. La raison en est claire ; d'abord, parce que les étrangers ne sont pas obligés d'être au fait de toutes les fantaisies qui nous passent dans l'esprit ; ensuile, parce que, entendant parler d'usages liturgiques particuliers à la France, et n'ayant, la plupart, jamais eu entre les mains les nouveaux Livres, ils s'imaginent, ainsi que nous avons été à portée de le voir nous-mêrae chez plusieurs personnes d'un haut mérite, et à Rome même, que ces usages sont, non seulement antérieurs à la Bullede saint Pie V, mais remontent à l'antiquité la plus reculée. Néanmoins, nous sommes en mesure de produire l'avis de trois savants étrangers, deux Italiens et un Espagnol.
Le premier est l'immortel Lambertini , depuis Pape sous le nom de Benoît XIV. Dans son grand ouvrage de la Canonisation des Saints (I) , il juge les nouveaux Bréviaires sous le rapport de la compétence des Evêques qui les ont promulgués , et reprend sévèrement Percin de Montgaillârd , Evêque de Saint-Pons, Grancolas et Pontas, d'avoir soutenu d'une manière absolue qu'il est au pouvoir des Evêques de changer et de réformer le Bréviaire, sans distinction des Diocèses où le Bréviaire Romain a été suivi et de ceux danis lesquels la Bulle de saint Pie V n'a point été reçue. Cette question ayant rapport principalement au Droit de la Liturgie, nous réservons l'explication et le développement de ce passage de Benoît XIV, pour la partie de notre ouvrage oïl nous devons traiter spécialement cette matière.
Calalani , dans son savant Commentaire du Pontifical Romain, publié en 1736, s'exprime avec une sévérité que nous
(i) De Scrvorum Dei Beiiliiicaiioae et Bealorum Canonizalione. Lib. IV. pari. II. cap. XIII.
ne saurions traduire , au sujet des Evoques qui eurent le malheur de donner leur confiance à des hérétiques , pour rédiger le Bréviaire de leurs Eglises : t Jam prœsertim pro tauctoritate Breviarii Romani plura passent afj'erri testimo- > nia quibus abunde ostendi posset, quanta fuerit nuper quoj>rumdam Episcoporum insignis audacîa atqiie insolentia, vdum illud, inconsulto Romano Pontifice, non modo immuï tarunt, sed et fœdarunt , hœreticisque ansam dederunt cons- 3> tabiliendi suas pravas sententias (1) . »
Enfin, l'illustre Jésuite Espagnol, Faustin Ârevalo, dans la curieuse dissertation deHymnis Ecclcsiasticis qu'il a placée en tête de son Hymnodia Hispanica , après avoir rapporté la doctrine de Benoît XIV sur le droit des Evêques en matière de Liturgie, ajoute : « J'ai feuilleté plusieurs de ces nouveaux » Bréviaires Français, et j'y ai trouvé beaucoup de choses ïqui m'ont semblé dignes d'approbation et de louanges; ce- » pendant, ces choses ne m'ont point fait prendre en dégoût » le Bréviaire Romain ; j'ai môme commencé à l'en estimer s davantage , depuis que j'ai parcouru plusieurs de ces di- T> vers Bréviaires , et je ne sais comment il se fait que les ï parties les plus excellentes dans ces derniers sont tirées du » Bréviaire Romain lui-môme , ou composées sur son mo- »dèle(2).>
Le langage d'Arevalo est un peu moins doux sur les
(1) Catalani. Commentarius in Pontificale lîomanum. Tom. I. p. t89.
(2) Nonnulla ego istiasraodl Breviaria peryolutavi, ac multa rcperi in eis, quae approbalione , et laude digna rnihi visa sunt ; non idcirco lanien Breviarii Romani me lœdet,imo pluris hoc liabere cœpi, ex quo di versa alia pcrlegi, acnescio quo pacto partes illae, quaîin ceteiis polissimum eminent , aut ex Breviario Ilomano desumptœ sunt , aut ad bujus ;>i«iilitudincm efliclu). Àrevalo , Ihjmnodla Ilispan. pag. 211. Disstrl. de Hytnnit L'aies. § XAXJ/.
nouveaux Bréviaires , dans cette critique des Hymnes de Sahteul que nous avons placée à la fin du présent volume, t II a
> paru en France, dit-il, dans le cours de ce siècle, tant de nou-
> veaux Bréviaires, et on indique dans le Mercure de France, >dans le Journal de Dinouart et dans la Bibliotheca Ritualis >de Zaccaria, un si grand nombre d'opuscules et de disser- »latlons sur des Offices particuliers, des formes d'Heures
> Canoniales , des Litanies et des Hymnes récentes à la Vierge, » qu'on serait tenté de craindre qu'en France, de même que »les femmes inventent sans cesse de nouvelles modes pour
> leurs habits , ainsi les Prêtres inventent chaque année de
> nouveaux Bréviaires qui leur plaisent par le seul attrait de » la nouveauté »
Mais il est temps de mettre fin à ce chapitre par les conclusions suivantes :
1' Tel fut donc le bouleversement des idées au dix-huitième siècle , qu'on vit des Prélats combattre les hérétiques, et en même temps, par un zèle inexplicable, porter atteinte à la Tradition dans les prières sacrées du Missel ; confesser que l'Eglise a une voix qui lui est propre , et faire taire cette voix pour donner la parole à quelque Docteur sans autorité.
2° Telle fut la naïve outrecuidance des nouveaux liturgistes, qu'ils ne se proposèrent rien moins, et ils en convenaient, que de ramener l'Eglise de leur temps au véritable esprit de la prière ; que de purger la Liturgie des choses peu châtiées, peu exactes, peu mesurées , plates , difficiles à prendre dans un bon sens, que l'Eglise, dans les pieux mouvements de son inspiration, avait malencontreusement fabriquées, ou adoptées (1).
(1) Tôt nova Breviaria hoc seculo ia Gallia prodieruat, tôt opuscula, et dissertationes de Officiis singularibus , de Precibus Horariis uai'
3" Telle fut, par le plus juste de tous les jugements, la barbarie dans laquelle tombèrent les Français sur les choses du culte divin , l'harmonie liuirgiquc étant détruite, que la Musique, la Peinture, la Sculpture, l'Architecture, qui sont les arts tributaires de la Liturgie, la suivirent dans une décadence qui n'a fait que s'accroître avec les années.
4" Telle fut la situation fiiusse dans laquelle les novateurs placèrent la Liturgie en France , qu'on les entendit euxmêmes rendre témoignage contre leur œuvre, et s'unir aux partisans de l'antiquité qui regrettaient la perte des Livres Grégoriens.
verse, de Litaniis, Hyranisque recentibusDeiparse, in Mercurlo Gallico, in Diario Diaouartii, ia Bibliothecà Rituali Z^chariae indieautur, ut po3sit aliquissubvoreri ae iuGalliis, ut feminae novas vestium formas , iia Sacerdotes , nova Breviaria quoiauuis iuveniant , in quibus vel sola novitas placeat.
CHAPITRE XXI
SUITE DE l'histoire DE LA LITURGIE, DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. — AFFAIRE DE LA LÉGENDE DE SAINT GRÉGOIRE VII.
Nous plaçons ici un épisode liturgique du plus haut intérêt pour l'histoire que nous écrivons. L'affaire de la Légende de saint Grégoire VII est tout aussi ignorée aujourd'hui que la plupart des faits qu'on a lus dans les précédents chapitres, et nous ne donnerions au lecteur qu'une connaissance imparfaite du siècle que nous avons à faire connaître sous le rapport liturgique, si nous passions sous silence un fait d'une si haute portée. Cet épisode étant d'une dimension considérable , nous l'avons entièrement détaché du récit principal , qu'il eût entravé d'une manière gênante ; nous ne douions pas cependant que la grande scène que nous allons dérouler n'intéresse ceux qui auront eu le courage de nous suivre jusqu'ici.
Un des noms les plus glorieux de l'histoire est sans contredit aujourd'hui le nom du grand Pontife saint Grégoire VII. Une justice tardive, mais éclatante, a été rendue à ce héros de l'Eglise et de l'humanité , et l'on peut même dire que sa gloire croît encore tous les jours. Pour aider à mettre dans toute son évidence ce phénomène providentiel, nous avons voulu, dans le présent chapitre, raconter une faible parlie des outrages que ce gr^nd homme, que cet admirable Saint a essuyés , non de la pai't des Protestants et des philosophes du dernier siècle (ceci serait moins instructif) , mais
de la part de plusieurs qui , prétendant appartenir toujours à l'Eglise Romaine , n'ont pas craint de récuser, comme intéressé, l'auguste jugement par lequel elle inscrivait au rang des Saints et proposait à la vénération universelle , ce Pontife vérilablemont Apostolique. Il est bon que certains faits caractéristiques d'une époque, et propres à montrer en action certains principes , soient impartialement enregistrés et publiés, dans la crainte que ces mêmes faits, venant à se perdre, les leçons importantes qu'on en peut tirer ne soient en même temps perdues. Que si quelque défaveur devait , de nos jours encore, poursuivre celui qui ose plaider une pareille cause ; nous l'acceptons d'office, tout indigne que nous en sommes, et nous nous levons sans crainte pour venger celui qui , avec son auguste prédécesseur saint Grégoire I'', est et demeurera le plus grand des Papes que l'Ordre Bénédictin ait fournis à l'Eglise (1).
Nous ne donnerons point ici l'histoire de saint Grégoire VII. Elle est écrite partout ; dans ses admirables lettres conservées en si grand nombre par les soins d'une Providence toute
(1) Nous oserons dire ici quelque chose des motifs personnels qui nous obligent à défendre et a honorer la mémoire de saint Grégoire VII. Si nos lecteurs se souviennent que ce grand Pontife , Moine de Saint- Pierre-de-Gluny, est une des gloires delà France Bénédictine, et qu'avant de monter sur la Chaire de saint Pierre, il occupa le siège Abbatial de l'insigne Monastère de Saint- Paul extra mœnia Urbis, ils comprendront la nature des sentiments que nous dûmes éprouver lorsqu'on 1857, appelé, malgré notre indignité, par le Souverain Pontife Grégoire XVI , successeur de Grégoire VII et enfant de saint Benoît, à recueillir la succession des Abbés de Cluny, nous émettions notre profesion solennelle entre les mains de l'Abbé de Saint-Paul, successeur, lui aussi, de l'héroïque Illldebrand, Puisse le glorieux Pontife, devenu si particulièrement notre père , allumer dans notre faible cœur quelques étincelles de son ardent amour pour l'Eglise de Jésus- Christ, et nous donner quelque part à cette complète abnégation avec laquelle il la servit toujours !
particulière ; dans ses œuvres généreuses qui ont sauvé l'Eglise, et sur lesquelles elle s'appuie encore aujourd'hui ; dans les récits pleins d'admiration et, certes, aussi de désintéressement que lui consacrent' aujourd'hui tant d'écrivains non suspects. Tout le monde la sait aujourd'hui cette histoire. Kous nous proposons donc seulement ici de traiter la question liturgique de saint Grégoire VII, c'est-à-dire, le culte décerné par l'Eglise à cet illustre Pontife , et les divers incidents qui se sont rencontrés dans son établissement et dans son progrès.
L'idée de la haute sainteté de Grégoire VII était déjà répandue de son vivant, et ne fit que s'accroître après sa mort. En vain les schismatiques fauteurs de l'Empereur Henri IV, ayant à leur tête le fougueux Bennon, Archi-Prétre Gardinal de l'Anti-Pape Guibert, s'efforcèrent de flétrir sa mémoire : en vain, pour expliquer la supériorité de son génie, ils l'accusèrent d'avoir commerce avec Satan, au point , disaientils, que lorsqu'il agitait ses manches, des étincelles de feu en tombaient avec abondance; en vain, ils le traitèrent de faux Prophète et l'accusèrent de n'avoir point assez ménagé l'Empereur ; le silence qu'ils gardent sur ses mœurs n'en atteste que plus énergiquemsnt, suivant la remarque de Fleury luimême (1) , l'intégrité morale du saint Pape et la haute estime qu'on faisait de sa vertu.
Du reste, le témoignage des hommes pieux qui l'avaient connu ne manqua point à sa défense. Le courageux saint Anselme de Lucques, son ami fidèle, vengea sa mémoire dans le livre qu'il a dirigé contre l'Anti-Pape Guibert (2).
(1) Hist. Ecclés. Livre 63. XXVI.
(2) Roccaberti. Bibliotheca Poatificia. Toni. IV. — Margaria de la Sigae. Bibliollieca maxima Patrum. Tom, XVIII.
Saint Pierre Damien , qui l'avait connu durant de longues années, le qualifie un homme très pur et très saint dans ses conseils (1). Saint Alphane , Archevêque de Salerne, dans une Ode remplie de la plus mâle poévSie , le compare aux saints Apôtres (2). Le B. >Mctor lil qui, après avoir professé comme lui la Règle de saint Benoît, fut son successeur sur la Chaire de saint Pierre, atteste qu'il illustra l'Eglise du Christ autant par ses exemples que par ses vertus (5). Saint Anselme, Archevêque de Cantorbéry; saint Gébchard, Archevêque de Saltzbourg, et un- autre saint Gébehard, Evêque de Constance, tous personnages contemporains, s'unissent à ceux que nous venons de nommer avec un accord admirable ; en sorte que l'on trouverait difficilement un Saint dont la sainteté soit attestée par un si grand nombre de Saints contemporains (4). Il semble que la sagesse divine, prévoyant les outrages dont il devait être l'objet, se soit plue à entourer son nom des plus augustes témoignages , préparant ainsi à l'avance la meilleure de toutes les réponses aux blasphèmes qui devaient plus tard être proférés.
Consultons maintenant les historiens contemporains de Grégoire VH , et recueillons les expressions par lesquelles ils terminent le récit de ses travaux et de ses tribulations. Le premier que nous citerons est Paul , Chanoine de Bernried, qui écrivit, vers 1131, la vie du saint Pape. «Ainsi, dit-il, » rempli de la grâce septiforme, l'esprit du septième Gré- Ci) Saactissimiacpurissimiconsiliivirum. S.PttriDawian. EpistJ. tib. l.
(2) Nous donnons à la fin du présent chapitre (note A ) cette pièco peu connue , et remarquable comme toutes les poésies de saint Alphane, par une élégance et une richesse de style surprftnantes.
(3) Verbis siiuul et exemplis illustrasse. Mabillon. Acta SS. Ord. S. Benedicli. Sœc. i,. part. 2.
(4) Vid. Papebroch. Acta SS. Maii. die XXV.
>goire qui avait repris le monde et ses Princes sur le pé- >ché, l'injustice et le jugement, fortifié de la nourriture
> divine qu'il venait de recevoir, s'élançant dans la voie cé- > leste, et porté , comme Elle, sur le char de feu à cause de json zèle pour les iniérèls divins, dans le jour même consa- >cré à la mémoire d'Urbain, son prédécesseur, augmenta j d'une manière excellente l'allégresse de ce saint Pontife et > celle de tous les Bienheureux qui, avec le Christ, se ré-
> jouissent dans la gloire du ciel ; en même temps qu'il laissait > abîmée, dans une douleur profonde, l'Eglise qui poursuit >sur la terre son pèlerinage (1). »
t A la mort de Grégoire , dit Bertold , également contem-
> porain , dans sa Chronique , les fidèles des deux sexes » furent dans le deuil, mais principalement les pauvres ; car
> il était le très zélé Docteur de la religion Catholique , et le > défenseur le plus intrépide delà liberté ecclésiastique. Il ne
> voulut pas que l'ordre du Clergé restât avili aux mains des • laïques, mais qu'il occupât, au contraire, le premier rang,
> par la sainteté des mœurs comme par sa dignité sacrée (2) . »
(1) Iiaque sepliformi graiia pleaus seplimi Gregorii spiritus , qui mundum et principes ejus arguebat de peccato et de injustitia et de judicio, in fortitudiae cœlestis cibi nuper accepti cœlestem viam arripiens , meritoque divini zeli , velut igneo curru , instar Eiiae subvectus, Urbani praedecessoris sui, cujus ea die festivitas exstitit, omniumque bealorum laelitiam in cœl::tti gloria cum Ciirislo gaudeutium excellenter ampliavit; in terris vero peregriaantem ecclesiam discessu suo non parvo moerore consternavit. Pauli Bernrieden. S. Gregorii Fil vita. Cap. XII. 102.
(2) De cujus obitu omnes religiosi ulriusqae sexus , et maxime pauperes, doluerunt: erat enim Caiholicse reiigioais ferventissimus insliluf.or, et Ecclesiasticae iibertatis slrenuissimus defensor. Koluit sane ut Ecclesiasticus ordo manibus laïcorum subjaceret, sed eisdem et morum sanctitate, et ordinis dignitaie praeemineret. Bertholdi Chronic. ad anmm 1085.
«Cependant, dil le poète Domnizone , témoin de Tévénéî ment , des cris de douleur se font entendre ; ils sont causés jpar le trépas du Pontife Grégoire, que le Seigneur Christ » vient d'enlever aux cieux, sept jours avant la fin de Mai. ïLes Moines le pleurent, parce qu'il était Moine lui-même; » les Clercs sont dans les larmes, et plongés dans le deuil sont » aussi les Laïques dont la foi est pure de tout contact avec îles schismaliques (1). »
Hugues de Flavigny, dans sa précieuse Chronique, termine ainsi l'histoire de noire grand Pontife, qui l'avait honoré de son amitié : « Ainsi , Martyr et Confesseur, l'an de l'Incar- » nation du Seigneur mil quatre-vingt-cinq , il rendit son âme »aU Créateur (2). »
Tel apparaît le jugement des contemporains de Grégoire dans les diverses relations qu'ils nous ont laissées de sa vie et de ses actes. Il est clair, d'après cela, que la vénération publique ne devait pas tardera se manifester envers lui, et à préparer les bases de ce culte immémorial que plus tard le Siège Apostolique devait reconnaître et sanctionner.
Au reste , les prodiges qui, plus d'une fois pendant sa vie, avaient rehaussé la grandeur de ses actions, éclataient encore à son tombeau. Paul de Bernried les rapporte avec toute
(1) Interea planctus de praesule oascitur altus
Gregorio, gestat Doûiinus quem Christus ad iethra, Ante dles septem Madii quam finis adcsset. Hune Monachi deflent , Monaclnis quia noscilur esse , Hune clerici flebant , valde laïcique dolebant , Pura lides quorum procul est a Kchismaiicorum.
Bonmaon. Fita Matlnldis.
(2) Sic spiritum Crcatori tradens, anno ab Incarnatione Domini MLXXXV obiit , martyr et confessor. Clironicon Firduncnse Hiigonis Flaviniacensis. in Biblioth, nova MSS LabbcL Tom. I.
rautorité et aussi la simplicité d'un témoin oculaire (1). Lambert deSchafnabourg, qui no conduit sa Chronique que jusqu'à la quatrième année de Grégoire, atteste l'existence de faits miraculeux qui servaient, dit-il, puissamment à confondre les ennomis du saint Pontife (2). Orderic Vital, dans son Histoire Ecclésiastique, parle, comme d'un fait avéré, de la guérison de plusieurs lépreux au moyen de l'eau qui avait touché le corps de Grégoire (5). Enfin, on peut voir sur cet article la discussion assez brève , mais lumineuse, de Benoît XIV, en son Traité de la Canonisation des Saints (4).
Mais croirait-on que des écrivains Catholiques aient pu se rencontrer, dans ce siècle même, qui ont tiré scandale des épreuves par lesquelles la divine justice purifia l'àme de son serviteur, et dont la foi vacillante n'a pas vu toute la portée de ces adversités précieuses qui , en sauvant la sainte cause de la liberté de l'Eglise, assuraient au Pontife expirant la récompense et la gloire des Martyrs. J'ai aimé la justice et j'ai haï l'iniquité; c'est pourquoi je meurs dans l'exil! disait Grégoire sur son lit de mort. Mais le Sauveur lui-même , qui avait passé en faisant le bien, et guérissant toute langueur et toute infirmité, ne s'est-il pas senti abandonné de son Père, au point qu'il criait : Mon Dieu! mon Dieu! pourquoi m'avez-vous délaissé ? Cependant ses ennemis , témoins de
(1) Vita Grcgorii VU. Cap. 1. 2. 3. 13.
(2) Sigaa etiam et prodigia , quae per oralioaes Papte frequentius fiebaat, ot zelus cjus fervealissiraus pro Deo et pro Ecclesiasticis legibus, satis eum coatra veneaaias delractorum lingiias communiebaut. Jd annum 1077. Scriptores rerum Germanknrum. Tom. I.
(5) Leprosi de aqua, unde corpus ejus ablutum fuerat, petieruat, quaconsecula fideliter loti sunt, etopilulante Dec, protinus mundati suât. Part. 2. Lxb. VIII. pag. 677.
(4) Lib. I. Cap. XLI. §. X. 16.
son agonie , disaient en branlant la tête : S'il est le Fils de Dieu , qu'il descende de la Croix. Ils croyaient peut-être que le salut du monde pouvait s'opérer sans Timniolation de la Victime. Ceux dont nous parlons ne savaient pas non plus apparemment que la liberté ecclésiastique ne pouvait être sauvée sans qu'il en coûtât la vie et l'honneur de son défenseur. Grégoire devait succomber pour le salut de plusieurs; son nom devait donc être maudit; car le disciple n'est point au-dessus du maître (1).
Qu'on ne nous dise donc plus : La cause de Grégoire VII n'était pas celle de Dieu ; car ses entreprises hardies ne reçurent point la consécration du succès. Nous , nous répondrons par ces paroles du grand Baronius, qui terminent le récit de la mort sublime de notre héros : i Ainsi , c'est par > des persécutions sans fin, des angoisses de tout genre, sou- » vent même par le meurtre de ses Prêtres, que l'Eglise reçoit ï une heureuse paix , que la liberté ecclésiastique s'acquiert »et se consolide, que le salut des âmes est opéré. Ainsi, le » Christ a instruit ses Pontifes à combattre et à vaincre , lui » dont les souffrimces et les infirmités font la force et le cou- » rage des fidèles , lui dont la mort est leur vie. Je me trompe, » ou l'expérience des siècles a démontré jusqu'au temps préïsent que c'est aux travaux de Grégoire qu'il faut rappor- » ter et les investitures des Eglises arrachées aux mains des » Princes, et la libre élection des Pontifes Romains restituée, » et la discipline ecclésiastique relevée de ses ruines, et tant I d'autres avantages innombrables assurés à l'Eglise (2). »
(1) Matth. X. 24.
(2) Ita plane parseculionibus indesinentibus , diversi geaeris aerumnis atque séepe cœdibus sacerdotum niulto felicius paritur Ecclesiae pax, libertas acquiritur atque confirmatur Ecclesiastica , et salus quaeritur animarum. Sic sacerdotes suos puguare et viucere Clirislus docuit, cujus passionibus et infirmitatibus robur ac fortitudo, ac morte
Oui, certes, Grégoire a été vaincu suivant la chair; comme le Fils de l'Homme, il s'est vu n'ayant pas où reposer
sa lêle ; il s'est éteint dans l'humiliation , tellement que les hommes l'ont réputé frajypé de la main de Dieu (1) ; mais pour lui aussi, la mort, d'abord victorieuse, est demeurée ensevelie dans son triomphe. Son nom, sa gloire, ses mérites ont inspiré, ont soutenu dans la défense laborieuse des libertés ecclésiastiques, non seulement l'incomparable Thomas de Cantorbérj, dans sa lultc contre un Roi d'Angleterre, mais tant d'illustres Papes qui ont su se poser comme un rempart pour la maison d'Israël ; Pascal II contre l'Empereur Henri V; Innocent IV contre Frédéric II ; Bonilace YIII contre Philippe-le-Bel ; Grégoire XIII , Sixte-Quint, Grégoire XI Y et Clément VIII , contre Henri de Bourbon ; Innocent XI contre Louis XIV ; Clément XIII contre les Cours de Madrid, de Lisbonne , de Naples , de Parme ; Pie YII contre Napoléon ; Grégoire XVI contre Frédéric-Guillaume.
Nous venons d'entendre le témoignage des liistoriens contemporains , sur l'opinion de sainteté qui environnait Grégoire VII durant sa vie, et après sa mort; suivons maintenant à travers les siècles les différentes manifestations de cette persuasion qui, plus tard, devaient motiver le jugement infaillible du Saint Siège.
Soixante ans s'étaient à peine écoulés depuis le jour où le glorieux athlète de l'Eglise expirait dans l'exil , que déjà un
denique vitâ est fidelibus comparata. Mentiar nisi ista jam experimento rerum praesentium monstrari possint, per Gregorium nempe vindicatas e raanibus principum Ecclesiarum investituras, liberatn electionem Romanoruin Pontificum post liminio reslitutam, disciplinam Ecclesiasticam collapsam penitus reparatam, et alla immunera bona parla. Jd annum 1083. n» 13.
(1) Isaias. LUI.
de ses successeurs qui a laissé une mémoire vénérable, Anastase IV, plaçait son image parmi celles des Saints, sur la mosaïque de la Chapelle de Saint-Nicolas, au palais Patriachal de Latran (1). Le corps de Grégoire avait été enseveli par les soins de Robert Guiscart, ou de Roger, son fils ("2) , dans un tombeau de marbre, et placé dans la Cathédrale de Salerne, déjà célèbre comme possédant les reliques de TApôtre et Evangéliste saint Matthieu. Orderic Vital, historien du onzième siècle, que nous avons cité plus haut, parle de l'affluence des pèlerins au tombeau du saint Pape , et des grâces de santé que l'on y recevait (3). Une Chronique , rédigée par ordre de Cencius Savelli, Camérier Apostolique, qui fut Pape en 1226 , sous le nom d'Honorius III , atteste pour son temps la continuation du culte de saint Grégoire VII et des prodiges opérés par son intercession (4^) ; et lorsque , vers la fin du même siècle , Jean de Procida dota et fit décorer avec magnificence la Chapelle dite de Saint-Michel , dans la Cathédrale de Salerne, il est naturel de penser, avec Papebrok, qu'il avait en vue de manifester sa dévotion envers le Pontife qui reposait dans cette même Chapelle, où il était l'objet du culte des peuples attirés par le bruit des merveilles qui s'y opéraient (5),
Le corps de saint Grégoire VII continuait toujours d'être l'objet de la vénération des habitants de Salei'ne , sans pour-
(1) Papebrok. Acta SS. Maii. Tom. VI. Conatus histor. de Rom. Pont. Part. I. Appendix. pag. 208. Bened. XIV. de Canonizat. Lib. I. cap. 41.
(2) Papebrok. Ibidem.
(3) Meriiis ejus, fidei peteutiuna miraculorum copia diviaitus ostensa est. Hist. Ecclesiast. Part. 2. Lib. 8. Ibid.
(i) Ad cujus utique corpus, ia B. Maltbœi Basilica honorifice tumulatum , mirabilis Deus multa miracula operari digaatus est. Ex Libro MSS censuali Centii Camerar. in Gregorium VIL ad finem.
(5) Papebrok. Ibidem.
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tant que cette vénération se répandît beaucoup au dehors de la province du Royaume de Naples où est située celte ville, lorsqu'en 1574, le Cardinal Marc- Antoine Marsile Colonna monta sur le siège qu'avait occupé sairU Alphane, l'ami de notre saint Pontife. La Providence avait dessein de se servir de lui pour accroître encore le culte jusque-là décerné au serviteur de Dieu, et pour en préparer les développements. Le Prélat fit l'ouverture du tombeau , et il y trouva les précieux restes du saint Pontife conservés presque en entier, avec les ornements Pontificaux dont on l'avait revêtu lors de sa sépulture. C'est ce qu'il atteste par une inscription qui se lit encore dans la Cathédrale de Salerne , et qui est conçue en ces termes :
Gregorio VII Soanensi P. 0. M. Ecdesiasticœ libertatis vindici acerrimOj assertori constant issimo : qui dum Rom. Pontificis auctoritaiem , adversus ffenrici perfïdiam stremie tuetm^, Salerni sancte decuhuit , anno Domini M LXXXV, Ylll Kal. Junii. Marcus Antonius Columna Marsilius, Bononiensis, Archwpiscopus Salernitanus , cum illius corpus, post quingentos circiter annos , sacris amictum et fere integrum reperisset , ne tanti Pontificis sepulchrum memoria diutius careret. Gregorio Xlll Bononiense sedente. Anno Domini M D LXXVIIl. Pridie Kalendas Quintilis (1).
Le pieux Cardinal mourut en 1582 , et n'eut pas la consolation de voir consommée l'œuvre de la Canonisation du saint Pontife. Elle eut lieu deux ans après , par l'autorité de Grégoire XIII, qui inséra le nom de Grégoire VII au Martyrologe Romain, avec cet éloge : Salerni, Depositio B. GregoriiPapœ septimi qui Alexandro secundo succedens, Ecclesiasticam Li~
(I) Ciacconi. Vit» et res gestae Poniificum Romanorum. Tom. I. page 853.
bertatem a superbia principum suo tempore \)indicavit j. et viriliter Pontificia auctoritate défendit.
Cette sorte de Canonisation , sans procès préalable , est distincte de la Canonisation appelée formelle, et est désignée sous le nom û'Equijiollente. Elle a lieu lorsque le Souverain Pontife décerne le culte public à un personnage déjà en possession d'honneurs religieux que lui rend la piélé des fidèles, en même temps que l'héroïsme de ses vertus et la vérité de ses œuvres miraculeuses sont certifiés par le témoignage d'historiens dignes de foi. Cette Canonisation a la même autorité que la Canonisation formelle, et outre que le culte de presque tous les Saints qui ont vécu dans l'Eglise avant l'institution des procédures aujourd'hui en usage, ne repose que sur un jugement du même genre; i! est un grand nombre de Sainis parmi ceux qui ont fleuri dans l'Eglise, depuis que le Siège Apostolique s'est réservé les causes de Canonisation , qui n'ont cependant été inscrits au Catalogue des Samts que dércette manière equipolknte ; tels sont, par exemple , saint Romuald, saint Norbert , saint Bruno, saint Pierre Nolasque, saint Raymond Nonnat, saint Ferdinand III, saint Jean de Malha , sainte Marguerite d'Ecosse , saint Etienne de Hongrie, etc. L'ignorance des règles de l'Eglise Romaine a donc pu seule faire dire à certains auteurs Jansénistes, et non Jansénistes, que saint Grégoire VII était honoré par l'Eglise, sans avoir été canonisé , puisque l'on en devrait dire autant des illustres Saints que nous venons de nommer : conséquence à laquelle , sans doute , ces auteurs se refuseraient.
Quant à ce que l'on a prétendu, que Grégoire XHI avait voulu diriger l'effet de cette Canonisation contre Henri de Bourbon , qui poursuivait alors la couronne de France , recommandant ainsi la mémoire d'un Pontife qui avait foulé sous ses pieds un autre Henri , aussi Quatrième du nom; il
semble qu'il n'est pas besoin de recourir à cette explication. La translation du corps de saint Grégoire VII, par l'Arche-^ vêque de Saierne, dans un moment où Grégoire XIII s'occupait de l'édition du Martyrologe, était suffisante, avec la possession du culte antérieur, pour engager ce dernier Pape à définir enfin la sainteté du glorieux Confesseur de Saierne.
Sixte-Quint, successeur de Grégoire XIII, fit quelque changement à la formule consacrée par son prédécesseur, à notre saint Pape , dans le Martyrologe ; il adopta cette phrase qui est restée dans l'édition de Benoît XIV, et les suivantes : Salerni , Depositio B . Gregorii Papœ septimi, ecclesiasticœ U' bertatis propugnatoris ac defensoris acerrimi.
Bientôt après , sous Clément VIII, en 1595, le corps de saint Grégoire VII fut tiré du sépulcre que lui avait consacré le Cardinal Colonna, et placé sous un autel, toujours dans la même Chapelle de Saint-Michel. Il paraît même que ce fut alors, Mario Bolognini étant Archevêque, que le chef fut séparé du reste du corps pour être renfermé dans un reliquaire spécial (1).
Sous le pontificat du même Clément VIÏI, Baronius fit paraître le onzième tome de ses Annales, où il célébra et vengea tout à la fois, avec son éloquente érudition , la mémoire de saint Grégoire VII. Un peu avant lui, Bellarrain, dans ses Controverses, et spécialement au livre quatrième, deRomano Pontifice, avait eu pareillement l'occasion de faire cette grande justice. Ainsi, les deux plus illustres écrivains du Catholicisme, à celte époque de géants, se montraient préoccupés de la gloire du saint Pontife : mais jusque-là les hérétiques seuls s'étaient levés pour la flétrir.
Du moment où le nom de saint Grégoire VII fut inséré au
(1) Papcbrok. Ibidem.
Martyrologe, le Chapitre de la Cathédrale de Salerne, que le saint Pape avait autrefois comblé de privilèges, accordant à ses membres la chappe rouge et la mître, fut autorisé à célébrer solennellement son Office. Mais d'abord il ne fut récité que suivant le rite commun des Confesseurs Pontifes, jusqu'à ce qu'en 1609, à la prière du même Chapitre et de l'Archevêque Jean Beltramini , Paul V, par un Bref qui commence ainsi : Domini Jesu-Christi, accorda un Office propre dont les Leçons se retrouvent en grande partie dans celles qui furent publiées, en 1728, par Benoît XIII , et dont nous allons bientôt parler. L'Archevêque Beltramini fit, vers le même temps, ériger une statue remarquable du saint Pape dans la Cathédrale de Salerne, et, ayant été transféré à un autre siège, il eut pour successeur le Cardinal Lucius San Severino , non moins zélé que lui pour la garde du saint dépôt confié à son Eglise. Il en donna une preuve solennelle en 1614, faisant construire un nouvel autel à saint Grégoire VII , et y plaçant solennellement son corps ; ce que l'on doit compter pour la troisième translation de ces précieuses reliques (1). Ce fut peut-être à cette occasion , ou du moins peu auparavant (2), qu'un bras du saint Pape fut distrait pour être donné à la ville de Soana , en Toscane , patrie de saint Grégoire VII , laquelle avait député deux ambassadeurs vers le Chapitre de
(1) La première par la Cardinal Marsile Colonaa ; la seconde par Mario Bolognini ; enfin , celle dont nous parlons ici , accomplie par le Cardinal San Severino, laquelle est attestée par une inscription conçue en ces termes , qu'il fit placer dans la Cathédrale de Salerne :
Ego Lucius Sanseverinut , Jrchiepiscopus Salernitanm , a'iare hoc ia honorem B. Gregorii Papœ FJI consecravi; ejusqne sacrum corpus in eo iriclusi; prœsentibus , annum unum, anniversaria deinceps consecrationis die , ipsum pie visitantibus , quadraginta dies verœ indulgentiœ, de Ecctesiœ more, concessi. A. D. MDCXIF, die IV viensis Mali.
(2) Papebrok. Ibidem.
la Cathédrale de Salerne , avec les lettres de recommandatiou du Grand-Duc , qui joignait ses instances à celles de la ville.
Vers la même époque, le savant Jésuite Jacques Gretser, dont les immenses travaux ne sont point assez appréciés aujourd'hui, pubha une docte apologie des actions et de la personne de saint Grégoire VII. Dans cette importante discussion , il n'allègue pas moins de cinquante écrivains à l'appui des éloges qu'il donne au Pontife, et le venge d'une manière victorieuse des imputations qu'avaient lancées contre lui et les schismatiques du onzième siècle, et les hérétiques du seizième.
Vers le milieu du dix-septième siècle , Alexandre VU établit l'Office de saint Grégoire VII dans les Basiliques de Rome, sans cependant l'insérer encore au Bréviaire de l'Eglise Romaine (1). Mais ce siècle devait être fameux par les attaques portées au saint Pontife, non plus seulement de la part des Protestants , mais de la part des Juristes , et surtout des Théologiens et Canonistes Gallicans. Nous nous contenterons de rappeler le trop fameux Edmond Richer, dans son livre de Ecclesiastica et poUtica potestate ; EUies Dupin, dans son Iraité de la puissance ecclésiastique , et Bossuet , dans sa Défense de la Déclaration de 1682 , ouvrage dont le grave et impartial Benoît XIV a dit : « Il serait impossible de trouver » un livre qui soit plus opposé à la doctrine reçue en tous lieux . t excepté en France, sur l'infaillibilité du Souverain Pontife, » définissant ex Cathedra , sur sa supériorité à l'égard de tout I Concile écuménique, sur le domaine indirect qu'il a sur les » droits temporels des souverains , quand l'avantage de la > Religion et de l'Eglise le demande (2) . »
(1) Gretseri. Opéra. Tom. VI.
(2) Difficile profecto est aiiud opus reperire quod seque adverselur doctria» extra Galliam ubique receptae de summi Pontificis ex Caihe-
Cependant, de tous les auteurs Gallicans du dix-septième siècle qui écrivirent contre saint Grégoire VII , celui dont la hardiesse fit le plus d'éclat à raison du châtiment qui lui fut inflige par le Saint Siège , est le P. Noël Alexandre. Il avait publié les dix premiers siècles de son Histoire Ecclésiastique, et mérité jusque-là les éloges du Pape Innocent XI, qui occupait alors la Chaire de saint Pierre , et qui avait daigné lui faire parvenir le témoignage le plus flatteur de sa satisfaction pour l'érudition et l'orthodoxie qui , jusqu'alors, avaient présidé à cette œuvre (1). Arrivé aux événements du onzième siècle , Noël Alexandre consacra deux dissertations à faire ressortir les torts qu'avait eus, selon lui , un Pontife déjà placé sur les autels. Innocent XI , celui qui n'avait pas fléchi devant le grand Roi , crut devoir manifester énergiquement l'indignation que lui inspirait une semblable conduits de la part d'un Religieux. Il rendit un Décret, en date du 13 juillet 1684, par lequel il condamnait le volume qui renfermait ces Dissertations, et , afin de témoigner plus énergiquement encore le déplaisir que le Saint Siège avait ressenti, tous les écrits du même auteur furent proscrits, avec défense de les lire , retenir, ou imprimer, sous peine d'excommunication (2). Ce fut ainsi qu'un Pontife, déclaré Vénérable parla Congrégation des Rites , à cause de ses grandes vertus, se montra jaloux de l'honneur de son saint Prédécesseur, dont
dra dciinieniis infallibilitate, de ejus excellentia supra quodcumque Coiicilium œcumenicum , de ejus jure indireclo, si potissimum Religiotiis el Ecclesiae commudum îd cxigat, super juribus temporalibus princU'Um supreinorum. Hpist. pro Card. II. Norisio apologel. ad suprem. Hhpan. Inquisitorem. Jnter opiisc. Bened. XIF. pag. 117.
(!) Touron. Hist. des Hommes illustres de l'Ordre de saint Domi* nique. Tom. V. pag. 8li.
(2) Tourou. Ibidem, benoît XIV. De Canonizat. Sanctorum. Lib. /. cap. XLl. Papebrok. Ad diem XXF Maii.
la mémoire allait bientôt être en bulle à de nouveaux outrages, en attendant les honneurs que lui réservait le 19' siècle. Au reste , Noël Alexandre n'altendit pas long-temps la réfulalion de ses thèses Gallicanes ; un Religieux , Duminicain comme lui, François d'Enghiel, publia peu après un livre très solide, au jugement de Benoît XIV (1) , et intitulé : Auctoritas Sedis Apostolicœ pro Gregorio Papa VU vindicala, adversus Natalem Âlexandrum Ordlnis Prœdicatonim Doctorem, Theologum.
Dom Mabillon , dans la publication des Acta sanctorum Ordinis sancti Benedicti, eut aussi à produire la vie et les actes de notre saint Pape. Le deuxième Tome du VP Siècle Bénédictin parut en 1701 ; mais l'illustre éditeur sut franchir ce pas devenu difficile , sans manquer ni à la prudence , ni à la fidélilé de l'histoi ien Catholique.
Cependant Clément XI , à la prière du Cardinal Gabrielli, dont la conduite avait été si ferme dans l'affaire de la Régale , accorda, en 1705, à l'Ordre de Cîteaux le privilège de faire l'Office de saint Grégoire VII , et cinq ans après , le même Pontife concéda la même grâce à l'Ordre de samt Benoît, sur les instances du Procureur Général de la Congrégation du Mont-Cassin. Ces différentes concessions d'Ofïice ne firent aucun bruit; mais lorsque, par un Décret du 25 septembre 1728 , Benoît XUI eut ordonné d'insérer la fête de saint Grégoire VII au Missel et au Bréviaire, et enjoint à toutes les Eglises du monde de la célébrer, un grand orage s'éleva dans plusieurs Etals de l'Europe, et particulièrement en France. Il est évident, sans doute, que dans l'établissement de cette fête et la promulgation universelle de la Légende si remarquable qui devait se lire dans l'Office, Rome se proposait
(1) Beutd. XIV. Ibuiem.
un but; nous n'avons garde cVen disconvenir. Mais nous dirons, en premier lieu, que c'est un assez beau spectacle pour nous, hommes de ce siècle, de voir, au moment où d'absurdes préjugés commençaient à éclipser toute vérité historique sur le moyen-age , où une philosophie menteuse et sans intelligence foulait aux pieds les plus salutaires enseignements du passé; de voir, disons-nous, Rome arracher par un acte courageux à ce naufrage universel , le nom vénérable d'un héros de l'humanité, en qui le siècle suivant devait saluer, avec enthousiasme, le vengeur de la civilisation et le conservateur des libertés pubHques , aussi bien que des libertés ecclésiastiques. C'était là , certes , un progrès^ et d'autant plus méritoire que le Pontife qui s'en portait l'auteur ne pouvait ignorer que l'autorité du Saint Siège, déjà si affaiblie , allait encore devenir à celte occasion même l'objet de nouvelles attaques.
Nous dirons en second lieu , et sans détour , que Rome avait bien , par cet acte , quelque intention de pourvoir à son honneur outragé dans la fameuse Déclaration de l'Assemblée du Clergé de 1682, et dans tout ce qui s'en était suivi en France, de la part des deux autorités. Le Roi Louis XIV avait, il est vrai, promis de révoquer son Edit pour l'enseignement des quatre Articles, et , tant qu'il avait vécu, on avait tenu à l'exécution de cet engagement, qui, joint à la lettre de réparation des Evéques de l'Assemblée au Pape, avait été la condition nécessaire de l'Institution Canonique des Prélats nommés depuis plus de dix ans aux sièges vacants. Mais déjà les promesses n'étaient plus exécutées; les Universités faisaient chaque jour soutenir dans leur sein des thèses dans lesquelles les doctrines Romaines étaient attaquées , l'autorité Apostolique circonscrite dans des bornes arbitraires, la conduite des plus saints Papes
taxée de violence aveugle , et signalée comme contraire au droit naturel et divin. Il était temps que la grande voix du Siège Apostolique se fit entendre , et qu'elle prolestât du moins contre l'audace sans cesse croissante de ces Docteurs toujours prêts à restreindre les limites du pouvoir spirituel, en même temps qu'ils enseignaient avec tant de complaisance l'inamissibilité du pouvoir royal. Heureusement, l'Eglise a eu de tout temps, dans sa Liturgie, un moyen de répression contre les entreprises téméraires qu'on a osées sur sa doctrine ou contre son honneur. Ce qu'elle confesse dans la prière universelle , devient règle pour ses enfants, et comme nous l'avons fait voir dans celte histoire, si quelquesuns ont cherché à s'isoler des formules qu'elle consacre, c'est qu'ils sentaient avec quelle irréfragable autorité elle impose, dans ce Bréviaire, dans ce Missel si odieux, ses jugements sur les doctrines, sur les personnes et sur les institutions. Benoît XIII eut donc intention, en étendant à l'Eglise universelle l'Office de saint Grégoire VII , de faire un contrepoids aux envahissements du Gallicanisme qui, de jour en jour, augmentaient de danger et d'importance , à raison surtout des efforts d'une secte puissante et opiniâtre qui menaçait de plus en plus l'existence de la foi Catholique au sein du Royaume de France. Si Rome laissait flétrir plus long-temps la mémoire des plus saiuls Pontifes des siècles passés, elle donnait gain de cause à ces hommes audacieux qui criaient sur les toits qu'elle avait renouvelé ses vieilles prévarications, et qu'Innocent X , Alexandre VII , Clément XI , n'étaient ni plus ni moins coupables que Grégoire VII, Innocent III et tant d'autres. Ecoutez plutôt un des fidèles organes de la secte : d Au premier coup d'œil, on saisit la connexité de doc- Jtrinc entre les Brefs d'Innocent XI et d'Alexandre VIII, > contre l'Assemblée de 1682 ; la Proposition quatre-vingt-
»onze, concernant rexcommiinicatîon, censurée par la Bulle > Unigenitus, et celle Légende contraire aux vérités révélées >qui enjoignent aux Papes comme aux autres individus de »la société , la soumission à l'autorité civile (1). »
Mais il est temps de révéler au lecteur cette monstrueuse Légende qui mettait ainsi en péril les vérités révélées. Les pages que Ton va lire sont belles sans doute, pleines de noblesse et d'une éloquente simplicité : elles sont pourtant moins énergiques dans les éloges qu'elles donnent au Pontife, que certaines pages qu'on peut lire tous les jours dans les écrits de plusieurs historiens , ou publicistes Protestants. Voici la Légende en son entier.
LECTIO IV
« Gregorius Papa septimus antea Hildebrandus, Soanîe » in Etruria natus, doclrina, sanctitate omnique virtutum » génère cum primis nobilis, mirifice universam Dei illiistravit » Ecclesiam. Cum parvulus ad fabri ligna edolantis pedes, » jam litterarum inscius , luderet , ex rejeclis tamen segmen- » tis illa Davidici elemenla oraculi : Dominabitur amari usque » ad mare, casu formasse narratur, manum pueri ductante » Numine, quo significaretur ejus fore amplissimam in mundo » auctoritatem. Romam deinde profectus , sub protectione » sancti Pétri educatus est. Juvenis Ecclesiae libertatem a
0) Grégoire. Essai historique sur les Libertés de l'Eglise GalHcane. pag. 98.
» laïcis oppressam ac depravatos Ecclesiasticorum mores ve- » hementius dolens, in Cluniacensi Monaslerio, ubi sub Régula » sancti Benedicti austerioris vitœ observanlia eo tempore » maxime vigebat, Monachi habitum induens, tanto pietatis » ardore divinœ Majestali deserviebat, ut a sanctis ejusdem » Cœnobii Patribus Prior sit electus. Sed divina Providentia » majora de eo disponente in salutera plurimonmi, Cluniaco » eductus Hildcbrandus , Abbas primum Monaslerii sancti » Pauli extra muros Urbis elecliis, ac postmodum Romanae » Ecclesiœ Cardinalis creatus, sub summls Ponlificibus, Leone » nono, Victore secundo, Stephano nono , Nicolao secundo, » et Âlexandro secundo, prsecipuis muneribus , et legationi- » bus perfunctus est, sanctissimi, et purissimi consilil vir a » Beato Petro Damiani nuncupalus. A Victore Papa secundo » Legatus a latere in Galliam niissus, Lugduni Episcopum Si- » moniaca labe infectum ad sui criminis confessionem mira- » culo adegit. Berengarium in ConcilioTuronensi ad iteratam » hœresis abjurationem corapulit. Cadolai quoque schisma » sua virtute compressit. »
LECTIO V
« Morluo Alexandre secundo , invitus, et mœrens unanimi » omnium consensu , decimo Kalendas Mali , anno Chrisli » millesimo septuagesimo tertio, summus Ponlifex eleclus, » sicut sol effulsit in Domo Dei ; nam potens opère et sermone, » Ecclesiasticse disciplinai reparandse , fid^i propagandœ , 11- » bertati Ecclesise restituendœ , exlirpandis erroribus et » corruptelis, tanto studio incubuit, ut ex apostolorumœtate » nullus Pontificum fuisse tradatur, qui majores pro Ecclesia
LITURGIOUES. 471
» Dei laborrs, molesliasqiie pertulerit, aiil qui pro ejus liber- » taie acrius pugnaverit. Aliquot Provincias a Simoniaca labe » expurgavit. Contra Henrici Imperatoris impios conatus » fortis per omnia athléta impavidus permansit , seque pro » rauro domiii Israël ponere non liniuit, ac eiimdcm Henri- » cum in profundum malorum prolapsum, fidelium comnm- » nione, rcgnoque privavit, atque subditos popnlos fide ei » data liberavit. »
LECTIO VI
a Dum Missarum solenania perageret, visa est viris piis co- » lumba e cœlo delapsa, humero ejus dextro insidens, alis » extensis caput ejus velare, quo significalum est, Spiritus » Sancti afflatu, non liumanœ prudeniiœ raiionibus ipsum » duci in Ecclesiœ regimine. Cum ab iniqui Henrici exercitu » Romae gravi obsidione premeretur, excitalum ab hoslibus » incendium signo cruels extinxit. De ejus manu tandem a » Ruberlo Guiscardo Duce Norlhamno ereptus, Casinum se » contulit ; atque inde Salernum ad dedicandam Ecclesiam » sancti Malthaei Apostoli conlcndit. Cum aliquando in ea » civitate sermonem habuisset ad populum, aîrumnis confec- » tus, in morbum incidit quo se interiturum praescivit. Pos- » tréma morienlis Gregorii verba fuere : Dilexi justitiam , et » odivi iniquitatem : propterea morior in exilio. Innumerabilia » sunt quœ vel fortiter sustinuit, vel multis coactis in Urbe » Synodis sapienter constituit, vir vere sanctus, criminuni » vindex , et acerrimus Ecclesiïe defensor. Exactis itaque in » Pontificatu annis duodecim,migravitincœlum, annosaliitis
» millesimo octogesimo quinto, pluribus in viia, et post mor- » tem miraculis clarus, cjusque sacrum corpus in Caihedrali » Basilica Salernita est honoriflce conditum. »
L'Oraison qni complète et résume l'Office de saint Grégoire YII, au Missel et au Bréviaire, est ainsi conçue :
Deus in te sperantium fortitudo, qui Beatum Gregorium Confessorem tuum atque Pontifcem, pro tuenda Ecdesiœ Ubertate virtute constant iœ roborasti; da nohis, ejus exemple et intercessione , omnia adversantia fortiter superare.
Maintenant que nous avons mis sous les yeux du lecteur celte pièce si fameuse , avant d'entrer dans le récit des événements qui suivirent sa promulgation, nous nous permettrons quelques réflexions sur la portée de ce manifeste pontifical.
Que suit-il du récit que nous venons de lire des actes et des vertus d'un Pape du onzième siècle? Cela veut-il dire que Rome se prépare à fondre , comme l'aigle , sur les Etats Européens, à disposer arbitrairement de la couronne des Princes qui les gouvernent , en un mot, à ébranler le monde entier du bruit de ses foudres? Nous qui vivons un siècle après l'apparition de cette redoutable Légende, trouvons-nous beaucoup d'exemples depuis lors de cette omnipotence temporelle des Pontifes du moyen-âge, exercée par Benoît XIII, ou ses successeurs? Nous semble-t-il que la couronne de France, pays où la Légende a été proscrite , ait été l'objet de moins d'attaques que celle des Souverains dans les Etats desquels elle a été admise par le Clergé? Et si par hasard , chez nous, depuis cette époque, les Rois ont soufferl la mort , l'exil , ou l'humiliation, est-ce Rome qui s'est montrée envers eux si impitoyable? Ne perdons pas ce point de vue dans les diverses parties du récit qui va commencer. Beaucoup de gens
vont jeter les hauts cris , comme si la puissance royale était au moment d'expirer dans l'univers entier, par le seul fait de la Légende. La haine de Rome les aveugle : et Dieu les a donnés en spectacle à notre siècle , qui sait enfin que Rome n'en veut pas à la puissance des Monarques, qui semble même comprendre que si, dans les âges Catholiques, elle exerça effectivement une influence temporelle sur la société, elle fut alors l'unique sauve-garde de la liberté des peuples, comme le plus solide appui de l'autorité dont elle réprimait les excès. La Légende est donc tout simplement le bouclier sous lequel Rome met à couvert son honneur compromis par tant de sophismes et de déclamations. Par ce manifeste solennel , elle neutralise le mouvement aveugle qui entraîne certaines écoles sur les pas de ces auteurs hétérodoxes qui n'ont souci de l'honneur des Pontifes Romains', mais ont, au contraire, tout à gagner, s'ils les peuvent faire considérer comme des violateurs des lois divines et de l'ordre naturel de la société.
L'Office de saint Grégoire VII parvint en France, peu après, sa publication à Rome, comme il arrive encore aujourd'hui, quand le Souverain Pontife impose de nouveaux Offices; seulement à cette époque où l'usage de la Liturgie Romaine était encore presque universel en France , les décrets de ce genre devaient occuper davantage et les Ecclésiastiques et les fidèles qu'il n'arrive maintenant. Comme aujourd'hui, l'Office était imprimé sur une feuille volante destinée à être jointe au Bréviaire , en attendant son insertion en sa place dans la prochaine édition de celui-ci. Les Nouvelles Ecclésiastiques , journal du Jansénisme , signalent le libraire Coignard fils, à l'enseigne du Livre d'Or, comme ayant eu l'audace de tenir en vente, à Paris, le feuillet in-S" qui recelait la Légende.
c Dès que parut celte Légende , dit le Républicain Gré- • goire, elle excita Thorreur de tous les hommes attachés »aux libertés GaUicanes (1). »
A peine le Parlement de Paris, juge souverain en matières liturgiques , eut-il eu connaissance de cette séditieuse manifestation des prétentions Romaines , qu'il se réunit pour rendre, le 20 juillet 1729, sur les conclusions de l'Avocat- Général Gilbert de Voisins, le même qui devait, sept ans plus tard, prendre sous sa protection le Bréviaire Parisien de Vigier et Mesenguy, un arrêt portant suppression de la feuille contenant l'Office de saint Grégoire VII , avec défense d'en faire aucun usage public , sous peine de saisie du temporel. Nous citerons seulement quelques phrases du Réquisitoire ; elles suffiront pour constater l'esprit de la première Magistrature du Royaume , dans cette circonstance mémorable. L'Avocat-Général , déguisant mal la haine dont lui et son Corps étaient animés contre Rome, veut faire croire que, par le seul fait de la publication de l'Office de saint Grégoire VII, la nation française est à la veille de secouer le joug de ses anciens Rois. Il est vrai que ceci est arrivé avant même la fin du siècle dans lequel parlait l'honorable Magistrat; mais il est fort douteux que la Légende y ait été pour quelque chose.
cf On savait assez, dit l'Avocat-Général , que Grégoire VII, » si célèbre par ses différents avec l'Empereur Henri , est » celui qu'on a vu porter le plus loin ses prétentions ambi- » lieuses, inouïes dans les premiers siècles de l'Eglise, qui » causèrent de si longs troubles , et allumèrent des guerres » si cruelles de son temps.
» Mais, qu'il soit permis de le dire, ajoute-t-il, on n'avait
(1) Essai sur les libertés de l'Eglise Gallicane , page 99.
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» pas lieu de s'allendre de voir entrer dans son éloge , et cé- » lébrer dans un Office ecclésiastique , l'excès où le condui- » sirent enfin des principes si dangereux. Est-ce donc le » chef-d'œuvre de son zèle, d'avoir entrepris de priver un » Roi de sa couronne et de délier ses sujets du serment de » fidélité? Et pouvons-nous voir, sans douleur, qu'on appuie » sur un fait si digne d'être enseveli dans l'oubli , les titres » qu'on lui donne de défenseur de V Eglise, de restaurateur de » sa liberté, de rempart de la Maison d'Israël?
» Pourquoi faut-il que les vestiges d'une entreprise, dont » le temps semblait affaiblir la mémoire, reparaissent aujour- » d'hui jusque sous nos yeux, qu'ils viennent encore exciter » notre devoir et notre zèle ? Souffririons-nous qu'à la faveur » de ce prétendu supplément du Bréviaire Romain , on mît » dans les mains des fidèles , dans la bouche des Ministres de » la Religion, jusqu'au milieu de nos saints temples et de la » solennité du culte divin , ce qui tend à ébranler les prin- » cipes inviolables et sacrés de l'attachement des sujets à leur » souverain (1) ? »
Le 24 du même mois de juillet , Daniel-Charles-Gabriel
(1) Nous avons puisé une partie des pièces que nous devons citer en ce chapitre, dans un Recueil publié en 1745 sur toute cette affaire. Il est intitulé : L'Avocat du Diable , ou Mémoires historiques et critiques sur la vie et sur la Légende du Pape Grégoire VII , avec des Mémoires de même goût sur la Bulle de Canonisation de Vincent de Paul, Instituteur des Pères de la Misùon cl des Filles de la Charité ( trois volumes in-12). L'auteur est Adam, Cuté de Saint-Barthéiemi de Paris, Appelant fameux. Il est remarquable que les Jansénistes poursuivaient de la même haine saint Vincent de Paul et saint Grégoire VII; comme pour faire mieux comprendre aux gens distraits que la môme Eglise Romaine, qui produit d^s Vincent de Paul pour le soulagement des misères corporelles de l'humanité, estaussi celle qui produit, suivant le besoin , des Grégoire VII pour remettre la société Chrétienne sur ses véritables bases.
de Caylus, Evêque d'Âuxerre, qui venait de donner, en 1726, le nouveau Bréviaire dont nous avons parlé , fidèle à l'impulsion de la Magistrature , signala son zèle contre la Légende, dans un Mandement épiscopal adressé au Clergé et aux fidèles de son Diocèse. Appelant de la Constitution Unigenitus, il s'était déjà essayé dans la résistance au Saint Siège : il saisit donc avec empressement l'occasion d'outrager cette Rome, dont il ne portait le joug qu'en frémissant. Du reste, aussi zélé pour le pouvoir absolu et inamissible du prince temporel, que haineux envers l'autorité Apostolique , il donna , comme tous ceux de ses confrères dont nous citerons cidessous des extraits de Mandement, le plus solennel démenti à certains écrivains de notre temps, qui s'obstinent à voir dans la secte de Port-Royal la première manifestation des idées soi-disant libérales.
a Ce n'est qu'avec peine, dit le Prélat, que nous rappelons » ici le souvenir des entreprises de Grégoire VII. Il serait à D souhaiter que ses successeurs eussent fait connaître , par » leur conduite , qu'ils étaient très éloignés de les approuver,
» et encore plus de les renouveler Nous serions dis-
t pensés par là de prendre de nouvelles précautions pour nous j> y opposer et en démontrer l'injustice. Nous les regarderions » comme une tache effacée, et nous n'aurions garde d'aller » rechercher dans l'histoire ecclésiastique des faits qui ne » sont propres qu'à déshonorer leurs auteurs, et que la sainte » Eglise désavouera toujours (1).
» Mais nous ne pouvons nous taire, continue M. d'Auxerre ; » ce que nous devons à l'Eglise universelle, au Roi Très- » Chrétien , à l'Etat , aux fidèles de notre Diocèse et à nous-
(1) Admirez cette profonde intelligence de l'histoire des institutions du moyen-âge.
» mêmes , nous force de parler à l'occasion de l'Office de » Grégoire VII.
» Ne nous arrêtons pas à remarquer ici que la sainteté de » Grégoire VII n'est point reconnue dans l'Eglise ; qu'il ne » paraît pas qu'on ait fait pour lui , à Rome , ce qui s'observe » dans la Canonisation des Saints , et que l'histoire de son » Pontificat est difficile à accorder avec l'idée d'une sainteté » formée sur l'esprit et sur les régies de l'Evangile, et digne » de la vénération et du culte public des fidèles.
» Tenons-nous donc, poursuit le Prélat, inviolableraent » attachés à la doctrine de la sainte antiquité, qui apprend » aux sujets que personne ne peut les dispenser de la fidélité » qu'ils doivent à leurs légitimes souverains, et qu'il n'y a ni » crainte , ni menace qui doive les empêcher de remplir ce » devoir, que la loi de Dieu leur impose ; et aux Papes comme » aux Evêques, qu'ils n'ont pas le pouvoir de donner ni d'ô- » ter les Royaumes, et que, quant au temporel, les Rois ne » leur sont point soumis et ne dépendent pas d'eux , mais de » Dieu seul. »
Assurément , c'est un grand avantage pour les souverains de ne dépendre ni du Pape, ni des Evêques; mais quand l'Evêqne d'Auxerre leur garantit qu'ils ne dépendent ici-bas que de Dieu, il exprime son désir, sans doute, mais non ce qui existe réellement; car il n'est point d'Iiomme ici-bas qui ne se soit rencontré, et souvent même, face à face avec son supérieur. Si les Rois d'aujourd'hui n'ont plus à craindre la puissance du Pape ( et cependant voyez comme plusieurs la redoutent encore , cette Rome désarmée ) , ils ont, en revanche, de dures querelles et contestations à vider avec les peuples, qui à coup sûr sont moins justes et plus intéressés dans l'afi'aire que ne le seraient les Pontifes Romains.
Quoi qu'il en soit, M. d'Auxerre termine son Mandement en déclarant que^ pour remplir toute justice , en donnant au Roi de nouvelles preuves de sa fidélité et de son zèle pour la sûreté de sa personne sacrée, et pour la tranquillité de son Royaume, qui pourraient être encore exposés aux derniers malheurs, si les maximes autorisées par l'Office du Pape Grégoire Vil trouvaient créance dans les esprits , il défend à toutes les Communautés et personnes séculières et régulières de l'un et de l'autre sexe de son Diocèse, se disant exemptes ou non exemptes, qui se servent du Bréviaire Romain, ou qui reçoivent les Offices des nouveaux Saints qu'on insère dans ce Bréviaire, de réciter soit en public , soit en particulier, l'Office imprimé , etc.
Ainsi, le Pape enjoint à toute l'Eglise de réciter l'Office de saint Grégoire VII, et il se trouve un Evoque qui défend à ses diocésains de se soumettre à cette injonction. Evidemment, l'un des deux est dans son tort; car autrement que deviendrait une société qui renfermerait dans son sein des pouvoirs contradictoires, et néanmoins toujours légitimes, dans tous les cas ?
Le Mandement de l'Evêque d'Auxerre fut incontinent suivi d'un autre, publié le 51 juillet, par Cliarles-Joachim Colberl, Evêque de Montpellier, si fameux par le Catéchisme auquel il a donné son nom , et par son obstination dans les principes des Appelants. On se rappelle, sans doute, son zèle à faire adopter dans son Diocèse le nouveau Bréviaire de Paris, et la courageuse opposition du Chapitre à cette mesure. Nous ne fatiguerons point le lecteur de toutes les déclamations que ce Mandement renferme contre les prétentions Romaines; nous extrairons seulement les qualifications qu'il applique à un acte du Souverain Pontife. LnLégendede saint Grégoire VII est condamnée comme « renfermant une doctrine séditieuse, con-
» traire àïa parole de Dieu, tendante au schisme, dérogeante » à l'autorité souveraine des Rois , et capable d'empêcher la » conversion des Princes infidèles et hérétiques (i). » Il en défend l'usage, sous les peines de droit; ordonne, sous les mêmes peines, qu'on en porte les exemplaires à son Secrétariat, et il exhorte son Clergé à demeurer inviolablement attaché à la doctrine des quatre Articles de l'Assemblée de 1682.
Ce n'était pas assez encore. Le 16 août , parut le Mandement publié sur la même matière par Henri-Charles de Coislin, Evoque de Metz, connu aussi pour son attachement aux principes de la secte qui troublait alors l'Eglise de France, et qui avait mis sa plus chère espérance dans les doctrines de la Déclaration de 1682.
Après un sombre tableau des malheurs qui ne manquèrent pas d'ensanglanter le monde, chaque fois qu'il arriva à un Souverain Pontife de faire usage de l'autorité spirituelle , pour venger certains grands crimes sociaux , tableau qu'on pourrait comparer, avec assez d'avantage, à ceux qu'on rencontre de temps en temps dans V Essai sur les Mœurs , de Voltaire ; même intelligence de l'histoire , même équité envers l'Eglise : l'Evêque de Metz ajoute , avec une gravité solennelle :
» L'expérience de tant d'événements funestes, qui avaient » pris leur source dans les entreprises de Grégoire VII, sem- » blait avoir depuis long-temps arrêté le cours de cet em- » brasement : mais il en a paru depuis une étincelle qui serait » capable de le rallumer, si chacun de ceux que le Père cé- » leste a mis à la garde de sa maison n'accourait , pour en
(1) Rien n'est beau comme ce zèle d'un Evoque Lérétique pour la propagation de la foi chez les infidèles et les bérétiques. 11 est évident que le Pape ci sa Viopagaade n'y emendent rien.
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» prévenir la communication dans la portion du troupeau » qui lui a été confié. »
Ainsi , il est bien démontré que c'est le Pape qui met îe feu à l'Eglise, tandis que Messieurs d'Auxerre, de Montpellier, de Metz, et plus tard Messieurs de Verdun, de Troyes, de Castres, et d'autres encore, font tout ce qu'ils peuvent pour l'éteindre.
a II vient de se répandre , dit encore l'Evcque de Metz , » une feuille imprimée pour servir de supplément au Bré- » viaire Romain , et dans cette feuille qui contient un Office » consacré à la mémoire de Grégoire VII, les Prélats, et les » premiers Magistrats du lioyaume, ont aperçu ce qu'il y a » de plus capable d'inspirer l'excès des prétentions ultra- » montaines. On lit , dans la cinquième leçon de cet Office, » que ce Pape résista courageusement , etc.
» La connaissance que nous avons, nos très chers frères, » de votre zèle pour la personne du Pioi, et de votre fidèle » attachement au service de Sa Majesté , et à l'obéissance que » vous devez à vos souverains , ne nous laisse aucun lieu de » douter, que vous ne soyez touché aussi sensiblement que » nous l'avons été , en voyant dans ce peu de paroles un des- » sein formé de proposer au Clergé et aux peuples, comme » un éloge destiné à rendre croyable la sainteté d'un Pape, » ce qui , suivant les principes de la foi , et les lumières de la » raison, ne devrait servir qu'à la condamnation de son gou- » verneraent. Votre piété , sans doute , s'est sentie d'autant » plus blessée, que cet étonnant Office a été rendu public, »sous les apparences d'une autorité empruntée de celle du » Saint Siège. Mais cette vue ne doit point alarmer votre vé- » néralion pour ce premier Siège de l'Eglise. Le saint Pon- » tife, que la Providence a placé sur la Chaire de Saint Pierre, » n'a eu nulle part à la composition , encore moins à la pu-
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» blicalion de cet artificieux ouvrage. Il a appris, dans l'é- » cole de ce chef des Apôtres , le respect et l'obéissance qui » est due aux souverains. Il préfère à cet égard les inslruc- » lions et l'exemple de saint Grégoiie-le-Grand, à la con- » duile et aux entreprises de Grégoire VII. L'humilité du » serviteur des serviteurs de Dieu, éloigne de son cœur les » pensées de maître des sceptres et des couronnes , et sa sa- » gesse est trop éclairée , pour ne pas voir qu'une prétention » si mal fondée n'est capable que d'aigrir les Princes et d'in- » disposer les peuples. »
On ne disconviendra pas que ces leçons données au Chef de l'Eglise, par un simple Evêque , ne dussent produire un très grand effet sur les peuples auxquels était adressé le Mandement; quant à Benoit XIII lui-même, que M. de Metz appelle un saint Pontife , jugement que l'histoire a du moins confirmé , il ne parut pas fort disposé à laisser croire que les actes les plus importants de son gouvernement s'accomplissaient à son insu. Nous verrons bientôt l'énergique réponse qu'il fit à ces insolentes provocations.
En attendant, le Prélat déclare que, voulant, dans une occasion aussi importante , donner au Roi des preuves de la fidélité qu'il lui a vouée; à l'Empereur, à S. A. R. de Lorraine et aux autres souverains qui ont quelque portion de leurs Etats dans son Diocèse, de l'attention qu'il aura toujours pour ce qui les intéressera , et pour préserver les âmes
COMMISES A SA CHARGE DES ILLUSIONS QUE LE PRÉTEXTE d'uNE PIÉTÉ MAL ENTENDUE POURRAIT LEUR FAIRE, U a défendu et
défend à toutes les Communautés et à toutes les personnes
de l'un et l'autre sexe de son Diocèse , de réciter, soit en
public, soit en particulier, l'Ofiice de Grégoire YII. Il défend
pareillement à tous imprimeurs, etc., de publier le même
Office. Il ordonne, de plus, que les exemplaires en seront
rapportés au Greffe de sa Chambre Episcopale. Le tout, sous les peines de droit.
Les réflexions seraient ici superflues : nous continuerons donc notre récit. Encouragé par le zèle des trois Prélats , \e Parlement de Bretagne s'empressa de suivre les traces de celui de Paris. Le 17 août , il rendit un arrêt pour supprimer la Légende. On remarquait les phrases suivantes dans le réquisitoire du Procureur-Général :
< Permettez-moi de vous rappeler, Messieurs , que Gré- »goire VII est le premier de tous les Papes qui ait osé faire » éclater ses prétentions sur le temporel des Rois , en s'attri- » buant ouvertement le droit imaginaire do pouvoir les dé-
> poser, et délier leurs sujets du serment de fidélité. Imagij nation fatale, qui ne s'est que trop perpétuée au-delà ides Monts, parmi des esprits à qui l'ignorance et une j soumission aveugle tiennent presque toujours lieu de sa-
> voir.
» C'est cette chimère contre laquelle on ne peut être trop i en garde dans ce Royaume, qu'on veut réaliser aujourd'hui,
> en insinuant aux peuples qu'elle a servi de degré à ce Pape jpour parvenir à la sainteté : moyen inconnu avant lui. Et ivous ne verrez, sans doute, qu'avec indignation, que ces > paroles séditieuses : Contra Henrici Imperatoris , etc.,
> marchent sur la même ligne que les paroles de vie et de »paix qui sont sorties de la bouche de Jésus-Christ même.
ïQuel assemblage, et que peut-on penser de cet éloge » monstrueux ? si ce n'est qu'on a cru , en l'insérant dans un ilivre de prières, qu'il aurait plus d'effet, et ferait respecter «comme permises, ces foudres que les Papes se croient en B droit de lancer contre les Monarques; puisque, dira-t-on, »si c'était un crime, ou que cela passât leur pouvoir, on ï n'eût pas relevé une pareille action dont les Ministres de
» nos Autels ne peuvent que trop abuser dans leurs instruc- » lions. »
Comme l'on voit, les magistrats, fidèles d'ailleurs à leur omnipotence liturgique, ne se dissimulaient pas plus que les Evêques d'Auxerre, de Montpellier et de Metz, la valeur et l'autorité d'une pièce insérée au Bréviaire Romain. Il était aisé de prévoir que le jour n'était pas loin où l'on chercherait à rompre le lien liturgique avec Rome pour s'affranchir, ainsi qu'on l'a vu précédemment, de plusieurs choses contraires aux maximes de notre Eglise Gallicane (1). Le Jansénisme, sans doute , était pour beaucoup dans les scandales que nous racontons ; mais le simple Gallicanisme y avait bien aussi sa part. On le vit clairement, lorsque le 21 août parut le Mandement de Charles-François d'Hallencourt, Evéque de Verdun. Ce Prélat avait adhéré à la Bulle Unigenitus , et dans le Mandement même que nous citons, il disait expressément que l'obéissance au Pape et aux Evêques, dans ce qui concerne la religion , est la seule voie sûre pour le salut. Ecoutons maintenant ce que la doctrine de 1682 lui inspirait au sujet de la Légende :
« Non, Nos très chers Frères, quelles que puissent être les «fautes de l'Empereur Henri Quatrième, le Pape n'était pas >en droit de lui enlever sa couronne, ni de délier les nœuds «sacrés qui attachaient ses sujets à son service. Ce fait dans «lequel ce Pape a si injustement excédé son pouvoir, ce fait i qu'il est à présumer qu'il expia par la pénitence^ ne peut «être un des motifs de sa canonisation; et, si l'on ne le re- » garde que comme un fait historique, ce n'est pas dans une «Légende de Saint, ni au milieu d'un Office divin , qu'il doit «être cité. «
(1) Vid. ci-dessus, page 382.
Voilà bien la naïveté de certains honnêtes Gallicans , qui seraient tout aussi éloignés d'admettre les conséquences du système à la manière des Parlements , que de ménager les jyrétentions uUramontaines. L'Evèque de Verdun, plus Catholique que celui de Montpellier, consent donc à reconnaître Grégoire VII pour Saint; mais, pour se rendre compte à lui-même de la valeur de sa canonisation , il suppose ingénuement que ce grand Pape a l'ait pénitence de la déposition de Henri IV. Toutefois, cette distinction ne l'empêche pas de conclure son Mandement par la même prohibition que ses trois collègues : « Dans la crainte , dit-il , que cette Légende j> ne fasse illusion à quelques esprits faibles, et les Evcques ne • pouvant veiller de trop près à 4a sûreté des P»ois; ponr enisevelir autant qu'il est en nous , dans un éternel oubli, cette i entreprise du Pape Grégoire VII, nous avons défendu et » défendons par ces présentes de réciter, soit en public , soit »en particulier, l'Office contenu dans ladite feuille, le tout » sous les peines de droit. ï
Après cela, on ne dut pas être étonné d'entendre pubUer un Arrêt du Parlement de Metz, en date du 1" septembre, qui condamnait la Légende comme l'avaient condamnée les Parlements de Paris et de Bretagne. Celui de Bordeaux ne tarda pas non plus à se déclarer par un Arrêt , sous la date du 12 du même mois, el on entendit même l'Avocat-Général Dudon demander à la Cour, dans son Piéquisitoiro, qu'il lui plût de prendre certaines précautions qui pourvoient à l'avenir à ce qu'il ne se glisse rien dans les livres destinés au service divin, et autres livres de piété, qui puisse blesser les droits du Boi et troubler la tranquillité de l'Etat.
L'affaire était bien loin d'être terminée par ces scandaleux Arrêts : de nouveaux troubles se manifestèrent encore en plusieurs lieux. A Paris, un certain nombre de Curés de la
ville, faubourgs et banlieue, présentèrent Requête à l'Archcvcquc Vinlimille, le 14 septembre , et lui dénoncèrent la Légende. Nous ne citerons rien de celte pièce, analogue pour le fond et les termes aux Mandements et Arrêts que nous avons cités. Les Curés concluent à supplier l'Archevêque de joindre son autorité spirituelle à celle du Parlement , pour ordonner « ce que la religion, la justice, la fidélité » au Roi, et V amour de la patrie, ne peuvent manquer d'ins- » pirer à l'Evêque de la capitale du Royaume, en pareilles » occasions, et singulièrement de prescrire que la Déclara- » tion du Clergé de France, de 1682, soit inviolablement » maintenue et exactement observée dans les Communautés » Séculières et Régulières, et dans toute l'étendue de ce Dio- » cèse, conformément aux lois si nécessaires qu'a établies le » feu Roi : que, par une action si glorieuse, il rendra un » service essentiel à l'Eglise et ù l'Etat. »
L'Archevêque , qui sentait que les Jansénistes n'excitaient tout ce bruit que pour déconsidérer, s'il eût été possible , le Siège Apostolique, dont les prérogatives leur étaient d'autant plus odieuses qu'ils en avaient éprouvé les etïets, eut la prudence de ne faire aucune démonstration publique contre la Légende , et affecta de la passer sous silence dans une Instruction Pastorale qu'il publia, le 29 du môme mois de septembre, sur les querelles religieuses du temps. Les Curés signataires de la Requête dont nous avons parlé, présentèrent à l'Archevêque un nouveau Mémoire, dans lequel ils se plaignaient amèrement de la rigueur du Prélat envers le parti , et revenaient encore sur la Légende. Ce fut alors que l'Archevêque, si l'on en croit les Nouvelles Ecclésiastiques, leur dit avec sévérité : « Je condamne ce qu'on a fait à Rome, et je » suis aussi bon serviteur du Roi que vous; mais puisque le » Roi l'a (iiit condamner par son Parlement , il était inutile
» d'en parler. Si quelqu'un remue sur cela, M. l'Ofticial fera » son devoir, et, s'il le faut, on abrégera les procédures en » envoyant à la Grève, » ce que le Prélat répéta deux fois. MM. les Curés se levèrent , disant a qu'ils n'avaient point des- » sein de lui faire de la peine, mais de lui représenter l'état » de leurs paroisses, et le scandale que cause la Légende qui » est entre les mains de plus de la moitié des Prêtres du Dio- » cèse, qui récitent le Bréviaire Romain (1). »
Pendant que ces choses se passaient en France , Rome outragée dans ce qu'elle a de plus cher, l'honneur des Saints qu'elle invoque , et sa propre dignité qui n'étant pas de ce monde [non est de hoc mundo) , ne doit pas être sacrifiée aux considérations humaines et personnelles, Rome se mit en devoir de se défendre par les armes que le Roi des rois a mis entre ses mains. En vain, les Mandements que nous avons cités, les arrêts des Parlements eux-mêmes, en condamnant la Légende, avaient fait leurs réserves sur la complicité de Benoît XIII, prétendant qu'il avait ignoré cet attentat, qu'il était trop vertueux, trop animé de l'esprit apostolique des premiers siècles de VEglise, pour s'être permis de contrarier si violemment les maximes françaises, le saint Pontife eut à cœur de donner un solennel démenti à ces réserves infamantes. Dès le 17 septembre, on affichait dans la Ville Sainte un Bref énergique qui commençait par ces mots :
« Comme il est parvenu à la connaissance de notre Apos- » tolat qu'il s'était répandu dans le vulgaire certains feuillets, » en langue française , avec ce titre : Mandement de M<>nsei- » gneur l'Evêque d'Auxerre , qui défend de réciter l'Office » imprimé sur une feuille volante qui commence par ces mots : » Die 2o Maii. In Festo sancti Gregorii VII , Papse et Confes-
(1) 7 octobre 1729.
» soris. Donné à Auxerre , le vingt-quatre du mois de juillet » mil sept cent vingt-neuf; Nous avons choisi pour faire » l'examen de ces feuillets plusieurs de nos vénérables frères » les Cardinaux de la sainte Eglise Romaine , et d'autres » Docteurs dans la sacrée Théologie , lesquels , après une » mûre discussion, nous ont rapporté ce qu'il leur semblait » sur celte afïtûre. Ayant donc entendu les avis desdits Car- » dinaux et Docteurs , Nous déclarons de la plénitude de » l'autorité Apostolique , les injonctions contenues dans les » susdits feuillets, nulles, vaines, invalides, sans effet, attenta- » toires, et de nulle force pour le présent et pour l'avenir. » « Et néanmoins , pour plus grande précaution et en tant » que besoin est, nous les révoquons, cassons , irritons, an- » nulons, destituons entièrement de toutes forces et effet, » voulant et ordonnant qu'elles soient à jamais regardées » comme révoquées, cassées, irritées, nulles, invalides et » abolies. Défendons en outre, par la teneur des présentes, de » lire ou retenir lesdits feuillets, tant imprimés que manus- » crils, et en interdisons l'impression , transcription, lecture, I rétention et usage , à tous et chacun des fidèles Chrétiens, » même dignes d'une mention spéciale et individuelle , sous » peine d'excommunication encourue ipso facto par les con- » trevenants , et de laquelle nul d'entre eux ne pourra être » absous que par Nous, ou par le Pontife Romain pour lors » existant, si ce n'est à l'article de la mort. Voulant et man- » dant d'autorité Apostolique , que ceux qui auraient ces » feuillets en leur possession , aussitôt que les présentes » Lettres parviendront à leur connaissance , les Hvrent et » consignent aux Ordinaires des lieux, ou aux Inquisiteurs » de l'hérétique perversité , lesquels auront soin de les livrer » incontinent aux flammes (1). »
(1) Vid. la note B.
Telle fut la première sentence du Siège Apostolique contre les oppositions françaises à la Légende de saint Grégoire VII. Rome faisait voir assez, sans doute, qu'elle n'avait pas lancé à la légère cet éloge d'un si illustre Pontife, et qu'elle ne reculerait pas dans la ligne qu'elle avait adoptée. Le Gallicanisme n'avait cependant pas encore atteint la mesure de son audace, en France. Le 30 septembre vit paraître un ^fandement colossal de Jacques-Bénigne Bossuet, Evêque de Troyes, qui venait se joindre à ses collègues d'Auxerre , de Montpellier et de Metz , et affronter les redoutables hasards d'une lutte avec l'Eglise Romaine. Ce Mandement, qui était tout un gros livre, avait été facile à rédiger. L'auteur s'y était tout simplement proposé d'établir la doctrine du premier article de la Déclaration de d682, et pour cela, il avait cru sufïisant de traduire en français assez lourd , plusieurs des pages que son oncle a consacrées à cette matière, dans la Défense encore inédite de la Déclaration du Clergé de France. Nous ne citerons que quelques lignes de cet énorme factum tout rempli d'injures brutales contre les Souverains Pontifes :
« Vous sentez , mes chers frères , à ce simple exposé , dit le » Prélat, tout le poison dont celte feuille est romplie; vous en » comprenez tout le danger, vous apercevez sans peine les » maximes qu'on voudrait vous inspirer, en vous proposant de » célébrer dans vos jours de Fêtes des actions qui auraient y> dû demeurer ensevelies dans un éternel oublia et qui ne y) peuvent que déshonorer leurs auteurs; de consacrer par » un culte public la mémoire d'une sanglante tragédie, et de » canoniser dans les Offices de l'Eglise , comme inspirée par » le Saint-Esprit, une conduite entièrement opposée à l'E- » vangile, à l'Esprit de Jésus-Christ et de la sainte Eglise. »
L'Evêque de Troyes finissait par défendre , dans tout son Diocèse, l'usage de la Légende, four donner au Roi de nou-
velles preuves de son attachement à sa personne sacrée, de son zèle pour la défense des droits de sa couronne et pour le maintien de la tranquillité de son Royaume; enfin, pour préserver le troupeau de Jésus-Christ des illusions d'une fausse piété.
Rome ne pouvait demeurer impassible à ces nouveaux outrages. Un second Bref, portant condamnation du Mandement de l'Evêque de Metz, et conçu dans les mêmes termes que celui qui avait été lancé contre l'Evêque d'Auxerre, fut solennellement publié et affiché dans Rome, le 8 octobre.
En France, ces actes Apostoliques ne ralentissaient pasl zèle des ennemis de Rome. Le scandale d'un nouveau Mandement contre la Légende éclatait à grand bruit. Voici en quels termes Honorât de Quiquerand de Beaujeu , Evêque de Castres, s'exprimait sur la Légende, dans une Lettre Pastorale du 11 novembre 4729 : i Je ne puis me résoudre de traduire » ici des paroles plus propres à scandaliser les bons Français, ïqu'à édifier les bons Catholiques. » Nous ne le suivrons pas dans le cours de ses banales déclamations, au milieu desquelles il cherche à insinuer que des motifs humains pourraient bien avoir dicté seuls la Canonisation de Grégoire VU , et nous nous hâtons d'arriver à la conclusion, dans laquelle le Prélat déclare que , pour prévenir autant qu'il dépend de lui les impressions qu'une fausse maxime pourrait faire sur les esprits de toutes les personnes qui, avec beaucoup de piété , manquent de lumières , il défend de réciter le nouvel Office , soit en public , soit en particulier, ordonnant que les exemplaires en soient rapportés au Greffe de son Officialité : le tout sous les peines de droit.
Quelques semaines après, le 6 décembre , Rome , pour la troisième fois, répondait à ces grossières insultes par un Bref qui flétrissait avec énergie le Mandement de l'Evêque de Montpellier , et ce Bref ne tarda pas d'être suivi d'un qua-
irième, par lequel Benoît XIII, sous la date du 19 du même mois, infligeait enfin, par son autorité Apostolique, aux Parlements de Paris et de Bordeaux , le châtiment qu'ils avaient mérité par leurs Arrêts attentatoires à l'autorité du Saint Siège et à l'honneur d'un glorieux serviteur de Dieu. Dans ce Bref remarquable, le Pape ne se contentait pas de déclarer abusifs et nuls pour la conscience , les arrêts et injonctioHS de ces Parlements , mais il les cassait et annulait de sa propre autorité, en la manière que dans les jours même où nous écrivons ces lignes, Grégoire XVI vient de casser et d'annuler tous les actes de la Régence d'Espagne qui sont contraires aux droits et à la liberté de l'Eglise.
a Comme il est parvenu à nos oreilles, disait Benoit XIII, » que plusieurs Magistrats, Officiers et Ministres séculiers, » se sont élevés, dans des édits, arrêts, résolutions, or- » donnances , mandats et autres règlements et provisions , » sous quelque nom que ce soit , contre le Décret récemment » publié par nous pour l'extension de l'Office de saint Gré- » goire VII à toute l'Eglise ; Office qui , en vertu des Induits j> de Paul V, Clément X , Alexandre VIII et Clément XI , nos » Prédécesseurs d'heureuse mémoire, se célébrait déjà pu- » bliquement et solennellement dans beaucoup d'Eglises du » monde Chrétien, et que nous avons rendu obligatoire pour » tous ceux qui sont tenus aux Heures Canoniales, à l'effet » d'accroître le culte de ce saint Pontife et Confesseur qui a » travaillé avec un courage si infatigable au rétablissement » et au renouvellement de la discipline ecclésiastique, et à ]t> la réforme des mœurs ;
» Voulant, conformément au devoir de la charge Pasto- » raie que la divine Miséricorde a confiée à notre bassesse , » et qui est si fort au-dessus de nos mérites et de nos forces, » défendre et conserver sans diminution et sans tache notre
» autorité et celle de l'Eglise, attaquées dans les pernicieuses » entreprises de ces laïques, et ayant présente à notre esprit » toute la suite de toutes et chacunes des choses qui se sont
» passées ; du conseil de plusieurs de nos vénérables
» frères les Cardinaux de la sainte Eglise Romaine, par l'au- » torité apostolique, delà teneur des présentes, nous décla- » rons les édits, arrêts, résolutions, décrets, ordonnances, «promulgués parles Magistrats même suprêmes, et tous » Officiers ou Ministres séculiers de quelque puissance laïque » que ce soit , contre notre susdit Décret d'extension de
«l'Office de saint Grégoire VÏI , nuls, vains, invalides,
» dépourvus à perpétuité de toute force , ni valeur, ainsi que » toutes les choses qui en sont suivies ou suivraient ;
î> Et de plus, pour plus grande sûreté, et en tant que » besoin est, par les présentes, nous les révoquons, cassons, «irritons, annulons et abolissons à perpétuité, les privant » de toute force et effet, et voulons qu'ils soient à jamais » tenus pour révoqués , cassés , irrités , annulés , inva- » lidés , abolis , et privés entièrement de toute force et » effet, etc. (1). »
La nouvelle de ce Bref arriva bientôt en France et ne tarda pas d'exciter la fureur des suppôts du Gallicanisme. Le Parlement de Paris rendit, en date du 23 février 1730, un arrêt contre la publication , distribution et exécution de ce Bref, ainsi que de ceux qui avaient été lancés contre les Evoques. Cette Cour exhalait son indignation par le ministère de son fidèle organe, Gilbert de Voisins, qui s'exprimait ainsi dans le début de son réquisitoire :
« Après l'arrêt solennel que la Cour rendit, au mois de » juillet dernier, sur nos conclusions , à l'occasion de l'Office
(1) Vid.lanoteC.
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> de Grégoire VII , nous avions lieu de croire que nous n'au- » rions plus d'autre devoir à remplir sur cet objet, et que la » Cour de Rome nous en laisserait insensiblement perdre la » mémoire.
» Mais nous reconnaissons, avec douleur, combien nos es- » pérances ont été trompées, à la vue d'un Bref de Rome, » que nous avons entre les mains , et dont on peut dire qu'il » réduit en pratique la doctrine répandue dans l'OlJice de » Grégoire VU, en cassant, par l'autoiité Pontificale, tous » édits, arrêts, ordonnances, et autres actes émanés à ce » sujet des puissances séculières , même souveraines. Ce » Bref entreprend de soumettre au Sacerdoce l'Empire tem- » porel des souverains. Il exerce une autorité suprême sur » des actes revêtus du caractère de leur pouvoir. Il attaque » leur indépendance jusque dans ses fondements, et tend à » leur ôter la voie de la défendre. »
Toutefois, l'arrêt du 25 février 1730 , quoique rendu dans les formes et imprimé, ne fut pas publié : défense expresse en fut intimée au Parlement de la part du Cardinal de Fleury. Déjà, dès les premiers jours du mois de décembre 1729, le Chancelier avait écrit aux gens du Roi de tous les Parlements, de ne faire aucun réquisitoire concernant les libertés de l'Eglise Gallicane , sans avoir auparavant consulté la Cour ; il avait même déclaré en termes exprès , à l' Avocat-Général du Conseil supérieur de Roussillon, qu'il fallait aller doucement et qu'on n'était pas en position de soutenir cette affaire.
Cette conduite du Gouvernement, opposée au vœu de la Magistrature, s'expliquera facilement, si l'on se rappelle la situation du pouvoir royal à cette époque. Sans doute , les maximes qui avaient prévalu depuis long-temps à la Cour de Versailles, ne permettaient pas qu'on tolérât dans les Eglises du Royaume l'usage de la Légende de saint Grégoire VII; mais.
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d'autre part , un éclat contre Rome eût ameuté le parti Janséniste, qui ne demandait qu'à se ruer contre cette autorité sacrée que la couronne de France trouvait encore bonne à conserver. Les pamphlets Jansénistes du temps retentissent des accents de jubilation du parti qui se croyait à la veille de voir rapporter, par le fait de la suppression de la Légende, l'odieuse condamnation de la proposition XCI de Quesnel; mais la Cour avait besoin de la Bulle Unigenitus pour contenir la séditieuse phalange des nouveaux Calvinistes, tandis que , d'autre part , les quatre articles de 1682 , en vain révoqués par Louis XIV, lui semblaient le palladium de l'autorité royale. Ce n'était donc ni des Mandements déclamatoires, ni des arrêts fanatiques qu'il lui fallait : mais tout simplement une résolution prise à l'amiable par le Clergé, de supprimer sans bruit la Légende (1). Ainsi la Cour l'entendit; ainsi futelle docilement comprise dans toute l'Eglise de France; eu sorte que jusqu'à la destruction de l'ancienne société, en 1789, pas une Eglise séculière ou régulière n'avait pu inaugurer le culte du grand Pontife Grégoire VII. Donnons encore quelques traits de cette déplorable histoire.
L'Evêque d'Auxerre , toujours ardent à la défense de la double cause Gallicane et Janséniste , sentant aussi la fausse position de la Cour et de l'Episcopat dans leur résolution
(1) L'Ar .lievôque de Vintimille était trop prudent pour s'être mis PO avaii!. a'uoe manière éclatante dans celle aflaire. Le b février 1730, il éorivait au Pape pour le prier de fermer les yeux sur ce qu'il croirait être son affaire dans la question de ta Légende, et le priait de considérer combien il lui avait fallu de courage pour ne la pas prohiber, comme d'autres , par un Mandement. ( Nouvelles Ecclésiastiques, i -• mai 1731. ) Dans le fait , jiour les Prélats attachés k la doctrine de 1682 , la position était bien difficile. Leur réserve dans une occasion si délicaîe ne larda pas à leur attirer le reproche de contradiction , de h part des Jansénistes.
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d'ensevelir la Légende sans éclat, s'agitait en désespéré pour accroître le bruit. Il présentait requête au Parlement de Paris contre le Bref qui avait flélri son Mandement, ayant préalablement pris l'avis d'un conseil auquel ne siégeaient pas moins de cent avocats. Peu de jours après, le 11 février 1750, il adressait ses doléances au Roi, dans une longue lettre où il cherche à exciter le zèle du Monarque contre les entreprises de la Cour de Rome (l). Il n'obtint cependant pas l'éclat qu'il désirait ; car, le 18 février, le Cardinal de Fleury écrivit aux gens du Roi la lettre suivante , qui montra que la politique du moment était de s'en tenir à la paix :
t Je n'ai rien à ajouter, Messieurs , à ce que j'écris à M. le » premier Président ; et je m'en remets aussi aux ordres du >Roi, que M. le Chancelier vous communiquera. Il suffit, » dans les conjonctures présentes, que l'essentiel, c'est-ù-dire » les maximes du Royaume, soient à couvert : et la prudence
> demande qu'on ne cherche pas à irriter le mal , plutôt que
> de le guérir. Le Roi veut , surtout , qu'il ne soit fait aucune » mention de la Requête, ni du Mandement de M. l'Evêque
> d'Au-xerre. Il devait savoir qu'avant de le publier, il conve- » nait qu'il sût les intentions de S. M. sur une matière aussi > délicate, et concerter la manière dont il s'expliquerait; et >il est encore plus indécent qu'il fasse signer sa Requête par ïune foule d'avocats. Ce procédé tient beaucoup plus d'une > cabale, que d'un véritable zèle. »
Or, l'année 1730 devait voir réunie l'Assemblée générale du Clergé, et chacun pensait en soi-même combien
(1) Dès le 31 décembre précédent, l'Evoque de Blontpellier avait écrit une première Epître au Hoi, pour lui dénoncer le danger que cou ■ rail sa personne, et pour le supplier de faire faire k la prochaine Assemblée du Clergé une nouvelle Déclaration des quatre articles de 1682, et de pourvoir a ce qu'elle fût lue désormais tous les aas dans l'Eglise.
alors serait embarrassante la situation des Prélats dans cette conjoncture délicate. S'élèveraient-ils contre la Légende? la passeraient-ils entièrement sous silence? Tel était le problême difficile qui restait à résoudre. En attendant, soit hasard , soit intention , l'Assemblée s'ouvrit à Paris le 25 mai, jour même de la fête de saint Grégoire VII. Le 22 juin suivant, le Cardinal de Fleury s'étant présenté à l'Assemblée, et ayant pris la place du Président, SonEminence, dans un discours sur la situation des affaires ecclésiastiques, dit , entre autres choses , « que personne n'ignorait avec » quel artifice et quelle mauvaise toi les novateurs cher- » chaient à répandre d'injustes soupçons contre le Clergé » de France, comme si, en se déclarant aussi solennellement » qu'il a fait en faveur de la Bulle Unigenitus, il eût eu in- » tention secrète de favoriser des opinions aussi injurieuses » à l'indépendance du pouvoir temporel de nos Rois, qu'op- » posées aux anciennes maximes que les Evêques de France » avaient , dans tous les siècles , si constamment défendues ; » que , quoique cette indigne accusation ne fût pas revêtue » de la plus légère ombre de vraisemblance, il lui paraissait » cependant que , pour ôter à leurs ennemis le dernier re- » tranchement qu'ils avaient imaginé pour affaiblir l'autorité » des jugements prononcés contre eux , il était de l'honneur » du Clergé de s'expliquer sur celte calomnie d'une manière » à leur fermer la bouche et à découvrir toute leur mali- » gnité (1). »
L'Archevêque de Paris, Charles de Vintimille, dans sa réplique au Cardinal , répondit en ces termes sur l'article en question :
c< A Fégard de nos maximes sur le temporel de nos Rois
(1) Procès-Verbaux du Clergé. Tome VII. page 892.
» et la fidélité que nous leur devons, qui est-ce qui les a plus » à cœur et qui les annonce avec plus de zèle que le Clergé »de France? Vous savez, Monseigneur, et j'avais eu l'hon- » neur de vous le dire en particulier , ce que pensent tous » ceux qui composent celte illustre Assemblée, qui avait » résolu de ne point se séparer sans s'expliquer d'une nia- » nière à fermer la bouche à un parti opiniâtre qui , dans le » temps qu'il méconnaît l'autorité de l'Eglise et celle du »Roi, ose se couvrir d'un prétendu zèle pour ces mêmes » maximes (1). »
Nous ne tarderons pas à voir comment l'Assemblée se tira de ce pas difficile : mais, en attendant la décision, un incident remarquable la força de prendre position sur le fait même de la Légende. L'Evéque d'Auxerre avait imaginé d'adresser une lettre à l'Assemblée , pour lui remontrer l'obligation où elle était de sévir contre la scandaleuse entreprise de Rome, et ramenait dans l'affaire la condamnation de la proposition XCI de Quesnel. L'Assemblée, ayant refusé d'entendre la lecture de la lettre , prit les résolutions suivantes que nous empruntons à son Procès-verbal :
« La Compagnie a unanimement témoigné qu'elle avait un » juste sujet de se plaindre de la conduite de Monseigneur » l'Evêque d'Auxerre , qui croyait devoir exciter le zèle de » l'Assemblée pour le maintien des droits sacrés attachés à » l'autorité royale , comme si elle méritait d'être soupçonnée » d'en manquer.
» Que celte conduite de Monseigneur l'Evêque d'Auxerre » était d'autant moins convenable, que ce Prélat s'ingérait à » faire des exhortations à une Assemblée qui n'en avait pas » besoin, et dont il ne pouvait ignorer les sentiments; tandis
(1) Procès- Verbaux du Clergé. Jbid. page 891.
» qu'il était lui-même dans une désobéissance ouverte à Tau- » torité de l'Eglise, dont il rejetait les décisions; qu'il se » trouvait par là réfractaire aux ordres du Roi , qui , comme » protecteur de l'Eglise , employait son autorité à en faire » exécuter les lois.
» Que l'Assemblée comprenait, sans peine, que le motif » qui avait porté Monseigneur l'Evêque d'Auxerre à lui écrire, » n'était que pour se donner la liberté de s'élever contre la » Constitution Unigenitus ; mais que ce n'était pas sans in- » dignalion que l'Assemblée voyait à quels excès il s'était » ci-devant porté contre un Jugement dogmatique de l'Eglise » universelle, auquel tout Evêque, comme tout fidèle, doit » adhérer de cœur et d'esprit.
» Que l'Assemblée , au surplus, était justement scandaliséet » de ce que ce Prélat prétend qu'il y a une liaison entre la » Constitution Unigenitus et l'opinion qui combat l'indépea- » dance de nos Rois et de leur couronne , en ce qui concerne B le temporel : enfin que, par toutes ces raisons, l'Assemblée » ne devait point permettre qu'on lût la lettre que Monsei- » gneur l'Evêque d'Auxerre lui avait adressée (1). »
Peu de jours après, l'Assemblée eut à s'occuper de la lettre que l'Evêque de Montpellier avait écrite au Roi , le 31 décembre 1729, au sujet de la Légende , et dans laquelle il cherchait à jeter des nuages sur les intentions des Prélats qui n'avaient pas jugé à propos de prohiber, par Mandements, le culte de saint Grégoire VIL Jalouse de se justifier du soup» çon d'indifférence pour les droits de Sa Majesté, l'Assemblée arrêta le plan d'une Adresse à Louis XV, qui fut rédigée et si-« gnée sous la date du 1 1 septembre. Les Prélats s'y plaignaient amèrement des insinuations de l'Evêque de Montpellier contre
(1) Procès-Verbaux. Ibid. page 1062.
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leur fidélité, et disaient entre autres ces paroles remarquables :
« C'est par de vaines déclamations et par des imputations » calomnieuses, que M. TEvêque de Montpellier croit pou-^ » voir faire oublier ses excès , et couvrir, à l'ombre d'un zèle » amer et déplacé, les erreurs qu'il débite, et le scandale v qu'il cause dans l'Eglise. Cet artifice n'est pas nouveau ; » tous les sectaires l'ont mis en usage ; les ennemis de l'unité » s'en servent aujourd'hui , et leur dessein est aisé à péné- » trer. Occupés depuis seize ans à soulever les Magistrats et » les peuples contre l'autorité de la Constitution , et à rendre » méprisables ceux qui l'ont reçue , ils ont saisi l'occasion de » la LÉGEISDE DE GRÉGOIRE VII ; Légende qui n'a été adoptée » dans votre Royaume par aucun Evêque , et dont l'usage » n'a été et ne sera permis dans aucun de nos Diocèses : ils » ont cru pouvoir, par des réflexions malignes et captieuses, » rompre l'union et le concert qui régnent entre les deux D puissances , et , à la faveur des divisions qu'ils tentent » d'exciter, se mettre à couvert de l'une et de l'autre; ils » ont voulu , par une diversion sur les contestations qu'ils » s'efforcent de réveiller, faire perdre de vue l'intérêt com- 7> mun de l'Eglise et de l'Etat , qui consiste à conserver * l'unité de la Foi , et à ramener ou à soumettre ceux qui la » violent.
» On affecte. Sire , de mettre une différence entre la puis- » sance de Louis XIV^ et la vôtre : c'est un trait également » injurieux à Votre Majesté et à votre auguste bisaïeul : hé- X) ritier de son trône et de ses vertus, devenu l'amour de vos «peuples en naissant, sans avoir jamais éprouvé aucune j> contradiction , ni domestique , ni étrangère , que pourrait- » il manquer à Votre Majesté , i)Our soutenir ses droits , li> comme il soutenait les si^s? Mais, en les soutenant, ce
» grand Roi n'oublia jamais les sages ménagements que la » religion inspire (1). »
Voilà sans doute quelque chose de positif. Point de Mandements contre la Légende de saint Grégoire VII , que l'Eglise Gallicane appelle ici simplement Grégoire VU, dans une occasion où il s'agit précisément du culte décerné à ce saint Pontife j protestant ainsi contre le Martyrologe et contre l'autorité qui promulgue le Calendrier Catholique ; point de Mandements individuels et passionnés ; mais la résolution prise, en corps, froidement et d'autorité, par l'Assemblée, d'étouffer ce culte, d'arrêter l'effet des volontés Apostoliques ; de se mettre , par une désobéissance flagrante au Saint Siège, dans une situation analogue à celle de l'Evêque d'Auxerre , dont on signalait l'esprit de révolte. Sans doute , cette désobéissance de l'Assemblée aux ordres du Pape, n'avait lieu que sur un point de simple discipline ; mais croyaiton pouvoir conserver long-temps dans le Clergé les liens de la subordination , quand on les brisait si aisément à l'égard du Pontife qui , d'après la doctrine même de 1682 , rend des Décrets qui obligent toutes les Eglises? Rome dissimula l'outrage ; mais elle maintint courageusement la Légende. Un siècle s'est écoulé depuis, et voilà qu'une auréole de gloire environne le nom de ce Grégoire VII que l'Assemblée refusa d'appeler Saint , et la voix publique salue avec acclamation celui dont les Prélats de 1730 se faisaient honneur d'avoir banni la mémoire de leurs Diocèses (2). Certes, si la patience de Dieu est d'autant plus imposante qu'il en
(1) Procès-Verbaux du Clergé. Jbid. page 1074,
(2) Et remarquez qu'en condamuaut simplement à l'oubli la mémoire de saint Grégoire VII, l'Assemblée prêtait le flanc k ses adversaires les Jansénistes, qui étaient en droit de lui reprocher de ne prendre que des mesures négatives k l'égard d'une entreprise Romaine contre laquelle
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puise le motif dans son éternité , combien est sublime celle (le sa noble Epouse, notre Mère, la sainte Eglise Eiomaine, dont le temps vengea toujours l'injure !
Cette Adresse déplorable était signée de quatorze Archevêques et Evoques de l'Assemblée , et de dix-neuf Députés du second ordre. Un seul nom y manquait. C'était celui de Jean-César de La Parisière , Evéque de Nîmes. Ce Prélat , zélé contre le Jansénisme et honoré de la haine de la secte , fut un de ceux qui osèrent maintenir le Bréviaire Romain dans leurs Eglises, au milieu de l'innovation liturgique. Dans l'Assemblée de 1750, il vit de bonne heure tout ce que la conduite de ses collègues contre la Légende de saint Grégoire VU renfermait de contraire à l'honneur du Siège Apostolique , et malgré tout l'éloignement qu'il professait pour la personne et les doctrines de l'Evêque de Montpellier, il osa refuser de prendre part à la déiibérallou qu'on tint au sujet de la lettre de ce Prélat au Roi, et dans laquelle on concerta l'xVdresse dont nous venons de parler. Son isolement à l'égard de tout ce qui se passa dans cette affaire est expressément attesté dans le Procès-Verbal de l'Assemblée (!)•
Nous ignorons comment il se put faire que ce Prélat , qui avait refusé de partager avec ses collègues la responsabilité de l'Adresse qu'ils présentèrent à Louis XV pour l'assurer de la fidélité qu'ils lui garderaient aux dépens même de l'obéissance jurée au Saint Siège, fut néanmoins choisi pour rédiger et prononcer la Harangue au Roi, par laquelle se termi-
elle croyait pourtant devoir réclamer. Le Parlement de Paris prépara donc un arrêt contre l'Adresse, et l'oa yit paraître peu après uno brochure sanglante intitulée : La cause de l'Etat abandonnée par le Clergé de France , ou Réflexions tur la Lettre de l'Assemblée du Clergé au Roi, du il septembre 1730. In-4°, deC8 pages. (1) Page 1073.
naient d'ordinaire les Assemblées du Clergé. Quoi qu'il en soit, celle Harangue courageuse el indépendante roulait uniquement sur les maux de l'Eglise. L'Evêque de Nîmes y signalait avec une éloquence apostolique les entreprises des Magistrats contre la liberté ecclésiastique et l'insolence de la secte Janséniste, enhardie par une telle protection; et, rappelant l'obligation pour un Roi Chrétien de défendre le Clergé, il disait ces belles paroles :
i C'est pour cela, Sire, que votre trône, qui, depuis » qu'un saint Pontife le consacra, en arrachant le grand >C!ovis au Paganisme, n'a jamais été profoné par l'erreur, 1» est une reïsoui-ce si sûre et si nécessaire pour nous, et que »le droit qu'il vous a donné de nous protéger, est le plus » auguste de tous vos titres. Nous venons à vous pourmain- » tenir l'ouvrage de Jésus-Christ même, et pour nous con- » server la liberté d'un ministère dont l'usurpation et la > violence peuvent bien arrêter l'exercice, mais qu'on ne » saurait essentiellement nous ravir.
ïToul ce qui n'est qu'humain, peut être à la merci des » hommes; mais, pour le dépôt de la Foi, et notre juri- » diction qui en est une suite nécessaire, c'est notre trésor, «notre gloire, notre engagement : nous ne pouvons jamais » consentir qu'on nous l'enlève; nous en sommes redevables »à Dieu, à l'Eglise, aux peuples, à Votre Majesté, dont le
» RÈGNE EST FOiNDÉ SUR LA CATHOLICITÉ , Ct doit tOUJOUrS SC
» soutenir sur les mêmes principes (1). »
C'était le dernier soupir de l'antique i'berté qv\ s'eihalail dans ces fortes paroles : Votre Hajsêtéj dont te rèqn* est fondé sur la Catholicité. Jamais plus un 6e«»l riot dans les actes du Clergé Français ne rappela cet axiome de Tancien
(1) Procès- Verbaux , pûjfe 1220.
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Droit de la Chrétienté , qu'une nation Catholique ne pouvait être gouvernée que par un Prince Catholique.
Ce mot si court, si simple, mais si profond que l'Evéque de Nîmes avait jeté dans sa Harangue, était d'ailleurs la seule allusion qu'elle renfermât à l'affaire de la Légende de saint Grégoire VII ; mais on ne pouvait désavouer avec plus de délicatesse tout ce qui s'était fait contre l'héroïque Pontife qu'en rappelant , en présence du Roi même , qu'il y avait encore quelque chose au-dessus de sa couronne : l'intérêt de la Catholicité. Certes, la Harangue ferait oublier l'Adresse , si on n'était contraint de voir dans la Harangue le fait d'un seul Evéque , et dans l'Adresse la résolution prise et observée, jusqu'à la Gn , par les représentimls du Clergé d'alors, d'anéantir le culte de saint Grégoire VII, Or, ceci se passait en 1730; et avant la fin du même siècle, cette Royauté qui avait voulu être inamisiihle , était déclarée abolie à jamais. Le successur de Louis XV, atteint du vertige dont Dieu semblait avoir frappé ceux de sa race, après s'être vu entraîné à sanctionner des actes qui anéantissaient l'Eglise, montait sur un échafaud, sans que sa loyauté, sa vertu, ni son repentir, fussent capables de sauver les principes monarchiques éclipsés pour de longues années encore, tandis que, ramené en triomphe, saint Grégoire VII reparaît avec une majesté inouïe et partagera désormais avec Chariemagne le titre sublime de Fondateur de la Société Européenne.
Il nous tarde de finir le honteux récit des outrages qu'eut à subir en France, au dix-huitième siècle, la mémoire de l'incomparable Pontife. Hâtons-nous donc de dire que l'Evéque de Monipellier, dans son courroux contre l'Assemblée qui avait refusé de s'associer à ses fureurs, attaqua violemment son collègue l'Evêque de Aimes, dans une Lettre Pastorale, en date du 30 novembre 4730, où il s'efforce de
montrer la contradiction, ej;i(/e«^e en effet, entre la Harangue du Prélat et l'Adresse de l'Assemblée au Roi. « Dans la Ha- » rangue , dit-il , on donne pour maxime que le règne de » Sa Majesté est fondé sur la Catholicité, et qu'il doit toujours » se soutenir sur les mêmes principes ; d'où il est aisé de » conclure que si un Prince avait le malheur de tomber dans » l'hérésie, le Pape serait en droit de le déposer, et les » peuples seraient dispensés de lui obéir ! » D'un autre côté, le Parlement de Paris soulevé d'indignation , préparait une procédure contre la Harangue, et faisait faire, par son Président, des remontrances au Roi sur les principes attentatoires à la Majesté Royale que l'orateur y avait professés : tout faisait présager un orage. L'esprit pacifique du Cardinal de Fleury parvint , celte fois encore, à l'apaiser, et le Roi s'en tint à déclarer au Parlement qu'il évoquait l'affaire à son Conseil. Tout se termina là (1); les vagues tombèrent peu à peu ; mais la France demeura en dehors de la Catholicité, quant au culte d'un saint Pape. On put voir alors tout le chemin qu'on avait fait depuis 1682.
(1) Nous ne pensons pas devoir ennuyer le lecteur du récit des clameurs que poussèrent les Jansénistes au sujet d'un tableau que le Cardinal de Bissy avait placé dans sa Cathédrale de Meaux , représentant un Pape assis sur son trône, revôtu pontificalement et remettant un globe à un Empereur découvert et incliné. Ce Pape était Benoit VIÎI, et cet Empereur saint Henri II, Patron du Cardinal de Bissy. L'Evêque de Montpellier, qui revient sans cesse sur ce sujet dans sa volumineuse Correspondance, voulait voir dans ce Pape saint Grégoire VII, et dans cet Empereur Henri IV. On ne saurait s'imaginer toutes les extravagances que celte idée lui fait dire, et que le parli répéta sur tous les tons. Quand enfin ils eurent reconnu que ces clameurs étaient ridicules, attendu qu'il n'est dans toute la vie de saint Grégoire VII aucune circonstance à laquelle le tableau pût faire allusion, on se retrancha dans l'accusation de mauvais citoyen, contre le Prélat qui osait mettre sous les yeux du peuple un tableau où la majesté royale était ainsi abaissée devaiit un Pape.
Si nous recherchons maintenant ce qui se passa dans plusieurs autres contrées de l'Europe , au sujet de la Légende , nous rencontrons des faits singulièrement humiliants pour nous autres Français ; il est triste, en effet, de voir les adversaires de l'Eglise et les hérétiques eux-mêmes, s'unir à nous pour anéantir le culte d'un Saint.
Naples avait eu la gloire de porterie premier coup^au Siège Apostolique dans cette déplorable circonstance. Cette ville et son État appartenait alors à l'Empereur, qui y entretenait un Vice-Roi. Ce personnage , nommé le Comte de Harrach, ayant eu connaissance de l'entrée de la Légende dans ce Royaume , s'empressa d'en dénoncer la publication au Tribunal Napolitain dit du Collatéral, où on ne manqua pas de la traiter comme un délit , et le Vice-Roi , le 3 mars 1729, adressait à son Souverain un lon,i^ rapport, dans lequel, après avoir discuté longuement les graves dangers qui s'ensuivaient tout naturellement pour laCouronne Impériale du seul fait de la Légende , il s'exprimait en ces termes :
« De tous ces grands et insuportables préjudices, qui » naissent en général de la publication des susdites Leçons 1 contre l'indépendance de la souveraineté, et en particulier » contre les droits royaux de Votre Majesté , comme Empe- »reur, il nous paraissait s'ensuivre naturellement qu'il était » du devoir de notre charge qu'imitant la coutume et l'adresse tde la Cour Romaine, nous eussions défendu ces Leçons, » ordonnant aux Evêques de ne les point insérer dans les Rré- » viaires. Mais ayant fait réflexion que nonobstant cette dé- » fense , les Ecclésiastiques auraient continué de les réciter, » et que la proliibition d'un Office aurait causé du scandale à » ce peuple trop superstitieux ^ et que la Cour de Rome, pro- >fitant de ce mécontentement, aurait suscité d'autres incon- » vénients qui nous auraient après obligés à prendre de plus
» grands engagements , le Tribunal du Collatéral fut d'avis de » ne point défendre de réciter les Leçons , et qu'il était même * plus à propos de ne faire paraître aucun ressentiment, pour >ne pas faire connaître aux simples et aux ignorants le venin » caché qu'elles renferment, et qu'il suffirait d'ordonner que
> les imprimeurs fussent emprisonnés et tous les exemplaires 1 fussent supprimés ; et cela , sur le seul motif qu'on avait
> introduit , réimprimé , vendu ces Leçons sans ma permis-
> sion , et celle du Collatéral , contre la Pragmatique de ce
> Royaume , d'autant plus qu'elles étaient imprimées avec la
> permission des supérieurs Ecclésiastiques , quoiqu'on n'eût » pas permis de la donner. »
Après la prohibition de la Légende de saint Grégoire VII , parle Vice-Roi de Naples, vient celle que fit, peu de jours après , l'hérétique Archevêque d'Utrech , Corneille-Jean Barchman, par un Mandement eo date du 12 mai 1730. Il tient dans cette pièce scandaleuse le même langage que nous avons remarqué dans les Mandements desEvêques d'Auxerre, de Montpellier, de Troyes. Ce sont les mêmes injures grossières contre le chef de l'Eglise, le même mépris de ses ordonnances. eSi la loi delà Prière^ dit Barchman, doit éta-
> blir celle de la Foi , les Evêques sont obligés de veiller pour » empêcher que rien ne se glisse dans les prières publiques
> qui puisse corrompre insensiblement la loi de la Foi. Si on »lit dans l'EgUse l'histoire des Saints , afin qu'en considérant »la fin de la vie de ceux qui nous ont annoncé la parole de >Dieu, nous imitions leur foi et nous suivions leurs exemples, > d'autant plus dignes d'être imités, que la piété y paraît » d'une manière plus excellente ; il faut prendre garde de ne >rien louer dans les divins Offices, que nous ne devions ap- » prouver et imiter même , lorsque l'occasion s'en présen- »tera. »
Le Mandement se termine par ces paroles : c A ces causes, »pour défendre la doctrine de l'Eglise Catholique par rap- >port à la distinction des deux puissances; pour conserver > autant qu'il est en nous , à la puissance civile, son indéjpendance de la puissance spirituelle : pour donner à Nos- »seigneurs les Etals-Généraux , suprêmes Modérateurs de j notre République , des preuves de la fidélité que nous leur
> devons, sans affaiblir en rien le respect que nous devons au > Saint Siège Apostolique, nous défendons de réciter l'Oflice
> de saint Grégoire YII , tant publiquement dans les Eglises » qu'en particulier, à tous ceux qui sont obligés aux Heures • Canoniales. La grâce de Dieu soit avec vous tous. Ainsi »soit-il. >
Lorsqu'un Prélat qui se prétendait Catholique, malgré l'Eglise, se livrait à de pareils excès, il n'y a plus lieu de s'étonner qu'un gouvernement Prolestant ne voulût pas demeurer en retard et se ruât avec violence contre la mémoire du saint Pape. Ce n'est donc pas là ce qui doit nous surprendre ; mais ce qui est humiliant,c'est d'être forcé de reconnaître que ce gouvernement Protestant, dans ses mesures hostiles à notre foi et aux objets de notre vénération j ne se montre pas plus hostile que diverses puissances de la Communion Romaine. Voici l'Arrêt que les Etats-Généraux des Provinces-Unies firent publier et afficher, dans toutes les villes de la Confédération. Il est daté du 20 septembre 1730.
« Les Etats de Hollande et de West-Frise , à tous ceux qui » ces présentes verront , salut.
» Comme nous avons appris qu'on abuse de notre indul- » gence à conniver l'exercice du service divin des Catholiques » P»omains, sans faire exécuter à divers égards les placards » émanés ci-devant contre cet exercice, jusqu'au point qu'on » imprime publiquement , dans notre pays de Hollande et de
» West-Frise, pour l'usage des Eglises Romaines, soit sépa- » rément, soit avec ou à la fln de ce qu'on appelle Directo- » rium ou Bréviaire , l'Office ainsi nommé du Pape Gré- » goire VII , arrêté à Rome par l'autorité papale , le 23 » septembre 1728 ; quoique ledit Office exalte comme une » action louable l'entreprise de ce Pape , pour avoir excom- » munie un Empereur des Romains, privé ce Prince de soa » Royaume et absous ses sujets de la fidélité qu'ils lui avaient » promise , et qu'on ne puisse ignorer que diverses puis- » sances de la communion Romaine regardent celte entreprise B de Grégoire VII comme si séditieuse, si contraire à la tran- » quiliité publique, et d'une suite si dangereuse , qu'elles ne » permettent pas qu'on en fasse aucun usage dans leurs » Royaumes et Etats.
» A ces causes , après une mûre délibération, nous avons » jugé à propos, pour la conservation de la tranquillité com- » mune , et pour la sûreté de la Régence et de la véritable » Religion Réformée , de statuer et d'ordonner contre les » entreprises et les machinations des adhérents du Siège de » Rome , comme nous statuons et ordonnons par la pré- » sente :
jD Premièrement , qu'on ne pourra faire le moindre usage » dans notre pays de Hollande et de West-Frise , soit en pu- X) blic, soit en particulier, dudit Office du Pape Grégoire VII, a sous peine que les Prêtres Catholiques Romains qui y con- » treviendront , seront punis sans aucune rémission comme T) perturbateurs du repos public, et que les Eglises de la Re- » ligion Romaine, Chapelles ou antres assemblées dans les- » quelles on fera à l'avenir usage dudit Office, seront fermées » penilaiu six mois.
» En second lieu, qu'on ne pourra réimprimer dans notre- B dit pays, ou y apporter du dehors ledit Office, pour y être
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» débile ou vendu, soit séparéraerit, ou tel qu'il est imprimé » à la fin dudit Directorium de la Messe et autres ccrcmonies » de l'Eglise Romaine, et qu'on ne pourra faire aucune men- » lion dudit Office dans les édilions suivantes dudit Directo- » rium ; le tout sous peine d'une amende de raille florins » contre celui qui y contreviendra , dont la moitié appar- » tiendra à l'Officier, et l'autre au dénonciateur, et d'être » privé de son trafic.
» Chargeant et ordonnant à tous Officiers , Juges et Justi- » ciers de notredit pays , d'exécuter et de faire exécuter » notre présent placard et Commandement , et de procéder » et de faire procéder sans aucune grâce , faveur ou dissi- » mulation, contre ceux qui y contreviendront ; nous voulons » qu'il soit publié et affiché partout oii besoin sera. Fait à » La Haye, le 20 septembre 1750 (1). s
Nous trouvons, en 17o0, une circulaire partie du cabinet impérial, et adressée aux Evèques des Pays-Bas, leur enjoignant de sup[)rimer au Bréviaire l'Office de saint Grégoire VII. Le Clergé de Belgique, déjà mécontent du joug Autrichien , ne paraît pas avoir mis une grande importance à cette prohibition, puisque , suivant l'Abbé Grégoire (2) , le Gouvernement de Vienne fut obligé de renouveler la proscription de la Légende , en 1774. Il est inutile , sans doute , de faire observer que Joseph II se montra impitoyable jontre leculie du fougueux HUdebrand ; i\u reste, saint Grégoire VII ne fut pas le seul saint Pontife qu'il poursuivit au Bréviaire. On cite, sous la date de 1787, une Ordonnance de la Régence de la Basse-Autriche, supprimant, au Bréviaire des i^hanoines Réguliers , divers passages de l'Office de plusieurs saints
(1) Gazelle de Hollande, 3 octobre 1750.
(2) Essai sur les Libertés de l'Eglise Gallicane, page 110.
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Papes, entre autres celui-ci dans la cinquième Leçon de saint Zacliarie, au 15 mars : Consultus a Francis, regnum illuda Chilperico viro stupido et ignavo, ad Pipinum pietate et fortitudine prœstantem auctoritate Apostolica transtulit. Cet Office de saint Zacharie n'est pas au Bréviaire Romain proprement dit, mais fait simplement partie des 0(Cices propres du Clergé de la ville de Rome.
Pour en revenir à la Légende de saint Grégoire VII , elle a néanmoins fini par triompher, en Autriche,' du mauvais vouloir des gouvernants, à la condition toutefois de subir, de par la police, une ridicule formahté. Nous ignorons à quelle époque précise a été slatuée cette condition; mais tous les Bréviaires Romains imprimés dans les Etats de l'Autriche depuis le commencement de ce siècle, qui nous sont tombés entre les mains, sont remarquables par une mutilation très curieuse. Elle consiste d'abord dans la suppression de ces paroles qui terminent la cinquième Leçon : Contra Henrici Imperatoris impios conatus, fortisper omnia athleta impavidus permansit , seque pro mura domui Israël ponere non timuit, ac eumdem Henricum in profundiim malorum prolapsum , fidelium communione , regnoque privavit, atque sabditos populos fide ei data Uberavit.
Enfin, la Censure Impériale, franchissant toutes mesures, non contente d'avoir à jamais assuré la couronne des Césars contre les entreprises de la Papauté, et garanti ainsi l'inamissibililé du trône de tout envahissement de la Liturgie; la Censure, disons-nous, a décrété en même temps l'impec' cabilité impériale ; ce qui a bien aussi son mérite pour ce monde et surtout pour l'autre. La sixième Leçon est donc maintenue dans son entier, sauf un seul mot : l'épithète iniqui appliquée à Henri de Germanie ! Rome et toutes les Eglises qui obéissent à ses Décrets sur la Liturgie , lisent cum ab
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iNiQUi Henrici eosercitu Romœ gravi obsidione prementur; dans les Etats d'Autriche, il faut imprimer et lire simplement : Cum ah Henrici exercitu Romœ, etc. Ceci ne rappellet-il pas tout naturellement ce qui se passa à Milan , il y a quelques années , quand on vit un Mandement du Cardinal Archevêque, à l'occasion de la mort de l'Empereur François II, repris par la censure , parce que le Prélat y exhortait les fidèles de prier pour un souverain bien-aimé qui , malgré toutes ses venus, pouvait néanmoins avoir contracté quelques taches de l'humaine faiblesse ?
Nous voyons encore, au dix-huitième siècle, la mémoire de saint Grégoire VU outragée dans un Etat Catholique, en Portugal. Il ne paraît pas cependant qu'on y ait proscrit la Légende ; mais un homme plus que téméraire , Antoine Pereira de Figueiredo, entre les nombreux écrits qu'il publia contre les droits de l'Eglise et du Saint Siège, consacra une dissertation spéciale à combattre la personne et les écrits de notre grand Pontife , sous ce titre : De gestis et scriptis Gregorii VU. C'était, assurément, un outrage parti de bien bas, que cejui qui provenait d'un homme auquel son attachement à la cause du Saint Siège avait d'abord valu la disgrâce de Pombal, et qui devenu, sans transition, l'enthousiaste prôncur de ce Ministre, l'un des plus infâmes persécuteursdel'E* glise, se montra l'ignoble flatteur d'un aussi pauvre souverain que le fut Joseph I '. Non ; le caractère apostolique de saint Grégoire VII n'avait rien de commun avec l'ex-Oratorien qui applaudità l'atrocesupplice de Malagrida,et dont la plume vénale écrivit les fades pamphlets intitulés : Parallèle d'Auguste César et de Don Joseph, Roi magnanime de Portugal, et Vœux de la nation Portugaise à l'Ange Gardien du Marquis de Pombal{l ) !
(1) LisbonDe. 1775.
Le dix-neuvième siècle a bien fourni aussi quelques Insultes à la mémoire du saint Pontife. Sans parler des blasphèmes qui plus d'une fois , au Parlement Anglais , sont partis du banc des Pairs Ecclésiastiques, contre la personne du fougueux Hildehrand , il en est dont les pays Catholiques ont été le théâtre. Commençons par l'Italie.
Jusqu'en 1810 , l'Office de saint Grégoire VII n'avait cessé d'être célébré dans les Eglises des divers Diocèses dont se composait le Royaume d'Italie. L'excommunication encourue par Napoléon, en 1809, le rendit inquiet à l'excès, et l'on sait eu général combien de mesures persécutrices pesèrent sur le Clergé à cette époque. Mais ce que l'on sait moins, c'est que le grand Empereur, en même temps qu'il élevait sa main contre Pie VII , osa défier aussi la majesté d'un Pontife, autrefois, comme Pie VII, assiégé et captif, mais depuis et à jamais couronné par Celui qui le premier a bul'eau du torrent , avant d'élever la tête (1). Une lettre du Ministre des Cultes, Bigot de Préaraeneu, écrite en février 1810, enjoignait aux Evêques d'Italie d'imiter le silence de l'Eglise Gallicane sur le nom et les actes d'Hildebrand. Nous ne saurions dire les noms des Prélats Italiens ( il y en eut plusieurs) qui préférèrent obéir à César plutôt qu'à l'Eglise; mais nous avons entre les mains , et nous gardons comme un monument , la lettre autographe dans laquelle Hyacinthe de La Tour, Archevêque de Turin, envoie au Ministre le Mandement qu'il s'est fait un devoir de donner pour interdire l'Office de saint Grégoire VII , et dont il déclare que copie est affichée dans toutes les Sacristies des Eglises de son Diocèse. La lettre est du 1" mars 18iO.
A peine échappé aux violences de l'aigle redoutable
(1) Psalm. CIX.
qui étreignait l'Europe , mais toujours debout à la même place, rhéroïque lllldebrand tomba en proie à ces anarchistes dont les désirs sont aussi des désirs de tyrannie. En France , on vit le régicide Grégoire , dans son Essai historique sur les libertés de l'Eglise Gallicane , publié en 1818 , accumuler contre le saint Pape et sa Légende tous les blasphèmes des Protestants et des Jansénistes. En Espagne , au mois de mars 1822, on faisait aux Cortès la proposition de supprimer une partie de l'Office de Grégoire Vil , comme at-
TEMATOIRE AUX DROITS DES NATIONS (1)! CcrtCS, C'était là
une bien amère dérision de ces Rois et de ces Evêques courtisans, occupés depuis si long-temps à poursuivre le culte du saint Poniife , et qui l'avaient noté comme coupable de lèse-majesté rojale ! Elle fut donc bien droite, bien pure, la politique de ce grand homme ; Dieu avait donc placé en lui une notion bien haute du droit public, si tous les hommes à excès se sont donné le mot pour faire de son nom et de sa mémoire l'objet de leurs attaques. Jouissez de cette gloire, saint Pontife : jusqu'ici nul mortel ne l'a partagée avec vous.
Encore un outrage : ce sera le dernier. Au commencement de l'année 1828 , une nouvelle édition du Bréviaire Romain paraissait à Paris chez le libraire Poussielgue-Rusand. L'éditeur avait cru pouvoir y insérer l'Office de saint Grégoire Vil : encore ne l'avail-il placé qu'à la fin du volume , ne se sentant pas pleinement rassuré par la promesse de cette liberté religieuse garantie à tous parla Charte de 1815. Peu de jours après la publication du Bréviaire, certaines feuilles se disant Libérales , et fraternisant en toutes choses avec les Cortès Espagnoles de 1822 , se prirent à crier à l'ultramonta-
(I) L'Ami de la Religion, 13 avril 1822. Tpœe XXXI.
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nisme qui débordait chez nous, jusque-là, disaient-ils, qu'on osait, en 1828, imprimer et mettre en vente la Légende de Grégoire VII. Leurs clameurs furent entendues, et on vit, à Paris, en 1828, la Légende de saint Grégoire Vil, soumise, par ordre de l'Archevêché , aux mutilations que lui inflige l'Autriche dans ses Etats, sans oublier la suppression charitable de l'épithète iniqui, si justement assignée à Henri IV par l'Eglise (1) ! Depuis dix ans, plusieurs éditionsdu Bréviaire Romain ont été données, tant à Lyon qu'à Paris; l'Office de saint Grégoire VII s'y lit à sa place et dans son entier, et l'édition parisienne de 1828 va s'épuisant de jour en jour, gardant jusqu'ici la trace de cette dernière faiblesse que nous n'aurions pu taire sans partialité.
Hâtons-nous de franchir quelques années difficiles ; l'heure de la réhabilitation a sonné. Le Dieu qui est admirable dans ses Saints, a résolu enfin de venger son serviteur Grégoire. Ce n'est plus la voix des Leibnitz, des Jean de Muller, des Voigt, etc., qui va retentir; ce n'est plus même celle de Joseph de Maistre, prophète du passé , annonçant à l'Europe que le moment est venu d'adorer ce qu'elle a brûlé , de brûler ce qu'elle avait adoré. Toutes les barrières sont tombées; c'est maintenant l'Eglise de France qui proclamera saint Grégoire VII sauveur de la société , restaurateur de la science, de la vertu et de la justice; et l'organe de l'Eglise de France, dans l'accomplis-
(1) « Certains journaux reprochent à un Prélat illustre une édition du Bréviaire Romain , oii se trouve une Légende de Grégoire VII ; mais l'accusateur n'ajoute pas que ce n'est point M. l'Archevêque qui a fait faire cette édition du Bréviaire Romain , qu'il a seulement autorisé la réimpression avant qu'elle ne se fît, qu'il n'a ni dirigé, ni surveillé l'exécution de cette entreprise, et qu'étant averti qu'il s'était glissé dans la Légende de Grégoire VÎI une phrase en opposition avec nos maximes , il a exigé qu'on fît en cet endroit un carton ; ce qui a eu lieu. » L'Ànù de la Religion, Tome LVI. page 87. 51 mai 1828. T. II. 33
sèment de ce devoir sacré, sera ce pieux et savant Evêque, fils , par l'intelligence autant que par le sang, du grand philosophe Catholique à qui Dieu donna d'approfondir la Législation primitive des sociétés , et de comprendre dans toute son étendue le rôle sublime du Législateur Pontife. Or, ce fut le 4 mars 4838, que fut donnée au Puy, par Monseigneur Louis- Jacques-Maurice de Donald, aujourd'hui Cardinal de la sainte EgliseRomaine, Archevêque de Lyon, Primat des Gaules, cette magnifique et courageuse Lettre Pastorale sur le Chef visible de l'Eglise, qui restera dans les annales de l'Eglise de France, comme un des événements les plus graves qu'ait vu notre siècle, qui en a vu un si grand nombre. C'est en ce jour mémorable qu'on entendit professer, avec non moins d'éloquence que de doctrine , du haut de la Chaire Episcopale , la foi dans l'infaillibilité du Pontife Romain parlant aux Eglises, et proclamer la haute mission imposée par la Providence à samt Grégoire VII, et si dignement accomplie par sa grande âme.
t L'irruption des barbares, disait lePrélat, n'était que l'image
> d'une invasion plus dangereuse pour l'Eglise et pour le monde
> civilisé ; ce n'était que la figure de cette triple coalition de * l'ignorance , du vice et de la cupidité, ligués pour éteindre
> toute lumière, flétrir toute vertu et étouffer toute justice. » Le moyen-âge vit cet abîme dilater ses entrailles pour en- » gloutir la société toute entière. Et la société, où ira-t-elle
> se réfugier dans sa détresse ? Encore aux pieds de la Chaire » de saint Pierre. Là, elle trouvera son appui et son salut, dans
> un pauvre Moine élevé au souverain Pontificat, mais qui » cachait, sous le vêtement grossier du Cloître, une âme dont » l'élévation n'a pas été comprise, et qui le serait difficilement » dans nos jours de spéculation et d'indifférence. Hildebrand «mesure la profondeur de la plaie du corps social. A tout
» autre , les obstacles pour la guérir paraîtraient insurmon-
> tables ; pour Grégoire VII , c'est dans ces obstacles mêmes
> qu'il puise un nouveau courage , et va ranimer l'énergie de ïson caractère. Armé d'une force inébranlable etd'uiie rec- » tilude inflexible de volonté ; cédant aussi aux maximes
> de ses contemporains et à l'esprit de son temps , il en-
> treprend une lutte terrible contre son siècle et toutes les
» puissances de son siècle. La science a déserté le Sanctuaire ;
» il l'y ramènera. La vertu semble être bannie de tous les
> cœurs; il la rétablira dans ses droits. La justice est foulée
» aux pieds ; il la fera triompher. Il se croit envoyé pour op-
» poser un front d'airain au vice , qu'il le trouve à l'autel ou
»sur le trône. Toujours inaccessible à la crainte, toujours
tau-dessus des considérations mondaines, Grégoire ne don-
» nera point de repos à son zèle , jusqu'à ce qu'il ait réformé
>le palais des grands, le sanctuaire de la justice, le cloître
» des Cénobites, et la maison de Dieu; jusqu'à ce qu'il ait
» rallumé le flambeau du savoir, les flammes célestes de la
» piété ; fait passer dans les cœurs des souverains et des
» Prêtres, cet amour de la justice, cette haine de l'iniquité
» qui , de son âme , où ces vertus surabondent , se répandent
» avec une sainte profusion dans ses écrits , dans ses actions,
» dans ses paroles, dans tout son Pontiflcat. Peu lui importent
» les calomnies , les persécutions et la mort , pourvu qu'il
» abaisse toute hauteur et fasse fléchir le genou devant les
ïlois éternelles de la justice et de la vérité. Dans ses démêlés
» avec les Princes de la terre , on n'a voulu voir que des em-
» piétements injustes ; on a appelé comme d'abus des saintes
• entreprises de ce grand Pape. Que pouvait-il faire, quand
>les peuples, broyés sous le pressoir du despotisme insensé
» de leurs maîtres , venaient réclamer à genoux , comme ua
> dernier secours et un extrême remède à leurs maux, l'exeri
f cice sévère de sa juridiction et les foudres de ses sentences
• spirituelles? Ce qui nous étonne et presque nous scanda- >lise, n'était aux yeux du moyen-âge que l'exercice d'un •juste droit et l'accomplissement nécessaire d'une mission
• divine. Or, combattre pour établir partout le règne de la •justice , de la science et de la vertu, qu'est-ce autre chose
• que de combattre pour civiliser le monde ? Ce furent là les
• combats de Grégoire VII, et le sujet pour lui d'une gloire
• immortelle. »
En lisant ces lignes si calmes , si épiscopales , dans lesquelles est béni avec tant d'amour le nom de ce Grégoire que nous avons vu poursuivi avec tant d'acharnement dans les pages qui précèdent, ne semble-t-il pas au lecteur Catholique qu'il se repose avec suavité dans une paix qui ne sera plus troublée? Après ce Mandement, on peut le dire, la bataille est gagnée ; il n'y a plus d'Alpes ; Rome et la France sont unanimes à célébrer la gloire et les vertus de Grégoire , père de la Chrétienté. Tout est oublié, renouvelé ; le Christ est glorifié dans son serviteur. Mais espérons que bientôt la louange de Grégoire ne retentira plus seulement dans des discours et des Instructions Pastorales ; que bientôt des autels s'élèveront à sa gloire dans cette France qu'il aima et qui le méconnut trop long-temps ; qu'enfin, le jour viendra où nous chanterons tous à l'honneur de Grégoire ce bel éloge que Rome et toutes les autres Eglises Latines entonnent dans la solennité de ces saints Pontifes qui, pour leur fidélité, ont mérité d'échanger la tiare contre la couronne de l'immortalité : Bum esset summus Pontifex terrena non metuit ; sed ad cœlestia régna gloriosus migravit.
Si maintenant , selon notre usage , nous en venons à tirer les conséquences des faits consignés au présent chapitre, elles se présentent en telle abondance, qu'il nous faudrait consa-
crer un chapitre entier à les recueillir; mais nous nous bornerons à celles qui rentrent directement dans notre sujet.
La première , que nous offrons à ceux de nos lecteurs qui ne comprendraient pas encore toute l'importance de la science liturgique, est que néanmoins, ainsi qu'ils ont pu le voir, un seul fait liturgique a suffi pour mettre en mouvement la plus grande partie de l'Europe et pour occuper la plupart des gouvernements, au dix-huitième siècle ; en sorte que, pour raconter, de la manière la plus succincte, l'histoire d'une page du Bréviaire .Romain , il nous a fallu ajouter soixante pages à cette histoire déjà si abrégée de la Liturgie.
En second lieu, on a pu remarquer avec quel soin la divine Providence s'est servie de la Liturgie comme du seul moyen qui restât au Saint Siège de sauver l'honneur d'un de ses plus grands Pontifes, à une époque où tout autre moyen que la rédaction officielle de sa Légende eût été impuissant à prévenir la prescription contre sa gloire.
En troisième lieu, on a été à même de voir comment un Clergé , isolé de Rome , même dans des choses d'une importance secondaire , porte toujours la peine de cet isolement par les contradictions en lesquelles il se précipite, victime de la position fausse où il s'est placé.
En quatrième lieu , c'est un spectacle instructif de voir les Magistrats sécuUers s'arroger tout naturellement, sur les choses de la Liturgie, le pouvoir qu'ils refusent à Rome sur ce point , et raisonner d'ailleurs avec justesse sur l'autorité que donne immanquablement à un fait et à une maxime, son insertion dans les Livres Liturgiques de l'Eglise Romaine.
NOTES DU CHAPITRE XXI
NOTE A
Quanta gloria pubiicam Rem tuentibus iadita Ssepe jam fuerit , luam Hildebrande scientiam Nec latere puta^imus ,
Etputaoms. Idem sacra Et Latina refert via , Illud et Gapitolii Gulmea eximium , tbroaus PoUeas Imperii docet.
Sed qaid istias ardai Te laboris, et invidise Fraudis aut piget, aut pudet?
Id bonis etenim viris Plus peste subita nocet.
Cordis eximins vigor Vitse nobilis optimas Res secuta probant quidem Juris ingenium modo Cujus artibus uteris.
Ex quibus Caput urbium Roma jastior, et prope Totus Orbis eas timet Saeva barbaries adhuc Clara stemmate regio.
Hic et Archiapostoli Fervido gladio Pétri Frange robur, et impetus Illius , vêtus ut jugum Usque sentiat nltimum.
Virus invidioe latens Rébus in miscris suam Ponit invaletudinem, Hisque non aliis necem Et pericuîa confert.
Quanta vis anathematis?
Quicquid et Jlarius prius Quodque Julius egerant Maxima nece militum Voce tu modica facis.
Sed ut invidearis,et Won ut invideas , decet.
Te peritia quam probi Et boni fecit unice Compotem meriti sui.
Omni judicio tuo Jus favet, sine quo mibi Nemo propositi raei Tel favoris inediam Praemiumve potest dare.
Roma quid Scipionibus Ceterisque Quiritibus Debuit mage, quam tibi Cujus est studiis sux Wacte via potentiae.
Qui probe quoniam satis Multa contulerant bona Patrise, probibentur et Pace perpétua fruî Lucis et^egionibus.
Ta quidem potioribus Y ita, civibus , ut tuis
Praeditum meritis manet Compareris Apostolis.
Gloriosa perenniter
,5". Jlphani Carmina. (Italia Sacra. Jnecdota Ughelliana. Tom. X Edit. 1722. pag. 77. )
NOTE B
BENEDICTUS PAPA XIII
AD PERPETUÂM REI HEMORIAU.
Gum ad Apostolatus nostri notitiam pervenerint qusedam foIiaGallico idiomate typis impressa sub litulo : Mandement de Monseigneur l'Evêque d'Juxerre, qui défend de réciter l'Office imprimé sur une feuille volante, qui commence par ces mots : Die 25 maii, in Festo sancti Gregorii vu PAPiB ET CoNFESS.... Donné à Juxerre, le vingt-quatrième de juillet mil sept cent vingt-neuf. — Nos quamplures ex Venerabilibus Fratribus nostris sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalibus , aliosque in sacra Theologia Magistros ad illorum examen delegimus , qui post maturam eorumdem foliorum discussionem , quid sibi ea super re videretur, Nobis retulerunt. Auditis itaque memoratorum Gardinalium , et in sacra Theologia Magistrorum sententiis, de Apostolicae potestatis plenitudine, Ordinaliones in praefatis foliis contentas, nullas, inanes, invalidas , irritas, attentatas , nuUiusque omnino roboris , et moment! esse, et perpetuo fore, tenore prsesentium declaramus.
Et nihilominus ad majorem cautelam , et quatenus opus sit harum série revocamus, cassa mus , irritamus, annulamus, viribusque, et effectu penitus, et omuino vacuamus, ac pro revocatis, cassatis, irritis , nullis , invalidis , et abolitis , viribusque , et effectu penitus omnino vacuis semper haberi volumus, et mandamus ; folia vero praedicta tam impressa , quam etiam manu scripta legi, seu retineri tenore pariter praesentiura prohibemus, illorumque impressionem , descriptionem , lectionem, retentionem , et usum omnibus , et singulis Ghristifidelibus, etiam specifica, et individus- mentione , et expressione dignis, sub pœna excommunicationis per contra facientes ipso facto absque alia declaratione incurrenda , a quo nemo a quoquam , prseterquam a Nobis, seu Romano Pontifice pro tempore existente, nisi ia mortis articulo constitutus, absolutionis benelicium valeat obtinere, omnino quoque interdicimus. Volantes, et auctoritate Apostolica mandantes, ut quicumque folia faujusmodi pênes se habuerint , illo statim , atque prsesentes litterse eis innotuerint , locorum Ordinariis , vel hsereticae pravitatis Inquisitoribus tradere , atque consignare teneantur; hi vero
ea sibi sic tradita illico flamuais aboleri cureut : in contrarium facientihus non obstantibus quibuscumque.
Ut autem eaedera praesentes litterae ad omnium notitiam facilius perveniant, nec quisquam iilarum igaorantiam allegare possit, volumus etiam, et auctoritate proefala decernimus, ut illœ ad valvts Basilicae Priacipis Apostolorum, ac Cancellariae Apostolicae, Curiaeque generalis iu Monte Citaiorio, et in Acie Campi Florae de Urbe par aliquem ex Cursoribus iiostris, utmorisest, publicentur, illarumque exempla ibidem afBxa relinquantur, et sic publicatœ omnes, et singulos quoscoacernunt, période afficiant, ac si unicuique iilorum personaliter notificatoe, et intimatae fuissent.
Utque ipsarura praesentium litterarum transumptis, seu exemplis etiam impressis , manu alicujus Notarii pab'iei subscriptis , et sigilio personae in Ecclesia dignitate constitut» munitis , eadem prorsus lides tam in Judicio, quam extra illud ubique locorum habeatur, quse eisdem praesentibus haberelur, si forent exhibitae , vel ostensae.
Datum Romœ apud Sanctum Petrum , sub Annulo Piscatoris, die XVII Septemb. M DCG XXIX. Pontiticatus nostri Anno sexto.
NOTE C
AD PERPETUA»! REI MEMORIÂM
Cum ad aures nostras pervenerit, nonnuUos Magistratus, seu Officiales, et Ministros seculares, quibusdam Edictis, Decretis, Senatusconsulli-s, Praeceptis, Mandatis, aut id genus, aliisve quocumque nomine nuncupatis ordinationibus, seu Provisionibus ad versus decretum extensionis ad universos CLristi fidèles, qui ad Iloras Canonicas tenentur, Officii S. Gregorii Papae VII, quod prius ex Indultis fel. rec. Pauli V, démentis X , Alexandri VIII , et Clementis XI, Romanorum Pontificum Praedecessorum nostrorum,in pluribusjamChristianiOrbis Ecclesiis passim recitabalur, atque publiée, et solemniter celebrabatur, a Nobis ad augenduiu cultum S. Pontificis et Confessons , qui in extirpandis erroribus, Ecclesiastica disciplina restituenda, et instauranda, corrupiisque moribus reforioandis strenue , ac iudefesse elaboravit, novissime editum, insurrexisse:
Hinc est , quod nos ex debito Pastoralis officii , quod humilitati nostrse, meritis licet, et viribus longe impari, commisit divina dignatio, nostram, et Ecclesiasticam aucloritatem a perniciosis hujusmodi laicorum conatibus illaesam , et illibaiam tueri , et conservare volentes , necaon omnium, et ^Ingulorum, qusempraemissU, seueorum occa-
sione quovis modo, acta, et gesta fuerunt , seriem , aliave quaecumqua etiam specificam, et individuam mentioaem, et expressionem requireniia, praesentibus pro plene, et sufficienter expressis, et exacte speciflcatis habeates , de qinraplarium venerabilium fratrum nostrorum, S. R, E. Cardinalium coasilio, Edicta, Décréta, Senaluscoasulta, Praecepta, Mandata, et quasvis alias quocumque nomine nuacupatas ordiûaiiones, sive provisiones par Magistratus, eiiam supremos, seu officiales , et Ministros seculares aut alias a quacumque laicali potestate, ejusque nomine ad versus Decretum extensionis OfBcii ejusdem S. Gregorii Papae Vil, per Nos, sicut praemiltitur, editum, quomodocumque, et ubicumque, promulgata, et pronaulganda , ac quaevis alia in praîmissis , seu eorum occasione quomodolibet acta, gesta, et ordinata, cum omnibus, et singulis inde secutis, et quandocumque secuturis, penitus et omninonulla, inauia, invalida, irrita, et de facto praesumpta, nulUusque prorsus roboris, et momeati esse, etperpeiuo fore , Apostolica auctoritate tenore praesentium declaramus.
Et nihilominas ad majorem cautelam , et quatenus opus sit , illa omnia , et singula harum série itidem perpetuo revocamus , cassamus , irritamus, annullamus, etabolemus, viribusque, et effectu penitus, et omnino vacuamus, ac pro revocatis, cassatis , irriiis, nullis, invalidis , et abolitis, viribusque, et effectu penitus, et omnino vacuis semper haberi volumus : sicque et non aliter in praemissis per quoscumque Jttdices ordinarios , et delegatos , etiam causarum Palatii Apostolici Audiiores, ac S. R. E. praefatae Cardinales, etiam de Latere Legatos, aliosve quoslibet quacumque prseeminentia , et potestate fungentes, et functuros, sublata eis, et eorum cuilibet quavis aliter judicandi , et interpretandi facultate et auctoritate , judicari, et definiri debere; ac irritum, et inane si secus super bis a quoquam qciavis auctoritate scienter, vel ignoranter contigerit atleniari , decernimus , in contrarium facientibus non obstantibus quibuscumque.
Ut autem eaedem praesentes litterae ad omnium notitiam facilius deveniant, nec quisquam illarum ignorantiam allegaru possit , volumus , ac pariter decernimus, ut illae ad valvas Basilicae Principis Apostolorum , ac Cancellariae Apostolicae , Curiaeque generalis in Monte Citatorio, et in Acie Campi Florae de Urbe per aliquem ex cursoribus nostris , ut moris est publiceutur , illarumque exempla ibidem aflixa relinquantur, et sic publicatae omnes , et singulos quos conceruunt perinde afficiant, ac si unicuique iliorum personaliter notificatae , et intimatae fuissent.
Utqne ipsarum praesentium litterarum transumptis, seuexemplis, etiam impressis manu alicujus INotarii publici subscriptis , et sigillo
personae In Ecclesiistica dignitale constitutœ nmnitis, eadem pporsus fides Um in Judicio, quam extra illud, ubique locorum htbeatur, quae eisdem praesentibus haberetur, si forent exhibiiae , vel osiensae.
Datum Romae apud S. Petrom, sub Annulo Piscatoris, die XIX Decemb/M DCC XXIX. Pontificatus nostri Anno sexto.
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CHAPITRE XXII
FIN DE l'histoire DE LA LITURGIE DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU DIX-HUITIÈME SIÈCLE. — TRAVAUX DES SOUVERAINS PON- TIFES SUR LA LITURGIE ROMAINE. — AUTEURS LITURGISTES DE CETTE ÉPOQUE.
Dans le cours des cinq chapitres que nous venons de consacrer à l'histoire de la Liturgie , dans la première moitié du dix-huitième siècle , nous n'avons eu à nous occuper que de la France. Ce pays tout seul a été le théâtre de la triste révolution dont nous avons eu à retracer le désolant tableau. Le reste de la Catholicité demeurait fidèle aux traditions antiques, à l'unité Romaine de la Liturgie. Le Siège Apostolique y réglait toujours les formes du culte ; ses décrets y étaient reçus avec obéissance , et les livres Grégoriens continuaient d'y servir d'expression à la piété du clergé et des fidèles.
Mais, durant les cinquante années de ce demi-siècle, la Liturgie Romaine ne fut pas sans recevoir de précieux accroissements. Pendant que l'Eglise Gallicane procédait par voie de destruction , les Pontifes Romains , si jaloux de conserver l'antique dépôt de saint Grégoire , l'enrichissaient de nouveaux Offices et de nouvelles Fêtes.
Le grand et pieux Clément XI , dans sa sollicitude pour les besoins temporels du peuple Chrétien , remplit une lacune importante dans les livres de la Liturgie. Parmi les prières que l'Eglise adresse à Dieu dans les diverses calamités, les siècles précédents n'en avaient point offert pour détourner le redoutable fléau des tremblements de terre. En Tannée 1703 ,
l'Italie ayant été désolée par de nombreuses catastrophes de ce genre, Clément XI composa et plaça dans le Missel les trois magnifiques Oraisons qui portent en tête cette Rubrique : Tempore terrœ motus. Au Bréviaire, dans les Litanies, il prescrivit désormais cette invocation : A flagello terrœ motus, Kbera nos , Domine.
Ce fut le même Pape qui étendit à l'Eglise universelle la solennité du très saint Rosaire, du rite double majiur^ en commémoration de la victoire de Lépante. Il donna un nouvel Office de saint Joseph , établit doubles la fête de saint Anselme avec le titre de Docteur, et celle de saint Pierre d'Alcantara; et semi-doubles celles de saint Pie V, de saint Jean de Dieu et de sainte Hedwige. Il créa semi-doubles d'obligation les fêtes de saint Vincent Ferrier, de saint Antonin et de saint Ubalde, dont l'Office était précédemment ad libitum. Enfin, il établit la Commémoration de saint Liboire, Evêque du Mans, au 23 juillet, en reconnaissance du soulagement qu'il avait éprouvé par l'intercession de ce saint dans une infirmité pour laquelle on l'invoque dans toute l'Eglise.
Innocent XIII institua la fête du très saint Nom de Jésus, du degré double de seconde classe., et celle de saint Isidore de Séville , double mineur avec le litre de Docteur. Il éleva au même rang de double mineur, de semi-doubles qu'ils étaient , les Offices de saint Paul, Ermite, et de saint Jean de Dieu, et créa semi-double d'obligation celui de sainte Elisabeth de Portugal , qui auparavant était ad libitum.
Benoît XIII, outre la fête de saint Grégoire VII dont nous avons parlé, institua celle des Sept Douleurs de la Sainte Vierge, celle de Notre-Dame du Mont-Carmel, et celle de Notre-Dame de la Mercy, toutes trois du degré double majeur. Il établit du rite double mineur les fêtes de saint Pierre Chrysologue, avec le titre de Docteur; de sainte Seholastique,
de sainl Jean de Sahagun, et de sainte Rose de Lima. Il éleva au même degré les Offices de saint Vincent Ferrier, des saints Jean et Paul, et de sainte Brigitte, qui n'étaient que semidoubles auparavant. Saint Eusèbe de Verceil et saint André d'Avellino, furent admis au Bréviaire avec le degré semidouble par le même Pontife, qui créa semi-double d'obligation la fête de saint Wenceslas, qui jusque-là jouissait de ce degré seulement ad libitum.
Ces travaux sur le Bréviaire Romain ne sont pas les seuls mérites de Benoît XIII à l'égard de la Liturgie. Le Cérémonial desEvêques, fut, de sa part, l'objet d'une révision minutieuse et obtint d'importants accroissements , par les soins personnels du Pontife et de la Commission qu'il institua à cet effet. Le Cérémonial , ainsi réformé , fut annoncé à l'Eglise Catholique et promulgué par un Bref du 7 mars 1727.
Aucun Pape n'a surpassé Benoît XIII , et bien peu l'ont égalé dans son zèle pour les Fonctions saintes. On compte par centaines les autels qu'il dédia solennellement , soit à Bénéveut, pendant qu'il en était Archevêque, soit à Rome, dans le cours de son Pontificat : la seule Basilique de saint Pierre en renferme douze consacrés par lui. Le nombre des Eglises qu'il dédia n'est pas moins étonnant. On le vit , entre autres, durant son Pontificat, se transporter au Mont-Cassin, pour y faire la Dédicace de la nouvelle et magnifique Eglise de Saint Benoît, qu'il érigea en Basilique. Désirant honorer la mémoire de Gavanli, il créa pour l'Ordre des Barnabites, à perpétuité, une charge de Consulteurde la Congrégation des Rites.
Clément XII éleva au rite double majeur la fête de sainte Anne, mère de la Sainte Vierge, et transféra celle de saint Joachim au Dimanche dans l'Octave de l'Assomption. Il institua , du rang doubk mneur, l'Oflice de saint André Corsini,
à la famille duquel il appartenait ; de saint Vincent de Paul et de sainte Gertrude. Il éleva au même degré les fêtes «emfdouhles de saint Stanislas de Cracovie et de sainte Monique, et établit semi-doubles celles de saint Jean de la Croix et de sainte Julienne de Falconieri.
Enfin , Benoît XIV monta sur le Siège Apostolique. Il dut nécessairement s'occuper du culte divin, lui qui ne fut étranger à aucune des nécessités de l'Eglise , et que ses doctes écrits ont placé à la tète des liturgistes de son temps. Versé profondément dans la connaissance des usages de l'antiquité, ce Pontife ne vit pas avec indifférence la modification grave qu'avait subie le Calendrier du Bréviaire Romain, depuis l'époque de saint Pie V. Les Fériés se trouvaient diminuées dans une proportion énorme, par l'accession de plus de cent Offices nouveaux; le rang de doubles, assigné à la plupart de ces Offices, entraînait de fait la suppression d'une grande partie des Dimanches. Il était bien clair que l'antiquité n'avait pas procédé ainsi. D'autre part, cet inconvénient de la multiplicité des fêtes des Saints avait été exploité par les novateurs Français : devait-on continuer à laisser subsister un prétexte à l'aide duquel ils avaient rendu tohîraLle à bien des gens leur divorce avec les livres Romains ?
Le Pontife commença par prendre une résolution à laquelle il se montra fidèle dans tout le cours de son Pontificat de dix-huit ans ; ce fut de n'ajouter aucun nouvel Office au Bréviaire (1). Seulement, il attribua à saint Léon-le-Grand le titre de Docteur, par une Bulle solen.oelle ; mais ce saint Pape était déjà au Calendrier Roma.]n depuis de longs siècles. On aime à voir cette réclamation en faveur des usages antiques,
(1) Emmanuel de Âzevedo. De Divino Officio exercitûHones sélectes. Pars I. page 4^.
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cette répugnance à entrer dans des voies nouvelles qui caractérise les opérations du Saint Siège. Mais la Providence ne tarda pas à manifester ses volontés sur cette grande question , par l'organe des successeurs de Benoît XIV, qui reprirent tout aussitôt l'usage d'insérer, à chaque Pontificat, de nouveaux Saints au Bréviaire.
Benoît XIV ne chercha pas seulement à garantir l'Office du Dimanche et celui de la Férié contre l'invasion des Fêtes nouvelles; il projeta même une réforme du Bréviaire. Il croyait, en effet, que si, dans le Bréviaire Romain , la partie Grégorienne devait être réputée inviolable, la partie mobile, à savoir les Leçons introduites par saint Pie V, pouvait être susceptible d'une révision. L'œuvre du seizième siècle était, sans doute , un chef-d'œuvre pour son temps ; mais deux siècles après, n'était-il pas possible de remplacer certaines Homélies des saints Pères que la science moderne avait démontrées apocryphes? de retoucher quelques Légendes, bien qu'en très petit nombre (1) qui avaient besoin d'être mises en harmonie avec les exigences d'une critique plus sévère? En conséquence , il chargea le P. Fabio Danzetta , Jésuite , de faire un travail sur cet objet. L'ensemble des notes de Danzetta sur la correction du Bréviaire Romain , ne formait pas
(1) 11 oe s'agit ici que de quelques traits seulement; car on doit savoir que le docte Benoit XIV était bien loin de mépriser l'autorité des Légendes du Bréviaire Romain. Il dit môme expressément , dans son Traité de la Canonisation des Saints, quM n'en est pas une qui ne soit susceptible d'être défendue d'après les principes de la science ecclésiastique. Il était donc bien loin d'abonder dans le sens de nos modernes liturgistes , qui ont sacriRô en masse les traditions Catholiques sur la plupart des Saints du Calendrier. Nous aurons ailleurs occasion de juger leur travail, jour par jour ; comme aussi , nous traiterons spécialement de l'autorité des Légendes du Bréviaire Romain , en général et en particulier.
moins de quatre volumes in-4° (l). Nous avons cherché en vain ce curieux manuscrit, durant notre séjour à Rome. Zaccaria atteste en avoir vu un exemplaire entre les mains du Prélat, depuis Cardinal Gabrielli. Quoi qu'il en soit, le travail de Danzetta resta à l'état de Remarques sur le Bréviaire Romain , et Benoît XIVj après avoir considéré attentivement les difficultés de plus d'un genre qui s'opposaient à celte réforme du Bréviaire, finit par renoncer à son projet; sans doute, le temps n'était pas venu encore de tenter ce grand œuvre, peut-être parce que les inconvénients qu'on voulait éviter n'étaient pas réels, ou encore que les principes qui auraient présidé à ce travail n'étaient pas de nature à l'amener à une fin heureuse et convenable.
Au reste, Benoît XIV, s'il n'opéra pas la réforme du Bréviaire Romain , n'en porta pas moins sa sollicitude efficace sur un grand nombre de matières liturgiques qui la réclamaient impérieusement. Le Martyrologe Romain dont nous avons raconté ailleurs la réforme par Grégoire XIII , et auquel les Pontifes Romains avaient successivement ajouté les noms des Saints nouvellement canonisés, fut spécialement l'objet des travaux de Benoît XIV. Il en prépara une édition qui parut à Rome , par son autorité , en 1748. Plus lard , il adressa à Jean V, Roi de Portugal , des Lettres Apostoliques dans lesquelles il rend compte , avec moins de dignité peutêtre que d'érudition, des motifs qu'il a eu d'admettre ou de n'admettre pas certains personnages dans ce Martyrologe. Cet immense Bref est du 1" juillet 1748.
Le Pontife s'occupa aussi du Cérémonial des Evêques, sur lequel Benoît XIII avait déjà travaillé, ainsi que nous venons
(l) AlbergoUi, Evoque H'Arezzo. La Divina Salmodia. page 231.— Jl Breiiario Romano difeso e giustificato. Anonyme. 1790. page 82. — Zaccaria. Bibliotheca Ritualis. Tome III. page cccxxxviij.
de le dire. La publication définitive de ce livre , dans la forme qu'il garde encore aujourd'hui, fut faite par un Bref du 25 mars 1752.
Le Bullaire de Benoît XIV présente de nombreuses preuves du zèle qui l'animait pour la conservation des Rites sacrés , et nous aurons occasion d'y revenir souvent dans le cours de cet ouvrage. Nous indiquerons seulement ici en passant les nombreuses Constitutions et Règlements sur les rites des Grecs et des autres Orientaux unis; les Bulles et Brefs, sur la célébration de l'Octave des saints Apôtres, à Rome ; sur la défense faite aux Evêques de jamais obéir aux Princes qui leur enjoignent des prières publiques ; contre les Images superstitieuses; sur la Bénédiction des Palliums ; pour accorder à tous les Prêtres des Royaumes d'Espagne et de Portugal la faculté de célébrer trois Messes le jour de la Commémoration des Morts; contre la musique profane dans les Eglises; sur la Rose d'or; contre l'abus des Chapelles privées ; pour l'érection de l'Eglise de Saint-François, à Assise, en Basilique patriarchale , etc.
Le même Pontife, jaloux d'imiter la conduite de Benoît Xllf, qui avait voulu, comme nous l'avons rapporté ci-dessus, honorer la mémoire de Gavanti, créa aussi, pour l'Ordre des Théalins, à perpétuité, une charge de Consuitcur dans la Congrégation des Rites, en reconnaissance des services rendus à la science liturgique par le B. Juseph-Marie ïommasi et par le savant Gaétan Merati. Peu de temps après, il fit la môme chose en faveur de la Compagnie de Jésus, et nomma Consuitcur l'illustre P. Emmanuel Azevedo. On trouvera ci-dessous la notice des travaux de Merati et d' Azevedo.
Enfin , Benoît XIV, voulant procurer plus efficacement encore l'avancement de la science liturgique, érigea dans le Collège Romain, qui est en même temps une Université tenue T. II. 31
par les Pères de la Compagnie de Jésus, une Ecole spéciale des Rites sacrés, qui a été depuis transférée au Séminaire Romain. On ne tarda pas à ouvrir dans différentes villes d'Italie des Ecoles de Liturgie sur le modèle de celle de Rome. Nous croyons faire plaisir à ceux de nos lecteurs qui s'intéressent au progrès de la science ecclésiastique, en insérant, dans une note, à la fin de ce chapitre, les règlements de l'Ecole Romaine. Qui sait si quelque jour il ne nous prendra pas fantaisie, à nous autres Français, de nous livrer enfin à l'étude raisonnée des Rites sacrés (i) ?
Tels furent les travaux des Pontifes Romains sur la Liturgie, durant la première moitié du dix-huitième siècle. Il n'est pas rare d'entendre des personnes, graves d'ailleurs, témoigner leur étonnement de ce que ces mêmes Pontifes, si zélés pour le dépôt des traditions liturgiques, n'aient pas fulminé contre les nouveautés dont les Eglises de France étaient le théâtre à cette époque. Nous avons même été à portée de nous apercevoir que plusieurs semblaient disposés à regarder ce silence comme une sorte d'approbation.
Cependant , si ces personnes voulaient se donner la peine de parcourir les Collections imprimées des Décrets des Congrégations du Concile de Trente et des Rites , elles y trouveraient des preuves multipliées des intentions persévérantes du Saint Siège sur l'observation des Constitutions de saint Pie V, pour le Rréviaire et le Missel Romains. Toutes questions adressées sur ce sujet, à Rome, ont été et seront toujours résolues dans ce sens.
Maintenant, est-il nécessaire que le Siège Apostolique entreprenne de faire le procès à toutes les Eglises qui , n'étant pas dans le cas d'exception admis par saint Pie V, ont,
(I) Vi'J. U note A.
nonobstant ce, abjuré les usages Romains? D'abord , pour cela, il faudrait qu'on eût gardé à Rome une Statistique de la Liturgie des Eglises d'après les règles fixées dans la Bulle Quod a nohis , afin d'être en mesure de poursuivre celles qui se seraient écartées de leur devoir. Mais cet Etat, quand a-t-il été dressé? par qui l'a-t-il été? Il est visible qu'avant de lancer sa Constitution , le saint Pape n'avait même pas un rapport exact de la situation des Eglises, quant à la Liturgie Romaine, puisqu'il était contraint d'adopter la moyenne de deux cents ans de possession. De plus, il n'exigeait même pas que les Eglises instruisissent le Saint Siège du parti qu'elles auraient pris; il s'en rapportait , comme on l'a vu , à la conscience des Evêques et des Chapitres. Les Archives Pontificales ne possèdent donc aucun liti e de conviction contre les Eglises qui auraient violé la Bulle. Il est vrai que le défaut de ce titre de conviction ne saurait faire que ce qui , au seizième siècle, eût constitué un grave délit, soit devenu légitime au dixhuitième.
11 y a long-temps que des novateurs ont prétendu s'autoriser du silence du Saint Siège dans leurs sentiments, ou leurs pratiques audacieuses. On leur a toujours répondu que le silence du Saint Siège ne devait pas plus être invoqué par eux comme une approbation, qu'il ne devait non plus être regarde comme la confirmation de certaines sentences rendues dans d'étroites localités. Le Pontife Romain a reçu la mission d'enseigner ; il est le Docteur de tous les Chrétiens. Quand il a parlé, la cause est finie. Tant qu'il n'a pas parlé, on doit s'abstenir d'arguer quelque chose de son silence. Admettons donc, d'une part, qu'il ne s'est pas expliqué sur les nouvelles Liturgies Françaises; mais convenons, d'autre part, qu'il n'a pas manqué une occasion pour déclarer que les Eglises astreintes au Bréviaire et au Missel de saint Pie V n'ont point
la liberté de se donner un autre Bréviaire et un autre Missel. Que si nous voulons chercher les raisons de la grande réserve que le Saint Siège a gardé dans l'afFaire des nouvelles Liturgies, il nous suffira de nous rappeler la maxime fondamentale du Gouvernement Ecclésiastique, maxime suggérée par le Dieu fort et miséricordieux : Il n'éteindra pas la mèche qui fume encore; il n'achèvera pas de rompre le roseau déjà brisé (1) . Est-ce à dire pour cela que Rome doit approuver l'affaiblissement de la lumière dans celte lampe qui devait toujours luire avec splendeur , ou qu'elle devra se réjouir des fractures imprudentes qui ont compromis la solidité du roseau ? Autant vaudrait dire que Dieu , qui dissimule les péchés des hommes à cause de la pénitence qu'ils en feront (2) , est de connivence avec ces mêmes péchés. Et pour ne parler que des matières contenues dans ce volume, quand Benoît XIV nous dit, en parlant de la Défense de la Déclaration de 1682, par Bossuet (5) , qu'il serait difficile de trouver un ouvrage aussi opposé à la doctrine reçue partout sur les droits du Pontife Romain, et que cependant on s'est abstenu, à Rome, de le censurer ; quels motifs donne le Pontife pour expliquer cette tolérance ? Met-iî en avant les égards dus à la mémoire du grand Evêque de Meaux qui a, d'ailleurs, si bien mérité de la religion, eœtot aliis capitibus de religione bene meriti? — Nedum , répond Benoît XIV. Ce fui uniquement pour éviter de nouvelles discordes : Sed oh justu7n novorum dissidiorum timorem. Quand les Paiîcmenls Français et l'Assemblée du Clergé de 1750 s'entendaient , chacun à sa façon , pour supprimer le cuîte de saint Grégoire VII, dira-t-on que le
(1) Is. XLIII. 5. — Matlh. XII. 20.
(2j S3p. XI. 2i.
(3) Vid. çi-Uessus, pages 18G et 464.
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silence que garda Benoît XIII signifiait qu'il renonçait à son Décret universel pour le culte de ce saint Pontife? qu'il tenait pour abrogés les cinq lîrefs qu'il avait rendus contre les opposants à ce Décret? Il faut bien convenir qu'il n'en est pas ainsi, puisque la fameuse Légende a été maintenue au Bréviaire Romain, comme de préceple strict, pour le 2o mai, sub pœna non satisfaciendi (I). Apprenons donc à connaître la raison sublime de celte patience du Siège Apostolique , et; souvenons-nous que ce n'est pas la sagesse humaine , mais la divine et éternelle Sagesse qui a donné ce conseil à ceux qu'elle envoyait au milieu des hommes : Sorjez prudents comme le serpent : estote prudentes sicut serpentes (5).
Il est temps enfin de mettre sous les yeux du lecteur la Bibliothèque des auteurs liturgiques de la période que nous avons parcourue.
(1701). Notre liste s'ouvre par Lazare-André Bocquillot, Chanoine d'Avallon, qui a laissé un ouvrage assez curieux, mais écrit avec les préjugés de son temps, intitulé : Traité historique de la Liturgie sacrée, ou de la Messe. Paris, 1701, in-S". Il rédigea aussi le Rituel du Diocèse d'Âutun.
(1701). Alain, Chanoine de Saint-Brieuc, a donné un volume in-12, rare et curieux , sous ce titre : Devoirs et Fonctions des Aumôniers des Evêques.
(1701). Prosper Tinli, personnage que nous ne connaissons que par Zaccaria , est éditeur du volume intitulé : Séries
(1) Nous pouvons même attester, de science certaine , que l'Evoque de INew-York , en 1830, ayaut demandé a Rome s'il pouvait , dans son. Diocèse, omettre l'Office de saint Grégoire VII , par ce seul motif de 'ae pas fournir un prétexte de plus aux continuelles déclamations co'atre l'Eglise Romaine, dont les journaux protestants des Etats-Unis ïetentissent trop souvent, il lui fut répondu qu'il ne devait n'en innover, mais célébrer, comme par le passé, la fête du saint Pontife.
(2) Matth. X. 16.
sacronim Rituum in aperitione porlœ BasUicœ Patriarchalis sancti Pauli. Rome. in-4°.
(1702). François-Antoine Phœbeiis, publia cette année, à Rome, trois dissertations : De sacris Liturgiœ Ritibus. 1702. in-8°.
(1702). Jean-CIiristophe Battelii, Bénéficier delà Basilique Vaticane, et plus tard Archevêque d'Amasie, a laissé un savant traité sous ce titre : Ritus annuœ ahlutionis altaris majoris BasUicœ Vaticanœ in die Cœnœ Domini, explicatus aeiUustratus. Rome. 1702 et 1707. in-8". Il a laissé aussi : Brevis enarratio sacrorum Rituum servatomm in aperiendo et claudendo portam sanctam Patriarchalis BasUicœ Libc' rianœ. Cet ouvrage, continué par Antoine-Dominique Norcia, Chanoine de Saint-Laurent in Damaso, parut à Rome , in-f", en 1756.
(1703). Adrien Baillet, critique scandaleux et téméraire, a complété ses Vies des Saints par une Histoire des Fêtes mobiles. Paris , 1705 , in-8°.
(1705). R. Vatar, auteur du livre intitulé : Des Processions de l'Eglise, de leurs antiquités , utilités et des manières d'y bien assister (Paris, 170o, in-8°) , ne nous est connu que par son livre.
(1706). Jean Pastricio, Professeur de Théologie polémique au Collège de la Propagande , a publié une dissertation sous ce litre : Patenœ argenteœ mysticœ, quœ Foro-Cornelii in Cathedrali Ecclesia colitur descriptio et explicatio. Rome, 4706, in-4''.
(1708). Dom Benoît Bacchini, Abbé Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin, mérite une place distinguée parmi les liiurgistes de son temps, pour les savantes notes dont il a enrichi son édition du Liber Pontificalis , sive vitœ Pontificum Ravennatum. Modène, 1708, 2 vol. in-4°.
(1708). Joseph Bingham , Docleiir de l'Universilé d'Oxford et Curé Anglican, ne saurait être oublié ici sans injustice, ayant si grandement mérité de la science des antiquités ecclésiastiques et liturgiques en particulier, par le bel ouvrage dont il publia le premier volume à Londres, en 1708, sous ce titre : Origines Ecclesiasticœj or the aMiquities of th& Christian Church. Cet ouvrage, grandement utile, malgré les innombrables erreurs protestantes dont il est souillé, a été traduit en lalin par J. H. Grichow, et publié à Hall, en onze volumes in-i". 1724 — 1738.
(1709). Antoine Baldassari, Jésuite Italien, a publié les ouvrages suivants : 1° Il Sacerdote sacriflcante a Dio nelV Altare, con la norma délie Ruhriche. cioè il Sacerdote reso esperte nelle Cerimonie délia Messa. Pistoie. 1C99. — 2" La sacra Liturgia dilucidata. Foiii et Urbin. 1697-1698. 3 vol. in-12.
— 5" 1 Pont ificii Agnus Dei dilucîdati. Rome, 1700, in-12.
— -4" La Rasa d'oro, chc si heneiice nclla quarta Domenica di Quaresima dal somme Pontefice. Venise , 1709 , in-8°. — 5° U Pallie Apostolico dilucidate. Venise, 1719, in-8'.
(1709). Dom Thierry Ruinart, savant Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, a laissé manuscrit Touvrage intitulé : Disquisitie historica de Pallie Archiepiscepali , qui a été publié parmi les ouvrages posthumes de Dom Mabillon. 1724. in-4».
(1710). François Orlendis, Dominicain, a laissé un savant traité ; De duplici lavacro in Cœna Domini. Florence, 1710, in-4".
(1710). Jean-Baptiste Frescobaldi, personnage qui ne nous est connu que par Zaccaria, a laissé : Pedilavium sive de numéro pauperum quitus lavandi sunt pedes, in feriaV Cœnœ Demini. Lucques, 1710, in-4°.
(1715). C'est l'année en laquelle mourut Jean-François de
Percin de Monlgaillard , Evêque de Saint-Pons , Prélat qui a reçu les plus grands éloges de la part des Jansénistes et qui les méritait. Nous avons déjà eu l'occasion de mentionner son zèle pour les maximes françaises sur la Liturgie. Il publia un Traité du droit et du pouvoir des Evêques de régler les Offices divins dans leurs Diocèses. 1686. in-S". Benoît XIV flétrit ce livre avec énergie et désapprouve hautement la doctrine qu'il contient , dans son Traité de la Canonisation des Saints, à l'article où il parle du Bréviaire Romain.
(1714). Dom Simon Mopinot, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, a composé des Hymnes remarquables; on admire surtout celles d'un Office de l'Enfant Jésus.
(1715). D. J. Grandet, Curé de Sainte-Croix d'Angers, a donné le curieux livre intitulé : Dissertation apologétique sur l'apparition miraculeuse de N. S. J. C. arrivée au Saint- Sacrement ^ en la paroisse des Vîmes de Saint-Florent, près de Saumur, le îl juin de l'année 1668. Château-Gontier, 1715, in-12. On trouve dans cet ouvrage les plus précieux détails sur la fameuse procession de la Fête-Dieu, dite le Sacre d'Angers.
(l71o). Christophe-Matthieu Pfaff, Chancelier de l'Université de Tubingue, entre plusieurs dissertations qu'il a laissées sur des matières liturgiques, et dans lesquelles il a répandu une érudition qui fait regretter qu'un homme aussi distingué ait dépensé, hors de la vraie Eglise, les trésors de sa science , a composé celle que nous avons citée ailleurs sous ce titre : Disquisitio de Liturgiis , Missalibus , Agendis, etc. Tubingue. 1721.
(1716). Philippe Buonarotti, Sénateur de Florence, illustre archéologue, est connu par un ouvrage célèbre, indispensable à ceux qui se livrent à l'étude des Antiquités Chrétiennes, et intitulé : Osservazioni sopra alcuni frammentidi vasi antichi.
ornatidi figure, trovati nei Cimiterj di Roma. Florence, 1716, in4°.
(1716). Eusèbe Renaudot, un des plus savants Ecclésiastiques de son temps, appartient à notre Bibliothèque liturgique par le magnifique ouvrage qu'il publia sous le titre de : Liturgiarum Orientalmm collectio. Paris, 1716, 2 vol. in-4°.
(1717). Jean-Baptiste Halden, Jésuite, a laissé cet ouvrage pratique : Ephemerologion EcclesiasHco-Rubricisticam novum. Brescia, 1717, in-4°
(1717). Honoré de Sainte-Marie, Carme déchaussé, dans son célèbre traité mr l'Usage et les Règles lie la Critique, tomes II et III , traite un grand nombre de questions d'Antiquité Liturgique.
(1718). Le Brun Desmarettes, Acolythe, auteur des Bréviaires d'Orléans et de Nevers , a laissé, sous le pseudonyme de Sieur de MoUon . d'intéressants Voyages Liturgiques de France, ou Recherches faites en diverses villes du Royaume. Paris, 1718, in-8°. C'est à cet auteur Janséniste que nous devons la dernière édition du livre de Ofjîciis Ecclesiasticis , de Jean d'Avranches.
(1718). Dom Jacques Bouillart, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, fit paraître , cette année , une édition du Martyrologe d'Usuard , sur le manuscrit original de cet auteur, qui fut Moine de Saint-Germain-des-Près. Le volume est intitulé : Usuardi San-Germanensis Monachi Marlyrolo' gium sincerum , ad autographi , in San-Germanensi Abbatia servati fidem editum, et ab observationibus R. P. Sollerli Societatis Jesu vindicatum. Paris. in-4°.
(1719). Sébastien Paulli, Clerc Régulier des Ecoles Pies, a laissé une dissertation curieuse : De Ritu Ecclesiœ Neritinœ exorcisandi aquam in Epiphania. JNaples, 1719, in-4°.
Il a traité aussi de la fameuse patène de saint Pierre Chrysologue, sous ce titre : De Patena argentea Foro-Corneliensi. Naples, 1743, in-8°. Il laissa, en manuscrit, deux ouvrages fort importants : 1° Lexicon sacrorum Rituum Ecclesiœ Grœcœ et Latinœ. Libri duo, in quibus Ritus utriusque Ecclesiœ exponuntur et elucidantur ; nec non plura ad eos spectantia , sacra vasa , vestes, libri cantus , Festivitates , mimera Ecclesîastica, Officia, sacrorum ordinum collationes, Monachorum antiquorum consuetudines , vestes , et quidquid tacram Liturgiam spectat, ex probatissimîs Auctoribus recensentur. 2 vol. in-fol. — 2° Collectio quarumdam precum, quasin sacris Liturgiis, aliisque Ecclesiasticis Officiis quondam adhibitis , partim ex MSS. , partim ex editis vetustis Coàicibus eruit, notis illustravit Sebastianus Panlli. 2 vol. in-fol.
(1719). Joseph-Simon Âssemani, Maronite, Archevêque de Tyr, a rendu un éminent service aux amateurs de la Liturgie orientale, par la publication de sa fameuse Bibliotheca Orientalis, où il mentionne un grand nombre de pièces concernant les Offices divins. Elle parut à Rome, de 1719 à 1728, Son édition de saint Ephrem est aussi d'un grand prix, pour les nombreuses Hymnes de ce saint Moine, qui jusqu'alors étaient demeurées inédites, au moins pour la plupart. Enfin, Joseph-Simon Assemani a publié les six premiers volumes d'un grand ouvrage , malheureusement resté imparfait , comme tant d'autres , et qui porte ce litre : Kalendaria Ecclesiœ universœ. Rome, 17oo-17o7, 6 vol. in-4°.
(1720). Philippe Bonanni , Jésuite, est auteur du livre intitulé : La Gerarchia Ecclesiastica considerata nelle vesti sacre e civili, usate da quelli quali la compongono, espresse, e spiegate con le immagini di ciascun grado délia medesitncu Rome. 1720. In-4°.
(1720), Thomas Brett, Docteur Anglican, fit paraître en
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cette année, à Londres, une Collection des principales Li» turgies de l'Eglise Chrétienne usitées dans la célébration de la sainte Eucharistie. Cette colîection , en langue anglaise , so compose: 1° De la Liturgie tirée des Constitutions Apostoliques; 2" de celle de saint Jacques ; 5° de celle de saint Marc ; 4° de celle de saint Jean-Chrysostômc ; l'y" de celle de saint Basile ; 6° de la Liturgie de l'Eglise Ethiopienne: 7° de celle de Nestorius ; 8° de celle de Sévère ; 9° des fragments du Missel Gothique de D. Mabillon ; 10" des fragments du Missel Gallican, du même ; 11° de certaines parties du Missel Mozarabe; 12° du Missel Romain, édition de Rome, 1747 ; 15° delà Liturgie d'Edouard VI et du livre des Prières Communes , édition de Londres, 17-49 ; 14° de la formule de communion de l'Eglise Anglicane; 15° du fragment de la première Apologie de saint Justin, sur l'Eucharistie; 16" de la Catéchèse cinquième de saint Cyrille de Jérusalem.
(1720). François Oudin, Jésuite, est connu par des Hymnes en l'honneur de saint François-Xavier, qui le mirent en telle réputation, qu'il fut prié d'en composer d'autres pour le Bréviaire d'Autun.
(1720). Le Comte Ortensio Zago , de Vicence, l'un de ces savants italiens que Ton voit cultiver les sciences Ecclésias* tiques conjointement avec les sciences profanes, a laissé deux Dissertations , savoir : De veterum Christianorum inscriptionibus et de Liturgiarum in rébus Theologicis usu, Padoue , 1720 , in-4".
(1720). Marc-Antoine Boldetti, Chanoine de Sainte-Marie Trans Tiberiniy et Custode des Sacrés Cimetières , occupe ijLne place distinguée parmi les investigateurs de Rome Souterraine , par son bel ouvrage qui enrichit de nouvelles déçpuyei-tes les mémoires si précieux de Bosio et Aringhi. U est ijptltulé : Osservazioni sopra i çimiterj d& Sancti Mar-
lirij ed' Antichi Cristiani di Roma. Rome, 1720, in-fol.
(1721). Joseph-André Zaluski, Evêque de Kiow , fondateur de la fameuse bibliothèque de Varsovie, et l'un des plus généreux défenseurs de la nationalité polonaise , est auteur d'un livre intéressant, intitulé t Analecta historica de sacra, in die Natali Domini, a Romanis Pontificibus quotannis usitata ceremonia ensem et pileum henedicendi , eaque munera principibus Christianis mittendi, Varsovie, 4721, in-4°.
(1721). Dom Ange-Marie Quirini, Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin, Evêque de Brescia et Cardinal, ne fut pas moins versé dans la science liturgique que dans les autres branches de l'antiquité ecclésiastique. Il a laissé , entre autres: Offîcium Quadragesimale Grœcorum , recognitum et castigatum , ad fidem prœstantissimi codicis Rarberini in latinum sermonem conversum , atque diatribis illustratum. Rome, 1721 , in-4°. Les Dissertations que renferme ce volume, qui n'a pas été suivi du second que l'auteur avait promis , roulent sur les objets suivants : 1" De origine et antiqiiitate sacrœ Grœcorum Synaxeos ; 2" De authoribus Officiiproiprii Quadragesimalis Grœcorum ; ô-' De Dominicis^ hebdomadibus Quadragesimalibus Grœcorum ; k" De erroribus quibus édita Officii proprii Quadragesimalis Grœcorum exemplaria conspurcantur, quibusque omnino vacant veteres codices MSS. ; o* De Triodicis et Theotociis Quadragesimalis bus ; 6" De veteri Quadragesimali Grœcorum Typico.
En 1743, le même Cardinal adressa une lettre de cinquante-deux pages in-folio à Dom Laneau , Supérieur général de la Congrégation de Saint-Maur , De priscis hymnogra^ plus Grœcœ Ecclesiœ (Brescia), à l'occasion des travaux que Dom Toustain et Dom Tassin avaient entrepris sur saint Théodore Studite, Les deux Bénédictins Français ré-
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pondirent par une lettre de cinquante-deux pages w-4", en date du d9 avril 1744 (Paris) , dans laquelle ils proposent des difficullés au savant Cardinal sur quelques points de sa Dissertation.
Parmi les lettres latines du Cardinal Quirini, publiées à Rome, il en est une où il combat sur plusieurs points la célèbre Dissertation, en forme de Bref, que Benoît XIV a mise en tôle de son édition du Martyrologe Romain. Dans le catalogue que le Cardinal a dressé lui-même de ses ouvrages, il mentionne une Dissertation De nulla Ecclesiœ N. consecratione ex non rite facta duodecim crucum unctione. Il a donné aussi, sous le titre d'Enchiridion Grœcorum (Bénévent, 1723, in,-8" ) , une collection des décrets des Pontifes Romains sur les Dogmes et les Rites des Grecs , depuis le schisme.
(17-21). Dom Dominique Fournier, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Muur , est auteur des Offices de saint Germain d'Âuxerre, saint Anselme, saint Laumer de Blois, saint Phalier et sainte Scholaslique, imprimés à Rouen, en 1721. Les Hymnes de l'Office de sainte Scholastique sont de la composition de D. Gabriel Guérin , confrère de Fournier.
(1721). Pierre Moretli, Chanoine de Sainle-Marie Trans Tiherim , a composé les traités suivants , dans lesquels il a fait preuve du plus rare savoir : 1" De ritu ostcnsionis sacrarum reliquiarum , disserlatio historico-rituclis. Rome, 1721 , in--4"; — 2" De ritu variandi chorale indumenlum in solemnitale PaschaU. Rome, 1722. Cet ouvrage renferme un supplément à la Dissertation sur l'Oslension des reliques; — Z^Rilus dandi Presbijterium Papœ, Cardinalibus et Clerids nonnullarum Ecclcsiarum Urbis . nunc primum investigatus et explanatus. Rome, 1741, in-i" ; — 4" Parergon ad lucubrationcm de ritu dandi Presbijterium , etc., Sive de festo in ho-
norem Pnncipis Apostolorum Romœ ad diem XXV Aprilis instituto enarratio. Rome, 17-i2, in-^".
(1722). François-Marie Galiuzi, Jésuite, a laissé un ouvrage précieux sous ce titre : // rito di consecrare h Chiese con la sua antichitd, significato ^ convenienza , prérogative. Rome, 1722.
(1722). L'illustre Prélat Romain, François Bianchini^ n'est pas une des moindres gloires de la science liturgique au dix-huitième siècle. Nous citerons ses deux savantes Dissertations De Kaïendario et cydo Cœsaris ac de Paschaïi Canone Saticti HippoUti Martyr is (Rome, 1703, in-fol.) ;mais surtout la magnifique édition du Liber Pontificalis attribué à Anastase le Bibliothécaire , dont il publia trois volumes en 1718, 1725 et 1728 ; ouvrage dont les Préfaces , les Dissertations et les Notes sont du plus haut intérêt pour les amateurs de la science des Rites sacrés.
(1722). Michel Amaii , Prêtre Napolitain , est auteur d'une Dissertation De opohdsami specie ad sacrum Chrisma conficiendum rcquisiîa. Naples, 1722.
(1725). Jean-Frédéric Bernard , savant libraire d'Amsterdam , n'est point un personnage assez sérieux sous le rapport liturgique pour avoir droit à une place dans cette Bibliothèque; nous l'y admettons cependant à raison de l'importance que les gravures de Bernard Picart ont données à son ouvrage sur les Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde. Ce grand ouvrage, dans la composition duquel il fut aidé par Bruzen de la Martinière, et dont l'esprit protestant et superficiel n'a pas entièrement disparu dans l'édition postérieure qu'en ont donnée les Abbés Banier et Le Mascrier , se compose de huit tomes, en neuf volumes infolio, dans la première édition de Jean-Frédéric Bernard (Amsterdam, 1725-1745) ; elle en a onze dans celle de 1759-
1745 (Amsterdam). L'édition française est de 1741, et n'a que sept volumes in-fol. La fortune surprenante de cet ouvrage n'est due qu'aux dessins du célèbre graveur, et nous avons eu plus d'une fois l'occasion de nous affliger en voyant l'importance que lui attribuaient des personnes graves d'ailleurs.
(1724). C'est l'année où Benoît XIII monta sur le Siège Apostolique : nous y rattacherons aussi ses divers travaux liturgiques. Etant Archevêque de Bénévent, il rédigea le Memoriale Rltunm majoris hebdomadœ pro functionibus persolvendis , Archiepiscopo cclebrante vel assistentc , ad usum Beneventanœ Ecclesiœ. Bénévent , 1706 , in-8\ Après la mort du Poniife, on fit paraître à Rome, 1736, in-4", sous le titre ù'Opera Liturgica , plusieurs opuscules qu'il avait laissés inédits.
(1724). Eusèbe du Très-Suint-Sacrement, Espagnol, de l'Ordre des Trinitaires Déchaussés, est auteur d'un livre de pertinentibus ad celebrationem jcjunii Eccîesiastici Quatuor anni Temporum scilicet Quadragcsimœ , Peniecostes , Scptenibris et Decembris (Rome, 1724, in-i"), dans lequel il explique avec beaucoup d'étendue l'OlTice de l'Eglise pour les jours des Quatre-Temps.
(1724). Jacques de la Baune , Jésuite , paraît être l'auteur d'un ouvrage contre les innovations du fameux Curé Jubé : H est intitulé : Réflexions sur la nouvelle Liturgie d'Anièrcs, 1724, in-12.
(1723). Nicolas An(onclli, Cardinal, a laissé sur les matières qui nous occupent les ouvrages suivants, qui méritent leur réputation : 1° De Titulis quos S. Evaristus Presbyteris Romanis distribuit. Bome , 1725 , in-8'. — 2° Velus MissaU Romanum Monasticum Lateranense cum Prœfationibus, nolis et Appendice. Bome, 1752, in-4".
(172G). Pierre Lebrun , Oratorieu , dont iiotis avons déjà
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cité plusieurs fois le bel ouvrage sur la Messe, est un des derniers écrivains liturgistes vraiment dignes de ce nom que la France ait produits. Son savoir égala son orthodoxie. V Explication littérale , historique et dogmatique des Prières et Cérémonies de la Messe est en quatre volumes in-S" , publiés à Paris , de 1716 à 1726. Cet ouvrage a été traduit en italien, et a paru à Vérone, en 17o2, in-i". Nous avons encore du P. Lebrun, 1° Une lettre touchant la part qu'ont les fidèles à la célébration de la Messe. 1718, in-8". — ^"Manuel pour assister à la Messe et autres Offices de l'Eglise. 1718, in- 16. — 5" Défense de l'ancien sentiment sur la forme de la Consécration de l'Eucharistie. 1727, in-8\ — 4" Lettrequidécouvre l'illusion des journalistes de Trévoux dans le jugement de la Défense de l'ancien sentiment sur la forme de la Consécration de l'Eucharistie. 1728, in-8". Ces deux derniers écrits sont une réponse à la critique que le P. Bougeant, Jésuite, avait faite d'une des Dissertations de l'Explication de la Messe. Cette conlrovcrse qui tient aussi à la théologie sera touchée ailleurs dans cet ouvrage.
( 1 720) , Dom Pierre-Marie Giustiniani, Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin, et successivement Evêque de Sagone, en Corse, et de Viniimille, a laissé, au rapport d'Armellini, une Dissertation, De variis Gentilium ritibus quos Christiana Ecclesia sanctificavxt , atque in suum usum convertit.
(1726). Jean-Baptiste Merami , Jésuite, est auteur du r^Te intitulé : // rito di canonizare i santi splegato. Rome, 1726, in-8".
(1727). Juste Fontanini, savant Prélat Romain , a laissé : 1" Disons argenteus votivus veterum Christianorum Perusiœ repertus, et commenlario illustratus, Rome, 1727, 10-4°. 2° Codex Constitutionum quas summi Pontifices ediderunt in toUmni Canonîzatione sanctorum a JoanneXV, ad Benedic-
tuinXlII. Rome, 17^7, in-folio. 5" Note sopraîa Corona Chericale degli Ordini Monastici e de' Vescovi. i' De vera forma Consecrationis Corporis et Sanguinis Domini Nostri Jesu Christi. Ces deux opuscules se trouvent dans les mémoires sur la vie de Fonianini, publiés à Venise en 1756.
(17'i7). Jacques- Joseph Duguet, Prêtre de l'Oratoire, dont il sortit plus tard, écrivain Janséniste fameux, a composé une Dissertation théologique et dogmatique sur les Exorcismes et autres Cérémonies du Baptême. Paris, 1727 , in-i2.
(1727). Guillaume-Hyacinthe Bougeant, Jésuite , est connu dans la science liturgique par les deux ouvrages suivants : i" Réfutation de la Dissertation du P. Lebrun sur la forme de la Consécration Eucharistique. Paris , 1727. — 2" Traité théologique de la form,e de l'Eucharistie. Lyon , 1729.
(1729). On publia cette année, à Venise, sous le titre de Bibliotheca selecta de ritu Azymi ac Fermentati, les Dissertations de Bona, Macedo, Cianipini et Mabillon, sur la question des Azymes, réunies en deux vol. in-8°. La même compilation fut réimprimée à Bologne en 1750.
(1731). Jérôme Baruffaldi, Archiprêtre d'une collégiale d'Italie , s'est rendu célèbre par ses Commentaria ad Rituale JRomanwm, imprimés pour la première fois à Venise, en 1731, in-fol.
(1751). Joseph-Augustin Orsi, Dominicain, puis Cardinal , célèbre par son Histoire Ecclésiastique , doit être admis dans celte Bibliothèque pour les trois ouvrages suivants : \" Dissertatio historica , qua ostenditur Catholicam Ecclesiam tribus prioribus sœculis capitalium criminum reis pacem et absolut ionem neutiquam denegasse, et plures aliœ incidentes quœstiones ad eorumdem temporum Chronologiam Ecclesiasticam pertinentes quibusdam digressionibus data opéra examinantur. Milan, 1750, in-8'. — 2" Dissertatio thed' T. II. 35
546 LNSTITDTIONS
logica de invocatione Spiritus Sancti in Liturgîis Grcccorum et Orientalium. Milan, 475J, m-4°. — ù° Dissertatio Historico- Theologica de Chrismate confirmatorio. Milan, 1734, in-i".
(1751). Dominique Gcorgi, l'un des Chapelains de Benoit XIV, est auteur du rare et précieux traité : De Liturgia Romani Pontifcisin solemni celebratione Missarum, Rome, trois volumes in4°. 4731, 1743, 1741. 11 a laissé aussi : Gli abiti sacri del Romano Ponîefice paonazzi e neri in alcune soUnni Funzioni délia Chiesa giustificati. Rome, 17:24, in-4". Enfin, nous avons de lui une magnifique édition du Marlyrologe d'Âdon. Rome, 1743, in-folio.
(1729). Jean Pinius, l'un des continuateurs de Bollandus, a donné, eu tète du sixième tome de Juillet des Acta Sanctorum, l'importante dissertation de Liturgia Mozarahica, que nous avons citée ailleurs. Nous profiterons de l'occasion pour mentionner les divers travaux liturgiques des Jésuites d'Anvers. D'abord, leur magnifique compiialion, si importante sous tant de rapports, est avant tout une œuvre liturgique. De plus, il n'est pas rare de rencontrer, en tête des divers volumes, des Dissertations spéciales sur les choses du culte divin. Le deuxième tome de Mars est remarquable par un travail sur le Martyrologe de Bède. Le premier lomc de Mai offre , sous le litre de : Ephemerides Grœcorum et MosQorum, un curieux travail sur le Calendrier de l'Eglise Grecque, par le P. Papebrok. Le deuxième tome de Juin est accompagné d'une dissertation non moins utile du P. Nicolas. Rayœus : De Acoluthia Officii Canonici Grœcorum. Les tomes VI et VII de Juin renferment la célèbre édition du Martyrologe d'Usuard, suivie d'un grand nombre d'autres inédits, par le P. du SoUier. Le premier tome de Septembre présenle une excellente dissertation (/e Diaconissis,\}Sir\c Père Pinius, etc.
(1729). Simon Gourdan, Chanoine Régulier de l'Abbaye
de Saint-Victor, personnage de grande piété et sincère orthodoxie, qui mourut celte année, a composé des Hymnes et des Proses, dont plusieurs sont employées dans les livres Parisiens actuels. Nous regrettons que le défaut de renseignements sur ce point ne nous permette pas de les désigner autrement à nos lecteurs.
(1753). Remy Broyer, Chanoine de la Cathédrale deTroyes, l'un des auteurs du Bréviaire de ce Diocèse, a laissé une Nouvelle Dissertation sur les paroles de la Consécration^ Ti'oyes, 1755, in-8", dans laquelle il combat le sentiment du P. Le Brun. Le lecteur se rappelle sans doute d'avoir vu le nom de Breyer parmi ceux des Chanoines opposants au Missel de Troyes.
(1754). Le Journal des Savants de 1754, page 611, donne l'analyse d'un ouvrage du P. de Boncrueil, intitulé : L'Esprit de l'Eglise dans la récitation de cette partie de l'Ofjîce qu'on appelle Compiles. Imprimé à Paris, la même année, in-12.
(1735). Joseph Bianchini, neveu de François Bianchini , de
l'Oratoire de Rome, a rendu de grands services à la science
liturgique, en publiant le Sacramentaire ùllLéonienj qu'il Gt
paraître d'après un manuscrit de Vérone, en tête du IV° tome
de la superbe édition d'Anastase , commencée par son oncle ,
et dont le cinquième et dernier volume n'a pas paru. La
Préface de l'Ordre Romain publié par François Bianchini ,
dans son IIP volume d'Anastase, appartient pareillement ù
Joseph. Nous avons parlé, à l'article du B. Cardinal Tom-
masî , de l'édition des OEuvres de cet illustre Liturgiste, que
Joseph Bianchini avait entreprise et qu'il n'acheva pas. Il
importe de détailler ici les matières contenues dans le seul
Tome qui parut de cette collection, à Rome, 1741, en deux
parties. Après une préface remplie d'érudition, Bianchini
produit les matières suivantes : 1 ' Johannis Plnii tractalus
de Liturgia Hispanica. 2" Nctitia BreviarU Mozaràbici. 3" Orào d'ivini Ofjicii Gothici Mozarahici. 4° Libellus orationum Ecclesiasticonim Ofjîciorum Gothico-Hispanus , nunc primum in luceni editus ex incomparabill et plusquam milU' nario MS. codice, in fol. major is formœ , ampUssimi Capiluli Veronensis. Nous mentionnerons ici , comme tenant à notre sujet, la belle publication projetée par François Bianchini et commencée par son neveu, sous le titre de : Demonstraiio Historiœ Ecclesiasticœ quadripartitœ , monument is ad fidem temporum et gestorum, Rome, 1752, grand in-folio.
(1736). Joseph Catalani , de la Congrégation des Hiéronymites de Rome, est un des plus importants liturgistes des temps modernes. Ses divers ouvrages sur les Rites sacrés sont : 1° De Codice sancti Evangelii atque servatis in ejus lectione et usu variis ritibus. Rome, 1755, in-4\ — 2" Commentaria in Pontificale Romanum. Rome, 1756, trois volumes în-fol. — 5" Cœremoniale Episcoporum commentariis illustratum. Rome, 1744 , deux, volumes in-fol. — 4" Sacrarum Cœremoniarum sive Rituum Ecclesiasticorum S. R. E. lïbri très ab Augustino Patricia ordinati et a Marcello Corcyrensi Archiepiscopo primum editi, commentariis aucti. Rome, d7o0, deux volumes in-fol. — 3° Rituale Romanum Benedicti Papœ XIV jussu editum et auctum, perpctuis commentariis exoroiatum. Rome, 1757, deux vol. in-fol.
(1756). Jean de Jobanne, Chanoine de la Cathédrale de Palerme, a travaillé sur la Liturgie des Eglises de Sicile, antérieure au Bréviaire de S. Pie V, et qai n'était autre que la Liturgie Romaine-Française , introduite en l?icile par les Ducs d'Anjou. Son livre est inlilulc : De divinis Siculorum Officiis. Palerme, 1756, in-4°.
(1756). Gaëtan-Maric Merati , Théaiin, est fameuî^ par ses nouvelles observations et additions au Thésaurus sacrarum
Rituum de GavanLi. Elles parurent d'abord en quatre volumes in-i", à Rome, en 175(5, 1737, 1758, et sont dans les mains de tous ceux qui s'occupent de Liturgie sous le point de vue pratique. Merati entreprit son travail à la sollicitation du Cardinal Lambertini, qui, devenu Pape, témoigna la plus grande estime pour les travaux et la personne de ce liturgiste, au point qu'il alla lui rendre visite dans sa dernière maladie. Merati préparait une colleciion des Liturgies Occidentales, dont il avait concerté le plan avec le B. Tommasi, son confrère. 11 mourut en 1745, laissant une bibliothèque considérable en livres liturgiques, et dont Benoît XIV voulut enrichir la sienne.
(1757). C'est l'année où mourut le P. Antoine-Marie Lupi, auteur de la célèbre Dissertation sur l'Epitaplie de sainte Sévère, et de tant d'autrestravaux archéologiques. Il a traité savamment des Baptistères anciens et de plusieurs autres matières liturgiques. Ces divers mémoires ont été recueillis par Zaccaria, sous le titre de : Dissertazioni, lettere ed altre opperette, con giunteed annotazioni. Faenza, 1755, in-i" en deux parîies.
(1757). Agncllo Onorato, Chanoine d'iUersa, fit paraître à Lucques, en 1757, in-i", neuf Dissertations sur diverses thèses de l'antiquité Ecclésiastique, dont plusieurs ont trait à la science liturgiiiue. Nous citerons en particulier la quatrième qui est intitulée : Dell' estrema unzione : deW antico osia lodevol rito di santa Cliiesa n'eW amministrare agl'infernii la sacra unzione prima di dar loro il viatico.
(1737). Dom Léger Mayer, Bénédictin de l'Abbaye dcMuri, en Suisse, est connu par son ExpUcatio compendiosa litteralit historica cœremoniarum , earum prœcipue quœ ad S. Liturgiam speetant. Tugil. 1757, in- 12.
(1757). Jean Bottari, Prélat Romain, a complété la série
(Jes ouvrages qui traitent des monuments de Rome Souterraine, si iniporlanls pour la science liturgique, par son beau travail intitulé : ScuUure e jntture sacre estratte da Ciweteri di Roma, puhlicate gia dagli Autori délia Roma Sotterranea nuovamente date in luce colle spiegazioni. Rome. 5 volumes in-folio. 1757, 1746 cl 1754.
(1759). Dora Germain Cartier, Bénédictin d'Ettenhei' munster, au Diocèse de Strasbourg, a composé un ouvrage très utile à ceux que leur vocation appelle à célébrer l'Odice divin; il est intitulé: Psalmodiœ Ecclesiasticœ dilucidatio. Strasbourg, 1759, in-S".
(1741). Jean Lebeuf, Sous-Chantre de la Cathédrale d'Auxerre , personnage grandement érudit , mais qui eut le malheur de fabriquer durant sa vie une trop grande masse de plain-chant, a laissé un Traité historique et pratique sur le Chant Ecclésiastique. Paris, 1741, in-8°. Il est auteur du Martyrologium Autisiodorense.
(1740). Jean-Chrysoslônie Trombelli, Chanoine Régulier, l'un des hommes les plus versés dans la science liturgique qu'ait eu l'Italie au dix-huitième siècle, a laissé, entre autres ouvrages, trois magnifiques traités : De cultu sanc' torum dissertationes decem quibus accessit appendix de Cruce, Bologne, 1740. Cinq volumes in -4° et six avec les Vindiciœ — Mariœ Sanctissimœ Vila ac gesta , cultusque ilU adhibilus per dissertationes descripta, Bologne, 1761. Six volumes in-4 ". — Tractatus de Sacramentis per polemicas et Liturgicas dissertationes dispositi. Bologne, 1775. Douze volumes in-4''. Cet illustre liturg'ste a donné une édition de VOrdo Officiorum, Ecclesia; Senensis ah Oderico ejusdem Ecclesiœ Canonico compositus, ouvrage inédit, et dont Muratori avait indiqué l'existence au tome V' de ses Antiquitates Itnlicœ. L'édition de Trombelli est de Bologne , in-4».
(174,")). Jacques Merlin, Jcsuile, a composé un Traité historique et dogmatique sur les jiaroles ou les formes des sept Sacrements de l'Eglise. Paris, 1745, in-J2.
(1745). Joseph-Michel Cavalierî, Augustin, est célèbre parmi les auteurs pratiques sur la Liturgie, par ses savants Commentaires sur les Décrets de Congrégations des Rites, dont la meilleure édition parut après la mort de l'auteur, en 1758, Venise, cinq tomes in-folio, sous ce litre : Cavalierî opéra omnia Liturgica, seu commentaria in aulhentica S. R. C. Décréta. Cavalicri se montre, en beaucoup d'endroits, hostile à Merati, et le combat avec affectation ; ce qui lui attira une réplique assez énergique de la part d'un certain Charles de Ponivallc, qui publia des Mémoires en Italien sur la vie et les écrits de Merati , à Venise, 1753, in-i".
( 1745). Dom Bcnnon Lôbel , Bénédictin Allemand, Abbé de Sainte-Marguerite de Prague , a composé une savante dissertation sur la fameuse Médaille de Saint Benoît , qui a été l'objet des sarcasmes de .f.-B. Thicrs , comme aussi des naïvetés de plusieurs] personnes contemporaines. Elle est intitulée : Disquisilio sacra numismatica de origine, quidditate, virtute, pioque tisu Numismatum. , seu Crucillarum Sancti Benedicti Ahhatis , per SS. D. N. Benedictum XI V. P. M. instaurato. Vienne, 1745, in-S".
(1744). Jean Marangoni, Adjoint à Boldetti dans la garde des sacrés Cimetières, a laissé un ouvrage d'une valeur inappréciable pour l'archéologue et le liturgiste. Il porte ce titre : Délie cose gentilesche e profane trasportate ad uso e ad ornamento délie Cliiese. Rome, 1744, in-i'. Il y a aussi des choses très importantes pour la science liturgique, dans le savant ouvrage du même auteur sur la chronologie des Papes, intitulé : Clironologia Romanorum Ponlificum supersles in
pariete australe BasiUca' S. Pauli viœ Ostiensis. Rome, ilM, in-folio.
(1744). Dom Charles-François Tousiai net DomUenc-Prosper Tassin , Bénédictins de la Congrégation de Saint-Maur, auteurs du Nouveau Traité de Diplomaliquej appartiennent à notre Biblioihèque, non seulement par la Lettre au Cardinal Quirini dont nous avons parlé plus haut, mais aussi par leurs grands travaux, malheureusement restés manuscrits, pour l'édition de saint Théodore Sludite, l'un des principaux hymnographcs de l'Eglise Grecque. Dans la Lettre au Cardinal Quirini, ils démontrent qu'il y a une véritable poésie imitée des anciens poètes dramatiques, dans les Tropaires , Siichères , Odes et Cantiques du saint Abbé de Stude. Il est fâcheux qu'ils n'aient pas étendu cette observation aux autres monuments du même genre , tant de l'Eglise Grecque que de l'Eglise Laline. Dom ïoustain a laissé manuscrit un ouvrage intitulé ; Recherche sur la manière de j^rononcer les imroles de la Liturgie chez les Grecs et les Orientaux j où l'on prétend réfuter la Dissertation du P. Le Brun sur le même sujet. ISous n'avons pas besoin de signaler l'esprit qui a présidé à la composition de cet ouvrage.
(1743). Antoine Mariiuetti a laissé un livre important sous ce litre : De psalterio Romano. Rome, 1743, in-folio,
(1743). Dom Charles Chardon, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Vannes, est connu avantageusement par un ouvrage plein de recherches, intitulé : Histoire des Sacrements, ou de la manière dont ils ont été célébrés et administrés dans l'Eglise, et de l'usage qu'on en a fait depuis le temps des Afûlres jusqu'à présent. Paris, 1745, Six volumes in-12. Cette histoire a été traduite en Italien.
(1646). Jean-Baptiste Gatlico, Chanoine Régulier de Latran, est connu par les ouvrages suivants : 1° De Oratoriis
domesticis et de usuAltaris portât ilis, juxta veterem ac recentem Ecclesiœ discipUnam. Rome, 174G, în-fol. — ^^ Epistola Apologetica ad amicum , dans laquelle l'auteur défend ce qu'il a avancé au chapitre XXIX du précédent ouvrage , au sujet de l'administration du Sacrement de rEucharistic dans les Oratoires privés. Bergame, 1751. — 5' Acta selecta Cœremonialia sanctœ Romanœ Ecclesiœ ex variis MSS. Codicibus et Diariis sœculi XV. XVI. XVI] . Rome, 17o5, in-folio; un volume et demi , l'impression du second n'ayant point été achevée. Cet ouvrage renferme des détails du plus grand prix pour l'histoire domestique de la Cour de Rome , autant que pour la Liturgie.
(1747). C'est l'année où parurent à Rome, en douze volumes in-folio, les œuvres du grand Pontife Benoît XIV, dont le nom seul rappelle la plus vaste science liturgique dont jamais un homme ait été orné. Il suffira sans doute de désigner ici en abrégé les divers ouvrages de ce grand homme , puisqu'ils sont entre les mains de tout le monde. 1° De servorum Dei Beatifcatione et de Beatorum Canonizatione. — 2° De Sacrosancio Missœ Sacrijxcio. — 3" De Festis D. N. J. C. et B. M. V. Le Bullairc et les Institutiones Ecclesiasticœ renferment une infinité de question liturgiques que l'illustre auteur discute et approfondit toujours. Nous avons parlé de son édition du Martyrologe.
(1747). Robert Sala, Cistercien de la Congrégation des Feuillans d'Italie, personnage dont nous avons déjà parlé à propos du Cardinal Bona, son confrère, a enrichi de notes précieuses les deux livres Rerum Liturgicarum du pieux et docte Cardinal. Celte édition , dédiée à Benoît XIV, est en trois volumes in-folio. Turin, 1747. Ils ont été suivis d'un quatrième, contenant les lettres de Bona.
(1748). L'illustre Louis-Antoine Muratori, dont le nom
seul rappelle les prodiges de la science la plus colossale , ne dédaigna pas les éludes lilurgiques, et s'est acquis le droit de figurer dans notre Bibliothèque par sa Liturr/ia Romana vêtus tria Sacramentaria comj)leclens. Venise, 1748. Deux volumes in-folio. On dit cependant que le fonds de ce travail appartient au savant Dom Benoît Bacchini, Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin.
(1749). Thomas-Marie Mamaclii, Dominicain fameux, mérite aussi une place dans ce catalogue, pour le magnifique ouvrage qu'il voulut opposer aux Origines Christianœ de Bingham. il est intitulé : Originum et Antiquitatum Christianarum libri viginti. Rome, 1749-1755, cinq volumes in-4°. Malheureusement, cet ouvrage, quelque peu gâté par certains traits échappés à un esprit de corps injuste, est resté incomplet. Nous citerons encore, parmi les écrits deMamachi : De' costumi de' primitivi Cristiani. Borne, 1753-1757, trois volumes in-8°.
(1749). Léonard Cecconi, EvêquedeMontalte, est connu par sa Disserta zione sopra l'origine, significalo , uso e morali ammaestramenti pcr la divota recita deW Alléluia. Velletri, 1749, in-8".
(1749). Joseph-Aloyse Âssemani, neveu de Joseph Simon, est à jamais illustre par sa magnifique collection liturgique, intitulée : Codex Liturgicus Ecclesiœ universœ in XV Libros distributus j in quo continentur Libri Ri tu aies j Missales , Pontificales , Officia , Diptycha , etc., EcclesiarumOccidentis et Orientis. Le premier volume parut à Rome, en 1749, in-4''. Cet œuvre, comme tant d'autres, est demeurée inachevée, neuf volumes seulemement ayant paru. Vingt auraient à peine sulïi à rempHr le plan de l'auteur. Il a laissé , en outre, une Dissertation de Sacris Ritibus. Rome ,
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1757, in-4° ; et un Traité de EcclesHs , earwn reverentia et asylo. Rome, 1756, in-fol.
(1749). Cousin de Contamine , séculier, employé dans les Fermes Royales, fil paraître, sous le voile de l'anonyme, une brochureiulitulée: Tm/fe critique du plain-chant usité aujourd'hui dans l'Eglise , contenant les principes qui en montrent les défauts et qui peuvent conduire à le rendre meilleur. Paris, 4749, in-12 de 69 pages. On remarque , en lête du volume, une vignette sur laquelle est représenté un bœuf piqué par un cousin; ce qui signifie assez que rautcui-, en faisant allusion à son propre nom, a eu en vue d'attaquer l'Abbé Lebeuf.
(1750). Poisson, Curé de Marchangis, a laissé, sur le Chant Ecclésiastique, un intéressant ouvrage dont nous avons cité quelque chose ailleurs, et qui porte ce titre : Traité théorique et pratique du Plain-chant appelé Grégorien. Paris, 1750, in-8". Il est également auteur d'un livre sur les Règles de la composition du Plain-chant , que nous n'avons pu nous procurer. La brochure de Cousin , dont il est question au précédent article, est adressée à Poisson.
(1750). Dominique-Marie Manni, célèbre imprimeur de Florence, a publié : 1° UJstoria degli anni santi dal loro principio sino alpresente delMDCCL. Florence. — 2<> Délia disciplina del Canto Ecclesiastico antico ragionamento. Florence, 1756, in-'i''.
(1750). Paul-Marie Paciaudi, Théatin, antiquaire distingué, a laissé sur les matières liturgiques les ouvrages suivants : 1° De sacris Christianorum Balneis. Venise, 1750, in-4''. — 2" De cultu S. Joannis Baptistœ. Rome, 1755, in-4''.
(1750). Antoine-François Gori, Prévôt du Baptistère de Florence , antiquaire non moins illustre , appartient à notre Bibliothèque par une grande partie de ses travaux Archéologiques. Nous citerons en première ligne le Jhesaurus
veterum Diptycorum Consularium et Ecclesiastlcorum que la mort lui empêclia d'achever, et qui ne parut qu'en 1739 par les soins de J. B. Passer!. Florence , 1759 , trois vol. in-foî. On trouve plusieurs Dissertations curieuses sur les matières liturgiques dans un recueil d'Opuscules de divers auteurs que Gori fit paraître en 1748 à Flcrence et à Rome, sous le titre de Symbolœ Literariœ. On a encore de Gori une Dissertation de Antiquis Coiicibus MSS. quatuor Evangeliorum, deque internis externisque eorumdem Codicum ornamentis. Ce savant homme , lorsqu'il fut atteint par la mort , préparait des travaux importants sur les matières suivantes : i° De antiquis Ecclesiarum Hierothecis ; 2" Vetusti Ambonis Ecclesiœ Florentinœ Sancti Pétri sacra emblemata nunc primum prolata et illustrata; 3" Liturgia antiqua Sanctœ Ecclesiœ Florentines cum observationibus ; 4° De forma, cultu , ornatuque veterum Baptisteriorum apud Christianos ; 5" Vetusta monumenta Liturgica, ad Basilicam reconciliandam ; G" De ritu attollendi faces in sacris Ecclesiœ Mysteriis.
(1730). Emmanuel de Azevedo , Jésuite Portugais, ami particulier de Benoît XIV, dont il publia les OEuvres, sur lesquelles il exécuta des travaux analytiques du plus haut mérite, fut pendant plusieurs années professeur à l'Ecole Liturgique du Collège Romain. C'est au zèle d'Azevedo à remplir les fonctions de sa charge , que nous sommes redevables de ses précieuses Exercitationes Liturgicœ de Divino Ofjicio et Sacrosancto Missœ Sacrificio , dont quelques-unes parurent à Rome, en 1750, in-4', et qui ont toutes été recueillies dans l'édition de Venise , in-folio en deux parties, \ 783. Cette dernière édition renferme aussi un ouvrage inédit du même auteur, intitulé : De Catholicœ Ecclesiœ pietate erga animas in Purgatorio retentas. Azevedo avait projeté la publication d'une Collection Liturgique , dont il lança le Pros-
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pedm dans le public, en 1749. Elle devait être intitulée : Jliesaurus Liturgicus , et atteindre au moins le nombre de douze volumes, bien qu'Azevedo n'eût dessein d'y renfermer que les Livres Liturgiques de l'Eglise Latine.
Notre Bibliothèque Liturgique, toute incomplète qu'elle est, le serait encore davantage si nous omettions de mentionner ici , en terminant cette période , divers Recueils qui renferment un grand nombre de Mémoires sur les matières liturgiques , mais d'une dimension trop restreinte pour qu'on ait pu songer à les imprimer à part. Nous conseillerons donc à nos lecteurs de feuilleter le Journal des Savants , les Mémoires de Trévoux et surtout le Mercure de France. Ils y trouveront de véi'ilables richesses, et souvent des éclaircissements précieux sur les questions les plus difficiles et les plus inattendues. Ils feront bien aussi de consulter les diverses publications de ce genre qui ont paru en Italie, et, en particulier, l'immense Coileclion du P. Ange Calogera, Camaldule, dans laquelle ce savant a recueilli sous le litre de Raccolta d'OpuscoU scientifîci e fdologici { cinquanteun volumes in-i2, 1729 et années suivantes) une grande quantité de Dissertations des savants Italiens sur les questions les plus curieuses de l'Archéùlogie Liturgique. Culogera commença en 175o , une Nuova Raccolta qui fut continuée après sa mort par le P. Fortuné Mandelli, Camaldule. Passons maintenant aux conclusions des faits contenus dans ce chapitre.
La marche de la Liturgie Romaine continue de s'opérer avec majesté. En même temps que l'antique fonds de saint Grégoire est maintenu, le culte des Saints continue de prendre de nouveaux accroissements.
Si , un moment, Benoît XIV semble hésiter, comme préoccupé du désir d'arrêter un développement inconnu aux siècles
précédents, la lenteur avec laquelle il procède, les précaiitions dont il s'entoure, la résolution de ne traiter qu'avec toute sorte d'égards l'œuvre séculaire de la Liturgie, tout, jusqu'à l'abandon de ce projet de réforme, atteste avec quelle gravité l'Eglise entend procéder dans les améliorations de ce qui touche au culte divin.
Pourtant, cette Italie, si lente à prendre un parti dans l'amélioration du Bréviaire, ne fut jamais plus richement pourvue d'hommes versés dans l'érudition liturgique. Une seule période de cinquante ans nous donne , entre autres , Ëuonarotli, Boldelti, Bottari, les Assemani , Quirini, Morelti, Georgi, les Bianchini , Benoît XIV, Catalani, Merati, Cavalieri, Trorabelli , Marangoni, Galtico, Sala, Muratori, Mamachi , Paciaudi , Gori, Azevedo, etc.
En France , si l'on excepte Renaudot et Le Brun , les noms que nous avons cités n'appartiennent, pour la plupart, qu'à des liturgistos du second ou du troisième ordre, et encore nous a-t-il fallu un zèle tout patriotique pour les découvrir. Cependant, à cette époque, de toutes parts en France , on voyait éclore Bréviaires et Missels, sur uri plan perfectionné : comment , au milieu d'une si prodigieuse fécondité, la science liturgique se montrait-elle ainsi aux abois? Par une raison toute simple : c'est que la science liturgique, comme toutes les branches de la science ecclésiastique, est avant tout une science de Tradition ; d'où il suit que nous avons encore huit ou neuf cents ans à patienter, d'ici que les Bréviaires et Missels de Vigier, Mesenguy, Le Brun des Marettes , Robinet et les autres, soient de nature à devenir l'objet d'une science véritablement liturgique.
NOTE DU CHAPITRE XXII
METIIODUS IN SCTIOLA SACRORUM RITUUM SERVANDÂi
I. Singulis aanistypis edetur volumaa ducenlas ad miniraum complectcns pngiaas, in qiio sequentia conlineantur : niioiruni 1. Titulus materite , do qua agendum eo anno erit , el ipsius operis dedicaiio. 2, Syllabus Aiidilorum, qui ScholO! nomea dederitil usque ad Ralciidas Januarias. 3. Materia eo aano proposita , et \iginli aliœ quaesliones, vel de eodem argumento, vel potius de aliis in Sacra Rituum Congregatione agitari solitis. 4. Epistola Suramo Poniifici quotannis exhibenda. 5. Demum , duplex libellas pro lolidem publicis disputationibus.
II. Quoniam verovolutaea hoc ducenlas circiier paginas conaplectens ia Audilorum prîeserlim ulilitatem cédera debst, hinc plura illius edentur exemplaria , quœ divisa per folia , ita disperlieaiur , ut exaclo annuo Scliolae curriculo , d'iconti ex Auditoribus, qui Scliolx assidui iaterfuerint , totumsinguii vulumen gratis oblineant.
III. Porro ex 200 ils paginis salis erit, si Professor 100 quolannîs repleat iocubrationibus a se de novo claboralis ; reliquas vero vel suis , vel alierum iterum cusi3,prout utilius judicaverit, supplere polerit ; imo Auditorum laboribus uli , si qui ferlasse sui ingenii , atquc studil spécimen prrcbere meruerint.
IV. Quoiaunis igitur duas exhibebit di.-iputationes piiblicas ; quarum altéra vcrseturcirca maleriam, de qua iilo anno actnin in Schjlafucjit, vel loiam comprehendendo, vel alijuam illius pirleni el )c'.dando ; altéra vero circa maleriam aliquann ex iis qu3e in Sîcra Riluam Congregilioue agitiri soient , quœ pleninriqna ex 20 ullimis Excrcilalioaibus priino anno proposilis desumnlur. Et huic duplici materije duplex respondjbil libcllus, qucm supra innuimus.
V. Siquundo occisio tuloilt , ul inler privatas Scliolae oxercilationes agenium sil de pcculiari aliqua rc , ut ita dicam , pxira ordinern ; non id liel, niù aliquot diebus ante Auditorcs prrenionoantur, ut nempc iract^ri pro dignitate posait.
VI. Vigiuti ilh-s quoestiones,sive exercitatione-, quas addenJas dnximus aliis octoginla circi materiam in titulo quolaoïiis proposilam disculieiidis, IractabuiiUir privatim , cu.n iis scilicct Auditoribus, quibus major eril sui progressus cura , quibus eliara folia la ordinaria
Sacrorum Rituum Congregatione imprimi solita comraanîcabuntur, et negoiia ibidem contenta , atque Sacrae Congregationis décréta.
VU. Tempus inlegrum o?toginta propositis qugeàtionibus tribuendum tolidem dics complectitur , nuaicrandos a festo Pra^entaiioûis beatisHmoe Virginis, usque ad festnmS. Aloysii Gonzagre.
VIII. Scholae vero exercitiam incipit hora 22 cum dimidio , usque ad 23. In primo quadranie liet esplicatio, in secuado uausex Audiloribus aliquid ex proposUa quaestione deducet , et argumenta ab alio Auditore objecta confalabit ; ex qualitate vero qaaesiionum décade una pro disputalione f emipublica , sive, ul aiunt, racnstraa seligelur, quam aliquis ex Auditoribusin primo quadrante elucidabit, et in secundo objeclioiiibus tuQi Piœceptoris, tum alicujus Auditoris satisfaciet.
IX. Ante S, Aloysii Gonzags festum, ut supra innuimus, Epistola Siiramo Ponliûci exhibebitur, in qua Scholae ratio reddâtur, desigaelurque , quos eo aano progressus fccerint Auditores.
X. Denique Sacrorum Rituum Professer, in relus ad Scholam pertinenlil)us, non tam pioprice eruditioniset doclrinae laudem, quara Auditorum utiUtslem prae oculis habebit. Cum prœserlira in Thesauri Lilurgici collections, quam curare débet , magnara sit habiturus materiam , in qua ingenium tum suum , tum amicorum exerceatur ; si qui forte erunt, qui operi utilis-imo adjutrices manus praestare veliat.
X(. Materia singu'is annis discutienda : i. De Sacrosanclo Missœ Sdcrificio. 2. De Dioino Officio. 3. De Sacramenlorum adminislratione.
4. De Benediciionibus, et Precibus ; vel potius , de Missali Romano : de Breviario Romano : de Ritua'i Romano: de Pontificali Romano. la primis duobus argumeulis non solum Missile et Breviarium , sed eiiam Ca^remoniale Episcoporum, et Martyrologium Romanum elucidari possunl ; siqiidem praefixus Scholae finis est, virum Ecclesiasticum optime instruclum reddere in intelligentia librorum Liturgicorum , quil)us Ecclesia Romina nunc utitur. Uujusmodi vero argumenta E.rercitationcs noslrce Liturgicœ perlractant , ad quas raagno praesidio nobisiunt Opéra Beaedicli XIY , iu quibus de Missa, deFcitis.et de omnibus fere rébus ad Ecclesiasticam disciplinam peninentibus fuse disseritur. Pro viginti lamen Exercitalionibus de rébus in Cougreg.
5. Rituum agitari solilis , peculiaros Scholae noslrae facimusoclo lomos De Canonizatiom Sanctorum , quoi unico volumine in synopsim rcdiotos complexi sumus.
XII. Thésaurus Liturgicus, et peculiares in eo Disserlaiiones de rébus, quas Eccletlisiica, vel profana hiitoria, Conciliaresque
SàQctiones ad Sacrorum Rituum illustrationera suppediiabunt, non adScholae exerciiium, neque ad ejusdera Auditores speciant, sed eas peculiari litulo dedicamus Sacrorum Rituum Academicis dignitate et scientia clarissimis , quorum plurimos vel Codices et Dissertationes nobis transmittendo , vel suppeditando materiam , vel protectioae sua studia nostra provehendo, benevolentissimos nobis magao litteratiaé reipublic3e bono expert! surauj.
USAGES ROMAINS EN FRANCE. RONDET ET SES TRAVAUX
— BRÉVIAIRE DE POITIERS. JACOB. — BRÉVIAIRE DE TOU- LOUSE. LOMÉNIE DE BRIENNE. — BRÉVIAIRE DE LYON, MON- TAZET. — RÉVISION DU PARISIEN. SYMON DE DONCOURT. — ASSEMBLÉE DES ÉVÉQUES DE LA PROVINCE DE TOURS. — BRÉ- VIAIRE DE CHARTRES. SIÉYES. — MISSEL DE SENS. MONTEAU. • — DÉSORGANISATION DE LA LITURGIE DANS PLUSIEURS ORDRES RELIGIEUX EN FRANCE. — SITUATION DE l'ÉGLISE DE FRANCE, SOUS LE RAPPORT LITURGIQUE, AU MOMENT DE LA PERSÉCU- TION. — ENTREPRISES ANTI-LITURGIQUES DE JOSEPH II , EN ALLEMAGNE ET EN BELGIQUE; DE LÉOPOLD , EN TOSCANE. — RICCI. SYNODE DE PISTOIE. — CONSPIRATION GÉNÉRALE DE LA SECTE ANTI-LITURGISTE CONTRE LE CULTE ET l'uSAGE DE l'eU- CHARISTIE. — RÉACTION CATHOLIQUE PAR LE CULTE DU SACRÉ- COEUR DE JÉSUS. — TENTATIVES ANTI-LITURGISTES DE LA SECTE CONSTITUTIONNELLE EN Fr.ANCD , APRÈS LA PERSÉ- CUTION. — TRAVAUX DES PAPES SUR LA LITURGIE ROMAINE, DURANT LA DERNIÈRE MOITIÉ DU XVII I'' SIÈCLE. BULLE
AUCTOREM FIDEI. — auteurs liturgistes de cette
ÉPOQUE
Rentrons en France pour y être témoins des efïorls désorganisateurs des ennemis de la Liturgie Romaine. Encore quarante ans , et les débris de l'ancienne société française seront épars sur le sol. Le vertige est dans toutes les têtes; ceux-là même qui veulent conserver quelque chose de ce qui fut, sacrifient d'autre part à la manie du jour. L'école des
nouveaux liturgistes, rocrulcc principalement jusqu'ici dans les rangs du Jansénisme, se renforce de philosophes et d'incroyants. La Liturgie Romaine est menacée dans toute la France , et comme la foi elle-même s'en va , on se met peu en peine que ses antiques manifestations disparaissent avec elle. Traçons le rapide, mais lamentable tableau de celle effrayante dissolution.
Nous avons fait voir ailleurs comment l'innovation liturgique avait été une œuvre Presbytérienne dans ses instigateurs et ses agents, et comment même de simples Acolythes se trouvèrent appelés à y prendre une part majeure. En attendant le jour où des laïques présenteraient à l'Assemblée Constituante la Constitution civile du Clergé, voici qu'un autre laïque, un disciple de Jansénius, un dévot du Diacre Paris, un visionnaire apocalyptique, Laurent-Etienne Rondet, en un mot, se trouve placé à la tête du mouvement liturgique. Ce personnage est appelé, "dans dix Diocèses différens, pour diriger l'édition des nouveaux livres qu'on veut se donner. Les Bréviaires de Laon, du Mans, deCarcassonne, de Cahors, de Poitiers, de Noyon et de Toulouse ont l'honneur de passer sous sa direction. Les Missels de Soissons^ du Mans, de Poitiers, de Noyon, de Toulouse et de RheimSj le proclament leur infatigable patron; le Rituel de Soissons l'avoue pour son rédacteur ; les Processionnaux de Poitiers et do Rheims lui ont les plus grandes obligations, etc. (1). En un mot, cet homme est partout ; les Eglises l'appellent à leur secours comme celui en qui s'est reposé l'esprit qui anima les Le Tourneux, les Le Brun des Marelles, et les Mesenguy. Les Pasteurs des peuples à qui il appartient d'enseigner
(1) Feller tl IHunrapliic Universelle , Wido Uoiutci Ami de ta Hé* Uyion. Tome XXVI.
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par la Liturgie, après avoir renoncé à l'antique tradition Grégorienne, s'inclinent devant un séculier, sectateur avoué de dogmes qu'ils réprouvent, et livrent plus ou moins à sa censure les prières de l'autel. Non , certes, il ne se vit jamais rien de pareil, et nous ne le croirions pas , s'il n'était attesté par des témoins oculaires et, du reste, pleins d'enthousiasme. Dirons-nous un mot des influences de Uondet sur les livres dont nous parlons? Les détails n'appartiennent pas à cette rapide histoire liturgique ; ils viendront assez tôt ailleurs. Toutefois , observons que tous les Bréviaires et Missels à la publication desquels Rondet prit part, présentent deux, caractères particuliers qui les distinguent des livres Parisiens de Vigier et Mesenguy. Le premier est l'affectation d'employer l'Ecriture Sainte d'après la Vulgate actuelle, en faisant disparaître les phrases, les mots, les syllabes mêmes qui , provenant de l'ancienne Italique , rappellent encore , quoique bien rarement, dans le Parisien actuel, l'origine Grégorienne de quelques Répons ou Antiennes. On sait que Rondet se piquait d'érudition Biblique; mais îl est fâcheux qu'il ait cru devoir en fafre un usage si barbare, âm reste , la question de savoir si l'en devait conserver dans la Liturgie les paroles de l'ancienne Italique, avait cîé agiléo à Rome, dès le seizième siècle. Mais de bonne heure , C'émeiil VIII fi\a toutes les incertitudes, en d'cclarant qu'on devait maintenir l'ancienne version dans toutes les pièces chantées. Le Pontife censura même avec énergie la téméritéel l'audace des novateurs, ne voulant pas qu'on pût dire qu'une atteinte, si légère qu'elle fût, aurait été portée à la tradition par les Pontifes Romains (i). On dtit, après tout , savoir gré à Rondet, qui
(1) Progressu temporis, sive lypographorum , sive aliorum temeritas et audacia ellecit ut mulli in ea qux in bis proximis annis excusa suât
n'avait pas les mômes inlérêls que l'Eglise Romaine au mainlien des traditions, de n'être pas allé jusqu'à remplacer le Venite exultemus du Psautier Italique, par celui du Psautier Gallican.
Le second caractère des livres liturgiques sortis de ses mains, est d'avoir un Commun des Prêtres. Nous discuterons ailleurs les motifs et les avantages de cette nouvelle création. Il faut dire cependant que les livres publiés par Rondet ne sont pas les premiers qufla présentent ; mais, quoiqu'on l'eût déjà inaugurée au Bréviaire de Rouen, dès 1726, Vigier et Mesenguy n'avaient pas cru devoir imiter cet exemple. La Congrégation des Chanoines Réguliers de Sainte-Geneviève , en adoptant leur Bréviaire, y introduisit tout d'abord le nouveau Commun qui bientôt devait être accueilli en tous lieux, par acclamation , à cette époque où les Pouvoirs du Second Ordre étaient proclamés si baut. La révolution était donc partout, et d'autant plus voisine de son explosion, que ceuxlà même qu'on avait trouvé moyen d'y intéresser, étaient ceux qu'elle devait atteindre les premiers. Quoiqu'il en soit, le nouveau partage des Communs produisit encore un déplorable renversement des traditions liturgiques , dans les Bréviaires modernes, savoir, la suppression absolue du titre de Confesseur, sans lequel il est impossible cependant de rien entendre au système agiologique de l'Eglise Catholique. Aussi n'est-il pas rare de rencontrer des Prêtres, instruits d'ailleurs , qui ne donnent au titre de Confesseur d'autre acception que de signifier un personnage qui a souffert l'exil, la prison , ou les tourments, pour la Foi.
Missalia frrores irrepserint, quibus vetuslissinaa illa sacrorum Bibliorum versio quse eliam ar*e S. Hieronymi leuapora celebris habita est in Fcclesia , et ex qiia omnes fere Mi'sarum Introïuis et quae dicunlur Gradiialia et Offertoria accepta suQt.omninosublata est. C/e)He>i^f///. Bref du 1 juillet \QQi,pour tu révision du Missel Romain.
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L'année 176o vit paraîlio un Bréviaire, et l'année ilGG un Missel, qui dépassaient peul-èlre encore tout ce qu'on avait vu jusqu'alors. Ces deux livres, destines au Diocèse de Poitiers , avaient été rédigés par un Lazariste nommé Jacob , et portaient en tète le nom et l'approbation de Martial-Louis de Beaupoil de Saint-Aulaire. D'abord, tout ce que nous avons énuméré jusqu'ici de nouveautés étranges dans les livres de Paris et autres, s'y trouvait reproduit fidèlement; mais avec quelle incroyable recherche l'auteur avait enchéri sur tant de singularités! Nous ne parlerons pas de l'usage inouï de placer, à certains jours, une Légende de Saint dans l'Office des Laudes; mais peut-on voir quelque chose de plus étrange que de consacrer le Dimanche, ce premier jour de l'Opération Divine, ce jour de la Création de la Lumière, de la Pvésurreciion du Christ, de la Promulgation de la Loi Evangélique , de le consacrer, disons-nous , à célébrer le repos de Dieu achevant l'œuvre de la création (1)? Pouvait-on démentir d'une manière plus énorme tous les siècles Chrétiens, qui n'ont qu'une voix sur les Mystères de la Semaine, et qui jamais ne confondirent le jour de la Lumière avec le Sabbat du Seigneur. A l'effet d'élayer ce beau système, Jacob n'avait eu rien de plus pressé que de débarrasser les Vêpres du Dimanche de ces belles et populaires Antiennes, conservées cependant à Paris et partout ailleurs : Diœit Dominus — Fidelia , etc. , pour amener, comme dans loutle reste de son Psautier, de nouvelles Antiennes plus ou moins décousues et tirées des divers livres de la Bible ; en quoi il avait rompu non seulement avec Rome , Milan, l'ancienne
(1) Dies Dominicâ Dci compleniis opus creationis requiem célébrât, Christi resurgcutis commémorai iriumphum, varia describit pietatis officia quil)us obbgaatur tideles, et aeternae requiei desiderlum excitât et accencJit.
Eglise r.allicane, l'Eglise Gothique d'Espagne, maïs même avec tous les nouveaux Bréviaires, dont aucun n'avait encore été puiser hors des Psaumes eux-mêmes les Antiennes du Psautier. Dans la voie des nouveautés, quand on a franchi un certain degré, on ne s'arrête plus. Nous nous bornerons, pour le moment, à ces traits du Bréviaire de Jacob, en signalant toutefois les indignes gravures dont on avait prétendu l'orner. Le Missel Pictavien était digne du Bréviaire auquel il correspondait. La place nous manque pour une analyse qui sera suppléée ailleurs. Disons seulement que la rage de sacrifier les formules Grégoriennes, au profit d'un misérable système individuel , avait amené la suppression de la plupart de ces Introïts dont les premiers mots étaient pour nos pères le flambeau de l'Année Ecclésiastique et Civile, et dont une partie, du moins, avait survécu aux violences de Vigier et Mesenguy. De tous ces Introïts, un surtout était resté dans la mémoire du peuple, celui de l'Octave de Pâques : Quasi modo gemti. Jacob le biffa comme les autres , pour mettre en place Beata gens, etc., paroles du Psaume XXXII; car Jacob, qui, dans le Psautier, ne souffrait pas d'Antiennes tirées des Psaumes, se fit une loi d'emprunter exclusivement au Psautier les Introïts de son iMissel , à la condition, toutefois, d'expulser sans façon la plupart de ceux que saint Grégoire avait puisés à la même source. Aveugle novateur, qui ne savait probablement pas qu'aujourd'hui encore, dans l'Allemagne Protestante, le peuple, après trois siècles de Luthéranisme, après trois siècles de langue vulgaire dans les Offices, n'a encore oublié ni le Dimanche Quasimodu, ni le Dimanche Jubilate, ni le Dimanche Voccm Jucunditatis, etc., etc. Certes, si un jour l'Eglise de saint Ililaire, qui, plus qu'une autre, devrait être jalouse des traditions saintes, vient à replacer sur ses antiques autels les livres de saint Grégoire, et à reléguer sur les rayons
des bibliothèques humaines les œuvres du Lazariste Jacob, BOUS doutons qu'après trois siècles, la mémoire des Poitevins garde un souvenir aussi fidèle du Dimanche Beata gens.
L'Eglise de Toulouse , en 1771 , vint aussi abjurer les traditions Romaines. Elle avait alors le malheur d'être gouvernée par son trop fameux Archevêque Etienne-Charles de Loménie de Brienne , qui croyait en Dieu , peut-être , mais non en la révélation de Jésus-Christ. Il mérita du moins, pour sa réforme liturgique, les éloges du gazetier Janséniste ; « On sait, dit-il, que M. l'Archevêque de Toulouse et MM. les » Evêques de Montauban, Lombez, Saint-Papoul, Aleth, Bazas 1 et Comminges , ont donné l'année dernière à leurs Diocèses » respectifs un nouveau Bréviaire qui est le même que celui > de Paris, à quelques changements près, qui n'intéressent » point le fond de cet ouvrage immortel (1). » En effet, ce n'était pas un médiocre triomphe pour le parti , de voir un si grand nombre d'EgUses venir chercher, sur la tombe de Vigier et de Mesenguy, les livres destinés à remplacer désormais, pour elles, les usages surannés de l'Eglise Romaine. Il faut dire pourtant qu'ù Toulouse on avait cherché, au moyiii d'un très mauvais vers, à rendre Catholique la fameuse strophe de Santeul, déjà remaniée diversement, comme on l'a vu, à Evreux et au Mans. Le Bréviaire de Loménie disait donc :
Insculpta saxo lex vêtus Nil viRiuM per se dabat ; Inscripta cordi lex nova Quidquid jubet dat exequi.
C'était du moins avouer une fois de plus que l'orthodoxie de (i) Nouvelles Ecclésiastiques. 16 avril 1772.
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rilymnographe Gallican el de ses œuvres n'avait rien de trop rassurant.
Mais les innovations dont nous venons de parler n'offraient rien d'aussi lamentable que celle qui, en 1776, désola la sainte Eglise de Lyon , premier Siège des Gaules. Depuis lors, on peut dire qu'elle a perdu son antique beauté, veuve à la fois des cantiques apostoliques de son Irénée et des mélodies Grégoriennes que Charlemagne lui imposa ; n'ayant plus rien à montrer au pèlerin qu'attire encore le souvenir de sa gloire, hors le spectacle toujours imposant des rites célèbres qu'elle pratique dans la solennité du sacrifice. La splendeur orientale de ces rites suffirait , sans doute encore , à ravir le voyageur catholique, si , par le plus cruel contraste , il ne se trouvait tout à coup arraché à l'illusion par le bruit de ces paroles nouvelles, par le fracas de ces chants modernes, et inconnus aux voûtes de l'auguste Primatiale des Gaules, jusqu'au jour où elle vit Antoine Malvin de Montazet s'asseoir, et avec lui l'hérésie, au centre de son Abside. Le Chapitre insigne de la Primatiale, qui avait souffert, sans réclamation, que Charles de Rochebonne, en 1757, portât la main sur l'antique Bréviaire , accepta , par acte capitulaire du 13 novembre 1776, la substitution de la Liturgie Parisienne à celle de Lyon , dernier débris de nos saintes traditions Gallicanes. Il humilia ainsi l'Eglise de Lyon devant celle de Paris , comme celle de Paris s'était humiliée devant Vigier et Mesenguy. Les cérémonies restèrent , nous en convenons , mais la parole avait disparu, la parole qui devait rester, quand bien même les rites extérieurs eussent subi quelques altérations. Donc, les yeux du peuple n'y perdirent rien ; mais les Chanoines y gagnèrent de réciter désormais un Bréviaire plus court: les chantres ne furent plus contraints d'exécuter par cœur des mélodies séculaires; tous leurs ef-
forts tendirent désormais à déchiffrer les nouveaux cliants, si pauvres , si vides d'expression. Ainsi fui cliangée la face de celle Eglise qui se glorifiait autrefois de ne pas connaître les nouveautés. Mais il était écrit que la déviation serait universelle, parce que de toutes parts on avait dédaigné la règle de Tradition.
Cependant, comme toujours, une opposition courageuse, quoique faible, se manifesta. Une minorité dans le Chapitre Primatial fit entendre ses réclamations. On vit même paraître un éciit intitulé : fictifs de ne point admettre la nouvelle Liturgie de M. l'Archevêque de Lyon (1). Mais bientôt le Parlement de Paris, fier de ses succès dans l'affaire du Bréviaire de Vigier et Mesenguy, condamna le livre au feu , par un arrêt du 7 février 1777 (5) , et après la sentence de ce tribunal laïque , mais juge en dernier ressort sur les questions liturgiques dans l'Eglise de France, le silence se fit partout. On accepta sans réplique les Bréviaire et Missel de l'Archevêque Montazet, lequel, pour compléter son œuvre, faisait élaborer, à l'usage de son Séminaire, une Théologie qui est restée au nombre des plus dangereuses productions de l'hérésie du dix-huitième siècle.
Ce n'est point dans ce rapide coup d'œil sur l'histoire générale des formes de l'OITice divin , que nous pouvons nous arrêter en détail sur ce que les nouveaux livres Lyonnais présentaient d'offensant pour les traditions de la Liturgie Catholique et de la Liturgie Lyonnaise en particulier. L'occasion ne s'en présentera que trop souvent ailleurs. Nous ne citerons donc ici qu'un seul fail : c'est la suppression d'un des plus magnifiques Cantiques de l'Eglise Gallicane , d'uû Can-
(1) In-12 de 136 pages.
(2) L'Jmi de la Religion. Tome XXII. page 168.
tique qui ne se'trouvail plus que dans la I.ilurgîe Lyonnaise, el que Monlazct en a chasse , pour le remplacer par un fade mélange de textes bibliques. Or, voici les paroles pleines de suavité et de majesté par lesquelles l'antique Eglise des Gaules conviait les fidèles au festin de l'Agneau, dans la solennité de Pâques, paroles revêtues d'un chant dont la sublimité avait frappé l'Abbé Lebeur(l). Cette Antienne se chantait pendant la communion du peuple (2) , et semblait la grande voix de l'hiérophante appelant les élus à venir se plonger dans les profondeurs du mystère.
Venite, populi, ad sacrum et immortale mysterium, et lihamen agendum cum timoré et fuie.
Accedamus manibus mundisj Pœnitentiœ munus communicemus ; Quoniam Agnus Dei propter nos Patri Sacrificium proposîturn est.
Ipsum solum adoremus , Ipsum glorificemus , Cum Angelis clamantes :
AUeluia.
Voici maintenant ce que l'Eglise de Lyon chante aujourd'hui, par ordre de Montazct :
Gustate et videte quoniam suavis est Dominus ; properate et comedite, et vivet anima vestra : hic est panis qui de cœla descendit, et dat vitam mundo : confortetur corvestrum, omnes qui speratis in Domino : cantate ci canticum novum : bene psalïiteeiin vociferalione , alléluia, l^s. 33. Is. 54. Joan. 6. Ps. 50. Ps, 32.
(1) Lebeuf. Traité historique du Chant Ecclés. pag. 40.
(2) Il ne faut pas confondre cette pièce avec l'Antienne dite Communion , que l'on chantait cosuite , comme dans les autres Eglises Latines,
Nous transcrivons fidèlement , y compris les indications des sources à l'aide desquelles les faiseurs au service de Monlazet ontbûli ce cenfo» décousu. Voilà ce qu'on faisait alors de la tradition et de la poésie ; voilà le zèle avec lequel ces soi-disants Gallicans traitaient les débris de la Liturgie de saint I, énée et de saint Hilaire. On voit, au reste, qu'ils ont eu quelque velléité d'imiter l'ancien Cantique, ne serait-ce qu'en cherchant un rapprochement quelconque entre les dernières paroles de l'Hymne Gallican : CumAngelis clamantes : Alléluia, et ces mots : Bene psalUte ei in vociferalione , alléluia. Voilà assurément de la mélodie Janséniste : PsalUte ei in; et \e vociferatione n'est-il pas ici d'un grand effet, et surtout d'une grande justesse ?
A Paris , en 1775 , les libraires associés pour la publication des usages du Diocèse , ayant donné une édition du Missel remplie de fautes, l'Archevêque Christophe de Be&umont leur enjoignit de ne rien imprimer dans la suite qui n'eijt été revu par MM. de Saint-Sulpice. Ainsi , cette Compagnie respectable qui s'était distinguée en 1756 par son opposition à l'œuvre de Vigier et Mesenguy , l'avait ensuite acceptée si cordialement, que l'autorité diocésaine n'avait rien de mieux à faire que de la préposer à la garde de ce dépôt. Les Abbés Joubert et Symon de Doncourt furent spécialement chargés de diriger l'édition du Missel de 1777, et celle du Bréviaire de 1778. Ils introduisirent quelques améliorations légères; par exemple, en faisant disparaître la divergence des Oraisons de la Messe et de l'Office , dans une même fête ; inconvénient qui rappelait la précipitation avec laquelle on avait procédé, au temps de l'Archevêque Vinliraille. Malheureusement , toutes ]es améliorations introduites par Joubert et Simon de Doncourt n'étaient pas aussi dépourvues d'esprit de parti ; autrement, on ne s'expliquerait pas la faveur inouïe qu'ob-
tint le travail des deux Sulpiciens de la pari des Jansénistes, qui jusqu'alors n'avaient jamais manqué uue occasion de s'exprimer contre leur Compagnie dans les termes les plus grossiers et les plus méprisants. Ce fut donc merveille de voir successivement trois feuilles des Nouvelles Ecclésiastiques (I) consacrées, presque en entier, à reproduire avec une faveur complète le Mémoire dans lequel Joubert et Symon de Doncourt rendaient compte de leur opération au public.
Une des raisons de celte haute faveur apparaît en particulier dans une des améliorations de l'édition du Missel de 4777, signalée par Symon de Doncourt lui-même avec la plus naïve complaisance , dans une lettre de cet Ecclésiastique insérée au Journal Ecclésiastique du Jiwiséniste Dinouart (2). Le correcteur du Missel se félicite d'avoir été à portée de rectifier une grave erreur qui s'était glissée dans la fameuse Oraison de saint Pierre : Deus qui beato Petro Àiwstolo tuo, collatis clavibus Regni cœlestis animas ligandi atque solvendi Pontificmm ïrarfîVZisfî. La Cour de Rome, suivant l'auteur de la lettre, aurait, dans les temps postérieurs, retranché à dessein le mot animas, comme faisant obstacle à ses prétentions sur le temporel des Rois (5). Malheureusement pour Symon de Doncourt , les Jansénistes et les Constitutionnels ont tant rebattu depuis lors cette anecdote liturgique (i), qu'il serait difTicile aujourd'hui de la réfuter sans dégoiit. Disons donc
(1) 20 aoilt, 29 octobre et 5 novembre 178i.
(2) Tome LXVI. page 266.
(3) Page 269.
(4) Voyez tas Annales de la lieiigion, journal de l'Eglise Constitutionnelle ; la Chronique Religieuse dirigée par Gré|{oire ; les ouvrages de Grégoire lui-même ; Tabaraud, etc. Il n'est peut-ôtro pas d'histoire qui y soit plus souvent ressagsée que cette prétendue supercherie Uomâine.
seulemont que si les Missels Romains actuels ne portent pas le mot animas, les divers manuscrits du Sacramenlaire de saint Grégoire, publiés par Paméiius, D. Hugues Ménard et le B. Tommasi, ne le portent pas non plus. Est-ce donc une lionle à l'Eglise Romaine de s'en tenir à la Leçon de saint Grégoire ? Quant à l'honorable intention de fermer l'entrée du Missel de Paris aux doctrines ultramontaines, en exprimant fortement celte maxime , que le pouvoir de lier et de délier donne à saiut Pierre s'exeree sur les âmes (animas) , cela est bien puérile. Qui ne sait, en effet, que la puissance spirituelle est spirituelle de sa nature , en sorte que si elle atteint les choses temporelles, elle ne les peut atteindre que par les âmes, par les intérêts spirituels, par la conscience? D'autre part , Symon de Doncourt , ainsi que l'Abbé Grégoire et consorts, prétendrait-il que l'Eglise n'a de pouvoir à exercer que sur les âmes? Mais , comment demeurer Catholique avec une pareille doctrine qui renverse d'un seul coup toutes les obligations extérieures , les seules que l'Eglise puisse prescrire par des lois positives? Mais c'est assez ; il nous en coûterait trop de prolonger celte apologie de l'Eglise Romaine, et nous voulons croire pieusement que Symon de Doncourt, s'il vivait aujourd'l'.ui , serait le premier à réfuter sa propre découverte, dont le résultat final n'a profilé jusqu'ici qu'à des hérétiques et à des schismatiques.
Les inlki>cnces de Saint-Sulpice sur la Lîlurgie Parisienne curent du moins cet avantage de procurer l'insertion d'un OITice et d'une Messe du Sacré-Cœur de Jésus , dans les nouveaux Bréviaire et Missel : cet Office et celle Messe étaient de la composition de Joubert et de Doncourt. Ainsi, une solennelle réclamation contre l'esprit Janséniste qui avait inspiré l'œuvre de Vigier et Mesenguy, venait s'implanter au milieu de cette œuvre elle-même. Quelques années aupara-
vant, en 1770, Christophe de Beaumont avait approuvé un Office du saint Rosaire qui n'était pas, il est vrai, destiné à être inséré au Bréviaire , mais qui pourtant était aussi une réclamation contre cet isolement dans lequel on tenait les Catholiques Français à l'égard de Rome et de la Chrétienté, en leur interdisant laCommémoration d'une des plus magnifiques victoires que le nom Chrétien, sous les auspices de Marie, et par les efforts du Ponlife Romain , ait jamais remportée sur le Croissant.
Anloine-EIéonor-Léon Leclerc de Juigné; qui siégeait saintement et glorieusement dans l'Eglise de Paris , quand la tempête si longuement et si coraplaisamment préparée s'en vint mugir avec tant de rage centre les institutions de notre foi , avait senti pareillement la portée des outrages faits à la piété Catholique parla Liturgie des Jansénistes. Dansl'édiiion du Bréviaire de Paris qu'il préparait, mais qui n'eut pas lieu, il songeait à introduire l'Office de Noire-Dame du Mont-Carmel; mais les temps n'étaient pas accomplis. La route n'était pas parcourue dans son entier ; l'heure n'était donc pas venue de revenir sur ses pas. On le vit bien d'ailleurs, quand le même Prélat, ayant besoin de huit Hymnes nouvelles (1) pour rendre plus parfaite l'édition de son Bréviaire, trouva tout simple de les commander à des littérateurs, comme on ferait d*un discours académique. Lisez plutôt : « D'après les inî tenlioi.s de rArchevcqne , le Recteur de l'Université ( c'était «alors Dumouchel) indiqua un concours pour travaillera » ces Hymnes, et adressa, le 2 décembre 1786, un Mandement ï latin aux professeurs et aux amis de la poésie latine , pour »les engager à s'occuper de cet objet. On dit que Luce de
(1) Trois pour le Commun des Prôlrts , doux pour le Palron , ol trois pour sainte Clolilde.
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sLancival, alors professeur de rhétorique au Collège de Na- >varre, concourut et obtint le prix pour les Hymnes de ï sainte Clotilde (1). î Cependant, si nous nous en souvenons bien, il nous semble que saint Bernard exige tout autre chose de l'hyranographe Chrétien , que la qualité de professeur ou d'ami de la poésie latine. La persécution qui renversa les autels suspendit l'édition du Bréviaire projeté; mais n'eût-il pas été bien déplorable de voir réunis dans le même livre des prières cléricales, les Psaumes de David, les Cantiques des Prophètes et les fantaisies latines d'un personnage erotique qui, après avoir cultivé en auteur du troisième ordre le tragique et le comique du Théâtre Français, mourut à quarante-quatre ans d'une maladie honteuse (2) ? Et pourtant , mieux vaut encore poiir hymcographe un libertin qu'un hérétique.
L'Archevêque de Juigné, s'il ne renouvela ni le Missel , ni le Bréviaire, accomplit néanmoins une œuvre hturgique bien grave dans le Diocèse de Paris : ce fut la publication d'un nouveau Biluel. >ous ne parlerons pas ici du Pastoral, ou recueil dogmatique et moral qui ne concerne que la pratique du saint ministère. Le Rituel proprement dit doit nous occuper uniquement. On remarqua dans la nouvelle édition de ce livre une hardiesse qui dépassait , sous un rapport, tout ce qu'on avait vu jusqu'alors. Sans doute , les Jansénistes , auteurs des nouveaux livres , s'étaient exercés à mettre du nouveau dans tout l'ensemble de la Liturgie, mais du moins ils ne s'étaient pas avisés de retoucher pour le style les pièces de l'antiquité qu'ils avaient jugé à propos de conserver. Les prières pour
(1) L'Jmi de la Religion. Tome XXVI. page 296.
(2) Le nouveau Bréviaire de Paris de 1822 renferme trois Hymnes de sainte Clotilde, sans nom d'auteur. Ne seraient-elles point celles de Luce de Lanclval? Que d'autres nous le disent. Jusque-là nous nous abstenons.
l'administration des Sacrements n'avaient souffert aucune variation; et, jusque-là, le dix-huitième siècle ne s'était pas cru en droit de donner des leçons de langue latine à saint Léon et à saint Gélase. Dans le Rituel Parisien de 1780, le Clergé s'aperçut que l'ensemble de ces vénérables formules avait été soumis à une nouvelle rédaction , sous le prétexte d'y introduire une plus grande élégance ! Ainsi, ce n'étaient plus les Hymnes, les Antiennes, les Répons qui manquaient de dignité et ^u'il fallait refaire , au risque de sacrifier la Tradition gui ne se refait pas ; c'était l'enseignement dogmatique des premiers siècles , le plus pur, le plus grave, le plus universel, qui devait disparaître pour faire place aux périodes plus ou moins ronflantes de Louis-François Revers, Chanoine de Saint-Honoré ; d'un Abbé Plunkett, Docteur de Sorbonne; et enfin d'un Abbé Charlier, Secrétaire de l'Archevêque. Encore un pas, et le Canon de la Messe aurait eu son tour , et on l'aurait vu disparaître pour faire place à des phrases nouvelles , et débarrasser enfin les Prolestants de l'invincible poids de son témoignage séculaire. Encore un pas, et la raison de ne pas admettre la langue vulgaire dans la Liturgie, tirée de l'immobilité nécessaire des formules mystérieuses , aurait disparu pour jamais. Il fallait des faits semblables pour constater l'étrange déviation que les Antî-liturgistcs avaient opérée de longue main dans l'esprit des Catholiques Français. Cinquante ans et plus ont dû s'écouler avantquel'onailsongésérieusement à restituer, dans le Rituel Parisien , les formes antiques de la tradition. Les Evêques de la Province ecclésiastique de Tours se réunirent dans celte ville, en 1780, sous la présidence de l'Archevêque François de Conzié. Dans cette Assemblée Provinciale qui n'eut cependant pas la forme de Concile, on décréta la suppression de plusieurs (êtes dont l'observance T. II. 37
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était générale dans l'Eglise; le Mardi de la Pentecôte, entre autres. Pour corroborer cette mesure, des Lettres-Patentes du Roi furent sollicitées et obtenues. C'était peu cependant pour autoriser une dérogation à la discipline générale , dont les lois ne peuvent être relAchées que parle pouvoir Apostolique, le seul qui ait droit de dispenser des Canons reçus universellement. En 4801, Bonaparte fut mieux conseillé. Quoi qu'il en soit , dans le Mandement qu'ils publièrent en nom collectif, sous la date du 8 mai 1780, pour annoncer aux fidèles les motifs de cette suppression des Fêles , les Prélats , faisant allusion à certaines Fêtes locales qu'ils avaient cru devoir abolir, proclamaient en ces termes les principes de tous les siècles sur l'unité liturgique : t Les Fêtes seront, à » l'avenir, uniformément célébrées dans nos différents Diot cèses. On ne verra plus les travaux permis dans un lieu et «interdits dans un autre. Une sainte uniformité, l'image de
> l'unité de l'Eglise et l'un des plus beaux ornements du culte » public , va se rétablir dans toutes les parties de cette vaste
> Province. »
Les Pères du Concile de Vannes, rassemblés en 461 sous la présidence de saint Perpetuus, Evêque de Tours, n'avaient pas tenu un autre langage : « Il nous a semblé bon, disaient-
> ils, que dans notre Province il n'y eût qu'une seule coutume j pour les cérémonies saintes et la psalmodie ; en sorte que ï de même que nous n'avons qu'une seule foi, par la confes- 3 sion de la Trinité , nous n'ayons aussi qu'une même règle i pour les Offices : dans la crainte que la variété d'observances » en quelque chose ne donne lieu de croire que notre dévo- » tion présente aussi des différences (1). »
Il était naturel que, dans une conjoncture pareille, après
(1) Voyez ci -dessus, tome I, page 131,
avoir parlé de l'uniformité du culte imhlic, image de l'unité de l'Eglise, l'Assemblée de 1780 s'occupât des moyens de faire cesser la discordance de la Liturgie dans la Province. L'Archevêque convia ses collègues à embrasser le nouveau Bréviaire de Tours, qui n'était , pour le fond , que le Parisien deVigier et Mesenguy; mais il était difficile qu'après s'être affranchi des règlements du Concile de Tours de 4583, qui prescrivaient l'usage du Bréviaire Romain de saint Pie V , on consentît à reconnaître l'autorité liturgique du Métropolitain. Les Evêques du Mans et d'Angers déclarèrent donc s'en tenir à leurs livres; l'Evêque de Nantes se décida pour la Liturgie Poitevine, du Lazariste Jacob ; les Evoques de Vannes et de Saint- Brieuc conservèrent leur Parisien pur et simple. L'Evêque de Rennes fut le seul qui se sentit touché du désir d'embrasser les nouveaux usages de la Métropole; encore ne voulut-il recevoir les livres de Tours que dans sa Cathédrale , déclarant la Liturgie Romaine obligatoire dans le reste du Diocèse, comme par le passé. Quant aux Evêques de Dol , de Saint-Malo , de Tréguier, de Quimper etde Saint-Polde Léon, ils protestèrent être dans l'intention de maintenir dans leurs Eglises l'usage de la Liturgie Romaine. Nous ajouterons même , sur l'autorité d'un témoin respectable, que les Evêques de Saint-Malo et de Saint-Pol de Léon , qui n'avaient assisté à l'Assemblée que par Procureur, écrivirent à l'Archevêque : Nous ne tenons à Rome queparun fl : il ne nous convient pas de le rompre. Honneur donc à ces Pontifes dont le cœur épiscopal ne fléchit pas alors que tout cédait à l'entraînement de la nouveauté ! En 1782, on imprimait pour l'usage de l'Eglise de Chartres un Missel, et en 1785 un Bréviaire. Ces deux livres, dont le fond était emprunté du nouveau Parisien , paraissaient par l'autorité de l'Evêque Jean-Baptiste-Joseph deLubersac. Dix ans après, le Vicaire-Général , Chanoine et Chancelier
de la Cathédrale, qui avait eu la plus grande part à cette destruction de la Liturgie Chartraine , s'exprimait ainsi , au milieu de la Convention Nationale, dont il était membre : « Mes vœux appelaient depuis long-temps le triomphe de » la raison sur la superstition et le fanatisme : ce jour-là test arrive; je m'en réjouis. Quoique j'aie déposé depuis • un grand nombre d'années tout caractère ecclésiastique , > et qu'à cet égard ma profession soit bien ancienne et bien I connue , je déclare encore , et cent fois s'il le faut , que je »ne reconnais d'autre culte que celui de la Liberté, d'autre 1 religion que l'amour de l'humanité et de la patrie. » Or, ce liturgiste-législateur s'appelait l'Abbé Siéyes. Epuré par ses soins, le Bréviaire de l'Eglise des Yves et des Fulbert dissimula comme par honte les saintes et patriotiques traditions sur la Vierge des Druides , et l'on cessa de chanter, sous les voûtes même de Notre-Dame de Chartres, ces doux et gracieux Répons dont Fulbert composait les paroles, et dont Robert le Pieux créait la mélodie. Quelques années plus tard, l'auguste Cathédrale vit s'accomplir, sous son ombre sacrée, le plus hideux de tous les sacrilèges, quand l'image de la Vierge encore debout sur l'autel profané, transformée en Déesse de la Liberté ou de la Raison, parut la tête couverte du bonnet ignoble dont l'Abbé Siéyes et ses pareils avaient fait pour la France un symbole de terreur. C'est par degré sans doute et non tout à coup que de semblables excès deviennent possibles chez un peuple.
Nous avons parlé ailleurs du Bréviaire de Sens , dont les intentions Jansénistes sont dénoncées par l'Archevêque Languet. Ce Bréviaire reçut son complément en 1785, dans la publication d'un nouveau Missel, promulgué par l'autorité du Cardinal de Luynes, Archevêque de cette Métropole. L'auteur de ce Missel fut l'Abbé Monteau , Lazariste , Supé-
rieur du Séminaire ; son travail est célèbre par la multiplicité des traits d'esprit qui scintillent de toutes parts dans les Collectes , Secrètes et Postcommunions, en sorte qu'on les croirait taillées à facettes. L'Abbé Monteau avait cela de particulier, qu'on le jugeait plutôt philosophe que Janséniste. Quoi qu'il en soit, il prêta le serment à la Constitution Civile du Clergé, et, ce qui est le plus déplorable, il entraîna dans le schisme , par l'autorité de son exemple, la plus grande partie du Clergé du Diocèse (1).
Nous ne prolongerons pas davantage cette revue fort incomplète des variations liturgiques de nos Eglises (2). Au milieu de tant d'innovations, il nous a suffi de choisir quelques traits propres à initier le lecteur aux principes qui les ont
(1) Il se rétracta cependant après la révolution.
(2) Le besoin d'en finir avec cette histoire générale de la Liturgie, nous oblige à réserver, pour une autre occasion , les détails que nous avions rassemblés sur les rapports de la Liturgie avec l'art, en France, durant la seconde moitié du dix-huitième siècle. Il suffira de dire que la dégradation alla toujours en croissant jusqu'à la catastrophe qui vit crouler, en si grand nombre, nos Eglises modernisées, et engloutit leurs tableaux, leurs statues et leur ameublement dégénérés. L'Abbé Lebeuf est encore une merveille , en comparaison des compositeurs de plain-chant que la Un du siècle produisit. Si la première condition, pour exécuter la plupart de ses pièces, est d'être njuni d'une vigoureuse paire de poumons, il y a du moins quelque apparence de variété dans ses motifs ; il a centonisé, comme il le dit lui-môme. Il en est tout autrement, par exemple, de Jean-Bapliste Fleury, Chanoine de la Collégiale de Sainte-Magdeleine de Besançon, qui se chargea de composer les chants du nouveau Graduel et Antiphonaire de ce Diocèse. Sa phrase ne manque pas d'une certaine mélodie; mais elle revient sans cesse , molle et commune jusqu'à la nausée. Les mélodies de ses Proses portent le môme caractère. Il y eut des Diocèses oii les compositeurs s'exercèrent à refaire , d'après eux-mômes, les rares pièces de la Liturgie Romaine qu'on avait conservées. Ainsi, à Amiens, on refit à uenï \e Lauda , Sion ; à Tout, on refit jusqu'aux grandes Antiennes de i'Aveat, etc., et Dieu sait quels pitoyables chants on substitua.
toutes produites, et de moiUrer quelle espèce d'hommes en ont élé les promoteurs et les exécutants. C'est donc à dessein que nous nous sommes abstenu , pour le moment , de faire mention des Bréviaires de Rheiras , Bourges , Besançon, Toul , Clermont , Troyes , Beauvais , Langres , Bayeux , Limoges, qui, avec ceux dont noua avons parlé, savoir de Vienne , Senez , Lisieux , Narbonne , Meaux , Angers , Sens , Auxerre, Rouen , Orléans, le Mans et Amiens, forment à peu près la totalité de ceux que produisit en France la fécondité du dix-huitième siècle.
Disons cependant un mot des Ordres Religieux , bien qu'il nous en coûte d'aborder ce sujet sur lequel nous voudrions n'avoir à produire que des faits conformes au génie traditionnel du Catholicisme , dont ces nobles familles ont été constituées les gardiennes. Mais, hélas ! on dut se rappeler cette antique sentence : Optimi pessima corrwptio, en voyant les tristes fruits de l'innovation liturgique dans le Cloître. Nous avons parlé de l'Ordre de Cluny et signalé la malheureuse influence de son trop fameux Bréviaire. La Congrégation de Saint-Vannes, en 1777, se donna à son tour un Bréviaire et un Missel dans le goût du nouveau Parisien. Nous n'avons pu en connaître l'auteur. L'Ordre de Prémontré renonça, en i782, à son beau Bréviaire Romain-Français, pour en prendre un nouveau publié par l'autorité de Lécuy , dernier Abbé- Général de cette grande famille religieuse, et rédigé, ainsi que le nouveau Missel, par Rémacle Lissoir, Prémontré, Abbé de la Val-Dieu, personnage qui avait publié un abrégé en français du livre de Fébronius , et qui , ayant prêté le serment à la Constitution civile du Clergé, fut Curé de Sedan et siégea au ConciUabule de Paris, en 1797 (1). Enfin, la Congrégation de
(1) Biographie Jrdennaise, par l'Abbé Bouliiot. Tome II. pag. 106.
Saint-Maur eut aussi son Bréviaire parliculier;; publié en 1787, ouvrage beaucoup trop vanté et qui eut pour auteur principal Dom Nicolas Foulon , convulsionniste passionné , qui se maria en 1792 et mourut en 1813, après avoir été successivement huissier au Conseil des Cinq-Cents, au Tribunal et au Sénat de l'Empire (1) !
Ainsi donc, sur cent trente Eglises, la France, en 1791, en comptait au-delà de quatre-vingts qui avaient abjuré la Liturgie Romaine. Elle s'était conservée seulement dans quelques Diocèses des Provinces d'Alby , d'Aix, d'Arles, d'Auch, de Bordeaux, de Bourges, de Cambray, d'Embrun, de Narbonne , de Tours et de Vienne. Strasbourg, qui était de la Province de Mayence, l'avait gardée. Aucune Province, si ce n'est celle d'Avignon , ne s'était montrée unanime à la retenir, et elle avait entièrement péri dans les Métropoles de Besançon , de Lyon , de Paris, de Rheims , de Sens et de Toulouse. De tous les Diocèses qui, à l'époque de la Bulle de saint Pie V, n'avaient pas pris le Bréviaire Romain , mais avaient simplement réformé, à l'instar de ce Bréviaire, leur Romain- Français, pas un n'avait retenu cette magnifique forme liturgique. Les novateurs avaient donc poursuivi l'élément Français dans la Liturgie , avec la même rigueur qu'ils avaient déployée contre l'élément Romain, parce que tous deux étaient traditionnels. Il n'y eut que l'insigne Collégiale de Saint-Martin de Tours qui, donnant en cela la leçon à nos Cathédrales les plus fameuses , osa réimprimer, en 1748, son beau Bréviaire Romain-Français , et qui , seule au jour du désastre, succomba avec la gloire de n'avoir pas renié ses traditions. Nous rendons ici, avec effusion de cœur, cethommage à cette sainte et vénérable Eglise , et à son illustre Chapitre.
(1) L'Jmi de ta Religion. Tome LV. Notice sur Dom Foulon et ses ouvrages, pages 30S-3H.
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Mais c'est assez rappeler de tristes souvenirs : puisse du moins l'innovation liturgique du dix-huitième siècle, apparaissant telle qu'elle est, dans ses motifs, dans ses auteurs, dans ses agents , être jugée de nos jours , comme elle le sera par devant tout tribunal qui voudra juger les institutions du Catholicisme d'après le génie même du Catholicisme ! L'Eglise de France est donc arrivée à la veille d'une effroyable persécution ; ses temples vont être fermés par les impies, ses fêtes ont cessé de réunir les peuples, et les nouveaux chants qu'elle a inaugurés, à la veille d'un si grand désastre, n'ont pas eu le temps de remplacer dans la mémoire des fidèles ceux qui retentirent dans les âges de foi. Naguères, cette Eglise n'avait qu'une voix dans ses temples, et cette voix était celle de toutes les Eglises de la langue Latine; aujourd'hui, la confusion est survenue; vingt dialectes, plus discordants les uns que les autres , divisent cette voix et en affaiblissent la force. Prête à descendre aux catacombes , l'Eghse Gallicane a perdu le droit de citer désormais aux peuples la parole des Livres de l'Autel et du Chœur, comme l'oracle de l'antiquité , delà tradition, de l'autorité. En alléguant le texte des nouveaux Missels et Bréviaires, on ne peut donc plus dire désormais : L'Eglise dit ceci ; et ce coup fatal, ce n'est point la main d'un ennemi qui l'a porté. Les hommes de nouveautés et de destruction ont trouvé le moyen de faire mou- • voir en leur faveur le bras qui ne devait que les foudroyer. Or, voilà ces jurisconsultes, ces mêmes gens du Palais qui décrétèrent l'abolition du Bréviaire Romain et firent brûler, par la main du bourreau , les Remontrances ou Réclamations que le zèle de la Tradition Catholique, aussi bien que de l'Unité de Confession , dictait à quelques Prêtres courageux ; les voilà qui s'apprêtent à mettre au jour la Constitution nationale . et non Romaine , qu'ils ont préparée au Clergé de France.
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Dans leur attente sacrilège , ils comptent sur les peuples qui, dans beaucoup de Provinces, ont déjà commencé à perdre le respect envers leurs Pasteurs , à l'occasion des changements introduits dans les formes du culte. Déjà dans de nombreuses Paroisses , la Dîme a été refusée aux Curés qu'une injonction supérieure contraignait de supprimer les anciens livres et d'inaugurer les nouveaux. Mais avant d'étudier les doctrines liturgiques des nouveaux Evêques et des nouveaux Prêtres de cette monstrueuse aggrégation qu'on appela l'Eglise Constitutionnelle , arrêtons-nous à considérer les attaques dont les saines doctrines liturgiques se trouvent être l'objet dans plusieurs pays Catholiques,
Nous avons tracé ailleurs la théorie d'après laquelle l'hérésie Anti-liturgiste , c*est-à-dire ennemie de la Forme religieuse , a procédé depuis les premiers siècles , et les faits que nous avons produits dans tout le cours de celte histoire ont dû mettre dans un jour complet les intentions des sectateurs de cette doctrine maudite. On a dii remarquer que son caractère principal est de procéder avec astuce , et de ne jamais reculer devant les contradictions dans lesquelles ce système doit souvent l'entraîner. Destinée par sa propre nature à s'attacher comme le chancre à la religion des peuples, elle sait produire ou dissimuler ses progrès en proportion des risques qu'elle pourrait courir d'être extirpée par la main des fidèles et de leurs Pasteurs. Souvent, il lui suffira d'exister à l'état de virus caché, et d'attendre la chance d'une éruption ; dans d'autres lieux, au contraire, elle osera tout à coup éclater sans ménagement. Ainsi , en France, elle se glissa sous couleur d'un perfectionnement des prières du culte , d'un plus juste hommage à rendre à l'Ecriture Sainte dans le service divin, d'une plus parfaite appréciation des droits de la critique ; elle sut flatter l'amour-propre
national , les prétendons diocésaines, et au bout d'un siècle, elle avait trouvé moyen de détruire la communion des prières Romaines dans les trois quarts de la France, d'anéantir l'œuvre de Charlemagne et de saint Pie V, d'infiltrer de mauvaises doctrines dans les livres de l'Autel, enfin de faire agréer, pour rédacteurs de la prière publique, des hommes dont les maximes étaient flétries comme hérétiques par l'Eglise universelle.
C'étaient là sans doute de grands résultats; mais on n'avait pu y parvenir que par degrés , et sous prétexte de perfectionnement autant hltéraire que religieux. Il avait fallu dissimuler le but auquel on tendait , parler beaucoup d'antiquité tout en la violant, et surtout éviter de s'adresser au peuple par des changements trop extérieurs dans les objets visibles ; car la nation , en France , a été et sera toujours Catholique avant toutes choses , et plus elle se sentira refoulée à une époque sous le rapport des manifestations religieuses , plus elle y reviendra avec impétuosité , du moment que l'obstacle sera levé.
Il en était tout autrement en Allemagne. La réforme de Luther avait été accueillie par acclamation , au seizième siècle , dans une grande partie des États de cette vaste région , comme l'affranchissement du corps à l'égard des pratiques extérieures et gênantes qu'imposait le Catholicisme. Dans les pays demeurés Catholiques, le zèle des Anti - liturgistes du dix- huitième siècle s'inspira de ces favorables commencements , et quand il voulut tenter une explosion , il se garda bien d'aller perdre un temps précieux à falsifier des Bréviaires et des Missels. Il appUqua tout franchement et tout directement sur les formes , pour ainsi dire, plastiques du culte Catholique ses perfides essais de réforme. Il savait le rationalisme allemand moins subtil que l'esprit
français , et vit tout d'abord que Ton pouvait bien laisser le Bréviaire Romain intact entre les mains d'un Clergé qu'on saurait amener peu à peu à ne plus vouloir réciter aucun Bréviaire. Les premières atteintes de cet esprit Anti-liturgiste, au sein même des Catholiques, avaient déjà percé dans les Canons de ce fameux Concile de Cologne de 1536 , dont nous avons parlé ailleurs {!). Mais ce fut bien autre chose, vers la fin du dix-huitième siècle, quand Joseph II s'en vint étayer de l'autorité impériale les plans Â.nti-lilurgistes que lui suggérait la triple coalition des forces du Protestantisme , du Jansénisme et de la Philosophie. Déjà , on avait miné le Catholicisme dans une grande portion du Clergé Allemand , en dissolvant la notion fondamentale de l'Eglise, l'autorité du Pontife Romain, au moyen des écrits empoisonnés de Febronius, et plus tard, d'Eybel. Joseph II passant à la pratique , ouvrit , dès 1781 , la série de ses Règlements sur les matières Ecclésiastiques. Il débuta, comme on a toujours fait, par déclarer la guerre aux Réguliers auxquels il enleva l'exemption et les moyens de se perpétuer, en attendant qu'il lui plût de porter la main sur la Jurisdiction Episcopale elle-même. Mais le vrai moyen d'atteindre le Catholicisme dans le peuple était de réformer la Liturgie. L'Empereur ne s'en fit pas faute , et l'on vit bientôt paraître ces fameux Décrets sur le service divin , dont le détail minutieux porta Frédéric II à désigner Joseph sous le nom de mon frère le sacristain. La chose était cependant bien loin d'être plaisante. Les conseillers de Joseph , et surtout le détestable Prince de Kaunitz , dont le nom appartient à cette histoire , comme celui d'un des plus grands ennemis de la forme catholique, les conseillers de Joseph, disons-nous , et sans doute
(1) Tome I. page 429.
l'Empereur lui-même , sentaient parfaitement la portée de ce qu'ils faisaient en préparant l'établissement d'un Catholicisme bâtard, qui ne serait ni garanti par des corporations privilégiées, ni régi exclusivement par la hiérarchie, ni basé sur un centre inviolable , ni populaire dans ses démonstrations religieuses.
On vit paraître , entre autres , sous la date du 8 mars 1783, un ordre impérial qui défendait de célébrer plus d'une Messe à la fois dans la même Eglise. Le 26 avril suivant , fut promulgué un règlement très étendu , dans lequel l'Empereur supprimait plusieurs Fêtes , abolissait des Processions , éteignait des Confréries, diminuait les Expositions du Saint- Sacrement , enjoignait de se servir du Ciboire au lieu de l'Ostensoir dans la plupart des Bénédictions, prescrivait l'ordre des Offices , déterminait les Cérémonies qu'on aurait à conserver et celles qu'on devrait abolir, et ûxait enfin jusqu'au nombre des cierges qu'on devrait allumer aux divers Offices. Peu après, Joseph fit paraître un Décret de même sorte portant injonction de faire disparaître les images les plus vénérées parla dévotion populaire. Cependant, quelque j)hUosophiques el libéraux que voulussent être les règlements de l'Empereur, il s'y trouvait dès l'abord une disposition non moins anti-philanthropique qu'anti-liturgique. Joseph statuait que l'on ferait désormais dans les Eglises , les Dimanches et Fêtes , deux Sermons distincts , l'un pour les maîtres , l'autre pour les domestiques ; en quoi il se conformait , sans le savoir peut-être, au génie du Calvinisme qui se retrouve plus ou moins au fond de tout système Anti-liturgiste. Il y a long-temps que l'on a observé , pour la première fois , que le peuple qui se presse avec tant d'enthousiasme sous les voûtes étincelanlesd'or d'une Eglise CathoUque, trouve rarement cette hardiesse dans le Temple Calviniste. C'est que
dans l'Eglise Catholique , la pompe révèle la présence de Dieu qui a fait le pauvre comme le riche, tandis que le Prêche Protestant offre simplement l'aspect d'une froide et cérémonieuse réunion d'hommes. Pour en revenir aux édits de Joseph II, on sait avec quelle obéissance passive ils furent accueillis dans la plupart des Provinces Allemandes de l'Empire : mais la Belgique toujours fidèle , la Belgique que le voisinage de la France n'a jamais fait dévier du sentier Romain de la Liturgie , prit les armes pour résister aux innovations de Joseph II, et préluda, sous l'étendard de la foi , à ces glorieux efforts qui devaient , quarante ans plus tard, après bien d'autres souffrances, fonder son indépendance et l'établir au rang des nations. Puisse-t-elle n'oublier jamais que le principe de sa liberté politique à l'intérieur et à l'extérieur est la Liberté même du Catholicisme ! Tandis que Joseph II travaillait à déraciner la foi de l'Eglise Romaine dans l'Empire , cette Mère et Maîtresse de toutes les Eglises n'avait pas à souffrir de moindres atteintes de la part des Princes Ecclésiastiques de l'Allemagne. Les Archevêques Electeurs de Cologne , Trêves et Mayence , avec l'Archevêque Prince de Saltzbourg, signaient à Ems, le 25 août 1786 , ces trop fameux Articles dont le but clait d'affranchir, disait-on , la hiérarchie , en anéantissant l'autorité suprême du Siège Apostolique. Or, les maximesAntiliturgistes avaient pénétré dans le cœur de ces Prélats , et s'ils poursuivaient le Christ en son Vicaire , ils cherchaient aussi à restreindre son culte dans l'Eglise. L'un d'eux, Jérôme de Collorédo , Archevêque de Saltzbourg , avait donné, dès 1782, une Instruction Pastorale , dans laquelle il s'élevait contre ce qu'il nommait le luxe des Eglises, déclamait contre la vénération des images, et prétendait, entre autres choses, que le culte des Saints n'est pas un point essen-
tiel dans la Religion. C'était bien là , comme l'on voit , l'esprit de nos Novateurs Français , mais fortifié de toute l'audace qu'on pouvait se permettre en Allemagne.
Mais ce qui parut le plus étonnant à cette époque , fut l'apparition des mêmes scandales , en Italie , où tout semblait conspirer contre les développements, et même contre les premiers symptômes de l'hérésie Ânti-liturgiste. Cette importation manifesta à la fois les caractères de l'esprit français plus subtil , plus cauteleux , et de l'esprit allemand plus hardi et plus prompt à rompre en visière. On s'expliquera aisément ce double caractère , si on se rappelle les efforts inouïs que les Jansénistes Français avaient faits pour infiltrer leurs maximes en Italie, et aussi l'influence que devait naturellement exercer sur Léopold , Grand-Duc de Toscane, l'exemple de son frère Joseph II. Toutefois, avant d'oser réformer le Catholicisme dans la portion de l'Italie qui était malheureusement échue à son zèle, Léopold avait besoin de se sentir encouragé par quelque haut personnage Ecclésiastique de ses Etats. Ce personnage fut Scipion de Ricci , Evéque de Pistoie et Prato, l'ami intime du trop fameux Professeur Tamburini, le disciple fidèle des Appellants Français, et l'admirateur fanatique de toutes leurs œuvres, mais spécialement de leurs brillants essais liturgiques.
Le 18 septembre 1786, s'ouvrit à Pistoie, sous les auspices du Grand-Duc , ce trop fameux Synode dont les Actes firent dans l'Eglise un éclat si scandaleux , mais aussi, il faut le dire, si prompteraent effacé. Ricci était venu trop tôt; peut-être même la mauvaise influence s'était-elle trompée tout-à-fait sur la contrée où un pareil homme aurait dû naître. Quoi qu'il en soit, le malheureux Prélat survécut aux scandales qu'il avait causés , et il a fini ses jours dans la communion de l'Eglise dont il avait déchiré le sein. Il n'est point
de noire sujet de dérouler ici le honteux système de dégradation auquel le Synode de Pistoie , dans sa sacrilège outrecuidance, prétendait soumettre tout l'ensemble du Catholicisme ; la partie liturgique de ses opérations est la seule que nous ayons le loisir de mettre sous les yeux de nos lecteurs» Ainsi , nous ne nous arrêterons pas à signaler l'audace de cette Assemblée, promulguant la doctrine hérétique et condamnée de Baius et de Quesnel , sur la Grâce ; adoptant scandaleusement la Déclaration de 1G82 contre les droits du Pontife Romain ; abolissant l'exemption des Réguliers pour étaler ensuite dogmatiquement le plus dégoûtant Presbytérianisme ; mais nous citerons d'abord ces mémorables paroles de la Session sixième :
« Avant tout, nous jugeons devoir coopérer, avec noire
• Prélat, à la réforme du Bréviair.e et du Missel de noire > Eglise, en variant j corrigeant et mettant dans un meilleur j> ordre les Offices divins. Chacun sait que Dieu , qui est la
• Vérité, ne veut pas être honoré par des mensonges; et » d'autre part, que les plus savants et les plus saints perïsonnages, des Papes même, ont dans ces derniers temps ï reconnu dans notre Bréviaire, spécialement pour ce qui » regarde les Leçons des Saints, beaucoup de faussetés, et ïont confessé la nécessité d'une plus exacte réforme. Quant »à ce qui regarde les autres parties du Bréviaire, chacun i comprend qu'à beaucoup de choses ou peu utiles , ou moins ï ÉDIFIANTES , il Serait nécessaire d'en substituer d'autrcè ï tirées de la parole de dieu, ou des ouvrages originaux » des saints Pères; mais, sur toutes choses, on devrait dis- » poser le Bréviaire lui-même de façon que, dans le cours de ï l'année, on pût lire toute entière la Sainte Ecriture (I). t
(I) Prima di falto pero noi giudicbiamo di dovere cooperarc col nostro Prelalo alla riforma del Breviario et dol Messale délia noUra
Ainsi donc, nous entendrons les Anli-lilurgistes tenin partout un langage uniforme, de Luther à Ricci, en attendant le tour de nos Constitutionnels Français. Toujours l'Ecriture Sainte, en place des prières de la Tradition ; toujours la guerre au culte des Saints, l'oubli infligé à leurs œuvres merveilleuses, sous le prétexte d'épurer la vérité de toutes les scories apocryphes dont l'ont souillée les Légendaires (1). D'où vient donc cette affectation de copier si servilement les fades déclamations des Foinard, des Grancolas, desMesenguy, des Baillet, etc.? Le digne interprète de Scipion Ricci, l'éditeur de ses Mémoires, de Polter le Voltairien, nous l'explique quand il nous dit, en parlant des plans liturgiques de l'Evêque de Pistoie : t Ses amis de France , entre autres îles Abbés Maullrot, Leroy et Clément, et les Italiens qui «professaient les mêmes principes, s'étaient hâtés de lui «communiquer leurs idées et leurs lumières pour opérer
Chiesa , variando correggendo e ponendo in migliore ordine i divini Ulizi. OgQun' sa , che Iddio il quale e la verità, non vuole essere ouorato cou menzogne ; e che per altrà parte i piu dotti e santi uonaini , e i Ponlelici medesimi in questi ullimi tempi haano riconosciuto nel noslro Lreviario, specialmente per quel che rigiiarda le lezioni dei sanii , molle falsiia, ed hanno confessato la nécessita d'una più esatta riforma. Per quello che riguarda poi le aitre parti del Breviario, ognun comprende, che a molle cose o poco ulili o meno edificanli sarebbe necessario sostituirne allre toile dalla parola di Dio o dalle opère genuine dei Patri ; ma sopraliutto che dovrebbesi disporre il Breviario medesimo in maniera , che nel corso d'un anno vi si leggesse lutta inliera la Santa Scrillura. ^tti e decreti dei Concilio Diocesam di Fistoia. Scssione VI. page 20o.
(1) rsous n'avons pas besoin de réfuter ici ce que dit le Synode sur les Papes qui ont réprouvé les Légendes du Bréviaire. Comme il s'agit ici principalement de Benoît XIV, il suflira de rappeler encore une fois ce qu'il dit à ce sujet , savoir qu'il n'est aucune de ces Légendes qui ne soit susceptible d'ùire défendue.
îUiie réforme complùle du Bréviaire el du Missel (1). » Au reste, la prcdileclion de Ricci pour cette école liturgique paraît assez clairement dans le clioix de livres que le Synode prescrit aux Curés, On se garde hica d'y oublier VAnnén Chrétienne de Kicolas Le Tourneux, ni Y Exposition de la Doctrine Chrétienne de Mesenguy. Ces deux chers-d'œuvre des ianieux compilateurs des Bréviaires de Cluny et de Paris figurent dignement sur le Catalogue à côté du ililuel d'Aletli et des Béflexions Morales de Quesuel.
Mais voyons plus avant l'œuvre du Synode et ses glorieux efforts pour s'élever dans la reforme liturgique à la hauteur des vues de Joseph II et de son digne frère. Observons d'abord que les Pères du Concile Diocésain, comme ils s'appellent, sont d'avis qu'on évite dans les Eglises les décorations trop variées et trop précieuses , parce qu'elles attirent les sens et entraînent Vâme à l'amour des choses inférieures ; sur quoi les Pères déclarent embrasser la doctrine de l'Instruclion Pastorale de Jérôme de CoUorédo, Archevêque de Sallzbourg (2).
Dans le chapitre swrfrt réforme des Ré(juUers, ils émettent le vœu que ceux-ci n' aient point d'Eglises ouvertes au public ; qu'on y diminue les Offices divins, et qu'il n'y soit célébré qu'une, ou, tout au plus, deux Messes par jour, les autres Prêtres se bornant d concélébrer (5).
Dans la môme session, il plaît aux Pères d'abolir les Processions qui avaient lieu pour visiter quelque image de H Sainte Vierge ou d'un Saint , et de prescrire aux Curés de la campagne de restreindre le plus possible la longueur et la durée de
(1) De Potier. Mémoires de Scipion de Ricci , Ecèiiuc de Piatoic et Prato , réformateur du Catholicisme en Toscane , sous le règne de Léopold. Tome II. page 220.
(2) Se.ssione IV. page 129.
(3) Sesbioae YI. pages 238 239.
celles des Rogations. Le but de ces suppressions, disent-ils, est d'empêcher les rassemblements tumultueux et indécents^ et les repas qui accompagnaient ces Processions. Quant aux fcles , les Pères se plaignent de ce que, par leur muiliplicité, elles sont aux riches une occasion d'oisiveté , et aux pauvres une source de misère, et sont résolus de s'adresser à S. A. S. le Grand-Duc, pour obtenir une réduction dans le nombre de ces jours consacres aux devoirs religieux (1). C'est, sans doule, pour honorer en Léopold la qualité de Prince de lu Liturgie, que les PèrM décrètent qu'on ajoutera désormais au Canon ces paroles : Et pro Magno Duce nostro N. (2). On voit que l'esprit des Anli-liturgisles est partout le même, en Italie comme ailleurs : la seconde Majesté profite toujours des dépouilles de la première.
€ Pour ce qui regarde les pratiques extérieures de la dé- »volion envers la Sainte Vierge et les autres Saints, disent >les Pères, nous voulons qu'on enlève toute ombre de supersitition, comme serait d'attribuer une certaine efficacité à un ï nombre déterminé de prières et de salutations dont, la pluipart du temps , on ne suit pas le sens, et généralement à tout vautre acte, ou objet extérieur ou matériel (5). »
Après cette flétrissure infligée au Rosaire et aux diverses Couronnes ou Chapelets approuvés et recommandés par le Saint Siège, les réformateurs de Pisloie devaient naturellement en venir à poursuivre les Images. C'est pourquoi, immédiatemenî après, ils enjoignent d'enlever des Eglises toutes les Images qui représentent de faux dogmes, celles par exemple du Cœur de Jésus, et celles qui sont aux simples une occa-
(2) Jbid. page 20i.
(3) /i;/l page 20t.
sion d'erreur, comme les Images de l'incompréhensible Trinité. On enlèvera de même celles dans lesquelles il parait que le peuple a mis une confiance singulière, ou reconnaît quelque vertu spéciale. Le Synode ordonne parcilîemenl de déraciner la pernicieuse coutume qui distingue certaines Images de la Vierge par des titres et noms particuliers , la plupart du, temps vains et puériles , comme aussi celle de couvrir d'an voile certaines Images ; ce qui , en fiiisanl supposer au peuple qu'elles auraient une vertu spéciale, contribue encore à anéantir toute l'utilité et la fin des Images (I).
La réforme dans le culte de la Sainte Vierge et des Saints, n'était pour le Synode qu'une conséquence de la réforme à laquelle, toujours à la remorque de Joseph II, il avait cru devoir soumettre le culte même du Saint-Sacrement, et le Sacrifice de la Messe.
Ainsi, les Pères du Concile Diocésain décrètent qu'on ré' tablira l'antique usage de n'avoir qu'un seul autel dans la même Eglise (2). On ne placera sur cet autel ni reliquaires , ni fleurs (ô). La participation à la victime, disent-ils un peu plus loin, est une partie essenîiclle du sacrifice; touleroi?, on veut bien ne pas condamner comm,e illicites Us Mess?; cuxquellesles assistants ne communient pas sacrame^.îeUanjnt (4f). En eiîct, cette hardiesse aurait semblé nar 'roD Lutbériepr.s; mais on déclare qiïexcepté dans les cas de ora-)e nio^es^é, les fidèles ne pourront communier qu'avec dss J:h<!*ics cr^nsccrées à la Messe même à laquelle ils auront assisté (ë).
Quant à la langue à employer dans la cclécpptic'i des saints
(1) Ibid. page 202.
(2) Sessioae lY. page 130.
(3) Ibidem.
(4) Ibidem.
(5) Ibidem.
Mystères, on découvre les inlenlions du Synode dans ces paroles expressives : Le saint Synode désirerait qu'on réduisît les rites de la Liturgie à une plus grande simplicité; qu'on l'exposât en langue vulgaire , et qu'on la proférât toujours à haute voix (1) ; ciîr, ojiîutcnlplus loin h'S Pères avec Quesiicl lenr Patron : Ce serait agir contre la pratique Apostolique et contre les intentions de Dieu j que de ne pas procurer au simple j)6uple les moyens les plus faciles pour unir sa voix à celle de toute l'Eglise (-2).
Ailleurs , on enseigne que c'est une erreur condamnable de croire qu'il soit en la volonté du Prêtre d'appliquer le fruit spécial du sacrifice à qui il veut (3).
Quant à la vénération à rendre au mystère de l'Eucliarislie, le Synode ordonne de réduire l'Exposition du Sainl- Sacrement à la seule Fêle et Octave du Corpus Domini , excepté dans la Calliëdrale où l'Exposition sera permise une fois le mois; dans les autres Eglises , aux jours de Dimanches et de Fêtes , on donnera seulement la Bénédiction avec le Ciboire (4). Le nombre des Cierges allumés en présence du Saint-Sacrement exposé dans l'Oclave du Corpus Domini, ne pourra excéder trente à la Cathédrale et vingt-quatre dans les Paroisses (o) .
Ailleurs, les Ânti-liturgistes de Pistoie poursuivent la dévotion au Sacré Cœur de Jésus et à la Passion de Nofrc- Seigneur, sous raffeclation d'une Orlhodoxie dont la prétention est surtout ridicule dans des hérétiques. Attendu, disent-ils, (/«c ce serait une erreur dés long-temps anathé-
(1) Ibidem, psgo iôl.
(2) Ibidem, page 203.
(3) Sessioue IV. page 132.
(4) Ibidem, pagu lîG.
(5) Appendice al Sinodo. K'^ IV.
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matisée dans l'Eglise que d'adorer en Jésus-Christ l'humanité, la chair, ou toute portion de celte chair, séparément de la Divinité, ou avec une séparation sophistique; ainsi seraitce également une erreur d'adresser à cette humanité nos prières, au moyen d'une semblable division ou abstraction. C'est pourquoi, souscrivant pleinement à la Lettre Pastorale de notre Evêque , du ôjuin 1781 , sur la dévotion nouvelle au Cœur de Jésus, nous rejetions cette dévotion et les autre? semblables , comme nouvelles et erronées, ou tout au moins comme dangereuses (1). Dans celte Lettre Pastorale , Scipion de Ricci avait dit en propres termes, conrondanl la vérité et l'erreur : Ni la très sainte chair de Jésus-Christ , ni un petit vwrceau ( un pczzot(o) de celte chair , ni son humanité toute entière , avec séparation de la Divinité, ni aucune qualité ou perfection de Jésus-Christ , ni son amour, ni le symbole de cet amour, ne peuvent jamais être l'objet du culte de Latrie (2).
Quant au Mystère de la Passion , dit le Synode , s'il doit particulièrement occuper notre piété , il faut aussi dégager cette piété elle-même de toutes les inutiles et dangereuses matérialités auxquelles ont voulu l'assujétir les dévots superstitieux des derniers siècles. L'esprit de componction et de ferveur ne peut pas certainement être attaché à un nombre déterminé de Stations, à des réflexions arbitraires, souvent fausses, plus souvent encore capricieuses , et toujours périlleuses (ô).
On voit qwe nos réformateurs du Catholicisme allaient vite en besogne , et que si, à la façon des Novateurs Français, la refonte des livres liturgiques sur un plan Janséniste leur paraissait un moyen important d'avajjcer l'œuvre , ils
(i) Sesslone VI, page 198.
(2) Appendice. N- XXXII.
(3) Sessione YI. page 199,
voulaient mener de front , à la manière de Joseph II, la réduction extérieure des formes du Culte Calliolique. Ils s'étaient trompés en prenant ainsi l'Italie pour l'Allemagne; car si c'était un avantage pour la Toscane d'être régie par un Prince de la maison d'Autriche, c'était du moins une grande faiblesse de jugement dans Léopold , que de vouloir régir les populations au rebours de leur génie et de leurs habitudes. Le Synode de Pistoie fut imité par ceux que présidèrent peu après dans leurs Diocèses, Sciarelli , Evêque de Colle, et Marani, Evêque d'Arezzo, lesquels tinrent à honneur de marcher à la suite de Ricci et de ses Curés. Dès-lors, le parti Janséniste ne put contenir la joie de son triomphe, et le Grand-Duc se crut assuré de la victoire sur les préjugés surannés d'un Catholicisme bigot. Dès le 26 janvier 1786, voulant s'assurer de la coopération du Clergé dans la réforme religieuse qu'il projetait , il avait adressé à tous les Prélats de son Duché cinquante-sept articles de consultation. Les principaux de ces articles roulaient sur la réforme indispensable du Bréviaire et du Missel ; sur l'abolition de toute aumône pour les Messes ; sur la réduction du luxe des temples ; sur la défense de célébrer plus d'une Messe par jour dans chaque Eglise ; sur l'examen à faire de toutes les reliques; sur le dévoilement des images couvertes; sur l'administration des Sacrements en langue vulgaire ; sur l'instruction à donner au peuple touchant la Communion des Saints et les suffrages pour les défunts ; sur l'urgence de soumettre les Réguliers aux Ordinaires , etc. , etc. On y insistait spécialement sur la nécessité de tenir des Synodes Diocésains , à l'aide desquels Léopold espérait faire pénétrer dans le Clergé du second ordre les maximes qu'il lui tardait tant de voir adoptées par ses Evêques. Ces Points Ecclàiasdques ( Punti Ecclesiastici ) avec les réponses des
Archevêques et Evêques de Toscane furent publiés à Florence, en 1787. On voit au frontispice du livre le portrait du Grand-Duc soulenu par la Renommés et entouré de figures allégoriques de la Justice, du Commerce, de l'Abondance et du Temps. Au-dessous, est un génie qui lient un livre ouvert, sur lequel est écrit en grandes lettres et en français, le mot : Encyclopédie. C'était sans doute assez pour montrer les intentions ultérieures des Anti-liturgistes.
Le Voltairien de Polter, qui nous a conservé de précieux détails dans ses ignobles Mémoires de Scipion de Ricci j nous apprend en détail quelle fut la réponse des Evêques de Toscane aux cinquante-sept Points (1). Ricci, dont les influences avaient été pour beaucoup dans les résolutions de Léopold, et qui se préparait à tenir son Synode, fit telle réponse qu'on pouvait souhaiter ; en quoi il fut imité par Sciarelli, Evêque de Colle ; Pannilini , Evêque de Chiusi , et Sanli, Evêque de Soana. Marani et Ciribi, Evêques d'Arezzo et de Gortone, s'expliquèrent dans le même sens, mais avec plus de modération. Les autres Prélats, Martini, Archevêque de Florence ; Costaguli, Vannucci, Pecci, Yincenti, Bonaccini, Evêques de Borgo San-Sepolcro, Massa , Montaïcino , Pescia, et Volterra, se déclarèrent avec courage, dans leurs réponses contre les innovations proposées ; mais nous devons une mention spéciale aux intrépides Prélats Franceschi et Borghesi, Archevêques de Pise et de Sienne; Mancini, Fazzi, Franci et Franzesi, Evêques de Fiesole, San Miniato, Grosseto et Montepulciano, qui manifestèrent parles termes les plus énergiques, dans leurs réponses, toute l'horreur que leur inspiraient les propositions Anti-liturgistes qu'on avait osé leur faire.
(1) Tome IV. pages 289-26i.
Ce fut après la réception de ces diverses leKres, et aussi après !a rélébralion des Synodes de PisLoie, de Colle et d'Arczzo, les seuls dont Léopold put obtenir la tenue, que ce Prince convoqua une Assemblée générale des Evéques de Toscane, qui s'ouvrit à Florence le 23 avril 1787. Si l'on en croit les Mémoires de Ricci (1) , les Prélats qui s'étaient montrés si fermes dans leur réponse, aux Points Ecclésiastiques ^ auraient manifesté, dans l'Assemblée, une moindre opposition aux volontés du Grnnd-Dnc, sur certains points de doctrine liturgique, notamment sur la réforme du Bréviaire et du Missel Piom.ains, dont les trois Archevêques auraient accepte la commission. L'auteur des Mémoires sur l'Histoire Ecclésiastique, au XVJJl' siècle, ajoute même qu'il fut arrêté qu'on traduirait îe Pdluel en Italien , pour ce qui concerne l'administration des Sacrements, excepté les paroles sacramentelles qui se diraient toujours en latin (2). Quoi qu'il en soit, de Polter est obligé deconvenirque des réclamations violentes s'élevèrent à toutes les séances, de la part des Evêques, contre les principaux fauteurs de l'innovation, Ricci, Sciarelli, Pannilini et Santi. Et, d'ailleurs, la discussion roula sur un grand nombre d'autres articles de droit ecclésiastique , à l'occasion desquels la majorité se montra animée de la plus courageuse énergie pour les droits du Saint Siège. L'Assemblée tint sa dix-neuvième et dernière session, le 3 juin 1787, et s'élant présentée à l'audience du Grand-Duc, elle reçut les témoignages les plus significatifs de mécontentement de la part du Prince , pour le peu d'harmonie qui avait régné dans son sein , pour l'esprit de préjugé et de parti qui avait constamment guidé le plus grand nombre
(1) Tome IV. pagps 216-219.
(5) Mémoires. Tome III. page 88.
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des Prélats (l). Léopold, toujours poussé par lo parti Janséniste, dccréla plusieurs Edils propres à accroître et à consolider le scandale, t Sans aucun égard pour la Cour »de Rome, dit de Potier, on soumit le Clergé Régulier laux Ordinaires; on déclara qu'à l'avenir la doctrine de î saint Augustin devrait être suivie dans l'enseigneraenl ecî clésiastique ; on ordonna la réforme des Missels et des Bréiviaires , etc. (2). »
Toutefois, ainsi que nous l'avons dit, celte levée de boucliers n'eut pas de suites. La dislocation sociale qui, en France, avait couronné les efforls persévérants du parti anarchiste, ouvrit les jeux de Léopold. Il eut le bon esprit de comprendre que l'Evêque du dehors commet un acte impoliiique dont le châtiment, tôt ou tard, retombe sur sa lêle, tontes les fois que, convié par les sacrilèges flatteries d'un Pasteur lâche ou corrompu , il ose mettre la main à l'encensoir. Mais il est facile de comprendre comment les inelincts du despotisme ont si souvent conduit les Princes à tenter ou à seconder les attentats des Anti-lilurgisles. Les démonstrations liturgiques sont éminemment populaires ; elles tendent à réunir les masses dans le temple Catholique , comme dans le centre de leur vie sociale ; elles resserrent le lien qui les attache au Sacerdoce. Donc , les ennemis du spiritualisme dans les peuples, doivent les avoir en horreur. Et voilà pourquoi chez nous, en ce moment, les ennemis des Processions, soi-disants^t6er«M.'», se ruent à la suite des Joseph II et des Léopold, Monarques du bon plaisir. Heureuse la France de n'avoir pas de ces vils Pasteurs dont toute la gloire était d'enchaîner l'Eglise au marche-pied du trône , comme les Ricci , les Pannilini , les
(1) De Polter. Jbid. page 247.
(2) Jbid. page 248.
Sciarclli ! Ajoutons encore un irait pour faire connaître ces dignes corypliées de riiérésie Anii-lilurgiste.
Franzesi, Evêquc de Montepulciano, dans un Mémoire contre la prétention des Novateurs, de réduire à un seul les autels de chaque Eglise, avait osé faire remarquer que le Grand- Duc lui-même, qui poussait avec tant de chaleur l'adoption de celte mesure, faisait alors bàiir des Eglises à plusieurs autels. Ricci et ses deux dignes collègues répondirent à celte objection : « Que prétend donc le théologien (consulleur du » Prélat), par celte assertion vague et téméraire? Que le ï Souverain s'est contredit, ou qu'il a changé d'opinion? Ce î serait un sacrilège d'en avoir la pensée (1). » Voilà ce que la secte Auli-liturgisle sait faire de la liberté ecclésiastique et de la dignité humaine. Considérons maintenant ce qu'ellQ voudiait faire du Ca'holicisme lui-même.
Nous pourrions nous contenter de renvoyer le lecteur au XIV" chapitre de cette histoire, dans lequel nous avons traité de V Hérésie Anti-liturgiste et de la Réforme Protestante du seizième siècle, dans ses rapports avec la Liturgie; mais comme il est utile de déduire les enseignements qui résultent du récit que nous avons fait dans les chapitres précédents, nous nous arrêterons quelques instants à résumerle système des ennemis de la foi catholique, tel qu'il apparaît dans l'ensemble des
(I) ( he prétende dunque il teologo in quetlâ vagae temeraria asscrzioae? Chc il sovrano siassi coniradelto, o die abbia mutato senlimcntol Sarebbe sacrilegio il sosptttarlo. Mémoires de Ricci. Tome IV. pag. 271. — La brutalité de ce ser vilisnrie contraint le Voltairien de Potier à faire Cette curieuse observation , en déj'it de ses préventions fanatiques pour Ricci et conîorls : « Ce passage démontre bien quelles sont les funestes conséquences d'avoir une opposition fanatique. Les personnes raisonnables, pour vaincre le fanatisme, sont forcées de se jeter dans l' absurdité de C ultramonarchisme, et le peuple devient nécessairement le jouet cl la victime, ou de ses prêtres, ou de son gouvernement. »
lois et règlements à l'aide desquels ils ont espéré d*élouffer celle divine foi. C'est l'esprit Protestant lâchement caché sous des dehors catholiques que nous voulons démasquer, et notre intention est de faire voir ce que ces perfides Pharisiens ont tenté pour anéantir, autant qu'il était en eux , l'adorable mystère de la très sainte Eucharistie.
Auparavant , si le temps et l'espace nous le permettaient, nous aimerions à montrer en détail toute la portée des embûches qu'ils ont tendues à la foi des peuples , dans ce qui touche le culte de la glorieuse Vierge Marie et des Saints. Nous dirions comment ils les ont livrés, ces peuples sans défense, au souffle glacé du rationalisme, en expulsant de la Liturgie, et, partant, de la mémoire des fidèles, la plupart des miracles et des dons merveilleux accordés aux Saints, sous le vain prétexte des droits de la critique; comme s'il ne dépendait que de la volonté d'un pédant pour faire reconnaître comme incontestables les stupides affirmations du pyrrhonisme historique. Nous dirions comment ils ont retranché du Bréviaire, et bientôt des Vies même des Saints, le récit des actes de vertu extraordinaire inspirés par l'Esprit de Dieu à ses membres, sous la futile apparence que ces faits ne seraient pas imitables; comme si l'Esprit de Dieu , dans les livres qu'il a dictés lui-même , n'avait pas accumulé pour sa gloire les actes les plus extraordinaires, aussi bien que les actes les plus vulgaires en apparence (1). Nous dirions comment il était inévitable au peuple d'oublier les actions, les mérites, les services et jus-
(1) Qu'on se rappelle ici la sévère censure de la Sorbonne de 15i8, contre le Bréviaire d'Orléans donné k celte époque, et dans kquel oo commença a faire subir aux Légendes des Saints les mutilations dont nous parions. La Faculté ne fait nulle difficulté de trancher le mot. Nova ista mutatio imprudens , Icmtraria et scundulosa , neque carens suspicione favendi hœrçticis. Voyez ci-dessus, lome I, pages 438, 4Î>9, et 509 et 510.
qu'iui nom clos Saints Patrons, du moment qu'on abolissait les antiques Répons et Antiennes où ces noms sacrés, avec les merveilles qu'ils rappellent, étaient consignés et si souvent embellis par les plus gracieuses mélodies, pour mettre en place quelques phrases de la Bible, Li^n froides, bien décousues ; comme si des paroles générales tirées de l'Ecriture Sainte, et amenées à grands frais pour célébrer tel Saint auquel elles n'avaient pas plus de rapport qu'avec tt- 1 autre Saint, pouvaient servir dans un degré quelconque à maintenir des iraduions. Aous dirions comment la guerre qu'on a faite jusqu'à nos jours dans une grande partie de l'Europe Catholique, aux images miraculeuses, aux sanctuaires révérés, aux pèlerinages, aux processions extrordinaires, était une hostilité flagrante contre le Seigneur et contre ses Christs (I); puisque, si le Concile de Trente enseigne qn'jl ne faut pas croire qu'il y ait dans les images une vertu qui vienne d'elles, on n'en doit pas conclure que celle auguste Assemblée ait voulu contester à Dieu le droit de choisir certains lieux de ce monde qui est à lui , pour y manifester plus directement sa gloire dans la Vierge Marie , ou dans les Saints. Nous dirions qu'en supprimant avec violence les fêtes populaires dans lesquelles les habitants des villes et des campagnes se livraient à une joie, quelquefois abusive, nous en convenons, Joseph II, Léopold , Jérôme de CoUorédo, Ricci, etc., voulaient bien plus éteindre les influences religieuses puisées dans le culte des Saints, que favoriser, ainsi qu'ils le prétendaient , la réforme des mœurs et l'avancement des saines doctrines de l'économie politique ; comme si les mœurs étaient meilleures et la nation plus heureuse, quand le motif des réjouissances publiques ne provient plus d'une
(I) Noîite tangere Christos meos. Psalm. CIF. 13.
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source religieuse, mais tout simplement des habiUides grossières d'un peuple inaccessible d'ailleurs à l'idée de morale qui ne lui vient pas par l'organe de la religion. Nous dirions enfin qu'on a grandement nui à la foi des peuples qui tire un si puissant accroissement de la vénération des Saints , en répétant sur tous les tons, et avec toute l'exagération de Port-Royaî , que la Sainte Vierge et les Saints repoussent tout hommage de la part de ceux qui n'imitent pas leurs vertus; qu'il est inutile de songer à leur plaire par des prières, des vœux, des chants, des démonstrations extérieures , si l'on n'est pas déjà vivant de la vie de la grâce et de la sainteté ; comme si la simple louange n'était pas déjà un acte surnaturel et excellent de la religion; comme si celui qui rend hommage à la sainteté ne protestait pas déjà contre le péché qui est dans son cœur ; comme si tout acte religieux , pour n'être pas parfiiit , n'était pas un acte conforme à l'ordre ; comme si , enfin , la miséricordieuse Mère du Sauveur et les Amis de Dieu ne devaient pas se trouver inclinés à demander à Dieu l'eniière conversion de ces pauvres âmes qui , trop charnelles encore dans leurs espérances et leurs vœux , n'ont jusqu'ici compris, comme la Samaritaine, que dans un sens matériel , cette Eau qui jaillit jusqu'à la vie élernelie. Te fait est que depuis le triomphe de toutes ces ll^.éories perfectionnées, nous ne connaissons plus la vie drs Sainls , et qu'après un siècle et demi de n.tionalisuie, la simple explication des Légendes de nos vitraux et de notre antique peinture et statuaire catholiques est devenu l'objet d'une science. Dieu fasse que cette science ne soit pas de longue durée, par notre retour aux antiques traditions de la foi de nos pères, aux livres vénérables qui l'ont gardée toujours vierge et pure , tandis que nous allions boire à d'autres sources !
Mais arrêtons-nous à considérer l'outrage insigne dont l'adorable Myslère de l'Eucharistie a été l'olijot au sein même de plusieurs nations Catholiques. C'est ici qu'éclate la malice de Satan. Nous avons montré ailleurs commenl les Albigeois et les Vaudois parvenaient à éluder la divine miséricorde du Sauveur présent sous les espèces Eucharistiques, en prêchant partout que le Prêtre, s'il n'est en état de grâce, ne consacre pas ; d'où il s'ensuivait que Dieu seul connaissant le cœur de l'homme, le fidèle n'aurait pu croire à la présence du Christ dans l'Hostie qu'il recevait à la Communion, qu'autant qu'il eût été associé à la science même de Dieu. Nos Anli-lilurgisles n'osèrent non plus nier la divine Eucharistie; mais comme elle est l'objet de la foi des fidèles, le sacrifice propitiatoire du salut du monde, la nourriture vivifiante du Chrétien sur la terre, il leur sembla bon de la poursuivre sous ce triple rapport. En effet , s'ils eussent été si jaloux de voir le Sauveur des hommes recueillir l'hommage de la piété publique dans le Mystère de son amour, pourquoi cesEdits, ces Décrets Synodaux jrour interdire l'exposition du Saint- Sacrement, pour éteindre les lumières qui se consumaient, en signe populaire de joie et d'amour, sur l'autel; pour enjoindre de se servir du Ciboire qui voile l'hostie, plutôt que de l'Ostensoir qui la montre et l'entoure d'une couronne radieuse , vrai triomphe pour la picié ? Pourquoi tant d'écrits, de règlements hostiles au rite de l'Exposiiion du Saint-Sacrement, dans divers pays, mesures dont les motifs semblent puisés dans le livre condamné du trop fameux J.-B. Thiers? Pourquoi avoir humilié à un degré inférieur, dans un si grand nombre d^ nouveaux Bréviaires et Missels , la Fête du Corps du Seigneur, qui, jusqu'alors, était mise au rang des plus grandes solennités? Quel siècle, quels hommes que ceux qui trouvèrent qu'il y avait en cela de l'excès!
Quant au Sacrifice Eucliarislique lui-même, que n'ont pas fait les Anli-lilurgislcs, pour en amoindrir la notion clans l'esprit des peuples^ L'autel les gêne ; ils voudraient n'y voir plus qu'une lablc. Ils en oleront, comme à Troyes et à Asnièrcs, la croix et les chandeliers; les reliques et les fleurs, comme en Toscane , poursuivant ainsi le Christ jusque dans ses Saints, et voulant que l'autel de Dieu soit nu et glacé comme leur cœur. Autour de cet autel, sur les dons sacrés, des rites augustes, apostoliques, mosaïques même, s'accomplissent; ils en conserveront une partie, après les avoir purges de tout symbolisme, pour qu'ils ne soient plus que des usages vulgaires et vides de réalité. Une langue sacrée environnait comme d'un nuage la majesté de cet autel et des mystères qu'il porte; on préparera l'abolition de cet usage vénérable, en initiant le vulgaire aux plus profondes merveilles du Sanctuaire par des traductions, en invitant le Prêtre, au nom d'une chimérique antiquité, à rompre le silence du Canon, en attendant qu'en ceriaios temps et en certains lieux , on ose décliner enfin la prétention qu'on a de proclamer, comme Calvin, la langue vulgaire. Déjà, n'a-t-on pas fait admettre que la Bible seule doit fournir la matière des Offices divins, aux dépens de la Tradition? Ne l'a-t-on pas mise en pièces à coups ûc ciseaux, pour en faire une mosaïque à i'aidc de laquelle on déi;iira tcl!(;? figures que l'on voudra ?
Mais, pour en revenir au divin Sacrifice, voyez avec quelle affectation on répète cette vérité incontestable en elle-même, maïs dont il est si facile d'abuser à cette époque de Calvinisme déguisé, que h peuple offre avec le Prêtre . afin d'étayer d'autant ce Laïcisme, frère du Presbytérianisme, qui apparut peu d'années après, avec un si éclatant triomphe, dans la Constitution Civiie du Clergé. Toutefois, ce n'est point encore assez pour la secte. Elle peut insulter le Sa-
crifice Catholique , mais elle ne peut l'abolir. Dès-lors, toute son adresse tendra à en rendre la célébration plus rare. D'abord, elle inculquera au Prélre timoré qui, par le plus étrange travers, s'en vient mettre sa conscience à la disposition de quelqu'un de ses adeptes, elle lui inculquera (I) qu'il y aurait de l'imprudence à un Prêtre, môme pieux, de célébrer la Messe plus de trois ou quatre fois par semaine. Que si enfin il ose monter à l'autel, il trouvera jusque dans le Mibsel la condamnaiion de sa témérité; car la secte a souillé jusqu'au Missel (iJ). Bientôt, soutenue dans son audace par les Joseph II elles Léopold, on la verra interdire la célébration simultanée des Messes dans une même Eglise ; elle ira môme jusqu'à réduire le nombre des autels à un seul. Eclairée par les prescriptions de Ricci, elle trouvera un nouveau moyen de restreindre encore l'oblation de ce Sacrifice qui lui est si odieux : ce sera en rétablissant l'usage de l'Eglise primitive, suivant lequel tous les Prêtres d'une Eglise concélébreraient à une seule Messe. Quant aux Réguliers, on saura bien les y forcer, en ne tolérant qu'un Prêtre ou deux dans chaque Monastère : d'ailleurs, les Eglises des Réguliers seront interdites au peuple. Enfin, et nous achèverons par ce dernier trait, afm d'empêcher la célébration de la Messe plus efficacement encore, le Synode de Pisloie enseignera dogmatiquement que c'est une erreur de penser que îe sacrifice de la Messe profile davantage à celui pour lequel le Prêtre a l'intention
(1) Du Guet. Traité sur les dispositions peur offrir les saints MtjS' lères. pjge û'2.
(2) Eq la i\IfS-;e de sjial Jérôme, au Missel de l'ArcLevêiue Vin;iniille, rédigé par l'Acoljiiie Mesenguy, on a !u pendint bien des années celle Secrète, digue pendant de ceriainc Posiconiinunioa de saint DamaiC qu'on y lit encore : Sacri/icium salutis noitrœ fuc nos tibi , Domine ; cum timoré ac trcmore cfferre , qnod smictus Presbylcr Hicronymus pr{ç verccuiuUa cl humilitate va'i'.us (st çxcrare.
parliculiére de l'offrir. Que lui importe de mentir à la tradition catholique, si par là il est à même de porter à la foi du Sacrifice dans l'esprit des peuples, une atteinte digne de Calvin ?
Si nous en venons à rEucliarislie , considérée comme nourriture du Chrétien, nous la voyons poursuivie sous ce rapport avec le même acharnement par les Anti-liturgistes. Ici , comme toujours , les théories viennent de France ; l'application brutale et audacieuse aura lieu dans d'autres pays. Le livre de la Fréquente Communion , d'Antoine Arnaud, le Rituel d'Aleth, ces deux productions du parti qui ont exercé et exercent encore sourdement une si grande influence sur la pratique des Sacrements en France , donnent , comme l'on sait, pour maxime fondamentale, que la Communion est la récompense d'une piété avancée et non iVune vertu commençante. Qui oserait calculer jusqu'à quel degré celte maxime toute seule a produit la désertion de la Table sainte ! Les Novateurs d'Italie, toutefois, ne s'arrêteront pas là; ils s'appliqueront à fatiguer la piété des fidèles , en décrétant qu'on ne devra pins communier les fidèles qu'avec des hosties consacrées à la Messe même à laquelle ils auront assisté, ou du moins qu'on ne devra plus administrer la Communion hors le temps de la Messe (1) ; double ruse qui , étant bien con-
(I) Telle fat la rage des Novateurs sur ce dernier point, qu'il devint nécessaire que Benoit XIV publiât une Coustitutlon adressée aux Evoques de toute l'îlalie, pour décider soleunelieinenl que, quelque louable que soit l'intenlion de participer, par la Communion, au sacrifice même auquel oa assiste , il n'y a pour les Prêtres aucune sorte d'obligation de distribuer, infru ipsam actionem , la Communion k tous ceux qui la demandent. Cette Ctuititution est du 13 novembre 1743. La question avait clé violemment agitée, d'abord dans le Diocèse de Crêma, par Joseph Guerrieri , Chai.oine de la Cathédrale, qui enseigna publiquement qu'on devait iraprouver la coutume de communier les T. II. 39
duite, suffira pour priver de la Communion un grand nombre de personnes, à raison des embarras et des prétextes qu'il est facile d'alléguer dans une grande Eglise. C'était dans le même but que le Missel de Troycs supprimait les prières qui, dans le rite actuel de l'Eglise, accompagnent l'administration de l'Eucharistie. Le Docteur Petitpicd et ses pareils prétendaient parla faire considérer la Communion desfidèles comme une partie inséparable de la Messe ; d'où il serait facile de conclure, avec Luther, que les Messes où personne ne communie sont contraires à l'institution de l'Eucharistie, tandis que, d'autre part, étant certain que les fidèles ne doivent communier que quand ils en sont dignes, ce qui n'arrive guère, le Sacrement divin, mémorial de la Passion du Sauveur, centre de la Religion et nourriture de l'Eglise, se trouve à peu près réduit à l'état d'abstraction. Et voilà les œuvres de la secte qui, comme un chancre, s'était glissée parmi nous. Nous le demandons , n'avait-elle pas pris , sous l'inspiration de Satan, tous les moyens de faire périr dans ses racines l'arbre qu'elle désespérait d'abattre ?
Mais, la bénignité et l'humanité de notre Dieu et Sauveur ont
lidèles avec des particules consacrées à une Messe précédente. Il fut bienlôl suivi far Michel-JIarie SanDaroni, Dominicain, qui enseigna la môme doctrine dans un Catéchisme sjécial sur la Comrnuniou , q'i'ii fit paraître a >'ap'es en 1770. Wannaroni ne larda pas d'être réfuié dans une Disserlaiion Tlieolo(jico-Critique , publiée a lNapI<;s en 177i, par Joseph- Marie Elefiiile, aussi Dominicain, et abjura bientôt son stiiUment. Enfin, on vit paraîtra, à Pavio, en 1779, une Dissertation de tiicruenti novœ legis Saaificii communione , dont l'auteur était un S- rvite nommé Cbrirles- Marie Traversari. Elle éiail dans le sens des Novateurs, et ne larda pas d'ôtre mise à Y Index , aiuJ que le livre de INaniiaroni. On peut lire, sur cette coiilroTerse, l'ouvrage de lienolt Vulpi, sous Cf. litre : Storia delta ctUbre contrcversiu di Crema sopra il pubblico divin dirait j alti coriwuinioe Eucaristica nella BUssa, con ma disschizione ml'o stcsso arrjmuento, Yenise, 1790.
apparu (I), et nous avons éié préservés. Ces hommes, qui voulaient nous Caire oublier que Dieu a tant aimé le monde (2), ont été confondus, et aujourd'hui, comme Gain, ils sont marques au front, ceux qui voulaient substituer dans le cœur des fidèles la terreur à la charité. Arrière donc ces doctrines fatales qui , réduisant tout le Chrisiianisrae au dogme de la Prédesiination interprété par une raison sauvage , ne se pouvaient compléter que par le rigorisme d'une morale impraticable , ni s'exprimer au dehors que par les formes sèches et prosaïques d'une Liturgie dont la Synagogue elle-même eût détesté la froideur. De mêiiîe qu'à l'apparition de ces erreurs manichéennes et rationalistes en même temps , qui niaient la chair et pour qui la divine Eucharistie était uno chose impure ou une idolâtrie, le Sauveur ordonna à son Eglise de proclamer avec une pompe nouvelle le mystère de son Corps, parla Fêle, la Procession et l'Exposition du Saint-Sacrement ; ainsi , quand l'audace pharisaïque des Ânii-liturgistes, n'osant s'attaquer à la réalité de ce Corps divin, s'appliquait avec une infernale opiniâtreté à montrer dans le Fils de Dieu celui qui juge le monde et non celui qui le sauve, à écarter de ses autels les Chrétiens effrayés au bruit de cette affreuse maxime, que le sang de la Rédemption n'a point été répandu pour tous, îe Sauveur des hommes daigne calmer ces terreurs en invitant les fidèles à se reposer sur son Coeur , c'est-à-dire sur son amour, en permettant qu'ils honorent d'un culte spécial le divin organe de la charité dans la personne de l'Homme-Dieu. li ne fallait pas moins pour rassurer les Chrétiens effrayés de la dureté des préceptes, de la difficulté du salut, de la rigueur des décrets
(1) Tit. m. 4.
(2) Joaa. m. 16.
dont on leur disait qu'ils étaient l'objet. Le culte du Sacré CoLUR DE JÉSUS fut donc la forme que devait prendre et que prit, en effet, l'Espérance Chrétienne échappée au naufrage. Elle se jeta dans le Cœur de celui qui a dit lui-même être venu 2)our les pécheurs et non pour les justes, et qui n'abandonne Jérusalem que parce qu'elle n'a pas voulu connaître le temps de sa visite.
Grande fut la colère du Jansénisme, à la nouvelle que toutes ses tentatives allaient échouer contre la confiance que les peuples mettraient dans le Cœur de leur Sauveur. Ces sectaires qui, pour perfectionner l'homme, voulaient commencer par lui arracher le cœur, voyant que le Cœur de l'Homme- Dieu, à la fois symbole et organe de son aniour, recevait les adorations de la Chrétienté, se prirent à nier le cœur dans l'homme, pour le nier ensuite dans le Christ lui-même. Donnant un brutal démenti à l'humanité toute entière, qui plaça toujours dans le cœur le siège des affections, ils ne craignirent point de poursuivre ce noble organe jusque dans la poitrine de l'Homme-Dieu. Nous avons vu comment Ricci appela le Cœur de Jésus-Christ un ipetit morceau de chair ( un pezzelto di carne); Grégoire n'y reconnut qu'un muscle (1); un de ses amis, digne de lui , Veiluva , Chanoine d'Asti, ne voit dans un tableau du Sacré Cœur qu'un grand foie tout rayonnant (2). Mais à ces blasphèmes ignobles et furibonds, il était facile de voir que la secte se sentait atteinte dans le principe même de son existence. L'amour chasse dehors la crainte, a dit le disciple bien-aimé (5), celui qui, dans la Cène, se reposa sur le Cœur du Sauveur ; le culte du Sacré Cœur de Jésus chasse
(1) llisloire des sectes Religieuses. ïomc II. Ariicle Cordicoles. page 2i6.
(-2) Jbid. p"g. -26t>.
(3) I. Joaun. iV. 18.
dehors l'afTreux Destin, idole implacable, que la secte avait substitué à la douce irnogedc Celui qui aime toutes les œuvres de ses mains, et veut que tous les hommes soient sauvés.
Nous aurons ailleurs l'occasion de parler de !a Fête du Sacré Cœur de Jésus ; toutefois, les nécessités de notre récit nous obligent à toucher ici quelqufî chose des circonstances de son institution. Elle fut d'abord révélée à une humble Religieuse, et celte révélation fut le secret du Cloître, avant d'être la grande nouvelle dans l'assemblée des fidèles. L'institut vénérable de la Visitation, fondé par saint François de Sales, fut celui que Dieu choisit pour y faire connaître l'œuvre de sa douce puissance , par le moyen de la vénérable Mère Marguerite-Marie Alacoque, comme pour glorifier davantage, par ce moyen, la doctrine du saint Evêque de Genève, si éloignée du pharisaïsrae de la secte,- et il voulut aussi que la servante de Dieu fût aidée dans ce grand œuvre par le P. de la Colombière, Jésuite, comme pour manifester sa divine satisfaction à l'égard d'une Société dont les membres firent paraître, dans les luttes de la foi, à cette époque de scandales, un courage d'autant plus précieux à l'Eglise, qu'alors même elle voyait fléchir momentanément plusieurs milices sur la fidélité desquelles elle avait eu droit de compter.
Ce fut en 1678, dans le Monastère de la Visitation de Moulins , que le culte extérieur du Cœur de Jésus commença ; il ne fut inauguré à Paray môme que huit ans plus tard. Depuis, l'Eglise entière, province par piovmce, l'a reçu, et cette admission libre et successive offre un spectacle plus attérant peut-être pour les Novateurs, que l'adhésion simultanée qu'eut produit un Décret Apostolique.
Enregistrons les principaux faits qui signalèrent cette marche triomphante du culte de l'Amour de Jésus-Christ pour les hommes. C'est d'abord la France , principal foyer
des manœuvres Jansénistes, qui se trouve être à la fois le lieu d'origine et le lliéâlre principal de l'éiablissement de la nouvelle Fêle; présage heureux desinlenlions divines qui destinent ce Royaume à triompher, au temps marqué, du virus impur qui agile son sein. Or, dès l'année 1G88, Charles de Bricnne, Evèque deCoutances, inaugurait dans son Diocèse la Fèie du Sacré Cœur de Jésus (1). Six ans après, en dG9i, le pieux Ânlûine-PiLrre de Grammont, Archevêque de Besançon, ordonna que la Messe piopre de cette Fête serait insérée dans le Missel de sa Métropole. En 1718, François de Yilleroy, Archevêque de Lyon , en prescrivait la célébratioa dans son insigne Primaliale. Cette Fête disparut, comme on devait s'y attendre, devant le Bréviaire de Montazet, Tout le monde sait en quelles circonstances mémorables, Henri de Belzunce, Evêque de Marseille, inaugura, en 1720, le culte ju Sacré Cœur de Jésus, au milieu de sa ville désolée. La confiance du Prélat fut récompensée parla dimiimtion instantanée , et bientôt la cessation du fléau. Le lecteur se rappelle aussi le zèle que le saint Prélat fit paraître quelque années après, au sujet des attaques des Anti-liturgistes de Paris, contre le culte de la Sainte Vierge et des Saints. A l'exemple de Belzunce, les Archevêques d'Aix , d'Arles et d'Avignon , et les Evêques de Toulon et de Carpenlras, s'empressèrent de donner des Mandements pour l'établissement de la Fête (2). En 1729, l'illustre Languet, encore Evêque de Soissons, faisait paraître la Vie de la vénérable Mère Marguerite-Marie Alacoque, et se plaçait au nombre des plus zélés promoteurs du culte du Sacré Cœur de Jésus.
(!) ÎNous n'avons point à parler ici de la fûle du saint Cœur de Marie. Kous traiterons de cet inlétessant sujet en son lieu , dans le corps môme de cet ouvrag-^.
(2j L'^mi de la Religion. Tome XXII. pag. 337 et suiv.
Cependant le Siège Apostolique , dès long-temps sollicité, tardait à sanctionner l'ëi eclion do la nouvelle Fête. Des obstacles inattendus, au sein de la sacrée Congrégation des Rites, s'opposaient à celle approbation, qui avait été postulée dès l'année 1797. Eu 1726, Constantin Szaniawï-ky , Evéque de Cracovie, adressait à cet effet, à Benoît XIII, une supplique à laquelle souscrivit bientôt Frédéric-Augnsle, Roi de Pologne. Un refus solennel et fameux, notifié le 50 juillet 1729, par la Congrégation des Rites , sur les conclusions de Fonlanini , Archevêque d'Ancyre, Promoteur de la Foi , fut une épreuve sensible pour les adorateurs du Sacré Cœur de Jésus , et pour les Jansénistes l'objet d'un triomphe mal avisé ; car, après tout, il n'y avait rien de si surprenant dans les délais que la prudence du Saint Siège exigeait avant de statuer sur un sujet si important. Les ennemis du Sucré Cœur de Jésus répandaient les bruits les [dus étranges sur la manière dont cette dévotion était pratiquée. Ils osaient dire que c'était au Cœur de Jésus-Christ , considéré isolément du reste de sa personne divine, que les adorations s'adressaient; d'autre part, ils incidentaient sur la question physiologique des fonctions du cœur dans l'organisme humain, prétendant que Rome ne pouvait prononcer en faveur de la nouvelle Fête , sans décider, ou préalablement ou simultanément , une thèse de l'ordre purement nalurel. Nous aurons ailleurs l'occasion d'entrer dans le fond de la question ; qu'il suffise de dire ici que le refus d'approuver la Fête n'entraînait aucune défaveur sur la dévotion au Sacré Cœur de Jésus , considérée en elle-même. L'ardeur de la controverse engagée sur la matière, et dans laquelle plusieurs Catholiques sincères semblaient pencher vers les préventions que nourrissait le parti Janséniste, soit par suite de quelques préjugés, soit aussi parce que plusieurs des par-
tisans de la Fête s'élaient, quoiqrie innocemment, permis quelques expressions peu exactes; la nouveauté de celte dévotion qui demandait , comme toute chose récemment introduite, l'épreuve du temps; l'absence d'un examen sérieux sur les révélations qui avaient accompagné et produit son institution (1) ; c'était plus qu'il n'en fallait pour motiver la résolution de la sacrée Congrégation. Toutefois, on continua à Rome de donner des Brefs pour l'érection des Confréries sous le litre du Sacré-Cœur de Jésus, jusque-là que, dès ■1734, on en comptait déjà quatre cent quatre-vingt-sept. Rome même en vit établir une, sous le litre d'Ârchiconfrérie, dans l'Eglise de Saint-Théodore, par Bref de Clément XII, du 28 février 1752 (2). On n'eût point accordé ces nombreuses faveurs aux associations réunies sous le vocable du Sacré Cœur de Jésus, si , au fond , le Siège Apostolique n'eût gardé, pour la dévotion elle-même, un fonds de bienveillance. Celui que la Providence avait choisi, pour consommer l'œuvre, fut le pieux Cardinal Rezzonico , dont le nom vénéré était dès long- temps inscrit au registre de l'Archiconfrérie de Saint-Théodore (5) , lorsqu'il fut appelé par l'Esprit-Saint à s'asseoir sur la Chaire de saint Pierre, où il parut avec tant de force d'àme sous le nom de Clément XIII.
Le saint Pontife reçut de nouvelles instances de la part des Evêquesde Pologne, qui demandaient, presqu'à l'unanimité, qu'il fût permis à la Chrélienlé d'honorer d'un culte public le Cœur du Rédempteur des hommes. C'était assurément un
(1) INous empruntons une pirlie de ces raisons à B noîi, XIV luimême, qui n'était pas favorable a la Fêle, bien qu'il ne parle du culte du Sacré Cœur de Jésus qu'avec toute sorte d'égards. Voyez son traité de Canonizat. Sanctorum. Lib. If. Part. II. N° 21.
(2) L'Ami de la Religion. Ibidem, page 541.
(3) Ibidem.
spectacle bien louchant que celui de cette nation héroïque , à la veille d'être eiïacéc du nombre des nations de l'Europe , travaillant à faire jouir la Chrétienté des richesses du Cœur du Sauveur des hommes. Ce Cœur, le plus fidèle de tous, ne saurait oublier que les instances de la Pologne sont, avec celles de l'Archiconfrérie de Saint-Théodore, les seules mentionnées dans le Décret qui vint enfin consoler la piété des fidèles. Plusieurs Evêqucs de France avaient, il est vrai, pris l'initiative en établissant la Fête ; mais, quoi qu'il en soit de leur pouvoir en cette matière, il n'y avait là qu'un fait louable, sans doute , et l'Eglise Catholique attendait toujours le jugement de P»ome.
Il fut rendu le 6 février 1765 , et on disait dans les motifs du Décret , qu'il était notoire que le culte du Sacré Cœur de Jésus était déjà répandu dans toutes les parties du monde Catholique, encouragé par un grand nomMe d'Evêques, enrichi d'Indulgences par des milliers de Brefs Apostoliques pour l'érection des Confréries devenues innombrables. En conséquence , sur les instances du plus grand nombre des Révérendissimes Evêques du Royaume de Pologne, et sur celles de l'Archiconfrérie Romaine [i) ^ la sacrée Congrégation, ouïes les conclusions du H, P. Gaétan Forti, Promoteur de la Foi, déclarait se désister de la résolution prise par elle le 30 juillet 1729, et jugeait devoir condescendre aux prières desdits Evêques du Royaume de Pologne et de ladite Archiconfrérie Romaine. Enfin, elle annonçait l'intention de s'occuper de l'Office et de la Messe , devenus nécessaires pour solenniser la nouvelle Fête.
L'un et l'autre ne tardèrent pas à paraître, et ils étaient
(1) Instantibus plerisque Reverendissimis Episcopis Regni Poloniae, etc. Décréta authent. S. R. C. Toni. F. /V» 4170.
dignes de leur sublime objet, qui est, suivant les termes du Décret, de renouveler symboliquement la mémoire de ce divin amour, far lequel le Fils unique de Dieu s'est revêtu de la nature humaine, et, s'étant rendu obéissant jusqu'à la mort, a dit qu'il donnait aux hommes l'exemple d'être doux et humble de cœur (1). Clément XIII, qui confirma le Décret de la Congrégation des Rites, ne tarda pas de donner de nouvelles preuves de son zèle pour le culte du Cœur de Jésus. Par ses soins, la Fête fut célébrée dans toutes les Eglises de Rome , et faculté générale fut attribuée à tous les Ordinaires de l'introduire dans leurs Diocèses. Pie YI maintint celle précieuse dévotion , et l'enrichit même de nouvelles Indulgences, lesquelles s'accrurent encore par l'effet de la pieuse munificence de Pie VII, qui, dérogeant à toutes les règles reçues , a statué , par un Rescrit du 7 juillet 1815 , que les Indulgences attachées à la célébration de la Fête seraient transférées à tel jour qu'il aurait plu à l'Ordinaire de la fixer. Rien n'eût pu exprimer d'une manière plus significative le désir qu'éprouvait le Siège Apostolique de voir se propager en tous lieux la nouvelle Fête : aussi, pouvons-nous dire que si les rameaux du Jansénisme ont cessé de faire ombre au champ du Père de famille, ses racines elles-mêmes, au sein de la terre , s'en vont même se desséchant tous les jours.
Le bruit de la sanction Apostolique donnée au culte du Cœur de Jésus , vint réjouir les Catholiques de France. La pieuse Reine Marie Lecksinska , dans celte circonstance , ne fit point défaut à sa qualité de fille du Royaume Orthodoxe. Elle témoigna aux Evêques réunis à Paris pour l'Assemblée
(2) Symbolice renovari memoriam illius diviai amoris quo un'genilus Dei Filius Immaaam suscepil n^turam , et factus obedieas usque ad mortem, prjebere se dixit exompluiû homiaibus, quod esset miiis et bumilis corde. Ibidem.
de 1765 le désir devoir la Fête introduite dans les Diocèses où elle ne l'était pas encore. Ses pieuses intentions furent remplies, et les Prélats, après une délibération tenue le 17 juillet, résolurent d'établir dans leurs Diocèses respectifs la dévotion et l'Office du Sacré Cœur de Jésus, et d'inviter, par une Lettre-circulaire, les autres Evêque du Royaume d'en faire de même dans les Diocèses où cette dévotion et cet Office ne sont pas encore établis (1). Le vertueux Roi de Pologne , Stanislas, père de Marie Lecksinska, avait, dès 1763, écrit à Claude de Drouas, Evêque de Toul , une lettre de félicitation de ce qu'il avait institué la Fête dans son Diocèse (-2). Tous les Evêques du P»oyaume ne se rendirent pas , il est vrai , aux vœux de l'Assemblée de 1765 ; mais, parmi ceux qui témoignèrent de leur zèle envers le culte du Sacré Cœur de Jésus, nous aimons à citer Félix-Henri de Fumel, Evêque de Lodève, le même que nous avons vu rétablir le Bréviaire Romain dans son Diocèse , et faire disparaître le Parisien de Yigier et Mesenguy, que son prédécesseur Jean-Georges de Souillac y avait introduit. Le pieux Evêque ne se contenta pas d'établir la Fête; il fit paraître un ouvrage spécial pour l'expliquer et la défendre. Christophe de Beaumont, ainsi que nous l'avons rapporté, inséra l'Olfice du Sacré Cœur de Jésus dans la nouvelle édition des Livres Parisiens de 1770, et il est à remarquer que le Prélat, en fixant la Fêle au Dimanche après l'Octave du Saint-Sacrement , donnait un premier et solennel démenti aux Rubriques de Yigier et Mesenguy, si sévères pour maintenir l'inviolabilité du Dimanche. Ce fait valait la peine d'être noté. La publication de cet Office dans le Diocèse de Paris, outre les clameurs obligées du
(1) Procès-Verbaux du Cldrgé. Tome VIII. page 1411.
(2) L'Ami de la Religion. Ibidem, page 543.
Gazelier Ecclésiastique , occasionna un double scandale. On vit lesMarguilliers de Saint-André-des-Arcs faire opposition à leur Curé, pour empêcher la célébration de la Fête dans cette Paroisse, et le grand tribunal liturgique de France, le Parlement de Paris, saisi de l'affaire, donna, le M juin 1776, un Arrêt portant défense de célébrer la Fête (1). Ce fut le dernier que cette Cour rendit en matières liturgiques. Ce qui vint après fut la Constitution civile du Clergé, élaborée dans les arsenaux de cette compagnie.
Il n'est point de notre sujet de faire ici l'histoire du schisme constitutionnel. Nous nous hâtons d'arriver à l'année 1797. Elle est fameuse dans les fastes du Jansénisme , par le Conciliabule que tinrent, à Notre-Dame de Paris, les tristes restes du Clergé intrus, décimé par l'apostasie, le supplice et même la conversion de plusieurs de ses membres. Ils étaient, de compte fait, vingt-neuf Evêques, sans compter six Procureurs d'Evêques absents , et les Députés du second ordre, le tout sous la présidence de citoyen Claude Lecoz, Evêque Métropolitain d'Ille-et-Villaine. Convoquée pour relever les ruines de l'Eglise avortée de 1791 , l'Assemblée des Evêques réunis (c'est ainsi qu'ils s'intitulent dans leurs propres actes), devait nécessairement s'occuper des progrès de la Liturgie. On a vu que Piicci ne s'en était pas fiut faute dans son Synode de Pistoie, digne précédent des prétendus Conciles de 1797 et 1801.
Déjà , dans le Journal de la secte , il avait été question de réunir la France dans une seule Liturgie, et les livres de Vigier et Mesenguy avaient été mis en avant , comme dignes .\ tous égards de servir d'expression aux besoins religieux de l'Eglise Gallicane régénérée (2). Le Concile de 1797, dans sa
(1) L'Ami de la Religion, page 387.
(2) Annales de la Religion. Tome I. 9 Messidor an III. pag. 206-212.
Lettre synodique aux pères et mères et autres chargés de l'éducation de la jeunesse, avait lénioigné de sa vénération pour les auteurs de la récente Liturgie Parisienne, en recommandant, comme Ricci, parmi les livres les -plus intéressants pour la foi et les mœurs, l'Année Chrétienne de Le Tourneux et l'Exposition de la doctrine Chrétienne de Mesenguy (1). Toutefois, les Evêques réunis ne bornèrent pas leur sollicitude à recommander solennellement la mémoire et les écrits des réformateurs liturgistes Parisiens; ils s'occupèrent de dresser plusieurs Décrets sur la matière du culte divin. Le premier commençait ainsi ; « Le Concile national, considérant qu'il im- » porte d'écarter du culte public les abus contraires à la reli- » gion, et de rappeler sans cesse les Pasteurs à l'observation des » saintes règles, décrète : Article 1", Les Messes simultanées Dsont défendues. » Nous venons de montrer le but de cette défense dans le plan des Anti-liturgistes ; observons seulement ici ce zèle à copier Joseph II et Léopold, bien remarquable dans des Evêques républicains. Au second Décret, on lit : a Article 111. Dans la rédaction d'un Rituel uniforme pour «l'Eglise Gallicane, l'administration des Sacrements sera en » langue française. Les formules sacramentelles seront en » latin. — Article IV. Dans les Diocèses où des dialectes par- » ticuliers sont en usage , les Pasteurs sont invités à redoubler » leurs efforts pour répandre la connaissance de la langue » nationale (2). » C'était, comme l'on voit, marcher à grands pas vers la sécularisation du culte. On jugera encore de l'cspiit progressif des Pères, par ceâ paroles du citoyen Grégoire, sur les opérations du Concile : « Un pays où l'on «écrit tant ( l'Allemagne ), est un pays où on lit beaucoup,
(t) Lettre Synodique, etc., page 18.
(2) Journal du Concile i>'ational de France, en 1707. pag. 163 et 167.
»où conséquemment la masse des lumières fera bientôt » explosion. Les Actes du Congres d'Ems, les écrils de M. Dal- >berg, Coadjuteur de Mayence ; rexcellenl Traité de la i tolérance, par M. de Trautmansdorf, Evêque de Kœnigs- »grats; la magnifique inslruclion Pastorale de M. de Collo- » redo, Archevêque acluei de Saltzbourg, touchant l'abolition T>des pompes religieuses inutiles, l'exhortation à la lecture de lia Bible, l'introduction d'un recueil de Cantiques en alleimand, etc., etc., sont autant de monuments qui attestent »la marche de l'esprit public dans cette contrée, vers une » amélioration dans l'ordre des choses religieuses (1) » Ainsi ic masque était levé de toutes parts; le temps des ménagements était passé, et les Anti-h"turgistes s'entendaient et s'avouaient par toute l'Europe.
Trois ans après , en 1801, à la veille du fameux Concordat, l'Eglise de Notre-Dame vit encore réunis dans son sein les Pontifes de l'Eglise Constitutionnelle, dans leur second et dernier Concile. Entre autres choses qui occupèrent la sollicitude des Prélats, dans ce moment suprême, le projet d'une Liturgie universelle pour l'Eglise Caliicane revint sur le tapis, et Grégoire lut un long rapport sur cet objet, dans lequel il fit entrer, à sa manière accoutumée, une immense quantité d'anecdotes grotesques et de détails superficiels, sans rapport les uns avec les autres, mais de manière à faire preuve de celle érudition superficielle et mal digérée qui fait le fond de tous ses écrils. Il ne manqua pas d'insulter, comme inconvenante , la dévotion au Sacré Cœur de Jésus, dont il attribua l'invention à un Protestant (2); dé-
(1) Compte rendu par le citoyen Grégoire, au Concile national , des travaux des Evoques réunis, page 64.
(2) Actes du second Concile national de France. Tome II. page 158.
clama contre les iMesses privées (I) ; reprocha au Bréviaire Romain de dire à la Sainte Vierge : Solve vincla reis , et aux Apôtres : Qui cœlum verbo solvltis (2); dit, en parlant de snint Grégoire YII ; Pour le repos du monde et l'honneur de la religion^ que le ciel nous préserve de pareils Saints (3) ! se plaignit que Rome n'eût pas encore canonisé Gerson et Clément XIV (4) ; réclama en faveur de la prétention de réciter le Canon à haute voix (5) ; répéta les fadaises accoutumées sur l'omission du mol animas dans l'oraison de saint Pierre (n) ; proposa l'admission du tam-tam chinois, pour remplacer l'orgue (7), etc., etc.
De tout ceci, Grégoire concluait h l'établissement d'une Liturgie universelle pour toute l'Eglise Gallicane. Il est curieux d'insérer ici les motifs qu'il allègue de cette proposition. On y verra un schismatique affectant le langage de l'orthodoxie, et s'agitant pour se créer un fantôme d'unité, en la manière que nous avons dit ailleurs, au sujet du Patriarche Melchite de Consiaatinopîe, qui, dès le douzième siècle, était venu à bout d'abolir toute autre Liturgie que la sienne dans les Palriarchats qui reconnaissaient son autorité (8). Quelle leçon nouvelle et inattendue pour ceux qui persisteiaient à regarder la variété des Liturgies comme un perfectionnement !
« Dans l'Eglise de Jésus-Christ, dit Grégoire, tout doit se i rapporter à l'unité; c'est donc entrer dans son esprit que » d'adopter une même manière de célébrer les saints Offices
(1) Ibid. page 401.
(2) Page 409.
(û) Page 410, (i) Page 411.
(5) Page 415.
(6) Page 417.
(7) Page 447.
(8) Voyez tome I, page 228,
9 et (l'administrer les Sacrements. L'identité des formules est » un des moyens lespllis propres à garantir l'identité de la » foi, selon le principe du Pape saint Célestin : Legem credendi » lex statuât supplicandi,
» Quand les vérités à croire, les vertus à pratiquer sont » invariables, pourquoi la méthode d'enseignement est-elle si î variée? Pourquoi cette multitude d'Eucologes, d'Offices î divins, de Catéchismes qui, lorsqu'un individu passe d'un ï Diocèse dans un autre, dérangent pour lui et pour ceux 2>qui doivent le diriger, tout le plan des instructions puïbliques et domestiques? Si des erreurs et des vices à com- » battre exigent, dans certains cantons, une instruction plus «étendue, ne peut-on pas en faire i'objet d'un travail pariiîculier, sans intervertir l'ordonnance d'un plan général? » Toutes les villes et les provinces, renonçant à leurs privi- »léges civils ou poHtiques, ont désiré se fondre dans l'unité > constitutionnelle, pour être régies parles mêmes lois. En li ramenant à l'unité le Code Civil , le système monétaire, les ï poids et les mesures, etc., on a fait un grand pas pour ï donner à la nation un caractère homogène; mais rien ne ïpeut y contribuer plus puissamment que l'uniformité du » culte public et de l'enseignement religieux : vous aurez bien «mérité de la religion et de la patrie, par des opérations î analogues pour la France ecclésiastique (1). »
Non seulement Grégoire entendait ramener en France l'unité liturgique, mais, entraîné par les nécessités de la situation, il ne faisait plus un doute de l'obligation de retenir la langue latine. Les essais du Concile de 1797 n'avaient pas été heureux. On craignait le scandale des fidèles, et une division se préparait à éclater sur ce point entre les divers
(1) Page S86.
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membres du Clergé constilulionncl. En effet, et pour en finir avec toute celte lie du parti Janséniste et Anli-liturgisle, le citoyen Duplan, Prêtre de l'Eglise de Genlilly, près Paris, ayant, dès 1798, imaginé de faire chanter les Vêpres en français, mais sur le ton ordinaire des Psaumes (1), un des Evoques réunis qui se permit de répondre à Tinvilation que Duplan lui avait faite d'assister à cet Office, fut vivement blâmé par plusieurs de ses collègues. En 1799, Royer, Evêque de la Seine, en vint même jusqu'à condamner l'usage d'administrer les Sacrements en fi-ançais, ainsi qu'on le pratiquait déjà dans la Cathédrale de Versailles (2). Mais le plus étrange de tout ceci fut ce qui arriva à Ponsignon, Prêtre du Doubs, qui avait éié chargé, par le Concile de 1797, du soin de travailler au Rituel. Ce véritable homme de progrès n'avait pas cru pouvoir mieux faire que de rédiger tout simplement un Sa crament aire Français, et il attendait en patience les témoignages de haute satisfaction des Pères du Concile ^ lorsque tout à coup il se vit attaqué dans le Journal de la secte parSaurine, Evêque des Landes, qui exhalait son mécontentement dans une dissertation expresse contre l'usage de la langue vulgaire dans la Liturgie (5). Bientôt les Annales publièrent l'adhésion de Royer, Evêque de la Seine, et de Desbois, Evêque de la Somme, à la dissertation de Saurine, et enregistrèrent peu après les protestations, dans le même sens, de Leccz, Villa, Font, Blampoix, Delcher, Becherel, Demandre, l'rudhommc, Etienne, Aubert, Reymond, Flavigny, Berdolet et Nogaret , Evéques d'IUe-et-Villaine , des Pyrénées-Orientales, de rArrié_»"e, de l'Aube, de la Haute-
(1) Annales de la Religion. Tome VII. 18 Thermidor an VI. (->) Ibid. Tome IX. An VII. page 461.
(3) Jbid. Tome X. An YIII.
Loire, de la Manche, du Doubs, de la Sarllie, de Vaucluse, de l'Isère , de la Haule-Saône, du Haut-Rhin et de la Lozère. Ce fut en vain que Ponsignon répliqua et chercha à démasquer la conduiie pleine de contradiction de ces Pères du Concile de 1797, qui reculaient devant leurs propres principes (1); l'Eglise Constitutionnelle se renia elle-même en expirant. Les forces lui manquèrent pour s'élever jusqu'à la triste et sacrilège audace de sa digne alliée, l'Eglise d'Utrecht.
Détournons enfin nos regards de cet ignoble spectacle , et considérons les Pontifes Romains fidèles à la garde du dépôt séculaire de la Liturgie Romaine, et présidant aux accroissements qu'elle devait prendre dans le cours des cinquante dernières années du dix-huitième siècle.
Le pieux successeur de Benoît XIV, Clément Xill, à qui nous sommes redevables de l'institution de la Fête du Sacré Cœur de Jésus, trancha la question dont la solution avait arrêté son prédécesseur. Après dix-huit années d'immobilité, le Calendrier Romain fut appelé à recevoir de nouveaux accroissements. Par l'autorité du saint Pontife, la fête de saint Camille de Lellis fut instituée du rite double mineur, et celle de saint Laurent Justinien, du rite semi-double. Enfin , sainte Julienne de Falconieri passa du degré semi-double au rang des doubles mineurs.
Clément XIV vint ensuite. Il éleva la fête des Stigmates de saint François au degré double mineur d'obligation, et créa celles de saint Fidèle de Sigmaringen, et Joseph de Cuperlino, du même rite. On lui doit aussi les OfiQces des saints Jérôme Emiliani, Joseph Calasanz et Jean de Kenty, et celui de sainte Jeanne-Françoise de Chantai, tous du degré double mineur . Enfin , il éleva au même rang des doubles mineurs la fêle de
(1; Tome XI, pag, 553 el buiy,
saint VenaiU, Martyr, qui n'était auparavant que semi-double.
Pie VI, Poniife zélé plus qu'aucun autre pour les pompes delà Liturgie, trouva moyen d'enrichir encore le Calendrier Romain. Sans compter les Décrets par lesquels il éleva au rang- des doubles majeurs la Décollation de saint Jean-Baptiste , et au degré double mineur les Pètes de saint Pie V et de saint Jean de Kenty, il en rendit encore deux autres, savoir pour établir les fêtes de saint Guillaume, Abbé du Mont- Vierge , et de saint P ischal Baylon , du rite double mineur.
Nous avons parié ci-dessus du projet de Benoît XIV pour la réforniedu Bréviaire Romain, projet qui n'eut point d'exécution, parce que, dit un pieux Evéque, telles et si grandes furent les raisons du contraire, si graves et si justes en furent les motifs , que le Souverain Pontife estima un bien de suspendre le travail qu'on avait préparé (I). Pie VI , à son tour, revint sur ce projet; le plan de la réforme du Bréviaire fut rédigé et présenté à la sacrée Congrégation des Rites; mais, quelle que fût en cela l'intention de la divine Providence, de nouveaux obstacles se présentèrent. Ce fut, dit l'auteur que nous venons de citer, ce fut un principe de prudence, tout-àfait compatible avec l'étendue du génie . qui porta Pie VI à se rendre aux considérations qui avaient fait impression d son grand prédécesseur et maître Benoit XIV, et l'engagea à suS' pendre toute réforme (^). Pie VI se borna donc, pour tout
(1) ïali e tante furoao le ragloni in contrario e caii-e si gravi, e giuste, clie il sorarao Ponleiica slimô bene di sospeodere il meditato hvoro. AibergolU. La divina Sulmodia seconda l'antica e imova disciplina délia Ciiiesa. page 25t.
(2) Ma siccome nella vastita del g^nio nel présente S. Ponteflce , corrisponde perfettamenie la prudeiiza , inerendo aile massime del suo grau Predecessore e Maestro Benedetto XIV, La credulo aach'esso per oia Ui sospeodere quaKmq'ie riforma. AlbergoHi, Ibidem.
progrès lilurgiqic, à élendre le culte des Saints par de nouveaux Offices, à l'époque même où ce culte était l'objet de si violentes restrictions delà part des Anti-liturgistes.
Quelque portée que pussent avoir ces nouveaux Décrets du Siège Apostolique en faveur du culte des Saints, surtout après le Pontificat de Benoît XIV, dont la réserve avait été si grande au sujet du Calendrier, un acte solennel de la puissance Pontificale vint attester bien plus fortement encore la doctrine de l'Eglise P>omaine, à propos des controverses que les dix-septième et dix-huitième siècles avaient soulevées sur les matières liturgiques. Nous voulons parler de la Bulle Auctorem fidei, par laquelle Pie VI, le cinq des Kalendes de Septembre de l'année 1794 , condamna à jamais le Synode de Pistoie , ses actes et sa doctrine. Il serait grandement à désirer que la connaissance explicite de celte Bulle , incontestable jugement de fui , fût plus répandue qu'elle ne l'est : on entendrait moins souvent des personnes, bien intentionnées d'ailleurs, répéter et soutenir avec une incroyable bonne foi plusieurs des Propositions condamnées d'une manière irréfragable par cette Constitution, dont on peut dire qu'elle a véritablement tranché l'erreur dans le vif.
Sur les doctrines et prétentions des Anti-liturgistes de ■ Pistoie , Pie VI condamne explicitement ia Proposition XXVIIP , qui donne à entendre que les Messes auxquelles personne ne communie manquent d'une partie essentielle au Sacrifice; la XXX", qui qualifie d'erreur la croyance au pouvoir du Prêtre d'appliquer le fruit spécial du Sacrifice à une personne en particulier ; la XXXP, qui déclare convenable et déslrahle l'usage de n'avoir qu'un seul Autel dans chaque Eglise ; la XXXIP, qui déf«nd de placer sur les Autels les Riliques des Saints, ou des fleurs ; la XXXIIP, qui émet le désir de voir la Liturgie ramenée à une plus grandç simplicité^
et de la voir aussi traduite en langue vulgaire et proférée à haute voix ; la LX[% qui affirme que l'adoration qui s'adresse à l'humanité de Jésus-Christ ^ et plus encore à quelque partie de celte humanité , est toujours un honneur divin rendu à la créature; la LXII", qui i^lace la dévotion au Sacré Cœur de Jésusparmi les dévotions nouvelles, erronées, ou au moins dangereuses; la LXni% qui prétend que le culte du Sacré Cœur de Jésus ne peut être exercé qu'autant que l'on sépare la très sainte Chair du Christ j ou une de ses parties, ou même son humanité toute entière , de la divinité; la LXIV^, qui note de superstition l'efficacité que l'on mettrait dans un nombre déterminé de prières et de pieuses Salutations ; la LXV1% qui affirme qu'il est contraire à la pratique des Apôtres et aux desseins de Dieu , de ne pas fournir au peuple le moyen le plus facile de joindre sa voix à la voix de toute l'Eglise; la LXIX®, qui place les Images de la Très Sainte Trinité au rang de celles qu'on doit faire disparaître des Eglises ; la LXX% qui réprouve le culie spécial que les fidèles ont coutume de rendre à certaines Images ; la LXXXI", qm défend de distinguer les Images de la Sainte Vierge par d'autres titres que ceux qui font allusion aux mystères rapportés dans l'Ecriture Sainte ; la LXXXIh, qui ordonne d'extirper comme un abus la coutume de couvrir d'un voile certaines Images; enfin la LXXXIV", qui prétend qu'on ne doit point élever les Réguliers aux Ordres sacrés , si ce n'est un ou deux au plus par chaque Monastère, et qu'on ne doit célébrer, par jour, dans leurs Eglises, qu'une ou deux Messes, tout au plus, les autres Prêtres se bornant à concélébrer.
Nous nous contenterons de cet aperçu de la Bulle Auctorem fidei, considérée sous le point de vue de la doctrine liturgique, omettant un grand nombre d'autres traits dirigés contre l'ensemble du damnable système dont la révolution liturgique du
dix-huiiième siècle n'a été qu'un des résullnis. Toulefois, il est de notre sujet de rtipporler ici les paroles générales qui viennent à la suite de la censure : « Au reste, dit le Pontife, par » cette expresse réprobation des susdites propositions et doc- Jtrines, nous n'entendons nullement approuver les autres
> choses contenues dans le livre, d'autant plus qu'on y découvre »un grand nombre d'autres propositions et doctrines, les » unes approchantes de celles qui sont condamnées ci-dessus, lies autres inspirées par un mépris téméraire de la doctrine
> communément reçue et de la discipline en vigueur, et prin- » cipalement par une haine violente contre les Pontifes Ro-
> mains et le Siège Apostolique (1). >
Il est temps enfin de clore cette histoire liturgique du dixhuitième siècle, et de donner le catalogue des écrivains que les cinquante dernières années ont produits sur la matière du culte divin.
(IToi). Alexandre Poliii, Clerc Régulier des Ecoles Pies, a laissé un grand travail sons ce litre : Martyrologlum Romanum castigatiim ac commentariis iliustratum. Florence, d7ol, in-folio. Nous doutons que cet ouvrage ait été achevé, n'ayant eu entre les mains que le premier tome, qui ne contient que le mois de Janvier.
{l7o2). Benoît Monaldini, Moine Basilien de Grotta-Ferrata, prêta un concours éclairé à Joseph-Aloyse Assomani , dans la rédaction de son Cudex Lilurgicus , et nous a laissé une lettre érudite adressée à ce savant homme , sur un manuscrit important de la Liturgie Jacobite.
(I) Cœterum per hanc eïpre;"sam praefatarura propositionum et doc- Irinanim reprobalionem , alia in ood'.-m libro contenta nullstenus approbire inteu'Jimus, cara praeseriim in eo compIuri'S depr^licn^ae fuerint proposiliones et doctrine, sive illis quae supra damnats sunt afiiaes, sive q'iee comimicis ac probits cura doctriiKje et discipliiiae temararium coniemptuin , lii.a nnxim î inr.;uîuai ia Romia ji Poatifices , et ApoUolicam sedeta animum pr« se ferunt.
(1753). Le Conilc Frédéric Salvaroli , a laissé Touvrage suivant : De Kalendariis in génère et speclatim de Kalendario Ecclesiastico. Venise, IToô, in-8°. Ce volume renferme plusieurs monuments agiologiques inédits, et trois opuscules intitulés : 1° lier Liturgicum Forojuliense ; 5° liaptismale Jlieroglyphicum epistoUca dissert otione explanatum ; 5° In quoddam Altare portalile epistolaris disserlatio.
(1735). Sébastien Donati, Recteur de l'Eglise de Saint- Alexis, à Lucques, est célèbre par son savant travail : De' dittici degli Antichi profani e sacri^ coll'appendice di alcuni Necrologj, et Ccdendarj finora nonpuhhlicati. Lucques, 1755, in-4".
(1753). Jean Vignoli , Gardien de la Bibliothèque Vaticane, a donné la dernière édition du Liber Pontificalis. Inférieure à celle de Bianchini, elle a du moins sur celle-ci l'avantage d'élre achevée. Elle est en trois volumes in-4". Rome, 1724, 1755, 1755.
(1734). Alban Butler, savant et zélé Prêtre Catholique Anglais, s'est fait un nom par ses fameuses Vies des Saints , ouvrage véritablement érudit , et qui n été traduit en français par l'Abbé Godescard. Elles parurent en Angleterre , de 1754 à 1760, et furent suivies de onze Traités sur les Fêtes Mobiles, qui furent imprimés après la mort de l'auteur, et ont été traduits en français par l'Abbé Nagot, Supérieur du Séminaire de Baltimore.
(1754). Fortuna de Brescia, Mineur Observanlin, a laissé une disserliit'on de Oratoriis domesticis , qui a été rémprimée à la fin du traité deEccUsiis, de Joseph-Aloyse Asseraani.
(1755). Alexandre Lesley, Jésuite Ecossais, fidèle compagnon des travaux de son illusire confrère Azevedo,arendu un des plus importants services à la science liturgique, en publiant le fameux Missale mixtum secundum Regulam Beati ls\dori.
dictum Mozarabes, frœfalione , notis et appendîèe ornaium. Rome, 17o5, ia-4° en deux parties. Lesley se proposait de publier aussi le Bréviaire Mozarabe, avec ud travail analogue à celui du Missel. Il préparait aussi une réponse à la fameuse lettre de l'Anglais Middleton, dans laquelle cet auteur prétend prouver que l'Eglise Romaine a emprunté ses cérémonies au Paganisme.
(1733). Antoine Zanolini, orientaliste distingué, a laissé une dissertation de Eucharisliœ sacramento cum Chrhtianorum Orientalium Ritibus in eo confciendo et administra ndo, Padoue, 1753, in-S".
(1756). Dom Herman Scholliner, Bénédictin Allemand, a laissé un savant traité : De disciplina arcani suœ antiquitati restituta , et ah hetcrodoxorum impugnationibus vindicata, Typis Monasterii Tegernseensis.
(1756) . Joseph Allegranza , Dominicain , a publié des Spiegasioni et riflessioni sopra alcurd sacri monumenti antichi di Milano. Milan, 1756, in-4".
(1756). Joseph Garampi , Chanoine de Saint-Pierre au Vatican, archéologue célèbre , est auteur du livre suivant : Notizie, regole e orazioni in onore de' SS. Marliri délia Basilica Vaticana per l'esercizio dlvolo solito praticarsi in tempo cheslaivi esposta la loro sacra Collre. Rome, 1756, in-12.
(1756). Gaétan-Marie Capece, Théatin, a donné un savant ouvrage intitulé : De vetusto altaris pallio Ecclesiœ Grœcœ Christianorum ex Cimeliarchio Chricorum Regularium domns SS. Apostolorum ?ieupolitanœ. Naples, 1756, in-4°.
(1756). François-Antoine Vitale est auteur de trois Dissertations Liturgiqxics , publiées à Rome, 1756, in-4°. Elles traitent des matières suivantes : 1'' Dell anlichita . origine, ed ufizio de' Padrini nella Confermazione. — 2' Dell'antico
costume di ritenersl da' Fedeli l'Ëticaristia nelle prîvate case, e di trasmcllerla agli Asscnti. — 5" Délia Communione CriS' tianaj cosa stata fosse, e di quanle manière.
(1758). Pierre Pompilius Rodola, Professeur de langue grecque à la Bibliothèque Vaiicane, est auteur du grand traité : Dell' origine, progressa, e stato présente dcl rito greco in llalia osservato da' Greci, monaci Basiliani e Albanesi. liome, 1758, trois volumes in-4°.
(1758). Dom Pierre-Louis Galelti , Bénédictin de la Congrégation du Mont-Cassin, archéologue fameux, appartient à notre Bibliothèque par son savant traité del Vestarario dtUa sauta Romana Chiesa. Rome, 1758.
(1759). Dom Martin Gerbert, illustre Abbé Bénédictin de Saint-Biaise, dans la Forêt Noire, a excellé dans les matières liturgiques, comme dans toutes les branches delà science ecclésiastique. Nous avons de lui : 1° Principia Theologiœ Lilurgicœ, quoad divinum Officitim, Dei cultiim et Sanctorum. Saint-Biaise, 1759, in-12. — 2° Un Appendix de arcanis Ecdesiaitradilionihus , à la fin du volume intitulé : Principia Theologiœ exegeticœ. Saint-Biaise, 1757, in-12. — 3° DeFestorum dierum numéro minuendo , celebritate amplianda. Saint- Biaise, 1765, in-S". — 4° De cantu et musica sacra a prima Ecclesiœ œtate usque ad prœsens tempus. Saint-Biaise, 1774, deux volumes in-4". — 5° Vêtus Liturgia Alemannica diS' quisilionibus frœviis, notis et observationibus illustrata. Saint- Biaise , 177G, deux parties in-4°. — G" Moniimenia veteris Liturgiœ Aleniannicœ , ex antiqitis manuscriptis eodicibus. Saint-Bhiise et Ulm, 1777-1779, deux parties in-4°. — 7° Scriptores Ecclesiaslici de Musica sacra, potissimum ex variis Jtaliœ, Galliœ et Germaniœ eodicibus collecti. Saiiit-Blaise et Ulm, 1784, trois volumes in-4". Nous nous restreignons à ce simple catalogue , tant parce que les bornes que nous nous
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sommes tracées dans celle Biblioihèquc nous inlerdisonl les longs détails, que parce que la réputation de J)om Gerbert est suffisamment éiablie, comme celle du plus savant liturgiste que l'Allemagne ait jamais possédé, et qui ait illustré rOrdrc de Saint-Benoît, au dix-huiiièrae siècle.
(1760). Joseph-Anloine-Toussaint Dinouart, Chanoine de Saint-Benoît de Paris, écrivain attaché aux doctrines du Jansénisme, est principalement connu par le Journal Ecclésiastique, qui parut sous sa direction, de 17C0 à -1780, et dans lequel on trouve un grand nombre de questions singulières sur la Liturgie. Le trop fameux Rondet, en particulier, a inséré dans ce journal un grand nombre d'articles. A l'époque où ce recueil paraissait , le Journal des Savants et le Mercure de France avaient cessé de servir d'organes aux sciences ecclésiasiiques.
(1761). Joseph de Bonis, Barnabile, a donné l'ouvrage suivant : De Oratoriis PuUicis tractatus historico-canonicus. Milan, 1761.
(1761). Pierre Gallade, auteur dont l'existence et les travaux nous sont révélés par Zaccaria, est auteur de trois dissertations savantes qui parurent à Heidelberg en 1761 et 1762. 1° Templorum Catholicorum antiquitas et consecratio. — 2" Sanctitas Templi ritibus Catholicis consecrati.--'5° Sanctitas Templorum Catholicorum dotata ac ornata.
(1763). Dora Grégoire Zallwein , Bénédictin Allemand, l'un des premiers canonistes de son siècle, dans ses Principia juris Ecclesiastici universalis et particularis Germaniœ ( Augsbourg, 1765, quatre volumes in-4') , au tome second, traite avec érudition deLiturgiis, libris Uturgicis , et studio liturgico.
(1760). C'est l'année où mourut Jean-Laurent Berti, célèbre Augustin , assez connu d'ailleurs. Il a laissé deux dis-
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Rortaiîons on langue itulienne sur des matières lluirglques. ].a première traite des Titres que saint Evariste distribua aux Prélros de Rome, et la seconde du Pallium. Elles ont paru dans un recueil spécial des Opuscules de Berti , à Florence, en 1759, et ont été depuis recueillies dans l'édition complète de ses œuvres, publiée à Venise.
(1760). Paschal Copeti, Chanoine, a donné huit dissertations sous ce titre : Discord di Liturgia recitati allapresenza di Benedetto XIV Ponte fice Massimo, nella sala Apostolica dell Quirinale. Rome, 1766, xn-A".
(1766). André-Jérôme Andreucci, Jésuite, dans son ouvrage intitulé : Hierarchia Eccîesiastica in varias suas partes distributa et canonico-theologice exposita (Rome, 1766,in-4°), a donné un traité spécial : De observandis ab Episcopo in authenticandis Reliquiis. Il a laissé aussi un traité de Ritu Ambrosiano, dans le second volume du même ouvrage.
(1769). Alexis-Aurèle Pellicia, savant Prêtre Napolitain, publia d'abord une dissertation célèbre, qui fut traduite par ordre de l'Impératrice Marie-Thérèse, en Allemand et en Latin, et qui est intitulée : Délia disciplina délia Chiesa, e deW ohbligo de' sudditi inlorno alla preghiera del proprio Sovrano , dissertatione Jstorico-Liturgica. Naples, 1769, in-4". Mais le plus important ouvrage de Pellicia est son savant traité : De Christianœ Ecclesiœ primœ , mediœ et novissimœ œtatis Politia, qui parut à Naples en 1777, et a acquis une si grande réputation dans le monde liturgique.
(1769). Joseph Novaès, Portugais, est auteur du livre intitulé : // sacro rito antico e moderno délia elezione, corona' zione^ e solenne possesso del Sommo Pontefice. Rome, 1769,
(1769). Vincent Fassini, Dominicain, a publié, sous le pseudonyme de Dominique Sandelli , deux ouvrages remplis
d'érudilion. Le premier esi intitulé : De singularlbus Exicharistiœ usibus apud veteres Grœcos. Brescia, 1769. Le second : De priscorum Christianorum synaxibus extra œdes sacras. Venise, 1770.
(1770). Jean-Pérégrin Pianacci publia l'ouvrage suivant: Dell' OlJicio divino, trattato istorico-criticG'morale.
(1771). Thomas Declo', Pénitencier d'Ancône , est auteur de ce livre : Dichiarazioni dl tutto cio che vi ha, o difficile da intendersi j o intéressante in ogni parte nel Breviario Romano daljorincipio sino al fine, Aucune y 1771-1772, deux volumes in-4".
(1771). Camille Blasi, Avocat Romain, a publié l'ouvrage suivant : De Festo Cordis Jesu Dissertatio commonitoria, cum notis et monument is sélect is, Rome, 1771, in-i». Cette Dissertation, dont l'auteur est contraire au culte du Sacré Cœur de Jésus, fut attaquée par un écrivain de Florence dont nous n'avons pu découvrir le nom, et qui publia deux Lettres en réponse. Elles furent suivies d'une réplique par le P. Giorgi, Augustin, sous ce titre : Christotimi Ameristœ . adversus epistolas duas ab anonymo censore in Dissertationem commonitoriam Camilli Blasii de Festo Cordis Jesu vulgatas, Antirrheticus : accedit mantissa contra epistolium tertium nu- •perrime cognitum. Rome, 1772, in-4°. Giorgi paraît aussi être auteur de Lettres italiennes qui font suite à Y Antirrheticus, sous le litre d\intropisco Teriomaco ( in-i" ). On peut voir dans Y Ami de la Religion, à qui nous empruntons ces détails bibliographiques, la notice de divers autres écrits dans le même sens, qui furent publiés de 1773 à 1781 , à Naples, Gênes et Bergame (1). Le même recueil donne aussi la notice des écrits qu'on opposa aux ennemis de la dévotion au Sacré
(1) Tome XXII. pages 583-589.
Cœur de Jésus. Nous remarquons en particulier une Disserlaiion la[inc sur celle dévolion, publiée à Venise, 1775, par un Jésuile nommé Pubrana. Quant aux pamphlets des Jansénistes Français, nous ne fatiguerons pas le lecteur de leur insipide énuméralion.
(1772). Jules-Laurent Selvaggi, Prêtre Napolitain, mort en celte année, avait donné un ouvrage classique très important sous ce titre : Antiquitatum Cliristianarum institutîones nova methodo in quatuor libros distributœ, ad nsum Seminarii NeapoUtani. Naples, G vol. in-i2 souvent réimprimés : notre exemplaire est de 1794. On a quelques reproches à faire à cet ouvrage ; il porte en plusieurs endroits la trace trop visible des préjugés qui dominaient à Naples à celle époque.
(177"2). Jean-Baptiste Gallicioli, savant Prêtre Vénitien, dans son excellente réimpression du saint Grégoire-le-Grand de Dom Denis de Sainte-Marthe, a placé, au tome IX, un important travail liturgique qu'il a intitulé : Isagoge institutionum liturgicarum. On doit toutefois regretter que cet illustre éditeur ait cru devoir retrancher le Sacramentaire de Dom Hugues Ménard, et le Responsorial de Dora Denis de Sainte- Marthe , ainsi que les notes de ces deux illustres Bénédictins. La préférence donnée aux originaux publiés par le B. ïommnsi n'est pas équitable dans une éJition de saint Grégoire, OLi l'on désirerait voir rassemblé tout ce qui périt contribuer à compléter ses œuvres.
(1775). Laurent-Etienne Rondet, laïc, l'un des plus zélés réformateurs de la Liturgie , a laissé , outre de nombreux articles dans le Journal de Dinouart, un livre intitulé : Ordinaire de la Messe avec la manière de Vcntendre , quand on la dit sans chant, et quand on la chante. Paris, 1775, in-12. 11 a laissé aussi un Avis sur les Pr4viairçs, ci particulière-'
638 INSTlTUTlOiS'S
ment sur une nouvelle édiiion du Bréviaire Romain. Paris, 1775, in- 12.
(1773). Philippe-Laurent Dionigi, Bénéficier de la Basilique Valicane, a publié le précieux ouvrage inlitulé : Sacrarum Yaticanœ Basilica Cryptarum monumenta œreis tabulis incisa et commentariis iUustrata. Borne, 1773, in-folio. Il «i donné aussi : Antiquissimi Vesperarum Paschalium RUus expositio; de sacroinferioris œtalis Processu, Dominica Resurrectionis Christi, unie Vesperas, in Vaticana Basilica itsitato conjectura. Rome, 1780, in-8".
(1773). Joseph Heyrenbach , Jésuite, est auteur d'une dissertation de Salutatione AngeUca, ejusque in sancta Ecclesia usu. Vienne, 1773, in-8".
(1774). Pierre Lazeri, savant Professeur Romain, a donné trois dissertations: 1° De sacra Veterum Christianorum Romana Peregrinatione. Rome, 1774, in-4\ — 2° Z?(j Liminibus Apostolorum disquisitlo historica. Rome, 1773, in-4-". — 5' Defalsa veterum Christianorum Riluum a ritibus Ethnicorum origine Diatriba. Rome, 1777, in-4".
(1770). Etienne Borgia, Cardinal, Préfet de la Propagande, antiquaire fameux, s'est exercé sur plusieurs matières liturgiques. Il fut d'abord l'éditeur d'un opuscule du Cardinal Augustin Valeri : De Benediclione Agnorum Dei. Il donna ensuite, sous son propre nom, les deux ouvrages suivants : 1" De Cruce Valicana, ex donoJuslini Augusti in Parasceve majoris hebdomadœ publicœ venerationi exhiberi solita. Rome,
1779, in-i".— • 2°. De Cruce Yeliterna commentarius. Rome,
1780, in-40.
(1773). ISicolas Coilin , Prémontré, a laissé: \° Traité du Signe de la Croix, fait de la main , ou la Religion Catholique iuslifiée sur l'usage de ce signe. Paris, 1773, in-i'2. — 2" Traité de l'Eau bénite, ou l'Eglise Catholique justifée sur l'usage de
l'Eau bénite. Paris, 1770, in-12. — 2» Traité du Pain béni, ou l'Eglise Catholique justifiée sur l'usage du Pain bénit. Paris, 1777, in-12.
(1775). François-Antoine de Lorenzana, Cardinal, Archevêque de Tolède, Prélat illustre par sa charité envers le clergé français déporté, mérite ici une place distinguée pour la magnifique édition qu'il a donnée des livres de la Liturgie Gothique. Il en a accompagné l'édition de savantes Lettres Pastorales, qui sont de véritables Traités. Le Bréviaire parut en 1775, sous ce titre : Breviarium Gothicum, secundum rcgulam Beatissimi Isidori, Archiepiscopi Hispalensis , jiissu Cardinalis Francisci Ximenii de Cisneros prius editum ; nunc opéra Exc"'- D. Francisci Antonii Lorenzana sanctœ Ecclesiœ Toletanœ Hispaniarum Primatis Archiepiscopi rccognitum. Madrid, in-folio. Le Missel, qui porte un titre analogue à celui du Bréviaire, parut à Borne, ISOi, in-folio.
(1776). François-Antoine Zaccaria, Jésuite, est sans contredit l'homme le plus versé dans toutes les branches de la science ecclésiastique qu'ait vu la période que nous décrivons dans ce chapitre. Ses ouvrages imprimés s'élèvent au nombre de cent six. Celui qui occupe le premier rang parmi 1; s travaux liturgiques du savant religieux, est la Bibliotheca Ritualis, publiée à Bomo ( 1770, 1778, 1781 ), en trois volumes in-4°. Zaccaria voulut compléter la série des collections bibliographiques des Lelong, des Mayer, des Fabricius, des Banduri, etc., par la publication d'un ouvrage du même genre sur la science liturgique. Corneille Schulting, dont nous avons parlé ailleurs (1) , avait ébauché ce grand travail dans sa Bibliotheca Ecclesiastica; mais les omissions et les erreurs étaient sans nombre dans cet ouvrage déjà vieux de près de
(1) Tomel. page 497,
deux siècles , au moment où Zaccaria entreprenait «a BihUoiheca Ritualis. Le travail du Jésuite n'a d'autre défaut que ceux qui sont inséparables des ouvrages de ce genre, dont le meilleur sera toujours celui qu'on trouvera le moins inexact et le moins incomplet. Nous confessons volontiers ici que nous sommes grandement redevables à Zaccaria, pour la partie bibliographique de celle histoire, bien que nous ayons eu souvent l'occasion de suppléer ses omissions et de rectifier ses méprises. Un autre nous rendra le même service.
En 1787, Zaccaria publia à Facnza (deux tomes in- 4") son Onomasticon Rituale selectum, ouvrage d'une haute portée scientifique, et accessible à un plus grand nombre de personnes que la Bihliotheca Ritualis, bien qu'il soit encore moins connu en France. On a encore de lui , sur les matières liturgiques, la célèbre tlisseriation de Usulibrorum Liturgicorum in relus Thcologicis , réimprimée souvent; le traité Dell' Anno Santo (Rome, 177o , deux volumes in-S" ) ; les annotalions au livre des Mœurs des Chrétiens, de l'Abbé Fleury, traduit en latin et publié à Venise ( 17G1, deux volumes in-i") ; de nombreux et savants articles dans plusieurs journaux scientifiques d'Italie.
(1777). Annibal Olivieri de Abbalibus, genlilliommc de Pesaro, est célèbre par son beau livre , Dell' antico Ballistero délia S. CItiesa Pcsarese. Pesaro, 1777, in-4".
(1778). François-Michel Fieury, Curé dans le Diocèse du Mans, ayant été suspendu de ses fondions par l'Evèque Louis- André de Grimaldi , pour son obstination à vouloir se faire répondre et servir la Messe par la sœur de son Vicaire, publia, dans le Journal Ecclésiastique de Dinouarl (juin 177-4), une Dissertation sur celte question : Si une femme , au défaut d'homme, peut répondre la Messe? Une criliquc manuscrite
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ayant couru le pays du Maino, F^leury fit imprimer la brochure inlilulée : Réponse de la Messe imr les femmes, en ré' j)onse d une lettre anonyme. 1778, in-8".
(1779). Jean-BaplisieGrascr, docle Professeur Allemand, a composé une savante dissertation : De Presbyterio et in eo sedendi jure. Trente, 1779, in-4".
(1779). Dom Nicolas Jamin, Bénédictin de la Congrégation de Saint-Maur, auteur de plusieurs ouvrages estimés, paraît être l'auteur du livre intitulé : Histoire des Fêtes de l'Eglise (in-12) , dont la plus ancienne édition, venue à notre connaissance, est de 1779. Il a été traduit en allemand et publié à Bamberg, en 178i.
(1779). Ferdinand Tetamo, Prêtre Sicilien^ est justement célèbre par le bel ouvrage de Liturgie pratique qu'il a intitulé : Diarium Liturgico-Tlieologico-Morale , sive sacri Riliis, Institutiones Ecclesiasticœ , morumque disciplina, notanda singulis temporibus algue diebus anni Ecclesiastici et Civilis. Venise, 1779-1784, huit volumes in-4" en deux séries.
(1779). François-Xavier HoU, Jésuite Allemand, illustre Professeur de droit canonique dans l'Université d'Heidelberg, a publié le premier volume d'un ouvrage remarquable intitulé : Statistica Ecclesiœ Germanicœ , 1779, in-8°. Ce volume, le seul qui ait paru, renferme une dissertation infiniment précieuse ; De Liturgiis Ecclesiœ Germanicœ.
(1781). Joseph-Marie Maiisi,ClercRégulier des Ecoles Pies, fit paraître celte année, à Lucques, un opuscule rempli d'érudition, sous ce titre : Leitera ad un Ecclesiastico , nella quale si dimostra, che non c lecito ad ogni Sacerdote celebrare la Messa privata ncUa nottc dcl santo Natale. 1779.
(1784). Jean Sianda, Cistercien de Mont-Réal , a laissé un ouvrage trop superficiel et iro^) abrégé pour Iç sujet qu'il T. lU H
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traite. II porte ce titre : Onomastkon sacrum : opuêcutiini tripartitum. Rome, 1774, in-8°.
(1786). Faustin Arevalo, illustre Jésuite Espagnol, si digne de toute la reconnaissance des amis de la science ecclésiastique par ses excellentes éditions de Prudence et de saint Isidore de Séville, a puhlié, sous le titre d'Hymnodia His- ■panica, un ouvrage remarquable surtout par la célèbre dissertation de Hymnis ecclesiasticis , que nous regardons comme un des plus précieux monuments de la science liturgique. Le livre a paru à Rome, 1786, in-i".
(1786). Joseph Cuppini, Cérémoniaire de la Cathédrale de Bologne, a laissé, sur plusieurs questions de Liturgie pratique , des Instructiones Liturgicœ, qui présentent un grand intérêt. Bologne, 1786, in-io.
(1786). François Cancellieri, savant Prélat Romain, est l'écrivain ie plus important sur les matières liturgiques qui ait paru à la fin du dix-huitième siècle. Il débuta par son magnifique ouvrage de Secretariis Basilicœ Vaticanœ veteris ac novœ. Rome, 1786 et années suivantes, quatre volumes in-4°. Il donna ensuite successivement : 1" Descrizione délia BasilicaVaticana.?iome,ilSS, in-i2. — ^2° Notizieintorno alla Novena, Vigilia, Notte e Festa di Natale. Rome, 1788, in-12. — 5" Descrizione de' tre Pontificali che si celebrano nellaBasilica Yaticana, per le (este di Natale , di Pasqua et di san Pietro. Rome, 1788, in-12. — A° Descrizione délie funzioni délia Settimana santa nella Cappella Pontiflcia.Womc, 1789, in-l2. — 5" Descrizione délie Cappelle Pontifcie e Cardinalizie di tutto l'anno. Rome, 1790, quatre volumes in-12. Nous n'avons pu , malgré tous nos efforts , nous procurer ce dernier ouvrage. — 6" Storia de' solenni possessi de' sommi Ponteficij detti anticamente Processi o Processioni , dopo laloro corQuamne, mlla Basilica V^Hcana aHa Lateramse, da
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Leone ÎIl a Pio VIL Rome, i802, in-i". — 1° Memoric délie sacre Teste de' santi ApostoU Fietro e Paolo e délia loro solenne recognizione nella Basilica Lateranese. Rome, 1800, in-i". — 8" Le due Nuove Campane di Campidoglio benedctte dalla Santitadi N. S. Pio VIL P. 0. M. e descritte, con varie No^ tizis sopra i Campanili. Rome, 1806, in-4-°. — 9" Disscrtazione Epistolare sopra le Iscrizioni délie Martiri Simplicia madré di Orsa, et di un altra Orsa. Rome, 1819, in-12. — 10° Notizie sopral'origine e l'uso dclV AnelloPescatorio, e degli altri Anelli Ecclesiastici. Rome, 1823, în-8°.
(1787). François-Antoine Mondelli, Ecclésiastique Romain, a publié une excellente dissertation intitulée : Délia légitima disciplina da osservarsi nella pronuncia del Canonc délia Messa. Rome, 1787, in-8''.
(1786). Augustin Kraser, Docteur Allemand, a laissé un ouvrage remarquable sous ce litre : De Apostolis necnon antiquis Ecclesiarum Occidcntalium Liturgiis, illarum origine, progressu, ordine, die , hora et lingua, cœterisque rébus ad Liturgiam antiquam pertinentibus , liber singularis, Augsbourg, 4780, in-S".
(1787). Jacques-Denys Cochin, Curé de Saint-Jacques-du- Haut-Pas, à Paris, composa Aes Prônes ou Instructions familières sur toutes les parties du saint Sacrifice de la Messe, qui n'augmentent pas beaucoup la somme des notions scientifiques de la Liturgie, mais que nous citons cependant comme ouvrage français de celte époque.
(1788). Eiienne-Antoine Morcelli, Jésuite si connu par ses travaux archéologiques, a laissé : 1° Kalendarium Ecclesiœ ConstantinopoUtanœ mille annorum vetustate insigne . primitus e Bibliotheca Romana Albanorum in lucem editum, et veterum monumentorum comparatione diurnisque commentariis iUustratum, Rome, 1788, deux volumes in-4", — 2» Aga^
pea Michaelia et tésserœ Paschates . 4816, 1818. CeSopUSÔUléS^ d'un style trop classique peut-être , ont été réiraprimés ensemble, à Bologne, 1822, in-8".
(1790). Il Breviario Romano difeso , e glustificato contro il îibro intitolato : Lettera risponsiva di un parroco Fiorentino alla Lettera di un parroco Pistoiese. — Cet ouvrage anonyme, publié en 1790;, sans lieu d'impression, est dirigé contre le Curé Scaramucci, l'un des fauteurs du Synode de Pisloie.
(1797). Jean Marchetti, savant Prélat Romain, si connu par son excellente critique de Fleury, a laissé l'ouvrage suivant : Del Breviario Romano, o sia dell'Officio divino e del modo di recitarlo. Rome, 1797, in-12.
(1798). Jean Gonzalès Villar, Chanoine de la Cathédrale de Léon , a donné le livre intitulé : Tratado de la sagrada luminaria, en forma de dlsertacion , en el que se demuestra la antiguedad , y piedad de las vêlas, y lamparas encendidas a honra de Bios, y en ohsequio de las santas Imagenes, y Reli-
quias. 1798, in-8°.
Tirons maintenant les faciles conclusions des faits contenus
au présent chapitre.
Il est clair, en premier lieu, qu'une conjuration a été formée au sein même des pays Catholiques, dans le but d'insinuer l'esprit du Protestantisme , à la faveur des innovations liturgiques.
Il est clair, en second lieu , que le parti Anti-liiurgiste a constamment procédé en affaiblissant l'autorité du Saint Siège, en opérant la destruction de la Liturgie Romaine, en procurant à ses adeptes, par toutes sortes d'intrigues, l'honneur de rédiger les livres destinés à remplacer ceux que la tradition catholique avait formés dans le cours des siècles.
Il est clair, en troisième lieu , que si tous nos liturgistes Français n'ont pas été aussi loin dans leur audace que les
Ricci, lf!s Grégoire, etc., ceux-ci les onl hautement avoués et rccoinmandcs comme des hommes qui possédaient leurs sympathies.
II est clair, en quatrième lieu, que l'abolition de l'ancienne Liturgie a été une œuvre à laquelle ont pris part les hommes qui ont eu le plus à cœur de répandre le Jansénisme, le Protestantisme, le philosophisme et les maximes anarchistes.
Il est clair, enfin , qu'au moment où finissait le dix-huilième siècle, l'Eglise Gallicane avait laissé périr une des branches de la science ecclésiastique ; qu'en se séparant de la Liturgie ancienne, elle s'était séparée dans le culte divin non seulement de l'Eglise de Rome, mais de toutes les autres Eglises Latines , et cela sans pouvoir rétablir dans son propre sein celte unité qu'elle avait sacrifiée à un vain désir de perfectionnement, en renonçant avec une facilité sans exemple à cette glorieuse immutabilité qui est la gloire de la Liturgie, et qui a inspiré cet axiome de tous les siècles : Legem credendi statuât lex supplicandi. Gloire et actions de grâces soient donc rendues au Seigneur, qui n'a point abandonné cette Eglise au jour de la tribulalion !
CHAPITRE XXIV
DE LA LITURGIE AU DIX-NEUVIÈUE SIÈCLE. — EN FRANCE, RÉTABLISSEMENT DU CULTE CATHOLIQUE. PROJET D'uNE LI- TURGIE NATIONALE. ACTES DU LÉGAT CAPRARA. SACRE DE NAPOLÉON. PIE VII DANS LES EGLISES DE PARIS. SITUATION GÉNÉRALE DE LA LITURGIE SOUS l'eMPJRE. — CARACTÈRE DES ŒUVRES LITURGIQUES SOUS LA RESTAURATION ET DEPUIS. DESTRUCTION PRESQUE TOTALE DE LA LITURGIE ROMAINE. MOUVEMENT INVERSE ET FAVORABLE AUX USAGES ROMAINS. NOUVELLE MODIFICATION DU PARISIEN EN 4822. EFFORTS DIVERS DANS LE MÊME SENS. DIFFICULTÉS DE LA SITUATION ,
ET SON REMÈDE. EN ALLEMAGNE , SCANDALES DES ANTI
LITURGISTES. ORDONNANCE DE l'ÉVÉQUE DE ROTTENBOURG. AFFAIRE DE COLOGNE. — EN ANGLETERRE, TENDANCES FAVO- RABLES AUX FORMES CATHOLIQUES, ET AU BRÉVIAIRE ROMAIN EN PARTICULIER. — EN RUSSIE, INFLUENCE DÉSASTREUSE DE LA LITURGIE GRECQUE. — A ROME , TRAVAUX DES PAPES SUR LA LITURGIE ROMAINE. — BIBLIOTHÈQUE DES AUTEURS LITURGISTES DU XIX' SIÈCLE.
Le dix-huitième siècle, en finissant, voyait s'éteindre la cruelle persécution dont l'Eglise de France avait eu à supporter les rigueurs pendant dix années. Dès l'année 1799, des Oratoires publics, des Eglises même se rouvraient de toutes parts. Les Prèlrcs se montraient avec plus de sécurité, les autels dépouillés revoyaient comme une ombre des anciennes pompes. On osait enfin ex poser au jour ces quelqu es vases sacrés, ces ornements, ces reliquaires, derniers et
rares débris de l'opulence catholique, soustraits à la cupidité des persécuteurs, par le mâle courage de quelque Chrétien qui jouait sa tête. Bien n'était sublime comme ces premières apparitions des symboles de la foi de nos pères, comme ces Messes célébrées au sein de nos grandes villes, dans ces Eglises dévastées, violées, mais toujours chastes, et tressaillant de revoir encore le doux Sacrifice de l'Agneau, après les orgies des fêtes de la Raison et les parades de la Théophilantropie.
Dans Paris même, il advint que, tandis que les restes de l'Eglise Constitutionnelle s'agitaient encore dans la Métropole de Notre-Dame, l'étroite , mais à jamais vénérable Eglise des Carmes de la rue de Vaugirard s'ouvrait à la piété des fidèles Catholiques. Le sang des Pontifes, des Prêtres et des Religieux martyrs, épanché si abondamment dans son enceinte et ses alentours, l'avait marquée pour le rendez- vous sublime des Pasteurs décimés par l'échafaud et les misères de l'exil. A Lyon, dès 1801, la Procession de la Fête-Dieu traversait les rues, aux iicclamations des peuples enivrés de joie. « Quelle «est, écrivait à ce sujet, dans le Mercure de France ^ celui » qui s'apprêtait à raconter le Génie du Christianisme, quelle Dest cette puissance extraordinaire qui promène ces cent » mille Chrétiens sur ces ruines? Par quel prodige la Croix » reparaît-elle en triomphe dans cette même cité où naguère Dune dérision horrible la traînait dans la fange ou le sang? »D'oii renaît cette solennité proscrite? Quel chant de misé » ricorde a remplacé si soudainement le bruit du canon et les » cris des Chrétiens foudroyés? Sont-ce les pères, les mères,
> les frères, les sœurs, les enfants de ces victimes qui prient
> pour les ennemis de la foi , et que vous voyez à genoux de î toutes parts aux fenêtres de ces maisons délabrées , et sur » les monceaux de pierres où le sang des Martyrs fume en-
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*corc? Ces collines chargées de Monastères, non moins reli- *gieux, parce qu'ils sont déserts; ces deux ileuves où la » cendre des confesseurs de Jésus-Christ a si souvent été je- > lée ; tous ces lieux consacrés par les premiers pas du Chris- «tianisrae dans les Gaules; celte grotie de saint Polhin , ces » catacombes d'Irénée , n'ont point vu de plus grand miracle >que celui qui s'opère aujourd'hui. »
C'est que l'amour des pompes sacrées est profondément enraciné au cœur des Français, et que l'alliance de la loi et de la poésie, qui constitue le fond de la Liturgie Catholique, a pour eux un si grand charme, qu'il n'est ni souffrances, ni inlérèls politiques qu'ils n'oublieraient dans les moments où de si nobles et si profondes émotions traversent leurs âmes. Combien donc avaient été coupables ou imprudents ceux qui avaient eu le triste courage, durant un siècle entier, de travailler par tous les moyens à dépopulariser les chants religieux, à ruiner les pieuses traditions qui sont la vie des peuples croyants ! C'était , certes , un triste contraste que celui qui s'était offert mille fois dans le cours de la persécution , lorsqu'au fond de quelque antre ignoré, à la faveur des ombres de la nuit et du mystère, les fidèles, réunis à travers mille périls , entouraient l'autel rustique, et qu'alors le Prêtre, Confesseur et peut-être Martyr dans quelques heures, plaçait sur cet autel non le Missel des âges de foi, mais ce moderne Missel rédigé par les mains impures d'un sectaire, et promulgué avec le concours des Parlements, aux beaux temps de la Régence ou de Madame de Pompadour, alors qu'on travaillait de toutes mains à préparer l'affreuse catastrophe qui avait enfin éclaté. Et n'était-ce pas aussi un pitoyable spectacle que celui qui s'était offert dans la rade de Rochefort, en 1798, lorsque les neuf cents Prêtres, Confesse^irs de la foi , réunis dans la même fidélité et dans
les mêmes souffrances, ne pouvaient s'unir dans une même psalmodie, parce que le petit nombre des Bréviaires qu'on avait pu introduire dans ces prisons flottantes représentaient, pour ainsi dire, autant de Diocèses différents qu'ils formaient d'exemplaires (1). Certes, si la persécution qui faillit dévorer l'Eglise de France , eût été avancée d'un siècle, on eût du moins entendu s'élever du fond des cachots la prière uniforme des Confesseurs, la prière Romaine que l'univers Catholique tout entier fait monter vers le ciel sept fois le jour. Il est vrai que le sang des Martyrs suppléait à tout. L'Eglise de France puisa dans ce bain glorieux une nouvelle naissance. Mais il fallut que toute entière elle fût offerte en holocauste : la charité pastorale, fécondée par l'obéissance au Pontife Romain , immola ceux que le glaive avait épargnés. Le Concordai de 180i fut conclu et bientôt ratifié par Pie VIL La Bulle pour la nouvelle circonscription des Diocèses fut donnée à Rome : la nouvelle Eglise de France devait donc tout au Siège Apostolique. Les antiques préjugés ne pouvaient tout au plus que se débattre en expirant.
Le Concordat de 4801 avait une grande portée liturgique. Il garantissait l'exercice du culte Catholique; aussi fut-il accepté comme un immense bienfait, par une nation qui avait tressailli de joie au retour de ses Prêtres. Rien ne pourrait dépeindre l'enthousiasme des Parisiens, lorsqu' enfin , le
(1) Nous devons ce détail, qu'il était da reste bien facile de pressentir, au vénérable Abbé Ménoc'.iet, Chanoine de Saint- Julien du Mans, et Vicaire-Général, décédé en 183-1, Il était du petit nombre de ces glorieux Confesseurs que la mort épargna , afin qu'ils pussent rendre témoignage des scènes sublimes de Uocbefort. La mémoire de ce saint Prêtre est précieuse a Solesmes ; nous ne saurions jamais oublier qu'il eut la bonté de venir présider k l'installation de ce Monastère, en 1833, alors qu'une pareille démarche était un acte de courage.
18 avril 4802, le Concordat fut promulgué, au milieu d'une cérémonie religieuse et civique. C'était le jour même de Pâques ; en sorte que les fidèles avaient à solenniser en même temps le Passage du Seigneur quand les Israélites sortirent de l'Egypte , la Résurrection triomphante du Christ , et la restauration miraculeuse de celte religion que , neuf ans auparavant, un décret sacrilège avait déclarée abolie, comme si le sang pouvait autre chose que fertiliser le champ de l'Eglise. Le bourdon de Notre-Dame , muet depuis douze ans, ébranlait encore la cité; et, comme enivrés du bruit de cet airain sacré dont la seule destination semblait être désormais de donner le signal du carnage, les citoyens s'embrassaient dans les rues sans se connaître. Les Consuls se rendirent en pompe à Notre-Dame, et l'on vit les étendards français se balancer encore une fois autour du Sanctuaire. Jean-Baptiste Caprara, Cardinal de la sainte Eglise P»omaine, Légat Apostolique, célébra ponliûcalement sous ces voûtes réconciliées qu'ébranlaient par moments le roulement triomphal des tambours et les fanfares belliqueuses. La France retrouvait son antique amour pour la foi Catholique , et le premier Consul pouvait s'applaudir d'avoir deviné les instincts de la nation : heureux s'il eût su toujours y attacher sa fortune !
Un livre d'une haute portée, publié à cette époque, avait grandement servi à préparer les esprits à un retour si merveilleux. Toute la France s'était émue à l'apparition de l'épisode fameux d'un poème américain, et dans lequel l'auteur faisait valoir, avec un talent inouï, l'harmonie des cérémonies religieuses avec les grands aspects de la nature. L'ouvrage annoncé dans la préface de cet opuscule, le Génie du Christianisme parut enfin, au mois d'avril 1802, et ce livre, qui s'attachait à prouver que le Christianisme est vrai parce qu'il est beauly avança plus la réconciliation des Français avec
l'ancien culte , que cent réfutations de V Emile ou du Dictionnaire philosophique. Sans doute , la poétique nouvelle révélée par Chateaubriand n'était pas à la portée de tous les lecteurs de ce livre ; on peut même dire ( surtout aujourd'hui que nous voilà pour jamais délivrés des Grecs et des Romains ) , qu'elle laisse quelque peu à désirer ; mais la partie liturgique du Génie du Christianisme ^ c'est-à-dire la description des fétcs, des cérémonies, les riches peintures des Cathédrales et des Cloîtres du moyen-âge, tout cela formait la partie populaire de l'ouvrage. Certes, si, quarante ans après, il est vrai de dire que notre littérature , nos arts et notre poésie sont'la réfraction plus ou moins riche de l'éclat que jota alors ce merveilleux météore ; quel ne dut pas être l'empressement de la nation, fatiguée des courses desséchantes qu'elhe avait été contrainte de faire dans les champs du matérialisme , lorsqu'une main bienfaisante vint ouvrir pour elle une source intarissable de poésie, là même où d'invincibles instincts lui révélaient qu'était toujours pour elle la véritable vie? Et n'y avait-il pas aussi toute une réaction féconde dans cette promulgation solennelle du Christianisme comme la religion éminemment poétique , un siècle et demi après Boileau, qui, digne écho des Anti-liturgistes de son Port-Royal, ne voyait dans la foi du Chrétien que des mystères terribles , et dans la poésie que des ornements égayés? C'était bien en leur qualité de littérateurs classiques, que les Foinard etlesGrancolas avaient donné les belles théories que nous avons vues, faisant une chasse impitoyable à tous ces Képons et Antiennes surannés , composés dans un latin si différent de celui de Cicéron, et fourrant toute leur œuvre nouvelle de pastiches à la façon d'Horace,comme pour faire pardonner le cliquetis peu agréable de leurs centons, pillés dans la Bible à tort et à travers, d'après tout autre système que celui de l'harmonie. Le Génie
du Oiristianisme , en posant comme fait la poétique du Christianisme considéré en lui-même (1), a donc exercé une action vaste, et ce sera un jour une longue histoire que celle des résultats sortis de ce livre, qui, entre beaucoup d'avantages, a celui d'êlre venu en son temps. L'œil d'aigle de Napoléon en vit dès l'abord toute la portée, et il chercha à s'attacher l'auteur; Pie VII témoigna sa satisfaction de la manière la plus éclatante; Dussault, de Fontanes, le grand philosophe de Donald, s'unirent à l'Abbé de Boulogne pour célébrer l'importance de cette victoire remportée sur les ennemis de la forme religieuse.
Mais au fort même de ce triomphe , comme il est de nécessité en ce monde que les tribulations accompagnent toujours fidèlement les succès de l'Eglise, des obstacles inattendus vinrent tempérer la joie du Pontife Romain et de l'Eglise de France. Sans doute, le Concordat avait été publié à Notre- Dame ; mais quelques jours auparavant , le 5 avril 1802 ( 18 germinal an X ) , jour même où ce traité avait été porté au Corps Législatif, et inauguré comme loi de la Répu« blique, on avait promulgué en même temps, sous le nom d'Articles Or<;aniçt(es^ soixante-dix-sept articles dont le plus grand nombre avait été conçu et rédigé dans le but d'amortir l'influence du Catholicisme, et d'arrêter le développement de ses institutions renaissantes. Il n'est point de notre sujet de développer ici toute la série des dispositions de ce Décret tyrannique, contre lequel le Siège Apostolique ne tarda pas à faire entendre les plus explicites réclamations. Nous nous
(1) Les Martyrs vinrent plus lard, et fournirent , malgré quelques défauts, l'irrécusable preuve d'un fiit que la postérité ^'étonnera qu'on ait pu contester une minute. Elle aura peine à comprendre le dixhuitième siècle , siècle prosaïque qui se mêla de tout refaire, parce qu'aTani lui la poésie était partout.
bor^nerons à rélever quelques-unes des dispositions du titre III, intitulé : Du Culte.
La première avait une portée immense , malgré sa brièveté , et elle était ainsi conçue : « Il n'y aura qu'une Lituri gie et un Catéchisme pour toutes les Eglises Catholiques de î France. » Laissant de côté le Catéchisme , bornons-nous à ce qui tient à la Liturgie. On conçoit aisément que, par suite de la nouvelle circonscription des Diocèses , l'Eglise de France devait se trouver dans une déplorable confusion sous le rapport de la Liturgie. Le nombre des Diocèses ayant été réduit de plus de moitié, et par conséquent les nouveaux Evêclîés se trouvant formés, en tout ou en partie, du territoire de trois ou quatre et quelquefois jusqu'à sept des anciens Diocèses, il arrivait , par suite des changements arrivés au dix-huitième siècle , que la Liturgie de l'Eglise Cathédrale, loin de réunir les autres Eglises du Diocèse dans l'unité de ses formes , se voyait disputer le terrain par cinq ou six autres Liturgies rivales. Certes, un si étrange spectacle était inouï dans l'Eglise; jamais en aucun temps, en aucun pays, la communion des prières publiques n'avait présenté l'aspect d'une si étrange anarchie ; bien plus, pour qu'elle fût devenue possible par suite d'un remaniement des Diocèses, il avait fallu qu'il existât déjà , dans un seul pays qui ne compte pas trois cents lieues d'étendue , plus de diverses formes d'Office divin qu'il n'en existe dans le monde entier, sans oublier même les Eglises d'Orient.
Les conciliabules de 1797 et de 4801 avaient déjà senti l'inconvénient de celte situation; car bien que l'Eglise Constitutionnelle comptât un Evéché par département, la division de la France en départements avait déjà grandement bouleversé la circonscription des Diocèses. Mais les Evoques réunis, comme ils le disent fort bien , trouvaient surtout daps le pro-
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jet d'une Liturgie uniforme pour la France ( idée qui leuf appartient en propre) , un moyen efficace de perpétuer leur secte, si elle fût née viable, en rattachant cette organisation liturgique au système de nivellement et de centralisation sur lequel avait été fondée la République (1). On conçoit parfaitement cette idée dans une Eglise schismatique repoussée par toutes les autres Eglises, et qui ne peut avoir de vie qu'en se nationalisant; mais quel machiavélisme impie que celui de ces législateurs qui, dans le moment où la France venait de rentrer dans l'unité caiholique, décrétaient que le moment était venu de travailler sérieusement à élever pour jamais un mur de séparation entre l'Eglise de France et toutes les autres? Telle n'avait pas été la politique de Charlemagne, ni celle de saint Grégoire VII, ni celle d'Alphonse VI de Caslille, ces grands civilisateurs qui voyaient le salut et la gloire des Etats européens dans l'unilé générale de la Chrétienté, et qui brisaient de si grand cœur tout retranchement derrière lequel la religion universelle eût tendu à devenir chose nationale. Et cependant nous avons entendu des gens honorables, mais d'une insigne imprudence , former encore ce souhait d'une Liturgie nationale ; ne pas sentir quelle honte c'eût été pour la France, de se retrouver, après mille ans, dans l'état où elle était lorsqu'elle préludait à ses destinées de nation très Chrétienne, ayant perdu et l'antiquité vénérable de la Liturgie Gallicane, et l'autorité souveraine de la Liturgie Romaine, sans autre compensation que des traditions qui eussent daté du dix-neuvième, ou du dix-huitième siècles.
Dieu ne permit pas que cette œuvre anti-catholique reçût son accomplissement. Une commission fut nommée pour la
(1) Voyez ci-dessus, pa^e 623.
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fédaclion des nouveaux livres de l'Eglise de France; mais le résultat de ses travaux ne fut même pas rendu public. On sait seulement que plusieurs des membres cherchèrent à faire prévaloir, l'un la Liturgie Parisienne, l'autre celle de tel ou tel Diocèse , un autre enfin un amalgame formé de toutes ensemble. Personne n'osa proposer de revenir à l'ancien rite Gallican , seul projet pourtant qui eût été sensé , le principe étant admis; mais projet impraticable, puisque les monuments de ce rite ont péri pour la plupart. Il en fut donc de ce projet de Liturgie nationale, comme de la réédification du temple de Jérusalem au quatrième siècle; ou si l'on veut remonter plus haut , comme de la tour de Babel ; et le grand homme qui parlait de son prédécesseur Charicmagne, fut atteint et convaincu de n'avoir pu s'élever à la hauteur des vues de cet illustre fondateur de la société européenne. Au reste, qu'on y regarde bien, on verra que toutes les fautes de Napoléon étaient là. Il n'est tombé de si haut que pour avoir voulu faire de l'Eglise et du Pape une chose française. Est-ce l'erreur de son esprit? est-ce le crime de son cœur? Dieu seul le sait bien.
Le reste des Articles Organiques du titre XIII est employé à détailler maintes servitudes auxquelles l'Eglise sera soumise en France. Nous citerons le XLV" Article, si tyrannique, que les Protestants eux-mêmes ont plusieurs fois réclamé contre : « Aucune cérémonie religieuse n'aura lieu hors des édifices 7> consacrés au culte Catholique, dans les villes où il y a des î temples destinés à différents cultes. i> Ainsi avait-on cherché à atténuer la victoire du Catholicisme , en prolongeant le règne de cette intolérance qui n'était plus sanglante , il est vrai , comme celle de la Convention, mais qui allait chercher ses traditions dans les annales des Parlements et dans les fastes anli-liturgisles de Joseph II et de Léopold
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Pendant ce temps, d'importantes opérations liturgiques s'exécutaient à Paris, par le ministère du Légat Caprara , qu'une délégation Apostolique avait investi de tous les droits nécessaires pour agir avec plénitude d'autorité dans les circonstances solennelles où se trouvait l'Eglise de France. La réduction des fêtes aux seules solennités de Noël , l'Ascension, l'Assomption et la Toussaint ; la translation au Dimanche de la solennité des fêtes de l'Epiphanie, du Saint-Sacrement, de saint Pierre et saint Paul, des saints Patrons du Diocèse et de la Paroisse; l'institution d'une Commémoration de tous les Saints Apôtres au jour de la fête de saint Pierre et saint Paul, et de tous les saints Martyrs, aujour de saint Etienne; enfin, la fixation delà fête de la Dédicace de l'Eglise au Dimanche qui suit l'Octave de la Toussaint ; ce furent là de grands événements dans l'ordre liturgique , et nous aurons ailleurs l'occasion d'en peser toute la valeur. L'Induit du Légat, exprimant sur ce sujet les volontés Apostoliques, parut le 9 avril 1802, et fut interprété par le Légat lui-même, dans un Décret rendu à la sollicitation du Vicaire-Général de l'Archevêque de Malines, sous la date du 21 juin 1801. rs'ous donnerons ces diverses pièces en leur lieu.
Les dures nécessités qui contraignaient le Siège Apostolique à sacTifîer un si grand nombre de Fêtes célèbres dans l'Eglise , au risque de contrister la piété des fidèles Catholiques, ne permirent pas d'assigner un jour spécial à la Fête long-temps projetée du Rétablissement de la Religion Catholique en France, non plus qu'à celle de saint Napoléon, dont l'institution devenait indispensable, du moment que le Général Bonaparte échangeait les faisceaux du Consulat avec le sceptre impérial. On pensa donc à joindre la célébration de ces deux fêtes nouvelles avec la solennité même de l'Assomptiou de la Sainte Vierge , Patronne de ]i\ France,
Le 15 août était aussi le jour de la naissance de l'Empereur; il eût donc été difficile de trouver un jour plus convenable pour celte triple solennité nationale. Le Légat rendit sur cette matière un Décret solennel ^jui commence par ces mots: Eximium Catholicœ Rdigionis, mais dont nous n'avons pu nous procurer la teneur; et, le 21 mai 1806, il adressa à tous les Evéques de l'Empire une Instruction détaillée sur la manière de célébrer la Fonction du 15 août.
Cette curieuse Instruction , que nous reproduisons dans les notes du présent chapitre (1), 'était divisée en trois parties. Dans la première , il était enjoint aux Evêques d'annoncer, par Mandement ou autrement, le premier Dimanche d'août de chaque année, la Fête de saint Napoléon, Martyr, laquelle est en même temps la Fête du Rétablissement de la Religion Catholique, comme devant êlre célébrée concurremment avec la Solennité de l'Assomption de la Sainte Vierge. Ils devaient semblablement annoncer la Procession et l'Action de Grâces qu'on aurait à célébrer, conformément au rite usité dans l'Eglise : Juccta receptum Ecclesiœ ritum; et enfin publier une Indulgence plenière attachée à la Bénédiction Papale que Sa Sainteté leur accordait de pouvoir donner ledit jour de l'Assomption , après la Messe Pontificale.
La seconde partie de l'Instruction renfermait la Légende de saint Napoléon, destinée à être lue, en neuvième Leçon, aux Matines de l'Assomption. On s'élait sans doute donné beaucoup de peine pour la conduire à une si raisonnable longueur; mais, quoi qu'il en soit, l'Office du saint Martyr avait été complété au moyen des Oraisons de la Messe Lœtahitur, au Missel Romain. Le rite à observer pour la Bénédiction Papale était détaillé dans la troisième partie de l'Ins^ iruction.
(1) Vld. note A.
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Le Sacre de Napoléon avait été aussi un grand acte liturgique : mais, en celte qualité même, il exprimait d'une manière bien significative toute la distance qui séparait le nouveau Charlemagne de l'ancien. On pouvait, certes, comprendre que la Liturgie est l'expression de la Religion dans un pays, quand on vit le Pontife Romain, accouru, par ie plus généreux dévouement, pour prêter son ministère à unsi grand acte, attendre, en habits Pontificaux, sur son trône, à Notre-Dame , pendant une heure entière , aux yeux de toute la France , l'arrivée du nouvel Empereur ; quand on vit Napoléon prendre lui-même la couronne, au lieu de la recevoir du Pontife, et couronner ensuite de ses mains profanes le front d'une Princesse sur lequel, il est vrai, le diadème ne put tenir; quand on vit enfin l'Evêque du dehors, sacré de l'huile sainte, s'abstenir de participer aux Mystères sacrés , terrible présage de l'arrêt qui devait , cinq ans plus tard , le retrancher de la Communion Catholique. Ce ne fut donc qu'en faisant violence aux règles les plus précises de la Liturgie ( dérogation d'ailleurs légitimée par la plénitude d'autorité qui résidait dans le Pontife ) , que l'antique rite du Sacre put être accompli à l'égard de Napoléon : nous verrons encore ailleurs que la royauté de nos jours, absolue ou constitutionnelle, n'est plus taillée à la mesure des anciens jours. Les peuples, au contraire, ne demandent qu'à se nourrir des plus pures émotions de la Liturgie.
Rien donc ne pouiTait rendre l'enthousiasme des fidèles de Paris et des provinces, durant les quatre mois que Pie VII passa dans la capitale de l'Empire. II n'y avait cependant rien d'officiel ni de cérémonieux dans cette affluence qui inondait les Eglises où le Saint Père venait célébrer la Messe. Les fidèles se pressaient par milliers autour de la Table sainte, dans l'espoir de recevoir l'Hostie du salut des mains mêmes du
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Vicaire de Jésus-Christ, ei c'était un spectacle ineffable que celui qu'offrait cette multitude, chantant d'une seule voix le Credo entonné par le Curé, environnant comme d'un atmosphère de foi le pieux Pontife qui, dans un recueillement profond, célébrait le sacrifice éternel, et rendait grâce de trouver encore tant de religion au cœur des Français. Saint-Sulpice fut la première Eglise de Paris honorée de la visite du Pontife, le quatrième Dimanche de l'Âvent. Notre-Dame le posséda le jour même de Noël; mais il n'y célébra qu'une Messe basse, parce qu'on n'aurait pu réunir les conditions liturgiques d'une Fonction Papale. Le jour des Saints Innocents, il favorisa Saint-Eustache de sa présence Apostolique, et le 50 décembre , Saint-Roch reçut le même honneur. Saint- Etienne-du-Mont accueillit le Pontife, le J2 janvier 1803, et Sainte-Marguerite , le 10 février. Il visita Saint-Germainl'Auxerrois le 17 février; Saint-Merry, le 24 ; Saint-Germaindes-Près, le 30 mars, et Saint-Louis en l'île, le 10 du même mois. Nous ne parlons ici que des Eglises où Pie VII célébra la Messe et donna la Communion aux fidèles, et nous nous sommes complu dans cette énumération, afin que la mémoire de ces faits si honorables à ces Eglises ne périsse pas tout-àfait (1). Il y aurait un beau livre à faire sur le séjour de Pie VII en France , à cette époque ; mais rien peut-être ne serait plus touchant à raconter que les visites que le Pontife faisait à ces Eglises qui portaient encore les traces de la dévastation qu'elles avaient soufferte, et dans lesquelles il célébrait la Messe avec le recueillement angélique si admirablement empreint sur sa noble et touchante figure. Les Pari-
Ci) On peut voir sur cela les journaux du temps, mais surtout le précieux recueil intitulé : Jnnates philosophiques et littéraires , rédigé alors par l'Abbé de Boulogne, qui fut depuis Evêque de Troyes.
siens, dont il était l'idole , disaient sur lui ce beau mol, qu'il jjriaiten Pape. Entre autres spectacles liturgiques qui frappèrent leurs regards , il en est deux qui firent une plus profonde impression. L'un fut la tenue d'un Consistoire public , le l-^-^ février 1805, dans lequel les Cardinaux de Belloy et Cambacérès'reçurent le chapeau de Cardinal ; après quoi, Pie VII présida un Consistoire secret dans lequel furent préconisés dix Archevêques ou Evêques. Les murs de l'Archevcché, qui depuis ont croulé sous les coups d'une fureur sacrilège, furent témoins de cette scène imposante qui, depuis bien des siècles, s'était rarement accomplie hors de l'enceinte de Rome.
Le lendemain, jour de la Purification, une autre pompe émut les Catholiques de respect et d'enthousiasme : elle se déploya en l'Eglise de Saint-Sulpice. Le Pape y consacra les nouveaux Evêques de Poitiers et de La Rochelle, et l'on vit en ce moment la grâce du caractère épiscopal découler de la même source que la mission canonique.
Tels étaient les riches et féconds moyens que la divine Providence avait choisis pour rattacher les Français au centre de l'unité Catholique, à la veille des malheurs inouïs qui se préparaient à fondre sur l'Eglise Romaine , au grand péril de l'unité et de la foi. Pie VII partit enfin de Paris le 4 avril, et son voyage à travers la France fut un triomphe continuel. Il s'arrêta le Dimanche des Rameaux à Troyes, bénit les palmes et célébra une Messe basse dans la Cathédrale. L'ancienne Cathédrale de Châlons-sur-Saône eut la gloire de le posséder, les trois derniers jours de la Semaine Sainte , et le vit, le jour de Pâques, célébrer le saint Sacrifice dat sson enceinte. Le Poniife ne put encore dire qu'une Messe basse, par la même raison qui avait privé Notre-Dame de Paris de l'honneur de servir de théâtre sacré à une solennité Papule.
Mais le moment le plus tùorapha! du voyage du Pontife
fut peut-être celui de son séjour à Lyon, en celte ville si justement appelée la Rome de la France. Pie VII y entra le 16 avril. Le lendemain, il célébra la Messe dans la vieille Primaliale, qui a vu deux Conciles écuméniques et la réunion de l'Eglise Grecque avec l'Eglise Latine. L'aflluence était extrême, et la vaste Basilique ne pouvait contenir la multitude condensée des fidèles Lyonnais. Ou vit une foule de personnes qui n'avaient pu pénétrer dans son enceinte qu'après la sortie du Pontife, se précipiter avec enthousiasme et baiser le siège où il s'était reposé, le prie-Dieu où il avait fait ses prières, le tapis sur lequel il avait posé ses pieds. Le 18 avril. Pie VU revint célébrer la Messe dans la Primatiale, et ce ne fut qu'après avoir donné la Communion à douze cents fidèles, ce qui dura trois heures , que ses bras apostoliques se reposèrent. Le même jour, dans l'après-midi, il les étendit encore , en présence de la cité toute entière , réunie sur l'ini^ mense place Bellecour, et ce fut pour bénir, avec une pompe magnifique , les drapeaux de la garde Lyonnaise.
Toutefois, ce spectacle fut moins sublime encore que celui qui s'éiait offert la veille , lorsque le successeur de saint Pierre, assis sur une barque, parcourait les alentours de la ville enivrée de joie. Le peuple fidèle couvrait, à flots pressés, les deux rives; le Pontife, comme Jésus-Christ luimême , bénissait la foule du sein de la nacelle , et le Rhône, fier d'un si noble fardeau, semblait atteindre à la gloire du Tibre. Mais n'affaiblissons point, par des récils incomplets et sans couleur, le charme et la grandeur de cette sublime apparition de la majesté Apostolique qui se révéla soudain aux Français. Bientôt Pie VII rentre dans Rome pour quatre années encore : voyons ce que devenaient en France les traditions du culte divin , subitement ravivées par un événement si merveilleux.
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On était en i806; le projet d'une Liturgie Nationale' était encore dans toutes les bouches ; mais la Commission préposée à celte œuvre ne produisait rien. Le fameux projet avorta donc , et il n'en resta plus de mémoire que dans les- Articles Organiques. D'autre part, cependant, Napoléon étant- Empereur, et Empereur sacré parle Pape, il devenait nécessaire qu'il eût une Chapelle Impériale, et aussi que cette Chapelle célébrât l'OfTice divin suivant les règles d'une Liturgie quelconque. L'ancienne Cour, comme on l'a vu ailleurs, observait l'Usage Romain, depuis Henri III; Napoléon, si jaloux de faire revivre en toutes choses l'étiquette de Versailles , y dérogea sur ce point. Il abolit la Liturgie Romaine, et décréta que les Livres Parisiens seraient les seuls dont on ferait usage en sa présence. Grand honneur assurément pour Vigier et Mesenguy; mais preuve nouvelle de l'antipathie que le grand homme, si clairvoyant, avait conçue pour tout ce qui pouvait gêner ses rêves d'Eglise Nationale.
Dans toute la durée de l'Empire, nous n'avons découvert aucune nouvelle composition liturgique à l'usage d'un Diocèse particulier. Il y eut sans doute des utopies , comme au siècle précédent ; mais le temps n'était pas propice à en faire parade. Cette époque ne produisit même pas une nouvelle édition parisienne des livres de Vintiraille. Nous ne connaissons guère que le Diocèse de Lyon qui ait alors réimprimé les livres de son Montazet. La guerre absorbait tout, et d'ailleurs le moment était peu favorable pour songer à faire du neuf sur la Liturgie, quand la Catholicité de la France était ellemême en péril, et que le Pontife tiiomphateur de 1805, traversait la France sous les chaînes de sa glorieuse confession.
Le Fort armé qui avait refusé le rôle de Charleraagne , tomba avant le temps, et les Eglises respirèrent; toutefois.
lu liberté du Catholicisme ne fut pas restaurée avec Taneienne Dynastie. 11 n'est point de notre sujet do raconter ce que l'Eglise souffrit durant quinze années , ni ce qu'elle a pâti depuis : nous n'avons qu'à raconter le sort de la Liturgie. D'abord, Louis XVUI rétablit, dès son arrivée, l'usage de la Liturgie Romaine dans les Chapelles Royales : la simple raison d'étiquette l'eût demandé, et nous ne nous arrêterons pointa chercher dans cet acte une valeur, ou une signification qu'il ne saurait avoir.
Mais, avant d'entrer dans quelques détails sur cette époque, nous rappellerons ici deux grands faits qui la dépeignent assez bien, du moins sous le point de vue qui nous occupe. Le premier est le Sacre de Charles X, à Hheims. En cette circonstance, la Liturgie fut encore l'expression de la société. On ne se servit point du Pontifical Romain dans la cérémonie, comme on avait fait au Sacre de Napoléon ; mais bien du Cérémonial usité de temps immémorial dans l'Eglise de Rheims, et dont les formules remontent probablement à l'époque de la seconde race de nos Rois. Or, ce fut ce vénérable monument, dont la teneur fut discutée en Conseil des Ministres, et dont les formules furent trouvées incompatibles avec nos mœurs ^constitutionnelles et gallicanes. On le vit donc bientôt sortir des presses de l'Imprimerie Royale, portant, en dix endroits, la trace des plus violentes mutilations. Nous donnerons ailleurs le détail de cette opération libérale ; mais tout d'abord une réflexion se présente à notre esprit, et nous ne pouvons nous empêcher de la produire ; c'est que si la cérémonie du Couronnement d'un Roi est devenue , de nos temps , si difficile à concilier avec la forme qu'on lui donna lors de smi inslitiilion, il eiît été mieux, ce semble, de s'abstenir de la lenouveler. Il avait éié également convenu, en Conseil des Ministres, que le Roi
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ne toucherait pas les écrouelles ; tant on cherchait à décliner toute la portée d'un acte qu'on croyait pourtant devoir offrir en spectacle à l'Europe ! Il advint néanmoins qu'à Rheiras même , celte détermination fut changée. S'il était de notre sujet d'entrer ici dans les détails , nous dirions des choses étranges. Quoi qu'il en soit , le pieux Roi toucha les écrouelles; car sa foi était digne d'un siècle meilleur, et si la couronne posée sur son front, après tant de discussions politico-liturgiques , n'y put tenir long-temps , il a été du moins au pouvoir de Dieu de la remplacer par une autre plus solide et plus inattaquable.
Une autre pompe de la même époque qui montra le grand besoin qu'on avait alors de fortifier, même dans les choses de pur extérieur, les traditions liturgiques de tous les temps, fut la Translation des Reliques de saint Vincent de Paul. Sans doute, celte cérémonie dans son objet essentiel dut être et fut, en effet, un sujet de consolation pour l'Eglise, et de triomphe pour les fidèles ; mais si le procès-verbal détaillé de la Fonction parvient à la postérité, et que la postérité veuille juger de cette Translation d'après les règles observées dans toutes les autres, elle en conclura que nos mœurs, à cette époque, étaient grandement déchues de cette solennité qui se trouve à l'aise dans les formes liturgiques. Le dix-septième elle dix-huitième siècle lui-même, eussent mieux fait, et tout dégénérés qu'ils étaient, ils eussent jeté des chappes et des tuniques sur les épaules de ces six cents Clercs qu'on vit circuler en rangs raille fois brisés , couverts de surplis étriqués et plissés , avec l'accompagnement d'un bonnet pointu ; ils eussent revêtu pontificalement ces dix-sept Archevêques et Evêques qu'on vil marcher à la suite des Chanoines, en simple rocliet, mozette, et croix pectorale, au rang des Dignités du Chapitre de Notre-Dame ; mais surtout ils n'eussent
pas laissé à des ouvriers affublés d'aubes, le soin exclusif de porter la châsse du Saint. On eût préparé pour cela des Diacres couverts des plus riches dalmaliqucs, des Prêtres ornés de chasubles somptueuses, enfin les Evéques, mitre en tète, auraient à leur tour partagé le fardeau, suivant l'ancien terme des récits de Translation , succollantibus Episcopis. Ainsi s'accomplissaient autrefois les Fonctions liturgiques ; ainsi les reverrons-nous encore, dans l'avenir, étonner les peuples par la majesté et la pompe qui caractérisent en tout l'Eglise Catholique. Elle doit tenir à cœur de mériter les reproches de ses ennemis les Rationalistes, qui croient la déshonorer en l'appelant la Religion de la Forme, comme si le premier de ses dogmes n'était pas de croire en Dieu créateur des choses visibles aussi bien que des invisibles, et dont le Fils unique s'est fait chair et a habité parmi nous.
L'époque de la Restauration , à la différence de celle de l'Empire , fut remarquable par le grand nombre d'opérations liturgiques qui la signalèrent. De nombreux Bréviaires, Missels et Rituels , furent réimprimés, corrigés, refondus, créés même de nouveau. On ne peut nier que des travaux dans ce genre ne fussent assez à propos à cette époque de paix et de prospérité universelle. C'était le moment de venir enfin au secours des Diocèses fatigués de l'anarchie liturgique et de la bigarrure que présentait la plus grande partie d'entre eux. Que s'il faut maintenant faire connaître ce que nous pensons de cette nouvelle crise, nous dirons, avec tous les égards dus à des contemporains , qu'elle nous semble n'avoir fait autre chose qu'accroître la confusion déjà existante ; tout en nous réservant d'ajouter qu'au milieu de cette confusion même, les indices d'un lelour prochain à de meilleures théories se manifestent de toutes parts.
Comment , en effet , au dix-neuvième siècle , eût-il été
possible de réussir dans une réforme liturgique , quand il est évident pour tout le monde que la science liturgique a totalement cessé parmi nous? S'il en est autrement, qu'on nous cite les ouvrages publiés en ce siècle qui attestent le contraire ; qu'on rende raison de tant de règles violées , de tant de traditions anéanties, de tant de nouveautés inouïes mises à l'ordre du jour. Certes, les voies de fait commises, sous le prétexte de restaurations et d'embellissemeuls, contre les monuments de l'architecture catholique , donnent assez l'idée des ruines d'un autre genre que l'on a su accumuler. Jusqu'en 1790, les débris du passé empreints dans les institutions, les corps ecclésiastiques, conservateurs de leur nature, la Liturgie Romaine célébrée encore dans un grand nombre de Monastères et autres lieux exempts; l'éducation d'alors plus empreinte de formes extérieuies que celle d'aujourd'hui, tout cela contribuait à amortir la chute des anciennes mœurs liturgiques. De nos jours, au contraire, où l'Eglise avait perdu la plus grande partie de ses moyens extérieurs; où le loisir manquait pour lire les saints Pères; où le Droit Canonique n'était plus enseigné que par lambeaux dans des cours rapides de Théologie Morale; qui songeait à sauver les traditions liturgiques déjà si amoindries, et faussées, comme on l'a vu, sur tant de points?
De là sont venus (et nous éviterons constamment de nommer des personnes vivantes) , de là sont venus , disons-nous , ces changements de Bréviaire qui se sont répétés jusqu'à deux et trois fois en vingt ans pour un môme Diocèse ; de là ces usages vénérables maintenus par une administration, supprimés par celle qui la suivit, rétablis avec modification par une troisième; de là ces cérémonies transportées sans discernement d'un Diocèse dans l'autre , sans nul souci delà dignité respective des Eglises, qui s'oppose à de pareils
emprunts; de là ces réimpressions de Bréviaires en contradiclioD avec le Missel , de Missels en contradiction avec le Bréviaire; de livres de Chœur sans harmonie entre eux ; de là ces Rubriques inouïes , ces Fêles sans antécédents , ces plans généraux de Bréviaires qui ne ressemblent à rien de ce qu'on a vu , même au dix-huitième siècle , et dans lesquels on a si largement appliqué le système de la diminution du Service de Dieu; de là l'interruption presque universelle de l'Office Canonial dans les Cathédrales , et il en est où la bonne volonté ne suffirait pas, attendu que les livres de Chœur ne sont encore ni rédigés, ni imprimés; de là, en plusieurs endroits, la suppression de fait ou de droit, quelquefois l'une et l'autre , de cérémonies historiques et populaires, de rites et bénédictions inscrits pourtant au Rituel Diocésain; de là, tant de milliers de tableaux et d'images des Saints commandés et chèrement payés, sans qu'on prenne soin d'y faire représenter ces Amis de Dieu et du peuple Chrétien , avec les attributs, les couleurs et autres accessoires qui les caractérisent expressément. Nous ne pousserons pas plus loin, mais certainement nous ne disons rien ici que nous n'ayons entendu mille fois de la bouche des Curés les plus vertueux et les plus éclairés; nous dirons mieux, de la bouche même de plusieurs de nos premiers Pasteurs. Tous, il est vrai, attendaient de meilleurs temps, et nous avons bien aussi cette confiance.
Ajoutons encore un mot pour signaler tout le malaise de notre situation liturgique. Qui n'a entendu parler des vexations dont la France entière a été le théâtre depuis dix ans , quand le nouveau Gouvernement exigea l'addition expresse du nom du Roi à la prière Domine, salvum? IN'avons-nous pas alors porté la peine d'une trop grande complaisance à l'égard des Souverains? Sans rappeler l'insertion
possible de réussir dans une réforme liturgique , quand il est évident pour tout le monde que la science liturgique a totalement cessé parmi nous? S'il en est autrement, qu'on nous cite les ouvrages publiés en ce siècle qui attestent le contraire ; qu'on rende raison de tant de règles violées , de tant de traditions anéanties , de tant de nouveautés inouïes mises à l'ordre du jour. Certes, les voies de fait commises, sous le prétexte de restaurations et d'embellissements, contre les monuments de l'architecture catholique , donnent assez ridée des ruines d'un autre genre que l'on a su accumuler. Jusqu'en 4790, les débris du passé empreints dans les institutions, les corps ecclésiastiques, conservateurs de leur nature, la Liturgie Romaine célébrée encore dans un grand nombre de Monastères et autres lieux exempts; l'éducation d'alors plus empreinte de formes extérieuies que celle d'aujourd'hui, tout cela contribuait à amortir la chute des anciennes mœurs liturgiques. De nos jours, au contraire, où l'Eglise avait perdu la plus grande partie de ses moyens extérieurs; où le loisir manquait pour lire les saints Pères; où le Droit Canonique n'était plus enseigné que par lambeaux dans des cours rapides de Théologie Morale; qui songeait à sauver les traditions liturgiques déjà si amoindries, et faussées, comme on l'a vu, sur tant de points?
De là sont venus (et nous éviterons constamment de nommer des personnes vivantes) , de là sont venus , disons-nous, ces changements de Bréviaire qui se sont répétés jusqu'à deux et trois fois en vingt ans pour un même Diocèse ; de là ces usages vénérables maintenus par une administration, supprimés par celle qui la suivit, rétablis avec modification par une troisième ; de là ces cérémonies transportées sans discernement d'un Diocèse dans l'autre , sans nul souci de la dignité respective des Eglises, qui s'oppose à de pareils
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emprunts; de là ces réimpressions de Bréviaires en contradiction avec le Missel , de Missels en contradiction avec le Bréviaire; de livres de Chœur sans harmonie entre eux; de là ces Rubriques inouïes , ces Fêtes sans antécédents , ces plans généraux de Bréviaires qui ne ressemblent à rien de ce qu'on a vu , même au dix-huitième siècle , et dans lesquels on a si largement appliqué le système de la diminution du Service de Dieu; de là l'interruption presque universelle de l'Office Canonial dans les Cathédrales , et il en est où la bonne volonté ne suffirait pas, attendu que les livres de Chœur ne sont encore ni rédigés, ni imprimés; de là, en plusieurs endroits, la suppression de fait ou de droit, quelquefois l'une et l'autre , de cérémonies historiques et populaires, de rites et bénédictions inscrits pourtant au Rituel Diocésain; de là, tant de milliers de tableaux et d'images des Saints commandés et chèrement payés, sans qu'on prenne soin d'y faire représenter ces Amis de Dieu et du peuple Chrétien , avec les attributs, les couleurs et autres accessoires qui les caractérisent expressément. Nous ne pousserons pas plus loin , mais certainement nous ne disons rien ici que nous n'ayons entendu mille fois de la bouche des Curés les plus vertueux et les plus éclairés; nous dirons mieux, de la bouche même de plusieurs de nos premiers Pasteurs. Tous, il est vrai, attendaient de meilleurs temps, et nous avons bien aussi cette confiance.
Ajoutons encore un mot pour signaler tout le malaise de notre situation liturgique. Qui n'a entendu parler des vexations dont la France entière a été le théâtre depuis dix ans , quand le nouveau Gouvernement exigea l'addition expresse du nom du Roi à la prière Domine, salvum? N'avons-nous pas alors porté la peine d'une trop grande complaisance à l'égard des Souverains? Sans rappeler l'insertion
irrégulière du nom du Roi au Canon de la Messe, entreprise qu'on peut regarder comme prescrite aujourd'liui, quelle n'eût pas été notre indépendance à l'égard des Circulaires Ministérielles, si nous eussions accepté dans son temps la sage Constitution de Benoît XIV, du 23 mars 1753, qui défend aux Supérieurs Ecclésiastiques d'accéder aux volontés des Princes qui leur enjoignent de faire célébrer des prières publiques? Pourquoi, dans certains Diocèses, en est-on Tenu jusqu'à prescrire à toutes les Messes chantées des Dimanches et Fêtes, l'usage d'une Oraison solennelle , pro Rege, laquelle Oraison se retrouve encore comme une partie obligée des prières qui se font au Salut du Saint Sacrement, tandis qu'il est inouï dans ces mêmes Diocèses que les Rubriques prescrivent jamais une Oraison pour le Pape ? Enfin, s'il arrivait, ce que nous ne souhaitons pas, que le Gouvernement de notre pays vînt à tourner totalement à la démocratie, quelle Messe chanterait-on dans certains Diocèses, le XXII" Dimanche après la Pentecôte (1)?
Il est vrai que ces entraves imposées à la Hberté de l'Eglise ont été fabriquées dans d'autres temps. Notre tort , si nous en avons un, est simplement de n'avoir pas secoué assez tôt un joug que les dix-septième et et dix-huitième siècles nous ont légué : il faut même reconnaître que toutes les fautes que nous avons pu faire en noire époque ont été comme nécessaires. Nos pères nous ont laissé, avec leurs préjugés, la succession de leurs œuvres, et si la Liturgie est aujourd'hui une science à créer de nouveau ; c'est qu'elle est tombée sous les coups de nos devanciers. Tout le mal de notre situation vient donc d'eux ; le bien qui reste à raconter est de nous seuls.
(l) Voyez les Missels de Lyon, de Bourges, du Maas, de Poitiers, etc.
Mais avant de tracer le tableau , si incomplet qu'il soit, de la régénération liturgiiiuc, nous manquerions à la fidélité do riiisloiricn , si nous no signalions pas ici les entreprises dirigées de nos jours, dans plusieurs Diocèses, contre la Liturgie Romaine. Les remarques que nous avons faites jusqu'ici portent sur les Diocèses qui, à l'ouverture du siècle présent, se trouvaient déjà nantis d'un nouveau Bréviaire : car nous laissons toujours de côté la question de droit, et nous ne jugeons les innovations que d'après les principes généraux de la Liturgie. Il en est tout autrement de l'expulsion violente du Bréviaire et du Missel Romains; attentat qui a eu lieu plusieurs fois depuis 1813, dans des Diocèses où celle Liturgie avait survécu à tous nos désastres, à toutes nos erreurs. Nous ne craignons pas de nous faire ici le champion de la Liturgie Romaine, et nous demanderons volontiers, comme les Evêques de Saint-Malo et de Saint-Pol-de-Léon à l'Archevêque de Tours, en 1780 ^ quelle peut être l'utilité de rompre, de nosjours, un lien si sacré avec la Mère des Eglises? Telle était aussi la manière de penser du plus saint Prélat de notre temps , Charles-François Daviau du Bois de Sanzay, Archevêque de Bordeaux, qui maintint avec tant de zèle dans son Diocèse la Liturgie Romaine , en même temps qu'il donnait, en 1826, comme en 1811, de si glorieux témoignages de son attachement aux prérogatives du Siège Apostolique. Un bruit se répandit dans ces derniers temps, que l'Eglise de Bordeaux était menacée de voir les Livres de saint Grégoire remplacés par ceux de Vigier et Mcsenguy ; mais celte nouvelle, sans doute, n'était qu'une fausse alarme.
Malheureusement, il n'en a pas été ainsi en tous lieux. Il n'est que trop certain que plusieurs autres Diocèses ont franchi le pas. Il en est môme où on est allé jusqu'à défendre l'usage desLivijî Uomains, et nous pourrions même citer un
Diocèse où l'Evêque, pour ne pas fulminer celte défeftséi a eu à lutter contre ses conseillers. Il est vrai que depuis, dans ce même Diocèse, de graves casuistes ont décidé que la récitation du Bréviaire Romain n'était dès-lors qu'un péché vÉ?(iEL ! Et qu'on ne croie pas qu'il s'agisse ici de quelqu'un de ces Diocèses où l'on est en possession d'une Liturgie vieille au moins de cinquante années ; non ; dans le Diocèse dont nous parlons , les Livres Romains sont encore à peu près les seuls qu'on trouve dans les Sacristies et sur les pupitres du Chœur.
Que dirons-nous de la Bretagne? Cette belle et catholique Province, toute Romaine encore jusqu'en 1770, a vu s'effacer par degrés cette couleur qui annonçait si expressivement sa qualité de pays d'Obédience; mais du moins en 1790, et long-temps encore depuis, les Diocèses de Nantes, de Rennes, de Vannes et de Saint-Brieuc, avaient conservé l'extérieur de la Liturgie Romaine. Le Clergé récitait ses Heures suivant Jacob, Vigier et Mesenguy; mais le peuple était demeuré en possession de ses chants séculaires dans les Eglises Paroissiales. Depuis , on a imprimé à grands frais d'autres livres; les anciennes mélodies, l'ancien Calendrier, ont disparu pour faire place, ici au Parisien, là au Poitevin ; mais si, dans quelques portions plus civilisées de la Bretagne, ces changements ont été accueillis avec quelque indifférence , il n'en a pas été de même dans les Diocèses peuplés par cette race énergique et forte de croyances qu'on appelle du nom de Bas-Bretons. L'œuvre nouvelle jusqu'ici ne les tente pas, et quand ils y seront faits, on pourra dire que l'indifférence religieuse les aura gagnés aussi : car on ne s'imagine pas , sans doute , que ces braves gens deviendront capables d'apprendre par cœur les nouveaux chnnls, par cela seul qu'on les aura forcés d'oublier les anciens. Ils oublieront en même
temps le chemin de l'Eglise où rien ne les intéressera plus. Nous le disons avec franchise , la destruction de la Liturgie Romaine en Basse-Bretagne , combinée avec la proscription de la langue jusqu'ici parlée dans cette contrée, amènera pour résultat de faire de ce peuple grossier le pire de tous. Si vous lui ôlez la langue de ses pères, si vous le lancez, tout sauvage qu'il est , dans nos mœurs corrompues , et que vous ne le reteniez pas enchaîné à son passé au moyen des pompes et des chants religieux, vous verrez, au bout de trente ans, ce que vous aurez gagné aux nouvelles théories. En attendant, l'esprit Catholique de ces populations simples se débat contre les entraves qu'on lui impose. On rencontre sur les routes des familles entières qui, après avoir vu célébrer dans leur paroisse les funérailles d'une personne chère, avec des chants jusqu'alors inconnus pour elles, s'en vont à trois et quatre lieues faire chanter, dans quelque autre paroisse dont les Livres Romains n'ont pas encore été mis au pilon, une Messe de Requiem; ils veulent entendre encore une fois ces sublimes Introït, Offertoire et Communion, qui sont demeurés si profondément empreints dans leur mémoire, comme l'expression à la fois tendre et sombre de leur douleur. Aux fêtes de la Sainte Vierge, après avoir écoulé patiemment chanter les Psaumes sur des tons étrangers, quand vient le moment où devrait retentir l'Hymne des marins , VAve maris stella, merveilleux Cantique sans lequel l'Eglise Romaine ne saurait célébrer les solennitésde la Mère de Dieu, et que le chantre vient àenlonner ces Hymnes noit velles dont pas une syllabe jusqu'ici n'avait frappé l'oreille de cepeuple,vousverriez dans toute l'assislanceledéplaisir peint sur les visages; vous entendriez les hommes et jusqu'aux enfants trépigner d'impatience, et bientôt, après l'Office, se répandre en plaintes amères de ce qu'on ne veut plus chanter
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pas irréprochable eu tout, il est des points aussi sur lesquels elle se montre irréfutable ; outre qu'il est souverainement déplorable d'y avoir fourni un semblable prétexte. Au reste , la révolution liturgique n'est pas encore totalement consommée à Quimper. Le Missel qui devait compléter le nouveau Bréviaire n'est pas imprimé ; les Offices publics se célèbrent encore au Romain : Dieu soit en aide au nouvel Evéque de celte Eglise affligée , et lui donne de consoler les ruines du Sanctuaire!
Kous croyons devoir, en achevant celte pénible partie de notre récit, ajouter quelques mots sur ce Breviarium Corisopitense, dont tout le monde sait, dans le Diocèse de Quimper, que la publication fut extorquée au vénérable Evêque octogénaire qui gouvernait encore cette Eglise en 1840. Nous ne citerons que deux traits pris au hasard dans ce livre. On trouve, en tèie de la partie du Printemps, une notice des Hymnographes qui ont été mis à contribution pour tout le Bréviaire. Or, voici une de ces notices :
N. T. Le Tourneux ( Nicolaus ) Presbijter Rothomagensis, Brei'iario Cluniacensi operam dédit , mullosque lihros de theologia et pietate vulgavit, quorum alii damnati sunt , alii caute legendi. Obiit Parisiis anno 1686.
C'est maintenant au compilateur du nouveau Bréviaire de Quimper de nous expliquer les raisons de sa sympa'hie pour Nicolas Le Tourneux , et de nous dire aussi quelle idée il se forme du Clergé de Quimper, pour s'en venir lui étaler d'une façon si crue les mérites de son étrange Hymnographe. S'est-il proposé de donner à entendre que, pour remplacer saint Âuibroise et saint Grégoire dans les nouveaux Bréviaires , il n'est pas nécessaire qu'uu poète latin soit Catholique? Jamais encore un si naïf aveu n'était échappé aux modernes Uturgistes. Ceux du dix-huitième
siècle avaient du moins cela de particulier qu'ils cachaient soigneusement l'origine impure de certaines pièces modernes.
Mais voici quelque chose qui a bien aussi son prix. En la partie d'Eté, on trouve un Ofïice sous ce titre : OFFicimi pro
ANNIVERSARIA COMJIEMORATIONE ORDINATIONIS. SemidupleX.
Ce titre est suivi d'une Rubrique qui porte que cet Office se récitera au premier jour non empêché, après la Fête de la Sainte-Trinité, et qu'on y fera Mémoire d'un Simple occurrent. Ainsi, depuis l'origine de l'Eglise jusqu'aujourd'hui, les Evêques, le Souverain Pontife lui-même, en l'Anniversaire de leur Consécration , s'étaient contentés de célébrer une Messe en mémoire de celle solennité personnelle , ou encore d'ajouter simplement une seule Oraison à la Messe du jour, dans le cas où le degré de la Fêle occurrente n'en eût pas permis davantage ; mais jamais ils n'auraient osé interrompre l'Office public de l'Eglise pour y insérer la célébration particulière d'un fait personnel; et voilà qu'à l'extrémité de la Bretagne, tous les Prêtres sont appelés, bien plus sont obligés à faire ce que n'ont jamais fait ni les Evêques des plus grands Sièges, ni le Pape lui-même. Les voilà qui s'isolent de l'Eglise avec laquelle on prie, même dans l'Office férial, pour se célébrer eux-mêmes tout vivants ; à moins qu'on ne suppose, ce qui est tout aussi ridicule, que l'Eglise est censée faire avec eux la fête de leur ordination. Un Saint du degré simple, et dans le nouveau Calendrier on en a fait un grand nombre aux dépens des Doubles du Romain, un Saint de ce degré, disons-nous, est désormais condarané à n'avoir qu'une Commémoration dans jet étrange Clïîce, où le récitant se célèbre lui-même ; comme aussi, si ielenderaain est une fête double , le récitant fera commémoration de seipso aux secondes Vêpres, dans les premières du Saint; car enfin il faut
pourtant convenir qu'on a encore assez de modestie pour ne se pas déclarer semi-double privilégié.
Nos optimistes conviendront-ils pourtant de l'esprit presbytérien qui anime plus ou moins ces faiseurs? Et ces derniers où s'arrêteront-ils, si on les laisse faire? Car ils ne se sont pas contentés de fabriquer ainsi un Office pour l'Ordination des Prêtres du Diocèse, ils ont osé l'adapter par des leçons particulières aux Diacres et même aux Sous-Diacres ; rien n'a été oublié, si ce n'est I'Evéque. Pour lui, il devra se contenter de réciter l'Office de l'Eglise, au jour de sa Consécration, comme font au reste tous les autres Evêquesdu monde : le privilège d'interrompre la Liturgie universelle pour le fait d*un individu qui n'est même pas assuré d'uneplace dans le cielaprès avoir paru ainsi chaque année dans le Calendrier, ce privilège n'a point été étendu aux Evêques. Certes, nous ne voudrions point d'autre preuve decet espritde Presbytérianisme qui fermente sourdement, que l'indifférence avec laquelle une si incroyable nouveauté a été accueillie. Plusieurs causes déjà anciennes ont contribué à nourrir et à fortifier cet esprit; mais, assurément, comme nous l'avons dit ailleurs, l'influence des rédacteurs des nouvelles Liturgies depuis cent cinquante ans, tous exclusivement choisis dans les rangs du second ordre, quand ils n'étaient pas laïques, a grandement servi à le fomenter dans le Clergé. Toutefois , pour rendre possible un aussi monstrueux abus de l'Office divin que l'est celui que nous signalons, il fallait plus que les prétentions presbytériennes ; il a fallu dans plusieurs l'extinction totale des plus simples notions de la Liturgie.
Mais la divine Providence fera sortir le bien de l'excès même du mal ; et le retour à de meilleures traditions viendra par le dégoût et la lassitude qu'inspireront de plus en plus ces œuvres individuelles. Déjà, on ne peut le nier,
un senlîment général du malaise de la silualien liturgique règne dans les rangs du Clergé. L'allenlion commence à se porter de ce côté, et il est difficile de croire que, long-temps encore, on consente à demeurer si redevable au dix-huitième siècle, l-os variations continuelles , le désaccord des livres liturgiques entre eux , le retour aux études traditionnelles, l'inipuissanrede fonder une science sur des données si incoljérentes , la difficulté de satisfaire aux questions des fidèles; toutes ces choses préparent une crise. Déjà l'innovation n'est plus défendue qu'à traveis de maladroites et inévitables concessions. Si on excepte les personnes , en petit nombre, qui ont fabriqué de leurs mains les Bréviaires de Qiiimper et autres lieux , il n'est pas un homme aujourd'hui parmi les amateurs du genre français en Liturgie, qui ne soit en voie de reculer sur plusieurs points ; encore nos récents faiseurs sont-ils loin de s'entendre entre eux et d'offrir un centre de résistance. Rien ne se ressemble moins pour les principes généraux de rédaction , et pour l'exécution elle-même , que les Bréviaires Français du dix-neuvième siècle. Kes auteurs de ces Bréviaires daigneront donc nous pardonner, si nous épi ou vous de la difficulté à goûter leurs œuvres, tant en générai qu'en particulier. Au reste, nous ferons connaître en détail ces œuvres, et nous laisserons nos lecteurs libres de prononcer.
Outre ce malaise généralement senti, il est une aulre cause du peu d'enthousiasme qu'inspire au Clergé d'aujourd'hui l'avantage de ne plus réciter l'Oifice dans un Bréviaire universel, de ne plus célébrer la Messe dans un Missel qui soit pour tous les lieux. C'est le besoin universellement l'econnii d'être en harmonie avec l'Egiise Humaine, besoin qui augmente sans cesse , et devant lequel s'efface de jour en jour Soute la résistance de nos soi-disanlmaa;imes. Après tout, il
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est assez naturel que Ton trouve meilleur de tenir la Liturgie de saint Grégoire et de ses successeurs , plutôt que d'un Prêtre obscur et suspect du dixliuiiièrae siècle; tout le monde est capable de seniir que si la loi de la foi dérive de la loi de la prière, il faut pour cela que cette loi de la prière soit immuable , universelle , promulguée par une auluriié infaillible. En un mot , quand bien même les tendances Romaines dont l'Eglise de France se fait gloire aujourd'hui ne seraient pas le résultat naturel de la situation si particulière que lui a créée le Concordat de 1801, le simple bon sens suffisait à lui seul pour produire ces tendances.
D'autre part, la piété française s'affranchit de plus en plus des formes froides et absiraitei dont le dix-septième et le dix-huitième siècle l'avaient environnée. Elle est devenue, comme avant la Reforme , plus expansive, plus démonstrative. Elle croit davantage aux miracles, aux voies extraordinaires; elle n'exige plus autant quel'on gaze la vie des Saints et qu'on couvre cerlaics actes héroïques de leur vie comme d'un voile de pudeur. Le culte des Reliques prend un nouvel accroissement , et c'est aux acclamations des fidèles que Rome, fouillant encore ses entrailles, en relire ces corps des saints Martyrs qu'elle envoie de temps à autre remplir les trésors dévastés de nos Eglises. L'abord de cette Cité sainte n'est plus défendu à nos Evéques par de prétendues et dérisoires I-îèerfe* , et le nombre de Prêtres Français qui la visitent chaque année en pèlerins est de plus en plus considérable. De là ce goût renaissant pour les pompes de la Liturgie, ces importations d'usages Romains, cet affaiblissement des préjugés français contre les déraonsiraiioas religieuses des peuples méridionaux , qui sous ce rapport , ne sont, après tout, que ce qu'étaient nos pères dans les siècles de foi. Il fut un temps où un homme zélé pour les fonctions
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du service divin courait risque de s'entendre appliquer le sarcasme français : // aime à jouer à la Chapelle; aujourd'hui, on sem!)le commencer à comprendre que le zèle et la recherche dans raccomplissemcnt des actes liturgiques pourrait bien provenir de tout autre chose que de manie, de prétention, ou de faiblesse d'esprit. Mais produisons en détail quelques-uns des faits à l'aide desquels on est à mcoie de constater la révolution liturgique qui s'opère.
Nous trouvons d'abord, dès 1822, l'éclatante rétractation de plusieurs des principes des Anti-liturgistes, par la nouvelle édition du Bréviaire et du Missel de Paris. Qu'on lise la ïjCtlre Pastorale de l'Archevêque Hyacinthe-Louis de Quélen, en tête dudit Bréviaire , on y trouvera la preuve de ce que nous avançons.
1° La Fête du Sacré-Cœur de Jésus, que Christophe de Beaumont avait plutôt montrée à son Diocèse qu'instituée véritablement, s'y trouve établie de précepte, et placée au rang des Solennités.
2" La Fête de saint Pierre et de saint Paul, si elle ne recouvre pas encore le rang que lui assigne l'Eglise universelle, est rehaussée d'un degré, et cela dans le but expressément déclaré de donner un témoignage de dévouement au Siège Apostolique (1). Une Prose nouvelle est substituée, dans le Missel, à l'ancienne, dont l'unique intention semblait être d'égaler en toutes choses saint Paul à saint Pierre. La nouvellequia pour auteur un Prêtre moins distingué encore par la pureté de son talent que par son obéissance filiale au Pontife Romain (2) , expi ime avec élégance les prérogatives du
(1) Ut naagis aï magis pateat quam arctis nexibus Ecclesiarum om- .pium Matri ac îlagislrja devinciamur. Lettre Pastorale pour la nouvelle édition du Bréviaire Parisien, page Yll.
(2) M. l'Abbé de Salinis.
Siège Apostolique, et en particulier l'inerrance que la prière du Christ a obtenue à saint Pierre. Au Calendrier, la fête de saint Léon-le-Grand a été élevée du degré semi-double au rang des doubles mineurs, et la fête de saint Pie V apparaît pour la première fois dans un Bréviaire Français.
Les deux grands moyens dont les Anti-liturgistes s'étaient servis pour déprimer le culte des Saints, savoir la suppression de toutes leurs fêtes dans le Carême, et le privilège assuré au Dimanche dans toute l'année contre ces mêmes fêtes; ces deux stratagèmes de la secte sont jugés et désavoués : la Saint-Joseph est replacée au 19 mars, et désormais le Dimanche cédera, comme autrefois, ut olim , aux fêtes des Apôtres et aux autres doubles majeurs.
Outre cette mesure toute favorable au culte des Saints, on remarquait dans le Bréviaire de 1822 un zèle véritable pour cette partie de la religion Catholique. Ainsi, la fête de la Toussaint y a été relevée d'un degré ; plusieurs Saints ont été l'objet d'une mesure semblable, et quelques-uns même ont obtenu l'entrée du Calendrier qui leur avait été fermé jusqu'alors.
Les témoignages de la dévotion envers la Sainte Vierge se montraient aussi plus fréquents dans certaines additions au Propre de ses Olfices. On avait même, par un zèle qui n'était peut-être pas trop selon la science, inséré dans l'Oraison de la fête de la Conception , l'énoncé précis de la pieuse et universelle croyance au privilège insigne dont la Conception de Marie a été honorée. Mieux eûtvalu, sans doute, rétablir l'Octave decette grande Fête, ou rendre à laSainte Vierge le titre des Fêtes du 2 Février et du 25 Mars. Dans tous les cas , c'est au Siège Apostolique loul seul qu'appartenait de décider s'il était à propos de concéder à l'Eglise de Paris un
priNilège accordé jusqu'ici seulement à l'Ordre de sain
François et au Royaume d'Espagne, et que l'Eglise de Rome n'a pas encore jugé à propos de se conférer à elle-même.
C'est ainsi que les maximes qui avaient présidé à la rédaction du Bréviaire de Paris, sous les Archevêques de Harlay et de Vintimille, étaient reniées en 1822, par le successeur de ces deux Prélats (1). Le parti Janséniste s'en émut,
(1) La Compagnie de Saint-Sulpice eut la principale part à celte réforme telle quelle du Bréviaire de Paris, et on aime à la voir signaler dans cette occasion le zèle de religion que son pieux instituteur avait déposé dans son sein. Fidèle k sa mission, elle avait résisté a l'Archevêque de Harlay eu 1680 , et n'avait admis le trop fameux Bréviaire qu'après avoir épuisé tous les moyens de résistance que la nature de sa constitution lui pouvait permettre. Plus tard, en 1736, le Bréviaire de l'Archevêque Vintimille fut l'objet de ses répugnances , et elle ne dissimula pas l'éloignement qu'elle éprouvait pour une œuvre qui portait les traces trop visibles des doctrines et des intentions de la secte. Elle mettait alors en pratique le précieux conseil de Féuélon, dans une de ses lettres à M. Leschassier : La solide piété pour le Saint Sacrement et pour la Sainte Fierge, qui s'affaiblissent et qui se dessèchent tous les jours par la critique des novateurs, doivent être le véritable hé' ritage de votre Maison. (19 novembre 1703. ) Elle ne pouvait donc voir sans douleur, dans le nouveau Bréviaire, la fête du Saint-Sacrement abaissée à un degré inférieur à celui qu'elle occupait auparavant, et l'Office dans lequel saint Thomas traite du Mystère Eucharistique avec une onction et une doctrine digne des Anges, supprimé, sauf les Hymnes, et remplacé par un autre élaboré par des mains jansénistes. Elle ne pouvait considérer de sang-froid les perfides stratagèmes employés par Vigier et Mesenguy pour affaiblir et dessécher la piété envers Marie; entre autres, celte falsification honteuse de V/^ve maris Stella, k laquelle on porta remède, il est vrai, mais sans rendre k cette Hymne incomparable la place qui lui convient aux fêtes de la Sainte Vierge. Plus tard, les choses changèrent; Symon de Doncourt et Joubert s'apprivoisèrent au point de prêler leurs soins au perfectionnement de l'œuvre de Vigier et Mesenguy ; ils trouvèrent que tout était bien au Bréviaire pour le ( ul e du Siin'. Sacrement et de la Sainte Vierge : nous avons vu commeni, pour la plus grande gloire de saint Pierre, ils
améliorèrent une Oraison du Sacramentaire de saint Grégoire, et comment leur Mémoire obtiut, comme il élait juste, l'honneur de fi-
et quoique l'œuvre de Vigier et Mesenguy demeurât encore malheureusement en son enlier, à part ces corrections suggérées par un esprit bien différent , et qui s'y trouvaient implantées désormais comme une réclamation solennelle ; on vit néanmoins paraître une brochure de l'Abbé Tabaraud (1) , dans laquelle ce Vétéran du Sacerdoce protestait avec violence contre la plupart des améliorations que nous venons de signaler. Un Journal ecclésiastique du temps (2) présenta aussi ses réclamations, et la nouvelle Prose de saint Pierre fut plusieurs fois rappelée dans les feuilles libérales]^ comme un document irrécusable des progrès scandaleux de ruitramontanisme au XIX" siècle.
Peu de temps avant sa mort, l'Archevêque de Quélen prépara une édition du P»ituel de Paris. Celte publication fut encore l'occasion d'une nouvelle manifestation de la tendance générale vers un retour aux anciennes fonnes liturgiques. Dans ce nouveau Pdtuel, en effet, qui a paru depuis la mort du Prélat, on a rétabli les prières pour l'administration des Sacrements, dans la forme du P»ituel Romain, et fait disparaître les périodes plus ou moins sonores qui avaient été fabriquées au temps de i'Archevêqne de Juigné (3).
gurer avec éloges dans le= Nouvelles Ecclésiastiques. Ces aberrations , dont l'histoire de plusieurs Congrégations ne présente que trop de preuves, a l'époque oîi la secte Aoti-liturgi-tt! avait prévalu, ne teraieut plus possibles aujourd'hui, et nous ne les rappelons que pour faire ressortir davantag ; la portée de cetie réaction romaine que notre but est de constater dans le présent chapitre.
(1) Des Sacrés Cœurs de Jésus et de Marie, précédés de quelques observations sur la nouvelle édition du Bréviaire de Paris , par un vétéran du Sacerdoce. Paris, 1823, in-S".
(2) Tablettes du Clergé. N" de juin 182'J.
(3) L'Jmi de la Religion. 21 mars 1840.— Nouî n'entendons, au reste, aucunement approuver plusieurs cboseâ ^ui se remarquent dans
L'exemple donné par l'Eglise de Paris devait naturellemenl avoir de rinflnence au loin, mais avant de poursuivre ce récit, Taisons une remarque importante sur la situation actuelle de la Liturgie en France. On se rappelle ce que nous avons dit au sujet de l'introduction du Bréviaire et du Missel deVintimille dans plusieurs Diocèses, aussitôt après leur apparition. Ces nouveaux livres y furent reçus avec enthousiasme, et tout d'abord on travailla à les réimprimer avec le Propre du Diocèse. Dès l'année 1745, l'Archevêque Vintimille donna une nouvelle édition de son Bréviaire , dans laquelle il fit plusieurs changements qui , sans èire très notables, exigèrent le remaniement d'une centaine de pages et plus. Il eût été incommode aux Diocèses qui, les premiers, avaienladoplé le nouveau Parisien, de se soumettre à cette réforme qui, en droit, ne les obligeait à rien. Ce fut donc déjà le principe d'une divergence, non seulement avec l'Eglise de Paris dont on avait voulu se riipprocher, en adoptant son Bréviaire , mais aussi avec les autres Diocèses qui se vouèrent au Pa-
ce Rituel , et sur lesquelles nous aurons occasion de cous expliquer daas la suite de cet ouvrage. JNous disons la {uôine chose du Bréviaire Parisien de 1802 : cêriainemenl les leiidaiices romaiuis que nous avons relevées tout de celle édition le monuiiitni préci.-ux d'une réaction salutaire ; mais il est dans l'onscmble de cette réforme beaucoup de choses qui nous paraissent reprchensibles, tant du côté du goût que sous le point Jevue des conveuances liiurgiques.EQa'leiidmirexainen quenous aurons lieu d'en fiire, nous féliclerous du moins ici lesauleurs de celle correclion paris'eune d'avoir, entre aulresservioes rendus à la piéîé des fidèles , débarrassé les Compiies du temps d:^ INoël de celte Antienne dé.-olanie , au moyen de laquelle Vicier et Mesenguy cherchèrent a arrêter l'élan des cœurs chrétifins vers l'amour du divin Enfant, à l'heure môme oii le fidèle , prêt, a se livrer au sommnl, à plus besoin de nourrir sa confiance. Depuis *822 , PEg'i^^e de Paris ne chanle plus a l'Ofiice du Soir ces terribles paroles : In judicium in hune mundum vent; ut qui non vident videant, et qui vident cœci fiant.
risien postérieurement à 1743. Ces derniers, à leur tour, s'ils s'étaient rangés sous la Liturgie de Vigier et Mesenguy antérieurement à 1778, se trouvèrent bientôt en désaccord, sur des points assez légers , il est vrai, avec TE^Mise de Paris, qui, en cette année , sous Christophe de Beaumont , fit encore quelques améliorations à sa Liturgie. Enfin, les Diocèses qui adoptèrent le Parisien, de 1778 à 1790, et de 1801 à 1822, sont parla même en contradiction plus ou moins notable avec les Eglises qui suivent la première édition de 1736,et avec celles qui se servent des livres de 1743, mais bien davantage encore avec l'Eglise de Paris depuis la correction de 18-22. Cette dernière correction a été si considérable, qu'on formerait, en réunissant les diverses additions et changements, un volume fort raisonnable. C'est le Parisien de cette dernière réforme qu'ont choisi les Diocèses qui , postérieurement à 1822, ont jugé à propos de renoncer à leurs anciens usages, pour venir s'enrôler bénévolement sous les lois de Vigier et Mesenguy. Nous pourrions même citer un Diocèse qui, dans ces vingt dernières années, a adopté de si bon cœur le Parisien de 1822, qu'il ne s'est pas fait grâce même du Calendrier , jusque là que , sans Bulle ni Bref, il a pris la Fête de la B, Marie de l'Incarnation. Douze ansaprès, on s'est aperçu de la très grave irrégularité avec laquelle on s'était arrogé ainsi, sans aucune formalité, le droit de canoniser cette Bienheureuse Servante de Dieu , et dès lors, il est juste de le dire , on a cessé de marquer son Oflice dans VOrdo du Diocèse, la laissant ainsi sans utilité dans le Bréviaire. Tel est donc, dans les Diocèses même qui suivent le Parisien, l'étal dans lequel se trouve l'œuvre de 1736; encore faut-il tenir compte des changements, modifî'.alions, amélioraiions dont ce Biéviaire a été l'objet de la part des correcteurs paiHiculiers des Diocèses où il s'est établi depuis
celte époque. On peut donc dire, et nous le montrerons en détail dans cet ouvrage, que le Bréviaire de Vinliniille a plus subi de changements et de remaniements en un siècle, que le Bréviaire Romain lui-même depuis saint Pie V : car les additions d'Offices faites à ce Bréviaire ne constituent pas de véritables changements ; et nous ne comptons pas non plus ces additions entre les variations du Bréviaire Parisien. Mais reprenons notre récit.
L'exemple donné par l'Eglise de Paris, en 1822, étendit son influence au dehors, La fètedu Sacré-Cœur de Jésus s'établit enfin dans les Diocèses qui jusqu'alors avaient tardé à fournir ce témoignage de leur éloîgnement pour les tendances Jansénistes. On a même vu dans ces dernières années plusieurs Eglises, Rennes et Nantes, par exemple, reprendre l'Office du saint Rosaire; ce que l'Archevêque de Quélen lui-même n'avait pas fait. Certains Diocèses, Versailles, Nantes, etc., ont établi une fête collective en l'honneur de tous les saints Papes. Il serait mieux sans doute de les fêter en particulier avec l'Eglise Romaine ; mais c'est déjà une démarche significative que de consacrer d'une manière quelconque la mémoire de ces saints Pontifes qu'on expulsait du Calendrier, en si grand nombre, au dix-huitième siècle.
Déjà, dans plusieurs Diocèses, lesEvêques ont manifesté hautement le désir de rétablir les Usages Romains , autant que les difficultés matérielles pourraient le permettre. Nous avons entendu de nos oreilles, nous avons lu de nos yeux cette assurance ferme et positive. En attendant, plusieurs Evêques ont donné ordre d'emprunter à la Liturgie Romaine toutes les parties qui manquent dans les livres Diocésains. Au Puy, l'illustre Evêque, depuis Cardinal de Ronald, î-près avoir exprimé le regret de ne pouvoir changer le Bréviaire et le Missel que le dix-huitième siècle imposa à ce Diocèse,
a donné en 1850 un excellent Cérémonial puisé en grande partie aux sources Romaines les plus pures et les plus autorisées, et remarquable par la précision, la clarté et l'abondance des règles qu'il renferme.
Nous devons sans doute compter parmi les indices les plus signiScaiifs d'un retour vers les Usages Romains, le Monitum placé à la fin du Missel de Lyon de 1825, page CXCIV. Dans la réimpression du Missel de l'Archevêque Montazet, on était déjà parvenu à la page 350, lorsqu'il vint eu idée à l'Administrateur Apostolique de l'Eglise de Lyon, qu'il serait plus conforme à l'ancien usage Lyonnais, à l'usage Romain et même à celui de tous les lieux (1) , de rétablir, en tête des Evangiles de la Messe, la préface In illo tempore, et en tête des Epîtres, les mots Fratres, ou Çarissimi, ou In diebus iliis, ou Hœc dicit Dominus , que les Jansénistes avaient fait disparaître comme l'impur alliage de la parole de l'Eglise avec la parole de la Bible. En conséquence, il fut ordonné qu'à partir de ladite page 350, on imprimerait désormais le mot d'introduction convenable et usité autrefois, eu tète des Epîtres et des Evangiles, et une Rubrique fut créée au moyen de laquelle les Prêtres pourraient, tant bien que mal, intercaller ce mot dans les endroits où il manquerait. On ne jugea pas à propos de réimprimer les 550 pages, pour ne pas rendre inutiles le temps, la dépense et le travail (2). Certes, de pareilles humiliations, subies devant tout un public, sont un
(1) Sed tune D. D. de Pins, Administrator Apo'^tolicus, antiquae Lugduiit-nfis Liiurgise proie tor tt defensor, sviperveniens, banc receuiem Liluri^iam cum no.-lro anliquo usu, cum Romano, etalio quocnmque ubique diff.iso, in ea re conciliavit , etc. Missale Lugdiinense. 182a Jd Calcem. pag. CXCIF.
(2) Sed ia posteriori baram 330 pagiiîarum, tempu?, iiupensa et opéra periissent, Ibiû, page CXCV.
bien rigoureux châlimont de la prétention de se donner un nouveau Missel. Espérons qu'une autre édition du Missel Lyonnais avancera plus encore l'œuvre du rétablissement des traditions antiques, dans l'auguste Primatiale des Gaules, et que ce livre se verra purgé un jour des innombrables nouveautés qui l'encombrent et l'ont réduit à n'être plus , pour ainsi dire, qu'un livre du dix-huitième siècle. Mais il est un fait plus éclatant encore et qui vient de s'accomplir sous nos yeux. IN'avons-nous pas vu l'Archevêque de Qiiélen ( et son exemple a été suivi par un nombre déjà considérable de ses collègues dans l'épiscopat ) , n'avons-nous pas vu ce Prélat demander au Saint-Siège la permission d'ajouter à la Prélace de Beata, dans la Fêle de la Conception de la Sainte Vierge, le mot immaculata . et aux Litanies de Lorette, ceux-ci î Regina sine labe concerta? Dix-huit ans auparavant, le même Prélat avait cru pouvoir, de son autorité, insérer la doctrine expresse de l'immaculée Conception dans rOraison de cette fête ; il avait donné une Préface nouvelle tonte entière dans son Missel, pour la Messe du Sacré-Cœur; il avait inséré dans son Bréviaire, non une simple invocation, mais des Lilùnies entières , improuvées par le Saint-Siège, savoir celles du saint Nom de Jésus ; et voilà qu'en 1859, sa piété l'engage à se poser en instances auprès du Pontife Romain, pour obtenir !a liberté de disposer de deux ou trois mots dans la Liturgie , lui dont les prédécesseurs ont pu remanier et renouveler presque en totalité l'œuvre de saint Grégoire, la Lilurgie de l'Eglise universelle. C'est là, il faut en convenir, une des meilleures preuves du retour à l'antique dépendance que professait i'Egiise de France à l'égard de Rome, daq^ les choses de la Liturgie ; de même qu'il faut voir une nouvelle abjuration du fameux principe de l'inviolabilité du Dimanche, dans la demande faite à Rome par le
même Prélat, de pouvoir célébrer la solennité de la Fête de la Conception au second Dimanche de l'Avent. Rome même, dans ses Rubriques actuelles, ne va pas si loin, et cette Fête, toute grande qu'elle est, le cède toujours au second Dimanche de l'Avent, quand elle vient à tomber en ce jour, bien que les trois derniers Dimanches de l'Avent soient seulement privilégiés de seconde classe.
On peut assigner encore comme une des causes de la résurrection des traditions Romaines de la Liturgie en France , les légitimes exigences de la piété des peuples qui, ne pouvant participer aux Indulgences attachées à certaines Fêtes , OfBces et Prières, qu'autant que l'on s'y conforme aux Calendrier, Bréviaire, Missel et Rituel Romains, finiront par obtenir qu'il soit fait sur ces articles les concessions nécessaires. Or, chacun sait que, dans les nouveaux Bréviaires Français, le petit Office de la Sainte Vierge, celui du Saint- Sacrement, celui des Morts, diffèrent sur une immense quantité de points avec les mêmes Offices dans le Bréviaire Romain ; que la prière Regina cœli, qu'on doit réciter au temps Pascal en place de ['Angélus, a été gratifiée d'un nouveau Verset tout différent de celui qui est indiqné dans les Bulles des Papes ; qu'un nombre considérable de fcies a été transféré à des jours souvent très éloignés de ceux auxquels Rome les célèbre ; que les jours où la Liturgie Romaine fait un Office double, étant souvent occupés par un simple, ou même laissés à la Férié , dans les nouveaux livres , et réciproquement , il en résulte l'impossibiMlé absolue de faire cadrer les modernes Calendriers et les Ordos dressés d'après eux, avec les règles statuées par les Souverains Pontifes, dans les concessions d^Axitel privilégié ; etc., etc. Il serait inutile de presser cette énuméraiion qui nous mènerait trop loin ; mais outre qu'il est indubitable, en droit, que le Siège Apostolique,
accordant des Indulgences pour l'usage de telle ou telle formule liuirgique, n'a et ne, peut avoir en vue que la teneur de cette formule telle qu'elle est dans les livres Romains et approuvés; des décisions récentes ont montré, en fait ^ que telle était expressément l'intention des Souverains Pontifes.
Mais un grand et solennel exemple est celui que vient de donner Monseigneur Pierre-I.ouis Parisis, Evéque de Langres, en rétablissant purement et simplement la Liturgie Romaine dans son Diocèse; mesure courageuse que l'histoire enregistrera, et que le Prélat motive dans une Lettre Pastorale à son Clergé, d'une façon trop remarquable pour que nous puissions résister au désir de rapporter ici ses propres paroles.
d Vous n'ignorez pas, nos très chers Frères, dit le Prélat^ » de quelles divergences liturgiques la célébration des Offices » divins est l'objet dans ce Diocèse ; souvent, vous avez gémi ï de cette contradiction et opposition de rites entre des pasroisses voisines les unes des autres; d'où il résulte que les » fidèles, à force de voir ces variations de chants et de céré- >monies dans chaque Eglise, sont pour ainsi dire réduits à »se demander si c'.st à un même culte que sont consacrés » des temples où l'on célèbre les cérémonies de la Religion >avec des solennités si diverses.
»Le zèle des Curés, loin de remédier à cette perte de l'u- » nité extérieure, la complique chaque jour par de nouveaux Kibus; chacun d'eux se trouvant livré à son caprice, dès ïl'instant qu'il entre en fonctions, et manquant d'une règle D générale, tant pour sa propre conduite au chœur, que pour » celle de ses clercs. Vous comprenez facilement , nos très » chers Frères, le détriment que souffre de tout ceci la » sainte Eglise, l'Epouse de Jésus-Christ, celle qui ne doit T. II. 44
savoir ni taches, ni rides (1), et particulièrement à celte î époque agitée de tant de tempêtes par l'effet des doctrines » impies, et surtout affligée et déshonorée par la maladie de ï l'indifférence religieuse. Comme, en effet, parmi les notes » de la véritable Eglise, et même avant toutes les autres, la » note d'Unité doit briller et la faire distinguer des sectes disîsidentes, les peuples qui ne jugent de l'essence même des » choses que par les apparences, témoins de ces contrariétés » de rites, en sont à se demander si elle est véritablement une » par toute la terre , cette Eglise Catholique qui paraît si » contraire à elle-même dans les Hmites d'un seul Diocèse; »en sorte que, par suite de l'état auquel le service divin se ï trouve réduit chez nous, Jésus-Christ est comme divisé,
> d'après l'idée des profanes, et la lumière de son Eglise obs-
> curcie et couverte de nuages.
I Frappé depuis long-temps des inconvénients d'une si- >luation aussi fâcheuse et sujette à tant de périls, après en » avoir fait l'objet de nos réflexions le jour et la nuit, et ira- » ploré le secours du Père des lumières, nous cherchions en » quelle manière il nous serait possible de réunir toutes les ï paroisses de notre Diocèse dans cette unité de cérémonies »et d'Offices, si sainte, si désirée, si conforme à l'uiiUté et à ï l'édification des fidèles. Enfin, après de longues incerli- » tudes, toutes choses examinées et pesées avec le plus grand ïsoin, il nous a semblé que nous devions en revenir à la Li- » turgie de l'Eglise Romaine, notre Mère, qui, étant le centre ï de l'unité et la très ferme colonne de la vérité, nous garan- »tira et nous défendra, nous et notre peuple, contre le lour- K billon des variations, et contre la tentation des changements. »Nous avons dû nous arrêter à ce parti avec d'autant plus
(1) Eph. > . il.
» de fermeté , que tous les autres moyens que nous aurions »pu prendre seraient devenus l'occasion d'un grand trouble > dans les choses même de la Religion , pour le peuple qui » nous a été confié par la divine volonté.
»Mais afin d'éviter le mal qui pourrait s'ensuivre de l'u- »sage môme du remède que nous appliquons, et aussi afin ï que tous se soumeltent peu à peu à la même règle, non par i violence^ mais spontanément (t), il est nécessaire de consi^ » dérer que la plus grande partie de notre Diocèse a été pré- »cédemment soumise au rite Romain , tandis que les autres » parties détachées de divers Diocèses, sont demeurées étran- » gères aux susdits usages Romains. 11 faut aussi distinguer, » entre l'Oftice que chaque Prêtre est tenu de réciter par l'o- »bligation de son ordre, et l'Office que nous appellerons li- » turgique , et qui doit être chanté et récité en présence du » peuple.
• Ces distinctions faites, nous déclarons et ordonnons ce » qui suit ;
» 1° A partir du premier jour de l'année 1840, la Liturgie » Romaine sera la Liturgie propre du Diocèse de Langres. F »2o A partir du même jour, dans les paroisses qui appar-
> tenaient à l'ancien Diocèse de Langres, l'Office, le rite, le
> chant, les cérémonies, et tout ce qui tient au culte, auront
> lieu suivant les règles de la Liturgie Romaine.
» 3" Nous permettons aux paroisses qui n'ont pas encore
> quitté les rites des Diocèses voisins, de se servir, pour un
> temps, de leurs livres; mais nous les obligeons à observer » tous les détails énoncés et prescrits dans ïOrdo pourl'an- I née 1840.
> 4° Les Prêtres qui ont jusqu'ici récité le Bréviaire de
(!) J. Petr. V. 2.
» Monseigneur d'Orcet , pourront satisfaire à l'obligation de » l'Office en coniinuant de le réciter; cependant, il serait
> mieux que tous usassent du Bréviaire Romain, et nous les
> exhortons à le faire.
» Quoique, en publiant celte ordonnance, nous n'ayons en
> vue que le bien de notre sainte Religion, et la cessation d'un
> désordre public , nous n'ignorons pas cependant qu'il en «pourrait résulter pour plusieurs quelque ennui, ou quelque
> inquiétude. Nous les prions de recourir à nous avec une » confiance filiale, non pour obtenir une dispense , mais afin >que nous puissions résoudre leurs difficultés, s'ils en ont, »ct aussi afin de leur faire mieux comprendre que si nous
> avons été amené à prendre ce parti , ce n'a point été par «l'effet de quelque considération qui nous fût personnelle, » mais que nous y avons été contraint par une nécessité urïgente, et pour faire droit aux réclamations de notre cons- » cience.
ïNous vous supplions donc tous, vous qui êtes nos coojpérateurs dans le Seigneur, d'apporter à l'exécution de ce
> grand œuvre tout le zèle dont vous êtes capables, afin que,
> de même qu'entre nous, il n'y a qu'un Seigneur, une foi, un i baptême (1) , il n'y ait aussi dans notre peuple qu'un seul » langage (2) .
«Donné à Langres, en la Fête de sainte Thérèse, lo 13 oc- >tobre, de l'an de noire Salut J859 (5). »
Qui n'admirerait dans cette Lettre vraiment Pastorale le zèle de la Maison de Dieu , tempéré par celte discrétion si recommandée par l'Apôtre (4), et dont saint Pie Y, au sei-
(1) Ephes. IV. 5.
(2) Gen. XI. 1.
(3) Vid. la note B.
(4) Rom. Xll. 3
zième sièclo, donna un si éclatant exemple, lors même qu'il promiilgiiaii plus haut le grand prineipe de l'uiiite liturgique. Tous les actes du même genre que notre siècle pourra voir s'accomplir dans l'Eglise de France , seront d'autant plus efficaces dans leurs résultats, qu'ils seront à la fois empreints de vigueur et de modération ; car, nous n'avons garde do penser qu'on puisses guérir la partie malade en la froissant durenii nt et sans pitié.
Mais il faut en convenir, le retour aux traditions liturgiques des âges de foi se prépare et devient de jour en jour plus visible; on peut même déjà prévoir qu'il demeurera comme un des caractères de l'époque actuelle. Le réveil delà science historique, qui nous a permis de jeter un regard désintéressé sur les mœurs et les usages des siècles de foi; la justice rendue enfin aux monuments de Tari catholique du moyen-âge; toutes ces choses ont contribué aussi à la réaction, ou plutôt l'ont déjà fort avancée. C'est cette réaction historique et artistique qui nous restitue déjà nos traditions sur l'archi'.ecture sacrée, sur l'ameublement du sanctuaire, sur les types hiératiques de la statuaire et de la peinture catholiques; or, de là, il n'y a plus qu'un pas à faire pour rentrer dans nos aniiques cérémonies, dans nos chants séculaires, dans nos formules Grégoriennes.
Plusieurs personnes ont observé avec raison que le progrès du catholicisme en France n'était pas évidemment constaté, par cela seul que nos artistes exploitaient le moyen-âge, et s'employaient avec zèle à la restauration intelligente des sanctuaires matériels de notre foi. La question n'est pas là. Il est vrai qu'on devrait savoir quelque gré à des hommes distingués, de retirer l'appui de leurs talents aux arts sensualistes et payens, pour l'oîTrir aux autels du Dieu que nous servons; mais d( jà il ne s'agit plus de contester la portée de cette
révolulion favorable à l'an calholique , en la considérant simplement dans ses rapports avec le monde profane; désormais elle est un fait, et un fait à jamais accompli dans l'intérieur de l'Eglise elle-même. >on seulement le Clergé souffre volontiers que les Eglises qu'il dessert soient restaurées d'après les mystiques théories de l'art de nos ayeux. , que des conseils, une direction lui soient donnés du dehors pour accomplir les devoirs que lui impose sa charge de gardien des traditions de l'esthétique sacrée ; mais nos Archevêques et Evêques rendent des Ordonnances, publient des Lettres Pastorales, établissent des Cours spéciaux dans leurs Séminaires, pour ranimer de toutes paris et par tous les moyens possibles la connaissance et l'amour de ces anciennes règles de la Forme catholique dont l'oubli, depuis deux siècles, avait entraîné chez nous la destruction d'un si grand nombre de monuments de la foi de nos pères, et formé entre eux et nous, sous le rapport des usages extérieurs du culte, comme un abîme qui allait se creusant de plus en plus.
Oui , nous le répétons avec confiance, dans nos Eglises restaurées d'après les conditions de leur inspiration première, ou construites de nouveau suivant les règles statuées aux siècles de foi, mystiquement éclairées par des verrières sur lesquelles étincelleront les gestes et les symboles des Saints protecteurs, assorties d'un ameublement plein d'harmonie avec l'ensemble, il faudra bien que nos costumes sacrés participent à cette régénération , et perdent enfin les formes déplaisantes et grotesques que le dix-neuvième siècle, enchérissant encore sur les coupes étriquées et rabougries du dix-huitième, a trouvé moyen de faire prévaloir. Nous verrons infailliblement disparaître, par degrés, ces chasubles qu'un inflexible boiigran a rendues, dans leur partie antérieure, semblables à des étuis de violon , pour nous servir de l'ex-
pression Irop vraie de rilluslre ariiste anglais, Welby Pugin; CCS diapcs noi>ininins étranges qui, garanties contre toute préicnlion aux eiïcts de draperies par les enduits gommés qui leur servent de elKirpenle, s'arrondissent en cône autour du Clerc condamné à habiter momentanément dans leur enceinte; ces surplis, aux épaules desquels on a suspendu deux plaques de batisie décorées du nom iVailes, en dépit de leiu^ terminaison horizontale à l'endroit où elles s'évasent le plus; ce qui leur ôte toute ombre de ressemblance avec l'objet qu'elles prétendent imiter. Ce serait ici le lieu de réclamer encore contre le bonnet pointu qui a remplacé la barrette de nos pères; mais sa suppression récente dans plusieurs diocèses vient par avance confirmer nos prévisions. Le zèle des Prélats pour la dignité du service divin l'a déjà fait disparaître dans les Diocèses de Marseille, du Puy, d'Orléans, de Séez, etc. L'Eglise de Paris elle-même a récemment repris la barrette par l'ordre de son premier Pasteur; et il est permis de prévoir que d'ici peu d'années le bonnet pointu n'existera plus que dans l'histoire des costumes nationaux de la France, où il excitera peut-cire un jour le sourire de nos neveux, en la manière que nous nous sentons égayés uoiis-nicmi s, lorsque quelque description ou quelque dessin nous met sous les yeux la bizarre chaussure qui fit fureur il y a cinq siècles, sous le nom de souliers à lapoulaine.
Mais la révolution liturgique ne s'arrêtera pas aux costumes. Une autre nécessité la précipitera plus rapidement encore. Quand on aura rétabli nos édifices sacrés dans leurs convenances archiiecloniques , rendu nos costumes à la dignité et à la gravité qu'ils n'auraient jamais dû perdre, on n'aura rien fait encore, si le chant qui est l'àme d'une Eglise Catholique n'est aussi restitué à ses traditions antiques. Franchement, des mélodies, si on peut sérieusement
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leur donner ce nom, des mélodies fabriquées en p'ein dixhuilième siècle, fût-ce par FAbbé Lebûtif, ne sauruienl plus retentir dans tin ihd'ur anqin;! sera tendue la sainte el légendaire obscurité de ces vitraux <\u\m drfunçaii avec laat de »éle pour inaui^urer, au grand j«»ur, les livres de Vigier et Zilesenguy. De l'arcliéolugie qui s'exerce sur les pierres et sur la couiie des vêlements sacrés, il faudra, bon gre mal gré, en venir à celle qui recueille les mélodies séculaires, les airs historiques, les motifs anlHjues de ce (>hani Romain, dans lequel saint Grégoire a initié les nations modernes aux secrets de la musique des Grecs.
Mais sur ce point encore nous n'en sommes plus déjà aux conjectures et aux prévisions : la révolution n'y est pas moins sensible que sur tous les autres. Quand nous n'en aurions d'autre preuve tiue la publication de ces nouveaux Livres Chorals, donnés par Choron el autres musiciens récents, dans le but avoué de dégrossir la note de l'Abbé Lebeiif, moins d'un siècle après l'inauguration de ses lourds Gradutl et Aniiphonaiie, ceci suffirait déjà pour constater l'exircmc lassitude du public. Ces Livres Chorals, en effet, se débitent et sont même déjà en usage, non simplement en quelques t^aroissis, mais jusque dans des Cathédrales. Nous nous garderons bien , assuréaient , de témoigner la plus légère admiration pour ce remaniement d'un londs déjà jugé; nous dirons même que dans ces noiiveaux hvres on a altéré souvent le caiacière du citant cccksiasiiqiie, surtout dans us Trails; aussi ne relevons-nons cette particularité que comme un fait à l'appui de nos prévisions.
Déjà même on ne se borne plus à remanier l'œuvre de l'Abbe Lebeuf; on a commencé à substituer dans de nouvelles éditions des livres liiurgi:iues, plusieurs mélodies Romaines à celles que renfermaient les éditions précédentes. C'est
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ainsi que le Missrl de Paris, donné par rArchevéque de Quélen , m 1830 , présente, à rOlïicc du Semedi-Sainl, le chant de VExullet conforme à celui du Missel Romain , en place du cliani , beaucoup moins mélodieux , qu'on remaïquait dans tous les Missels de Paris, antérieurs môme à l'édiiion de Vintimillc. C'est ainsi qu'au Mans, tout en laissant encore subsister dans l'Anliplionaire , l'Office des Morts composé en 1750 par Lebi uf , on a déjà rétabli, pour l'Absoute, le Libéra de l'Aniiphonaire Romain. Nous ne citons ces faits que comme échantillons de ce qui s'est déjà opéré et de ce qui se prépare ; mais en voici un autre dans lequel la progression que nous croyons pouvoir prédire se montre plus visible encore. Tout le monde sait que le gouvernement a établi , il y a quelques années , sous le nom de Comités hisloriques , plusieurs Commissions dans lesquelles ont pris place les hommes les plus versés dans nos origines nationales et dans la science archéologique. L'un de ces Comités a reçu le département des arts et jnonwwîenfs. Or, tandis que la Commission préposée à la recherche des Charles el des Chroniques est conduite à désirer le rétablissement des anciennes appellations dominicales tirées des Jntroïîs du Missel Romain et qui sont la clef de l'histoire , reprendre leur place dans nos mœurs catholiques, aux dépens même de Vigier et Mesenguy, le Comité des arts et monuments arrive par un autre chemin à la môme conclusion. Le désir de voir restituer l'antique musique religieuse dans les Eglises de Paris, comme un complément de leur restauration, l'a porté à émeltrelevœu du rétablissement du Graduel et de l'Antiphonaire de saint Grégoire , au préjudicede ceus. de l'Abbé Lebeuf (l).Des démarches officielles
(I) Bulletin du ConUé historique des arts et monuments. Onzième numéro, pages 288-202.
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ont éié faites à ce suJRl auprès de. Monseigneur rArcbevéqué de Paris, qui les a accueillies avec bienveillance; maison sent que les conclusions définitives d'une semblable motion sont de nature à se faire long-temps attendre. I/espril de l'homme peut prévoir les révoliilions , les indiquer, en assignera durée; le temps seul, aidé des circonstances, les réalise. Pour faire droit aux Comités historiques , ou si Ton veut aux réclamations de plus en plus nombreuses qui s'élèvent et s'élèverontà l'avenir de la part de toutes les personnes ecclésiastiques et séculières , en faveur d'nn retour aux mélodies Grégoriennes, il ne faudra rien moins que revoir les actes du grand procès que le dix-huitième siècle intenta à la Liturgie Romaine, casser l'arrêt déjà centenaire qui fut porté contre elle, détrôner l'œuvre favorite du dix-huitième siècle, et pour cela enlever de redoutables obstacles d'autant plus embarrassants qu'ils sont plus matériels. ^'Ous avons néanmoins la confiance que tôt ou tard cette grande justice se fera; mais le Comiié des arts et monuments a eu raison de compter sur d'extrêmes difficultés liturgiques contre ^e^^'ucWe.j les Laïques seuls viendraient inévitablejnent se heurter (I).
En attendant, les vrais amis de la science des rites sacrés se réjouiront enlisant ces belles paroles, dans lesquelles Monseigneur rArchcvcque de Paris, dans sa lettre pastorale sur les Etudes Ecclésiastiques, énonce en particulier la nécessité de raviver une science, dont trop long-temps on sembla, parmi nous , avoir anéanti jusqu'au nom. Quelle si magnifique notion en pourrait-on donner qui ne soit renfermée dans cette imposante définition fournie par le Prélat?
«La Liturgie, dit-il, contient des symboles , merveilleux > abrégés de notre croyance, double objet de foi et d'amour,
jqiii, à l'aide d'un chant à la lois pieux et harmonieux, se » gravent dans la mémoire et dans le cœur. Leur antiquité, »si bien démontrée, leur universalité, les rendent d'irrécu- » sables témoins de l'apostolicité et de la catholicité de notre >foi.
»La Liturgie renferme des prières qui supposent ou ex- » priment en détail chacun de nos dogmes, de nos mystères, >de nos sacrements. Elles n'ont pas, comme les symboles, » l'unité d'expression ; mais la variété même de leurs formes, I jointe à l'unité de doctrine, fournissent une nouvelle déi monstration de l'immutabilité de l'enseignement catholique. » Elles justifient cet axiome : La loi de la prière est la loi de la î croyance.
» La Liturgie se compose de rites, nouvelle expression du n dogme et de la morale. Ils forment , avec les symboles et îles prières, le culte extérieur : culte nécessaire à un être î qui, bien que créé à l'image de Dieu, est soumis à l'empire » des sens. Sans eux périrait infailliblement le culte intérieur. ïNos sentiments ne sont excités et ne persévèrent, qu'autant î qu'ils sont soutenus par des actes et des images sensibles. » Dieu lui-môme, source essentielle et éternelle d'intellig* nce » et d'amour, est compris ( c'est saint Paul qui nous l'assurt') • à l'aide des choses visibles : Invisibilia ipsius, per ea quœ ifacta sunt , intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus tvirtus et divinitas. La Liturgie nous donne donc la science » pratique de la partie la plus élevée de la morale chrétienne ; «c'est par elle que nous accomplissons nos devoirs envers ïDieu. Nos devoirs envers nos semblables et envers nous- » mêmes, qui n'y sont pus dircclement retracés, y sont rap- » pelés touies les fois que nous demandons la grâce d'y être » fidèles, ou que, gémissant de les avoir violés, nous implo- » rons une miséricorde infinie; double lumière qui fait briller
>la loi du Seigneur aux yeux de notre ame. Posséder cet > ineffable trésor de sentiments pieux, qui nous font des- » cendre dans les profondeurs de notre misère, pour nous I élever ensuite jusqu'à la miséricorde infinie qui doit la gné- »rir, est bien préférabîe, sans doute, à la science la plus • étendue de notre Liturgie; mais cependant, combien cette t science elle-même est propre à éclairer et à ranimer notre >foiJ
»Nous ne parlerons point ici de l'influence exercée sur »les arts parla Liturgie catholique, des sublimes inspirations > qu'elle a prêtées à la musique, à la peinture, à la poésie, » ni des immortels monuments que lui doivent la sculpture et » l'architecture. L'histoire de chacun de ces ans, considérés >dans leurs seuls rapports avec nos rites, fournirait une » ample matière à la plus vaste érudition. >
Saluons donc avec effusion l'aurore des jours meilleurs qui sont promis à l'Eglise de France, et ne doutons pas que, dans un temps plus ou moins rapproché, la Liturgie de saint Grégoire , de Charlemagne, de saint Grégoire VII, de saint Pie V, la Liturgie de nos Conciles du seizième siècle , et de nos Assemblées du Clergé de 1603 et de 1612, en un mot la Liturgie des âges de foi ne triomphe encore dans nos Eglises.
Mais d'ici là de grands obstacles restent encore à vaincre, de ces obstacles qui céderont d'autant moins aisément qu'ils sont d'une nature plus matérielle. Si, d'un côté, une révolulion favorable aux anciens chants, aux anciennes prières se prépare ; d'un autre côté, nos Eglises ont été pourvues et à grands frais de Missels, de Graduels, d'Anliphonaires, de Proccssionnaux, qu'on ne pourra remplacer qu'avec une dépense considérable. La question du Bréviaire en lui-même est peu grave sous ce rapport ; l'impression de ce livre étant moins
dispendieuse et son écoulement toujours facile ; mais le Bréviaire ne |jeul ôire réformé sans le Mi.>sel, et l'un et l'autre appellent, comme complément indispensable, la publication des Livres du Chœur. Il est vrai, d'autre part, que l'énorme dépense qu'entraîne toujours après elle chaque nouvelle édition des livi-es liturgiques, serait grandement allégée, si un nombre considérable de Diocèses s'unissaient pour opérer ces éditions à frais communs , et c'est ce qui arriverait infailiiblemenl, du moment que nous aurions le bonheur de voir renaître l'unité liturgique.
Maintenant , celte unité elle-même quelle forme revctirait-elle? Nous avons déjà maintes fois prolesté que noire but n'était point d'approfondir présentement la question du Droit de la Liturgie ; mais nous ne pouvons pas moins faire que d'énoncer ici tout franchement que les Eglises qui sont tenues strictement à garder la Liturgie Romaine proprement dite, la doivent retenir, et que celles même qui, contrairement aux principes sur cette matière, s'en seraient écartées, y doivent l'elourner ; rien n'est plus évident, et par ce moyen déjà l'unité serait garantie dans une portion notable de l'Eglise de France.
Quant aux Diocèses qu'une possession légitime, ou une presci^iplion conforme au droit, aurait investis du privilège de conserver leurs anciens usages, cl ces Diocèses sont nombreux, rien ne les contraindrait d'adopler exclusivement les livres Romains. Sans doute, après s'être préalablement débarrassés de l'amas de nouveaiilés dont le dix-huitième siècle avait encombré la Liturgie, ils devraient rentrer dans la forme Romaine de l'Antiphonaire, du Responsorial, du Sacramentaire et du Leclionnairc de saint Grégoire, puisque la Liturgie de l'Occident (sauf le droit de Milan et des Mozarabes), doit être et a toujours été Romaine. Ces Eglises de-
vraient donc reprendre les prières qu'elles avaient reçues au temps de Charlemagne, qu'elles gardaient encore avant la réforme de saint Pie V, qu'elles conservèrent depuis cette réforme, qui régnait seule encore chez elles jusqu'à la fin du dix-septième siècle : car, c'est là la forme, hors de laquelle il n'a plus été possible pour elles de garder dans les prières publiques, ni la tradition, ni l'unité, et partant, ni l'autorité.
Mais ce fonds inviolable des prières de la Chrétienté une fois rétabli, avec les chants sublimes qui l'accompagnent, et tous les mystères qui y sont renfermés, rien n'empêcherait, ou plutôt il serait tout-à-fait convenable que ces Eglises rentrassent en même temps en possession de cette partie nationale de la Liturgie qui a ses racines dans l'ancien rite Gallican, et que les siècles du moyen-age ont ornée de tant de fleurs, complétée par de si suaves mélodies. En un mot, c'est la Liturgie Romaine-Française que nous aimerions à voir ressusciter dans celles de nos Eglises qui prétendent à des privilèges spéciaux. C'est alors que toutes nos traditions nationales se relèveraient , que la foi qui ne vieillit pas se retrouverait à l'aise dans ces antiques confessions, que la piété à la Sainte Vierge et aux Saints protecteurs se raviverait de toutes parts, que le langage de la chaire et des livres pieux s'empreindrait de couleurs moins ternes, que l'antique Catholicité, avec ses mœurs et ses usages, nous serait enfin révélée.
Oh ! qui nous donnera de voir celte ère de régénération où les Catholiques de France se verront ainsi ramenés vers ce passé de la foi, de la prière et de l'amour! Quand seront levés les obstacles qui relardent le jour où nos Prélats devront s'unir pour promouvoir ce grand œuvre! Mais avec quel zèle, avec quelle intelligence, avec quelle piété à la fois érudite et scrupuleuse, une pareille œuvre devrait-elle être
élaborée! Quelle sage lenteur, quelle discrétion, quel goût des choses de la prière, quel désinlcressemenl de tout système, de toute vue personnelle, devraient présidera une si magnifique restauration! L'attention, l'inviolable fidélité, le soin religieux, l'invincible patience qu'emploie de nos jours l'artiste que son amour, bien plus que le salaire, enchaîne à la restauration d'un monument qui périrait sans son secours, et qui va revivre grâce à son dévouement, ne suffisent pas pour rendre l'idée des qualilés qu'on devrait exiger de ceux qui prendraient la sainte et glorieuse mission de restituer à tant d'Eglises les anciennes traditions de la prière. Il leur faudrait s'y préparer de longue main , se rendre familiers les monuments de la Liturgie, tant manuscrits qu'imprimés, non seulement ceux de la France , mais encore ceux des diverses Eglises de l'Europe ; de l'Allemagne et de l'Angleterre surtout, qui firent tant d'emprunts à nos livres et les enrichirent encore par des suppléments où respire la plus ineffable poésie. Enfin , ce merveilleux ensemble pourrait se compléter par quelques emprunts faits avec goût et modération aux derniers monuments de la Liturgie Française; afin que certains traits heureux, quoique rares, empruntés à l'œuvre moderne, dans la partie que n'a point souillée la main des sectaires, ne périssent pas tout-à-fait, et aussi afin que les deux derniers siècles, auxquels il ne serait pas juste de sacrifier toute la tradition, ne fussent pas non plus déshérités totalement de l'honneur d'avoir apporté leur tribut au monument éternel et toujours croissant de la prière ecclésiastique. Ainsi régénérée , la Liturgie de nos Eglises serait les délices du Clergé et la joie du Peuple fidèle. La question d'un léger surcroît dans la somme des Offices divins n'en est pas une pour les hommes de prière, et tout Prêtre, tout Ministre de l'autel doit être homme de prière. Le grand mal-
heur des temps actuels , c'est qu'on ne prie pas assez ; le réveil de la piéié liturgique serait donc un signal de salut pour nos Eglises, le gage d'une victoire prochaine sur les vices et les erreurs. Et quelle précieuse récompense de ce pieux labeur, dont la fatigue est d'ailleurs si fort exagérée par l'imagination de ceux qui ignorent les choses de la Liturgie, que ce retour si consolant à i'unilé de la prière, à la communion Romaine , à l'antique forme des âges de foi ! Encore est-il vrai de dire que l'Office divin, dans nos anciens livres Français, s'il est plus considérable que dans les Bréviaires actuels, est cependant plus abrégé qu'au Bréviaire Romain proprement dit. L'usage, entre autres, d'accomplir Matines, au temps Paschal, par un seul Nocturne, n'est point une innovation des Foinard et des Grancolas ; il appartient aux Eglises de France depuis bien des siècles; mais nous rougirions de pousser plus loin cette justification de la prière ecclésiastique.
Enfin , pour donner à ce grand œuvre de la régénération liturgique de la France, la solidité et la durée qui lui conviennent, et pour assurer celte immutabilité qui garantirait désormais, avec l'unité, l'autorilé et la parfaite orthodoxie de cette Liturgie Romaine-Française , et la sauverait à l'avenir des atteintes de la nouveauté et de l'arbitraire, il serait nécessaire que la sanction inviolable du Siège Apostolique intervînt pour sceller et consommer toutes choses. Il faudrait aussi que les Décrets de !a sacrée Congrégation des Rites fussent désormais publiés et observés dans tout ce qui ne serait pas contraire à la forme des Livres Français; et que les nouvelles Fêtes établies par le Siège Apostolique obtinssent au moins l'honneur d'une mémoire au Calendrier, dans le Bréviaire d'une Eglise qui, si elle tenait à rester Française dans des usages d'une importance secondaire, voudrait
avant tout se montrer Romaine, autant queses sœurs de TOccident.
Tel est le vœu que nous formons pour l'Eglise de France, en terminant la partie de noire récit qui regarde cette belle province de la Catholicité. Nous serons heureux si on veut bien rccoiinaîiredans ceqne nous venons de dire un lémoigiiage de celle modération et de celle prudence qui doivent toujours accompagner l'application des théories les plus légitimes et les plus absolues.
Considérons maintenant l'état de la Liturgie dans les différentes parties du monde Chrétien, au dix-neuvième siècle.
L'unité Romaine a régné sans partage , durant les quarante premières années de ce siècle, dans l'Italie, où les semences implantées par Ricci, sans être détruites, peutêtre, n'ont plus rien produit à la surllice ; dans l'Espagne et le Portugal, auxquels il faut joindre les nombreuses Eglises fondées autrefois dans les deux îndes par ces Royaumes; dans la Relgique, la Suisse, et on pourrait même ajouter l'Allemagne, s'il n'y avait de changements liturgiques que ceux dont les livres du chœur et de l'autel portent la trace. Mais ce dernier pays est aujourd'hui le théâtre des plus graves événements dans les choses du Culte divin, nous devons les signaler au lecteur; nous traiterons ensuite de la Liturgie en Angleterre, et dans les pays soumis à la Russie.
On se rappelle ce que nous avons raconté , au Chapitre précédent, sur les tentatives Anti-liiurgistes de Joseph II, si bien secondées par cette portion du Clergé dont Jérôme de Collorédo, Archevêque de Saitzbourg, se montra l'organe dans la fameuse Instruction Pastorale de 1782. Depuis lors, la plaie s'est étendue, et les sophismes impies du Fébronianisme ayant miné la notion de l'Eglise, l'Hermésianisme s'est présenté pour en finir avec le Christianisme T. II. 45
lui-même. Malheureiis.'^ment, l'nn el l'auls'e onl éiti favorablcmenl accueillis par une poriion notable du Clergé Catholique de l'Allemagne, dans la Prusse, la Bohême, le Wurtemberg, le Duché de Biide, et jusque dans la Bavière et i'Aulrichc. Bientôt, les exigences du culte extérieur sont devenues de plus en plus à charge à ces hommes légers de croyance , qu'on voit tous les jours s'associer conjplaisamment aux projets des gouvernements, dans le but d'éîouîier jusqu'aux dernières étincelles de la foi qui, par le plus étonnant prodige , survit encore dans le cœur des peupies, à la secrète apostasie dos Pasîeurs.
Mais, ainsi que nous l'avons déjà remarqué, l'esprit antiliturgisle a pris en Allemagne d'autres allures qu'en France, et il s'est bien gardé de perdre son temps à falsifier des Brc- Tîaires. Au siècle dernier, le pouvoir séculier, par l'autorité de Joseph II, avait pris l'initiative en procédant par voie d'Ordonnances et d'Edits ; maintenant, c'est le Clergé qui se met à l'œuvre, et ses opérations ne sont ni moins habiles, ni moins efficaces.
Une comparaison entre nos Jansénistes de France, et les Fcbroniens et Rermésiens d'Allemagne , quant à la manière d'entendre la réforme liturgique , nous aidera à constater le t'icmin que ces derniers ont déjà fait vers le Protestantisme. Les nôtres, pour flatlcr la lâcheté et Pindévotion des Clercs, osèrent composer des traités spéciaux où ils présentaient c:mme un appât la diminution de la somme des prières ecclésiastiques ; les Anli-liturgistes Allemands ont franchi le pas, et la récitation des Heures Canoniales est désormais regardée, par une portion considérable du Clergé d'ouire- Rh'n, comme une pratique tombée en désuétude, et son obligation comme de nulle valeur pour la conscience, î^os Jansénistes onl déclamé en cent manières contre la
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piété extérieure, contre lo luxe dos cérémonies qui, disaientils, ne servent qu'à souaiellre la religion aux sens; les Anlililurgislcs Allemands en sont venus à supprimer la plupart des cérémonies, et déjà bon nombre d'entre eux s'affranchissent du devoir de revêtir les habits sacerdotaux pour monter à l'autel , et célèbrent la Messe avec les vèteraenls plus ou moins profanes dont ils se trouvent pour le moment revêtus.
Nos Jansénistes, par tous les mouvements qu'ils se sont donnés pour répandre les traductions en langue vulgaire de la Bible, du Missel et des formules liturgiques, trahissaient leurs penchants Calvinistes; aujourd'hui, les Eglises Catholiques d'Allemagne retentissent de Cantiques en langue vulgaire qui, la plupart du temps, n'offrent pas même la traduction des prières ou des chants de l'Egiise.
Nos Jansénistes mirent la main sur les livres liturgiques, et trouvèrent moyen d'y faire pénétrer la quintessence de leurs idées, et, quand ils ne le purent faire aisément, ils surent du moins faire disparaître de ces livres, sous divers prétextes, ce qui leur était le plus odieux. Il est vrai qu!un reste de pudeur, ou, si l'on aime mieux, de prudence , les obligea de conserver le cadre primitif et de laisser subsister les principales parties des anciennes formes, surtout en ce qui regarde l'administration des Sacrements. Le Clergé Allemand de nos jours a aussi ses faiseurs, et la presse est inondée de leurs utopies liturgiques pour la réfoinic des cérémonies de la Messe, des Sacrements, des Sépultures , des Bénédictions. En tête de cette cohorte d'Anli-lilurgistes, il est juste de compter le fameux Wessemberg, Yicaire (^apitulaire de Constance, qui a été refusé par Grégoire XVI pour l'Evêché àc cette ville, mais qui en revanche a donné d'énergiques preuves de son atta>
chemcnt à la doctrine du second de nos Quatre Articles dé J682,par la publication d'une trop (ixmGusc Hisloire des Conciles de Constance et de Baie. Après lui, mais dignes de lui faire escorte, apparaissent VVinter, Busch, Selmar, Giôsbôck, Brand, Schwarzol, Hirscher, etc., dont les œuvres sont jugées avec une grande modération parle docte et pieux F. X. Schmid, dans sa Liturgique, lorsqu'il se contente de dire que, d'xine part j ils ont été trop loin^ et que de l'autre ils ont complètement -méconnu l'esprit du Culte (1).
Nos Anli-lilurgislcs Français s'étaient appliqués à rendre plus rare la célébration de la Messe, produisant pour motif la grande pureté qu'on doit apporter à l'autel. Ceux d'Allemagne entrent dans le même système ; mais les raisons ascétiques qui n'étaient qu'un prétexte dans les adeptes avancés de l'école de Porf-Iloyal n'y sont pour rien; c'est tout simplement pour fuir un assujélissement inutile, que ces prêtres dégénérés s'abstiennent de la célébration des saints Mystères, hors les jours de Dimanches et de Fêtes; encore les voit-on disserter dans des écrits et des conférences , en présence du public , sur lu quantité de nourriture qu'un Prêtre Catholique peut se permettre avant de monter à l'autel. Sans doute, ces choses font horreur; mais pour être ignorées de quelques-uns de nos lecteurs, elles n'en sont pas moins patentes sous le soleil.
Mais allons jusqu'au bout : durant la persécution française, quand les lois eurent cessé de prêter aux dispositions canoniques l'appui delà force matérielle, on vit un grand nombre de Prêtres abjurer leur saint état et contracter des mariages sacrilèges : dans quels rangs se recrutèrent ces
(i) Liturgik der chrislkalholischeu religion. Edition de 1840. Torà. I. page 82.
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ypostals? Tuiii le moutU» sait que ceux dont la défection fit le p'ius grand scandale, étaient piécisément des lionimcs liés au parti Janséniste, membres des Congrégalions (pii avaient le plus sacrifié aux nouveaulés Anti-liiurgistcs , (auieiirs et même auteurs de ces nouveautés. Or, voici que dans cette partie du (Clergé Allemand dont nous venons de signaler les tendances, de nombreuses voix s'élèvent pour demander l'abolition du célibat ecclésiastique; et d'où vient cela? C'est qu'il n'y a point de dégradation dans laquelle ne puisse et ne doive tomber le Prêtre isolé , par des doctrines perverses, de ce Centre Apostolique d'oîi viennent la lumière et la vie, sevré du devoir et de l'usage de la Prière de chaque jour et de chaque heure, séparéde cet Auteldoni la sainte famiiiarilé est le premier motif de la continence sacerdotale. Assurément, il ne faut pas être bien profond, ni bien clairvoyant, pour avoir compris que le mariage des Prêtres est la cause unique pour laquelle la célébration journalière de la Messe n'a pu s'établir dans l'Eglise d'Orient.
Afin de mettre dans tout son jour la situation de l'Eglise d'Allemagne, quant à la Liturgie, il est bonde produire quelques exiraits d'un document récent et authentique; c'est la fameuse Ordonnance qu'a publiée, il y a environ deux ans, l'Evêque de Rottembourg; on la trouve en entier au Catholique de 5/3iVe (1). Nous allons en faire connaître les principales dispositions.
M. Jean-Baptiste de Keller, Evêque de Holtombourg, n'assume poi;it, il est vrai, la responsabilité de tous les excès que nous venons de signaler; sa marche est administrative, et parlant aussi prudente et aussi réservée qu'il est possible ; maison n'y reconnaît que mieux l'existence du dangereux
(1) 1859, Mai et mois sqivants,
système à l'aide duquel les Anli-lilurgistes d'Allemagne ont résolu de proleslanliser le Catholicisme. M. de Keller a enchéri sur Ricci dans la même proportion que ce dernier sur nos Anli-lilurgistcs Français.
Dans celte trop fameuse Ordonnance , le Prélat semble préoccupé , comme les novateurs de France et d'Italie, de la réforme du Bréviaire. Sans oser proposer non plus la suppression des Heures Canoniales, il établit des dispositions propres à détruire totalement l'ancienne Liturgie. Les Psaumes des Vêpres devront se chanter en allemand; encore cette psabnodie pourra-t-elle être remplacée par tout autre exercice religieux, au jugement du Curé. On découvre encore la prédilection de i'Evéque pour la langue vulgaire, dans l'article où il annonce une révision du Rituel; il déclare l'intention d'y introduire des formules en langue allemande , con/brmemen? au besoin des tertips.
Pour réformer les tendances Papistes vers la Communion et la dévotion au Saint Sacrement, le Prélat décrète qu'on n'administrera plus rEncharistie hors la Messe; que toutes les autres Eglises demeureront fermées durant la Messe de Paroisse ; que la première Communion ne se fera point avant l'âge de quatorze ans ; qu'un ne célébrera plus de Messe aux jours ouvrables, dans les autres Eglises, après celle qui se dira à la Paroisse. Pour abolir, autant que possible, l'usage delà fréquente Communion, les Curés n'administreront point le Sacrement de Pénitence individuellement; mais ils partageront leurs paroissiens en catégories qu'ils admettront successivement à des époques déterminées.
On n'exposera le Saint Sacrement que six jours l'année, hors l'Octave de la Fête-Dieu; encore cette exposition ne pourra-l-elle avoir lieu que l'après-midi.
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Sur les lùlis, le Prélat décrùlc les dispositions suivantes : I.a Messe de Minuit est abolie; on ne pourra eonimcncerà célébi'er ia Messe, le jour de Noël, avanl cinq houresdu matin. Aux jours de Fêtes supprimées, on ne tolérera aucun service divin dans les Eglises; lesCkués no pourront même pas transporter à ces jours des dévotions particulières qui seraient capables de fournir au peuple le prétexte de se dispensLM' de ses travaux.. On ne pourra ni annoncer ces Fêtes, ni les sonner, ni allumer un plus grand nombre de cierges aux Messes basses que TEvêquc veut bien encore tolérer. En revanche, la Foie du Roi est déclarée Fête de l'Eglise.
Les Processions ne sont pas plus ménagées par le Prélat. Celles de Saint-Marc et des Rogations devront sortir à cinq heures du matin et être rentrées à huit, soi-disant j^our éviter la dissipation , mais en réalité pour les rendre inaccessibles au grand nombre des fidèles; encore M. de Keller a-i-il bien soin d'ajouter qu'on pourra commuer ces Processions en une prière faite dans l'intérieur de l'Eglise, avec l'agrément de l'Evêquc. La Procession de la Fête-Dieu est mainlcnue aux conditions suivantes : On évitera la pompe; on ne fera entendre que des chants en langue allemande, et il devra y avoir une prédication à chaque station. La Procession du jour de i'Oclave ne sortira pas de l'Eglise.
Les Béiiédicîions, cette partie si essentielle du Catholicisme, sont réduites à sept, parmi lesquelles on veut bien conserver celle de l'Eau. Les autres, bien qu'elles soient dans le Rituel, sont abolies. Il est recommandé aux Pasteurs de veiller à ce que le peuple n'attribue pas , aux Bénédictions même conservées , tme vertu qu'elles n'ont pas.
Les saintes Images sont poursuivies avec une rigueur
pareille. L^ coutume populaire de les habiller est supprimée, comme un scandale: le Clergé devra combattre de toutes ses forces le préjugé qui altribuei'ail une vertu spéciale à quelques-unes d'entre elles. On n'exposera plus les saintes Reliques désormais, ni on ne les portera en Procession; mais on les tiendra renfermées. On fera disparaître des Eglises les ex-voto, et on ne souiïiira pas qu'on en replace de nouveaux. Les représentations de la Crèche et du Tombeau, qui sont en usoge en Allemagne, à Noël et dans la Semaine Sainte, sont abolies, ainsi que celle du mystère de l'Ascension, non moins chère au peuple.
On ne distinguera plus dans les cimetières la place des enfants morts sans Baptême, ou des Juifs et autres non baptisés, de celle des Chrétiens. Les chants des funérailles seront en langue vulgaire, 'et au décès de chaque Catholique , les parents ne pourront obtenir que trois Messes au plus, et un Anniversaire. Les enfants morts avant la première Communion n'auront point droit à ces piières. On a vu plus haut que la première Communion était différée jusqu'à l'âge de quatorze ans.
Les Confréries excitent aussi la sollicitude du Prélat. Toutes sont supprimées, à rexc<?piion d'une seule par Paroisse, et pour empêcher les fidèles d'en fréquenter plusieurs, la Fête Patronale de toutes est fixée au même jour.
Les Curés devront s'opposer de toutes leurs forces au concours des pèlerinages ; il n'y aura pas de Messes dans les Chapelles qui sont le but de ces pieux voyages, hors celle du Chapelain qui s'y trouverait par hasard altaclîé. Il y aura défense d'y eniendre les confessions, dans la crainte que les fidèles n'y veuillent communier, et la Chapelle devra être fermée coniinuellemimt, hors le temps de la Messe. S'il se trouve d'autres Chapelles sur les Paroisses, on les dé-
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Iruira , ol les rondnlions qui y soiil ailachcos seront transportées dans les Eglises Paroissiales.
Telles sont les prineipales dispositions de l'ordonnance de l'Evêquc de Rottembourg, qui entend bien ne procéder dans tout ceci que d'après les principes les plus sains du Christianisme le mieux compris et le plus dégagé des superfétations Romaines. Il va sans dire que la morale prêchée à propos de ces innovations, est la plus rigoriste et la plus sèche, ainsi qu'il arrive toujours chez ceux qui ont à se faire pardonner leur relâchement sur les choses de la foi et de la piété. Néanmoins, il ne suftît pas, pour rendre religieuse et morale une population Catholique, de supprimer les fêtes et les dévolions , sous prétexte qu'on interdira en même temps les danses aux jours de Dimanches ; les yeux et l'iiiKigination des peuples demanderont d'autres spectacles, et l'oisiveté engendrera bientôt tons les désordres.
AFais nous sommes loin d'avoir épuisé tous les faits qui nous peuvent faire connaître la situation liturgique de l'Allemagne. Tandis qu'une partie du Clergé Catholique travaille à détruire l'antique foi, avec ses manifestations les plus essentielles, le Protestantisme semble s'ébranler et rendre honmiage aux théories Catholiques sur la forme religieuse. Déjà, rendant hommage aux avantages de l'unité de communion, les réformés d'Allemagne ont tenté et réalisé, dès l'année 1817, dans la Prusse et le Duché de JNassau, une réunion pompeuse du Luthéranisme et du Calvinisme; le complément de celte grande mesure devait être une modification liturgique dans un sens toujours moins éloigné des usages Catholiques. Le même Roi de Prusse, Frédéric-Guillaume 1I[, qui avait préparé la dramatique réunion des Luthériens et des Calvinistes , s'est donc chargé de pourvoir désoi^mais l'Eglise Réformée d'une Liturgie qui soit à la
hauteur de ses destinées futures. Il est vrai de dire que Sa Mêijeslé, loin de pouvoir faire agréer son œuvre par l'universalité de ce qu'elle appelle l'Eglise Evangélico-Protestante , n'a pas élé sans éprouver quelques résistances partielles dans son propre Royaume ; mais toujours est-il que celte Liturgie a pour caractère particulier de se rapprocher en plusieurs points des formes Catholiques. Non seulement le Prince a pris des mesures pour replacer des images dans les temples Protestants ; mais dans le service divin de la Cène, on trouve déjà une grande parlie de notre Messe des Catéchumènes , la Fré' face, le Sanclus, le Mémento des vivants, etc.
Ce sont là , sans doute , des faits bien éloquents en faveur de l'importance de l'élément liturgique; l'aveu qui échappe au royal liturgiste dans la préface de son Missel de 18-22, ne l'est pas moins. Il en vient jusqu'à faire valoir les avantages de ^uniformité dans le service divin, en la manière qu'avaient osé le faire nos Evéqucs Constitutionnels, dans leur conciliabule de 1797 (I). « L'Eglise Evangélique, dit Sa Ma- » jesté, doit assurer la stabilité de la société Chrétienne, par » sa doctrine et sa discipline. Bien que tels ou tels usages «religieux ne constituent pas l'essence du culte divin, il » faut cependant que Vuniformité dans le culte produise » une sorte de conviction générale, et même une tranq:iille » sérénité de conscience , appuyée sur cette douce et conso- B lante pensée que nous adressons à Dieu les mêmes louanges, » les mômes actions de grâces , les mêmes demandes , les » mêmes vœux et les mêmes prières que nos ancêtres dans » la foi lui ont adressés, depuis plusieurs siècles (2). » Certes,
(1) Ci-dessus, page 623.
(2) Histoire générale de l'Eglise, pî-r le B&.rou Henrioo. Tome Xdï. page 41Ô.
il faut que l'unité liturgique soit d'une nécessité bien évidente, pour que les schismali(iues et les hérétiques euxmêmes le proclament si haut, en dépit de leur état d'opposition à l'égard de la Mère Eglise. Nous avons constaté ailleurs le même fait chez les Grecs Melchites (1) ; qui osera donc désormais parmi nous contester un principe auquel toute société religieuse semble se recommander, pour vivre et se perpétuer?
Au milieu de ces phénomènes vraiment remarquables, la littérature protestante de l'Allemagne se montre gravement préoccupée de la science liturgique. Sans parler d'Augusli, auquel nous consacrons ci-après une notice, la matière des rites sacrés est exploitée avec plus ou moins d'érudition par Marlioinike, Hildebrand, Schmid, Rechenberg, lUieinwald, Schone, Bohmer, etc., etc. Plût à Dieu que nous pussions compter en France un nombre pareil d'hommes sérieux, se livrant à ces belles études qui furent si florissantes chez nous avant l'innovation Anii-lilurgiste ! Mais ce qui est plus admirable encore, c'est que l' Allemagne Protestante ne renferme passeuleraent des hommes auxquels la science liturgique est familière, sous le côté de l'archéologie ou de l'esthétique; elle en possède aussi qui proclament la magnificence et l'onction de nos îorm\A\cs papistes , qui s'en vont recueillant avec amour nos vieilles Hymnes, nos Proses et nos Antiennes séculaires, les publiant avec des commentaires dont, la plupart du temps, l'esprit et la forme sont entièrement Catholiques; bien difîércnls assurément de nous autres Français, qui nous montrons si indifférents à toutes ces richesses de la piété de nos pères, engoués que nous sommes des pastiches de notre Santeul. Nous avons d'utiles leçons à prendre dans !a lec-
(1) Tome i, page 238.
ture des précieux volumes publiés par Rarabacli, Daniel, et autres Luthériens dont les travaux sont indiqués ci-après.
Mais si l'Allemagne Protestante semble sous l'empire d'une réaction en faveur de la forme religieuse, il ne faut pas croire pourtant que tous les Catholiques partagent les désastreuses théories que iM. de Keller (1) ctune partie notable du Clergé. cherchent à faire prévaloir. Grâceà Dieu, la plus belleet la plus solennelle protestation est placée en face même de ces honteuses apostasies. Nulle contréeCatholique aujourd'hui ne saurait montrei" des hommes plus ériidits et en même temps plus intelligents, que l'Allemagne elle-même. Nommer Mœhler, Klee, Gœries, Windischmann , etc.; et spécialement pour la Liturgie, Binterim, F. X. Schmid, etc., c'est prédire le mouvement d'ascension que ne peuvent manquer de subir les doctrines Cathohques dans le pays qui produit de tels hommes. Au reste, nous ne tarderons pas à dérouler sous les yeux du lecteur la liste magnifique, quoique incomplète, des liturgisles Allemands de ce siècle.
Disons maintenant un mot du triomphe de l'Eglise Catholique dans la cause de Clément-.\uguste Droste de Vischering. Archevêque de Cologne. Quel cœur catholique n'est ému de reconnaissance et d'admiration pour ce nouvel Athanasc, dont le courage indomptable sauve à jamais la foi et la discipline dans l'Eglise d'Allemagne, contraint les puissances
(I) Ea ce moment aiôaie, les journaux nous apprennent qne M. de Ri'ller vient de prendre, à l'égard du gouvernement de Wurtemberg, une attitude plus épiscopa'e. I! a adressé des réclamation? sur l'oppression que souffre l'Eglise dansée pays. Puisse enfin ce Prélat reculer dans la ligne malheureu.se qu'il a adoptée, et comprendre que le Catholicisnje cesse d'exister, quand sa forme et sa liberté lui sont etlcvées, et que toutes les atteintes dirigées contre cette forme et cette liberté, ont leur contre-coup sur la foi elle-méine, sur la morale et sur la hiérarchie !
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du siècle à reculer d;ins leurs porfidos manœuvres, rend le scnlimcnt de leur devoir à des PréiiUs et à des Prclres dont la conscience pactisait avec la trahison , inonde le cœur des fidèles de cette joie et de celle espérance que le sentiment seul du Calholicisme peut faire ressentir? Or, la source de celte victoire éclatante, dont les conséquences ne sauraient être comprimées, est la fidélité de Clément-Auguste aux principes de la Liturgie; comme aussi l'espérance des ennemis de l'Eglise éiail dans le renversement de ces mêmes principes. Si donc les traîtreuses théories du Congrès de Vienne sont refoulées, si la marche du système qui tendait à produire l'unité Germanique au moyen du Protestantisme est aujourd'hui en voie de rétrograder, c'est parce que Clément-Auguste , fidèle à la voix du Siège Apostolique , ne veut pas qu'une formule de quelques lignes dans le Rituel Romain, soit prononcée sur des époux indignes du nom de Catholiques, tandis que le Roi de Prusse voulait, au contraire, que celte formule sacrée fût prostituée jusqu'à servir d'égide à l'apostasie.
Donc, la doctrine, les mœurs, l'Eglise, tout s'est réfugié, concentré pour l'Allemagne, dans cette question liturgique ; c'est de là que l'Hermésianisme est terrassé, parce que le glorieux Confesseur dont il a éprouvé les indomptables poursuites est désormais proclamé le sauveur de la foi; c'est de là que le Fébronianisme est confondu , parce que la soumission au Pontife Romain ne saurait être prêchée plus éloquemmenl que par la captivité d'un Archevêque, si docile au Siège Apostolique ; c'est de là que le plus tonnant de tous les anaihêmes éclate .contre les mariages mixtes , dont la désastreuse multiplication allait à éteindre sous peu d'années la vraie foi dans de vastes Pro\inces, et qui deviennent désormais odieux à tous ceux qui ont gardé dans leur cœur
un rcsle de ce senliment de rialionalilc catholique qui ue s'éleint que ienlemcnl dans le cœur desenfanls de l'Eglise; c'est de là enfin que sortira l'affranchissement religieux, non seulement de la Prusse et des provinces Rhénanes, mais en général des diverses autres régions de l'Ailcmagnc dans lesquelles les viariages mixtes allaient ruinant la foi de jour en jour, par rindifterence et trop souvent la complicité des Pasteurs. Que maintenant donc les peuples Catholiques environnent de leur amour ces livresdela Li.urgie qui renferment ainsi le salut de la foi, et qu'on ne peut mépriser sans mettre en péril le dépôt tout entier de la révélation de Jésus-Christ. Dieu donne toîijours en leur temps ces sortes de manifestations, et il se plaît souvent à confondre l'irréflexion des hommes de peu de foi, en montrant que, dans l'Eglise, ce qui paraît moindre importe néanmoins tellement à l'ensemble, que cet ensemble périt du moment qu'une main profane louche à ces parties qu'un œil superficiel a jugées secondaires. Ainsi, Martin Luther aura enlevé l'Allemagne au vrai Christianisme , en prêchant contre les Indulgences ; Clément- Auguste la rattache à l'Eglise véritable, en maintenant, au prix de sa libcrié et de son sang, s'il le faut, la sainte franchise du Pxituel aux mains de ses Prêtres. Tels sont les événements qui se pressent en notre siècle; passons maintenant en Angleterre: un spectacle non moins merveilleux nous y attend. Tout le monde aujourd'hui est forcé de convenii- que l'oracle du sublime Joseph de Maislre, sur la Grande-Bretagne, est au moment de s'accomplir. Le règne de Dieu et de son Eglise approche pour l'Ile des Saints. Or, nous l'affirmons tout d'abord, la cause principale de ce retour à l'anlique foi, de celte dissolution du Protestantisme Anglican, tandis que le Pi'cs!)ylérianisnîe, le Méthodisme tiennent encore , n'est pour ainsi dire (pie le développement de
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rélémpiil liturgique que In plus heureuse inconséiiuence avait conservé au seiu de V Eglise- Etablie. Son (Utlondricr où figurcnl encore les Saints, ses livres d'OITicos presque toujours traduits liltcralernentsur ceux de l'Eglise Romaine, SOS habits sacerdotaux, ses ornements pontificaux retenus dans leur forme catholique, ses Cathédrales et autres édifices religieux conservés, restaurés, entretenus avec un soin pour ainsi dire filial, etc. (I) ; toutes ces choses n'étaient pas de simples anomalies; il fallait y voir les indices d'une réaction ft-tiwe. Quand on pense que long-lcmps avant la fin du dix-septième siècle, deux Anglicans, Dugdale el Dodsworth, publiaient le Monaslicon AngUcanum , préludant ainsi, longtemps à l'avance, aux travaux que les Catholiques euxmêmes entreprendraient pour mettre en lumière les grandeurs et les bienfaits du Monaslicisme ; quand on se rappelle la faveur avec laquelle cette publication fut accueillie en Angleterre, et le zèle avec lequel tous les ordres de la société, même les acquéreurs des biens monastiques, s'offiirent à subvenir aux frais des nombreuses gravures qui enrichissent l'ouvrage, sans autre but que de conserver le souvenir âcà antiques merveilles de l'architecture papiste; il est facile de comprendre que du moment où demesquins et cruels préjugés
fi) C'est ici !e lieu de rappeler, avec Joseph de Ma'stre, les vers de Dryden, Mir le caraclère de l'Eglise Anglicane : « Elle n'est pas »répousc lé^iiime, mais c'est l.i maîtresse d'uu Roi; et quoique iille «évitlenle do Calvin, ell? n'a point la miiiO effrontée de 5es sœurs. sLevanila tête d'ini air m-j^stucux, tlie prononce assez .«listinctem nt ))1.}S noms de Pè'cs, de Conciles , de Chefs de l'Eglise : sa m^in porte la » crosse avec aisance ; cllo parle sérieusemeal de sa noblesse ; et sous le «niafqae d'une ndire isolée et rebelle, elle a su conserver oa ne s^ait «quel reste de grâce an'.ifpie, vcaûiable débris d'une dignité qui n'est splts. (Drydei). The hind and th>'. Panthcr. )
vicndronlù disparaître, celle naiion devra se précipiter ovidernent dansla vérité antique et grandiose du Caiholicismc. C'est déjà ce qui arrive aujourd'hui; d'abord, les conversions individuelles ont augmenté dans une proportion toujours croissante, au point d'arracher un cri d'alarme à l'Anglicanisme; mais bientôt la brèche s'est agrandit'; la profonde et large blessure faite à l'Eglise de Henri VIII et d'Elisabeth, a apparu plus désespérée encore qu'on ne l'aurait cru; et qui la guérirait, cctti; blessure, maintenant que la défection est déclarée dans le camp même de ces Docteurs d'Oxford, auxquels semblait être dévolue la défense de l'Eglise- Etablie? Déjà le Papisme triomphant les décime chaque jour, et ceux qui ne se rendent pas extérieurement à lui préparent, sans le vouloir, un retour plus universel encore, en publiant ces fameux Traités sur le temps présent qui, sous le prétexte d'arrêter le mouvement Catholique par des concessions modérées, ne font autre chose que l'accélérer. Or, c'est principalement sur les choses de la Liturgie que les disciples du Docteur Pusey conviennent qu'il est utile d'abonder dans le sens des usages Catholiques; le culte Anglican, si pompeux déjà comparé à celui des Calvinistes, leur semble encore trop nu et trop froid. Ils ont vu dans la tradition des Pères de l'Eglise, dont l'autorité est déjà réelle pour eux, ils y ont vu que plusieurs des cérémonies papistes remontent au berceau du Christianisme; ils songent à les rétablir. Un vague besoin delà Présence Réelle les travaille; en attendant, il leur faut des Images saintes, et les Reliques ne larderont pas à devenir l'objet de leur dévotion. Rien plus, ils ensont venus jusqu'à comprendre la nécessité de la Prière Canoniale; ils parlent de rétablir la récitation de l'Office divin ; plusieurs même l'ont déjà ostensiblement reprise, et voici les étonnantes paroles qui leur échappent sur ce Bréviaire Ronmin , si odieux pourtant aux
hérétiques et si imprudemment repousse par plusieurs Catholiques : c'est un des Traités pour le temps présent que nous allons citer (1).
« Le service de prière du Bréviaire est d'une telle excel- » lence et d'une telle beauté, que si les controversistes Ro- » mains étaient assez avisés pour le présenter aux Protestants » comme le livre de prière de leur Eglise, ils produiraient » infailliblement sur l'esprit de tout dissident non prévenu
» un préjugé en leur laveur Nous essaierons donc d'ar-
» racher cette arme aux mains de nos adversaires; nous la «leur avons abandonnée autrefois, comme bien d'autres » trésors qui nous appartiennent aussi bien qu'à eux, et nous » n'avons garde de penser que, nos droits étant ce qu'ils sont, » on puisse nous reprocher d'emprunter chez nos adver- » saires ce que nous n'avons perdu que par mégarde. »
L'auteur de la dissertation que nous venons de citer, après plusieurs aveux dans lesquels la plus noble franchise se montre souvent en lutte avec un reste de morgue protestante, trace une courte histoire du Bréviaire Romain , dans laquelle il dit expressément que, quant aux parties principales, ce Bréviaire est aussi ancien que le Christianisme luimême. Parlant de la reforme liturgique de saint Grégoire VU, au onzième siècle, il dit : a Grégoire VU n'a fait que reslau- » rer et adapter plus parfaitement aux Eglises le service de » prière du Bréviaire, en sorte que, dans sa forme actuelle^ » tant pour la distribution des heures que dans sa substance, » il n'est autre chose que la continuation d'un système de » prière qui date des temps apostoliques. »
(1) Tome in, paragraphe 75. Du Bréviaire Romain considéré comme renfermant l'essence du culte de prière de l'Eglise Catliolique. Celte dissertation n'a pas moins de 207 pages.
Le Docteur Anglican iraiîe ensuite du fond et de la forme du Bréviaire, et les détails qu'il donne funt voir qu'il n'a pas craint d'approfondir la matière, et que c'est avec une entière connaissance de cause qu'il relève le mérite du livre des prières Papistes. Il commence par une analyse du Service Hebdomadaire ( Psalterium per hebdomadam (1). Il passe ensuite au détail de l'Office du Dimanche , et donne en entier, pour exemple, l'Office du IV' Dimanche après la Pentecôte (2). De là, descendant à l'Office Férial, il produit celui du Lundi de la première Semaine de l'Avent (3). Le service de prières d'un jour de fête est représenté par l'Office delà Transfiguration (4). Il n'est pas jusqu'à l'Office d'un Saint qui ne soit analysé en détail par l'auteur, et, à l'appui de son exposé, il donne l'Office de saint Laurent (5). Enfin, et ce n'est pas la partie la moins curieuse de cette Dissertalion, l'auteur, dans une sixième section, après avoir exprime le vœu de voir l'Eglise Anglicane adopter, pour célébrer la mémoire de ses Saints, la forme du Bréviaire Romain, rédige à l'avance l'Office de Thomas Ken, Evêque deBath, mort en 1710, et place sa fête au 21 mars. Nous renvoyons cette pièce curieuse dans les notes du présent chapitre (6). Certes, on devra avouer, après cela , que le mouvement qui pousse l'Angleterre vers le Catholicisme est surtout un mouvement liturgique. Terminons par un dernier passage de la même Dissertation.
€ Avant la Réforme, dit encore l'auteur, l'Eglise observait
(1) Pages 17-23.
(2) Pages 26-86.
(3) Pages 87-96.
(4) Pages 97-116.
(5) Pages 117-134.
(6) ViU. la uole C.
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» chaque jour les sept heures du service de la prière, et » quelque négligcmmenl, si l'on veut, que ce service fût pra-
> tiqué par plusieurs, on ne saurait manquer de reconnaître » qu'il a exercé une grande influence sur les esprits, et que » sa cessation a laissé des traces encore visibles aujourd'hui. » En effet, partout où ce service de prières a été établi, un
> grand nombre de personnes remplies d'un esprit catholique » n'ont pas seulement écrit sur la piière, mais beaucoup aussi » l'ont pratiquée dans leur vie. Au contraire, depuis que cette » forme de prières est effacée de la mémoire du peuple, »les livres sur la prière sont devenus chez nous une chose » rare , et le peu que l'on en rencontrerait encore est dû à
> des personnes qui ont vivement senti l'obligation où nous » sommes de nous donner davantage à la prière. De plus, il ïest très certain que toute rehgion, quelque forme qu'elle
> ait d'ailleurs, si elle n'est pas appuyée sur la dévotion extéirieure et sur la prière réglée et commune , doit être nécesï sairement mauvaise dans son essence (1). » Encore une fois, le Royaume de Dieu approche pour une nation au sein de laquelle se répandent de pareilles doctrines, et nous ne pouvons que souhaiter à tous nos frères de France une entière compréhension de ces dernières paroles de notre Anglican.
Si le progrès des tendances Hturgiques accélère la marche de l'Angleterre vers la vérité et l'unité Catholiques, il est d'autres contrées où la compression de ces mêmes tendances amène les résultats contraires. D'immenses provinces , soumises à la domination de l'Autocrate Nicolas, voient s'éteindre le flambeau de la foi, dans les jours même où nous écrivons ces lignes, et les changements dans la Liturgie sont le moyen
(1) Page 75.
par lequel cette catastrophe est opérée : tant il estvraî,
comme nous l'avons dit ailleurs, que la Liturgie est un glaive à deux tranchanls qui, dans les mains de l'Eglise, sauve les peuples, et qui , aux mains de l'hérésie , les immole sans retour.
Nous avons caractérisé , au chapitre IX , ces Liturgies orientales, vénérables sans doute par leur antiquité, mais qui n'en ont pas moins éié un obstacle invincible à toute réunion durable de l'Eglise Grecque avec l'Eglise Latine, depuis la première consommation du schisme. Nous avons fait voir aussi de quelle triste immobilité ces mêmes Liturgies ont été frappées, impuissantes qu'elles sont, depuis huit siècles, à tout développement; tandis que la Liturgie Romaine n'a cessé, à chaque époque, de produire de nouvelles formes, sans altérer le fonds antique par lequel elle tient à l'origine même du Christianisme. Il est aisé de conclure de ces faits incontestables, que toute réunion des deux Eglises, pour être durable, devrait avoir pour auxih'aire une modification dans la Liturgie orientale, qui la mît plus ou moins en rapport avec les développements des formes calhuliqucs dans l'Occident. La fraternité devrait donc être scellée par certaines dérogations à des usages, antiques, il est vrai, mais sacrifiés au plus noble but;, puisqu'ils'agirait d'aspirer, dans une plus grande plénitude, cette vie dont l'Eglise Romaine est la source, et dont on suppose que le désir sincère aurait motivé la renonciation au schisme.
C'est là précisément ce qui avoit eu lieu dans la Liihuanie, depuis la réunion de cette vaste province à l'Eglise Romaine, dans le Concile que le Métropolitain Michel Rahoza tint en 1594, à Bressici, et qui fut confirmé par le Pape Clément Vil!. On y posa en principe la nécessité de modifier ccilaius rilcs dans le sens du Concile de Florence, et les dis-
posilions prises ù ce sujet furent observées également par les autres piovinces soumises à la Uussie , dans lesquelles l'union avee le Saint Siège existait déjà, ou fut rétablie à la même époque. Plus lard, en 17:20, Léon Kiszka, Métropolitain de toute la Russie, dans un Concile tenu à Zamosk, s'appliqua principalement à spécifier dans des règlements détaillés la différence entre les rites Grecs schisraaiiques et les rites Grecs-unis. Il fixa les cérémonies, particulièrement celles pour la célébration de la Messe; et l'autorité des résolutions prises à Zamosk fut si grande, elles furent jugées si conformes aux besoins des Eglises Grecques-unies, qu'elles furent unanimement embrassées par le Clergé de la Gallicie, delà Hongii.', de l'Esclavonie, de la Dalmalic, de la Croatie, etc. (1).
Quoique la lettre de la Liturgie Byzantine lut exactement conservée daiis les Missels Slaves à l'usage des diverses Eglises du rite Grec-uni dont nous venons de parler, ces Missels , outre l'article de la Procession du Saint-Esprit , la prière pour le Pape, l'addition de certaines Fêtes ou Commémorations de Saints, renfermaient plusieurs Rubriques dans lesquelles il était pourvu à la forme des cérémonies d'une manière diflercnle de ce qui s'observait chez les schismaiiques. Ces Missels étaient donc la forteresse de la foi et de l'unité. Ceux qu'on trouvait dans les Eglises Catholiques soumises à
(I) TSoiu devons obstrycr ici que des modificaiioas du même g.nre ont été faites, d-jpuis c'es siècles, daas les rites des Grccs-iuns de l'Italie, de la Corso, de la Sicile, des Iles de l'Archipel, elc, par raii-.oriîé des Fontifes Ro nains. C'est un préjugé Janséniste de croire qu'il y ait au monde une seule Eglise unie au Saint Siège qui soit inuépçndaîitc de Rome dans les choscs de !a Liturgie. On peul consulter sar ce sujet le Bullaire Roaiuin, et Ici Décreis de la Congrégation de la Pi opagande ; on y verra jusq.i'à ces derniers icmp-- rexercice du pouvoir Papal sur les rites des E^ilises orientales.
la Russie avant l'horrible persécution qui vient de fondre sur elles, sont le Missel de 1639, donné parle MétropolitainCyprien î^achowski, dédié au Prince Charles-Slanislas Radziewil; celui de 1727, publié par le Métropolitain Kiszka; celui de 4790, imprimé par ordre du Métropolitain Szeptycki; enfin, le plus récent, promulgué, il y a peu d'années, parle Métropolitain Joseph Bulhack (1).
On peut rapporter les diverses modifications de la Liturgie Grecque dans le sens Romain à deux classes ; la première, moins considérable, dans le Rituel, se compose de certaines additions aux cérémonies desSacreraenls, par exemple, l'onclion des mains dans la collation de l'ordre de Prêtrise, etc.; la seconde, dans le Missel, a pour objet les démonstrations de piété et d'adoration envers le divin Sacrement de l'Eucharistie. Sous ce dernier rapport. l'Eglise Orientale, au sein de laquelle l'erreur des Sacramentaires n'a point étendu ses ravages, est restée beaucoup en retard de l'Eglise Latine qui s'est vue obligée de multiplier les témoignages liturgiques de sa foi et de son amour pour le Sacrement de l'Autel , en proportion des attaques de l'hérésie. Mais on sentira facilement que ces développements de culte, si légitimes en euxmêmes, en supposant même que les Eglises d'Orient puissent encore surseoir à leur adoption , sont devenus absolument nécessaires dans les Eglises de l'Occident, qui a été si violemment ravagé par les adversaires de la Présence Réelle. Ces derniers ne prendraient-ils pas scandale de ce que, parmi les enfants de l'Eglise Romaine, les uns ne fléchissent pas même le genou devant l'Hostie sainte, tandis que les autres
(i) >'ous empruatons ces détails a la Lettre des cioquante- quatre PrOtres Catholiques de Liltiuanie, qui ont réclamé pour la foi et l'unité Catliolique auprès de l'Evéque Siemazko. ( Annales de Philosophie Chréfienne X' année, ///' série. Tome I. )
n'ont point assez de marques d'adoration à lui prodiguer? Et les fidèles du rite d'cc-uni ne seraient-ils pas blessés dans leurs plus chères affections religieuses, s'il ne leur était pas permis de pratiquer, à l'égal des Catholiques du rite Latin , auxquels ils sont mêlés, ces actes religieux qui ne sont, après tout, que la manifestation d'une même foi?
Il est donc résulté de là que sitôt après la réunion de 1594, l'usage d'exposer le Saint-Sacrement les jours de Fêtes et de Dimanches s'est introduit, à la grande satisfaction des Catholiques, dans la Liihuanie et les autres provinces du rite uni; les génuflexions, les adorations profondes à la sainte Eucharistie sont devenues des pratiques communes et dès-lors réglées par des Rubriques spéciales. Mais comme la piété Catholique ne se contente pas d'adorer le Verbe incarné, dans le divin Sacrement, mais qu'elle aspire encore à s'en nourrir comme de l'aliment de vie , les entraves que la Liturgie orientale met à la Communion fréquente ont dû pareillement céder devant l'empressement légitime des fidèles. Dans le rite Grec, il ne doit y avoir pour la célébration de la Messe qu'un seul autel , lequel doit être retranché derrière ce rempart qu'on nomme Iconostase, espèce de portique décoré d'Images saintes, qui laisse à peine l'œil pénétrer furtivement jusqu'à l'autel, et qui se ferme totalement aux instants solennels du saint Sacrifice. Ces usages sévères se sont irouvésmodifiés comme d'eux-mêmes. L'autel du fond est demeuré , il est vrai , retranché derrière V Iconostase, en plusieurs lieux ; mais dans beaucoup d'Eglises, ï Iconostase a été sacrifiée, et, dans presque toutes les autres, des autels extérieurs onlété construits en diversendroKsde l'édifice, à la manière Latine. Ces autels servent aux Messes ^J^'it^e'es qui sont inconnues aux schismaiiques, tandis qu'elles sont, pour les Catholiques, l'aliment de la piété, l'occasion facile d'approcher
fréquemment des saints Mystères et de resserrer le lien de l'unité. Enfin, ces autels multipliés, afin que la Victime sans cesse renaissante se multiplie comme la inanne du ciel qui en était la figure, ces autels que la foule des fidè!os environne dans une sainte familiarilé, ces autels qui voient célébrer un Sacrifice journalier, demandent un Clergé digne de les desservir, un Clergé voué à la chasteté; et voilà pourquoi, en attendant une heureuse révolution qui astreindrait le Clergé séculier au célibat , les Grecs-unis des contrées dont nous parlons professent une si grande vénération pour les Moines Basiliens, que leur profession de chasteté, qui rehausse encore en eux le zèle de la foi , rend aptes à la célébration journalière du grand Sacrifice.
Il est donc évident, d'après ces faits, que la Liturgie Grecque, chez un peuple uni à l'Eglise Romaine, tend naturellement vers des développements destinés à faire pénétrer en elle les formes du Christianisme occidental, et capables dans un temps donné , d'altérer plus ou moins, par l'efifet même d'un tel progrès, sa physionomie primitive. Et nous n'avons garde d'eu disconvenir; mais dans un pays dont le souverain s'est fait chef de la religion, en sorte que les formes du culte sont désonnais fixées parla loi de rEiat,on conçoit que la poHtique voie avec inquiétude et jalousie un mouvement imprimé à ces mêmes formes par des sujets dissidents. Un tel progrès devient un aileniatcontre la Liturgie légale et immobile, au moyen de laquelle l'A utocrate espère comprimer tout mouvement religieux, comme attentatoire à sa souveraineté spirituelle. Ce fut le motif qui arrêta promptement les velléités que Pierre I" sembla manifester quelques instants de replacer son Empire sous la communion Romaine. Plus tard, Catheiine II, après le partage de la Pologne ( cette affreuse calamité que tout vrai Catholique ne saurait trop déplorer),
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devenue maîtresse de la Lilhuanie, de la Volhinie, de la Podolie et de l'Ukraine, employa toutes sortes de violences contre les Grecs-unis de ses nouveaux Etats, et l'on n'en complu pas moins de trois millions réunis violemment à l'Eglise schismatiqne, et privés désormais de tout moyen de suivre les rites qui étaient l'expression et la défense de leur foi.
Le feu de la persécution se ralentit un peu sous Paul I", sans qu'il fût permis néanmoins aux Catholiques du rite Grec-uni , arrachés violemment à leurs croyances et à leurs pratiques, de retourner à l'ancien culte. Alexandre I" régna ensuite, et s'il ne persécuta pas les Grecs-unis, il ne fit rien non plus en leur faveur ; si ce n'est, peut-être, d'autoriser le rétablissement du titre de la Métropole d'Halicz ; encore procéda-t-il en celte mesure sans le concours du Saint Siège. Des bouleversemenls inouïs , des suppressions , réductions et unions de Sièges épiscopaux, des nominations d'Evêques faites par l'autorité laïque et même schismatique, avaient jelé une grande confusion dans toutes les provincesRusses habitées par les Grecs-unis : la mission légitime avait cessé, et, partant, la vie des Eglises éprouvait une suspension désolante. Enfin, en 4817, il fut possible au Siège Apostolique de remédier, au moins en quelque degré, à de si grands maux. Joseph Bulack, élève de la Propagande, ayant été désigné par l'Empereur Tj^our Métropolitain de toute l'Eglise Grecque unie. Pie VII lui conféra l'Institution Canonique, avec des pouvoirs extraordinaires, pour réparer tout ce qui s'était fait d'irrégulier pendant la période d'anarchie spirituelle qui venait s'écouler. Biilack fut autorisé à donner hii-mêrae l'Institution Canonique à tous les Evêques de son rite qui ne l'avaient pas reçue, et, par ses soins, les Eglises qui étaient restées dans l'union avec le Saint Siège recouvrèrent une ombre de liberté , et accueil-
lirent quelques lueurs d'espérance; car l'esprit du Bienheureux Martyr Josaphat s'était reposé sur le pieux et fidèle Métropolitain Joseph.
Mais les Catholiques ne tardèrent pas à perdre toute illusion sur le sort qui les attendait. En 1823, Nicolas I" monta sur le trône impérial de toutes les Russies, et avec lui la plus abominable tyrannie. Ce Prince résolut d'en finir avec l'Eglise Catholique dans ses Etats; mais sa rage s'attaqua principalement aux faibles restes des Grecs-unis. Méprisant profondément l'espèce humaine, il ne compta pour rien la résistance du peuple et même celle des popes; le knout et la Sibérie devaient en faire bonne justice. Mais l'épiscopat pouvait offrir une résistance plus éclatante; il importait donc de l'anéanlir, ou, du moins , de le dégrader. rHlcolas a d'abord , en 1823, supprimé l'Evêché de Luck, à la mort du titulaire. Un nouvel ukase, en 1852, enchérissant encore, est venu décider que désormais les sujets Russes du rite Grec-uni ne formeront plus que deux Diocèses, celui de Lithuanie et celui de la Russie Blanche; par cette mesure sacrilège, l'épiscopat se trouvant réduit à deux membres , ou quatre iiU plus , en comptant les Vicaires-Evêques des deux Prélats, il devenait facile d'étouffer la foi Catholique, en employant la violence et la corruption contre des hommes faibles et isolés.
Le résultat de cet impie machiavélisme ne s'est pas fait attendre long-temps. Le pieux Joseph Bulhack a été enlevé trop tôt pour le malheur de son Eglise, et il a emporté dans sa tombe la liberté et la foi. Les Sièges de Luck, de Minsk, de Polotzk, se trouvaient déjà vacants, et à l'exception de Philippe-Félicien Szumborski, Evêque deChelm,au Royaume de Pologne, il n'y avait plus en exercice dans toute la Russie que trois Evêques du rite Grec-uni. Ces Prélats étaient Joseph Sieraaszko, qui s'intitule, de par l'Empereur, Evêque de li-
thuanie; Basile Luzynski, dit Evoque d'Orsza , établi par Micolas gérant du Diocèse de la Russie Blanche ; et Antoine Zubko, institué, également par TAutocrale, Vicaire du Diocèse de Lithuanie, avec le titre d'Evèque de Bresta. Ces trois malheureux Prélats, que l'histoire flétrira de la même honte qui s'attache au nom du Disciple perfide , et que l'indignation du Pontife Romain a déjà marqués d'un stigmate ineffaçable, ont livré au schisme et à l'hérésie les âmes de leurs peuples, et par eux la lumière du salut s'est éteinte sur de vastes contrées où leur devoir était de la conserver et de l'accroître. Ils ont adressé au tyran , sous la date du 12 février 1859 , une supplique, en les termes les plus humbles , tendante à obtenir la faveur d'être acceptés par Sa Majesté, eu»niémes, leur Clergé et leurtroupeau, dans la communion ûel'Eglise Apostolique-Orthodoxe-CathoUque-Grecque (1), et cette horrible prévarication a consommé la perte d'un million et demi de Catholiques, dans la seule Lilhuanie.
Au reste, ces Pasteurs mercenaires ont voulu en imposer à la conscience publique, quand ils ont osé affirmer qu'ils formaient , à eux trois , tout l'épiscopat Grec-uni de la Russie. Outre l'Evêque de Chelm que nous avons nommé ci-dessus , Prélat fortement attaché à la Catholicité, deu x autres Evéqucs ont refusé de souscrire l'acte de schisme ; l'un est le Prélat Zarski, Evéque in parlihus , et l'autre le Prélat Joszyf, membres l'un et l'autre du Collège Grec-uni de Saint-Pétersbourg. En outre, les trois Evéques apostats ont joint à leur supplique les signatures de mille trois cent cinq Ecclésiastiques, qu'ils assurent composer la totalité du Clergé Grecuni; et, d'autre part, on sait qu'en 1854, cinquante-quatre Prêtres Lithuaniens protestèrent contre les tentatives de
(1) Anmles de Philosophie Clirétienne, Ibid, pag. 334.
752 mSTlTUTIONS
Siemaszko pour éiablir le schisme. Il est vrai dédire que, depuis, la violence a produit de bien tristes effets sur la plupart de ces Popes, tous engagés dans les liens du mariage et ré-^ duits à choisir entre leur dev(»ir et l'exil en Sibérie.
Maintenant, il importe de faire connaître le double moyen employé par l'Autocrate pour accomplir son œuvre el poureu assurer la durée. Il a tout consommé par la suppression de rOrdre des Basiliens, le seul qui existât chez les Grec-unis, et par l'adoption forcée de nouveaux livres liturgiques.
Habile dans la tactique des gouvernements européens, quand ils veulent asservir l'Eglise, Nicolas a suivi 6dèlemeni tous les degrés qu'ils gardent dans Texécution de ce plan sacrilège. Ainsi, pour anéantir les Basiliens , il a commencé par les soumettre aux Ordinaires; en second lieu, il les a entravés dans l'admission des Novices ; la troisième mesure a été la confiscation des biens; enfin, la quatrième , qui a tout terminé, a été , en 1832 , la suppression définitive de l'Ordre lui-même. Du moins , la voix d'un Evêque s'est élevée contre cette machiavélique et atroce persécution ; le pieux Prélat Szezyt,suffragant de l'Archevêché de Mohilow, du rite Latin, a osé faire entendre des réclamations contre la suppression des Basiliens , et contre celle d'un grand nombre d'autres Monastères du rite Latin qui oui été abolis, jusqu'au nombre de 221 , dans la seule Métropole de Mohilow. Ce courage apostolique n'a pas tardé non plus à recevoir sa récompense. Le Prélat s'est vu arracher violemment à son troupeau et reléguer jusqu'aux extrémités de l'empire. Les instances de la noblesse ont pu seules obtenir qu'il ait enfin été rendu à l'exercice de sa charge pastorale (I).
(1) Nous devons mealionaér ici ua autre Prélat du rite Latin, que sa conduite pleine da courage désigne a l'admiration et à la recoQ-
Pendant qu'on travaillait à ruiner l'Ordre des Basiliens , ces Prèlros célibataires dont l'influence était si grande sur les Grec-unis, et qui leur garantissaient le bienfait de la célébration journalière du Sacrifice chrétien , les presses impériales de Moscou enfantaient, en 1831, un Missel destiné à remplacer dans les Eglises Grecques-unies celui du vénérable Joseph Bulhac et de ses prédécesseurs. Ce Missel totalement conforme à celui des Schismaiiques ne différait guère de l'ancien que par ses omissions. On y supprimait l'article de la Procession du Saint-Esprit , la mention du Pape , et aussi les diverses Rubriques tendantes à manifester par des rites spéciaux la foi dans le mystère de la Présence Réelle. Faire accepter ce Missel aux Eglises Grecques-unies , c'était donc les replonger dans le schisme , en même temps que déclarer la Liturgie impuissante à tout développement, quelque légitime qu'il soit. Nous avons signalé ailleurs ce caraclèrt; judaïque de la Liturgie dans les Eglises d'Orient.
Dès lors , le gouvernement russe a senti que tout était gagné pour son système s'il parvenait à introduire ce nouveau Missel dans les Eglises Grecques-unies ; cet attentat devenait facile depuis la suppression des Basiliens , la mort
naissance de tous les Catholiques. En 1833, le gouvernemeût de Varsovie ayant publié un édit qui enjoignait à l'Evêque de Podiachie, Mgr. Gullvowski , de faire disparaître des bibliothèques ecclésiastiques de son Diocèse un livre qui traite de la Concorde et de la Discorde des Grecs et des Latins , le Prélat a refusé de se soumettre à cette injonction, par laquelle on lui demandait de trahir les intérôis d'une religion dont il est le défenseur naturel. Il n'a pas montré moins de vigueur en s'opposant de toutes ses forces à l'exécution du décret impérial qui ordonne que les enfants issus des mariages entre les Grecs et les Latins seront, sans distinction, élevés dans la religion Grecque. Depuis près de dix ans, ce généreux confesseur de la foi et de la liberté de l'Eglise e. t chassé de sa ville éplscopale , et contraint d'errer à travers son Diocèse , sans demeure fixe et en butte k toutes les persécutions.
IZi INSTITUTIONS
OU la défection des Evoques de ce rite. Nous apprenons par une lettre du Ministre de l'intérieur à l'Empereur Nicolas, en date du 30 avriH837 (1) , que, dès celte époque , la plus grande partie des Eglises Grecques-unies, tant des villes que des campagnes, était déjà pourvue du nouveau Missel. On avait enlevé les anciens par violence, et dans la crainte que les usages extérieurs empruntés à l'Eglise Latine ne demeurassent comme une protestation contre la suppression des Missels Catholiques, l'Autocrate avait pris des mesures matérielles pour anéantir toutes les tendances vers les habitudes de piété du catholicisme. Ainsi , dans l'espace de trois ans ( de 1834 à 1857 ) , on avait rétabli la barrière des Iconostases daus trois cenis dix-sept Eglises de l'Eparchie Lithuanienne; aûn que désormais l'autel cessât d'être aussi accessible à la religion des peuples. Les autels latéraux, qui, dans les Eglises même dont les Iconostases avaient été conservées, étaient en dehors de cette barrière et si favorables à la célébration des Messes privées , avaient été démolis ; on avait conservé seulement ceux de ces autels dont l'emplacement et la construction se trouvaient liés inévitablement à la disposition architecturale de l'Eglise. Plusieurs Eglises en effet, surtout dans les derniers temps, avaient été bâties d'après un système de plus en plus rapproché de celui des Latins , dans lequel le nombre et le placement des autels est d'une si grande importance. Au reste, si le gouvernement russe consentait à ne pas démolir ces autels, c'était en défendant qu'on y célébrât désormais le saint sacrifice (2).
Mais ce que nous disons ici ne montre point encore assez la rage dont les Schismatiques russes sont animés contre les
(1) annales de Philosophie Chrétienne. Ibide n, Pages 240-242
(2) Jbidem.
formes liturgiques des Latins. On conçoit que la majesté de l'Autocraio se sente instinctivement blessée des honneurs rendus à THomme-Dieu , dont les Grecs-unis dressaient le trône quand ils exposaient le Saint-Sacrement , auquel ils prodiguaient les marques extérieures d'adoration; après tout, c'est une véritable cour, avec toutes ses assiduités et tous ses honneurs , que le Catholicisme tend à former autour du Tabernacle Eucharistique. Mais croirait-on que le Tyran en est venu jusqu'à se montrer jaloux de la sonnette que les Crecs-unis avaient empruntée des Latins , pour marquer les principaux instants du sacrifice et réveiller l'attention des fidèles? Le Ministre de l'Intérieur se glorifie auprès de son maître d'avoir fait disparaître cet usage papiste de toutes les Eglises deLithuanie (1).
Enfin , tel est l'éloignement que le Schisme Grec a toujours eu pour les développements de la forme dans l'art, éloignementquilui a inspiré ses déplorables théories sur la laideur du Christ et de la Vierge Marie , et aussi la raideur et l'immobilité de ses types, qu'on le voit aujourd'hui poursuivre avec la dernière rigueur le roi des instruments de musique , le grand moyen de l'harmonie sacrée , l'Orgue. Les Grecs-unis avaient reçu des Latins ce puissant mobile de la prière et des sentiments religieux ; avec l'orgue, ils se sentaient réellement fils de la Chrétienté Romaine, membres de la civilisation occidentale. Les ordres les plus sévères ont été donnés pour la destruction de cet instrument. Dans le Christianisme bâtard de la Russie , la clef des mystères est perdue ; on prétend réduire à la seule voix humaine toute l'harmonie qui devra retentir autour de l'autel ; comme si la vraie religion
(1) /bidem>
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n'avait pas reçu la mission de donner une voix à toute la nature et de forcer les élémenis à s'unir à l'homme dans un même concert. C'est ce que fait dans nos Eglises ce puissant prince de l'harmonie, qui a reçu la magnifique et biblique appellation û'Orgue , Organum. Qu'importent les succès merveilleux du collège des Chantres de la Cour à Saint-Pétersbourg, et des écoles de chant établies officiellement à Polock et à Zyrowice? Ce luxe ne sert qu'à mettre à découvert la pauvreté d'une Liturgie qui repousse, par système, les moyens grandioses d'accroître les effets de l'harmonie, et de marier la voix du peuple à celle des Prêtres dans un concert immense. Une religion de Cour, sensualiste et confortable , craint les mélodies fortes et sévères qui élèvent l'homme au-dessus du présent; il lui faut une harmonie qui soit toute de la terre, dans laquelle l'élément religieux ne fasse que raviver, par un contraste piquant , les sensations amollissantes du théâtre et des profanes mélodies. On sait de reste combien est dur, monotone et désagréable, l'accent du Prêtre dans la Liturgie Grecque; combien il est loin de la suave magnificence de noire Pré face , imitée pourtant des anciens Grecs : l'Orgue venait donc à propos pour relever l'inspiration et ranimer la prière languissante : l'Autocrate ne l'entend pas ainsi, et il est, au reste, assez piquant de le voir dans son zèle anti-liiurgiste s'accorder pour la destruction de l'Orgue avec le régicide Evêque Grégoire, que nous avons vu, au Concile de 1797, proposer de remplacer cet instrument par le tam-tam chinois.
Au reste , le gouvernement se charge de pourvoir avec largesse aux frais de l'éducation des nouveaux musiciens, et telle est sa munificence quand il s'agit de procurer l'exécution de ses plans anti-liturgisles, que le Ministre de l'Intérieur, dans le rapport déjà cité, fait voir en détail à son maître
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que le défaut d'argent est la seule cause du retard qui a été mis on quelques lieux à rexécution des ordres impériaux, tant pour le rétablissement des Iconostases^ que pour la substitution de Missels et ornements Grecs purs, aux Missels et ornements Papistes qu'on a été contraint de laisser subsister encore pour quelque temps.
L'Autocrate poursuivait donc avec ardeur son système de destruction du Catholicisme, au moyen de ces changements dans la forme, si signiûcatifs et si efficaces, en même temps qu'il travaillait à amener les trois évêques Siemaszko , Luzynski et Zubko, à déclarer leur apostasie. Ce dernier fait étant accompli , Nicolas a fait donner des ordres par le saint Synode, portant qu'on ne devra pas procéder avec trop de rigueur contre quelques usages religieux conservés encore par les nouveaux schismatiques; mais qu'on devra, au contraire, user de tolérance, et maintenir, autant quepossible, lesmémes pasteurs dans les Eglises, du moment qu'ils auront consenti à renoncer à l'unité Romaine. Le nouveau Missel de Moscou, l'interdiction des Messes privées, le rétablissement des Iconostases, la suppression des honneurs rendus au Saint Sacrement, etc., tous ces moyens joints à un système d'éducation schismatique, suffisent en effet pour consommer sans trop de violence la séparation qui a été le but de tant de crimes et de parjures.
Maintenant, la divine Providence permettra-t-elle que cette œuvre abominable demeure accomplie sans retour, et que le schisme Grec, avec toutes ses conséquences abrutissantes, étende à jamais son joug sur ces malheureuses provinces?C'est le secret de Dieu ; mais nous, sachons du moins accepter les leçons qui résultent de ces événements contemporains, dont notre préoccupation ne saisirait peut-être pas toute la portée.
D'abord, il est une fois de plus déaiontrépar les faits qu'il ne saurait jamais y avoir d'aiieniat contre la foi ou l'unité catholiques, dont le contre-coup ne se fasse sentir sur la Liturgie ; parce qu'il n'est pas non plus un seul des intérêts de cette foi et de cette unité, qui ne trouve dans la Liturgie sa représentation expresse. Cette vérité est banale à force d'avoir été répétée dans ce livre : ce sera la dernière fois. Concluons : donc, il est essentiel d'examiner les inifniions et les doctiines de ceux qui proposent des changeuienis dans la Liturgie, et se tenir en garde contre eux, fussent-ils couverts de peaux de brebis, et n'eussent-ils dans la bouche que les beaux mots de perfectionnement et de retour à l'antiquité. En second lieu, il résulte de ce récit que la politique des Pontifes Romains, qui a toujours tendu à réunir les Eglises dans une même Liturgie , vient de recevoir sous nos yeux une nouvelle et éclatante justification. Si, au temps de Catherine II, trois millions de Catholiques, et sous Nicolas I", un million et demi, ont été détachés du vrai christianisme, c'est uniquement parce que ces Catholiques manquaient de l'appui que leur eût naturellement offert la communauté absolue de rites, de chants et de prières, avec les autres membres de l'Eglise Romaine. Et cela est si vrai que ni Catherine H, ni l'Empereur Nicolas^ n'ont songé à réunir au schisme Grec des millions de Polonais dont la foi Latine les inquiétait, mais qu'ils sentaient retranchés derrière l'inviolable boulevart de la Liturgie Romaine. Or, toute Liturgie qui n'est pas Romaine devient infailUblement nationale, dans l'aiception plus ou moins étendue de ce terme, et, partant, elle tombe sous le pouvoir et l'administration du Prince ou de ses agents. En France, ce seront les Parlements, ou toute aulie forme judiciaire ou législative qui leur a succédé; en Russie, c'est l'Auiocrateavecses ministres. Un pouvoir tyrannique, impie,
hérétique, aura donc la haute main sur la foi des peuples et sur les mœurs chrétiennes qui dérivent de celte foi. Il est aisé de comprendre jusqu'où vont les conséquences de la forme nationale dans le culte; nous en avons signalé un grand nombre dans cet ouvrage, et quant aux provinces qu'un sévère jugement de Dieu a soumises à l'Empereur de Russie , tout le monde conviendra sans peine que la Liturgie Romaine eût garanti, avec la foi des peuples qui les habitent, cette dignité de la nature humaine qui ne souffre pas la servitude de la pensée et des affections religieuses. Si donc l'Autocrate a voulu, par ses mesures sacrilèges et anti-liturgiques , river à jamais les fers de ces populations malheureuses , c'est qu'il savait que les tendances Romaines qui se révélaient au milieu de la Liturgie Grecque telle qu'elles la pratiquaient, leur faisaient pressentir le bienfait d'une civilisation Catholique, et les amèneraient peu à peu, à se fondre dans les mœurs plus dignes et plus libres des nations de la langue Latine. La Pologne doit savoir maintenant que la seule nationaUté qui lui reste, celle qu'on ne saurait lui ôler malgré elle, est dans le Catholicisme; mais à la vue du sort malheureux desa triste sœurlaLithuanie, qu'elle comprenne aussi que le Catholicisme, chez elle, n'a de défense que dans la Liturgie. Qu'elle presse donc contre son cœur et qu'elle défende comme sa dernière , mais ferme espérance, ce Bréviaire et ce Missel Romains par lesquels elle sera toujours Latine , et non Russe. Qu'elle se sente fière aussi de ce que, par la Liturgie, le monde Catholique rend hommage chaque année à la grandeur des héros de sainteté qu'elle a produits; son Stanislas de Cracovie, son Casimir, son Hyacinthe, son Hedwige, et aussi son admirable Jean de Keniy, dans la fête duquel nous disons par toute la terre , suivant l'ordre du Siège Apostolique :
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0 qui roganti nemini Opem negasti, patrium Regnum tuere ; postulant Cives Poloni et exteri.
Terminons maintenant celte revue de l'Eglise universelle, sous le rapport liturgique, en nous arrêtant à Rome même, où il nous reste à constater plusieurs faits remarquables ence dix-neuvième siècle. Nous verrons d'abord que les Pontife s Uoraains de nos jours n'ont été pas moins jaloux que leurs prédécesseurs, délaisser dans la Liturgie des marques de leur piété.
Pie VII, de sainte mémoire, plaça au Bréviaire, sous le rite double mineur, saint François Carracciolo, l'un des cinq Bienheureux qu'il avait canonisés. Il éleva au même degré la fête de saint Clément, Pape, qui jusqu'alors n'avait été que semi-double. Enfin, pour ranimer dans toute l'Eglise la dévotion à Marie Compatissante, il institua une seconde Fête des Sept Douleurs de la Sainte Vierge, qui se célèbre le troisième Dimanche de Septembre.
Léon XII accomplit une grande et honorable justice envers un des plus saints et des plus courageux Prélats du Moyenâge , en établissant au Bréviaire le nom et la fête de saint Pierre Damien, du degré Double-mineur, avecle litre de Confesseur Pontife et Docteur de l'Eglise. Ce fut la seule œuvre de ce genre qu'il exécuta dans son trop court Pontificat.
Son successeur Pie VIII, qui ne fil que passer sur la Chaire de saint Pierre, exerça d'une manière non moins solennelle sa prérogative d'arbitre de la Liturgie, en rendant un Décret pour attribuer désormais à saint Bernard le litre et les honneurs de Docteur de l'Eglise. Il y avait long-temps, il est vrai, que l'Eglise Gallicane avait accordé cette faveur à l'auteur des livres de Consideratione ; mais l'Eglise Romaine, ou
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plutôt TEspi'it qui la dirige, n'a rendu cet oracle qu'en 1829, et toutes les Eglises du rite Latin s'y sont conformées.
Enfin, le grand Pontife Grégoire XVI, qui conduit avec tant de gloire le vaisseau de l'Eglise , a récemment fait usage de son autotiléliturgique, pour établir, du degré Double-mineur, la Fête du saint Evoque Alphonse-Marie de Liguori, l'un des cinq Bienheureux dont il a célébré la Canonisation, en 1839.
A ce dernier Décret s'arrêtent les développements actuels de la Liturgie Romaine ; mais ses triomphes n'ont de bornes que l'univers. Car c'est elle qui accompagne l'Apôtre qui s'en va planter la foi dans les régions infidèles ou hérétiques. Les jeunes Eglises de l'Amérique du Nord , celles qui s'élèvent de toutes parts dans la Grande-Bretagne et disputent pied à pied le terrain à l'Anglicanisme, ne connaissent d'autre prière que la prière de Rome; le sauvage de la Louisiane, l'Indien, le Chinois, le néophyte du Tonquin, l'insulaire de rOcéanie, sont les enfants d'une même Liturgie, et cette Liturgie est Romaine. L'Algérie même , colonie française , n'emploie pas d'autres livres pour les Offices divins que les livres de saint Grégoire , et tous ces Prêtres Français que Rome voit partir chaque année pour les quatre vents du ciel, et qui vont féconder de leurs sueurs et de leur sang la parole divine qu'ils annoncent à toute créature, avant de partir pour le lieu de leur mission, commencent par renoncer à ces modernes Bréviaires et Missels qu'ils avaient conservés jusqu'alors, ets'avancont vers les peuples qu'ils doivent évangéliser, les mains chargées de ces livres Romains auxquels est aujourd'hui attachée la fécondité de l'apostolat, comme au temps des Bonifacc, des Anschaire et des Adalbert.
C'est sans doute encore un triomphe pour la Liturgie Romaine que, seule de nos jours, au sein de la France, non seulement elle demeure la Liturgie des anciens Ordres Re-
llgieux qui renaissent de leurs cendres , mais que ces nouvelles familles qui se sont formées, l'une sous le nom de Société des sacrés Cœurs de Jésus et de Marie, l'autre sous celui de Congrégation des Maristes , et qui ont déjà opéré des fruits de salut chez les infidèles et mérité les bénédictions du Pontife Romain, se soient fait une loi inviolable d'être Romaines dans la Liturgie. Les nombreux Instituts et Monastères de Vierges qui fleurissent de toutes parts autour de nous, comme autant de plantations célestes, font aussi monter vers le ciel, sept fois le jour et au milieu de la nuit, la prière Romaine. Enfin , nous avons raconté ailleurs comment les pieuses Confréries qui contribuent à maintenir, dans un si grand nombre de Paroisses de France , la piété et les mœurs Chrétiennes, célèbrent leurs Fêtes, non d'après le Calendrier apauvri et stérile des nouveaux Bréviaires, mais bien d'après le Calendrier Romain , si riche de traditions , si fécond en grâces apostoliques.
Aussi, nous semble-t-il de plus en plus évident que la Liturgie Romaine est appelée à régner de nouveau en France tôt ou tard : et ce sentiment n'est pas seulement le nôtre; il est partagé par un grand nombre d'excellents esprits. Nous avons même souvent entendu répéter à des personnes assez peu suspectes que si Rome consentait à réformer son Bréviaire, l'opposition Gallicane ne saurait tenir contre l'influence de cette mesure. A vrai dire, il nous semble qu'il y a bien un peu d'outrecuidance dans celte manière de voir une si grave question. Sans doute , il est dans les choses possibles que Rome entreprenne, dans ce siècle, une réforme de son Bréviaire ; ce serait la quatrième depuis saint Grégoire ; mais qu'on le comprenne bien, cette réforme n'aurait point pour objet de produire un nouveau Bréviaire Romain. Celui de saint Pie Yest lemême que celui qui fut revu au treizième siècle par
les Frères Mineurs, le même que celui de saint Gréf;oire VU, le même que celui de sainl Grégoire I". Le Bréviaire qui sortirait de la réforme du dix-neuvième siècle ne sérail point autre non plus,quantau fond, que celui des siècles précédents; les théories françaises du dix-huitième siècle sont venues trop tard pour entamer l'œuvre séculaire et traditionnelle des Pontifes Romains. Mais ce n'est pas là précisément ce qui préoccupe plusieurs personnes dont nous avons souvent recueilli les aveux pleins de naïveté; leur grande espérance, au cas d'une révision du Bréviaire, serait de voir la somme des prières ecclésiastiques diminuée, à Rome, dans la proportion des Bréviaires Français.
Quoi qu'il en soit de cette attente, nous devons être assurés à l'avance que si le Siège Apostolique entreprend , en ce siècle, une réforme du Bréviaire; prévision qui n'a rien d'improbable, puisqu'il s'est déjà écoulé près de trois siècles depuis la réforme de saint Pie V, et que les deux précédentes n'ont pas été séparées par un aussi long intervalle ; nous devons être assurés, disons-nous, que cette réforme satisferait à tous les besoins de la Liturgie. Elle serait entreprise avec une souveraine aulorité, dirigée par cet Esprit qui conduit les Ponlifcs Romains dans les choses de la foi et de la discipline générale dont la Liturgie est l'expression. Elle ne serait point le fait d'une coterie hétérodoxe, ni le produit d'une école littéraire, ni le résultat d'une révolution pyrrhonienne dans la critique sacrée, ni l'œuvre d'un vain amourpropre national. La majestueuse confession des dogmes, la victoire contre les hérésies , la liberté ecclésiastique, la vigueur de la discipline, la dévotion à la Sainte Vierge et aux Saints, l'onciion de la prière, la sainte et inviolable tradition, avec ce progrès légit ime qui se fait dans la lumière et l'amour sous l'autorité, y puiseraient leur sublime manifestation ; en
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un mot , cette nouvelle réforme , comme toutes celles qui l'ont précédée , serait un pas magnifique de l'Eglise et de la société vers la conquête d'un plus grand éclat de vérité et d'une plus grande force et douceur d'amour; car Ze sentier de l'Eglise est semblable à la lumière qui va toujours croissant , jusqu'à ee quelle enfante le jour parfait (1).
Il est temps de clore cette histoire générale de la Liturgie, et ce volume, par la bibliothèque des auteurs liturgistesqui ont fleuri ou fleurissent en ce dix-neuvième siècle.
(1802). Nous ouvrons notre liste par l'ouvrage suivant, composition anonyme et plus que médiocre ; mais les ouvrages Français publiés en ce siècle sur les matières liturgiques sont en si petit nombre, que nous ne permettrions pas d'omettre un seul de ceux qui sont venus à notre connaissance. Il est intitulé : Manuel Catholique pour l'intelligence de V Office divin. Paris, 1802, in-12.
(1805). Dufaud, ancien Doctrinaire, digne successeur des Foinard et des Grancolas, enfanta, dans ks premières années de ce siècle, une nouvelle utopie liturgique dont la réalisation n'exigeait rien moins que la destruction de tous les systèmes de prière ecclésiastique suivis depuis dix-huit siècles. Dufaud jugea à propos de faire imprimer son projet, à l'usage de la Commission Liturgique dont nous avons parlé ci-dessus. Il lui donna ce titre : Essai d'un nouveau Calendrier liturgique, ou classification nouvelle et raisonnée des fêtes pour tout le cours de l'année Chrétienne. Paris, 1803, in-8°.
(1804). Louis-Vincent Cassitio, Dominicain, a publié l'ouvrage suivant : Liturgia Domenicana spiegata in tutte le sue part:. *nSOi. Naples, 2 vol. in-12.
(1805). Léonard Adami, Avocat Romain, a rendu un grand
(1) Prov. IV. 18.
service à la science de la Liturgie et des nntiquités ecclésiastiques, par les précieuses annotations dont il a enrichi le Diario sacro du Jésuite Joseph Mariano Partenio, dont le vrai nom est Mazzolari. Ces annotations, qui font tout le mérite scientifique de cet ouvrage, ne se trouvent que dans la seule édition de 1805. Rome, 7 vol. in-12.
(1803). Alphonse Muzzarelli, ancien Jésuite, Théologien de la sacrée Péniiencerie , si connu par ses nombreux et savants opuscules, a donné une dissertation intéressante sur le culte du sacré Cœur de Jésus. Nous avons encore de lui : Observationes super annotationibus S. fidei Promotoris super extensione Festi atque approbalione Ofjicii et Missœ propriœ in honorem S. Cordis Deiparœ Y. M.
(1806). WalrafT, Docteur Allemand, a publié le précieux recueil intitulé : Corolla Uymnorum sacrorum publicœ devotioni inservientium. Veleres electi sed mendis quibus iteratis in cditionibus scatebant detersi, strophis adaucti. Novi adsumpti, récentes primum inserti. Cologne, 1806, in-8°.
(1810). Menne , Ecclésiasiique Allemand , est auteur de l'ouvrage suivant : Die Liturgie der Kirche systemat. abgehandelt. — La Liturgie de V Eglise systématiquement traitée. Augsbourg, 1810, 3 vol. m-S°.
(1810). Le chevalier Artaud, qui , plus tard, a donné au public l'histoire de Pie Vil , ouvrage curieux quoique fort incomplet, publia en cette année un livre intitulé : Voyage dans les Catacombes de Rome. Paris, in-8°. Nous mentionnons ce livre superficiel et rempli d'inconvenances de plus»d'une sorte, par cette seule raison que nous nous sommes jusqu'ici imposé la lâche de produire la succession des auteurs qui ont traité des raonumenis de Rome Souterraine, dont la des-
cription et l'appréciation importent si fort à la science liturgique.
(1810). J.-B. Louis-Georges Seroux d'Agincourt, ce généreux archéologue qui s'en vint à Rome pour y passer six mois et y demeura cinquante ans, a élevé un monument à la science liturgique, aussi bien qu'à la science archéologique en général , dans le grand ouvrage auquel il sacrifia toute sa fortune. Tout le monde sait qu'il est intitulé : Histoire de l'Art par les monuments , depuis sa décadence au cinquième siècle, jusqu'à son renouvellement au quinzième siècle, 3 vol. in-f" avec 323 planches. Paris, 1810-1823. Les monuments liturgiques sont innombrables dans cette collection, et pour ce qui est des antiquités de Rome Souterraine, d'Agincourt a l'honneur d'avoir le premier senti toute la valeur des peintures des Catacombes, et. fixé le point de départ de l'Iconographie Chrétienne , en assignant aux deuxième et troisième siècles la décoration de plusieurs des fresques des divers Cimetières.
(1811). Alexandre-Etienne Choron, musicien célèbre, publia en cette année une brochure intitulée : Considérations sur la nécessité de rétablir le chant de l'Eglise de Rome dans toutes les Eglises de l'Empire Français. Paris, 1811, in-8°. L'auteur justifie sa préférence pour le chaut Grégorien, par la supériorité de ce chant sur tous les autres qui n'en sont que des imitations généralement défectueuses; par l'origine même de ce chant qui se trouve être le seul débris, si défiguré qu'il soit, de la musique des Grecs et des Romains ; enfin, par l'utilité dont le rétablissement de ce chant peut être pour l'art musical, les compositeurs du seizième siècle ayant tous, sans exception, choisi les morceaux Grégoriens pour thème de leurs compositions. La place nous manque pour fiiire connaître et pour apprécier les propres travaux de Choron
sur le chant ecclésiastique ; mais l'occasion se présentera d'y revenir.
(1816). Augustin Albergotli, Evêque d'Arezzo, a donné un livre assez médiocre sous ce litre : La divina Salmodia seconda l'antica e nuova disciplina dellaChiesa. Sienne, 4816,
(1816). Antoine-Joseph Binterira, Mineur Observantin, Curé de Bilk au Diocèse de Cologne, et courageux confesseur de la liberté de l'Eglise, dans la cause de son glorieux Archevêque Clément-Auguste, publia, en 1816, l'ouvrage suivant : Commentalio historico-critica de libris baptizatorum^ conjugatorum et defunctorum antiquis et novis , de eorum faits ac hodierno usu. Dusseldorf, in-8". Mais son principal travail sur la science liturgique est l'ouvrage suivant : Die vorzûglichsten DenkwUrdigkeiten der christ-catholischen Kirche , aus den ersten, mittlern und lezten Zei' ten. — Les principaux monuments de l'Eglise Chrétienne- Catholique, des premiers siècles^ du moyen-âge et des temps modernes. Mayence, 1825-1853. 7 vol. en 16 tomes in-8°. Binterim, dans cet ouvrage où l'on retrouve l'érudition dont il a fait preuve dans ses innombrables écrits, mais aussi peutêtre ce défaut de critique qu'on lui a quelquefois reproché , s'est proposé de refaire en grand l'excellent ouvrage de Pellicia , dont nous avons parlé ci-dessus , et que tout le monde connaît sous ce lilre : De Christianœ Ecclesiœ^ primœ , mediœ et novissimœ œtatis politia.
(1817). L'Abbé Poussou de la Rozière fit imprimer en cette année un Mémoire sur la Liturgie, que cet auteur défend avec vivacité dans une lettre insérée dans l'Ami de la Religion (1). Cette utopie est assez semblable à celle de Du-
(i) Tom. X. Pag. 302 et suiv.
faud, et vient accroître le nombre des tristes manifestations de l'esprit d'anarchie en matière liturgique.
(1817). Ziegler, Bénédictin, Evéque de Lintz, est connu par l'ouvrage qu'il a donné sous ce titre : Die der heiligen Firmung der katholischen Kirche. — La solennité de la sainte Confirmation dans l'Eglise Catholique. Vienne, 1817, in-4°.
(1817). Jean-Christian-Guillaume Augusti, illustre Docteur Protestant, a rendu un service signalé à la science liturgique, en publiant le grand et bel ouvrage intitulé : Denkwilrdigkeiten aus der christlichen Archdologie. — Mémoires d'Archéologie Chrétienne. Leipsik, 1817-1825. 6 vol. in-8°.
(1817). Auguste-Jacques Rambacli, Docteur Luthérien, a pareillement mérité de la Liturgie, en publiant la compilation qui poite ce litre : Anthologie christlicher Gesange aus allenJahrhunderten der Kirche. — Anthologie de Chants Chrétiens de tous les siècles de l'Eglise. Leipsik, 1817, in-8°. Ce volume renferme les principales Hymnes Grecques et Latines recueillies religieusement par Rarabach. Il a été suivi de plusieurs autres qui contiennent les Cantiques Protestants de l'Allemagne, depuis Luther.
(1818). Le Docteur Bjorn , Danois, s'est occupé de travaux sur l'hymnographie, et a publié comme Rambach une collection d'Hymnes à laquelle il a donné ce titre : Hymniveterum poetarum Christianorum Ecclesiœ Latinœ selecti. Copenhague, 1818, in-8°.
(1819). Fr. Brenner, Chanoine de la Cathédrale de Bamberg, a fait paraître l'ouvrage suivant, dans lequel il professe les sentiments de l'école rationaliste à laquelle il appartient : Geschichte ïiber die Administration der hl. Sakramente. — Histoire de l'administration des SS. Sacrements. La première partie, qui renferme le Baptême, la Confirmation et l'Eucharistie, a paru à Bamberg, 1819-1824. 3 vol. in-S»,
(1819). Frédéric Mûnter, Evoque de Sccland en Danemark, nous appartient pour son savant opuscule publié à Copenhague, en 1819 (3G pag. in-4"), et intitulé : Symbola veteris Ecclesiœ, artis operibus expressa. L'auteur y traite de vingt-quatre des principaux symboles du Christianisme. Il s'est exercé de nouveau sur le môme sujet, avec plus d'étendue , sous ce titre : Sinnbilder und Kunstvorstellungen der aîten Christen. — Images symboliques et représentations figurées des anciens Chrétiens. Altona, 1825, parties I. et H. in-4°.
(1820). J. Michel Sailer, le saint et savant Evêque de Ralisbonne, compte parmi ses nombreux ouvrages plusieurs compositions sur les matières de la Liturgie. Nous citerons, entre autres, Geist und Kraft derkathol. Liturgie. — Esprit et vertu de la Liturgie Catholique. Munich, 1820, in-i 2. Nous devons mentionner aussi l'ouvrage suivant : Gedanken von der Abanderung des Breviers. — Réflexions sur le changement du Bréviaire, avec les remarques de F. X. Christmau. Ulm, 1792, in-S°.
(1822). Fr. Grundmayr, Docteur Catholique, a donné, entre autres écrits liturgiques , Liturg. Lexicon derrômischkathol. Kirchen-Gebràuche. — Lexique liturgique des usages de VEglise Catholique Romaine. Augsbourg, 1822, grand in-8°.
(1824). Le Docteur Jean Labus, savant Milanais, est connu dans la science de l'Archéologie Catholique, par un grand nombre de dissertations, imprimées les unes à part, les autres dans des recueils périodiques ou académiques. Les Fasti délia Chiesa, ou Vies des Saints pour tous les jours de l'année, qui ont paru à Milan, 12 vol. in-8", 1824 et années suivantes, sont remplis de notes fournies par Labus, et presque toutes d'un grand intérêt pour les amateurs des origines liturgiques.
(1824) . Louis Gardellini , Assesseur de la Congrégation des Rites, et Sous-Promoteur de la Foi, a dirigé l'impression des Décrets authentiques de la Congrégation des Rites. Celte colleclion si importante a paru à Rome en 7 vol. in-4° (1824- 1826). L'impression du huitième n'est pas achevée. L'auteur, que la science liturgique a perdu depuis , avait commencé dans le septième volume à fortifier son texte de notes excellentes; ce plan paraît avoir été adopté par son successeur, dans les cent trente premières pages du huitième volume, qui ont déjà été livrées à l'empressement du public.
(182o). Fornici, Ecclésiastique Romain, a donné, pour l'usage du Séminaire Romain, l'ouvrage suivant qui est toutà-fait élémentaire : Institutiones Liturgicœ ad usum Seminarii Romani. Rome, 1825, 3 vol. in-12.
(1826). J. A. Gall, Evêque d'Augsbourg, est auteur du livre intitulé : Andachtsilbungen ^ Gebraucheu. Ceremonien der Kirchen. — Pratiques , usages et cérémonies de l'Eglise. Augsbourg, 1826, in-S".
(1829). F. R. J. Antony, Docteur Allemand, a publié Touvrage intitulé : Archaolog-liturgisches Lehrbuch des gregorianischen Kirchengesangs. — Institutions Archéologico- Liturgiques surle chant ecclésiastique 6rrejort«n.Munster,1829, in-4°. — Nous citerons à ce propos le livre du Docteur Hoffmann de Falersleben, professeur à l'Université de Breslau, quoique nous n'ayons pu encore nous le procurer. En voici le titre : Geschichte des katholischen Kirchenliedes in Deutschland. — Histoire du Chant religieux Catholique en Allemagne.
(1829). André Millier, Chanoine de Wurtzbourg, est connu par son Lexicon des Kirchenrechts und der r'ômisch kathol. Liturgie. — Dictionnaire de Droit Ecclésiastique et de Liturgie Catholique-Romaine. WixTlzhonr g y 1829-1832. 3 vol. in-S*».
(1829). Theobald Licnhart, Supérieur du Séminaire de Strasbourg, est connu dans le monde lilmgique par l'ouvrage suivant : De antiquis Liturgiis et de disciplina arcani, Strasbourg, 1829, in-S".
(1829). J.-B.Salgues, ancien Doctrinaire, fameux par plusieurs ouvrages dont l'esprit et le ton contrastent grandement avec les habitudes de son premier état, appartient à notre bibliothèque parle livre 'm[\[i\\c: Delà Littérature des Offices divins. Paris, 1829, in-8". L'auteur y professe la plus expansive admiration pour les nouvelles Hymnes et Proses, et aussi le p!us grotesque dédain pour les œuvres de la poésie Catholique. Sous ce point de vue, l'ouvrage est monumental. (1850). Toussaint-Joseph Romsée, autrefois professeur de Liturgie au Séminaire de Liège , a donné divers traités de Liturgie pratique, assez médiocres, qui ont été réunis ensemble dans l'édition complète de ses œuvres, donnée à MaUnes, 1830. 5 tomes in-12.
(1830). Ambroise Guillois, Curé de Notre-Dame du Pré , au Mans, a fait paraître , vers cette année , un petit ouvrage intitulé: Le Sacrifice de V Autel, ou explication des Cérémonies de la Messe solennelle. Le Mans, 2 vol. in-18.
(1830). Un Ecclésiastique de Rouen, qui a gardé l'anonyme, prit, en cette même année , la défense des nouveaux Bréviaires de France, à l'occasion de la controverse soulevée par le Mémorial Catholique. Son ouvrage est intitulé : Dissertation sur la légitimité des Bréviaires de France, et du Bréviaire de Rouen en particulier. Rouen, in-S".
(1832). J. L. Locherer, Docteur Allemand, a donné l'ouvrage qui suit : Lehrbuch der christ-kirchlichen Archâologie. — Institutions d'Archéologie Chrétienne et Ecclésiastique. Francfort, 1832, in-8''.
(1832). J. Dobrowsky, est auteur d'un ouvrage intitulé:
Ueber den Ursprung der r'ômisch-slavischen Liturgie. — Sur l'origine de la Liturgie Romaine-Slave. Prague, 4832, in-S".
(1832). William Palraer, professeur au collège deWorcester, s'est occupé de la science liturgique sous le point de vue Anglican : Origines Liturgicœ ; or, Antiquities of the Englisch Ritual, and a dissertation on primitive Liturgies. — Origines Liturgicœ , ou Antiquités du Rituel Anglais, et dissertation sur la Liturgie primitive.
(1835). Jean England , Evêque de Charlestown, a fait paraître le livre intitulé : Explanation of the Cérémonies of the Hohj Weeck. — Explication des Cérémonies de la Semaine Sainte. Rome, in-12.
(1853). Joseph Settele, professeur au collège de la Sapience, à Rome, et profond Archéologue, a donné cette année un savant opuscule sur les Stations de Rome, intitulé : Notizie compendiose délie sagre Stazioni e Chiese Stazionali di Roina. Rome, 1833, in- 12. INous lui devons en outre un excellent mémoire , sur l'importance des monuments Chrétiens des Catacombes, qui se trouve au second tome des Atti dblV Accademia Romana d' Archeologia , et plusieurs autres dissertations sur des sujets analogues dans la même collection.
(1834). Joseph Marzohl, Aumônier de l'hôpital du Saint- Esprit, à Lucerne, et Joseph Schneller, membre de la Société Historique delà Suisse, publient en ce moment un ouvrage plein d'érudition, intitulé : Liturgia sacra^ oder die Gebrauche und Alterthûmer der katolischen Kirche , sammt ihrer hohen Bedeutung nachgewiesen aus den Schriften der frûhesten Jahrhunderte , und aus andcrn bewâhrten Urkunden und seltene7i Kodizen. — Liturgia sacra, ou les Usages et Antiquités de l'Eglise Catholique^ avec leur haute signification d'après les saintes Ecritures, et les écrits de$ premiers
siècles, ci autres monuments authentiques et manuscrits rares. Liiccrne, 1854-1841, in-8\ 4 volumes ont déjà paru.
(1834). Un anonyme Ilalicn, qui prend le nom de Filadelfo, a publié un curieux ouvrage de Liturgie pratique, sous ce titre : Ritonomia Ecclesiastica; la scienza dei sacri riti discussa canonicamentc, edecisamoralmente. Lucques, 1831. 2 gros volumes in 18.
(1834). Jean Diclicli, Prêtre Vénitien, est auteur d'un Dizionario Sacro-Liturgico, qui renferme plusieurs choses inléressanlos. La troisième édition, la seule que nous connaissions, est de Venise, 1854. 4 vol. in-8°.
(1854). Philbert, l'un des rédacteurs de la Biographie Universelle, appartient à notre bibliothèque par un Manuel des Fêtes et Solennités , publié à Paris, 1854, in-16.
(1854). L'Abbé Pascal, Prêtre du Diocèse de Mende, a fait paraître, en cette année, un livre intitulé : Entretiens sur la Liturgie ; nouvelle explication des prières et cérémonies du Saint Sacrifice, suivie de ta Lettre curieuse de Dom Cl. de Vert au Ministre Jurieu , sur les paroles et les actions du Prêtre à l'Autel, et d'une Mosaïque sacrée ou Ordinaire de Messe composé de fragments de divers Rites du monde Catholique. Paris, in-12. L'auteur promet depuis long-temps, sous le litre de Rational Liturgique, un ouvrage qui fera faire, sans doute , un grand pas à la science, et dont la publication est vivement désirée.
(1855). L'Abbé Lecourlier, Curé des Missions Etrangères, puis Théologal de Notre-Dame de Paris, publia, en 1853, un Manuel de la Messe , ou Explication des prières et des cérémonies du Saint Sacrifice. Paris, in-18. II a donné, l'année suivante, deux volumes in-18, sous ce titre : Explication des Messes de l'Eucologe de Paris. 2 vol. in-18.
(1855). Anloine-Âdalbert llnogck, professeur au Sémi- T. II. 48
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naîre do de Leimcrilz, en Bohême, s'est fait connculre par son livre intitulé : Christhalhollsche Lilurgie. — Liturgie CkrétiennerCathoUque. Prague, J835-1857. L'ouvrage aura trois volnraes, dont deux seulement ont paru.
(1835). Slaudeniriaier, Docteur Catholique, a Tait paraître ùMayenee l'ouvrage suivant : Geisl des Chrislentliumes dargestcllt in den hl. Zciien^ in dcn hl. îlandcnlungen , undin der hl. Kunst. — V Esprit du Christianisme exposé dans les saints Temps, les saintes Cérétnonles et l'Art sainî. 1835, in-8'.
(1853). Nickel, Prêtre Catholique, comme le précédent, a donné l'ouvrage suivant, imprimé pareillement à Mayence : Die heiligen Zeiten imd Feste nach ihrer Geschichte und Feier, — Les Saints Temps et les Fêtes d'après leur histoire , et solennité. 1833, in-8°.
(1833). François-Xavier Schmid, Curé dans le Diocèse de Passau, est auteur de l'excellent livre intitulé : Liturgik der christhathoUschen Religion. — Liturgique de la Religion Catholique. Passau, 1833, in-8''. La Iroisicrae édition se publie maintenant par livraisons, dont la première est de 1840. 11 a publié, en outre : Grundrisz der Liturgili. — Plan de la Li- - turgique. Passau, 1856, in-8\ •
(1836). C. Chiral, Curé de Neuville-l'Archevêque, au Diocèse de Lyon , a donné : Esprit des Cérémonies de l'Eglise. Lyon, 1836, in- 12.
(1836). A. Welby Pugin, professeur d'antiquités ecclésiastiques au Collège Catholique de Sainte-Marie d'Oscolt, a puissamment avancé la régénération de l'Art Catholique en Angleterre, par la publication de plusieurs recueils de monuments accompagnés de planches. Nous citerons le plus piquant et le plus populaire de tous. Il est intitulé : Contrasts ; or, a parallel beluen the noble édifices ofthe fourteenth
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and fttccnth centuries, and similar buildings of the f resent day ; siiewing the frcsenl decay of tastc. — Contrastes, ou Parallèles des nobles édifices du quatorzième et quinzième siècles, et les bâtiments actuels du même genre , faisant voir la décadence du goût. Londres, 1830, in-4'. Piigiii traite en particulier des Eglises, autels, tombeaux, habits sacerdotaux, etc.
(1857) . Le Viconile V.'alsîî est auteur de l'ouvrage suivant : Tableau des Fêtes Chrétiennes. Paris, 1857, in-8".
(1857). Raoul Rochelle, savant Archéologue, connu par d'importanlcs pubiicaiions sur l'art antique, a abordé depuis avec succès la nialièrc des antiquités de Rome Soulerraine. Plusieurs disscrlalions sur ce sujet insérées dans les Mémoires de TÂcadémie des Inscripiions et Belies-Leîlres, ont annoncé un homme rempli d'érudilion et de sagacité. Il est à regrellcr qu'une plus intime connaissance de l'anliquilé chrétienne proprement dite lui ait manqué; ce qui l'a entraîné dans quelques écarts. Ces inconvénients ont presque entièrement disparu dans l'excellent petit volume que l'auteur a donné en 1857, sous ce titre : Tableau des Catacombes de Rome , 'm-\^. Raoul Rochelle avait publié, en 1834, un Discours sur Vorigine^ le développement et le caractère des types imitatifs qui constituent l^ Art du Christianisme. Paris, in-8". Cet opuscule remarquable, comme toutes les publications de l'auteur, pourrait cire avantageusement modifié en la manière que l'ont été scsdisserlations sur les antiquités des Cryptes Romaines.
(1828). En cette année a paru a Leîpsik, sous le nom d'un écrivain Allemand nommé Murait, l'ouvrage suivant : Briefe ûber den Gottesdienst der morgenlanàischen Kirche. — Lettre sur le Service divin de l'Eglise Orientale. C'est une traduction de l'ouvrage russe d'André Nicolaiewilsch Murawièff.
(1839). L'Abbé Cliarvoz a publié un pciit vohime sous ce lilie : Précis d'Antiquités Liturgiques , ou le Culte aux premiers siècles de l'Eglise. Lyon, 1839, in-12.
(1859). François de SchwiDghannb, est auteur d'un opuscule inliLuié : Ueber Kirchensprache und Landessprache in der Liturgie. — Sur la langue de l'Eglise et la langue nationale dans la Liturgie. Linlz, in-12.
(1859). L'Abbé Cousseau, Chanoine de la Cathédrale de Poitiers, s'est fait connaître dans la science liturgique par un Mémoire sur l'auteur du Te Deum, qu'il attribue à saint Hilaire. Nous avons parlé ailleurs de cet opuscule, qui est, au reste, d'une dimension fort restreinte. L'année suivante, l'auteur a donné un second Mémoire, mais plus sérieux sur l'ancienne Liturgie du Diocèse de Poitiers, et sur les monuments qui nous en restent, In-8°. Il est à regretter que ce travail vraiment remarquable, porte trop souvent la trace des préjugés que l'oubli presque général de la véritable histoire de la Liturgie a rendus si communs de nos jours.
(1840). Joseph Kehrein^ Professeur au Gymnase de Mayence, a publié, en cette année, le Recueil suivant : Lateinische Anthologie ans dcn christlichen Dichtern des Mittelalters. — Anthologie latine des Poètes Chrétiens du Moyen-âge. Francfort. 1840. in-8\CeRecueilesidestinéaux Gymnases et Lycées Catholiques. Le premier volume, le seul qui soit venu à notre connaissance, renferme les Hymnes des huit premiers siècles de l'Eglise. Le temps viendra sans doute aussi où dans nos petits Séminaires de France on étudiera les bonnes vieilles Hymnes Catholiques.
(I8'40). Daniel Rock , Prêtre Catholique Anglais, est auteur d'un ouvrage remarquable qui a paru à Londres sous ce litre : Hierurgia ; or the holy Sacrifice ofthe Mass. — Ilicrurgia, ou le saint Sacrifice de Ut Messe. 2 vol, in-8 .
(1841). Nous raltaclions à cette année les Conférences sur les Cérémonies de la Semaine Sainte à Rome , par Monseigneur Nicolas Wiseman , Evoque de Mollipolamos et Vicaire Apostolique en Angleterre. Le livre est en anglais, et a été publié en français par M. l'Abbé de Valette, en 1841. (Paris, iu-l"2 ). Cet Opuscule fort remarquable à tous égards , se recommande surtout par des aperçus pleins de goût et de largeur sur la valeur des formes liturgiques. Malgré sa faible dimension , il est digne de l'illustre et savant Prélat auquel nous devons déjà , pour ne parler que de l'objet de nos éludes , une précieuse Dissertation , publiée à Rome , il y a quelques années , sur la Chaire de saint Pierre , que l'on conserve dans la Basilique Vaticane , et dont nous parlerons ailleurs. Dans la Préface de ses Conférences sur la Semaine Sainte^ Monseigneur Wisemann mentionne deux ouvrages récents , publiés par deux de ses compatriotes sur le même sujet, le Docteur England , Evêque de Charlestown , aux Etats-Unis , dont nous avons annoncé le livre ci-dessus , et le Docteur Baggs, Vice-Recteur du Collège Anglais, à Rome.
(18il). Henri Gossler, Prêtre Régulier, Curé dans le Diocèse de Paderborn , vient de publier un livre de prières, dans lequel se trouvent fondues presque toutes les paroles de la Liturgie Romaine, avec le texte de V Imitation de JésuS' Christ. Cette œuvre toute allemande dans sa forme, annonce une connaissance profonde des choses de la prière dans son auteur. Elle porte ce titre : De Vita et Imitatione Christi Libri IV. redacti in seriem Dominicalem et Festivalem. Paderborn. 1841. énorme in-18.
(1841). Herman-Adalbert Daniel, Docteur de l'Université de Halle, a grandement mérité de la science liturgique , et s'est acquis des droits à la reconnaissance des Catholiques, par
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l'importante Cûlleclîon qu'il vient de publier sous ce litre: Thésaurus Ilijmnologicus, sioe Hijmnorum, Canikorum, Sequentiarum , circa annum MD. usitatarum collectio amplissima. Hall. 1841. in-S". Le premier volume , le seul qui ait encore paru, ne contient que les Hymnes. Daniel les a enrichies de notes ci de scliolies remplies d'érudition , et remarquables aussi parle ton plein dedceence aveclequelilparlede uos croyances, et spécialement du culte du Saint-Sacrement, de la Croix, de la Sainte Vierge et des Saints. Tous ces Cantiques Papistes n'ont rien qui le scandalise; il s'y délecte comme dans des œuvres de la vraie piété , de la piélé chrétienne ; il en admh'e lu l^^iute et suave poésie ; en un mot , la publication du Docteur Daniel est un événement pour le protestantisme allemand , et aussi une sévère critique de ces Catholiques de France qui n'ont chargé les Santeul et les Coffîn de leur composer des Hymnes, que parre qu'ils pensaient que, jusqu'à ces deux latinistes, l'iiymnographie n'avait rien produit que de barbare et d'indigne du cuite divin.
(18il). Un autre Prolestant vient de publier un livre fort remarquable, et destiné aussi à constater le malaise que produit de plus en plus au sein de la Réforme l'absence des formes et des habitudes lilurgiqu:s. On trouvera à ce sujet les aveux les plus étonnants dans le livre intitulé : Des beaux arts et delà lan(/ue dei signes dans le culte des Ey'ises Réformées^ par C. A. Muiier. Paris. 18 il. in-8".
Kn terminant celle bibliothèque des auteurs lilurgisles du dix-neuv;èniô siè/ic, nous devons mentionner les travaux qui Oi:l éié publiés, de notre temps, dans plusieiMS recueils péiiod;(ji;es et dans lis Mémoirt s des sociétés !>avanles, sur divi;rs o;:jt'ts de la science qui i.ous occupe. Ainsi, nous devons dire qu'il n'est pas un volume des Actes
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de l'Académie Rawaine d'Archéologie qui ne rcnfernic plusieurs Mémoires précieux sur les anlicjuités du service divin. Des Dissertations nombreuses sont publiées journellement à Homo et dans les autres villes de l'Italie sur des points d'archéologie sacrée, cl ee serait rendre un immense service à la science cjue d'en former une coUeciion dans le genre de celle que fit paraître le P. Calogéra, au dix-huillème siècle. Malheureusement, il faut bien convenir que la France ne marche pas à la létc de ce mouvement, et pour bien apprécier l'état de la science liturgique en ce pays, il suffit sans doute de considérer la faiblesse et la mince importance de la plupart des ouvrages dont nous avons tâché de mettre S0U3 les yeux du lecteur la liste, incomplète peut-être, mais pourtant assez fidèle.
Nos recueils périodiques ont été long-temps presque stériles sur les questions liturgiques ; cependant , nous avons été grandement aidés, comme on a pu le voir, par certains articles historiques de VAmi de la Religion. U ne nous appartient pas de juger ceux que nous insérâmes nous-raôme, en 1830, dans le Mémorial Catholique , et qui furent reproduits en entier, à Lucques, dans le recueil si connu' sous le nom de i'ragmalogia Galholica, V Univers, dans ces dernières années, a ouvert ses colonnes à des discussions intéressantes sur diverses matières liturgiques, et on y a la plusieurs lettres de RI. l'Abbé Pascal, et plusieurs articles de M. Didron, sur des questions d'une véritable importance.
Si maintenant l'on considère les nombreux travaux qui s'exécutent en Fiance, depuis quelques années, dans le but si louable de conserver et d'oxpIiq«erles monuments religieux du moyen-âge, on a lieu de penser que, de ce côté, du moins, la bibliothèque liturgique du dix-ncuvièmc siècle est en mesure de prendre un accroissement colossal. Il est fâcheux
que la parue de ces éludes qui concerne la descriplion raisonnée et rinlerpréiaiiun sérieuse des mon uraents religieux ei des usages qui s'y raitachenl se trouve traitée d'une manière aussi peu satisfaisante. Sans parler de la précipitation et souvent aussi de l'absence complète de connaissances spéciales dans les auteurs, on sent aisément que ces matières vont mal aux mains des séculiers, mais surtout de ceux qui ne portent aux choses catholiques qu'un intérêt d'amateur. Il serait néanmoins injuste de ne pas distinguer, au milieu de ce déluge toujours croissant d'élucubraiions archéologiques, certaines œuvres qui méritent les égards et la reconnaissance des Catholiques. ISous avons mentionné ci-dessus Séroux d'Agincourt ; nous nous ferons un devoir de rappeler ici lo grand et bel ouvrage de Boisserée sur la cathédrale de Cologne, et plus lard les publications de M. de Caumont, qui a la gloire d'avoir accéléré puissamment le mouvement conservateur dont nous sommes témoins. Nous dirons aussi que M. du Sommerard marche à grands frais et avec zèle sur les traces de d'Agincourt. Enfin , le Clergé s'ébranle et se prépare à ressaisir une science qui lui appartient en propre. M. l'Abbé Bourassé vient de donner aux Séminaires un utile Manuel d'Archéologie, et les RB. PP. Arthur Martin et Charles Cahier, de la Compagnie de Jésus, publient en ce moment les vitraux de la cathédrale de Bourges, avec une fidélité de dessin et une magnificence typographique qui ne sont égalées que par la lucidité et la profondeur du commentaire Hturgique et archéologique qui encadre l'œuvre toute entière.
Nous voici enfin parvenus au terme de la difficile carrière que nous nous étions tracée : notre Introduction Historique à l'étude de la Science Liturgique est maintenant sous les yeux du lecteur. Nous oe placerons pas de con-
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closions à la fin de ce Chapitre, comme nous l'avons praliqué jusqu'ici ; les corollaires d'un tel récit se tirent assez d'eux-mêmes.
il ne nous reste donc plus qu'à offrir nos actions de grûces au Dieu tout puissant dont la miséricorde nous a soutenu dans cette première partie d'un labeur si rude et si difficile ; après quoi, nous le supplierons de nous remplir de son Esprit, afin que nous puissions devenir capable d'expliquer à nos frères en Jésus-Chrisl et en la sainte Eglise , les ineffables merveilles de la Lilurgie sacrée.
NOTES DU CHAPITRE XXIV
KOTE A.
Nos Joinncs-Baplisia, lituli sancii Honuplirii , S. R. E. Presbyler Cardinalis Caprara, ArcLiepiscopus Mediolanensis, SS. DD. uostri 1 Pii Papse VII, ei Sancuc Sedis Aposiolicae ad Francorum Imperatorero, Iialise Uegcm , a htere L-^gaïus.
Inslruclio de S. Napo'.eonis Feslo, de Processione , ac Gratianim Jciivne, et de Fapali Bencdiclione.
Reverendis^irai Anlbiiie?, Doniiuica I, Augnsii cujubiibet ar.ni, per encyclic-ss liileras, vel alio couvcDieuti raodo, ipsis beneviso;
1° Ad fjrnaam noslri Decreti.cui iniiiuin : Eximium Catholicœ Re'igionis, publiée nuniienl festum S. r-î'apolecuU, Sîariyrls, quod idea ReslitulionisCatholicae RriligionisFtstum est, ia Solemailate Assuoiplionis B. M. V. oecurrens.
2" Simi!iterindicentProc3ssioîîem,seu Sapplicaiionem.etgraliarum aclioneni, juxla rcoeplum Ecclesiœ ritura, de laore Labendas.
3° Publiceiit item Plenariara IndulgenliaîQ, de Anoitolicae Sedis specialissima gratia, tuai Papali Eeaediciioni, post Ponlificalem Missam, ut infra, largienJai, addictam, tuni ChrUti fidolibus Processioni et gratiaruin aciioui, dévoie iutcressentibus, juxla meraoraii Deere il formam, bsuigne coacefsaa.
II
i" Elogiurn, seu Leciio S. ^'apoleonis eiit sêquens.
« Sub inimaai, et omnium leterrirrii Diocleliani et Maximlani per- Dsecuiiooe, per uaiversum Ronjanum imperium saevlssime faclilatum «est, ut Cbristi tideles, suppliciorum vi perterrili vel dcvicti, a tide ireoedereat, aut cucctis ubique peremptis, cbristianum nomeû deii- «ceret. At dam impia persequentium iuimanitas propria fcrit'jle coasffidgebatur, et immites carnifices, improbo labore, laxabinlur, nriili- »tes Chrisii cœlitus roborati, ita congrediebantur impavidi, et consis- »ttbiat iavicli, ut i neconcepla iusectaaiiura spes ipsos fiifcllerit, et »prifisiis ffiartyrum sanguis semen faerit Clirislianoram. luter fidti ucoufetsores, quam m rit) reccnsentur, qui atrox, pro Chrislo ceria- »iûea AltîiaaJrise iu Jlgypto, mira foriitudiae, luuc suslinucruiu.
ïHorum quidam, ipso in sgone, gloriose occubuerunt ; alii jsm crudesliler divesali, iu uervo jacolaui, pcdibus ad quatuor usqiie foramiiia »sic divaricalis, ul supini esse cogereulur ; nouiiulii valneribus reffrli, «et mullipliciler excogitala lorruciuorum gênera corporibus suis cir- »cumfere<jles, humi projecli decumbebatU ; et quidam dcnique semisneces conjiciebantur in carcerem. Ex Lis, quibus carcer pro sîadio «l'ait, lïiartyrologia, et veleres scriptores commcndant Keopolim, »seu jNoopolum, qui, ex more profercndi nomiiia, medio œvo, in Iiaiia » invalesceute , et ex recepto loqueadi usu , Kapoleo diclus fait , atque • itaiice Napo'.eoue communiter nuncupatur. kapoleo igiiur génère vel vmunere illustris, sed Alexandrioe, sub exlrema Diocleliaui et Slaxi* »niiani perseculionc, ob lirmaoi ia coufessioue constauiiam, etconsslaniera in passioue Grmitalem, illu$tiior, dire excruciatus, senaivivus »in carcerem tandem delrusus, ibi vulnerumacerbiiate peremplus, et »exaoguis, pro Chriito, in pace quievlt. »
2" Consequeuler, oraiiones S. Napoleonis addcndce in Missa Assumplioîiis B, M. V., sub unica concîusioae : Per Dominum noslrum , etc. erunl De Martyre non Pontifice, et £d couformitalem scrvandam, a.ssumanlur ex Jlissa Lœtabitur, cujus piima est.
III
Pa palis Benedictio sequenti forma, et modo detar.
1" Expleta PonliScali Missa, Praesul cum mitra, cteloriique sacris paramentis de more iudutus, circumstautibus ministris , in episcopali cathedra scdeat.
2° lalerirn per diaconum, vel alium niinislruin superpelliceo iudutum , prxfili no^tri Decreli articulus, quo despecialis^iuia Apostolica auctoritale concedilur faculias Papaîem Betiediclionem impeîtiendi, alla voce prinuim latine legatur, et subinde vulgari lingaa, ad populi intelligeiitiam, recitctur.
3" Publicelur similiter concessio Pleairloe laJulgenii.c, sequenti formu'ii :
«Aitt'iilis fac;jllstibu3 a Sanctissimo in Christo Paire, et Domino nostro, DomiijoPio, diviua Providenlia, PapaSeplimo, p^r Apobtulicum De«.fetum Eiïiinenlissiaii Domiiii CardioaiisArchiepiscopi Mediolanensis, a latere L -gati, datii neverendidsimo Domino IN. Dei et Apostolicae Sedls gratia Ijujui s^nctie ?>!. Ecclesioe Anstititi j eadom Do:ninalio sua,
Sammi Pontiflcis nomiae, dat et concedit omnibus hic praesentibus, vere pœnilentibus, et conftiSiis, ac sacra communione refectis, Indulgentiam Plenariam in forma Ecclesiae consnefa : rogate igitur Deum, pro fe'.ici statu Sanctissimi Doraini noslri Papse, Dominalionis suae ReverendissidiGe, et sanctce 3Ialris Ecclesia:;. s
4° Posimodum Praesul iurg^t, et, deposiia mitra, veluti canendo, alta voce dicat ;
tPrecibuset meritis Bealoe Mariae semper Virginis, beali Michaeb's » Archangeli, beati Joannis Baptistse, et sanctorum Aposlolorum Peiri »et Pauli, et omnium Sanctorum ,
ïMisereaiur vestri omnipotens Deus, et dimissis omnibus peccatls » veslris, perducat vos Jésus Cbriitus ad vitam aeternam.
«Indulgentiam , absoluliouem et remissionem omnium peccatorum ivestrorum, spatium verae et frucluosae pœnitentise, cor semper pœni- »leas, et emendaiionem vitae, perâeveraniiam in bonis operibus iribuat »vobis omnipotens et misericors Dominus. »
ft. Amen.
S° Hic Prœsul propius accédai po^-'Ulum versus, illico pulsentur campanse, organa, aique alia, si quae sint instrumenta, et cum sacra majori, qua fieii poterit pompa ita benedicat :
« Et benediclio Dei omnipotentis, Pa f tris et Fi y lii , et Spiritus f «Sancii , descendat super vos et maneat semper. »
^. Amen.
Quo vero tam iostitula Festivitatis, et quolannis indicendarum precuro, quam Apostolicarum gratiarum memoria ubique perenniter servetur, Reverendissimi Aniistites tumDecretum: Eximium Catliolicœ religionis, tum Instructionem banc in publicis respectivae Curiae actis de more referri praecipient, proutnos, ut ita referantur, enixe commendimus.
Datum Parisiis, ex aedibus nostrae residentiae, bac die 21 Maii 1806.
J.-B. Card. Légat.
Tincentius Dacci.
J Secretis in Ecdesiasticis.
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NOTE B
PETRUS LUDOVICUS TARISIS,
MISER VTIONE DIVINA ET SANCT.E SEDIS APOSTOUC.E CRAT'A, EPISCOPUS LLNGO^EiNSlS,
tIMVERSO CLERO DKXXESIS NOSTR^ SALUTEM ET BENBDICTlONEM IN DOMINO.
îVon VOS lalet, Fratres dileclissimi, quot et quantis usuumcontrarietalibus laborct, in hac nobtra Diœcesi, oUicii divini celebratio : sa>pe sscpius uûusquisque veslrura ingemuil de illa riluum , inter vicinas parœcias, varietale et eliam opposiliona, quœ co usque devenil ut lideles [iro diversis Ecclesiis mutari canlus cercmoniasque vidcntes, aliquando dubitarc propemo Juin possint utrum eideni culiui coasecrentur lenipla tam diverso religionis apparatu frequentata.
Huic uiiilalis exlernse pertu^rbalioni neduni medcatur zelus Pastorum Parocbialium, novos quolidie superadjitii abusus, cum ad regimen sui gregis unusquisque proprice voluntati permissus ascendat, regulaque generali indigeat, tum ad sui ipsius, lum ad choro assisleulium moderamea. Porro facillime intelligetis, dilecli Fralrrs, quantum inde detrimentura paliatur fanclissima et venerabilis Ecciesia , sponsa Cbrisli, quam decet non liabere maculam aut rugam, praesertim in hac nostra aeiate tôt irapiarum cogitationum procellis agitata et super omnia, indifferentiae circa religionena morbo alllitta et consluprata. Dum enim inler alias verae Ecclesiae notas, sua anle onanes Unitas efl'iilgere, et a sectis disbidentibus illam discriminare debeat, populi, qui de interioribus rébus a solis apparentiis judicium adducuut, tôt diversilalum in rilibus testes, a se invicem postulant uirum vere sit una eadeuiqae super omuem terram ilia Ecciesia Calholica quœ etiam inlra lioiites unius Diœceseos tara sibi contraria videtur : iia ut, propter nostrum in servitio divino statum, Chrislus iu opinione Gealiura dividatur et religionis suse radius infusceiur et obnubiletur.
Taalœ perniciei lotque periculorura consoii jam dadum diu noctuque cogitantes , Palremque luminum instantissime elllagitantes, quaerebamus quonam modo , omnes nostroe Diœceseos Parochias , in illa tam sancta, tam desiderata, tam fidelium ulilitati et xdilicationi adaptata ritus ofliciique unitate complecti possemus : etpo.t longes cogitationum circuitus, omnibus studiosissime examinalis et omnimodo pensatis, jNobis visum est redeundum esse ad Litiirgiam Mairis- Ecclesiae Rornanœ, qncc, cum ipsa centrum sit unitalis firmissimaque verilatis colurana, Nos cum noslra genlc, contra \arietatum fluctus, mulaliouunaque leulaliones ïûimiet et lulabilur. Huic vero senteulioe tanto
magis adbxrcrc debuimus, quanto nulla alla niedia potuissemus adhibere quiu eveairet magna periurbalio reipublicse clirisiianœ iatra grcgcm ?>obis a divina volunlale pcrmissum.
^"î aiitcm ex remcdio (iat aliud malum , et ul scnsim crnnes eidem regimini non coacle scd spontanée se subavlltant, considerandum est majorera nostra; Diœceseos pariem o!im rilibus Romauis snbjacuisse, aiias vero partes ex diversis Diœcssibus fraclas Romanis uslbus fxlraneas remansissc. Di.-tingucndum est eliam iiiler officium pub'icuni a qnocumq'ie Sa::crdote pio obligatione ordiais sui recitandum, et oOicium qiiod nuncupabircus liturgicuracoram populo canlanduTî cl celebrandum.
Quiinis posîtîs et dislioctis, hoc declaramus et staluîmus:
1' A prima die anni 18iO, Liturgia Romana erit propria Diœceicos Lingoneiuis.
2' Ab eadem die in Parodiiis qnoudsm ad Diocesini Lingonensem pertinenlibus, oCBcium, riUis, cantns, cïremoniaD et omnia qu?e ad culîum spectant, Cent juxla regul:«s Liturgice Rominx.
ô" P^rochiis, qiue ad aliarum Diœceseum drcmrjacenii^im ritus nondnra omnino rcliq'ierunt, perroillimus qnidem ut, ad tempus, iitanlur suis propriis libris, sed volnmus lU sequanlur aliunde omaia qux describit et prœcepit Ordo pro anno I8J0.
4' Sacerdotes qui bue usque Breviarium jussu RR DD. d'Orcet edilum rccitarnnt, potcrunt quidem eadem recitalione sui cffîcii praeceptum adimpîerc; boriarnur tamen, et molius erit, ut omnes Ereviario Romand utantur.
Qnanqnam illud dccrclum nostrnm ad bonum sanc-ce Religionis noslra; et ad cura'ioncm mali publici sit enriissum, non ignoramus tamen aliquid forte molesti;e aut inquietudinis inda pUiribus even'um iri. Qiios roganius ul ad >>03 fi!i?!i ciim fiducia recurrant , non ut dîspensationem obiineaut, red ut diiïi-uUaies, si qnx sine, a T^obis oxplanenlur, utqun etiain mclius inlo'.ligant >'os ad hanc viam adduclos ejse, non aliq-ia nostra inclinatione vocatos, sed urgente necessitalc et conscicniia réclamante compulsos et coactcs.
Oranes vos igitur, Cooperatores et Adjutores noslri in Dcmino, obsecramu.i ut huic lanlo operi opem, quantum in Yobis est, aireratis, adeo ut sicul inler nos unus Domnius, una fidcs, unum Bap Usina , sit etiam populus unius labii.
Datum Lingonis, sub signo sigiroT-ie tostris, necnon et Secrelarii noiiri i^uhs'sçn'iiione, ia fe-to Çao'^ti; Thoresiaf, die l'o' Octoliiis, aarà rep. silit. 1859.
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KOTE C.
HiÇON IV.
TliO:Tias Reu , d'ancienne et noble extraction , naiiuil à Berkiiemstcad, dans le Hcrtfordslilre, l'an 1CÔ7, et fut élevé àWinlon et à Oxford, au moyen de certains fonds laissés à perpélnilô par Guillaume deWikoiiam, de glorieuse mémoire, Evoque de Win(on. Ayant ri'<;u les ordres sacrés, Kon commença "a précîicr h l'Eglise de Saint-Jean, aux environs de "Winion, et quant aux fruits et bénédictions altacbés à sa prédication, il l'emportait grandement fur tous les autres prédicateurs ; en sorte que plusieurs Anabaptistes rentreront dans le sein de ^Egli:^e et reçurent le Bap'.ôme de sa main. Il dormait très peu , afin de trouver au milieu de sa vie active le temps pour l'éiude et pour la prière ; il se levait habituellement a un 3 ou à deux heures après minuit, et môme souvent encore plus tôt, et il conserva cette coutume jusqu'au moment de sa dernière maladie, il devint Chapelain de la Princesse d'Orange , nièce du Roi , et se rendit eu Hollande, où il sut se concilier l'esiimc universelle par sa prudence et par son zèle religieux; mais il iinit par s'attirer la disgrâce du Prince, pour avoir auprès de lui intercédé pour un des courtisans qui avait séJuit une jeune demoiselle do la Cour; et c'est ainsi qu'il fut obligé de quitter le service royal.
LEÇON V
Plus tard, se trouvant à Winton a sa maison de Prébende, le Roi y vint un jour avec sa Cour, et ayant auprès de lui sa maîtresse; celle-ci ordonna a son Intendant de fyire disposer un appartement pour elle, à l'endroit môme où demeurait Ken; mais l'Evoque, craignant Dieu plus que la piéscnce du Roi, refusa énerj^iquement de céder son logement, et obligea la maîtresse du Roi de chercher demeure ailleurs. Et en cette occasion, on put voir encore combien nue sainte fermeté est avantageuse à ceux -mômes envers lesquels elle est employée. Car bientôt après, le Siège Episcopal de Baih en Wells éiant devenu vacant, le Roi, de son propre mouvement, le donua a Ren. Sa consécration eut lieu le jour de saint Paul , l'an lL8i. Dans la dernière maladie du Roi, Ken vint dans ses appartemems et resta auprès du lit da malade, durant trois jours et trois nuits entières, profitant de toutes les occasions pour i'exciter h de pieuses et salutaires pensées. Dans un de ces moments, une des maîtresses étant entrée, l'Evoque eut aïsez d'ascendant sur le Roi pour la f^ire renvoyer, et il l'exhorta en outre de faire appeler la Ueine ei de lui demander pardon de sa longue
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inGdéliié. Et bien que l'Evoque n'obtint pas du Roi mourant tout ce qu'il eût désiré, du moins fli-il tout ce qu'il put pour l'y engager.
LEÇON VI
Le frère du Roi étant monté sur le trône, Ken se montra toujours GJèle dans l'exercice de ses devoirs, franc et loyal dans son langage. Plus tard, le Roi s'étant permis des empiétements, l'Evoque se souvint des droits de TLéritage du Chriit, et refusa constamment d'abandonner au bon plaisir du Roi la d rection des affaires de l'Eglise. Pour le punir, le Roi lui Qt subir la prison à la Tour, avec six de ses confrères. Mais le Roi ayant ensuite perdu son trône, Ken lui prouva sa fidélité, en refusant constamment de reconnaître la dynastie nouvelle , et il préféra sacrilier sa haute position dans l'Etat, plutôt que son attachement au Roi. Chassé de son Siège par l'autorité séculière, il mourut dans le lieu de sa retraite, en 1710. C'est ainsi qu'il sut rendre a César ce qui est à César, et a Dieu ce qui est a Dieu. Il était aussi ferme et énergique k la défense de l'Evangile, que doux et agréable dans ses relations particulières, et il supportait les contrariétés avec gaieté et résignation. Il possédait surtout dans un haut degré l'amour du prochain. L'n jour que la iomme de quatre mille livres sterling lui avait été comptée , il en distribua la plus grande partie aux Protestants, alors persécutés; et quand il fut destitué de son siège, tout ce qu'on tira de la vente de ce qu'il possédait ne s'éleva qu'a sept cents livres sterling. Quand les intérêts de l'Etat vinrent se heurter avec ceux de l'Eglise d'Ecosse , il disait qu'il avait grand espoir que Dieu aurait pitié delà branche anglaise de l'Eglise Anglicane, si celle-ci avait elle-même pitié de sa sœur d'Ecosse. Etant près de mourir, il coufessa encore sa foi, disant qu'il mourait daas cette foi Sainte» Catholique et Aposto'ique qui avait été reconnue de toute l'Eglise, avant la séparation de l'Orient d'avec l'Occident. C'est ainsi que Ken fut une lumière brillante et un reflet d(s sièc'es primitifs.
riN DL SECOND VOLLME.
CRITIQUE DES iîYMîVES DE SANTEUL,
Extrailc de l'IUymovw îIispanica du P. Faustin Arcvalot Jésuite,
Sei'iploros Galios in Sanîolii Viclorini Hymnis colebraiulis vix ulliiiii modum tcnuissc, qui eorum liac in re judiciu legiM'it , facile sibi pcrsuadchit, et arguniento esse possimt, (juîie in Disserfatione prœvia ad Hijmnodiam §. XXXX. num. JG7, etc., cxpiisiia suât, el notata. Non defaeruut laruen, qui nuiiîa , eaqiie non lovia, in hujusmodi Hymnis animadverlcnda v.cnscrcni ; quorum ego censuram proferre constiUii, non quod laudibus Sanîolii quidquam detraclum velim, sed ut, auJiîis, coîlalisquc inter se diversis hominum ejusdem naiionis scntcniiis, œquus rerum arbiter piudcnter, et iiicorrupte judicet ; lura eiiani , lU quid fugiendum, sequendfjnîvcsil in hoc lucubraiionum génère, facilius possit intelligi. Ac p-rimum quideni raihi occurrunt opéra quœdam posliiiuna P. JoanaisCommirii édita Parisiis 1704, in quibus s:inl ninUi llynini, videlicct 1:2. in Sanctuni Rlartinuni; 3. in SanriiimGildaidLini ; 1. in Sanctum Perfcctum Cordubensera Marlyrcnî ; 8. in Sanclani Drsulam , et socias Virgincs, ac îfarlyres; 1. in Sanctum Liberalurn , et socios Martyres; 1. in Sanctinn Saiurninum; 1. in Sanctum Augtistinurn ; 5. in Sanctum Nicasium; 2. inBeatnm Aloysiura Gonzagam ; .j. in Sanctum Sympborianum; !. in Sanctum Maximum. Mundiiies latini sermonis, et venasîas, quœ in reliquisCommirii operibus elucet, in Hymnis maxime eniinci; habita |)r;eterca est diligcuîcr raiio niodulaîionis Ecclesiaslicae. Crederts Commirium cura Sanlolio o!im amico , tune rivali, de palma po'^seos Hymnodicse ccrlaie voiiiisse. Nam,ut T. II. 49
ad id vcniam, de quo proposui diccre, Comniiiius plura cpigrammata adveisus Sanloliiim inicr hsec opéra poslhunia liabet. Mliil ille quidem slylo Santolii objicit; nara eum antea plurimum laudaverat , vel polius maximis laudibus a Sanlolio ornatus, miUuum rcddiderat.Mhilominus quoddam cpigramma gallicum Mcolai Boelci Praiclli laliniim fecit, in quo Hymni Santolii dicunlur ampuUis graves ; suo vero nomine Comniirius nihil fere nisi la?sani a Sanlolio amiciliaî fidcm quel ilur. Celerum Doniinus de La Monnoye dala opéra, et seveiitate censoria omnes Viclorini llymnos in cxanien revocavit. Tota ejus animadversio in noto opère, oui tilulus est, Menarj'iana , edit. Amstelodamens. 1715-1710. lom. 3. pag. -i02, etc., inserla est. Censor ususest collccîione HymnorumParisina, 1C98, in-12, apud Dionysium Thierry : eanidem ego pr.T manibus habeo.
1. In primo Hyrano, qui est aucloris anonymi, censor noiat tilulum, Sacris pignoribus , vulgo sanctis Rdlqum , quia sinipliciter pro lilulo reclius dicerelur , ««ndî5 Rdlquiis , quani Sacris pignoribus.
2. Pag. 2-2. In Hymno Johannis Baplislae Santeul junioris reprebendit biinc versum : Cum virgam quaticns impcrat aridœ , quod vox arida pro terra non accipiatur, nisi in sacris lilteris.
5. Pag. 173. In Hymno Claudii Santeul, in hoc versu : Quarn pio plangas Pater hnpioriim — Corde ruinam, negat flangere recle sumi active pro lamentari. cum accusandi casu.
Reliqui orancs hujuslibri Hymni auctorem babentJohanncm Baptislam Santeul seniorem , qui adicilo Santolii Victorini nomine solct appcllari , in qulbus h;ec aniraadvcrlit censor.
4. Pag. o. Tormenta quœ non horruil? De S. Barbara, qui versus efficit un contre-sens horrible. Sed foitassc Santolius inlerrogaiionem non apposuit.
0. Pag. 5. Fruisponso pro frui marito , alquc lûihisponsa pro uxore. De quo postea dicam.
0. Pag. 5. 5/ proie non terras replcnt pro Si proie terras non replcnt.
7. l*;ig. 6. YinclisUgant se mutuis—His conjugcs libcrrimi. De Chrfsto, ac S, Barbara, llaud rcctc diciliir; pcr ca vincula Cliiisium esse libcrum, neque a viiiculis, quibus se nuiliio ligant, Ciiristum, clS.Barbaram esse libcros.
8. Pag, G. Ad dulce nomen Barbarœ — Vanos tremores j)onimus. Cur tremores vani dicunlur?
Pag. 11. Sic nos tenebras amarc. Amhignum
13. Pag. 1 1 . Cinyere mitra aliqucm pro cingerc frontem, caput, comas, lenipora alicujus.
1-4. Pag. IG. Pcrte,divusamor,frigidapectora — Puris ignibus ardeat [ lege ardeant] pro dive amor , vel divum amorem.
13. Pag. 20. Virgo Dci puerpera. Puerpera non régit casum gignendi , qnamvis apud Vidara id reperiatur.
16. Pag. 20, el alibi Coœvus. Hoc vocabiilum non cœpit esse in iisu nisi post, vel circa dimidialum seculum IV. Nam apud Ciceroncm quod aliqui leguiit Coœvus, legendum est Coquus , ut plures animadverterunt.
17. Pag. 23. Urgent cccc Rhemos gens fera Vandali. Prima vocalis in Rhemos est longa. Santolius ilerum cam corripuit pag. 188, produxit vcro pag. 68.
18. Pag. 23. Intrat templa Nicasius, Prima vocalis in Nicasius est longa, secunda brevis.
19. Pag. 52. Diccre. In praîsenli passivo melius diceris, Mhilominus Terentius passira videre pro videris uiilur.
20. Pag. 52. In fervens olei conjicittir mare. Audaeler marc olei pro aheno. In sacra Scriplura hîïïc nietapliora adliibiia csl pro vase amplo, 3. Reg. cap. 7. v. 25.
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21. Pag. 53. Sacrœ particij)es et socii necls — Dtscanmsquc mori. Pnrposlcra conjunctiuiiis qus Irajcciio , sivc irunsposiiio.
22. Pag. 3i. Et jugo Cliristi tibi pœiia major — Subdere fjeulcs. PcM-pGJv.ra vœna pro laburt; (peiric) cpiad sx'pc alias occurrit.
23. Pag. 31. Qaos tu crcustl , inenior iisquc sercas. Non constat versus, i:isi Icgatur Qnos creu'ili tu ; sed tune abtist uilor, et luumonia.
24. Pag. 54, et i2u. Quem fuies veri sludicsa trinum — Crédit et unum. Vix. aiio3 concinuiorcs versus in omnibus his Hymnis rcpcrias; si;J faleri opurteî , eos deproinpîos 05Sii ex Sannazai'ii Hymnis.
23. Pag. 58. Te vocant fexipoplUe supplices. Melius, jkxo poplite.
Pag. 5i. Astra redire , pro redire ad astra
33. Pag. 53. Saule , tendis quos in liostes 'l Mcliur Iiroc conslructio, Quos in hostes, Sau'e, tendis?
54. Pag. 53. Jnseculor. Ut-jicilui' iioc veibuîii IM'udtnlianum.
53. Pag. 3G. Addunl — Scque iriamplio, Incongrua liajecïio conjunctionis que.
58. Pag. 57 Cl 23S. Glisc t in mcnlem , pro tenit inmeaiem : Glisccre uon est idem, ac giiiiirum glisser.
37. Pag. 37. 0 Gencvenses. Rcprobantur namina Irajusniodi in ensis , p-TCsorlimlonga, in hoc versuura gendre.
38. Pag. 37. Tamdix* noctis g'^mitis sub umhra, pro dormit Is.
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ôf). Pag". 59, Nihil nique spirct , pro atque nihil spiret.
40. Png. G5 C'irislumanhelanlis. Lcgentluni , C/tm^wmq';e anhchtntis, lit conslci vorsu?.
iï. Pi\^. GG, Sit fus bcalo subscne nos mori. Reclius cum senc ; spi-mo osl de Siincom; caiiiaiilo, Nuncdimiltis.
'i'-2. Pag. G8. Cupiunl doceri — Ttquc magislro, \)vo oup'mntqnc.
45. Pag. G9. Damoii ut ccdal, juhet. Longura est o in Dremon.
41. Pag. 70. Plangerc dulorcs , \)-co lamentari, 43. Pag. 71. filtras Pliaros, pro Pharon.
Pag. 99 et 202. Dcserlum in singuîari reprobalnr
58. Pag. 100. Lux redit terris sacra Landerico , Lux Parisince sacra sempcr urbi. Variatur significaiio vcrbi sacra in primo, cl secundo versii.
59. Pag. 101. Num suis dives salis est OUjwpu?~-încoUs? pro non.
GO. Pag. 10;}. Assides conviva nabis. — Ipseiuconvivium, Qm sensu Chrislus est conviva nobis \n Eucharislîa?
Ci . Pag. no. Nos vides quav^ dissilos pro Qnani vides nos. Dissitus pro remoto non u^urpaiur.
C2. Pag. lli. Septimus mensis , ncqiie claudet annus — Septimus œvum. Deest iinum neque.
C5. Pag. 124. Securis. Prius dixerat fuisse ensem.
04. Pag. 125, Victor exemplis animosiores — Fac tuis nostras sociare palmas. Improbatur synlaxis.
Pag. 204. Compitaper,u.h?>oh\leT^o%ilum]^roper compila
92. Pag. 20'i'. Viscera Martyris — Quando nuda patent, illius intimam — Rimcris penitus fidem, Ridicula senlcntia, ac monii propria. Damnantur quinque stropha) pagina; 203, ob vitium obscuritaiis.
93. Pag. 209. Accensœ rutilant undique lampades, — Te prœscnte micant minus. Frigide dictum.
94. Pag. 2H. Quœ subduntur, el imperant. Sine dalivo subilo non significat subjicio.
95. Pag. 211. De cathedra docenl — Pleni numine Martyres. — Pensée burlesque (ait censor) burlesquement exprimée.
9G. Pag. 214. Qui fleverCj — Serenus abstcrgit lacrymas Pater. Deest eis, aut his.
97. Pag. 218. Hoc, luce functi spiritus — Tarn triste munus exigunt. Idem est luce fungi, ac mori, quod spiritibus non convcnit.
Vi\g. 224. Turo. Fit longiira u, quod esl brove
100. Pag. 22i. Ora deforml dahat una virltis — Unde ràlerct. Obscure.
iOI. P;ij7. 22.'>. Nec truci quamvis capul immolandum — Pro Dci causa posuit suh ense, — 3Iarltjris palmam retulll vdisto — Dignus honore. De S. M;irlino confcssore, infonnis et intricaîa conslnictio.
102. Pag. ^220. Valcriano sese addidit. Lcgcndimi est, se addidit : autrement ( ait auclor censunc ) il y aura trop d'une sxjllahe pour le ckùïtt. Il est vrai qu'il restera encore deux inconvéniciis , la rudesse de l'élision : Valcriano se addidit. dans un vers qui se chante, et la siconde syllabe de Valcriano allongée.
105. Pag. 230. Flammis aheno fcrvido — Ptidica virgo mirgitur. De S. Crecilia, qua; non in œre. ut forte legii Santolius, scd in aère balnei sui inclusa cr.l, ex Aclisapud P-;'.roniunî.
iOi. Pag. 25*2. Divis invidiam facis , nequc catholice, neque latine.
îO-j. Pag. 2i0. Aperla non, enntiuus — Addent înonis pericula pro aperta non addent inoras — Euntibus pericula.
lOG. P:!g. 2îi . Divina quœ gessit homo. Ponitiir tcriia sede chorcus gessit pro ianibo, vel sponda:'o.
107. {'c!g. i't\. Confundisque tyrannum ^ — Dum , quoi deprimit^ élevas. Confnndo significat misceo ; elevo pleruîTiquc minuo.
108. Pag. 2.jG. a quo magnanimœ prœlia sustinent — Sprelo fu itère Virgincs ; pro cujus ope, vi'l per queni.
Hrec esl cejisi!ra3 summa; oam qisaîda:îi Icvivira pncteiii, vilia eiiam orihographiie, quœ, iii ii).se ctnsor ait, majori ex parte impiilanla siint typogi'aplîo. Q n B li ieii op-'.ri de judiciis sapicntum naîas ai.'jecit, sciîicel idemmet BeriKtni.K Moneia , sivc de î/\ .M jnioye hane CiMi.su;am opponit elogio, qnoBaiiletusfom i. n-tm. ioiO.Sanloliiinp.'oseciuituriisdcm verbis,qu;e !^x Diclian irij Morerii atiuli in Dissertât, num. 202, i\nnoU4ioi ecoiiirarioopiqatiir, nninudver'ii'Jui funsoriio
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exposiia^ dilTlculter respondcri posse. Ac sane sunt. miilia a ccnsore docte , perilequo noUUa ; sed in aliis pleriqiic dissenliont. Pi'aHcrco illa omnia, qiia^ meUorai'n'ii pouiisso diciintur : nain lioc paclo infiiiilus roprehondendi palci'el campus. TrajoctioiiL'S auteiu verborum , sive conslruciiones, qnx duriores videnlur, iiilerdiim in oplimis aiicloribus repcriuntur, ul in Calullo Mamurrcs pathicoqua, Cœsarlque : et alibi : Expiii lussim — j\on immerenti quam nûhi meus venter — Dum sumpluosas appeto , dédit, cœnas. Nibilamiiuis (Vcqiienlius id fil a Santolio, quam ut lolerari possit. Vcrum iniprobarc non audorcni n. fJ, arida pro terra; n. 5 et 44, plangere cuni accnsalivo ; n. 10 , œslimo pro existimo ,puto ; n. 1 1, cingere mitra aliquera pro cingcre caput abcujiis; n, 14, divus amor pro dive amor ; n. 15, puerpera cum genilivo Dci; n. 16, coœvus pro œquali; n. 20, fervens olei mare pro aheno pleno fervcntis olei; n. 77, eremus : n. 29, deerant irisyiiabum cum primo pbrevi; n. 54, insccutor; n, 57, Genevenses ; n. 47, thronus ; n. 48, neqnœ pro nequa ; n. 57, dcsertum in singulari; n. 58, vaiietatem significaiionis vocis sacra ; n. 65 , rutilanlem in auro ; n. 71, ohstupendis ; n. 72 , ingenitus pro no7i genito ; n. 107, confundis ; ba}c, inquam , alia simiba censurtc nota non inurereni. Elenim plerioquc voces indicatre EcclesiastiCcC sunt, et llymnis congruunt; aiiîie idonea velerura aucloritaledefendi possuni, ul ex lexicis vulgatis apparet. Quod aulem ccmov maritus , et nxor dici maliet num. 5, pro sponsus, et sponsa . contra ego ba3G verba et Ecclesiœ usu prœiferam , el potius casligarem Santolium, dum ail de Cbrislo, et S. Barbara, Conjuges liberrimi , cl Deo superba conjuge. Priiolerea «ttncium neuirum pro nuncius num. 85, ex ipso Vossio de Vitiis Sermon, lib. 1 . cap 14, qui iilud reprobal, non esse reprebendendum redarguitur , cum doclissimorum iiorainum conirariœ sint senicniiiï'. Al in tcmere num. 15. quid est animadversione dignum? ÎNonne qaamvis ultimum e brève esset, ob cjcsuram produci possel? In protinus ob ca?suram « produci posse dixi pag. 524 in nota, ac pariler o in illico ob ciiesurara, et (|i<as roiîsoqjimç.s ^ictionis ^equentis in sçnteniia nonneaii'
nis, qui illud o seraper esse brève scnpsit, sod rêvera diibium niilii non est , quin sit commune. Quibusdam visus est vocalem brevem ob cîcsuram produxisse Lucrelius, lib. 4. V. 800 , quamvis in cadem dictione consonans non succédai : Imbribus , aut tube nimborum arbusta vacillant. Et Ovidius, Amor, lib. 2. eleg. i'2. Terra ferax cerere , multoque feracior uvis. Et Slalius, .". Theb. Effugiet, vix OEdipode fugiente timere/. Nam quod lUcciolius, part. i. prosod. reg. 2. versum Virgilii .Eneid. 12. allegat, Me sinite, aufcrte mctus , ego fœdera faxo, alii raelius legunt, Mesinile, atqueaufertemetus^ egofœderafaxo. Itaeliam versus Virgilii abaliis productusex Ciri, dS'cc levis hoc facere , neque enimpote cura subegit, correctior legitur, ISec levis hoc faceret , neque enim pote cura subegit. Quamquam versum Lucrelii similiter alii corrigunt, Imbribus , aut tabi nimborum arbusta vacillent , et alterum Ovidii, Terra ferax cereris, multoque feracior uvœ. OEdipode polest diei ablaiivus primse declinationis gra3Cîie. Sans mihi non aliud exemplum pro Santolio occurrit pnieter versum Virg. lib. 3. .Eneid. v. IG-i: Dona dehinc auro gravia, sectoque elephanto; nbi Scrvius notât : gravfa fiimlitatis ratione produeitur, sed satis aspere ; nam in nullain desinit consonantem. Q'.iid quod ultimum e in temere ex temerarie per contractionem factum videtur, aliis melius ex antique temerus, et utrolibet modo e postrcmura producendum est. In hac opinandi ralione tenendum est, aut versum Se necœ, sive auctoris Octaviœ corruplum esse , aut senarium iarabicum aliquando apud tragicos, uli srepe apud comicos, quarta sede admittere spondseum, quod nonnuUis exemplis possct confirmari : etsi non probo, quod Ricciolius hune ipsnm versum , Nihil in propinquos temere constilui dccet . in exemplum adduxerit, ut in temere longum esse c postremum oslenderet, et lacilius Sanlolium ob c.Tsuram, quam alio modo, defendi posse exisiimo. Poliori jure censor casligarc potuit stropbam illam in Hymno S. Quiniini pag. 208. Ne sacros cineres contigeris reus — Tardo pœna sequax non pede deserit — Fossor diriguit ; mors subito reum — Indignata prœoccufat. Nam si mors pede non tarde deserit, nunquam conse-
qiiiiur rciini; si pede tardo scquax non descrit, non subito eum consequilur, mulloque minus prœoccnpat , quamvis indignata.
Paritcr non video , cur censor verba invasor, dissitus , pro remoto, atque alia liujus generis excludeiida judicaverit, ac nonnulla , quaj irquc, vcl magis repichcnsioni paient prœtermiscrit, vcliili adijtus pro adytuui pag'. 30. 0 sacras adijtus! et in foslo Decollalionis S. Joannis Bapiist;T3 resecatam pro resecto : llla vox crudo resecata ferra. Cerlo aiquioi' his non est animadversio circa verbuni glisco pro gallico glisser, ut asserilur num. 56. En duo illa loca, qxna indicanlur, pag. 57. Gliscit in mentem mcditantis illa — Quœ beat divos eadejn voluptas, pag. 558. Non vana pompa sœculi — Sensus fefellU , ncc malis — Gliscens voluptas artibus — Virile pectus molliit. QuiXîrcreni a censorc, cur glisco his in versibus non possit habere signillcalionem, qua gaudet in illo Virgilii , Accenso gliscit vialentia Turno, aul inaltero Slalii,Tliebaid.9. Menti tumor, atque audacia gliscit? Nec dubium est, quin iia sit accipiendum illud, malis gliscens voluptas artibus, quidquid sit de gallico glisser, et de gliscit in mentem.
Ne vero putet aliquis, me Sanlolii peccata defenderc, ut meis patrociniuni quiicram, dicam ingénue, mihi etiam illius Hymnos oculis neque lynceis, neque lividis percurreiUi qua3dam displicuisse prœtcr alia viiia, qu;ie in Menagianis recte observata fuisse nionui. Ac piimum in feslo S. Joannià Evangelislre pag. 50. fil brève u in duco ; a quo vita ducit , principium petis — Et primordialuminis. Simile est illud in feslo S. Anlonii Abbaiis pag. 42. Ut nitens plumis sine labe puris — Ne suiperdas labe quid nitoris — Transvolat nubes, humilesque terras — Dcserit aies. Longum est a in labes , ul in primo versu cernitur, sed cur fit brève in altero ? immo quid co loco significat labe ? Sed majori fortasse reprehensione dignœ sunt sentenliœ qu.Tdem duriores, melaphor^e audaces, et iuclecorœ. De S. Bai'bara pag. 4. Deo superba conjuge. Quid enim est superbus, nisi arrogans , insolens, iraperiosus, elatus, inflatus, non ferendus, se effcrens, spc, atque animo jnflatus, asper, difiicilis, gravis, qui fastidio et contumacia
e(rortiir?De Christo Domino pag. 88. Cœlesîis tnTiex curlœ — Ut monstret ad cœlum viam — Secumquc ducat exules — Se sjwnte fecit exulem. Non placct, exulem a cœîo dici Oei filium ; qui beata Pairis visione sempcr fucrit perfruilus. Pag-. 9^. Crux vocalur Icctns, in qiio nos parit Christus : Tu lectiis. in quo nos parit ; et pag. 187 torus , et ibidem lancea, quia aperuitlalus, obstctrix : Per te saliitis, lancea, largius — Fluxere fofites, quando Dei latus — Prœgnantis obstelrix rccludis — Sacrilego fannilante dextra.
Abbas Guyolus Desfoniaines, tom. 7. Observ.de scripiis recen. pag. 7, criminaîionem dcpeKit noscio a quo oblatam contra hanc SantoHi slrophani : Inscripta saxo lex vêtus — PrœceptŒj non virei dabat, — Inscripta cordi lex nova, — Quidquidjubet, dut exequi. Sanloliuni erroribus suo tCiTiporc in Gallia disseminatis favisse n'.iqui jactarunt, qsimivis non defuerint, qui aiïîrnaaverint, iiium eum esse, qui ne intclligcre quidcm nascenlem hœresira potuerit. In i!la ccrte slrophaniiîilmali subesse puio(l) ; sednonproptcrca omnia, qufB in Santolii Hymiiis referuntur, libenti animo excipiam, quidquid sit de auctorilato, quain Hymnis Santohanis conciliare possunl lot Breviaria Gallicana, qn;c eos adoptarnnt , cl a Guyolo recensentur, nempe Aurelianense an. IC95, Saniciense an. 1700, Lexoviense an. 1704, Nai'boncnse 1709, Mcldense 1713, Andi;gavense eodem tempore , ïrecense 1719, Aniciense et Antisidiorense 172i3, Rolhomagense 1728, Nivernense i720, Glaromontanuni eodom anno. ?<am ut ab omni censura absiineam , dura mini videtur scnientia iiia di Christo patiente pag. 75. Clamore mctgno diim Putrem — Sibi relictus invocat — Cum morte luclantem Deum — Non audit ille, vix Pater. Dum aliquis BreviariorumGaliifc laudalor bcnignam inicrpretationem bis verbis qupcrît, ego poli us credam Fiiium Dei a Patrc ( qucm nunquani vix Patrem app:*i-
(1) Penitus ijtnorasse videlur Arovalus qnse acta sunt circa diclain slropbpn, lura ex parte Jansoaislaruni ul illam ia Drcvi„.r;is in- Uudêrt-iîl, lum ex Calh')!icoruui ingecio ul hotrolicuni virus al) illa exp:-llert;nt , piUi ia Diœccsibiis Ebruï;cn;i, Geno;n9»ensi , Toîo- 8aua, eic,
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labo), in cruoc nonsolum audiUim, sed cliam exaudiiuni fuisse prosua rcverenlia.ita iiuclligcnslocum Aposloli cap. o. adllebr. V. 7. Qui in dichits caniis suœ preces, siipplicalioncsquc ad cum , qui possit illinn salvum faccre a morte , cnm damore valido, et lacnjmis offercns , exauditus est pro sua rcvcreulia. Qiiod aulcni cap. ^27. Matlh.*'. 4(5, Circa horam noiiam clamacit Jésus voce magna , Eli, Eli lamma sabacihaiti, ciun SS. I*aî!ii3iis, qui a Caîtnclu indicantur, inler|)rclabor, quoJ Salvalor non prose, sed pro membris suis cxclamavit. Gravis eiiaai pro SaïUoUo videri possct aucloritas Palris Bourdaloue, si nequc ipsc fuissel Gallus, et in pocsi .'cqiic , ac in concionibiis insignis exiiiisset. Is in epistola galUca ad Santolium Victoriaum tom. '2. Operum hujus edit. Paris. 17:29, ninûs niagnifice assueril, opiarese, ut onincs îlymni Breviaiii Iioniani c Santoiii olïkina prodirent. Equidcra si benc novi ingénia Romanorur!! , eî universe lialorum, non credo, eos opiiuoiii Bouidalovii esse subsciipluros , ne liispanos meos in hujus in\iui;e parieai adducam.
Pergo ad alia. !)i>plieet non liiiii! , rpioil dicaiar pag. 12. in iSyp.'.no, S. r\ico!ai : Ipse dax facli Deus insoknlis , quanivis variani iiisolcnlis significaiioncni [ion ignofeai, Neque probo versus ilios, pag. 21. de Virgine Deipai-a : Quarn cchal nucD se deprimcns — AUam Tonanlem deprimis ; — In te. sui jam non tnemor, — Descendit e cœh Deus. Keque iicm ilios de Jcsu Clii'islo in Eul'harislia pag. lOÙ, Jpse factus est pusilUis, — Paupcr. exal , indigens. Cui' auK^ni crueeni I)jinini sic ailoqnai": 31 mus Tonantis quce llgabas — Semper eris preliosa torques? ha lego pag. 187. iMaeida vero eœii gaudia non expiinierera hoc pacto : Pontifex terris rapitur Salesus , — Fcsla dum cœli frémit aula plciusu. Nihi! ùico de cognomine Salesus , (jîiod in âlyranis non esse insei'endiim doeai îuiiiî. 103. Bisserlat ; in q '.am seriierùiani fa/ere videnlur decrela S. IVd. Congregationis 22 D.^c. [Ql'i; cL 25 Juiiii S73G. Sanloiius vero Sjled nonisn genlile ter inirnsit. Id anleni minus esl reprehendjndum , cu;îi ad hanc legeni Sanlolius non allenùeîil , aiit eu se astilngore nolueril. Sed (juod
in synalœphas cl ccllilipscs non raro incidit , vix dîgniis est venin , cum ei proposituni fucril motlulis ccclcsiaslicis consulcrc. Hoc idem vilium Curolo ColFin scriplori Gallo objici polest, qui professus, se Hymnes partira denuo condere , pariini l'ccognoscerc antiques, quos idoneis Ecclesiœ cantui niimcris alligarct , sacpe" elisiones duriusculas admittit, ut pag. il. Rerjcs pompa ados , a!ibi subdere amant. Coffinus Santolio claiMor est, et doclior. Nupcr illius Hymnos vidi intcr YoUimina misccllanea in 1-2. Bibliolliecaî Marefusciiire hoc tilulo : Jlymni sacri. auclore Carolo Coffin, Aîit. Universilatis Parisiensis Redore, collcgii Dormano-Bellovaci Gymnasiarcha. Parisiis ilùQ. Passim, ctiam aliudagens, in noYos Hymnorum corrcctores inciirro , quo magis rcprcliensiones quorunidam éludera licct , quinovum, inaudilunique facinns esse pulant, de velerum Hymnorum viliis in laliis, musicisquc numeris verba faccrc, sive quod ignari sint, quid rerum in ropublica litteraria geslum fuerit , sive quorJ intcr catminum dotes anii(|uitatcm roponant , quasi meliora dies, ut vina , poemala redderel. r»cdco ad senlenlias Santoliafias.
Falsum partim est, partim puerilc> quod in obitu S. Landerici asscritur, cl inlcrrogalur pag. 101. Paupcrcs lugent , lacnjmisque turbant — Gaudia cœli. — yumsuis dives salis est Olympus — Incolis? ferras spoliare cesset. Xec verius est i'iud pag. l'O. Nil fccit , et nil pertulit — Homo Deus , te /(c.tc/o, de S. JacoboMajoii nuncupaio; Illudeliam deS. Caj:'ianop;ig. i-.O: Prœdicent Ilegem, Dominumque mundi — Prœdicent juxtiivi ; Gaelane, cunclis — Providum terris tibi prœdicarc — Convenit uni. iNec sibi cohrerct Santob'us paulo iiifi a cunidcni S. Cajctanuni alloqucns : Te canam sanctis simVcm Prophetis — Quosqiieprovisor Deus educabaf. De S. Cscciliapag. 'Sôl.lirccnolo : Ter percussa sua de nece fortior — Ter Virgo mcruilmori. Scd ncquefer, ncque seme/mori Virgoracruit, cl non nisi scmcl mortua est : in cujus Aclis apud Laderrliium non logo, in ccre, aut are balnci, scd fammi.^ halnearibus... colore balnci. Di' SS. Aposlolis îia-c habentur pag. 23G. Hœc newpeplcna lumine — Tu vasa frangi prœcipis ;—Lux
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indc magna nimpilur, — Ccu nubc scissa fulgura. Torlassc
Santoliusalliulere voliiit ad (jcdeonis facluni, cap. 7.Judic.
V, 17 elsoqq... Divisitquctrccentos virosin très partes, et (ledit
tubas in manihus eonim , Uujenasquc vacuas . ac lampades in
medio lagenarum... cœperunt buccinis clangirc , et complo-
derc inter se Uigenas. Cumque per gyriim castroriim in tribus
pcrsonarcnt locis , et hydrias confrcgissent . tcnuerunt sinis-
tris manibus lampades, et dextris sonantes tubas , clamave-
runtqne : Gladius Domini, et Gedeonis. Sed qiiis est hicem
rumpi^ vasis confraciis? Displicet lum sentenlia, tuin locii-
lio ; qiicmadmodum illa mctaphora, sivc allcgoria de SS, Mar-
lyribus pag. !2ij : Acti procellis omnibus — Sui cruoris flu-
inine — Vchuntur, et Christo duce — Portus beatos occupant.
Alieriiis goneris est, quod de S. Ciulesiino V^ afTirmaliir
pag. 1)7. Triplici corona — Frons limet cingi, et pag. 98 :
Fleverat quando triplici tiara — Vidit ornatam radiare fron^
tcm. Bonifacius VIII, qui Caclcstino V sticcessit , liara du-
plici piiimis iisus est, quani poslca Urbamis V triplicem
fecil. Denique animadvertendum est, Saniolium, cuni édita
est Parisiis coUectio ejus Hymnoriim, agnovisse crrorem
quemdam smini pag. 2il. Divina quœ gessit homo , ubi ler-
lio loco admisit choreum ; sed in ca!ce pagiiiaî banc nolatio-
nem adjunxisse : Sic peccasse gloriabor, ut pielati consulam,
Ilanc excusalionem non accipient, qui attendant, eum ve-
hemcntissime déclamasse contra pinguem avorum gentem t
qnibus cadcm excusalio pieialis non profuit; Disserf. num.
H.TC ferc babui, qv.x censura} Menagiani opcris adji
cerem. Veruni tum nihil ex onini parte sit beatuni, ut ait
optimus porseos magisler : Ubi plura nitcnt in carminé, non
ego paucis — Offcndar maculis , quas aut incuria fudit , — >■
Aut humana paruni cavit natura. Sed Gaib de suo SantoHo
prrcstabiliorem opiiiionem habci'i voiunt, quorum judicium
co magis faciendum esse videtur, quia jam diu in Breviariis
novis adornandis, refingendisque maximo conalu, et indus-
iria laborant. Toi nova Breviaria hoc sœculo in Gailia pro-
dierunl, lotopnscula, et I):ssertationes de Oiïiciis singula-
ribus , de prccibus llorariis univcrsc , de Litaniis, Hymnis-
(juc rccenlibus DeipariX) in Mercurio Gallico , in Viario
Dinouartu, in liihliolhcca RituaU Zachariœ indicantur, ut possit aiiquis subvercri, ne in Galliis, ul femime novas vesliam formas, ita Sacerdolcs nova Breviariaquolannis in- Ycniant, in quibus vei so!a novilas placeat. Scd quod dicero cœperam , Uymni Sanlolii plerisque Galiis etiam post aniinadversioneiu censoriam, qiiara excussi, adeo arrident, ul nova vcrsio ga'.!ica in luccra vcnerit Parisiis 1760, inlerprclc Domino i^oupin, qiuim Trivuliiani codemanno p. 6GG, 7ncnse Martio annunciant , asserenles ad liauc parlem Ofncii Ecciesiaslici perficicndara divinilus concessiim fuisse Sanlolium. EquideiU existimo, bujusniodi iaudes iinniodicas fuisse perslriclas a Dinouarlio , quem idem ïrivulliani rcferunt anno 1750. Sept. pag. 2r>02, proniisisse edilionem novam Hymnorum Santoiii c\ auLographo ipsius quasdam corrccliones continente. In hac edilione patcfaciendre erant quœdam varielalcs, et niutaùoncs, quœ in nonnuiiis Breviariis cvenerant, ut canlni consulerclup, pmemiltenda eliam la Notice historique ch ce grand poêle fort mat peint jusqu'ici ^ et plus cléfguré qu'embelli dans ses portraits. Nam Dinouailium non onmia in Sanloîii Hymnis probassc observavi in Dlssertalione prœvia nam. 20 i. Sane si quid in poesi, prreseriim iaiina, vident Ilali (vident antcm , ut quidam eorum sibi arrogant, longe aculius, quam reiiqui omnes, ut ego ulti'o asscnlior, non minus quam ceteri) faleri ncccsse est, Santoiium in primo p.;oiarum ordine non esse collocandum. Nam cuni oplimos qaosque poêlas non iadili^enlci' sibi undique comparent, atquo adeo denuo cxcudant, Santoiii Hymaos Uomra nequc iii Cibliotiioca Casanatensi , neque in Barbeiina, nequc in Corsinia , neqi:e in Alexandiina , nequc in Passioncia ad Angi'licam transiaia , neque in MarefLiscltia , quœ nam; sui) hasla est, qtiarum utraque scriploribus Sanîolii amicis abun'Iat, îni-ii repcrire eoniigit, ac vix tandem eos naciussum in Bihliotlieca Coilegii Romani. Ubiaulcm poêlas leecnlcs, qiios posl aniiquos légère, el iraitai'i liccat, recensent, Sanloiium nusquam lain'atum racmini. Sed Galli, oi)inor, non indigent pkuisoribus, qui ipsis domi , ul aiunl , uascunlui-.
n:-; de l'auxM'Ice.
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