Introduction aux oeuvres de Spinoza
Émile Edmond Saisset
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
AVANT-PROPOS
Je donne en6n aux amis de la philosophie une tra-* daction, depuis long -temps promise, des œuvres de Spinoza. Populaire en Allemagne, Spinoza est encore en France à peu près inconnu. Ce n'est pas qu'il ne se fasse beaucoup de bruit autour de son nom ; on le célèbre avec enthousiasme, on le décrie avec emportement, on l'atteste, on le cite à tout propos; mais l'admiration effrénée qu'il inspire aux uns, pas plus que les violentes colères qu'il allume chez les autres, n'ont réussi à lui procurer des lecteurs.
J'ai pensé qu'une traduction était absolument nécessaire pour donner enfin des amis ou des adversaires sérieux à Sphioza ; et j'^ai même osé espérer qu'elle pourrait mettre un terme à cette aveugle et stérile controverse qui s'agite depuis quinze ans dans le vide : débat ridicule, où aucune des parties ne connaît lès pièces du procès.
Spinoza est. un solitaire. Il s'inquiète sérieusement de s'entendre avec lui-même, mais fort peu d'être entendu. Animé du plus violept mépris pour le vulgaire ,
il ne s'adresse qu'aux esprits d'élite, et fait de son style
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une algèbre à l'usage des géomètres et des méditatirs. Pénétré d'ailleurs d'une prodigieuse confiance, que la solifude et la coiitradietiofi «exaltaient encore , dans la parfaite vérité de ses systèmes , il invente, pour des idées qu'il croit absolument nouvelles , un langage nouveau . En voilà plus qu'il ne faut pour expliquer qu'en France, où l'on a tant de curiosité et si peu de patience, et où Terreur même fait moins peur que l' obscurité, Spinoia intéresse aujourd'hui tout le monde sans se faire lire de personne.
Je ne sais si je m'abuse, mais il me semble qu'une traduction française , par la clarté propre a notre langue et par cette heureuse nécessité imposée à l'auteur de donner aux idées les plus vagues des contours fermes et précis, est déjà une sorte de commentaire.
Gonunefitaire bien insuffisant , je le sais , à qui veut comprendre à fond Spinosa : aussi m'avait-il paru convenable de joindre à mou travail de traducteur une introduction étendue , où je me pro'liosais , après avoir édaircî le caractère et l'enchaînement du système, de soumettre le système lui-même à une diseussion régu* lière et approfondie.
Meis cette introduction a pris peu à peu, presqu'en dépit de moi, de si grands accroissements, qu'elle est devenue un livre. Je n'en donne aujourd'hui eu pu* blie que la première partie , où l'on trouvera une sorte d'exposition critique de h philosophie de Spinoza. Je
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publierai dans quelques mois la seconde partie, qui comprendra T histoire et la réfutnition de ce gran4 système.
Je sais d'avaQjce que b^auiCO^p de persionn^^^ zélées, qui ne peuvent entendre parler avec calme die Spinoza , et qui , sans comprendre un mot au fond de sa domine» sans avoir lu une ligne de ses écrits, frémissent d'hor* reur en . entendant prpnoncer son nom , verront dans cette introduction une nouvelle tentative pour réhabiliter Spinoza.
Il y a bientôt deux siècles , une de ces personnes ( la race en est fort ancienne) argumentait avec emporte-? ment contre le spinozisme dans un cercle dont Boer? baave faisait partie. L'illustre médecin souriait en Vér. coûtant; il interron^it Thomme zélé par cette sirof^ia question : « Avez- vous lu Spinoza? » L'homme zélé sortit furieux, et le br^it se répandit le lendemain dans Leyde que Boerhaave était spinoziste \
Que veut-pn dire quand on nous accuse aujourd'hui de réhabiliter Spinoza? S'agit-il d'mi renouvellement de sa doctrine ? Mais ce serait là une entreprise insensée. On ne ressuscite rien en philosophie : si grand qu'ait été lie génie de Spinoza , il n'a pu donaer à sa philosophie cette force et icette diorée qui n'appartiennent qu'à la vérité. Ce n'est qu'un système, qui a passé comme
* Voyez Fontenelle, Éloges, tome iv, p. 288. — Th. de Murr, Àdnot, ad tract, théol. polit, Prœfat., p. 3.
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tous les systèmes, et passé sans retour. Vkthtqae a sa place dans 1* histoire entre les Méditations de Descartes et la Théodicée de Lcibnitz ; mais il serait aussi téméraire, et j'ajoute aussi inutile, de renouveler aujourd'hui le spinozisme que de vouloir faire accepter aux physiciens la théorie des tourbillons , ou aux métaphysiciens la monadologie et l'harmonie préétablie.
Si on entend par réhabilitation de Spinoza la destruction des faux préjugés qu'on a répandus sur sa doctrine et des calomnies dont on a voulu flétrir la pureté de sa vie, cette réhabilitation n'est pas à faire; c'est une œuvre accomplie. Gela peut contrarier certaines habitudes, tarir à leur source certains lieux communs, diminuer le prix de certaines déclamations et l' à-propos de certaines colères ; mais il faut se résigner à une modération devenue nécessaire , et je dé6e bien quiconque viendra nous dire à l'heure qu'il est que Spinoza est un athée, un matérialiste, un impie, de se faire prendre au sérieux par un homme médiocrement instruit.
Dès sa naissance, la nouvelle philosophie française est entrée dans cette voie d'appréciation calme, libre et impartiale , qu'aucune puissance au monde ne peut empêcher désormais de prévaloir. Les esprits violents semblent tratner à leur suite les jugements des hommes , mais la violence suscite la violence et détruit elle-même son ouvrage ; les esprits modérés flnissent toujours par rester les matires.
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Déjà /dans ses éloquentes leçons de 1829, M. Cousin marquait d'un trait profond le vrai caractère du spinozisme , et sur les traces de Leibnitz et de Maine de Biran, il en mettait à nu le vice radical \ Peu d'années après, un ferme et lumineux génie , que la mort nous a ravi dans sa force , développait en une esquisse admirable quelques-unes des idées fondamentales de YÉthi-que *; et, il y a quelques mois à peine, dans cette même chaire où M. Jouffroy avait crayonné avec gran*^ deur la philosophie de Spinoza, T habile et brillant interprète de l'école d'Alexandrie, M. Jules Simon , rappro*chait Spinoza et Plotiu ; plein de respect pour ces hautes intelligences qu'égara leur force même , il n'en pressait pas avec moins de fermeté leurs téméraires affirmations , et revendiquait, au nom de la conscience , les droits abolis de l'individualité et de la liberté humaine^.
Enfin , au moment même où j'écris ces lignes , M. Damiron lit à l'Institut une série de Mémoires sur Spinoza, où éclate à chaque page, avec la solidité d'une critique lentement mûrie, la noble sincérité d'une admiration mesurée et impartiale \
' Leçons xi et m.
s Cours de droit naturel, 0* et T leçons.
' Je citerai encore l'ouvrage de M. Bouiliier sur le cartésianisme, que rinstitiit a couronné; — un livre intéressant de M. Amant Saintes : De la vie et des ouvrages de Spinoza; cliez Renouard; 1843; — un article étendu de M. Reyuaud sur Spinoza dans V Encyclopédie nouvelle, — et une thèse de M. Henri Martin : Disseriatio de phihsophicarum B, de Spinoiadoclrinarum systemate, 1836.
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Cette direction noateile donnée aax esprits ft déjà porté ses fruits; el, pour ne citer qu un eiemple^ chacun a pu remarquer^ dans Toutrage récent d'un membre très-accrédité du clergé ', un jugement sur Spinoza , où la sévérité d'une critique , au fond trës-solide , est tempérée par une modération de langage qu'on ne saurait -assez applaudir.
Sans doute ^ Il reste encore bëâucoiip à faire pour donner à l'histoire de la philosophie moderne Une connaissance complète et une appréciation définitive du spinozisme. On en connaît maintenant les grandes lignes ; tnais que de replis cachés! que de profondeurs encore inconnues ! quelle atnpie et riche matière aux méditations des penSeiirs de notre temps ! Le travail que nous donnohs aujourd'hui au public ne peut Contribuer .sans doute que bien fëiblement 6 ce mouvement de retour vers les fortes Spéculations qui honore notre siècle ; mais poUr peu qu'il propage le goût d'une critique libre, sincère et memtée des systèmes philosophiques^ le but de Tauteur sera rempli, et il ne donnera pas Uti seul regret aUx deult années de sa vie employées b I* œuvre difficile et trop souvent ingrate d'une traduction.
1 M. l*abbé Maret, Essai sur le panthéisme^ 2* édition, 1841.
Tout paraît extraordinaire dans Spinoza , sa personne , son style , sa philosophie ; mais ce qui est plus étrange encore , c^est la destinée de cette philosophie parmi les hommes, !\] al connu, méprisé de ses plus illustres contemporains, Spinoza meurt dans Tobscurîté, et il y demeure enseveli durant tout un siècle. Tout à coup son nom reparaît avec un éclat extraordinaire : on lit Y Éthique avec passion , on croit y découvrir un monde nouveau, des horizons inconnus à nos pères ; et le Dieu de Spinoza, que le xvip siècle avait brisé comme une idole , devient le Dieu de Lessing, de Goethe, de Novalis.
Ce penseur solitaire que Malebranche appelait un miseraif le *, Schleiermacher le révère et Tinvoque à Inégal d*un saint. Cet athée de système ^, à qui Bayle prodigue Toutrage *, a été pour l'Allemagne moderne le plus religieux des hommes. Ivre de Dieu, comme dit Novalis, il a vu le monde au travers d*un épais nuage , et Thomme n*a été pour ses yeux troublés qu*uu mode fugitif de l'Être en soi. Ce système, enfin, si choquant et si monstrueux, cette épouvantable chimère ''^ Jacobiy voit le dernier mot de la philosophie ^ ; Schelling , le pressentiment de la philosophie véritable.
< Médit, chrét.y IX, 13.
* Dict. crit., article Spinoza, inît.
5 Ibid , note N, iv.
* Ex()resRton de Malebranclie..
^ Jacobi*9 Wêrke, tome tv» ffog. 165 et sttiv.
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Où trouver la cause de ces étonnantes contradictions? On peut du moins s'expliquer qu'au XYii* siècle Spinoza ait été abandonné de tout le monde. Né juif, ce hardi génie avait dépassé à vingt ans la loi de Moïse * ; et s*il la req)ecta toujours^, son âme était incapable de s'y plier. De là cette rupture violente avec la synagogue, cette sentence d'exil, ces poignards, enfin ces haines implacables qui s'attachèrent à toute sa vie. Rentré en possession de sa liberté, Spinoza la voulut garder tout entière. 11 aimait sincèrement le christianisme ; mais décidé à ne pas choisir entre les diverses Églises, il devait être pour toutes un athée. De là ces invectives et ces anathèmes qui de tous les points de l'Europe vinrent fondre sur Spinoza, formidable concert d'accusations passionnées, où catholiques et protestants, luthériens et calvinistes, gomaristes et arminiens, les communions les plus opposées, les adversaires les plus implacablés, tout s'unit, tout se met d'accord pour accabler l'ennemi commun. Partout retentissent les noms d'imposteur , d'athée, d'impie , de renégat Mais ce ne sont là que les invectives les plus ordinaires , qui ne suffisent qu'aux modérés. Pour Graevins', Spinoza est une peste, son livre un don sinistre de l'enfer. Le docteur Musaeus déclare que l'auteur même du livre est un esprit infernal, ambassadeur soudoyé de Satan \ Mais Christ Kortholt laisse tout le monde bien loin de lui. Il décompose le nom de Benoit de Spinoza, et, unissant dans un mélange grotesque la subtilité et la haine , il trouve dans le nom maudit de cet épineux incrédule une soiu'ce inconnue d'injures ^
^ Vie de Hpinosay tome i, pag. 7, 8.
* Voyez le Traité ThéologiohpotUigue, chap. xvii.
' Georges Gnevius, in Epist, ad Nie» Heins» 34 janvier 1676. ~ In Burmanni sel. epist., toine iv, page 475.
* Tract. Theolog.'poUt. ad veritatis tumen examinatus, pag. 2 et 3.
* « Benedictas de Spinoir , qiiem melias maledictum dixeris , qaod
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Après s'être acharné aux lettres de son nom, il ne restait plus qu'à défigurer les traits de son yisage. On n'y manqua pas, Dec portraits de Spinoza se répandirent, où on l'avait représenté, sinistre et farouche, tenant, comme Némésis, des serpents dans la main. On écrivait au-dessous de ces portraits ridicules des épigraphes comme celles-ci :
BenoU de Spinoza, Juif et athée, ou mieux encore :
Benoit de Spinoza, prince des athées, portant jusque sur son visage les signes de la réprobation ^.
Poursuivi de la sorte par tous les clergés d'Europe , Spinoza pouvait-il trouver un asile chez les philosophes? La philosophie alors c'était le cartésianisme, et Spinoza était cartésien. Or, saiton dans quels rangs l'auteur de VÈthique rencontra ses plus violents adversaires? parmi ses amis les cartésiens. On a vu com« ment le traitait Malebranche. Fénelon, Lami, Poiret, Jacquelot ne sont guère^ moins sévères. Pourquoi cet universel déchaînement ? Un mot profond de Leibnitz expb'que tout : « Spinoza, écrit-il à l'abbé Nicaise, n'a fait que cultiver certaines semences de la philosophie de M. Descartes. ' » Les plus purs cartésiens devaient donc être les plus animés contre l'inflexible et rude logicien qui les menait de force à l'extrémité de leur système et leur ouvrait les yeux en dépit d'eux-mêmes. Aussi le plus emporté, c'est Malebranche; et Leibnitz est de tous le plus mo-
Spinoza divina ex maledictione (Gènes. 3, 17, IS), ierrti maledictum inagis hominem et cujus monumenta tôt spinis obsifa sint, vix unquam talerit, vir initio Judœas, sed postea... »
(Korth. De trib. impost., page 76.)
1 Th. de Marr, Adnot. ad Tract., page 7.
* lettre à Nicaise^ dans ËrUmaiio, pag. 139,
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déré et le plotî calme , parce qu'en réalité U est plus loin de Spinoza ^
An XTll* siècle , Spinoza n'eut donc pas un seul partisan , un Seul disciple considérable. On ne peut, en effet, compter pour tels ni Lucas*, ni Saint-Glain^ qui ne sont que des esprits forts, ou, comme on disait alors, des libertins. L'honnête 01denbui^ est très-curieux de philosophie , mais visiblement il ne l'entend pas ^. On ne peut prendre au sérieux un esprit aussi bizarre que Jean de Bredenburg, et Louis Meyer *, qui est un autre homme , subtil , pénétrant , manque de fécondité. Abraham Cuffeler a seul de l'importance ^ ; mais tout cela ne peut visiblement constituer une véritable école philosophique, et Spinoza nous apparaît au xtii' siècle , dans ce coin obscur de la Hollande, où il méditait VÉihique, comme un penseur presque absolument isolé.
Ce n'est point à dire qu'il n'ait exercé aucune influence; car l'Influence philosophique âe se mesure pas seulement au nombre
^ Toutefois, dans la Thëodieée W maltraite fort Spinoza ; « Celte mau-' vaise doctrine, propre tout au plus à éblouir le vulgaire ^ celle doctrine ifisouteHable et même extravagante, »
* Auteur de l'ouvrage tràs-rare intitulé: Vie et S$prit de M» Binoit de Spinoza, 1719, 30S pages iii-8°.
' Auteur présumé de l'infidèle et grossière traduction du ThéologicO" politique, publiée tour à tour sons trois titres différents. —Voyez notre 2îotice sur le Théol -politique .
. ^ Voyez set lettres à Spinozai particulièrement la lettre III. — Olden* burg d'ailleurs, tout en aimant sincèrement Spinoza, ne comprend qu'à demi ses principes, et en repousse très-vivement les conséquences. Voyez JA lettre IX.
s Editeur de Spinoza, auteur du livre : Philosophia scripturœ inter" près, qui a été rééditée par Semler. Halae, 1776, in-S».
^ Auteur de deux ouvrages spinozistes : Spécimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis ad pantosophiœ principia manuducejts; Hambourg, 1684. — Princip. Pantos., part 2 et part. 3 Hambourg, 1684.
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et à la qualité des amis , mais aussi an nombre et à b qnalilA des adfersaires. J'ai nommé Malebranche , Fének», Leilmîlx, font ee qu'il y avait de pins grand parmi les philosophes. Il fant citer maintenant les plus illustres théologiens , Huet *, Richard ^mon^ , Abbadie '. Genx-cî regardent peu à Y Éthique ; c'est an trailé Thiologico-paiitique, à cette dangereuse et Hbertinm critique des saintes Écritures, qu'ils ont affaire. Bossnet ne Teut point se commettre arec Spinoza ; mais il conseiDe et presse Lami\
' An xviir siècle, la scène change, et il semble que cette même liberté de penser sans tempérament et sans détour , c-e regard profane et audacieux jeté sur les saintes Écritures , tout ce qui arait perdu Spinoza dans un siècle de discipline et de foi , ra faire sa fortune à une époque d'incrédulité et de hardiesse. Les choses ne se passèrent podrtant point ainsi. Il t a deux hommes dans Spinoza t le libre penseur du Théoîogicopolitique , pour qui les prophéties ne sont que des illusions on des symboles ; les miracles, des paraboles ou des faits naturels ; Mdbe, un grand politique ^ Jésus-Christ, une âme sainte et le premier des sages ; il y a ensuite le philosophe de VÉthique^ qni décrit la nature de Dieu, ex|>lique l'univers, en découvre les preihiers ressorts, en dévoile le mécanisme, sonde toutes les profondeurs , pénètre tous les mystères , n'ignore de rien , ne doute de rien, développe enGn dans l'ordre inflexible des géo^ mètres, et sous les formules invariables d'un style algébrique, le dogmatisme le plus tranchant, le plus vaste, le' plus exclusif qui fut Jamais. Le xviii* siècle comprit et suivit le théologien -, ou plutôt l'hérétique, dans Spinoza ; il ne comprit pas* il ne
^ DaDS la Demotisiraiio Evangeliea.
* Dans VHiitoire critique du Vieuj>Teitament.
- 3 D« fa vérité de ia Relig. ehrét.,^ cbap. VII et VUI.
* Œuvres de Bossuet, édjt. de Besançon, tome xvit, lettre 145.
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connnt pas le métaphysicien. Gonunent Técole de Kant, pour qui la métaphysique ii*est qn*uoe snUime chimère ;comnieDt Técole Écossaise, si timide, si discrète, si bornée dans son ho» rizon , auraient-elles pu 8*intéresser aux témérités spéculatives de Spinoza? L'école de Locke et celle de CondiUac n*y voient guère que des définitions arbitraires et des abus de mots *. Diderot, d*flolbach et leurs amis croient suivre Spinoza quand ib reculent jusqu'à Épicure. Voltaire, qui en philosophie eflDeure tout, parce qu'il dédaigne tout, prend Spinoza pour un matérialiste; el comme Bayle, avec plus de légèreté encore, mais du moins avec plus de sincérité, il voit dans VÉthique un traité régulier d'athéisme \ C'est que Voltaire et toute l'Encyclopédie n'avaient lu Spinoza que dans Boulainvillers , ou , pour mieux dire , toute la philosophie de Spinoza était pour eux dans le ThéalogicO'poiitique '.
Les choses en étaient là vers la fin du xvnr siècle, et Spinoza,, le vrai et complet Spinoza, celui de V Éthique ^ était profondément inconnu et presque universellement décrié, quand éclata tout d'un coup , dans cette Allemagne, où le doute, sous la forme séduisante et sévère que lui donna le génie de Kant, semblait avoir jeté d'indestructibles racines , ce puissant mouvement d'idées spéculatives , ce généreux essor vers les hautes régions abandonnées, qui s'est propagé dans toute l'Europe et a donné depuis cinquante ans à la philosophie du xix* siècle, Fichte, Schelling, H^el et M. Cousin. C'est de cette époque de renaissance que datent le renom et l'influence de Spinoza. Jacobi met le public dans la confidence d'une conversation qu'il a eue avec
^ Condîllac, Traité des Systèmes^ cliap. X, le Splnozisme réftifé.
* Voltaire, lettres sur hs Juifs, lettre X. — Le Phiios, ignor., lettre 7k, -- Les Systèmes, notes.
' Tout le <li!i*hultième alècle a conibnda le spinoiifime et le matérialiame. Vesana Stratonis restétuit commenta , dit le cardinal de Po* lignac dans rAnti-Lacrèce, en parlant de Splnoia.
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Lessing et dont le système de Spinoza a fait tous les frais. « J'étais allé, dit- il, chez Lessing dans Tespérance qu'il me viendrait en aide contre Spinoza. * Mais quoi ! Jacobi trouve dans Tillustre poète un spinoziste déclaré : «""Ev xal tcSv, s*écrie Lessing, voilà la philosophie. »
Mendelsohn voit dans ce récit un outrage à la mémoire de Lessing, et il prend la plume pour la défendre. De là une controverse vive, passionnée, violente, qui émeut toute l'Allemagne, et à laquelle Claudius, Herder, Heydenreich et M. Schelling prennent la part la plus active. Il ne s*agit bientôt plus du spinozisme de Lessing, mais du spinozisme lui-même. On commence à le voir partout. Lessing Tavait trouvé dans Leibnitz, Jacobi le trouve dans Lessing. La doctrine de Fichte n*est qu'un spinozisme retourné; celle de Schelling, un spinozisme déguisé. On traduit Spinoza ; on recueille ses œuvres , le célèbre docteur Paulus en donne une édition complète. Quelques notes marginales, de la ïnain de Spinoza, ne s'y rencontraient pas; le savant de Murr les publie. On trouve quelques variantes très-insignifiantes de ces notes , le docteur Dorow ne veut pas que le public en soit privé.
L'enthousiasme gagne les poètes, et bientôt il ne connait plus de bornes, v Ne pourrait-on pas, disait Herder, persuader à Goethe de lire un autre livre que V Éthique ^1 » L'ardent Novalis s'enflamme pour le Dieu-nature de Spinoza , qui s'agite sourdement dans les eaux et les vents, sommeille dans la plante, s'éveille dans l'animal, pense dans l'homme, et remplit tout de son activité sans l'épuiser jamais. Mais les théologiens laissent loin derrière eux les poètes eux - mêmes. Écoutons Schleiermacher :
« Sacrifiez avec moi une boucle de cheveux aux mânes du
^ Goethe a dit quelque part : « Je me réfugiai dans mon antique asile, V Ethique de Spinoza. »
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saiot et méconnu Spinoza I Le sublime esprit do monde le pénétra, l'infini fut son commencement et sa fin, Funiversel son unique et éternel amour; vivant dans une sainte innocence et dai|s ui^e humilité profonde, il se mira dans le monde éternel et il vit que lui aussi était pour le monde on miroir digne d*a* mour ; il fut plein de religion et plein de TEsprit saint ; aussi nous apparaît-ii solitaire et non égalé, maître en son art, mais élevé au* dessus dq profane, sans disciples et sans droit de bourgeoisie. »
Ces élans d'enthousiasme, presque aussi ridicules dans leur genre que les emportements des adversaires de Spinoza, ne sortiront pas, nous Tespérons, de TAUemagpe. Noos n'avons poinit grâce à Dieu , assez d'imagination et nous avons trop de bon sens pour nous passionner de la sorte sans mesure et sans raison. La nouvelle philosophie française, à qui on n'a pas épar* gné l'accusation de spinozisme et toutes les injures qu'elle amène avec soi , s'est nettement séparée de Spinoza dès son origine ; et du jour où elle a substitué la méthode psychdogique à la déduction a priori , en donnant pour base à toute spéculation métaphysique le sentiment de l'activité individuelle dans la conscience du moi , elle s'est heureusement condamnée à ne pouvQÙr être spinoziste sans la plus éclatante contradiction.
Pourquoi donc toutes ces colères ? Pourquoi ces cris de vio* leqtee? Noos déclarons, quant ài nous, qu'ils nous laissent Vâme aussi calme que les transports d'admiration de l'ardente et chimérique Allemagne. Le système de Spinoza est un grand système, je le crois ; mais il n'est plus. Est-il bien raisonnable de se passionner poor une conception épuisée? Le système de Spi-» noza est un faux système , je le crois aussi : mais il a été; et il est encore, sinon comme système, du moins comme tendance de l'esprit humain. Est-il bien utile de s'emporter contre un fait nécessaire, contre une loi de la })ensée et de l'histoire?
Nous ne pouvons comprendre qu'un esprit un peu grave ait
INTRODUCTION. xt
autre chose à faire d'utile et de sérieux sur Spinoza que de laisser là les fanatiques de toute espèce , et de résoudre avec uq calme parfait ces deux questions : Qu'a pensé Spinoza? Qu'y a-t'il de ?rai dans ce qu'il a pensé ' ?
DB Là MÉTHODE DE SPINOEA.
Tout le monde sait que Spinoza a entrepris, sinon le pra-^ mier, du moins d'une façon plus régulière et plus systématique qu'aucun autre philosophe, d'appliquer à la métaphysique lamér tbode des géomètres; et il suflSt d'avoir ouvert V Éthique, pour s'être aperçu que cet ouvrage commence, comme la*géométrie d'Ëuclide , par un certain nombre de définitions et d'axiomes, sur lesquels vient ensuite s'appuyer tout un vaste système de propositions , de lemmes , de corollaires 0, de scholies.
D'excellents esprits , notamment Hemsterhuis ^ , ont reproché à Spinoza d'avoir embarrassé sos lecteurs et de s'être accablé lui-même de cet appareil géométrique, où la rigueur de la forme, souvent plus apparente que réelle, ume à une inévitable sécheresse et à une complication de formules prèsque inextricable, fatigue, éblouit, décourage la pensée, au lieu de l'éclairer et de la soutenir.
Nous sommes fort éloigné de vouloir «ur ce point justifier Spinoza ; tout au contraire , il nous semUe que si le reprodia. qu'on lui adresse est juste , loin d'être trop sévère , il ne l'est pas encore assez.
^ Sur la destinée de Spinoza, on relira avec plaisir les spirituels articles d'Henri Heine {Revue des Deux-Mondes, nov. 1834), et le brillant chapitre de M. Lerminier dans sa Philosophie du Droit.
* Lettre à Jacobi. Voyez Jacobi's Werke, tome iv, pag. 164.
Ce reprocbe, en eflcf , ne Ta pas aa fond des cfaoBcs. L'ordre géométrique que soit SpiboKa, ce n'est pomt, comme Jacobi Ta fort sofidement remarqué * , sa méthode dle-même , c'eo est sealement TeoTeloppe ; et il y a îd nue qoestioD toot autrement grare que celle de l'exposition et du style , c'est la question des yéritables conditions de la science et de la portée même de l'e^xit humain.
Spinoza yeut que la science prenne son point d'appui dans l'objet le plus éleré de la pensée , et que, descendant ensuite par degré des hauteurs de l'Être en soi et par soi, elle suiTe la dudne des êtres, et reproduise dans le mouyement et l'ordre de ses conceptions l'ordre yrai et le réel mouyement des choses. Si cette méthode est la yéritable, il importe fort peu que Spinoza ait employé ou non la forme géométrique. En connaît-on d'ailleurs quelqu'une qui soit mieux appropriée à une méthode essentiellement déductiye, et qui paraisse plus capable d'en assurer la marche, d'en tempérer la hardiesse, d'en corriger les excès?
Si au contraire , cette méthode n'est pas la yéritable, il iaut condamner alors, je l'ayoue, la forme géométrique, mais avec elle et ayant tout, la méthode ambitieuse et téméraire qu'elle recouyre. Laissons donc de côté la forme géométrique des pensées de Spinoza, et rendons-nous compte de sa méthode.
Génie essentiellement réfléchi, éleyé à une école séyère, celle de Oescartes, Spinoza n'ignorait pas qu'il n'y a point en philosophie de problème antérieur à celui de la méthode. La nature et la portée de l'entendement humain , l'ordre légitime de ses opérations, la loi fondamentale qui les doit régler, tous ces grands objets avaient occupé ses premières méditations, et il ne cessa de s'en inquiéter pendant toute sa yie. Nous savons
< JacobVa Wêrkê, 1. 1.
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qu'avant d'écrire son Éthique, ou, comme il l'appelle avec raison , sa philosophie, il avait jeté les bases d'un traité complet sur la méthode ^ ; ouvrage informe « maïs plein de génie, plusieurs fois abandonné et repris sans jamais être achevé, où toutefois les vues générales de Spinoza sont suffisamment indiquées à des yeux attentifis par des traits d'une force et d'une hardiesse singulières.
Au commencement de cet ouvrage, Spinoza nous trace le tableau d'une âme à qui les biens périssables ne suffisent plus , et qui cherche, loin de la volupté, de la gloire , çt de toutes les chimères dont la poursuite occupe et fatigue les âmes vulgaires, la sérénité durable et la paix.
« L'expérience, dit-il, m'ayant appris à reconnaître que tous les événements ordinaires de la vie commune sont choses vaines et futiles,... j'ai pris enfin la résolution de rechercher s'il existe
un bien véritable, un bien qui puisse remplir à lui seul
l'âme tout entière , après qu'elle a rejeté tout le reste : en un mot, un bien qui donne à l'âme, quand elle le trouve et le possède, l'éternel et suprême bonheur ^. »
Qu'on ne s'étonne point de rencontrer de telles pensées au début d'un traité sur la méthode : Spinoza ne sépare point dans la science deux choses inséparables dans la réalité, la poursuite du vrai et celle du bien. A ses yeux , l'homme est essentiellement un être qui pense, et, pour prendre sa forte expression, une idée. Le bonheur d'un tel être ne peut se trouver que dans la pensée , et le plus haut degré de la connaissance humaine doit être le plus haut degré de l'humaine félicité. Le bonheur suprême n'est point un idéal fantastique, insaisissable à notre misère.
^ C'est le traité qui a pour titre : De la Réforme de V Entendement, Voir le tome ii de notre traduction.
^ De la Réforme de l'Entendement, tome n, pag. 275.
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Spino^ croit (ermemept que dès cette yie une âme philosopliique y peut atteindre.
« }.a raison, écrit-il à Guillaume de Qlyenbcrgb, la raison fait ma jouissance; et le but où j'aspire en cette vie, ce n'est point de ta passer dans la douleur et les gémissements, mais dans la paix , la joie et la sérénité '. »
D'où viennent en eiïet les maux et les agitations de Tâme?
« Elles tirent leur origine de Tamour excessif qui l'attache à des choses sujettes à mille variations et dont la possession durable est impossible. Personne , en effet , n'a d'inquiétude ni d'anxiété que pour l'objet qu'il aime ; et les injures , les soupçons, les inimitiés n'ont pas d'autre source que cet amour qui nous enflamme pour des objets que nous ne pouvons réellement posséder avec plénitude \
» Au contraire , l'amour qui a pour objet quelque chose d'éternel et d'infini nourrit notre âme d'une joie pure et sans aucun mélange de tristesse, et c'est vers ce bien si digne d'envie que doivent tendre tous nos efforts *. »
Cet objet éternel et infini, l'âme ne peut l'aimer, si elle ne le peut connaître. Mais qu'il lui soit donné de le concevoir avec clarté , elle pourra dès lors le posséder avec plénitude , et la jouissance épurée de cette possession tout intellectuelle aura ce privilège qu'elle se laissera partager sans s'affaiblir.
Le problème fondamental de la vie humaine est donc celuici : par quels moyens l'âme peut-elle atteindre l'Être infini et
éternel dont la connaissance doit combler tous ses désirs?
Pour résoudre ce problème, Spinoza porte un 'regard attentif sur la nature de l'entendement humain, et il esquisse une théorie
> lettre XVJir, tome ii, pag. 374.
* Ethique f part, y, Schol. de la Propos. XX.
' De la néforme de l'Entendement, tome ii, pag. 277
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des ^e^vés de la connaissance qui parait au pr^oii^ suspect un peu embarrassée, mais qui est au fond aussi sim{)le que profonde.
On p^ut ramiener toutes nos perceptions à quatre espèces fon^a^nentc^les *.
La première est fondée §ur un simple ouï-dire, et en général sur un signe.
La seconde est acquisç par pne expérience vag^ue, c'est-: à-dire passive , et qui n'est pas déterminée par rentendement.
La troisième consiste à concevoir une chose par son rapport à une autre chose , mais non pas d'une mapière complète çt adéquate.
La quatrième atteint une chose dans son essence ou dans sa cause immédiate.
Ainsi, au plus bas degré de ta connaissaaçe, Spinoza place ces croyances aveugles, ces tumultueuses impressions, ces ifnages confuses dont se repaît le vulgaire. C'est le monde dç l'imagination et des sens , la région de l'opinion et des. préjugés. Spinoza y trace une division , inais à laquelle il n'attribuç que peu d'importance, puisqu'il réunit dans YÉtkiquey sous le nom de Connaissance du premier genre ^ , ce qu'il a distingué dans la Réforme de l'entendement en perception pa^" simple ouï-dire, et perception par voie d'expérience vague. Jç sais par simple ouï-dire quel est le jour de ma naissance, qud^ furent mes parents, et autres choses semblables. C'est par une expérience vague que je sais que je dois mourir ; car si j'aSirmQ cela, c'est que j'ai vu mourir plusieurs de mes semblables, quoiqu'ils n'aient pas tous vécu le même espace de temps ni succombé k la même maladie. Je sais de la même manière que
^ De la Réforme dfi l' Entendement, tome u, pag. 280. * Ethique, part. 2, Scliol. de la Propos. XL.
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rhuile a la vertu de nourrir la flamme et Teau celle de Téteindre , et en général toutes les choses qui se rapportent à l'usage ordinaire de la vie.
Le premier genre de connaissance, utile pour la vie, n*est d*aucun prix pour la science. Il atteint les accidents, la surface des choses , non leur essence et leur fond. Livré à une mobilité perpétuelle, ouvrage de la fortune et du hasard, et non de ractivité interne de la pensée , il agite et occupe Tâme , mais ne l'écIaire pas. C'est la source des passions mauvaises qui jettent sans cesse leur ombre sur les idées pures de l'entendement, arrachent l'âme à elle-même, la dispersent en quelque sorte vers les choses extérieures et troublent la sérénité de ses contemplations.
La connaissance du second genre est un premier effort pour se dégager des ténèbres du monde sensible. Elle consiste à rattacher un effet à sa cause, un phénomène à sa loi, une conséquence à son principe. C'est le procédé des géomètres, qui ramènent les propriétés des nombres , des figures, à un système régulier de propositions simples , d'axiomes incontestables. En général, c'est la raison discursive, par laquelle l'esprit humain, aidé de l'analyse et de la synthèse, monte du particulier au général , redescend du général au particulier, pour accroître sans cesse, pour éclairclr et pour enchaîner de plus en plus ses connaissances.
Que manque -t-il à ce genre de perception? une seule chose, mais capitale. La raison discursive, le raisonnement est un procédé infaillible, mais il est aveugle. H explique le fait par sa loi , mais il n'explique pas cette loi. H établit la conséquence par les principes; mais les principes eux-mêmes, il les accepte sans les établir. Il fait de nos pensées une chaîne d'une régularité parfaite , mais il n'en peut fixer le premier anneau.
i^^W«rgr<«1»-^^ ■■ I J"^p^r^ 1. uju'' <
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Il y a donc au-dessus du raisonnement une connaissance supérieure, qui seule peut affermir toutes les autres. Celle connaissance, c'est la raison intuitive, dont Tobjet propre est TÊlre en «oi et par soi.
Spinoza éclaircit ces quatre modes de perception par un lumineux et ingénieux exemple : Trois nombres, dit-il S sont donnés; on en. cherche un quatrième qui soit au troisième comme le second est au premier. Nos marchands disent qu'ils savent fort bien ce qu'il y a à faire pour trouver ce quatrième nombre; ils n'ont pas, en effet, encore oublié l'opération qu'ils ont apprise de leurs maîtres , laquelle est, bien entendu, tout empirique et sans démonstration.^ D'autres tirent de quelques cas particuliers empruntés à l'expérience un axiome général. Ils prennent un exemple comme celui-ci : 2 : 4 : : 3 : 6 ; ils trouvent par l'expérience que, le second de ces nombres étant multiplié par le troisième, le produit divisé par le premier donne 6 pour quotieut ; et ils concluent de là qu'une opération semblable est bonne pour trouver tout quatrième nombre proportionnel. Quant aux mathématiciens, ils savent, par la démonstration de la XIX'' Proposition du livre vu d'Ëuclide^ quels nombres sont proportionnels entre eux ; ils savent, par la nature même et par les propriétés de la proportion , que le produit du premier nombre par le quatrième est égal au produit du troisième par le second ; mais ils ne voient point la proportionnalité adéquate des nombres donnés ; ou, s'Ks la voient, ils ne la voient point par la vertu de la proposition d'Euclide, mais bien par intuition et sans faire aucune opération.
Le plus haut degré de la connaissance consiste donc dans l'intuition immédiate d'une vérité évidente d'elle-même, dans ce. coup d'œil instantané par lequel l'esprit, sans effort, sans
* De la Réforme de VJ^ntendemenl, tomen, pag. 292,
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obstacle , sans intermédiaire , saisit son objet , Tembrasse tout entier, et s'y repose en quelque sorte dans une lumière sans mélange et dans une.pai*faite sérénité.
Spinoza donne divers exemples de ce mode supérieur de la connaissance ; et quelques-uns peuvent paraître mal choisis : Nous savons, dit -il, d'une perceptioîi immédiate que 2 et 3 font 5 ; qu'étant donnés les nombres 1 : 2 : : 3 : , le quatrième nombre proportionnel est 6; enfin, que deux lignes parallèles à une troisième sont parallèles entre elles.
Il semble que cette dernière vérité peut se prouver par le raisonnement et a même besoin de l'être. Ce n'est donc pas tine vérité immédiate. Et de là jon pourrait conclure que Spinoza ne s'est poiiit formé iine idée parfaitement claire du procédé de l'intuition immédiate , et qu'à l'exemple de beaucoup d'autres [Profonds logicieils, il a confondu le raisonnement et la i-aisoii.
Mais il n'en est riei). Spinoza reconnaît deux degrés dans l'intuition immédiate , et cette distinction est aussi claire que juste et profbtide. A son premier degré , la raison perçoit les objets, non pas encore en eux-mêmes, mais dans leur causé imttiêdiate. Par exemple : en me formant une idée claire et distincte d'un certaiii mode dé Tétendiié, je le conçois dans sa cause imriiédlate, savoir, l'étendue infinie et divine. 11 y a bien là une sorte de déduction , mais rapide comme l'éclair, et si soudaine dt si lumineuse qu'elle ressemble à une intuition. L'effet, sa cause , leur rapport , l'esprit saisit tout cela comme d'un seul trait.
Au second degré , qui est le comble et la perfection de la pensée, l'esprit atteint directement ce qiii est, non plus daiis sa cause , mais en soi. C'est ainsi que nous concevons la Substance, la Perfection, Dieu. Il n'y a ici aucun mouvement dans la pensée, aucun obstacle, aucun Intermédiaire entre elle et
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son objet. I/immédiation est absolue. Le sujet et l'objet de h connaissance se touchent et s'identifient dans uii acte indivisible.
Voilà lé type , Tidéal de l'intuition iinmediàle. Le pretnier
degré n'est qu'un échelon pour s'élever à celuî-IS ; (jui seul
achève et accomplit la coiniaissance.
Il est aisé de reconnaître dans celte rapide esquisse les trois grandes fonctions intellectuelles reconnues par les plii's profonds observateurs de l'esprit humain, savoir : là Sensibilité, l'Entendement et la Raison. Platon les décrivit le premier avec une grâce et une éloquence unies h une précision slipérieure ; Arîstote suc ce point ne s'écarta pas essentiellement de son mattre ' ; et vola qu'àpiès deiix mille ans Spiiioza et kânt, avec toutes les différences de leur point de vue , retrouvent dans l'esprit humain presque lés mêmes traits que le génie clé l'antiquité y avait déjà tecoiinus.
Mais c'est surtout avec là théorie de Platon (Jue celle de Spinoza préséiiie dé frappantes analogies , bieri voisines d'une dlisoJue identité. Cette divisioh symétrique de la connaissance ëfi quatre degrés , dont les deux premiers se rapportent à l'oi-dre des choses sensibles, et les deux autres à celui ieà intelligibles ; cette distinction subtile elle-même entre la sensatioh et là foi ; ce mépris souverain de la perception empirique ; là connaissance mathéniatique conçue comme un intermédiaire entre lès images des sens et les idées pures ile. la raison , aveugle encore coinme ceux-là, mais déjà stable comme celle-ci; ehrm, Tîntuition intellectuelle, proclamée lé pliis noble èffori, là forme Ik plus pure et l'idéal de la connaissance, s'attacharit d'àbdrd aiix idées, puis rapportant les idées elles-mêmes à une îdêe première
* yoyez Texposition lumineuse et profonde de la philosophie d'Aris^ote que nous devons à M. Ravaîsson {Essai sur la métàph, d'Àristote; Paris, 1837).
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qui éclaîrcit , mesure , contient et accomplit tout le reste ; qui ne croirait voir, dans cet étonnant accord de vues et de langage, comme un ressouvenir du sixième livre de la Répuitùjiue ?
Après avoir décrit les différentes espèces de perceptions, Spinoza examine tour à tour leur valeur scientiGque. L'expérience, sous sa double forme , ne peut fournir une connaissance philosophique; car el'e donne des images confuses , et le philosophe cherche des idées ; elle n'atteint que les accidents des choses , et la science néglige l'accident pour s'attacher à l'essence.
L'expérience est donc absolument proscrite , sans restriction et sans réserve , du domaine de la métaphysique ^
La connaissance du second genre est moins sévèrement traitée, parce qu'elle conduit à l'intuition immédiate. Toutefois, ce genre de perception n'est pas celui que le philosophe doit mettre en usage. Il donne, il est vrai, la certitude; mais la certitude ne suffit pas au philosophe , il lui faut aussi la lumière.
Ce mépris du raisonnement parait au premier abord fort étrange , et l'on ne peut concevoir que Spinoza, cet habile et puissant raisonneur, ait voulu interdire aux philosophes un instrument qu'il manie sans cesse, et qui est entre ses mains d'une inépuisable fécondité.
Mais il faut bien entendre sa pensée.
Spinoza distingue deux manières de raisonner : ou bien l'on enchaîne les unes aux autres une suite de pensées à l'aide de certains principes qu'on accepte sans les examiner et sans les comprendre, et c'est ce raisonnement aveugle que Spinoza exclut de la [Ailosophie ; ou bien l'on part d'un principe clairement et immédiatement aperçu en lui-même , et de l'idée adéquate de ce principe on va à l'idée adéquate de ses effets , de ses conséquences; et voilà le raisonnement philosophique, où
* De la néfûtiM de l'Entendement, tome n, pag. 283, 284. Voyei IMSsi Mtre à Simon de Vries^ tome h, pa^. 256.
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tout est intelligible et clair, où les images des sens et les croyances aveugles n*ont aucune place. £1evé à cette hauteur, le raisonnement se confond presque avec Tintuition immédiate; il est le plus puissant levier de l'esprit humain , il en est la fonction la plus riche et la plus féconde, sinon la plus élevée, et Tiustrument le plus nécessaire. H n*y a au-dessus que Tintuition intellectuelle dans sou degré supérieur et unique de pureté et d'énergie , qui met face à face la pensée et son plus sublime objet , les unissant et, pour ainsi dire , les unifiant Tun avec Tautre.
La loi dé la pensée philosophique , c*est donc de fonder la science sur des idées claires et distinctes, et de ne faire usage d'aucun autre procédé que de l'intuition immédiate et du raisonnement appuyé sur elle. Or, le premier objet de l'intuition immédiate , c'est l'Être parfait. Spinoza conclut donc fmalemcnt que : « ia méthode parfaite est cette qui enseigne à diriger ('esprit sous ta ioi de {'idée de l'Être ahsolU' ment parfait *, »
Le grand reproche qu'on a élevé contre la méthode de Spinoza est celui qu'Aristote adressait autrefois à Platon : c'est de fonder la philosophie sur des conceptions abstraites, de confondre de pures notions avec les essences réelles , en un mot de réaliser des abstractions.
Assurément, Spinoza mérite souvent ce reproche; mais fl devient d'autant plus intéressant de constater qu'il était bien en garde contre le péril des abstractions réalisées ; et s'il y est souvent tombé, ce n'est certainement pas par ignorance.
Spinoza professe positivement cette doctrine, que les universaux n'ont qu'une réalité abstraite , et que tout ce qui est réel
\ De la Ré/orme d$ l'entendement, tome ii, pag. 287.
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est iodividuel *. 11 se hioque dé ceux qiii attribuent iirie réalité indépendante et effective à ces êtres de raison : Thomme, le cheval , et , ce qui est plus grave , la volonté *. La source la plus ordîrialrë de nos erreurs, dit-il , c'est que nous confonilons lès uiiiversaux avec les êtres isînguliers et individuels ; et de purs abstraits, des êtres de raison, avec les choses réelles *. Ne sèihble-t-il pas que Spinoza , ce grand réahsateur d'abstractîbns , prononce ici lui-même la condamnation de son système !
Mais essayons de nous rendre compte de ce point singulier de sa doctrine , un des plus graves et des plus délicats qui se puisseht toucher.
Spinoza explique fort nettemertt Torigine et la formation de nos idées les plus générales, dé ces termes qu'on noiifime, ditil , transcendentaux , comme être , chose , quelque chose *. L'âme humaine rie petit éinbrassér.qu'un certain nombre d'images d'une manière distincte. $\ ce nombre est dépassé , les ihiages se mêlent et se confondent, et l'ânié, n'imaginant plus alors les choses que dans une extrême confusion, les comprend toutes dans un seul prédicat , le prédicat être , le prédicat ctiôsè, etc.
Il silit de là qti'à mesure cju'ôh s'éloigne des êlfés particuliers on abaiidohné lé réel, pour s'enfoncer daris la tégibri des images conftises; de sorte que ie genre lé plus universel, le genre généralissime est la plus vague des cohcepliôris, lai plus creusé iet la plus vide déâ pensées.
Spinoza le dit en propres termes :
* Ethique, part. 2: Propos. XLVIII, ou Schol.
* lettre à Oldenb,, tome ii, pag. 32t. — Comp. Oe la Réforme d« l* Entendement, tome ii, pag. 292.
' Ethique, De l'Ame, Schol. de la Propos. XLIX.
* Ibid,, Schoi. I de la Propos. xL.
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« Plus l'existence est conçue généraleiiieût, plus elle est ccJnçue confusément , et plus facilement elle peut être attribuée à un objet Quelconque. Au contraire , dès que nous concevons Tetistèhcë d'tinè façôii plus particulière, nous la comprenons d'une façon plus distincte ^ »
Voilà Spinoza hditiinâliste. CommGilt expliquer alors ce dédain de Texpérience , cette préférence donnée au raisonnement, cet usage des définitions et des axiomes; enfin ce réalisme excessif el sans mesure qui plus tard lui fera retrancher aux âmes et aux corps toute existence distincte pour la transporter tout entière dans la pensée et dans l'étendue indéterminées, ces deux tiniTcrsaux réalisés, ces deUx abstractions données comme la perfection de l'existence ?
Cette explication est très- simple : pour Spinoza il y a dedx sortes d'expériences infiniment différentes l'une de l'autre: l'expérience ordinaire , l'intuition sensibiie ; et puis ce genre sublime d'expérience qui ti'atteiiit plus de vaines images, mais des idées , qui pénètre au delà des accidents et nous découvre les* essences; c'est l'intuition intellectuelle.
Ici Spitlozà devient réaliste , de nominaliste qu'il était tout à l'heure. A ses yeux , la pensée absolue et l'étendue absolue ne sont pas des ùniversaux , des abstraits , mais des essehces particulières et dêteriiiinées, saisies par une intuition claire et âdéqtiate à sbn objet. Et la Substance n'est point le fruit tardif d'une longue suite de généralisations; ce n'est point le dernier universel, lé dernier abstrait; la Substance est saisie par une intuition absolument immédiate , la plus déten&iiiée , la plus distincte , la plus adéquate de toutes.
De là l'importance que donne Spinoza aux définitions. Il les entend d'une façon toute platonicienne. La définition d'un ob-
* De la Réforme de V Entendement, tome ii, pag. 292.
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jet , dit-il , exprime ce qu*il y a en lai de fondamental* son essence , son idée.
« Une définition pour être parfaite devra expliquer Tesseace intime de la chose , de façon que toutes ses propriétés s*en puissent déduire ^
» Or l'essence intime d'une chose « c'est son rapport à sa cause immédiate. »
Ces passages expliquent, ce nous semble, la contradiction apparente du nominalisme de Spinoza et de son réalisme. Son nominalisme ne porte que sur les images confuses des sens , sur cette généralisation bâtarde , ouvrage de l'imagination et du hasard, et qui ne représente que le dernier degré de confusion des choses.
Au fond, il est réaliste pur :
ff II est , dit-il , absolument nécessaire de tirer toutes nos idées des choses physiques , c'est-à-dire des êtres réels , en allant suivant la série des causes d'un être réel à un autre être réel ; sans passer aux choses abstraites et oniverçelles , ni pour en conclure rien de réel , ni pour les conclure de quelque être réel *. »
Mais de quels êtres physiques parle ici Spinoza ?
« Par la série des causes et des êtres réels, je n'entends point la série des choses particulières et changeantes, mais seulement la série des choses fixes et éternelles. »
Voici enfin un passage qui unit et éclaircit tout :
« D'où il résulte que ces choses fixes et éternelles , quoique particulières , seront pour nous, à cause de leur présence dans tout l'univers et de l'étendue de leur puissance , comme des
1 De la Ré/orme de l'Entendement, tomeii, pag. 309. ' (bid,f pag. 310.
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univcrsaux, c'est-à-dire comme les genres des définitions des choses particulières , et comme les causes immédiates de toutes choses '. »
Voilà les vrais universaux , non pas des abstractions logiques , mais des causes , des essences , et comme dit Platon « des idées.
Nous pouvons maintenant nous former une idée à peu près complète de la méthode de Spinoza : elle consiste, avant tout, à purifier son esprit de tout préjugé , de toute image sensible ; à réprouver par le raisonnement , qui est comme une préparation et un passage à des fonctions plus hautes , pour parvenir enfin à la contemplation des idées dans toute leur pureté ; les idées nous élèveront comme d'elles-mêmes à l'idée de l'objet le plus réel et le plus parfait, savoir, l'Être en soi et par soi. Le philosophe devra prendre possession de cette idée par une définition exacte, et y rattacher par des liens étroits le système entier des idées. C'est alors que l'esprit humain reproduira dans Tordre <le ses conceptions l'ordre même des choses, et que la science sera épuisée.
Spinoza tient en main l'idée fondamentale de saphilosophie, l'idée de l'Être infini et parfait , et il s'est donné une méthode infaillible à ses yeux pour en tirer la résolution de tous les problèmes. Que lui manque-t-il donc pour se mettre à l'œuvre? Rien sans doute; mais le scepticisme l'arrête et lui demande s'il ne craint pas de fonder la science sur une chimère, la chimère de l'Être parfait? Toute sa philosophie va découler d'une idée première ; qui l'assure que cette idée est vraie ? Or,
* De la néformede V Entendement^ tome u, pag. 311.
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si elle n*est pas vraie, sa philosophie ne sera qu'un tissu régulier (VillusioDs.
Il ne faut pas croire que Spinoza s'arrête long-temps à discuter cette objection. Esprit vigoureux et plein de sève, ardent k la recherche du vrai, passionné pour les systèmes, profondément pénétré de la puissance de la raison , Spinoza ne pouvait avoir pour le scepticisniie que de Tindifférence ou du dédain.
« Ou ne peut pas parler de science avec un sceptique , n^als seulement d'affaires'. »
«Le véritable rôle d'un sceptique, c'est d'être muet^ »
«Entre un sceptique et un automate, où est la différence ' ? »
Spinoza recherche ensuite très-sérieusement l'origine du scepticisme , et il résout la difficulté qu'il s'est proposée luimême au nom des sceptiques avec un bon sens et une profondeur également admirables.
L'origine du doute , c'est l'erreur , c'est la contradiction qù tombe la raison quand elle ne garde pas l'ordre des idées \ On commence par douter des choses qu'on avait admises ; puis, de proche en proche , ou en vient à douter de tout , à douter de la raison même.
Mais assigner la cause du doute , c'est donner le moyen delà détruire. L'erreur n'est rien de positif et d'absolu; elle naît de la confusion de nos idées. « Celui qui commencera par où il faut commencer, sans jamais passer un anneau de la chaîne qui unit les choses, n'aura jamais que des idées claires et distinctes, et il ne doutera jamais \ »
Je dis que cette solution rapide est très-profonde. Quelle est «
' De la Ré/orme de V Entendement, tome ii, pag. 290
« Ibid.
» Ihid., pag. 291.
*> Ihid., pag. 288, 304.
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en effel, la question entre le scepticisme et le dogmatisme? C'est, dira un sceptique, de savoir si la raison humaine est légitime ou non, problème insoluble pour le dogmatisme. Nullement ; car un sceptique n'est pas un sophiste ; il ne doute pas sans dire pourquoi. Or, qu'est-ce qui conduit un esprit sérieux à douter de la légitimité de la raison? G*est qu'il la croit sujette à des contradictions nécessaires. Hlais s'il est propyé que, la confra(i^c|ion a sa source, non dans les idées, mais dans le défaut d'ordre dans les idées ; en d'autres termes , non dans la raison même, mais dans rbomme qui s'en sert mal , je demande si la racine du doute n'est pas détruite et le problème résolu? Quiconque a des idées claires et distinctes, formant une suite exacte et parfaite où la contradiction n'a pas de place, et cherche quelque chose au delà, est un sophiste ou un fou. C'est le cas de dire avec Spinoza : « Il ne faut point chercher des raisons pour les sceptiques, mais des remèdes ; des remèdes contre la maladie de l'opiniâtreté ^ » Spinoza n'est donc pas ébranlé, mais plutôt confirmé dans sa méthode par les arguments du scepticisme, et il conclut en la rappelant d'un seul trait :
« Notre esprit , pour reproduire une image ûdèle de la nature, doit donc déduire toutes ses idées de celle qui représente l'origine et la source de la nature entière, afin qu'elle devienne la source et l'origine de toutes nos idées ?. »
*■ De la Réforme de VEniendemenû, tome ii, pag. 303. * /6tef., pag. 288.
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IDÉE FONDAMENTALE DE LA PHILOSOPHIE IHE SPINOZA
De la StJ^tance, — de V Attribut, — du Mode,
Toute la philosophie de Spinoza devait être et est en effet le développement d*une seule idée , Tidée de Tlnfini , du Parfait, ou , comme il dit, de la Substance.
La Substance , c'est TÊtre ; non pas tel ou tel être , non pas Fêtrc en général, Tétre abstrait; maïs TÊtre absolu, TÊtre dans sa plénitude , l'Être qui est tout l'être * , l'Être hors duquel rien ne peut être ni être conçu.
La Substance a nécessairement des attributs qui caractérisent et expriment son essence ; autrement la Substance serait un pur abstrait, un genre, le plus général et par conséquent le plus vide de tous ' ; elle se confondrait avec l'idée vague et confuse d'être pur , universel , sans réalité et sans fond ; pensée creuse et stérile, fantôme indécis, ouvrage des sens et de l'imagination épuisée *.
La Substance est indéterminée , en ce sens que toute détermination est une limite et toute limite une négation ^ ; mais
> De la Hé/orme del'Entendem^t, tome ii, pag. 302.
* Ethique, part. 2, Schol. I de la Propos. XL. — Comp. Ibid., part. 4, Préambule.
' Bihigue, part. 2, Scliol. I de la Propos. XL.
* Lettres, tome ii, pag. 389, 390, 391.
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elle est prdbndéinent et nécessairement déterminée, en ce sens qu'elle est réelle et parfaite et possède à ce titre des attributs nécessaires, tellement unis à son essence qu'ils n'en peuvent être séparés et n'en sont pas même distingués en réalité * ; car ôtez les attributs, vous Ôtez l'essence de la Substance, vousôtez la Substance elle-même.
La Substance , l'Être infini a donc nécessairement des attributs, et chacun de ces attributs exprime à sa manière l'essence de la Substance. Or» cette essence est infinie, et il n'y a que des attributs infinis qui puissent exprimer une essence infinie. Chaque attribut de la Substance est donc nécessairement infini. Mais de quelle infinité ? D'une infinité relative et non absolue. Si en effet un attribut de la Substance était absolument infini , il serait donc l'Infini , il serait la Substance elle-même. Or il n'est pas la Substance, mais une manifestation de la Substance , distincte de touie autre manifestation , particulière et déterminée par conséquent ; parfaite et infinie en elle-même, mais dans un genre particulier et déterminé d'infinité et de perfection.
Ainsi, la Pensée est un attribut de la Substance; car elle est uiie manifestation de l'Être. La Pensée est donc infinie. Mais la Pensée n'est pas l'Étendue , qui est aussi une manifestation de l'Être, et, par conséquent, un autre attribut de la Substance. De même , l'Étendue n'est pas la Pensée. La Pensée et l'Étendue sont donc infinies, mais d'une infinité relative ; parfaites, mais d'une perfection déterminée : elles sont donc, pour ainsi parler, parfaites et infinies d'une perfection imparfaite et d'une infinité finie.
La Substance .seule est l'Infini en soi, le Parfait en soi, l'Être plein et absolu. Or il ne suffit pas que chaque attribut
> Lettres, tome n, pag. 401.
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de U Substance en exprime, par fioo infinité rebtive, rabsolne infinité; il but» ponr espriner atwolQnieDt une infinité vraiment abiolne , non-ienlemeot des attrilnits infinis , mais une infipité d'attributs infinis, 8i nn certain nombre , un nombre fini d'attributs infinii , exprimait complètement l'essence de b Substance , cette essence ne serait donc pas infinie et inépuisable; il y aurait en elle une limite « une négation , sinon dans chacune de ses manifestations prise en elle-même » an mcnns dans sa nature et dans son fond. Or» il implique que le fini trouve «a place dans ce qui est l'Infini même » et qqe quelque chose de négatif puisse pénétrer dans ce qui est l'absdu positif» l'Être. Ce qui n'est infini que d'une manière déterminée n'exclut pas, mais au contraire implique quelque nation ; mais l'infini absolu implique au contraire la négation de toute négation. Tout nombre , si prodigieux qu'on voudra , d'attribofs infinis, est donc infiniment éloigné de pouvoir exprimer l'essence infinie de la Substance, et il n'y a qu'une infiiiité d'attributs infinis qui soit capable de représenter d'une manière adéquate une nature qui n'est pas seulement infinie , mais qui est l'infini môme , l'Infini absolu , riqfini infiniment infini. .
La Substance a donc nécessairement des attributs, une infinité d'attributs , et chacun de ces attributs est infini dans son genre. Or un attribut infini a nécessairement des modes. Que aerait-ce en eifet que la Pensée sans les idées qui en expriment et en développent l'essence? Que serait-ce que l'Étendue sans les figures qui la déterminent, sans les mouvements qui la diversifient? La Pensée et l'Étendue ne sont point des uniyersaux, des abstraits, des idées vagues et confuses; ce sont des manifestations réelles de l'Être ; et l'Être n'est point quelque chose de stérile et de mort , c'est l'activité, c'est la vie. De même donc qu'il faut des attributs pour exprimer l'essence de
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la Sabstance, il faut des modes pour expriu^er Tessence des attributs; ôtez les modes de l-attribut, et l'attribut n'est plus; tout comme l'Être cesserait d'êlre, si les attributs qui expriment son être étaient supposés évanouis.
Les modes sont nécessairement finis, car ils sont multiples ; or si chacun d'eux était infini , l'attribut dont ils expriment l'essence n'aurait plus un genre unique et déterminé d'infinité, il serait l'Infini en soi, et non tel ou tel infini; il ne serait plus l'attribut de la Substance, mais la Substance elle-même. Le mode ne peut donc exprimer que d'une manière finie l'infinité relative de l'attribut , copme l'attribut ne peut exprimer que d'une manière relative* quoique infinie, l'absolue infinité de la Substance.
Mais l'attribut est néanmoins infini en lui-même , et l'infinité de son essence doit se faire reconnaître dans ses manifestations. Or, supposez qu'un attribut de la Substance n'eût qu'un certain nombre de modes , cet attribut ne serait pas infini, puisqu'il pourrait être épuisé; il implique, par exemple, qu'op certain nombre d'idées épuise l'essence infinie de la Pensée, qu'une étendue infinie soit expriniée par une certaine grandeur corporelle, si prodigieuse qu'on la suppose.
La Pensée infinie doit donc se développer par une infinité inépuisable d'idées, et TÉlendue infinie ne peut être exprimée dans sa perfection et sa totalité que par une variété infinie die grandeurs, de figures et de mouvements.
Ainsi donc, du sein de la Substance s'écoulent nécessairement une infinité d'attributs, et du sein de chacun de ce^ attributs s'écoule nécessairement une infinité de modes. L^s attributs ne sont pas séparés de la Substance, les modes ne le sont point des attributs. Le rapport de l'attribut à la Substance est le même que celui du mode à l'attribut ; tout s'enchaine sans se confondre, tout se distingue sans se séparer. Une loi pom-
IXXTI INTRODUCTION.
inone, une proportion constante, un lien d*abs(^ue nécessité retiennent éterneilemenl distincts et éternellement unis la Subsunce, l'Attribut et le Mode; et c'est là l'Être, la Réalité, Dieu.
Voilà ridée-mère de la métaphysique de Spinoza. On ne peut nier que ce rigoureux génie ne l'ait développée avec puissance dans un riche et vaste système, mais il s'y est épuisé et n'a jamais dépassé l'horizon qu'elle lui traçait
Ce qu'on doit surtout remarquer dans cette première esquisse du système , c'est l'effort de Spinoza pour n'y laisser pénétrer aucun élément empirique , aucune donnée de la conscience et des sens ; tout y est strictement rationnel, nécessaire, absolu.
Cette sévérité dans la déduction (à laquelle Spinoza n'a pas toujours été fidèle) lui était imposée par la méthode qu'il avait choisie ; elle consiste , comme on l'a vu , à se dégager des impressions passives et confuses des sens, des fausses clartés dont l'imagination nous abuse et nous séduit, pour s'élever, par l'activité interne de la pensée, à la région des idées claires, et pénétrer d'idée en idée jusqu'à l'idée suprême, l'idée de l'Être parfait. Parvenu à ce sommet des intelligibles , le philosophe doit y saisir d'une main ferme les premiers anneaux de la chaîne des êtres, et en parcourir successivement tous les anneaux inférieurs, sans jamais lâcher prise jusqu'à ce que l'ordre entier des choses soit clair à ses yeux.
L'expérience n'a rien à faire ici ' ; elle ne pourrait que troubler de ses ténèbres la pureté de l'intuition intellectuelle et arrêter par la force de ses impressions et la séduction de ses prestiges le progrès de la déduction métaphysique. Gomme la dialectique platonicienne , la méthode de Spinoza exclut toute
* De la Réforme de C Entendement ^ tome ii, pag. 284.
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donnée sensible ; die part des idées, poursuit avec les idées , et c*est encore par les idées qu'elle s'achève et s'accomplit V
Si Spinoza n'avait pas eu le dessein prémédité de se passer de l'expérience, si, pour ainsi parler, il ne s'était pas mis un bandeau devant les yeux pour n'y point regarder, aurait-il construit le système entier des êtres avec ces trois seuls élé* ments : la Substance, l'Attribut et le Mode?
Certes, s'il est Une réalité immédiatement observable pour l'homme, une réalité dont il ait le sentiment énergique et permanent, c'est la réalité du principe même qui le constitue, la réalité du moi. Cherchez la place du moi dans l'univers de Spinoza ; elle n'y est pas, elle n'y peut pas être. Le moi est-il une Substance? Non ; car la Substance, c'est l'Être en sol, l'Être absolument infini. Le moi est-il un attribut de la Substance 7 Pas davantage; car tout attribut est encore infini, bien que d'une infinité relative. Le moi est donc un mode. Mais cela n'est pas soutenable ; car le moi a une existence propre et distincte, et, quoique parfaitement un et simple, il contient en soi une infinie variété d'opérations. 1^ moi serait donc tout au plus une collection de modes: mais une collection est une abstraction , une unité' toute mathématique ; et le moi est une force réelle, une vivante unité. Le moi est donc banni sans retour de l'univers de Spinoza : c'est en vain que la conscience y réclame sa place; une nécessité logique, inhérente à la nature du système , l'écarté et le chasse tour à tour de tous les degrés de l'existence.
Mais non-seulement Spinoza ne recule pas devant les difficultés que le sens commun oppose à son système, il semble quelquefois les provoquer lui-même et aller au-devant d'elles avec une sincérité et une hardiesse surprenantes.
< Comparez Spinoza, De la Ré/orme de t Entendement, (lag. 287, 288, 290 ; et Platon, Hépubl,, livre VI. ^
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Aînsi^ c*eal on point fondamental de sa théorie de la Substance, que nous n*en connaissons que deux attributs, savoir : la pensée et l'étendue. Il n*en démontre pas moins avec force que la Substance ddt nécessairement renfermer une infinité d'attributs.
C'est se préparer une énorme difficulté S et on ne supposera pas sans doute qu'un aussi subtil génie ne l'ait point aperçue. En tout cas , elle n'avait point échappé à la sollicitude affiectueuse et pénétrante de Louis Meyer, qui l'avait signalée à Spinoia, entre beaucoup d'autres également graves, dans le secret de l'amitié '*
Mais Spinoia n'était point homme à sacrifier une nécessité' logique i un fait d'observation. C'eût été à ses yeux un dérégiement d'esprit, un renversement de l'ordre des idées et des thoses. L'expérience donne ce qui paraît. Ce qui arrive, et, en lui faisant la part libérale , ce qui est La logique donne ce qui doit être. C'est donc à rexpérience à se régler suivant les lois nécessaires que lui impose cette logique toute-puissante qui gouverne l'univers et que la science aspire à réfléchir.
Or rien ne se déduit de l'idte de l'Être, qu'une infinité d'ai- IrihUts ; et de l'idée des attributs , qu'une infinité de modes*
La Sobsunce renferme donc une infinité d'attributs, quelque petit nombre que nous ea connaissions! et tout oe qui n'est pas h Substance, ou l'attribut ou le mode de la Substance, tout cda, en dépit de la conscience qui proteste, n'est absolument rien et ne peut absolument pas être conçu.
On doit comprendre maintenant qu'il serait inutile d'aller chercher dans Spinoza les preuves qui établissent, qui démon* trent son système ; ce sériait peine perdue. Quiconque s'épuise
^ Voir notre chapitre IV.
* Lettres, tome n, pag. 421 . — Conif^. Më , fa^ k2%
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à coorir de théorème en théorème pour chercher rargument capital , la preuve décisive sur laquelle repose le spinozisme » n'en a pas encore le secret. Lorsque Mairan, jeune encore , se passionna pour Fétude de VÉthique et demanda à Malebranche de le guider dans cette périlleuse route » on sait avec quelle Insistance, voisine de Vimportunité, il pressait l'illustre Père de lui montrer enfin le point faible du spinozisme, l'endroit précis où la rigueur du raisonnement était en défaut, leparaîogisnte contenu dans la démonstration. Malebranche éludait la question et ne pouvait assigner le paralogisme après lequel s'échauffait Mairan. C'est que ce paralogisme n'est pas dans tel ou tel endroit de VÉthique, il est partout Spinoza disposait d'une pui»^ sauce de déduction vraiment Incomparable, et ft bien peu d'eir> ceptions près, chacune de ses propositions , prise en soi , est d'une rigueur parfaite. Ce bourgeois de Rotterdam qui s'en-* fiamma soudain d^une si belle ardeur pour la philosophie, ayant voulu , pour réfuter Splnoia , se mettre il sa f^ace et faire stn* kri-même Tépretive de la force de ses raisonnements, se trouva pris au piège ; le tismi de théorèmes oà il s'était enfermé volontairement se trouva hnpéûéiraMe , et 11 iw pirt! |4ns s'en dégager*;
Le système de Spinoia est une vaste conception fondée sur un seul principe qoi contient en sot tous les développements que la logique la plus puissante y découvrira. La forme géométrique ne doit point ici ââre illusion. Spinoza démontre sa doctrine si l'on vent, mis il la démontre sons la condHlon de certaines domiécs qui au fond la supposent et la contiennent C'est un cerde vicieux perpétuel ; ou pour mieux dire, au lieu d'une démonstration de son système , Spinoza s'en donne sans cesse à lui-
* Voyez Bayle, Dict, crit., art. Spinoza. — Comp. tcibnilz, Théodicée.
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même le spectacle, et il ne nous en présente, dans son Éthique que le régulier développement.
Déjà les premières définitions le contiennent tout entier : c'est que les définitions pour Spinoza ne sont point des conventions verbales, des signes arbitraires, mais l'expression rigoureuse de l'intuition immédiate des êtres réels. Les vrais principes, aux yeux de ce métaphysicien-géomètre, ce ne sont pas les axiomes, lesquels ne donnent que des vérités générales; ce sont les définitions, car les définitions dcmnent les essences.
Voici les quatre définitions fondamentales :
J'entends par Substance ce qui est en soi et est conçu par soi, c'est-à-dire ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin du concept d'aucune autre chose '.
J'entends par Attribut ce que la raison conçoit dans la Substance -comme constituant son essence '.
J'entends par Mode les affections de la Substance, ou ce qui est dans autre chose et est conçu par cette même chose *.
J'entends par Dieu un être absolument infini, c'est-à-dire une Substance constituée par une infinité d'attributs infinis dont chacun exprime une essence éternelle et infinie ^
EXPLICATION. Je dis absolument infini, et non pas infini en son genre ; car toute chose qui est infinie seulement en son genre, on en peut nier une infinité d'attributs; mais quant à rÊtre absolument infini, tout ce qui exprime une essence et n'enveloppe aucune négation, appartient à son essence.
Tout philosophe remarquera l'étroite connexion de ces quatre définitions. Mais il y a un théorème de Spinoza où lui-
1 Ethique, part. 1, Définition m.
* Définition IV.
s Définition V.
« Définition VI.
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même les a enchaînées avec une précision et une force singulières; c'est, dans le De Dec, la proposition XYI*, où Ton peut dire que Spinoza est tout entier :
H est de ta nature de ia Substa/nce de se déveiapper nécessairement par une infinité d'attributs infinis infiniment modifiés.
Tennemann reproche à Spinoza de n'avoir pas suffisamment établi cette proposition, et il a bien raison. Mais ce n'est pas là seulement, comme cet habile homme paraît le croire, une pJ'oposition très*importante : c'est l'idée même du système; et, pour emprunter à Spinoza son langage géométrique , c'est le postulat de sa philosophie.
DE DI£U
Spinoza a consacré toute la première partie de Y Éthique à exposer sa théorie de la nature divine. Son premier soin est de démontrer l'impossibilité absolue de la production d'une Substance.
Après avoir rappelé la nature de la Substance S il considère tour à tour l'hypothèse de la création ou production d'une substance dans le cas où la substance qui produit et la substance qui est produite auraient des attributs identiques ^, et dans celui où leurs attributs seraient divers'. Il réfute successivement ces
* De Dieu, Propos. I.
* De Dieu, Propos. II et III.
Pifii^ue, part. 1, Propos^ ly e\ Y.
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deux hypothèses, et ooDclut en général qa^tiiia su6$tanet ne pùut étrô produite par une autre suistancô S et plus généralement encore qja'une suéêtanee ne peut absolument pas être produite^ Il est clair» en effet, que si deux substances d*attributs divers n*ont rien de commun , et par suite ne peuvent être cause i*une de Tautre, et s*il ne peut y avoir deux substances d'attributs identiques; il est clair, dis-je, que la production d*une substance par une autre substance est impossible, et déjà implicitement qu'il n'y a qu'une sefile substance.
On pourrait croire qu'en établissant cette thèse, le spinoiisme a fait un grand pas. Ce serait se méprendre étrangement. La conclusion à laquelle aboutit péniblement Spinoza par l'enchaînement laborieux des six premières propositions de V Éthique , cette conclusion est pour ainsi dire évidente d'elle-même. Traduisezla , en effet , en langage ordinaire : elle signifie qu'un être qui, par hypothèse , est une Substance, c'est-à-dire existe en soi et par soi, ne peut être produit, c'est-à-dire exister et être conçu par un autre être, ce qui à à peine besoin d'être démontré.
Le langage ici peut faire quelque illusion , et ce n'est pas sans apparence de raison qu'on a reproché à Spinoza d'avoir profité de l'ambiguïté de la langue qu'il s'était faite pour introduiro ses doctrines par des voies détournées. Ici , par exemple , à prendre les mots dans le sens 'ordinaire , il semble qu'il soit démontré que la création est impossible , principe justement cher au panthéisme; tandis qu'au fond, tout ce qui est démontré, c'est que l'Être en soi est nécessairement incréé, vérité incontestable, dont le panthéisme n'a rien à tirer. Mais il ne faut pas croire que Spinoza ait voulu surprendre ses lecteurs, et leur insinuer perfidement des principes qu'il se sentait inca-
* Ethique, Propos. VI.
* Coroll. de la Propos. Vf,
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pable de démontrer. J'ose dire qu'un tel calcul était iofinimeiit éloigné et de la conviction profonde et passionnée de Spinoza et de sa droiture. Mais s'il ne faut pas lui imputer à crime une ambiguïté qu'il a créée sans le vouloir, elle n'en est pas pour cela moins déplorable. Spinoza ne se servait qu'à regret de la langue vulgaire ; il n'y trouvait pas cette justesse et cette précision si nécessaires à l'ordre des idées. Il se plaint souvent que les langues sont mal faites , qu'elles sont empreintes des préjugés populaires. Par exemple , les mots positifs expriment presque toujours des choses négatives , et les objets les fAm positifs et les plus réels sont exprimés par des mots négatifs, c Les objets matériel, ditn il ingénieusement, ayant été nommés les premiers, ont usurpé les mots positifs*. » On dirait que Spinoza veut prendre sa re-^ vanche contre les préjugés du sens commun en se composant une langue diamétralement o(vposée H la langue ordinaire: C'eli pourquoi l'Être qui existe en soi lui paraît seul digne de porter le nom de Substance; tout ce qui it'a qu'une existence empruntée ne mérite pas ce beau nom.
Il n'y a point là de supercherie, je le r^ôie, mais une réaction excessive contre le langage ordinaire, aussi innocente dans l'intention de Spinoza que déplorable dans ses suites. , Spinoza a établi qu'une Substance ne peut être produite ou créée par une autre Substance. Est-ce à dire qu'il n'y ait qu'une seule Substance? Cela n'est point encore démontré. Car, de ce que la Substance est de sa nature incréée, il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse y avoir plusieurs substances, mais seulement que, s'il en existe en effet plu^urs^ elles sont toutes incréées et, à ce titre, indépendantes Tune de l'autre. D'ailleurs on ne sait pas encore s*il existe une Substance. Il faut donc, pour établir l'unicité de k Substance, démoiitFer deux choses : premièrement, qu'il y a
1 De ia i?4/br«ne d^ f^ntet^ementf tom^ ii, pag. 307.
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une Snbstance ; secondeoneot, qu'il ne peut y en avoir qu'une seule.
Rien au nx>nde ne pouvait moins embarrasser Spinoia que la démonstration de l'existence de la Substance, c'est-à-dire de l'existence de Dieu. On l'a accusé à grand bruit d'athéisme et d'impiété ; mais répéter avec passion une accusation injuste , sans prendre la peine de la vérifier ni même de la comprendre, est-ce en changer le caractère ? La vérité est que jamais honune n'a cru en Dieu d'une foi plus profonde, d'une âme plus sincère que Spinoza. Otez-lui Dieu , vous lui ôtez son système, c'est-èdire sa pensée, sa vie.
Voici sa démonstration proprement dite : « Propos, XL Dieu, e'esi'à'dirc une substance constituée par une infinité d'attributs dont chacun exprime une essence étemeiie et infinie , existe nécessairement
» Démonstr. Si vous niez Dieu , concevez , s'il est possible, que Dieu n'existe pas. Son essence n'envelopperait donc pas l'existence. Mais cela est absurde. Donc Dieu existe nécessairement G. Q. F. D. »
Il est aisé de reconnaître là le syllogisme célèbre de Leibnitz S qui n'est que l'argument cartésien simj^fié \ Descartes ne l'a* vait point inventé, mais emprunté, sans s'en rendre bien compte,
< Je le cite pour Taciliter le rapprochement : « Ens ex cujus essentia » sequitur existentia, si est possib^le, \d est, si habet essentiain, existit » (est axîoma identicum demonstrutione non indigens). Atqui, Deus est u eus ex cujus essentia sequitur existentia (est definitio). Ergo, si Deus » est possibilis, extstit. » Lcibnitx, Lettre ù Biertlng,
* Je cile également le syllogisme de Descaries : « Dire que quel- » que attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, » c'est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette chose et » qu'on est assuré qu'il est en elle.
» Or est-il que l'existeuce nécessaire est oonteniie dans la nature oa » dans le concept de Dieu.
» Donc il est vrai de dire que l'existence nécessaire est en Dieu , ou » que Dieu existe. >» (Deacarlea, i^épimses mtx swmtles OàjectUms.)
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à la tradition scolastique dont les jésuites Tavaient nourri ^ et nul doute que cette tradition elle-même n*eût sa source première dans Platon.
Mais il ne faut pas croire que Spinoza ait attribué à sa démonstration plus d'importance qu'il ne convient. Comme Platon, comme Saint Anselme, comme Descartes et Leibnitz, et tous les philosophes qui ont admis l'argument a priori , il savait qu'un syllogisme éclaircit et résume une croyance , mais ne la fonde pas. Il y a quelque chose de plus fort que tous les syllogismes , je veux dire l'élan irrésistible d'une âme bien faite vers Dieu, et c'est une belle parole que celle d'Hemsterhuis : « Un seul soupir de l'âme qui se manifeste de temps en temps vers le meilleur, le futur et le parfait , est une démonstration plus que géométrique de la Divinité ^. »
Spinoza n'aurait point désavoué cette forte et haute pensée. Ce grand logicien n'a pas méconnu, cette fois au moins, les limites de la logique ; et il savait que l'existence de Dieu, avant d'être une conclusion , est un acte de foi de l'intelligence. Pour Spinoza , une âme philosophique est celle où l'idée de Dieu domine sans partage et gouverne en maîtresse absolue les pensées et les désirs. Une telle âme ne peut point douter de l'existence de Dieu, car pour elle tout la contient et la suppose. Ce qui rend l'existence de Dieu incertaine aux âmes vulgaires, c'est que l'idée de Dieu est obscurcie en elles par les ténèbres des sens. Ce flot d'images et d'impressions qui les assaille et les emporte au gré du hasard ne leur permet pas de prendre possession d'elles-mêmes et de se fonder dans les idées. A ces intelligences obscurcies, il
* Voy. saint Anselme, Proshgiuniy cap. 2 ;— Saint Tliomas, Summ. Theolog. fpirs 1 , quaest. 2, art 1 . — Contra gentil I, 10— Duns Scott, 0pp., tome V, pars 1, dist. 2, quaest. 2. — Saint Bonaventare, Opusc, p. 712.— Albertus Magnus, Sîimma theolog.y pars 1 , tract. 3, quœst. 1 7.
* Aristée, pag. 168. '
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faut h lumière des démmisirations. Les âmes philosophiques n'en ont pas besoin : tout mode est pour elles la manifestation d'un attribut infini» qm manifeste lui-même une Substance infinie ; de façon que, si cette Substance n'existait pas, il n*y aurait rien. Aller du mode k Tattribut et de Tattribut à la Substance* revenir de la Substance à ses attributs et de ses attributs aux modes qui les manifestent , monter et redescendre sans cesse cette échelle sans se séparer un instant de ce qui en soutient tous les degrés , voilà le mouvement naturel d'une âme philosof^ue. Dieu est donc la condition immédiate de toute existence réelle, de toute pensée distincte. Quiconque pense, pensp Dieu ; quiconque aflBrme , affirme Dieu.
L'athéisme n'existe pas; celui qui déclare qu'il doute de l'existence de Dieu n'en a dans la bouche que le nom ^ On peut vivre dans l'oubli de Dieu , mais on ne peut penser à Dieu et à b fois nier Dieu ; ce serait penser hors des conditions de la pensée.
Prouver l'existence de Dieu , c'est ramener une âme à ellemême, c'est y ranimer une idée pour un temps évanouie; c'est gqérir une intelligence malade; et Spinoza pense, comme Platon, que l'athéisme est une maladie de l'âme, plutôt qu'une erreur de l'intelligence.
Spinoza abonde en fortes paroles sur l'incontestable certitude de l'existence de Dieu. Personne n'a dévelq>pé avec plus de hardiesse et de c-onfiancc l'argument célèbre qui déduit l'existence réelle de Dieu de l'idée de sa perfection ^
* De la Ré/orme de VEnlenâement, tome ii, pag. î92, note 2. — Comp. Ethique^ paît, l, Scholie 7 de la Propos. VIII.
* Spinoza n'admellait pas rai-gument a posteriori , je veux dire celui qui est fuodé sur IMmpossibilité d*un progrès à IMnfiiii de causes secondes. Ou comprend bien que Spinoia ne pouvait pas reconnaître pour solide une preuve diamétralement opposée à un des principes fondainentaui de sa philosophie (voyez iF/Ai^nf, part. 1, Propos, ^viu). Mais non-sieuleotent
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« La perfection, dit-il i, n'ôte pas rexistaicc, elle la fonde. C'est rimperfectioD qui la détruit ; et il n'y a pas d'existence dont nous puissions être plus certains qae de celle d'un être absolument infini ou parfait, savoir. Dieu ; car son essence excluant toute imperfection, et enveloppant, au contraire, la perfection absolue, toute espèce d^e doute sur son existence disparfitt; et il suffit de quelque attention pour reponnattre qup la certitude qu'on en possède est la plus haute certitude \
Spinoza ne veut pas de l'argument a posteriori pour son propre compte, il ne veut pas qu'Aristote Tait adopté. Voici un passage curieux d'une lettre à Louis Meyer :
n Je veux noter en passant que Ips nouveaux péripatéticiens ont mal » compris, à mon avis, la démonstration que donnaient les anciens dis- V ciples d*^rist()te de Texistence de Dieu. La voici, en effet, telle que je » la trouve dans un juif nommé |labbi Gh^sdaj : Si Ton snppqse pn prq- » grès de causes à Tinfini, toutes les clioses qui existent seront des clioses » causées. Or, nulle chose causée n'existe nécessairement par la seule force » de sa nature. 11 n*y a donc dans la nature aucun être à Tessence du* » quel il appartienne d'exister nécessairement. Mais celte conséquence » est absurde. Donc le principe l'est aussi. — Or) voit que la force de cet » argumept n'est pas dans l'impossibilité d'un inûni actuel ou d'un pro- » grès de causes à Tinfini. Elle consiste dans l'absurdité qu'il y a à sup- » poser que les choses qui n'existent pas nécessairement de leur nature » lie soient pas déterminées k Texistence par un être qui existe Décessa:- » rement. » {Lettres, XV, pag. 363.)
A la vérité, Spinoza dit quelque part qu'il va prouver l'existence de Dieu a posteriori; mais voici sa démonstration {Ethique, de Dieu, Propos. XI ) : « Pouvoir ne pas exister , c'est évidemment une impuissance, et c'est une puissance, au contraire, que de pouvoir exister. Si donc l'ensemble des choses qui ont déjà l'existence ne comprend que des êtres finis , il s'ensuit que des êtres finis sont plus puissants que l'être absolument infini, ce qui est, de sqi, parfaitement absurde. Il faut donc de deux choses l'une, ou qu*il n'existe rien, ou, s'il existe quelque chose, que l'être absolument infini existe aussi. Or nous existons, nous, ou bien en' nous-mêmes , ou bien en un autre être qui existe nécessairement. Donc, l'être absolument infini, en d'autres termes, Dieu existe nécessairement. » Chacun reconnaît là la preuve a priori sous une de ses formes les plus hardies, les plus paradoxales.
' EthiquCy de Dieu, Schol. de la Propos. XI.
* On pense involontairement au beau passage de Bossue! : « L'impie
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En on autre endroit^ Spînoiai résume cette haute preuve d*an seul trait nçide et profond : « Si Dieu n'existait pas , la pensée pourrait oonceToir plus que la nature ne saurait fournir K >
Il est prouvé qu'il existe une Substance ; mais en peut-il exisler plus d'une? Spinoxa prouve très-solidement que cela est impossible.
Il ne peut exister, dit-il, et on ne peut concevoir aucune autre substance que Dieu \ En effiH, Dieu est l'être absolument inâni , duquel on ne peut exdare aucun attribut exprimant l'essence d'une substance *, et il existe nécessairement \ Si donc il existait une autre substance que Dieu , elle devrait se développer par quelqu'un des attributs de Dieu, et de cette façon il y aurait deux substances de même attribut, ce qui est absurde^. Par conséquent, il ne peut exister aucune
demande : Pourquoi Dieu est-il ? Je lui réponds : Pourquoi Dieu ne seraitil pas? Est-ce à cause qu*il est parfait, et la perfeclion est-elle un obstacle à l'être? Erreur insensée! an contraire, la perTection est la raison d*ètre... Mon àme, àme raisonnable, mais dont la raison est si faible, pourquoi veiii-tu être et que Dieu ne soit pas? Hélas ! vaux-tu mieux que Dieu ? Ame faible, âme ignorante, dévoyée, pleine d'erreurs et d'incertitudes dans ton intelligence, pleine, dans ta volonté, de faiblesse, dVgarement, de corruption, de mauvais désirs, faut-il que tu sois, et que la certitude, la compréhension, U pleine connaissance de la vérité et l'anioar immuable de la justice et de la droiture ne soit pas?
(Élévations, i»* semaine, Élév. I )
^ De la Réforme de l'Ent,, tome n, page 30?. — Il est curieux de voir Olilenburg adresser à Spinoza, contre la preuve a priori de l'existence de Dieu, les mêmes objections que Gaunilon élevait contre sainl Anselme, el que Gassendi renouvela plus tard contre Descartes. — Comp. Oldenbnrg, Lettres à Spinoza, page 234. — Gaunilon, Liber pro insipientCf dans saint Anselme, 0pp. Ed. dora Gerberon. — Gassendi, Objections cinquièmes contre les Méditations.
* Ethiqtte, de Dieu, Propos. XIV.
* Par la Déûuition VI.
* Par la Propos. XI.
* Par la Propos. V.
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autre substance que Dieu , et on n'en peut conceToir aucune autre: car, si on pouvait la concevoir, on la concevrait nécessairement comme existante, ce qui est absurde (par la première partie de cette démonstration). Donc aucune autre substance' que Dieu ne peut exister ni se concevoir.
A coup sûr, cette démonstration est d'une rigueur parfaite, et on ne peut pas mieux prouver qu'il n'existe qu'une Substance unique , ce qui veut dire, dans la langue de Spinoza , qu'il n'y a qu'un seul Dieu. Mais regardez au corollaire de cette proposition incontestable. Voici ce que Spinoza eu prétend déduire : c'est que la chose étendue et la chose pensante sont des attributs de Dieu ou des affections des attributs de Dieu ; en d'autres termes , que les corps et les âmes sont de purs modes dont Dieu est la substance.
Il faut avouer que le passage est un peu brusque de cette proposition : Il n'y a qu'une seule Substance, qui, traduite en langage ordinaire , veut dire : Il n'y a qu'un seul Dieu ; à celle^ ci : Tout ce qui est, est un attribut ou un mode de Dieu. De quel droit Spinoza peut-il franchir cette distance infinie ?
Plus d'un esprit sérieux , découcerté par ce mouvement imprévu et en apparence déréglé de la déduction, pourrait croire ici, ou bien que Spinoza raisonne mal et tombe dans quelque erreur logique , ou bien qu'il profite de l'ambiguïté du mot substance pour introduire le panthéisme à la faveur d'un malentendu.
Rien de tout cela n'est fondé. Spinoza n'est point un sophiste, c'est un esprit parfaitement sincère et profondément convaincu. Spinoza raisonne avec une rigueur parfaite ; mais il raisonne sur cette donnée primitive : il n'y a que trois formes possibles de l'existence, la Substance (c'est-à-dire l'Être en soi) , l'attribut, le mode. Ce sont là ses définitions, c'est-à-dire ses principes; il s'y appuie avec confiance, et, en un sens, il en a le droit.
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pf î( 9\ été démontré qyc la Substance existe et (|u*eHe est \\mguç. Il m\ de U rigourçiisement que tout ce qui a*est pas Isi Substance eu est k^ attribut ou ^u mode. Et comme il est clair que riifi^e hiJimaine, pstr exemple, et le corps humain ne sont pas des Substances, des Être^ parfaits, c*est que nécessité absolue que l*|ime et le corps soient des attriliuts ou des modes de la Substance. Il est doue trés-certaio que Spinoza raisonne juste, et que Texîiçtitude de ^es déduc^pns est aussi incontestable que la sinçfyç\\é de s^ croyance. Mais, qu'est-ce k dire? s'ensuit- il que Spino^ démontre en effet que Tâme humaine et le corps humain, qvie les âmçs et \es corps en géjiéral soient de purs modes d? la Sttbs^^ce divine? 11 s'en faut infiniment. Et d'abord il y 9 ici nne question de mots qu'il faut éclaircir. Dans la langue de Spinoza , Substance veut dire Dieu. Lors donc que Spinoza prétend que l'Sime et le corps ne sont point des substances, cela ^igniQç tout simplement que l'âme et le corps ne sont pas des dieux. Ce ne sont pas non plus des attributs de Dieu , personne ^e le çpntestera. Donc , dit Spinoza , ce sont des modes , des affections de la nature divine. Riais que signifie ce langage? Qu'eptendez-vous par mode ? ce qui existe en une autre d^ose et est conçu par cette chose , c'est-à-dire ce qui n'existe pas en soi et n'est pas conçu par soi. A ce compte , je veux bien convenir avec vous que l'âme humaine est un mode, par où j'entends que l'âme humaine n'existe pas en soi et par soi. J'irai même jusqu'à dire comme vous que l'âme humaine est un mode de Dieu , entendant par là qu'elle existe en Dieu et est conçue par Dieu. Mais qu'y gagnent votre système? De ce que l'âme humaine n'est pas Dieu, de ce qu'elle tient son être de Dieu, et en ce sens existe en Dieu, s'ensuit -il que l'âme humaine n'ait pas en soi un principe d'activité et d'individualité qui lui donne une existence distincte, durable, et jusqu'à un c^tain point indépendante ? S'ensuit-il que l'âme humaine, qui
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9efie»t une e( Yi?9Qte, sipit une pure collec^on 4e modes,. et ae possède que cette existeace abstraite et diffuse, seule conce¥9^ie dans une coUecUon ?
)1 e$t clair que toute 1^ puissance déductive de Spinoza est incapable d'aller jusque-là. Je reviens donc toujours i cette conclusion : Spno^ ne déou>ntre pas sa doctrine , il la développe.
lY.
DB LA NATURE DE DISI
De i*Ét&iidue divine. — De ta Pensée divine, —
De ia Liberté divine.
Dieu, c^est la Substance : en d'autres termes, TÊtre en ad et par soi , l'Être parfait.
L'Être parfait est nécessairement infini * ; car d'abord, ^ titre de Substance unique, rien n'existe hors de lui qai le puisse li*^ miter ^; et, de plus, il est de la nature de la Substance, de l'Être véritable, de posséder l'infinité ^ Le fini , en effet , n'étant au fond que la négation' partielle de l'existence d'une nature don* née, et l'infini l'absolue affirmation de cette existence , de cela seul que la Substance existé, il s'ensuit qu'elle doit être infinie *. La Substance infinie possède nécessairement une infinité d'attri*
* Ethique, de Dieu, Propos. VIII.
« Ibid , Propos. XV.
» Ibid., Démonstr. de la Propos. VIII.
* rbid., Schol. I de la Propos. VIII.
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buts ; car, suivant qu'une chose a plus de réalité on d'être, un: plus grand nombre d'attributs lui appartiennent *. L'ôtre de la Substance étant infini , il est donc nécessaire qu'il s'exprime par une infinité d'attributs ; autrement les attributs de la Substance tomberaient sous la condition du nombre, du degré* du plus et du moins, tandis que son être n'y tomberait pas, ce qui est contradictoire.
Nous savons donc de science certaine et par la plus claire intuition que Dieu se développe en une infinité d'attributs qui expriment, chacun à sa manière, l'absolue infinité de son être ; et cependant, chose au premier abord inconcevable, nous n'en connaissons véritablement que deux, savoir, l'Étendue et la Pensée. De sorte qu'après avoir dit : Dieu est, il est l'Étendue, il est la Pensée , notre science positive de Dieu est épuisée. L'homme peut approfondir à l'infini cette triple connaissance , mais il est dans une impuissance éternelle d'y rien ajouter, et mille générations de philosophes se consumeraient en vain pour dépasser d'une ligne ce cercle fatal où nous enferme l'irrévocable condition de notre nature.
Aux esprits superficiels notre science 'de Dieu paraît infiniment plus riche. Nous pouvons dire, en effet, que Dieu possède l'éternité, l'immutabilité, l'activité, la causalité, la puissance, et ainsi de suite.
Mais l'éternité de la Substance, c'est son existence elle-même, en tant qu'elle résulte de son essence ' ; car il est clair qu'une telle existence ne peut s'étendre dans la durée *, bien que l'on conçoive la durée sans commencement ni fin *. « Il n'y a , dit
*- Ethique, de Dieu, Propos. IX.
* De Dieu, Propos. XIX.
' Ethique, part. 1, Explication de la Définition Vin.
^ Sar le rapport de TÉtemité à la darée, voyez une fort belle lettre de Spinoza k Lonis Meyer, tome ii, pag. 357 et suiv. — Conip. Plotin, Ennéades, III, livre 7.
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Spinoza , que l'existence des modes qai tombe dans Ja durée ; celle de la Substance est dans TÉternité , je veux dire qu'elle consiste dans une possession inûnie de Tétre {essendi). »
L'immutabilité de la Substance, ce n'est encore .que la Substance elle-même , en tant que son existence et son essence sont une seule et même chose ; d'où il suit que si la Sub^ stance subissait quelque altération dans son existence , elle la subirait aussi dans son essence ; ce qui implique K
L'Activité, la Causalité, la Puissance de Dieu, c'est tout un, et tout cela c'est toujouK son essence '. De la seule nécessité de l'essence divine , il résulte en effet que Dieu est cause de soi ' et de toutes choses ^. Donc la puissance de Dieu , par laquelle toutes choses existent et agissent, est l'essence même de Dieu.
Il suit de là que notre science de la Nature divine , suivant Spinoza , est contenue tout entière dans ces trois propositions :
Dieu est l'Existence absolue , ou , ce qui est la même chose , l'Activité ou la Liberté absolues ^
Dieu est l'Étendue absolue.
Dieu est la Pensée absolue.
Ce n'est point chose aisée que de bien entendre Spinoza sur ces trois grands objets, r£ssence, l'Étendue et la Pensée de la Substance.
Si l'essence de Dieu , prise en soi , s'exprime , se développe
^ De Dieu, Coroll. ii de la Propos. XX.
^ BfhiqWt part. 1, Propos. XXXIV.
' Par la Propos. XI, part. 1.
* Par la Propos XYI, part. 1, et son Coroll.
s Pour l'identité de l'ActiTlté et de la Liberté, voyez Éthique, part, i , Défin. YII, et Propos. XVII, a?ec ses Coroll. et son Schol.
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par aue infinité d^âttribnts, et, d*Qû autre côté, si nous ne pouvons connaître positivement que deux de ces attributs, i*Éte(idue et la Pensée, nous ne connaissons donc qu'infiniment peu Fessence de Dieu, et cette^ônnaissance misérable s'évanouit et s'eiTace entièrement devant l^idéal d'Une connaissance pleiiie et absolue, d'une coiitaàissaiice tèritabic de l'essence divine.
Ce n'est point ainsi que Spiil07a entend les ciioses. Il convient que nous ne Connaissons qtl'infiniment peu les attributs de la Substance infinie , puisque bous n'en ^uvoiis atteiûdre qu'un certain liombre, et qu'elle en possède un nombre innombrable, une infftiité. Mais il soutient que nous concevons pai*faitement, que nous comprenons dans son fond, que nous connaissons enfin d'une connaissance adéquate l'essence de la Substance K Comment, en effet, savons-nous que la Substatic^e à une infinité d'attributs t Nrce que nous voyons clairement et disttnctement son essence, qui les contient A quelle condition mesuroûS-ttôus la différence Infinie qui sépare notre science des attributs de Dieu de l'idéal de cette science ? À conditioif de comprendre qu'il y a un idéal , c'est-à-dire Si cotidltioii de comprendre que l'essence de Died ëfiveloppe utie infinité d'aitributs ; c'est-à-dire enfin à condition de comprendre cette essence. Oui, il existe un abîme entre le néant que nous sommes et l'Être que nous contemplons. Cet abîme infini confond et accable notre nature ; mais elle se relève en le mesurant
Si nous avons une connaissance adéquate de l'Essence de bieu , aussi bien que de l'Étendue et de la Pensée divines , il est donc possible de définir la nature de ces trois choses et d'en marquer les rapports; mais c'est ici qu'il est surtout difficile et nécessaire d'aller au fond de la dodtrine de Spinoijk
Spinoza déclare positivement que Dieu est absolument ifidi-
1 Dé l'Ame, Propos. XLVII.
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Visible , aussi bien dans ses attHbtitô que dails soh eitôehcë i ; d*où il suit évidemment, et c'est encore sa doctrine irès-pbsitive et três-éxpresse ^ que Dieu est incorporét. '
Dr, si Dieu pris en soi ne souflfre aucune linàite feorpobellè , il doit être également pur de toute limitâtiôii intellectuelle. Supposer en Dieu un entendement et une volonté, iiiêmé Ihflnis , ce n'est pas moins absurde que d'y supposer du inoiivement ; dans les deux cas on dégrade également la niajekté de la liatùre divine \ L'entendement, en ëfTet, et la volodté, inêttië infiiiis , sont des modes de la bensée *, coinnië le môu?etnërtt et la tigure sont des modes de T Étendue, bien , en soi , n'a donc ni corps , iii ènlendemerit , tii volonté *.
La science de Dieu, suivant Spinoza, abdiitit dbilc à Ce tril>te résiiltat, qui ressemble fort à Une thiple antinomie :
Dieu est étendu , et toutefois incorporel.
Dieu pense, et il ii'a pas d^èntericlëment.
bien est actif ëi libre , et il n'a pas Aé vôlbiiié.
De {^Étendue de Dieu,
L'Étendue est un attribut de Dieu ^ ; en éltet rËtehdiié est ihunie, et ce qui est infini iië peut être que Dieu oii un attribut de bien.
« De Dieu, Propog. XII et Xltï;
* Éthique; fOitt t^ Schol. de la Pro^^s. tV. -^ Vo^ëz ftiist^i ièHre à Oldenbur^, tome ii, pag. 339,
' E thique f part, i, Schol. de la Propos. XXXIl.
* De Dieu, Propos. XXXI.
s Voyez le Schol. de la Propos. XVII, pari. 1. ^ Ethique, part. 2, Propos. 1 ëi 11.
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L*Étendue est infinie ; car, essayez de limiter TÉtendue , avec quoi la limitez-vous ? avec elle-même. £n réalité , concevoir rÉtendue limitée, ce n*est plus concevoir l'Étendue, mais un de ses modes, c'est-à-dire un cot^s : l'Étendue réelle, distincte des corps , prise en soi dans sa plénitude et sa perfection, est parfaitement positive, c'est-à-dire sans négation, c'està-dire sans limitation.
L'Étendue n'est donc pas un mode , puisque tout mode est fini de sa nature. D'un autre côté l'Étendue , quoique infinie , n'est pas l'Infini , l'Infini absolu ; car elle ne contient qu'un genre précis de perfection , et l'Infini absolu les contient tous. L'Étendue est donc une perfection déterminée contenue dans l'absolue Perfection , une infinité relative , qui exprime à sa manière l'absolue Infinité; en d'autres termes, un attribut de Dieu.
Nous savons d'ailleurs que les corps, comme tout ce qui est, sont en Dieu et par Dieu ^ Mais à quel titre et comment en est-il ainsi ? C'est que les corps ne sont pas des substances , mais des modes , lesquels enveloppent le concept de l'étendue. Chaque corps exprime donc d'une manière finie l'infinité et la perfection de l'étendue, qui exprime elle-même, d'une manière relative (quoique infinie), l'absolue perfection de la Substance \
Entre Dieu, pris en soi, dans la plénitude absolue de son essence , et les corps , pris en eux-mêmes dans la limitation nécessaire de leur nature, l'Étendue est une sorte d'intermédiaire, infinie relativement aux corps, finie (en tant que détermination de l'Être) relativement à la Substance divine.
Mais il ne faut pas croire que l'Étendue soit séparée ni même distinguée de la Substance autrement que d'une distinction
^ De DieUf Propos. XY.
* De l'Ame, Démonstr. des Propos. I et II.
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toute logique. Spinoza dit nettement et résolument que TÉtendue inûnie c'est Dieu même ; en termes plus significatifs encore, que Dieu est une chose étendue {Deus est res extenso).
Mais Dieu est en même temps indivisible, non-seulement dans le fond de son essence ^ non encore manifestée , mais dans toutes les manifestations immédiates de cette essence ^ dans tous les attributs ^ qui Texpriment et la développent.
Spinoza donne une simple et belle démonstration de Tindivisibilité divine ^ Si la substance infinie était divisible , les parties qu'on obtiendrait en la divisant retiendraient ou non la nature de ta substance. Dans le premier cas , on aurait plusieurs substances de même nature, ce qui est absurde * (ou même plusieurs Dieux , ce qui est plus absurde encore) ; dans le second cas , la Substance , une fois divisée , perdrait sa nature , c'est-à-dire cesserait d'être.
Le résultat de cette double démonstration , c'est que Dieu est à la fois étendu et indivisible. Spinoza n'était pas homme à se faire illusion sur cette énorme difficulté (à nos yeux insoluble) de sa doctrine. Mais il faut reconnaître qu'il Ta abordée avec franchise.
Tout s'explique, à l'en croire, par la distinction de l'étendue finie , qui est proprement le corps, et de l'Étendue infinie, qui seule convient à la. nature de Dieu.
Dire que Dieu est étendu, ce n'est pas dire que Dieu ait longueur, largeur et profondeur, et se termine par une figure. Car alors Dieu serait un corps, c'est-à-dire un être fini; ce qui est,
1 Ethique, part. 1, Propos. XIII.
« De Dieu, Propos. XU.
> De Dieu, Démonstr. de la Propos. XIII.
* Par la Propos. V. — Deux substances de même nature, pour Spinoza, ne sont pas moins impossibles que, pour Leibnitz, deux indiscerpables.
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suivant Spinoza, l*imagination la (iluis grossière et la plus absurde qui se puisse concevoir *. Dieu fa'est pas telle ou telle étendue divisible et mbbiîe , mais TÉtendue en i$oi , Fimmobile et indivisible immensité.
L'ot)inion de Spiiiozà, par cet endroit, se rapproche beaufeoiip de la célèbre doctrine de Newton , soutenue par Samiiei Clarke, avec un 2èle àiissi ardent qu^intitile, contre la dialectique accablante de Lëibhitz :
Newton disait de Dieu : Non tsi duratio et spatium , sed durât et adest; et existendo strhpér et uèique, spatiizm et dutatiùnem coristituit '.
Spinoza n'eût certàineinent pas désavoué cette pensée ; et Lëibhitz le savait bien , lui t}ui serrait Clarke de si ()rès sur ce poiiit délicat , et lui montrait du dbigt le panthéisme à Textrémité de sa doctrine. Quand on donne , en eftet , à Téspàce une réalité distincte et absolue , que tépohdre â Spinoza qui vient Vous dire : L'espace existe, et il est itifihi. Ce qui est infini est partait dans sôn genre ; ce ({tii est parfait ne peut être que Dieu iui-tnêtnë où Ude itiahifëstation immédiate de sa Perfection.
Mais il est juste et nécessaire de signaler ici , ëiitte Topinibn des lièWtoniens et celle dé Bpinoza , iihe diBérehcë capitale. t*our NëWton l'est)ace pur, rimtiiensité, est distincte des corps, non pas d'une distinction tout idéale, mais d'une effective et réelle distinction. Les cbr[)S se ineuVent dans l'espace ; mais
* bel>%eù, Scbol. dé ta Propos. XV.
* Newton, Principia, Schol. gêner, sub finem. Voici le morceau tout entier :
« Deus œternus est et infinitus , omnipotens et omniseiens; idest, durât ah œterno in œtemum, et adest ab inftnito in inftnitum ; oni' nia régit et omnia cognoscit , quœfiunt aut fteri posàunt, Pfon est œterhifas vd infinitas; non est dui-atio et spatium, ièd durât et aàest, bûrat semper et adest ubique ; et èxistendb sempef- et Ublque, ânrit^ tionem et spatium, œternitatem et infinitatein constituit, »
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ôtez les corps et leurs mouvements , Tëspàée demeure, t^our Spinoza , tes corps sont les modes dé l'Étendue infinie , de TËspace pur, de Tlmmensitê divine , pëii importe le nom. Ils sont donc distincts de FÉtendue , mais ils n*en sont pas réparés ni séparables. Cette union est si forte que Sjpinoza dit quel(|iie part : « Qu'un seul corps vienne à être àhéahti, rEtendue infiille périt avec lui i. »
chose singulière! l'Espace et le Temps, (Jui, par une coïncidence fort naturelle , ont toujours , dans lés Éboles phltosophiques , subi la même fortuné , réduits pai" Aristôté , par Leibhitz, à de simples rappotts des êtres, t)àr kant à des fdrthes de là sensibilité , élevés par les hewtôiiiens et tels Écossais au i^ang de réalités absblues, lilais qui totijôurs^ recbiîim^ dti diés , diminués ou agrandis dans lé degré et le carattère de leur être, ont partagé un sort commun^ l'Espace et te Tem{)S, dis-jé, jouent un rôle inGnimënt différent dans la |)hilosdphlede Spinozd.
L'Espacé est infini, rëeU il est là substance des corps , il e^t t)ieu lui-même en tàHt qu'éteildii. Lé temps et la DUtêe , shi fcontraii'e, siiaaples côncetJtlbnS de* la petisêfe, înbiiià encore, putes fot-tnes dé rîinaginàtîon ^ ) ne sont poihi infinis i îiiàis îndéfiiiis. Lé teihps mêuie ifési: poiiit indéfini ; car, pëtir 5pifiozà , il n'est qu'Une détermination de là Durée ^ ; )a 0urée n'est point séparée des choses (|ui duf-erit , elle est l'ordre fle leur inôtivement. Â sofi plus haut degré, prise dans sa ibtalité indéfinie, elle représefate l'écbuletnënt éternel dfeé modes de la substance. N'ayàiit pas commencé et tie pouvant fihii^, elle imite TÉtertiilé datis un effort perpétuel et une perpétiifellé imptlftsance à l'égaler *.
* Lettre à Oîderibxirg, tome ii, pag. 329.
^ Lettre à Meyer, tome ii, page 360s laid, page 361.
*■ /6i(f .« page 359^
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Spinoia, qui réduit ainsi la Durée à un ordre de succession dans les mouvements « aurait dû examiner plus attentivement si rÉtendue est autre chose en soi qu'un ordre de coexistence dans les composés. Il démontre, avec une force singulière, que rÉtendue inGnie ne peut être, en tant qu'infinie, qu'une forme de l'existence divine ; mais cela suppose démontré que l'Étendue est distincte des corps et qu'elle existe en soi d'une existence propre et absolue. Or nulle part Spinoza n'a donné ni même essayé cette démonstration.
C'est ici que se découvre , par un point capital , l'éducation cartésienne de Spinoza. Gomme Descartes , comme ftialebranche , il ne voyait dans les corps que des modalités de l'étendue. Les corps ne sont point des êtres distincts , ils ne se composent point de parties effectives et réelles , séparées ou du moins separables par des intervalles vides , comme les atomes de Démocrite et de Newton. Le vide est une chimère absurde enfantée par l'imagination prise au dépourvu ; tout est plein S cal' là où il y a de l'étendue , et il y en a partout , il y a aussi des corps ; que les sens les aperçoivent ou non , peu importe , c'est une question qui ne les regarde pas. Se servir, en pareil cas , de l'imagination , c'est , dit Spinoza , vouloir faire servir l'imagination à nous rendre déraisonnables \ Les corps sont donc de purs phénomènes , de simples déterminations de l'Espace pur, des manifestations fugitives d'un fond qui seul est durable et subsistant Cet invisible fond, c'est l'Étendue. L'Étendue est donc réelle comme les corps , et infiniment plus réelle encore. Réelle et infinie, l'Étendue manifeste Dieu , elle est Dieu même.
Reste une dernière diflSculté.
> De Dieu, Schol. de la Propos. XV.
• Ethique^ I, Propos XV^ Schol,
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On dira qo*il est possible de concevoir l'Étendue comme divisée en deux parties , et on demandera si chacune de ces parties sera finie ou infinie. Dans le premier cas , Tinfini se composera de deux parties finies, ce qui est absurde. Dans le second cas , on aura un infini double d'un autre infini , ce qui est également absurde.
Spinoza répond en niant positivement que l'Étendne puisse se concevoir comme divisée, autrement que par un acte de l'imagination ; mais , par la Raison , cela est impossible. L'Étendue est essentiellement une ; elle ne se compose point de parties , pas plus qu'une Ugne géométrique ne se compose d'un certain nombre de points : concevoir l'Étendue divisée , c'est donc en détruire l'essence , c'est en contredire la notion. Mais supposons l'Étendue divisée; on demande si chaque partie sera infinie? Oui , sans doute , mais d'une infinité appropriée à sa nature, d'une infinité partielle. On se récrie en entendant parler d'un infini plus ^rand qu'un autre infini ; c'est qu'on n'a pas assez approfondi la nature de l'infini.
Il y a trois degrés dans l'infinité i. Au premier degré on doit placer ce qui est absolument infini par la vertu de son essence^ c'est-à-dire ce qui est l'Infini même, Dieu. Au second degré se trouvent des infinis relatifs et déterminés, qui ne sont point infinis par la force de leur essence, mais par celle de la Cause qui les produit ; par exemple, la Pensée et l'Étendue infinies. Enfin, il y a encore une espèce inférieure de choses infinies, celles qui ont des limites, mais dont les parties ne peuvent être égalées ni déterminées par aucun nombre , quoique l'on sache le maximum ou le minimum où ces parties sont comprises ; par exemple, une ligne finie a un nombre fini de points ; une durée finie comprend une infinité d'instants. L'infini absolu n'a absolu-
^ Voyez toute la lettre XV à Louis Meyer.
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meot aiicunc limite, aucune déterminât ioq. L'infini relatif est illigiilé» mais en même temps déterminé dans son être. L'infini du troisième degré est ^ la fois déterminé et limité dans son être; il n'est illimité que dans ses parties.
Sans doute ce qui e$t absolument infini n'a aucune proportion numérique avec quoi que ce paisse être ; mais il ne s'ensuit pas qu'il répugne à la nature de l'infini pris en général» qu*un infini soit plus élevé et même plus grand qu'un autre infini. Ainsi, l'on peut fort bien dire que l'Étendue, toute infinie qu'elle est, est iufiniment moins infinie que la Substance; et qu'une sphère d*étendue, infinie en un sens par l'infinité de ses parties, est infiniment moins grande que l'Étendue, qui l'est infiniment moins que la Substance. Pourquoi donc ne serait-il pas permis de dire qu'une moitié de l'Étendue infinie est infifinie en tm sens, et cependant deux fois plus petite que l'Étendue (out entière!
Spinoza conclut que Dieu est à la fois étendu et incorporel ; et c'est justement parce qu'il est parfaitement étendu qu'il est parfaitemeut indivisible.
De la Pçnséc de Dieu,
Dieu est la Pensée absolue, comme il est l'Étendue absolue. La Pensée en effet est nécessairement conçue comme infinie ; puisque nous concevons fort bien qu'un être pensant à mesure qu'il pense davantage, possède un plus haut degré de perfectioi\ ^ Or il n'y a point de Uniîte à ce j)rogrès de la Pensée; d'où il suit que toute pensée déterminée enveloppe le
* De VÀme, Scholie de la Propos. T.
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CQttcept d*une Pensée infinie, qui n'est plus telle ou telle Pensée , çVs^-à-dirç t^Ue pu telle (icpitation , telle ou telle néga- Uon de la Pensée ; mais la Pensée elle-niême, la pensée toute positiye , ]a Pensée clans sa plénitude et dans son fond.
(iS^ Pensée ainsi conçue ne peut $tre qu'un attribut de Dieu, pieu pense donc ; ppiais \l pense d*une manière digne de lui , ç'est-à-dire a))$oJ[ue et parfaite. 4 ^^ ^^^^ > ^jnd peut être l'objet de U Peqsée ? Es^-ce lui-même et rien que lui ? Est-ce ^ la fois lui-même et toutes choses ? Ensuite quelle est la natyre de cette divine Pensée? A-t-elle avec la nêitre quelque 2(nalogie , ou du mpiqs qqelque ombre de ressemblance , et l'exemplaire tout parfait laisse-t-il retrouver, dans cette imparfaite cop4e que nous sommes, quelque trace de soi?
Lsi réponse de Spinoza à ces hautes questions ne peut être pteineo^eqt entendue qu'à une condition : c'est d'avoir parcouru le cercle entier de sa métaphysique. Dans un système comme le sien, où Dieu et la Nature ne sont au fond qu'une seule et même existence « comprendre la pâture divine considérée en elle-même et tiprs des ctiosesi, ce n'est pas vraiment la comprendre , c'est tout au plus l'entrevoir.
Dieu , en tant que Dieu , si l'on peut parler de la sorte , c'est-^-dire en tant qu'absolu , c'est |a Substance avec les attributs qui constituent sou essence , comme la Pensée et l'Étendue. La Nature, eq soi, ce sont toutes ces choses mobiles et successives qui s'écoulent dans l'infinité de.la Durée. Mais que sont au foqd ces âpies toujours changeantes, ces corps périssables que le mouvement forme et détruit tour à tour ? Ce ne sont pas des êtres véritables , mais des modes fugitifs qui appa* raissenl pour un jour sur la scène du monde d'une ms^nière déterminée, et y expriment à leur façon la perfection de l'Étendue , la perfection de la Pensée , en un mot , la perfection de l'Être.
LXi? INTRODUCTION.
Séparer la Nature de Dieu ou Dieu de la Nature, c*est, dans le premier cas , séparer Teffet de sa cause , le mode de sa substance; c*est, dans le second, séparer la cause absolue de son développement nécessaire, la Substance absolue des modes qui expriment nécessairement la perfection de ses attributs. Égale absurdité I car Dieu n'existe pas plus sans la Nature que la Nature sans Dieu ; ou plutôt , il n'y a qu'une Nature , considérée tour à tour comme cause et comme effet , comme Substance et comme mode , comme infinie et comme finie , et , pour parler le langage bizarre mais énergique de Spinoza , comme natutante et comme naturée. La Substance et ses attributs, dans l'abstraction de leur existence solitaire, c'est la Nature naturante; l'Univers, matériel et spirituel, abstractivement séparé de sa cause immanente, c'est la Nature naturée ; et tout cela , c'est une seule Nature , une seule Substance , un seul Être, en un mot, Dieu ^
Oui , tout cela est Dieu pour Spinoza : non plus Dieu conçu d'une manière abstraite et par conséquent partielle, mais Dieu dans l'expression complète de son Être ; Dieu manifesté , Dieu vivant, Dieu infini et fini tout ensemble, Dieu tout entier.
Il suit de ces principes généraux qu'aucun des attributs de Dieu , et notamment la Pensée , ne peut être embrassé complètement que si on l'envisage tour à tour, ou, mieux encore, tout ensemble , dans sa nature absolue et dans son développement nécessaire.
A cette question : Quel est l'objet de la Pensée divine ? il y a donc deux réponses , suivant que Ton considère la Pensée divine d'une manière abstraite et partielle , soit en elle-même , soit dans un certain nombre ou dans la totalité de ses développements; ou d*une manière réelle et complète, c'est-à-dire, à
* Ethique, part, t, Scliol. Ut la Propos. XXIX.
la fois dans son essence et dans sa vie, dans son éternel foyer et dans son rayonnement éternel , comme Pensée substantielle et comme Pensée déterminée , comme Pensée absolue et comme Pensée relative , en un mot , comme Pensée créatrice et naturante , et comme Pensée créée et naturée.
Il faut donc bien entendre Spinoza quand il ose affirmer que Dieu n*a ni entendement ni volonté. Il s*agit ici de Dieu considéré en soi , dans l'abstraction de sa nature absolue. A ce point de vue, la Pensée de Dieu est absolument indéterminée. Mais ce n*est point à dire qu'elle ne se détermine pas : tout au contraire, il est dans sa nature de se déterminer sans cesse, et l'on peut dire strictement , au sens le plus juste de Spinoza , que s'il n'y avait pas en Dieu d'entendement, il n'y aurait pas de Pensée , tout comme il n'y aurait pas d'Étendue , comme il le dit expressément S si les corps , si un seul corps était ab-^ solument détruit.
Spinoza devait donc donner deux solutions au problème de la nature et de l'objet de la Pensée divine. Recueillons la première de ces solutions. La suite du système contiendra la seconde , et les éclaircira toutes deux en les unissant.
L'objet de la Pensée divine, en tant qu'absolue , c'est Dieu lui-même, c'est-à-dire la Substance.
La Pensée divine comprend-elle aussi les attributs de la Substance ? C'est un des points les pins obscurs de la métaphysique de Spinoza. D'une part , il ne semble pas qu'on puisse séparer la Pensée de la Substance d'avec la Pensée de ses attributs, puisque ces attributs sont inséparables de son essence. Mais il faut céder devant les déclarations expresses de Spinoza. 11 soutient que l'idée de Dieu, qui est proprement l'idée des attributs de Dieu *, n'est qu'un mode de la Pensée divine, et h ce
* Lpllre à Ofdenburg, loinc ii, page 329.
* De Dieu, Propos. XXX.
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litre , quoique élei ncl et iafaii , se rapporte à la Nature oaturée \ La Pensée divine est donc absolument indéterminée ; ^ son objet, c'est TÊtre at)soIunient' indéterminé, la Substance en soi, dég<|gée de ses attributs, qui déjà le déternùnent en le développant.
Si telle est la Nature « si t^ est Fobjet de h Pensée divine , qu'a-t-elle à voir ayec Tentendement des hommes ? V Entendement en général est une détermination de la Pensée, et toute détermination est une négation K Or, il n*y a pas de place pour la négation dans la plénitude de la Pensée.
Pour Spinoza, Tentendement humain n'est rien de plus qu^une suite de modes de la Pensée , ou, comme il dit encore, une idée composée d'un certain nombre d'idées. Supposer dans l'âme humaine , ^u delà des idées qui la constituent , une puissance , une faculté de les produire , c'est réaliser des abstractions. Tout Têtre de l'Entendement est compris dans les idées, coQpmie tout l'être de la Volonté s'épuise dans les volitiens. La Volonté en général, l'Entendement en général sont des êtr^ de raison ; et, si on les réalise, des chimères absuixles, des entités scdastiquest comme l'humanité ou la pierréité K
Or, il est trop cl^ir que la Pensée de Dieu ne peut être une suite déterminée d'idées; si donc l'on attribue à Dieu un entendement, il faut le supposer inQni. Mais qu'est-ce qu'un ent<mdement infini? une suite infinie d'idées. Concevoir ainsi la Pensée de Dieu, c'est la dégrader; car c'est lui imposer la condition du développement , c'est la faire tomber dans la succession et le mouvement , c'est la charger de toutes les misères dç notre nature. L'Entendement est de soi déterminé et succès-
* De Dieu, Propos. X\XI.— Comp. Lettre à Simon de Vries, tome ii, liage 314.
* Lettres, tome n.
^ De VAme, Scholie d6 la Propos. XLVIIL
INTRODUCTION. LHVii
Bff; il consiste k jpasser d'une idée à une autre idée dans un effort toujours renouvelé et toujours inutile pour épuiser la nature de la Pensée. L* Entendement est une perfection sans doute, car il y a de l'être dans une suite d'idées ; mais c'est la perfection d'une nature essentiellement imparfaite qui tend sans cesse à une perfection plus grande , sans pouvoir jamais toucher le terme de la vraie perfection. Supposez l'Entendement infini , ce ne sera jamais qu'une suite infinie de modes de la Pensée , et non la Pensée elle-même ; ta Pensée absolue , qui ne se confond pas avec ses modes relatifs , quoiqu'elle les produise ; la Pensée infinie, qui sans cesse enfante et jamais ne s'épuise ; la Pensée immanente qui , tout en remplissant de ses manifestations passagères le cours infini du temps , reste immobile dans l'éteraité.
Plein du sentiment de cette opposition, Spinoza l'exagère encore, et va jusqu'à soutenir qu'il n'y a absolument rien de commun entre la Pensée divine et notre intelligence ; de sorte que y û OA donne un entendement à Dieu, il faut dire , dans son rude et énergique langage , qu'il ne ressemble pas plus au nOtro que le Chien, signe céleste, ne ressemble au chien, animal aboyant. La démonstration dont se sert Spinoxa pour établir cette énorme prétention, est aussi singulière que peu concluante. Pour prouver que la Pensée divine n'a absolument rien de commun avec la Pensée humaine , sait*on sur quel principe il va s'af^uyer ? sur ce que la Pensée divine est la cause de la Pensée humaine. Ce raisonneur si exact oublie sans doute que la troisième Proposition de VÈthiqtte est celle-ci : Si deux choses n'omit rien de commun , cites ne peuvent être cause' l'une de {'autre. Un ami pénétrant le lui rappellera S mais il sera trop tard pour revenir sur ses pas.
^ Louis Meyer, Lettres à Spinoza, tômen, page 415.
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Spinoza ai^umente ainsi.: «La chose causée diffèi*e de sa cause précisément en ce qu'elle en reçoit: par exemple, un homme est cause de Texistence d*un autre homme, non de son essence. Cette essence, en effet, est une vérité éternelle; et, c'est pourquoi ces deux hommes peuvent se ressembler sous le rapport de l'essence, mais ils doivent différer sous le rapport de l'existence ; de là vient que si l'existence de l'un d'eux est détruite, celle de l'autre ne lé sera pas nécessairement. Nais si l'essence de l'un d'eux pouvait être détruite et devenir fausse , l'essence de l'autre périrait en même temps. £n conséquence , une chose qui est la cause d'un certain effet, et tout à la fois de son existence et de sou essence , doit différer de cet effet , tant sous le rapport de l'essence que sons celui de l'existence. Or l'intelligence de Dieu est la cause de l'existence et de l'essence de la nôtre. Donc l'intelligence de Dieu , en tant qu'elle est conçue comme constituant l'essence divine, diffère de notre intelligence, tant sous le rapport de l'essence que sous celui de l'existence , et ne lui ressemble que d'une façon toute nominale, comme il s'agissait de le démontrer ^ »
Quand Louis Meyer arrêtait ici Spinoza au nom de ses pro« près principes , on peut dire qu'il était vraiment dans son rôle d'ami. Car, si les principes de Spinoza conduisaient strictement à cette extrémité de nier toute espèce de ressemblance entre l'intelligence divine et la nôtre, quelle accusation plus terrible contre sa doctrine ? A qui persuadera-t-on que la Pensée humaine est une émanation de la Pensée divine, et toutefois qu'il n'y a entre elles qu'une ressemblance nominale ? Nais que nous parlez-vous alors de la Pensée divine ? Comment la connaissez-vous ? Si elle ne ressemble à la nôtre que par le nom , c'est qu'elle-même n'est qu'un vain nom.
^ De Dim, Schuliecic la Propos. XVil.
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Mais je suis porté à croire que Spinoza a excédé ici sa propre pensée ^ Rien ne l'obligeait en effet h s^embarrasser d'une difficulté nouvelle. La Pensée divine , prise en soi , diffère de la Pensée humaine , couiine une cause infinie diffère d*une de ses manifestations finies, comme une perfection absolue diffère d'une perfection relative, comme l'Éternité immobile diffère de la durée , sa mobile image ; mais cette différence n'exclut point tout rapport ; loin de là , die implique un rapport néces^ saire.
Comment , d'ailleurs , Spinoza aurait-il brisé tout lien entre la Pensée absolue et la Pensée relative ou l'Entendement » lui qui bientôt nous dira que la Pensée absolue n'est rien, si elle ne se développe pas ; que l'Entendement humain , c'est la Pensée absolue elle-même , en tant qu'elle se manifeste nécessairement ?
Si donc le Dieu de Spinoza n'a point d'entendement , ij n'en faut pas conclure que ce soit une force aveugle , un Dieu sans intelligence et sans vie. Le Dieu de Spinoza pense, et, considéré dans la totalité de son être , il pense toutes choses , même les plus humbles et les plus viles. Considéré en. soi, il ne pense que soi , et c'est là la Pensée absolue , pure des limitations de l'Entendement , étrangère à la mobilité des idées , pleine, simple , éternelle , digne enfin de son objet.
^ Je citerai pour preuve ce passage d*ane Lettre à Oldenburg (tome n, page 329) : « Quant à ce que vous soutenez que Dieu n'a rien qui lui soit formellement commun avec les choses créées , fat établi le con^ traire dans ma définition; car f ai dit : Dieu est Vêtre constitué par une infinité d'attributs infinis, c'est-à-dire par/ait? chacun dans son genre, »
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S 3- De la Liberté de Dieu.
Exister, agir, être lîi>re, poor Dieu , c'esl font un ; car tout cela, c*est son essence. Deux choses, en effet, résultent de ressente de Dieu : premièrement qu*il existe , secondement qu*il se déYeloppe par une infinité d'attributs infinis infiniment modifiés. Or tout développement est une action. Être étendu, pour Dieu , c'est produire l'étendue. Être pensant , c'est pro-r dnire la pensée. De même que la Substance se développe par la Pensée et l'Étendue, l'Étendue se développe par les figures et les mouvements, et la Pensée par les idées. Être étendu, pour Dieu , c'est donc produire les corps ; penser , c'est produire les ftmes. A tous les d^résde l'être, on retrouve unies l'existence et l'action; dans le rapport du mode à l'attribut, de l'attribut à la Substance, dans l'essence de la Substance elle-même, elles se pénètrent et se confondent
Dieu agit donc , puisqu'il existe ; il est Tactivité absolue ^ source de toute activité , comme il est Texistence absolue , source de toute existence ; et cette action parfaite comme cette parfaite existence résultent immédiatement de son essence. Dieu est donc la liberté absolue ^ au même titre qu'il est l'activité absolue et l'existence absolue. La véritable liberté , en effet , consiste dans une activité qui n'est déterminée par aucune cause étrangère, qui se détermine soi-même et ne se développe que par la nécessité de sa nature \
Le vulgaire se fait une autre idée de la liberté. Il s'imagine qu'elle consiste dans le choix des motifs , dans le pouvoir de ne
1 £/Ai^^part,l,Déan. Vn.
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pas foire ce qii*Oti fait. Ce n'est point là le type de la liberté; ce n*est même qu^une illusion. Nous agissons et nous avons con- ^ience d'agir \ mais nous ii*av^ni pas conscience des causes qui non^ détërtnfiient à agir d'Une manière doliilée. De là h chimère du libre arbitre < ; de là le préjugé que l'indétertniilâtion dé la volonté tait r^ssence de la liberté. Mais ce préjngé est le rehversemisnt de la k^fsoil. No\is ms sottimes Vraiment libres qué quahd hous affirmons une cho^ ckire et distincte » ct)mmé cdle-ti : deux et deux foiit quatre ' t car Unis Factioii de la pensée n*est point déterminée par une canse étrangère ^ mais par la nature même de la pensée. VoOft pour 8pi^ i^oza ridéat de la liberté ; et il est si pénétré de la solidité de Sa doctrine^ il 8*in^iête i»l p«u dn reproche qu*oil lui ponrrttil Taire de Joindre dans ia notion de liberté dent idées contradictoires, qu'il semble se Jouerdis tettë opposition préten-» due n Jieter nu défi a^ sens eommuii ddins cette formule hardie, jk à ihe$ yen\ -» écrit-il à GuHIaumé de bl\*enbergh , h Ubt^rté n'esè t^oîm dans le librig décret, mais dans une libre nécessité /t »
Dieu est donc l'Être parbltenieht libres puisque lé dételop*^ pement do son activité résulte, eonihie son existence, de la né* cessité absdoe de son essence.
^ Elkique, part. 1, Appendice 9 l'ait. 2, Propos. XLYIII. ■ Lettre à Blyenbergb, tome ", page 378.
' Lettre à Oldenhurgy tome 11. — Je citerai un autre passage curieux qui se iiouve dans une Lettre à Oldenbiirg (tome 11, page 343) :
« Je suis loin de soumettre Dieu en aucune façon au fatum ; seulement je conçois que toutes choses résultent de la nature de Dieu de la même façon que tout le monde conçoit qu*il résulte de la nature de Dieu que Dieu ait l'intelligetice de soi-même. Assurément il n'est per* sonne qui conteste que cela ne résulte en effet de Vexistence de Dieu ; et cependant personne n* entend par là soumettre Dieu au fatum; et tout le monde croit que Dieu se comprend soi-même , avec une parfaite liberté, quoique nécessairement.
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Ainsi donc, ce qui détruit, aux yeux des hommes, la Hberté, c*est pour Spinoza ce qui la fonde, et le trait distinclif du libre arbitre lui en démontre la iranité; de sorte qu*à ses yeux le comble de la liberté est dans Tabolition absolue de h Tolonté.
Dieu, en effet, n*a pas de volonté, pas pins qu*il n*a d'entendement, et pour des raisons toutes semblables. D*abord, la volonté, si on la distingue des volitions, est un être chimérique. La volonté est donc tout entière dans une suite de volitions ; mais une suite de volitions, même infinie, n*est qu'une suite de modes de Factivité, et non Tactivité elle-même; l'activité absolue est un acte étemel et non successif, simple et non composé d'actes divers, nécessaire et non point déterminé par des causes étrangères , parCadt enfin , et dégagé des limitations , des incertitudes, des fluctuations de l'activité humaine.
Parti de cette triple antinomie : Dieu est étendu et cependant incorporel ; Dieu pense, et il n'a pas d'entendement ; Dieu est libre, et il n'a pas de volonté; Spinoza aboutit donc à cette triple conséquence, que la perfection même de l'Étendue divine en fonde l'indivisibilité, que la perfection de la Pensée divine la dégage des limitations de l'entendement, enfin, que la perfection de la Liberté divine rejette loin d'elle les misères de la volonté. Et il termine le premier livre de YÉthiqtiô par cette hautaine parole , qu'il prononce avec un cahne parfait : J*ai expliqué ia nature de Dieu.
INTRODUCTION. Lxxm
OD DÉVELOPPEMENT DE DIEU
C'est une remarque juste et profonde de Jacobi que la philosophie de Spinoza se sépare de toutes les autres par ce trait distinctif, que le fameux axiome métaphysique : Rien ne vient de rien, y est maintenu et poussé avec la dernière rigueur ^ S*ll est en effet une idée que Spinoza ait rejetée de toute l'énergie d'une conviction inébranlable , une idée à laquelle il ait prodigué ce violent mépris que lui inspire tout ce qu'il exclut , c'est l'idée de la création.
Gréer» c'est faire quelque chose de rien. L'idée de création implique donc avant tout une première condition : c'est que la substance du monde, et pour ainsi dire l'être des choses soit distinct , d'une distinction effective et réelle, de l'être de Dieu. Autrement , Dieu n'aurait pas fait le monde ; à parler rigoureusement, il l'aurait plutôt engendré^ pour me servir du langage de la métaphysique chrétienne ; de plus , il ne l'aurait pas fait de rien , puisqu'il l'aurait tiré de soi-même. En second lieu , si le monde est réellement distinct de Dieu , Dieu peut donc être conçu sans le monde , et conçu comme un Être parfait , accompli, auquel il ne manque rien. Lors donc que Dieu a laissé tomber de ses mains le grand ouvrage de l'Univers , rien ne l'obligeait à lui donner l'Être ; s'il le lui a donné, c'a été par un acte de sa libre volonté , par un décret de sa sagesse, par une inspiration adorable de sa bonté.
* JacobVs Werke, tome y, pages 125, 126,
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Voilà ridée de la création dans les éléments essentiels qui la constituent Or, quiconque entend un peu Spinoza , sait d'avance qu*une telle idée devait lui paraître un tissu de contradictions. D*abord son Dieu n*a pas de volonté ; et s*il est lilure, il ne Test point de cette fausse et misérable liberté que les hommes, dit-il, s'imaginent posséder. Mais surtout, le Dieu de Spinoza n*est pas un certain être, si grand, si parfait qu*on le suppose; il est rÊtre même , TÊtre qui est tout Tétns ; TÊtl^e hors duquel il n*y a rien ; et , Dieu une fois donné» concevoir qudque chose au delà , c'est supposer de Têtre au delà de Têtre, ce qui implique,
Spinoza repousse donc avec toute ta forte dont il est capable k doctrine d'un Dieu créateur. Mais il ne faut pas croire que son Dieu soit inactif et infécond; c'est ata nom de son activité absolue, de sa puissance infinie, de sa fécondilië t)arféite que Spinoza combat les partisails de la création.
Le Dieu de Spinoza est essentiellement une caiisew II est cause de soi { il est cause de tout le reste. L'activité n'est pM en lui quelque chose de fortuit et d'accid^itel ; die (est idebti'^ que à son eiistence. Et comme il est étemdlemient, éternellement il agit et se développe. Si lé monde est suspendu à sa puissance , te n'est point comme l'ouvrage d'un jour, échappé t>ar hasard à une volonté jusque-là oisive, qu'un taprice a formé , qu'un autre caprice peut détruire ; ce monde est le développement étemel d'un principe éternellement fécond; et Dieu n'esl pdnt la cause transitoire des choses, mais leur cause immanente (ûmnium i^um causa immanetis , non veto transicfu) *.
On peut donc dire en un sens que Spinoza, hûn de rejeter a création , la proclame plus haut que personne, puisque dans
* De Dieu, Propos. XVIIL
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son système eBe n'est pas seulement possible, mais nécessaire* Son Dieu crée sans cesse , puisque sans cesse il se dé? eloppe , et que , du sein de son éternité immuable , il remplit la Durée infinie de TinépuisaUe variété de ses eflfets»
Mais il n*est pas d*nn homme sérieux de se complaire aui amiMguStés : au sens ordinaire du mot création, la rendre nécessaire, c'est la détruire. . Comme en ?ffet elle suppose es* sentieilement queDieu est complet sans le monde , si on n'ad*» met pas la créathm libre, on n'admet pas au fond la création. C*est ce qui résultera clairement, nous l'espérons, d'une rapide esquisse de rhistoire de la questmn de la création.
Cette question n'est rien moins que celle du rapport du fini à l'Infini ( question sublime et redoutable qui inspire uit invincible attrait à toute ftme philosophique 4 mais que nul génie n'a pu résoudre encore , et qui peut-être passe l'esprit humain. Chose singulière I dans cette fécondité prodigieuse de syst{^mes philosophiques dont l'histoire nous retrace les destinées, on no rencontre sur ce grand problème que deux idées , pas une de l^us : l'idée dualiste, qui suppose deux principes coéternds. Dieu et la matière ; et l'idée panthéiste qui fait du monde une émanation , un développement de la substance de Dieu,
Il y a bien encore deux systèmes qui touchent à cette question suprême : le système éléatique, qui ne voit dans l'Univers qu'une illusion , et absorbe toute existence réelle au sein d'une immobile unité, incapable de sortir d'elle-même; et le système Atomistique , le matérialisme absolu, qui n'admet pour réelles que les choses finies, et disperse en quelque sorte l'existence en une variété éternellement mobile. Mais ce n'est point là ré-^ soudre le problème du rapport du Fini à l'Infini , c'est le détruire. La difiiculté conaste pour l'esprit humain à comprendre la coexistence de l'Infini et do Fini L'Éiéatisme en niant le fini ,
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le Matérialisme eu niant l'infini , ôtcnt-ils Ja difficulté ? Non , i^ns doute , ils ne la voient pas ; c*est Fenfance de la pensée.
L*£sprit humain n*a donc véritablement produit que deux systèmes sur le rapport du Fini et de Tlnfini. Dans le premier, le système dualiste, Dieu n*est point véritablement la cause du monde , car Fêtre des choses est distinct et séparé du sien; il débrouille le chaos de TUniveK, il n*en fait pas les éléments. Dieu est donc rintelltgeuce ordonnatrice , Timmobile Moteur» TAme du monde , TArchitecte de TUnivers ; mais dans aucun cas, pour Anaxagore comme pour Aristote, comme pour Zenon, et peut-êlre pour Platon lui-même. Dieu n*est point la source unique de Fêtre , le premier et le dernier Principe de toutes choses.
Les terribles difficultés où jette le Dualisme devaient cou-» duire les esprits à concevoir d*une manière tout opposée le rapport du fini à Finfini. Le Dualisme sépare Dieu de FUnivers, le Panthéisme les confond. Si FUnivers n*existe point par lui-même, s*ll est absurde de supposer que Dieu Fait tiré d'une matière qu| en contenait le fond , il ne reste plus qu'une supposition à faire : c'est que Dieu a tiré le monde de soi-même , que le monde est une émanation , un écoulement , un rayonnement de son être. C'est la théorie dont les Alexandrins prétendirent découvrir le germe dans les derniers replis de la métaphysique de Platon ; ils la soutinrent pendant quatre siècles , non sans génie ; et ils lui auraient donné sans doute un développement plus puissant et plus régulier sans la misère des temps et ce cortège de rêveries mystiques , de traditions bizarres et d'intempérante érudition , qui vint obscurcir et comme étouffer leur philoso* phie.
Quand la métaphysique chrétienne s'organisa dans les écrits des Pères et par les décrets des Conciles, elle rencontra ces deux grands adversaires , le Dualùime et le Panthéisme , et les
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combattit tons deux avec ane égale vigueur. Gootre le Dualisme, elle établit la parfaite unité du preuiier Principe. Contre le Pantbéisme, elle maintint la distinction radicale de Dieu et du monde. A ses yeux , le Dualisme n*est qu'un Manichéisme déguisé; et le Pantbéisme, une tentative sacrilège de diviniser la nature. Oui , sans doute, Dieu est distinct du monde ; roab le monde est son ouvrage , et Télre du inonde dépend du sien* Et , d'un autre côté , ce lien de dépendance , si fort qu'il puisse être , laisse au monde une réalité propre, fondée sur ta Volonté de Dieu, et profondément distincte de sa Substance. Le Verbe seul est consubstantiel à Dieu ; Dieu ne le fait pas, ne le crée pas , il l'engendre {genitutn , non factum , consubstan' tiaiem Patri). Dire que le monde est une émanation de la Substance divine, c'est une parole aussi sacrilège que de soutenir que le Verbe est une créature du Père. Dans le premier cas , on élève le monde à la dignité de Dieu ; dans le second , on abaisse Dieu au niveau de la misère humaine.
Dieu a donc fait le monde, et il l'a fait de rien; en d'autres termes , il Ta fait sans le tirer de soi-même et sans avoir besoin d'aucun principe étranger. Voilà la création.
Si l'on demande maintenant comment Dieu a fait le monde, le système de la création ne répond pas. Ce système n'est point une explication du rapport du Fini à 17 nfini , une troisième conception métaphysique substituée à la conception dualiste et à la conception panthéiste. En d'autres termes, c'est une troisième conception, si l'on veut, mais qui est tout entière dans l'ex* clusion commune des deux autres.
Toute philosophie qui admet la coexistence du Fini et de Tïn^ fini , de Dieu et du monde , reconnaît que le monde dépend de Dieu , que l'infini agit sur le fiuî. Ce sont les termes mêmes du problème. Le problème, c'est d'expliquer h nature de celte dépendance , le comment de cette action. Le Dualisme l'ex-
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plique à sa manière , le Panthéisme à h sienne ; le système de la création ne l'explique pas. C*est peut-être un trait de sagesse profonde de ne rien expliquer ici ; mais enfin on n'explique rien. On écarte d'une main le Dualisme , de l'autre le Pan* théisme, et on laisse étendu sur le proUème lui-même le voile épais que chacun de ces systèmes essayait de soulever.
Dans les temps modernes, le Dualisme n'a pmnt reparu, et c'est l'honneur du christianisme et de la philosophie moderne, que l'umté parfaite du premier Principe ait désormais pris dans le monde le rang d'une vérité incontestée. La question s'agite donc aujourd'hui entre la doctrine panthéiste et celle de la création.
Bacon, Locke, l'École écossaise, celle de Kant, les uns par prudence, les autres par timidité, presque tous par un commun sentiment de la faiblesse humaine, n'ont point touché à ce problème. Descartes , Malebrauche , Leihnilx , ces esprits vigoureux et hardis , ne l'ont abordé qu'avec une extrême défiance; tous trois cependant, chacun avec le caractère particulier de sa doctrine, ont adopté hautement la solution chrétienne. Spinoza seul a soutenu le système contraire avec tant de hardiesse, de suite et de génie, qu'il l'a marqué à jamais de son empi^einte et lui a laissé son noiii.
8i donc la question du rapport du Fini et de l'Infini , après avoir traversé tant d'épreuves, n'a pas été résolue, elle s'est du moms beaucoup simplifiée et éctaircie. On ne peut plus être reçu à dire aujourd'hui que le Fini ou l'Infini n'existent pas, ni même qu'il y a deux principes ceéternels des choses ; l'Éléa^ tisme pur, le pur Matérialisme, le Dualisme enfin, ont été relégués dans l'histoire, ou bien ils sont tombés dans une région si inférieure d'esprits grossiers, que la vraie philosophie n'a rien à y démêler. Entre la théorie panthéiste et la théorie de la création, l'unité parfaite du premier Principe , la contingence et la
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dépendance du monde sont devenus des {xiinte communs. Le problème, c'est de savoir si le monde est i*éellemeiit distinct de Dieu, et, ï ce titre, s*ii est Touvrage de sa voionté ; ou bien si le Fini et Flnfini ne sont point au fond deux existences , mais une seule, le fini n'étant qu'un développement nécessaire , une étemelle émasatioa de l'infini*
On remarquera que cette question : Le monde a-t-il ou non un commencement dans le tçmps? n*est pas strictement engagée dans celle de la création.
La plupart des métaphysiciens chrétiens, en donnant un oomn^encement au monde, n'ont voulu qu'exprimer fortemeut la libwté du Dieu créateur. Si , en effet , la création est éternelle, ello peut paraître nécessaire et fondée sur l'esscnoe de Dieu plutôt que sur sa volonté; pour être parfaitement libre, il faut donc qu'elle ait commencé. Toutefois, cela n'est point strictement nécessaire , et il ne faut pas s'étonner de voir Leibnitz, partisan sincère de la création, incliner à un monde infini et éternel <, ni de rencontrer dans les Pères les plus accrédités, dans saint Augustin, par exemple, des pensées comme celle-ci :
« Dieu a toujours été avant les créatures , sans jamais exister sana elles, parce qu'il ne les précède point par un intei valle de temps, mais par une éternité fixe ^
C'est que le commencement de la Création n'est qu'une expression- très-sensible et très-forte de ce que le Christianisme veut surtout inculquer aux âmes , savoir : que la Création es^ distincte du Créateur, et qu'elle est l'ouvrage de sa libre vo-* kmté,
Spinoza a réuni contre cette doctrine , si imposante en cUe*-
* Leibnitz, Troisième Réplique contre M. Clarke.
* Cilëde Dieu, livre XII, diap. xvi
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même, si forte surtout par sa réserve, toutes les ressources de sa dialectique. Il sentait bien que ce n'était point là seulement une controverse de grande conséquence , mais qu'il y allait de tout son système.
Avant de combattre ses adversaires , Spinoza établit d*abord ses propres principes :
Dieu, c'est par essence l'Être, l'Être infini, l'Être parfait. Il est donc nécessaire que Dieu contienne en soi toutes les formes de la perfection. Si l'Existence est une perfection, Dieu renferme en soi l'Existence. Si la Pensée est une perfection , Dieu renferme en soi la Pensée. Si l'Étendue est aussi une perfection , Dieu renferme en soi l'Étendue ; et il en est ainsi de toutes les perfections possibles.
La Pensée de Dieu , la Pensée en soi est parfaite et infinie ; elle doit donc renfermer en soi toutes les formes, toutes les modalités de la pensée. L'Étendue en Dieu, l'Étendue en soi doit, au même titre , renfermer toutes les formes , toutes les modalités de l'étendue. £t , de même qu'il implique que Dieu soit parfait et ne contienne pas la perfection de la Pensée et la perfection de l'Étendue , il implique également que la Pensée et l'Étendue soient parfaites , et qu'il y ait hors d'elles quelque étendue et quelque pensée. Qu'est-ce que la Pensée parfaite « l'Étendue parfaite , sans leur rapport à l'Être parfait ? de pures abstractions. Une pensée particulière , une étendue déterminée ne seraient donc aussi que des abstractions vaines sans leur rapport à la Pensée en soi et à l'Étendue en soi. Or, les déterminations de la Pensée , c'est ce que nous appelons les âmes ; et les déterminations de l'Étendue, c'est ce que nous appelons les corps. Par conséquent , l'Être enfante nécessairement la Pensée, l'Étendue, et une infinité d'autres attributs infinis qjue notre faiblesse n'atteint pas ; et TÉtendue et la Pensée enfantent
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nécessairement une variété inûnie de Corps et d*Ames-qoi sur-
passe rimagination et que Tentendement humain ne peut embrasser. La Pensée parfaite ,- i*Étendue parfaite , dans leur plénitude et leur unité , ne tombent point sous la condition du temps. Dieu les produit donc dans l'Éternité ; elles sont le rayonnement toujours égal de son être. Les Ames et les Corps, choses limitées et imparfaites , ne peuvent exister que d'une manière succesàve. Dieu , du sein de FÉternité , leur marque un ordre dans le temps ; et comme leur variété est inépuisable et infinie , ce développement , qui n'a pas commencé , ne doit jamais finir.
Ainsi tout est nécessaire : Dieu une fois donné, ses attributs sont également donnés ; les déterminations de ces attributs , les Ames et les Corps, l'ordre, la nature, le progrès de leur développement , tout cela est également donné.
Dans ce monde géométrique , il n'y a pas de place pour le hasard , il n'y en a pas pour le caprice , il n'y en a pas pour la liberté. Au sommet, au milieu, à l'extrémité, règne une nécessité inflexible et irrévocable.
S'il n'y a point de liberté ni de hasard , il n'y a point de mal. Tout est bien, car tout est ce qu'il doit être. Tout est ordonné, car toute chose a la place qu'elle doit avoir. La perfection de chaque objet est dans la nécessité relative de son être , et la perfection de Dieu est dans l'absolue nécessité qui lui fait produire nécessairement toutes choses.
Que vient-on nous parler maintenant, s'écrie Spinoza, d'un Dieu qui crée pour son bon plaisir ou par pure indifférence , qui choisit ceci et rejette cela , qui se repose et se fatigue, qui crée pour sa gloire , qui poursuit une certaine fin et se consume à l'atteindre ! Chimères bonnes à repaître l'imagination des enfants cl des esprits faibles. Dieu , dites-vous , a fait tout ce qui est , mais il aurait pu faire le contraire. Dieu pouvait doue
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faire que la somme des angles d*un triangle ne fût point égale à deux droits ^ 7 Dieu a choisi l'Univers entre les possibles : il y a donc des possibles que Dieu ne réalisera jamais? Car s*il les réalisait tous, il ne pourrait plus choisir, et suivant vous il épuiserait sa toute-puissance et se rendrait lui-même imparfait. Vous voilà donc réduits à soutenir que Dieu ne peut faire tout ce qui est compris en sa puissance ; chose plus absurde et plus contraire à la toute*puissance de Dieu que tout ce qu'on voudra imaginer. Vous dites que la création est Touvrage de sa volonté. Or, tout effet a un rapport nécessaire à sa cause , et des effets différents veulent des causes différentes : si donc le monde était autre , autre serait la volonté du Dieu qui Fa créé. Mais la volonté divine n*est pas séparée de son essence. Supposer que Dieu peut avoir une autre volonté , c'est supposer qu'il peut avoir une autre essence , ce qui est absurde. Si donc l'essence de Dieu ne peut être que ce qu'elle est, la volonté de Dieu ne peut être que ce qu'elle est , et les produits de cette volonté, les dioses, ne peuvent être autres que ce qu'elles sont *. — Y a-t-il un philosophe qui conteste qu'en Dieu tout est nécessairement éternel et en acte? Or, dans l'éternité d'un acte immanent, il n'y a ni avant ni après, il n'y a ni différence, ni changement concevables. Cet acte est éternellement ce qu'il est, et incapable de différer de soi, il ne peut être que ce qu'il est — Vous accorderez au moins que l'iUntendement divin n'est jamais en puissance , mais toujours en acte ; mais peut-on sé^ parer la Volonté de l'Entendement et tous deux de l'Essence ? Telle est l'Essence, tel est l'Entendement, telle est la Volonté. Être, pour Dieu , c'est penser, c'est agir. Ce qu'il pense , il le fait Ses idées , ce sont des êtres. Si vous voulez changer les êtres, conmiencez par changer les idées de Dieu, sa Pensée,
1 De Dieu, Scholie de la Propos. XVII.
* JSthiquBf part. 1, Propos. XXXUX et ses deux Scholles.
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SOU Essence même ' , — Que parlez-vous d'une volonté absolue, d'une volonlé d'indifférence qui flotte dans le vide, n'étant fondée ni sur l'essence de Dieu ni sur les idées! Cette volonté, c'est le hasard.
« Je l'avouerai toutefois , ajoute Spinoza \ cette opinion , qui soumet toutes choses à une certaine volonté indifférente et les fait dépendre du bon plaisir de Dieu , s*éloigne moins du vrai, à mon avis, que celle qui fait agir Dieu en toutes choses par la raison du bien. Les philosophes qui pensent de la sorte semblent en effet poser hors de Dieu quelque chose qui ne dépend pas de Dieu; espèce de modèle que Dieu contemple dans ses opérations, ou de terme auquel il s'efforce péniblement d'aboutir. Or, ce n'est là rien autre chose que soumettre Dieu à la faUlité ; doctrine absurde s'il en fut jamais , puisque nous avons montré que Dieu est la cause première, la cause libre et unique non-seulement de l'existence, mais même de l'essence de toutes choses, a
On voit que Spinoza partage le mépris de l'École cartésienne et de tout son siècle pour les Causes Gnales. Il dirait volontiers avec Bacon : a La recherche des causes finales est une r»* cherche stériie; etj comme une vierge consacrée à Dieu, elle ne peut donner aucun fruit. »
Suivant Spinoza , c'est un des préjugés les plus funestes et les plus enracinés dans le cmur des hommes, que la Nature et Dieu même agissent pour une fin. L'origine de cette erreur grossière est dans l'ignorance de l'homme qui ccmçoit toutes choses à son image , et dans sou orgueil qui lui persuade que tout est fait pour lui. De là une foule de superstitions et d'erreurs. On appelle Bien ce qui est utile à l'homme, et Mal ce qui lui est nuisible; tandis qu'en réalité toutes choses S(mt éga-
* De Dieu, Scholie II de la Propos. TCXXIU.
• De DieUj Appendice.
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kment bonnes, étant égalemoit nécessaires. On s'imagine qoe la Beauté et la Laideur sont dans les choses , au lieu qu'elles n'existent que dans Timagination des hommes , qui se représentent les objets avec plus ou moins de facilité. On veut tout exf^quer par des causes sumatnrdles; « et quiconque s'efforce de comprendre les choses naturelles en philosophe au lieu de les admirer en stupide, est tenu aussitôt pour hérétique et pour impie , et prodamé tel par les hommes que le Tulgaire adore comme les interprètes de la nature et de Dieu *. »
Spinoza élève contre cette doctrine des causes finales deux objections fondamentales : la première , c'est qu'eUc renverse l'ordre de perfection des choses ; la seconde, qu'elle détruit la perfection divine \ Elle renverse l'ordre de perfection des choses, car l'effet le plus parfait est celui qui est prodoit immédiatement par Dieu , et un effet devient de plus en plus imparfait à mesure que sa production suppose un plus grand nombre de causes intermédiaires. Or, si les choses que Dieu produit immédiatement étaient faites pour atteindre la fin que Dieu se propose, il s'ensuivrait que celles que Dieu produit les dernières seraient les plus parfaites de toutes , les autres ayant été faites en vue de celles-ci.
La doctrine des causes finales détruit la perfection de Dieu. Car si Dieu agit nécessairement pour une fin , il désire nécessairement une chose dont il est privé. En vain les théologiens distinguent entre une fin poursuivie par indigence et une fin d'assimilation; ils sont toujours forcés de convenir que tous les objets que Dieu s'est proposés , en disposant certains moyens pour y atteindre, Dieu en a été quelque temps privé , et a désiré les posséder.
. Spinoza ne se demande pas si une fin éternellement atteinte
* De Dlm, (omc i, page 41.
^ De Dieu touiei, page 40, 41.
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ne change pas de caractère , si un désir éternellement comblé ne cesse pas d'ôtre un besoin. Il n'a pas Faîr de songer que luimême , arrivé à la région la plus haute de la morale, reconnaîtra en Dieu une sorte d'amour et une félicité parCaite , fruit éternel d'un désir de perfection éternellement rassasié *. M suffit que la théorie des causes finales soit favorable à la création pour qu'il lui déclare une guerre acharnée et s'épuise à la renverser, au détriment môme d'un de ses principes.
Spinoza ne pouvait admettre, en effet, la création sans aban« donner, je ne dis pas telle ou telle partie de sa philosophie, mais sa philosophie elle-même. Car elle est fondée sur l'idée d'une activité nécessaire , infinie , qui se développe nécessairement et infiniment , et traverse sans les épuiser jamais tous les degrés possibles de l'existence. Dans ce développement infini, la Volonté occupe et doit occuper une place très-inférieure K Gomment la Volonté de Dieu pourrait-elle être la cause du monde ? La Volonté suppose l'Entendement, l'Entendement se rapporte à la Pensée , et la Pensée est postérieure à l'Être. La Volonté ne peut donc être le premier principe des choses, puisqu'elle demande un principe supérieur à elle-même. Tout vient de l'Être, et tout en vient nécessairement; il n'y a que l'Être qui soit absolument premier. L'Être produit la Pensée ^ la Pensée produit l'Entendemenf, TEntendement produit la Volonté. Placer la Volonté au premier rang, elle qui est tout au plus au quatrième, c'est renverser l'ordre des choses. -
< De la Liberté, Propos. XXXV.
* Ethique, de Dieu, Propos. XXf, XXin, XXX et XXXI.
wxxTi INTRODUCTION.
DE L'AME DU MONDE
On croit généralement que , dans la doctrine de Spinoza * entre Diea pris en soi et les êtres finis et mobiles qui composent Tunivers, il n*y a d*autre intermédiaire que les attributs infinis d*oà émanent les modes , et qui émanent eui-mémes de la Substance. Ce préjugé est une grave erreur, et j'ose dire que quiconque Ta dans Tesprit ne possède qu'une idée très-incom^ plète des spéculations de Spinoza.
Sans doute, Spinoza ne distingue que trois ordres d'existen* oes , la Substance , l'Attribut et le Mode ; mais il y a pour lui deux sortes de modes , les modes proprement dits , yariables « finis , successifs , qui constituent les âmes et les corps ; et d'autres nHMles d'une nature toute différente, éternels , infinis, plus étroitement liés que les âmes et les corps à la Substance.
Spinoza semble faire des efforts pour multif^er les modes de cette nature, comme s'il était .effrayé du Tide infini qui sépare Dieu du monde et qu'il eût à cœur de le combler. Sa doctrine présente sous ce point de Tue des analogies très-frappantes avec la doctrine alexandrîne , et elles auraient été déjà signalées sans doute, si ce côté de la doctrine de Spinoza n'était resté enseveli dans une profonde obscurité.
Il faut dire que Spinoza lui-même a pris bien peu de peine pour l'éclaircir. A peine indiquée dans trois ou quatre proposi-
lions da premier livre de VÉthique *, Spinoza n*y refient plus ; ' et quand ses amis le pressent de s'expliquer, il répond à peine et d*nne façon presque évasive K
Spinoza distingue expressément deux sortes de modes éternels et infinis de la substance divine : ceux qui découlent de là nature absolue d'un attribut de Dieu« et il donne pour exemple ridée de Dieu ' ; et aunlessous de ces modes , ceux qui en découlent, et qui se trouvent ainsi séparés de la Substance par deux intermédiaires, l'Attribut et le mode immédiat de TÂttri*^ but Spinon , dans VEthique , ne donne aucun exemple de cette seconde espèce de modes étemels et Infinis ; et, sur ce point grave et délicat, on est presque réduit à des conjectpres.
Une chose certaine, c'est que Spinoia était conduit, par la nécessité de son système, à établir des intermédiaires entre les attri» bots de Dieu et les choses. Considérez, par exemple, Tordre des. choses dans le développement de la Pensée : la Pensée absolue, la Pensée de Dieu, a Dieu seul pour objet; c'est le degré le plus élevé, la fonction la plus haute de la Pensée. Allez maintenant aux degrés les plus inférieurs, vous y trouvez les âmes. Or, les âmes, ce sont des idées. Mais toute idée particulière a un objet particulier. Pour Spinoza, l'objet propre de chaque âme, c'est le corps auquel elle est unie. Il y a sans doute un nombre infini d'âmes , comme il y a un nombre infini de corps ; mais ni les déterminations particulières de la Pensée ni la Pensée absolue n'épuisent l'être de la Pensée. Ainsi la Pensée implique l'idée de Dieu; l'idée de Dieu implique l'idée de chacun des attributs de Dieu. Or, toutes ces idées diffèrent essentiellement et de la Pensée en soi et des déterminations limitées de la Pensée. L'idée de Dieu , en effet, n'est point la Pensée en soi , mais la première
* Ethique, part. 1, Propos. XXI, XXII, XXIII, XXX et XXXI.
* Lettre à Meyer, tome ii, page 419.
s De Dieu, Propos. XXI.
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de SCS manifestations. La Pensée en soi est absolument indéterminée ; ridée de Dieu est déjà déterminée en quelque façon. D'un autre côté, Tidée de Dieu est éternelle et infinie : infinie, car elle comprend toutes les autres idées; étemelle, parce qu'elle est une émanation parfaitement .simple et nécessaire de la Pensée divine ; elle ne peut donc être confondue avec ces idées changeantes et finies qui composent les âmes.
Maintenant, de l'idée de Dieu, qui émane immédiatement de la Pensée divine, Spinoza fait immédiatement émaner certaines modifications également étemelles et infinies ; et je crois entrer dans son sens en citant pour exemple , l'idée de l'Etendue de Dieu.^ Cette idée est simple , par conséquent étemelle; eUe est infinie , car elle comprend toutes les idées qui correspondent à tous les modes de l'Etendue infinie. Et elle n'est pourtant pas une immédiate émanation de la Pensée divine; car l'idée de l'Etendue de Dieu implique immédiatement l'idée de Dieu , et d'une façon seulement médiate la Pensée divine.
Je ne sais si je me trompe , et si l'interprétation que je vais proposer d'un des points les plus importants , les plus obscurs, et jusqu'à présent les plus inexplorés de la doctrine de Spinoza, ne paraîtra pas téméraire. Quant à moi , après un sérieux examen , je persiste à la croire vraie, et je ne dissimule point que je la propose ici avec quelque confiance.
Dieu et ses attributs infinis, la Pensée et l'Étendue, avec tons les autres attributs en nombre infini inconnus à nos faibles yeux, voilà la nature naturante. Quel est le premier degré de la nature naturée ? Dans l'ordre de la Pensée, c'est l'idée de Dieu. Spinoza le dit expressément K L'idée de Dieu n'est pas l'idée de la Substance ; car alors elle se confondrait avec la Pensée infinie, et ferait partie de la nature naturante. La Pensée infinie n'est pas
* Elhiqve,Vro^c.s,X\h
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une idée , elle est le fond de toutes les idées ; elle est absolument indéterminée , et n*a pour objet que TÊtre absolument indéterminé, la Substance. L*idée de Dieu est donc Tidée des attributs de Dieu. On 8*eipUque ainsi que Spinoza en fasse la première émanation de la Pensée ; car ce que la Pensée de la Substance implique immédiatement, c'est l'idée des attributs de la Substance. On s'explique également que l'idée de Dieu ap« partienne à la nature naturée , non à la naturante , comme la Pensée. La Pensée de la Substance est simple et indéterminée, comme son objet ; dans l'idée des attributs de la Substance, il y a déjà de la détermination et de la variété. C'est donc un point bien établi que l'idée de Dieu est l'idée des attributs de Dieu, ou, comme Spinoza l'appelle aussi, l'Entendement infini
Or, qu'est-ce que l'idée de Dieu , l'Entendement infini ? L'entendement infini enveloppe une infinité d'idées, car il enveloppe ridée de chacun des attributs de Dieu S et il y en a une infinité. Chacune de ces idées, par exemple, l'idée de l'Étendue, est une émanation immédiate de l'idée de Dieu , comme l'idée de Dieu est une émanation immédiate de la Pensée de Dieu , comme la Pensée de Dieu elle-même est une émanation immédiate de l'essence de Dieu. Outre l'idée de l'Étendue , nous connaissons encore une autre idée, c'est l'idée de la Pensée. 11 doit donc y avoir, en effet, dans l'idée de Dieu, l'idée de tous les attributs de Dipu , et la Pensée est un de ces attributs.
La Pensée est de sa nature représentative; elle n'existe qu'à condition d'avoir un objet, el c'est ce caractère qui la distingue des autres attributs de la Substance. L'Étendue , par exemple , n'exprime rien et ne contient rien qu'elle-même. Prise en soi, elle n'a de rapport qu'à soi. Mais la Pensée exprime en un sens et contient toutes les formes de l'Être. D'une certaine façon ,
* De Dieu, Propos. XXX.
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elle est rÉtendae; car ce que l'Étendae est formeUement, la Pensée Test objectivement, et, dans ce sens, la Pensée est ton* tes choses.
Mais û elle embrasse , si elle comprend tontes les perfectioi» de la Substance , elle doit se comprendre elle-même ; car eHe est elle-même une perfection de la Substance. La Pensée absolue se pense donc elle-même, et il y a par conséquent une idée de la Pensée.
Voilà les deux seules idées que nous connaissions positiTe* ment, de toutes celles qui sont comprises en nombre infini dans lldée de Dieu.
Maintenant que contient chacune de ces idées de chacun des attributs de Dieu , par exemple, Tidée de TÉtendue? Elle cornpreud les idées de toutes les modalités de FÉtendue. Or qu'est œ que Tidée d*une modalité de FÉtendue î c*est une àme, une âme particulière jointe à un corps particulier. L'idée de FÉtendue enveloppe donc toutes les âmes ; elle est donc , à la lettre , l'âme du monde corporel C'est une âme universelle, exactement à la façon de Platon et des Alexandrins, dont toutes les âmes particulières sont des émanations. C'est un océan infini d'âmes et d'idées. Chaque idée, chaque âme est un fleuve de cet océan; chaque pensée en est un flot
Mais ce n'est pas tout , et les analogies du monde de VÉthi* que et de celui du Timée ne s'arrêtent pas là.
L'idée de FÉtendue est l'âme du m<mde corporel; mais l'idée de l'Étendue est elle-même une émanation particulière d'un principe qui en contient une infinité, un fleuve d'un océan plus vaste. L'idée de FÉtendue est enveloppée avec l'idée de la Pensée, avec une infinité d'idées du même degré dans l'idée de Dieu. L'idée de Dieu n'est plus Fâme de l'univers que nous connaissons; elle est Fâme de cette infinité d'univers qu'enfante sans cesse l'incompréhensible fécondité de l'Être. Elle est vrai-
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ment l^âme du inonde, en prenant le monde dans ce sens étendu où Funivers inGni que nous connaissons , Tunivers des âmes et des corps, de la Matière et de FËsprit, se perd comme un atome imperceptible.
Que cette conception de l'ordre de choses élève notre âme et à la fois confond notre faiblesse! Que sommes nous? une âme jointe à un corps. Cette âme se connaît un peu ellemême et connaît un peu le corps auquel elle est unie, et par suite, mais déjà beaucoup moins, les corps qui peuVent agir sur le sien. Voilà le cerde de nos connaissances. Mais cet univers borné que nos sens nous font voir, et où nous occupons si peu de place , n*est qu*un point dans Tunivers infini des corps et et des âmes. Hé bien ! cet univers lui-même dont Tinfinité nous passe, que nos sens ignorent, que notre raison conçoit mais sans l'embrasser, cet univers infini se réduit lui*même à une infinie petitesse, quand on songe qu'il n'est qu'une partie d'une infinité d'univers semblables qui se développent à côté du nôtre en une infinité de modifications. L'idée de l'Étendue enveloppe notre univers; mais elle-même est enveloppée par l'idée de Dieu , qui contient tous 1^ univers possibles. Pour Dieu , il enveloppe cette infinité d'univers dans sa Pensée et sa Pensée elle-même dans sa Substance: dernier fond qui contient tout, foyer pri-. mitif d'où tout rayonne , inépuisable oeéan où tout s'alimente, profondeur insondable que la pensée humaine adore en s'y abîmant
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DES ÉMANATIONS INFÉRIEURES DE LA NATURE NATURANTE
Dô {'univers des corps, — De i' univers de^ ânies. — De f union des âmes et des corps.
L'ôtre absolu est identique à ractivitêabfioloe. Être, pour Diea, c*est agir; agir, c'est produire; produire, c'est parcourir et remplir tons les degrés de Texistence.
Dieu produit d'abord la Pensée et l'Étendue, qui résultent immédiatement de son essence. De la Pensée et de l'Étendue découlent éternellement des modes infinis qui contiennent en soi d'autres modes, infinis encore, mais d'une perfection inférieure; car ce qui fonde et mesure la perfection d'une chose, c'est le rapport plus ou moins immédiat qui l'unit à l'être. Enfin , au-dessous de ces émanations successives qui enveloppent runivers comme des sphères concentriques de grandeur proportionnellement décroissante, s'agite la variété infinie des êtres mobiles, les âmes et les corps. Dans cette région inférieure, les âmes composées d'idées claires et disflnctes occupent le premier rang. Elles correspondent à des corps plus parfaits que tous les autres , d'une organisation plus riche et plus variée. Viennent ensuite aux divers degrés de l'échelle infmie, ordonnés selon leurs rapports de perfection, unis par une loi nécessaire de correspondance, des âmes de plus en plus obscurcies, des corps de plus en plus simples; et ce pn^rès n'a d'autres limites que celles du possible; car il y a de la place dans l'Uni-
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vers pour tous les degrés et toutes ]es formes de rexistencc. Les êtres les plus humbles sont bons encore, parce qu*ils sont ; et si chétifs qu*on les suppose, ils représentent pourtant à leur manière, selon leur nature et leur fonction, la perfection absolue de Tétre.
De {'univers des corps.
Spinoza définit un corps en général : un mode qui exprime d'une certaine façon déterminée l'essence de Dieu, en tant que l'on considère Dieu eomme chose éte^idue ^
Il y a deux parties dans cette définition : Tune qui est commune à Descartes, à Makbranche, à Fénelon, à Spinoza, en un mot à toute TÉcoIe cartésienne; l'autre qui appartient en propre à Fauteur de l'Éthique, et qui fait le caractère original de sa théorie de la nature. Tout corps, dit Spinoza, est un mode de l'étendue ; et jusque-là il reste fidèle à Descartes. Mais il ajoute : Un mode de l'étendue divine. Ici le disciple se sépare du maître , ou, s'il lui reste fidèle encore , c'est d'une tout autre façon.
Suivant les Cartésiens , toutes les qualités des corps peuvent se réduire à quatre : l'étendue, la figure, la divisibilité, le mouvement. Tout le reste , le chaud et le froid , la mollesse et la dureté, la saveur, le son, la couleur, n'existe que dans la sensibilité humaine. Ce sont des images ou des impressions que le vulgaire, dupe des illusions des sens , répand sur les objets ex-
< Ethique^ part. 2, Définition I.
xciv INTRODUCTION.
teneurs, mais qui» s^[)arés de l'âme, D*ont*aux yeux d*un pbi* lo6ophe qu'une réalité fantastique <. Or, qu'est*ce que la figure? une limitation de Vétendue. Qu'est-ce que la divisibilité? une suite nécessaire de l'étendue. Qu'est-ce enfin que le mouvement? un changement de rapports dans l'étendue. Il n'y a donc daus les corps rien de primitif et de fondamental que l'étendue.
Tous les corps, dit Spiuoza, ont donc quelque chose de commun ', puisqu'ils enveloppent tout le concept d'un seul et même attribut, savoir , l'Étendue. Ils ne diffèrent donc point par la Substance qui est la même pour tous, mais par les modalités qui sont diverses pour chacun.
]] y a deui sortes de corps, les corps simples, éléments premiers de l'univers matériel, et les corps composés, qui sont les corps proprement dits , les individus, comme un minéral, une plante, le corps humain ^
Les corps simples se distinguent les uns des autres par le mouvement et le repos , la vitesse ou la lenteur ^ ; les corps composés, par leur degré de solidité, savoir : la dureté, la mollesse ou la fluidité ^
On demandera comment un corps, qui est par hypothèse un mode de l'Étendue, peut être simple, c'est-Mire indivisible; et comment uq corps simple peut se mouvoir? On demandera au^si comment les corps composés peuvent se distinguer par leur degré de solidité, si la solidité n'est point comprise dans les qualités réelles de Uétenduc. Car il ne parait pas que des pariies purement étendues et sans solidité intrinsèque puissent acquérir par leur réunion uno propriété étrangère h leur es-
* De Dieu, Appendice; tome ii, pag '.3, 44.
« Éthique, part. 2, Lemmc 11, après la Propos. XIII. ■ Éthiqw, Axiome 11, après le LemmellI.
* ibid,, Lemme I, après la Pnipos. XIII.
" Ibid., Axiome 111, apièsS le Lemme IIL
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senca Spinoza s'efforce de répondre à toutes ces questions; et s'il ne résout pas les difficultés, on ne peut pas l'accuser de ne les point i^oir. Spinoza suppose en effet des corps simples ; mais ce serait se méprendre étrangement que d'entendre par là des atomes. Les atomes, le vide, ne sont à ses yeux que des fantômes de l'imagination ^ Tout est plein, et l'Étendue, substance des corps, loin de se résoudre en particules distinctes, séparées ou séparables par des intervalles, est un seul éUre continu et indivisible. L'univers corporel de Spinoza c'est l'univers de là géométrie; l'étendue, en effet, réduite à quelque chose de iigurable et de mobile, en quoi diffère-t^Ue de l'espace pur? Or, dans la continuité absolue de l'espace géométrique, la divisibilité et h moUlité sont choses tout idéales; ce sont des actes de la pensée.
Un corps, pour Spinoza , n'est donc véritablement qu'une déterminatimi de Tenace pur ; et c'est une des raisons qui lui feront dire dans la suite qu'un corps est un mode de l'Étendue correspondant à un certain mode, à un ceitain acte de la Pensée, et, par une conséquence facile à prévoir, que les modes de l'Étendue sont au fond identiques aux modes de la Pensée , un corps n'étant que l'objet d'une idée , une idée n'élant que la forme, l'acte d'un corps*.
Qu'est-ce maintenant qu'un corps simi^e? Si ce n'est pas im atome, est-ce un point géométrique? Pas davantage. L'atome est une chimère des sens; le point géométrique est une abstraction de la pensée. Composer un corps de surfaces, une surface de lignes , une ligne de points , c'est composer les êtres réels d*éléments abstraits et les nombres de 2éros. Un corps simple, c'est donc ce qui correspond dans l'Étendue absolue à un acte simple de la pensée , déterminant , chrconscrivaut dans des li-
* Ethique, part. 1, Schol. de la Propos. XV.
* De VAme, Schol. de la Propos. XX[.
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mites précises Tidée de l'espace pur. Maiutenant , les sens et riinagÎDation venant à se mettre de la partie , ils revêtent de leurs couleurs ce produit de la pensée pure, et voilà le corps.
Spinoza parie de corps simples, mais cette simplicité est toute relative. Ce corps simple, produit en quelque façon par un acte de la pensée, un autre acte de la pensée peut le diviser, et cette division, par sa nature, ne souffre pas de limites. L'Étendue est donc à la fois indivisible et divisible à Tinfini; divisible dans ses modes, indivisible dans sa substance. Quelque jugement qu'on porte sur la valeur de cette théorie , dont Spinoza prit le germe dans Descartes, on ne peut disconvenir qu'elle ne soit extrêmement originale; et il serait difficile de lui trouver des analogues dans l'histoire de la philosophie. Ce n'est point la théorie des mélaphysiciens-géomètres qui composent le corps de points, de lignes et de surfaces; ni celle des physiciens matérialistes pour qui tout se résout en atomes; ce n'est pas non plus la théorie de Leibnitz , où les corps sont formés de ces atonies meta-physiques qu'il appelle monades. Chose curieuse I la doctrine avec laquelle celle de Spinoza présente le plus d'analogie , c'est celle de Kant. Pour tous deux , en effet , les qualités secondaires de la matière se réduisent à des impressions de la sensibilité , et le fond de l'existence corporelle c'est l'idée pure de l'espace avec ses déterminations infinies.
Mais voici une différence capitale qui sépare Spinoza de Kant, ainsi que de Berkeley et de tous les idéalistes; l'étendue, pour Spinoza, n'est pas une idée, mais un objet; un corps, ce n'est point seulement un acte de la pensée; c'est ce qui, dans l'Étendue absolue, correspond à cet acte de la pensée. La Pensée et l'Étendue, les idées et les corps se pénètrent et s'unissent dans la Substance qui les enfante sans cesse; mais bien qu'un corps n'existe pas sans être pensé , bien qu'une idée n'existe pas sans avoir un corps pour objet, l'idée et le corps n'en sont pas moins
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deux choses disUnctes et mCme indépendantes. L'idée, encfiet, n'est point fondée sur son objet, ni le corps sur le sujet qui le représente; l'idée ne repose que sur la Pensée; le corps ne ncpose que sur l'Étendue ; l'idée et le corps ne sont identiques , à leur racine dernière, que parce que l'Étendue et la Pensée d'où ils relèvent sont elles-mêmes identiques dans la Substance.
Qu'est-ce maintenant qu'un corps composé? Voici la définition de Spinoza ^ :
« Lorsqu'un certain nombre de corps de même grandeur ou de grandeur différente sont ainsi pressés qu'ils s'appuyent les uns sur les autres , ou lorsque , se mouvant d'ailleurs avec des d^és semblables ou divers de rapidité , ils se communiquent leurs mouvements suivant des rapports déterminés, nous disons qu'entre de tels coips il y a union réciproque, et qu'ils constituent dans leur ensemble un seul corps, un individu, qui, par cette union même, se distingue de tous les autres. Or« ajoute Spinoza', à mesure que les parties d'un individu corporel ou corps composé reposent réciproquement les unes sur les autres par des surfaces plus ou moins grandes, il est plus ou moins difficile de changer leur situation , et par conséquent de changer la figure de l'individu en question. Et c'est pourquoi j'appellerai les corps : durs, quand leurs parties s'appuyent l'une sur l'autre par de grandes surfaces; mous, quand ces surfaces sont petites; fluides, quand leurs partîes se meuvent librement les unes par rapport aux autres. »
On voit que la solidité d'un corps, pour Spinoza, dépend uniquement de la figure de ses parties composantes; la figure est donc^ dans cette théorie , le véritable principe de l'individualité des corps. Et cela devait être, dans ce monde tout géo-
* De VAnio, Défin., après le Lcmme III.
• De l*Ame, Axiome IIÏ, apiè? h' r.enimclir.
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métrique; car si uu corps n'est autre chose qu'une déterniînation de l'étendue, comme c'est la figure qui détermine l'étendye, la figare seule pouvait servir à distinguer les corps les uns des autres. iMais la figure n'est rien de positif; c'est une limite. tLïk ne peut communiquer à l'étendue ce que l'étendue ne contient pas. Or, l'étendue pure ne contient que soi, c'est à-dire l'extension infinie en longueur, largeur et profondeur. Spinoza se tourmente donc en vain pour trouver la solidité qui lui échappe. Il a beau dire : lui aussi , et Leibnitz le lui prouvera, compose les corps réels avec des abstraits , et il fait avec des zéros des unités et des nombres.
Après avoir déterminé les éléments de son univers, Spinoza recherche les transformations dont ils sont susceptibles. A l'en croire , il n'en est pas une seule qui ne soit explicable par les lois mathématiques du mouvement II n'y a pas de naissance réelle ni de mort effective dans la nature ; il n'y a pas de développement interne des choses; tout se réduit à des additions on à des soustractions de parties. Les modes simples de l'étendue se composent, et c'est la naissance; ils se décomposent, et c'est la mort; ils se maintiennent dans un rapport fini, et c'est la vie.
Considérez les modes «mfdes de l'étendue hors de toute composition, vous avez les éléments inertes de l'univers corporel. Les combinaisons les plus simples de ces modes fi»*ment les corps inorganiques. Ajoutez à ces combinaisons un degré supérieur de complexité , l'individu devient capable d'un plus grand nombre d'actions et de passions ; il est organisé , il vit Avec la complexité a*oissante des parties , se perfectionne et s'élève l'oi^auisatiou , et Ton arrive ainsi de degré en degré à cette admirable machine , la plus riche , la pins diversifiée , la plus complète de toutes; cl ce chef d'oeinrcdc la nature, qui
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contient toutes les formes (le combinaison et (Voi'ganisation dont elle est capable , ce petit monde où Tuniveri entier vient se réfléchir, c*est le corps humain k
Spinoza est donc , en physique , pour le mécanisme pur de Descartes. S*il doune une âme à la nature , s*ii rend aux animaux la vie et le sentiment que Descartes leur avait retran* cfaés, c'est qu'après avoir nié le dynamisme en physique, la métaphysique (comme plus tard à Leibnitz) le lui fait retrouver. — À Texemi^e de Descartes et de Malebranche, Spinoza n'admet dans le corps, en tant que corps , aucune vertu motrice. Un corps ne peut , de soi , changier son état^. S'il est en mouvement ou en repos, il a dû y être déterminé par un autre corps, lequel a été déterminé lui-même au mouvement ou au repos par un troisième corps , et ainsi à TinOni. D*oii il suit qu'un corps en repos ou en mouvement resterait éternellement dans l'état où il a été mis une fois, s'il ne recevait l'action d'une jcauj^ étrangère.
Mais, dira-t-oa, il faut au moins admettre un premier corps qui a été mis en mouvepeiU ou par soi-même, ou par une cause incorporelle. Spinoza n'a^ccepte point cette conséquence, qui, en effet, est diamétralement opposée à l'esprit de sa plûlosophie. 8ui* vaut lui, de même que les idées ne relèvent que de la Pensée, les corps et leurs mouvements ne relèvent que de l'JÈ tendue. Expliquer un mode d'un de$ attributs de Dieu par l'action d'un principe
^ De VAme, Schol. de la Propos. XIII. — « Quand nos adversaircii, djt Spinoza faisant allusion aux parlisansdesqLUsesfinali;», considèrent récononoie du corps liiimain, ils tombent dans un élonnement sttipide; et comme ils ignorent les causes d*un art si merveilleux , ils concluent <4ue ce ne sont point (]içs lois mécaniques oiais une inilu^Mric divi^ie et surnalurellc qui a formé c»t ou\rage et en a dispose les parties de façon qu'elles ne se contrarient pas réiipro ]uement. »
( Ethique^ paît. 1 , Appendice )
* De. VAmc, Lemme llî, après la Propos. XIU.
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étranger à la nature de cet attribut, c'est ne pas entendre l'ordre des développements divins ^ Et il est aussi absurde d'expliquer un mouvement par un principe incorporel, qu'il le serait d'expliquer une idée par un mouvement En général les modes d'un attribut quelconque ont Dieu pour cause, entant que Dieu est considéré sous le point de vue de ce même attribut dont ils sont les modes et non sons aucun autre point de vue^. Si donc Ton considère Tordre des choses sous le point de vue de l'Étendue, en d'autres termes si l'on regarde à l'univers des corps , tout doit y être expliqué , ou du moins explicable par des mouvements ; comme si l'on considère l'ordre de choses sous le point de vue de la Pensée, ou, en d'autres termes, si l'on regarde h l'univers des âmes , tout s'y doit expliquer par des idées *.
On demandera : Quel est donc le premier mouvement? Spinoza répond : II n'y a pas de premier mouvement , pas plus qu'il n'y en a de dernier. La durée, dans son écoulement infini du sein de l'éterniié , forme une suite où chaque instant suppose celui qui précède et est su])posé par celui qui suit , sans commencement ni fin. De même l'Étendue, immobile en soi, se développe dans le temps par une mobilité inépuisable.
Est-ce à dire que dans ce progrès à l'infini Dieu soit absent ou inutile? Mais ce progrès étemel est celui de Dieu même ; car c'est le progrès d'une activité infinie qui , dans l'ordre de l'Étendue comme dans tous les ordres de l'existence , sort de l'immobilité de son essence éternelle et abstraite pour se réaliser successivement en traversant tous les degrés d'une mobilité sans terme.
C'est ainsi que Spinoza se représente la nature. Elle forme
* De VÂme, Propos. V.
* De VAmCf Propos. VI.
: ^ De FAmc, ScIidI. de la Pinp s. Vif.
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une existence pleine et indépendante , une en soi , et à la fois enveloppant une diversité infinie. £t il n'y a point là de contradiction. Qu'est-ce , en effet , qui constitue Tunlté d*un être corporel? Qu'est-ce qui en constitue la variété? Considérons les composés les plus simples , par exemple un minéral. Ce minéral n'existe , comme individu , qu'à une condition , c'est qu'il y ait un rapport constant entre le mouvement et le repos de ses parties. Mais cette condition suffit. Retranchez, en effet, d'un tel individu un certain nombre de parties, mais faites qu'elles soient remplacées simultanément par un nombre égal de parties de même nature , il est clair que cet individu conservera sa nature primitive, sans que sa forme, son essence, en éprouve aucun changement ^ Supposez maintenant que les parties qui composent un individu viennent à augmenter ou à diminuer, mais dans une telle proportion que le mouvement ou le repos de toutes ces parties, considérées les unes à l'égard des autres, s'opèrent selon les mêmes rapports, l'individu conservera encore sa nature première, et son essence ne sera pas altérée '. Admettez enfin qu'un certain nombre de corps composant un individu soient forcés de changer la direction de leur mouvement, de telle façon pourtant qu'ils puissent continuer ce mouvement et se le communiquer les uns aux autres suivant les mêmes rapports qu'auparavant, l'individu conservera encore sa nature sans que sa forme éprouve aucun changement'.
On voit par là comment un individu composé peut être affecté d'une foule de manières en conservant toujours sa nature. Or, jusqu'à ce moment , nous n'avons considéré que les composés les plus shnpJes. Si nous venons maintenant h considérer un
' De VÀme, Lemme IV, après la Propos. Xliï.
' De rAme, Lemme V.
5 De VAme, Lemme VI et VII.
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indhidn comme composé Int-mênie de phisietrrs îiMlhridas de natnrc diverse , nous trouverons qa*it penC être affecté et pinsîem? antres façons en conservant toajo«irs S9 oafiire ; car pu»qne chacune de ses parties est composée de plosieiirs corps» elle ponrra, sans que sa nature en sott aàérée, se movroûr ta»tdc avec pbB de vitesse, tantôt avec plus de fentemr, et par snîte ctNnmnmqner pins lentement oo pins rapidement ses meuve* nents atn antres parties. El mafntenant, si notis ctmcevoas un troisième genre d*in^vidns formé de cevx que ooas venons de dire , nous trooverons qu'il pent recevoir onc foule d'autres modifications sms ancnne altération de sa nalnre. Enfin , si noos poorsmvons de la sorte k Finfini, nous concevrons 6dle* ment qne tonte h nature est nn seni individu, dent les parties, c'est-Snlire tous les corps, varient d'une infinité de façtHBsans qne Findivfdtt Im-méme, dans sa totalHé infinie, reçoive aucun changement '.
^linoza éclaircit cette vue profonde snr la nature par on exemple ingénient ' : • Imaginex, dit-il, je vons prie, qn*on petit ver vive dans le sang, qne sa vne soit assex perfanle pour discerner les particules dn sang, de la hmpbe, etc. , et son intelligence assez subtile pour 6bstner suivant quelle loi diaqne particule, k la rencontre d'dne autre particule , rebrousse chemin ou lui communique nne partie de ce mouvement... Ce petit ver vivra dans le sang comme nous vivons dans nne certaine partie de l'univers; il considérera chaque ptrtlcnieda sang, non comme une partie , mais comme un tont , et il ne pourra savoir par quelle loi la nature nniverselle du sai^ en r^gîc toutes les parties, et les force , en vertu d'une nécessîlê inhérente à son être, de se combiner entre elles de façon qu'elles s'acconlont toutes ensemble suivant un rap|)ort déter-
* De VAme, Sdiol. du Lemme Vil.
• Lillir à (Hdcnhurg, tome ii, pag. 331 et suiv.
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miné. Car si nous supposons qu'il n'existe hors de ce petit univers aucune cause capable de communiquer au sang des mouvements nouveaux , ni aucun autre espace, ni aucun autre corps auquel le sang puisse communiquer son mouvement, fl est certain que le sang restera toujours dans le même état , et que ses particules ne recevront aucun autre changement que ceux qui se peuvent concevoir par les rapports de mouvements qui existent entre la lymphe , le chyle , etc. ; et de cette façon le sang devra être toujours considéré , non comme une partie , mais comme an tout. Mais comme il existe en réalité beaucoup d'autres causes qui modifient les lois de la nature du sang , et sont à leur tour modifiées par elles, iJ arrive que d'autres mouvements, d'autres changements se produisent dans le sang, lesquels résultent , non pas du seul rapport du mouvement de ses parties entre elles , mais du rapport du mouvement du sang à celui des choses extérieures ; et de cette façon le sang joue le rôle d'une partie, et non celui d'un tout.
Je dis maintenant, ajoute Spinoza, que tous les corps de la nature peuvent et doivent être conçus comme nous venons de concevoir cette masse de sang, puisque tous les corps sont environnés par d'autres corps et se déterminent les uns les autres à l'existence et à l'action suivant une certaine loi, le même rapport de inouvement au repos se conservant toujours dans tous les corps pris ensemble, c'est-à-dire dans l'univers tout entier; d'où il suit que tout corps , en tant qu'il existe d'une certaine façon déterminée, doit être considéré comme une partie de l'univers, s'accorder avec le tout et être uni à toutes les autres parties. Et, comme la nature de l'univers n'est pas limitée comme celle du sang, mais absolument infinie, toutes ses parties doivent être modifiées d'une infinité de façons et souffrir une infinité de changements en vertu de la puissance infinie qui est en elle. »
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A côté de cet univers infini des corps se dévdoppe TuniTers infini des âmes et une infinité d'autres univers. La Pensée est donc aussi on individu infini » immobile en soi dans la variété infinie de ses parties, parce qu'une même loi les enchaîne toutes dans un rapport éternellement subsistant.
Or ces individus Infinis eux-mêmes» la Pensée» l'Étendue, ne sont point isolés. Une même loi les enchaîne; un même rapport les maintient Ce sont des parties infinies d'un seul Individu infiniment infini : Unité suprême qui enveloppe toute variété, maintient tout rapport, produit toute harmonie ; Identité incompréhensible où les corps et les âmes, la pensée et l'étendue, le réel et l'idéal, en un mot toutes les fonnes et tous les degrés de l'existence viennent se pénétrer et s'unir.
Dô Vunivers des âmes.
Pour Spinoza, conmic pour Descartes, l'essence de l'âme, le fond de l'existence spirituelle, c'est la pensée; la sensibilité, la volonté, l'imagination , n'étant que des suites ou des formes de la pensée. L'âme est donc, aux yeux de Descartes, une pensée. Spinoza ajoute qu'elle est une pensée de Dieu, et par là il donne à la définition cartésienne de l'âme, soit qu'il l'altère, soit qu'au fond il la développe , une physionomie toute nouvelle.
La Pensée divine , étant une forme de l'Activité absolue , ne peut pas ne pas se développer en une suite infinie de pensées ou d'idées ou encore d'âmes particulières. D'un autre côté , il implique qu'aucune idée , aucune âme , en un mot aucun mode de la Pensée puisse exister hors de la Pensée elle-même ; tout ce
INTRODUCTION. et
qni pense, par conséquent , à quelque degré et de quelque façon qu'il pense, en d'autres termes tonte âme est un mode de la Pensée divine, nne idée de Dieu.
Or, qu'exprime cette suite infinie d'âmes et d'idées qui découlent éternellement de la Pensée divine? Elle exprime l'essence de Dieu. Mais le développement infini de la nature corporelle exprime-t-il autre chose que l'essence infinie et parfaite de Dieu 7 L'Étendue exprime sans doute l'essence de Dieu d'une tout autre façon que ne fait la Pensée , et de là la différence nécessaire de ces deux choses; mais elles expriment toutes deux la même perfection , la même infinité , et de là leur nécessaire rapport
Par conséquent, à chaque mode de l'Étendue divine doit correspondre un mode de la Pensée divine : et, comme dit Spinoza, l'ordre et la connexion des idées est le même que l'ordre et la connexion des choses ^ Déplus, de même que l'Étendue et la Pensée ne sont pas deux Substances , mais une seule et même Substance considérée sous deux points de vue , ainsi un mode de l'Étendue et l'idée de ce mode ne font qu'une seule et même chose exprimée de deux manières différentes. Par exemple, un cercle qui existe dans la nature et l'idée d'un tel cercle, laquelle est aussi en Dieu , c'est une seule et même chose exprimée relativement à deux attributs différents^. « £t c'est là, ajoute Spinoza, en désignant peut-être les Kabbalistes', ce qui paraît avoir été aperçu comme à travers un nuage par quelques Hébreux qui soutiennent que Dieu , l'intelligence de Dieu et les choses qu'elle conçoit ne font qu'un. »
» De l'Ame, Propos. VIL
^ Ibid., au Scliolie.
3 Comp. Ethique, part. 1, Scliol. de la Propos. XVII. —Sur ce point obscur et délicat, on consultera avec fruit les savants Mémoires de M. Ad. Franck sur la Kabbale, dans le recueil de Mémoires des savants étrangers, publié par l'Académie des sciences morales et politiques.
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Une conséquence évidente de cette doctrine , c'est que tout corps est animé; car tout Corps est un mode de TÉtendue : et tout mode de l'Étendue correspond si étroitement à un mode de la Pensée, que tous deux ne sont au fond qu'une seule et même chose.
Spinoza n'a point hésité ici à se séparer ouvertement de l'école cartésienne. On sait que Descartes ne Youlaii reconnaître la pensée et la vie que dans cet être excellent que Dieu a faii[à son image. Tout le reste ni'est que matière et inertie. Les animaux mêmes qui occupent les degrés les plus élevés de l'échelle organique, ne trouvent point grâce à ses yeux. Il les prive de tout sentiment et les condamne à n'être que des automates admirables dont la main divine elle-même a disposé les ressorts. Cette théorie donne h l'homme un prix infini dans la création ; mais outre qu'elle a de la peine à se mettre d'accord avec l'expérience et à se faire accepter du sens commun , on peut dire qu'elle rompt la chaîne des êtres et ne laisse plus comprendre le progrès de la nature.
Cet abîme ouvert par Descaries entre l'homme et le reste des choses, Spinoza n'hésite pas à le combler \ Il est loin de ra-
( Je citerai un pass^nge remarquable tic V Éthique : « Tous les individus de la nature, dit Spinoza ( Ethique, part. 2, Schol. de la Propos. XII), 50/1/ animés à des degrés divers. De toutes choses^ en effet, it y a nécessairement en Dieu une idée dont Dieu est cause, de la même façon qu'il est cause de l idée du corps humain, et, par conséquent, tout ce que ftous disons de Vidée du corps humain, il faut le dire nécessairement de ridée de toute autre chose quelconque. El toutefois nous ne voulons pas nier que les idées ne diffèrent entte elles comme les objets eux-mêmes, de sorte que l'une est supérieure à Vautre et contient une réalité plus grande à mesure que Vobjet de celle<i est supérieur à Vobjet de celle-là et contient plus de réalité. C'est pourquoi si nous voulons déterminer en quoi Vdme humaine se dis^ tingue des autres dmes et par où elle leur est supétiettre, il est né» cessaire que notis connaissions la nature de son objet, savoir : le corps humain » — Comp. Ethique, part. 3, Schol. de la Propos. LVII.
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baisser rhomme et deTégaler aux animaux; car, à ses ieut, fa perfection de l'âme se mesure sur celle des corps, et réciproquement. Par conséquent, h ces organisations de plus en plus simples , de moins en moins parfaites qui forment les degrés décroissants de la nature corporelle , correspondent des âmes de moins eh moins actives, de plus en plus obscurcies, jnsqu*à ce qu'on atteigne la région de l'inertie et de fa passivité absolues, limite inférieure de l'existence , comme l'aclivilé pure en est la limite supérieure.
Qu'est-ce donc que l'âme humaine dans une telle doctrine? Évidemment, c'est une suite de modes de la Pensée étroitement unie à une suite de modes de l'Étendue; en d'aillres termes, c'est une idée unie h un corps : et , comme dit Spinoza, l'âme humaine, c'est l'idée du corps humain.
Il est aisé tnaintenant de définir l'homme de Spinoza : C'est l'identité de l'âme humaine et du corps humain. L'âme humaine, en' effet, n'est au fond qu'un mode de la' Substance divine; or, le corps humain en est un autre mode. Ces deux modes sont différents en tant qu'ils expriment d'une manière différente la perfection divine , l'un dans l'ordre de la Pensée , l'autre dans l'ordre de l'Étendue ; jfriais en tant qu'ils représentent un seul et même moment du développement éternel de l'activité infinie , ils sont identiques. Ce que Dieu est , comme corps , à un point pirécîs de son progrès , il le pense , comriie âme , et voilà l'homme. Le corps humain n'est que l'objet de l'âme humaine ; l'âme humaine n'est que l'idée du corps humain. L'âme humaine et le corps humain ne sont qu'un seul être à deux faces, et, pour ainsi dire , un seul et même rayori de la lumière divine qui se décompose et se dédouble en se réfléchissant dans la conscience.
Malgré la prodigieuse confiance que Spiiîoza laisse partout
cfw l5TB0IM:Cri05.
6:latereo la vérité de sess^stèmes, et ce calme dans rafBmialkHi la plu» hardie, que nul pbîloMiplie n'égala jamais, il ne Ciut pas croire qa*jl ne dist^imole les difficoltés dont sa théorie de Tbomme est bériuMée. A plusiears reprises, il Interrompt le cours de ses déductions pour supplier le lecteur de ne point trop sVfiaroacher et d'attendre la fin *. Comment , en effet , ne pas arrêter Spinoza |)our lui dire : Que Csutes-Toos de rindÎTidoalité de l'homme? Que faites- vous de son activité? de son identité personnelle? Quoi! l'âme humaine est une idée de Dieu, et elle dit ; Moi. L'âme humaine est une suite de pensées qui se poussent en quelque bçon l'une l'autre comme des flots, et tous dites qu'elle est active. £lle s'échappe sans cesse à elle-même dans une mobilité que rien ne peut arrêter, et vous soutenez qu'elle persiste dans l'être et a conscience de soi.
Il est curieux d'observer ici les efforts sincères de Spinoza pour concilier avec les principes de sa doctrine l'individualité, TacUvité, l'identité personnelle de Tâme humaine.
On sait que pour lui l'âme humaine est un mode de Dieu. Or , Dieu est l'activité infinie au même titre qu'il est l'existence infinie. Si donc il a communiqué à l'âme humaine, celle émanation de sa substance infinie , une portion de son existence, il a dû lui communiquer en même temps une portion do son activiti"'. L'Ame est donc active , et clic l'est essentiellement. Autant elle a d*êtrc , autant clic a d'activité. Être pour elle, comme pour Dieu, c*cst agir, et son activité ne peut périr qu*avcc son csBonce.
Ainsi donc, dit Spinoza, l'âme est une idée, l'idée du corps humoin. Que manque<t-il h son unité? Elle est une idée active, et par là même elle tend h persévérer dans l'être et à développer sa puissance. Que manquc-t-il h son activité? Enfin, en tant
1 iH VAmt, Soliol ()o la Propoâ. XI.
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qu'idée , clic a conscience de soi ; car toute idée se représente elle-même en même temps qu'elle représente son objet. Une, active, se pensant elle-même, que manque-t-il à sa personnalité?
Cette unité, dira-t-on , est toute factice , puisque Tâme n*est pas une idée simple, mais une idée composée de plusieurs autres idées, en d'autres termes, une collection d'idées.
Je l'accorde , répond Spinoza ; mais cette collection est réglée par un rapport invariable qui en fait l'individualité. L'âme humaine, en effet, c'est l'idée du corps humain. L'individua!ité • de l'âme humaine doit donc réfléchir celle du corps humain. Or, qu'est-ce qui constitue en général l'individualité d'un corps? Ce n'est point le nombre , ce n'est point le mouvement de ses parties; c'est la proportion constante qui les enchaîne. Les parties du corps humain, par exemple, changent sans cesse; elles diminuent ou augmentent , elles se meuvent avec des degrés divers de vitesse et selon diverses directions; elles reçoivent une infinité d'actions différentes et réagissent à leur tour d'une infinité de façons sur les autres êtres. Le corps humain n'est donc qu'une collection de modes toujours changeants. £t :e pendant le corps humain est un individu. Pourquoi cela? cest qu'une loi constante, une proportion durable maintient toutes ces parties dans un rapport qui ne change pas. Il en est de même pour l'âme ; elle est une collection, je l'avoue ; son unité est une unité de proportion, j'en conviens ; maïs si cette proportion suffit dans le corps pour en maintenir l'individualité au travers de mille variations toujours renouvelées, pourquoi l'âme ne serait-elle pas aussi tout ensemble une unité et une collection, un être à la fois identique et divers, en un mot, un principe stable au sein d'une mobilité régulière. Dieu seul est un d'une unité absolue , l'unité indivisible de l'éternité et de l'être ; les modes sont des unités relatives et chcingeantes. Par la propor-
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lion conslantc de leurs parties, ils imitenl autanl qu'ils peuvent l'unité de Tétre, comme par la continuité de leur mouTement, ils en imitent Téternité.
Mais Spinoza a beau donner ici la torture à son génie et développer toutes les ressources de la plus rare sou{^esse, dç la plus exquise pénétration ; il y a quelque chose de plus puissant que toutes les subtilités où se consume un grand esprit égaré , c*est rautorité de la conscience.
J'existe et je me sens exister. Il n'y a pas de connaissance plus claire, plus immédiate , plus certaine que celle-là. Or, je me sens exister à titre de principe actif, capable de se déterminer soi-même. Sans doute, il y a de la variété dans mon être, car mon activité se déploie diversement , et comme elle a des limites diverses et rencontre des obstacles divers, je dois éprouver diverses passions. Mais mon existence n*est point dispersée dans la variété de ses déterminations; elle est une, et sa variété même n'est que le déploiement divers de son unité.
Je ne suis donc point une collection d'idées, pas plus qu'une collection de sensations; l'unité d'une collection est une unité toute abstraite, une unité mathématique , un nombre. Or , je ne suis pas un être abstrait, mais un être vivant. Je ne suis pas un nombre, mais une force.
L'âme, dira Spinoza, n'est pas une pure collection, im total; c'est une collection dont les parties sont bées entre elles par un rapport constant. Soit; mais si un rapport constant peut jusqu'à un certain point constituer l'individualité d'un corps, considéré alors comme un pur agrégat , c'est-à-dire comme un phénomène destitué de toute activité |)ropre et de toute vie , il ne saurait fonder rindividualilé d'un êlrc réel, d'une force véritable, d'une vivante unité. Le moi ne se reconnaît donc t)as à
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Timage qn*ea trace Spinoza, et cette fausse image accuse dVrreur tout le système.
Gen*est pas tout, le système lui-même peut être tourixc contre Spinoza. Gonsidéroos en effet avec lui et sur ses traces la nature pensante, TuniTers des âmes dans son infinité. Qu'estce qu'une âme particulière ? Une partie de l'uniTers spirituel , exactement comme chacune des idées qui composent Tâme humaine est une partie de cette âme. De même, si nous envisageons la nature étendue , l'univers des corps, nous trouverons que chaque corps individuel est une partie de cet univers infini, exaaement an même titre que le cerveau par exemple est une partie du corps humain. Or , l'univers des âmes et celui 4es corps ne sont pas de pures collections , pas {dus que l'âme humaine et le corps humain. Ces deux univers ont de l'unité. Comment Spinoza explique-t-il cette unité ? Ici , une proportion ne lui suffit pas. Il ne lui suffit pas que le même rapport du repos an mouvement se conserve entre les parties de l'univers des corps , et qu'un rapport semblable entre les idées se conserve également dans l'univers des âmes. Il faut à l'univers des corps un principe d'unité et d'individualité, c'est l'Étendue absolue ; il faut à l'univers des âmes un principe d'unité et d'individualité, c'est la Pensée absolue. A la proportion constante qui règne entre les mouvements de l'univers corporel, il faut une cause et un sujet ; et une cause et un sujet sont également nécessaires à celle qui règle toutes les idées de l'univers spirituel. La Pensée en soi, l'Étendue en soi, voilà ce sujet, voilà cette cause. Enfm la correspondance étroite des idées et des mouvements, l'analogie des deux proportions qui gouvernent les âmes et les corps, demandent une cause dernière. Cette cause, c'est la Substance, identique, une, active, qui constitue toute variété , main^ent tout rapport, explique enfin la vie universelle.
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Au nom de ces principes, je dis maintenant : Si le moi est un d'une unité réelle, s'il est identique d'une véritable identité, s'il agit et s'il vit , il faut à la variété et à Tharmonie de ses actes, un principe d'unité et d'individualité. Si un rappcurt constant entre les parties de l'univers ne suffit pas, comme Spinoza le déclare expressément lui-niême, pour en constituer l'unité , un rapport constant entre les parties de l'âme ne suffit pas davantage. Â ce rapport- il faut un sujet; à cette propcnrtion constante, une cause. Ce sujet, cette cause, c'est le mm, et le moi n'a pas de place dans le système de Spinoza. Ce système est donc ici infidèle à l'expérience et à lui-même. Pour être conséquent et aller jusqu'à l'extrémité fatale où conduisait la lexique , il fallait nier l'unité de l'âme , nier son individualité, nier son identité, comme déjà on avait nié sa liberté, et dire hautement : Il n'y a qu'un individu véritable, comme il n'y a qu'un être véritable^ savoir : Dieu.
S»- De Cunion des âmes et des corps.
Les vues de Spinoza sur la nature corporelle et spirituelle le conduisirent à une théorie de l'union de l'âme et du corps, qui n'est point vraie sans doute, pas plus <iue tout son système, m<iis dont on ne peut pas trop admirer toutefois l'originalité, la suite et la gi^andeur. Je n'hésite point à dire qu'elle égale, si elle ne la surpasse , la fameuse Hannonie préétablie de Leibnitz. J'ajoute qu'elle la fait clairement pressentir, et présente avec elle les plus curieuses analogies.
On peut dire que dans l'histoire de la philosophie , ce n*est point Descartes, ce n'est point Malebranche, mais bien Spinoza qui représente ce que j'appellerai volontiers l'idée cartésienne de
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la communication des substances. Seul, il Ta comprise clans son fonds; seul, il Ta développée dans loutc sa rigueur et toute sa plénitude.
On connaît les sentitnents de Descartes sur Tunion des sub* stances. Pour lui , le problème est beaucoup plus simple que pour Leibnitz et pour Spinoza; car il n*admet d'autre âme dans l'univers que Tâme humaine, et réduit tous les êtres organisés à des machines absolument privées de sentiment et de vie. Tout le problème, c'est donc de savoir comment l'âme humaine est unie an corps humain. Cette simpUfication est assurément un des avantages métaphysiques de la théorie de l'animal-machine ; mais on ne l'obtient qu'en choquant le bon sens , en méprisant l'expérience, et, ce qui n'est pas moins grave, en isolant l'homme au sein de l'univers et rompant les liens qui l'unissent à tous les êtres.
Ces inconvénients sont communs à Descartes et à Malebranche. Ils détruisent également la continuité du. progrès de la nature. On ne comprend pas par quel accident, par quel hasard, l'âme humaine se trouve unie à un corps. Ce n'est point là une suite des lois générales du monde, mais une exception. Mais Descartes s'est embarrassé de beaucoup d'autres difficultés que Malebranche a quelquefois heureusement évitées. Il admet que l'âme a pour essence la pensée, et lecorpsi'étendue; et qu'entre la pensée et l'étendue il n'y a aucun rapport concevable. Voilà donc l'âme qui est dans le corps comme une étrangère. Je dis qu'elle est dans le corps, mais au vrai elle n'y est pas; elle n'a, elle ne peut avoir aucun rapport avec le corps; car la pensée n'en a pas et n'en peut avoir avec l'étendue. £t cependant Descartes nons assure que l'âme a son siège dans le corps humain , et que ce siège , c'est la glande pinéale. Mais cela ne s'entend véritablement pas; cela même est contradictoire. Comment la pensée aurait- elle son siogo dans le corps, l'inélendu
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dans retendu? Oc plus, l'âiuc ifayant point de rapport avec le corps ne peut évidemment agir sur lui. £t cependant Descartes accorde à Tàme le pouvoir d'opérer des changements dans le corps. A la vérité , elle ne peut donner au corps du mouvement, mais elle peut changer la direction des mouvements corporels. C'est une nouvelle contradiction ; car si Fâme est absolument incapable de mouvoir le corps , cela ne peut venir que de Topposition absolue de la nature de la pensée et de celle de retendue, opposition qui doit rendre Tâme absolument incapable d'influer sur la direction d'un mouvement qu'elle n'a pas produit.
Quoi qu'il en soit. Descartes pense que l'âme ne peut, naturellement et physiquemeut , mouvoir le corps. Pour qu*dle le meuve, il faut l'assistance divine. Or, on comprend aisément que iK)ur que le corps à son tour agisse sur l'âme, il faudra invoquer encore la divine assistance qui devient de plus en plus nécessaire. Et du jour où l'on fait intervenir Dieu dans la nature, il est bien difficile qu'il ne finisse pas par tout envahir.
Le système des causes occasionnelles en est la preuve. Ce que j'ai appelé l'idée cartésienne de la communication des safystances s'y dégage et s'y éclaircit déjà beaucoup plus que dans le système de Descaries ; mais il s'en faut encore que le père Malebranche l'ait embrassée dans toute son étendue.
Ici, l'âme n'agit plus sur le corps d'aucune manière, et dès lors le siège de l'âme n'est plus qu'un mot qui importe peu. Dieu seul agit sur l'âme; Dieu seul agit sur le corps. L'union de l'âme avec le corps n'est plus une union physique , naturelle ; elle est toute métaphysique ; elle consiste dans l'accord parfait des mouvements du corps avec les pensées de l'âme, et cet accord est fondé sur la sagesse de l'action divine. On pourrait même dire li la rigueur que dans le système de Malebranche ii n'y a pins ni corps ni amos. Los corps ne sont que des ino-
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dalités inerles de l'étendue; les âmes, des suites de pensées et de désirs sans activité , sans individualité véritables. H est vrai que !^]alebranche accorde à Tânie, par des détours infînis, quelque ombre d'activité ; mais ce n'est là qu'une inconséquence. Au vrai , la vie , l'activité désertent l'univers de Malebranchc pour se concentrer dans la seule Cause vraiment cause, non plus cause occasionnelle, mais cause efficiente et réelle.
Il est cerlain que le père Malebranche, avec un degré supérieur de pénétration, de rigueur et de hardies3e, aurait fait l'une de ces deux choses : ou bien il aurait abandonné son système, ou bien il aurait dit : L'âme n'est qu'un mode de Dieu, le corps en est un aulre mode. Dieu seul est substance et cause ; il est la substance et la cause des mouvements des corps et des corps eux-mêmes, des pensées de l'âme et de l'âme ellemême; l'union de l'âme et du corps n'est que l'ordre des nio- ' difications de Dieu, qui se cori*cspondent dans le développement de son être et s'identifient dans son fonds.
Mais il faut faire un pas de plus. L'idée cartésienne a déjà de la suite et de la rigueur, elle manque d'étendue. Si en effet la suite des modalités du corps humain correspond à une suite de modalités de la pensée divine , pourquoi toute autre suite de modalités corporelles ne trouverait-elle pas en Dieu une série correspondante de modalités spirituelles? Les âmes des hommes sont des idées de Dieu ; mais il y a en Dieu bien d'autres idées, par conséquent bien d'autres âmes. Or si lésâmes des hommes, comme idées de Dieu, sont unies aux corps des hommes comme modes de l'étendue de Dieu , ces autres âmes doivent aussi t^tre unies à des corps disposés pour elles, et si elles sont inférieures à l'âme humaine, elles doivent être assorties à des corps moins parfaits que le corps humain. ^
11 n'est point permis de s'arrêter ici l\ tel on tel degré du dé-
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\olop|x?nicnt de la nature. Tout corps a une aine, toute amc a un corps ; toute âme et tout corps doivent se correspondre dans toute la suite de leur vie, étant au fond identiques dans la substance. Yoilà Tunion véritablement intérieure et profonde , voilà la correspondance véritablement naturelle et nécessaire des êtres.
Qui n*admirerait la suite, la rigueur, l'étendue, la clarté de cette conception 7 Et qui ne voit que c*est là véritablement ridée cartésienne, mal démêlée par celui même qui en donna le germe, et qui déjà , tandis que Malebranche essayait de la dégager et de Téclaircir, s*était constituée et accomplie dans Spinoza? Voilà le sens du mot célèbre de Lelbnitz : «Le spinozisme n*est qu*un cartésianisme immodéré. » Mais immodéré est un mot d'indulgence, et c'est conséquent qn'on voulait dire.
Aussi, quand Leibnitz entreprit deréformcr le cartésianisme, ce grand esprit ne s*attacha point à telle ou telle modification partielle. 11 reprit l'édifice par les fondements; il toucha au principe même du système. Et de là une doctrine nouvelle aussi régulière, aussi bien liée que celle de Spinoza , et qui lui ressemble même par une foule d'endroits; mais si les proportions de l'édifice se ressemblent, la base est différente, ainsi que la nature des matériaux.
Pour Leibnitz comme pour Spinoza, il n*y a point d'action de l'âme sur le corps , je i)arle d'action physique ; il n'y a qu'une communication métaphysique en Dieu '.
* Leibnitz a dit plusieurs fois que Descartes serait arrivé infailliblement à la doctrine de IMiarmonie préétablie, s'il eût connu les véritables lois du mouvement. Descartes en effet pensait que dans l'univers la quantité du monvement est constante et la direction seule variable. C'est pourquoi il refusait à l'âme le pouvoir de donner au corps du mouvement, et lui accordait cependant la faculté de changer la (Hrcction des mouvements corporels. Mais Li ViV té est , suivant Leibnitz , que non-soulcment la n.êmc quantit' de force mou\an((* {plu!61 q'ie l\ quantité «le mouvement;.
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A ce titre seulement, tout âme a un corps; tout corps a une âme ; c'est-à-dire que pour toute suite de pensées dans TuniTcrs des âmes, il y a dans l'univers des corps une suite de mouvements.
« Le corps d'une âme , dit Leibnitz , est son point de vue dans l'univers physique. » — « Le corps d'une âme, dit Spinoza , est son objet immédiat. » PourTunet l'autre philosophe, toutes nos connaissances, notamment celle du monde extérieur, sortent du propre fonds de l'âme, sans que le corps humain exerce sur elle aucune action réelle et lui transmette aucune image.
Suivant Spinoza , c'est par la connaissance immédiate que l'âme a des affections de son corps qu'elle connaît les corps extérieurs, avec lesquels le corps humain a des rapports, et, de proche en proche , tout l'univers; car toute chose a des rapports avec toutes les autres ; or, à ce point de vue, Spinoza dirait fort bien avec Leibnitz : que l'âme humaine est un miroir vivant où tout l'univers vient se réfléchir.
8e conserve dans runivers, mais encore la même qaantifé de direction, vers queiqae côté qu'on la prenne dans le morde. C'est-à dire que si l'on mène une droite quelconque, et qu'on prenne tant de corps qu*on voudra, on trouvera, si l'on tient compte de tous les corps qui agissent snr ceux qu'on a pris, qu'il y aura toujours la même quantité de progrès d'un même côté , dans toutes les parallèles à la droite qu'on a menée. — Il suit de ce principe que pour la direction des mouvements de l'univers, comme pour ces mouvements eux-mêmes, l'intervention de l'âme est inutile. Par conséquent , les âmes n'agissent pas physiquement sur les corps, ce qui est le point de départ de l'harmonie préétablie. — Or, il est intéressant de remarquer qu'avant Leibnil/, Spinoza était parti de la même loi générale du mouvement dont parle Leibnitz, et avait at>outi à la même conséquence. De là, les analogies que présentent sur ce point le Spinozisme et le Leibnitianisme. Spinoza admettait cxpres^^émcnt que le même rapport du mouvement au repos se conserve toujours dans tous les corps pris ensemble ^ c'est-à-dire dans l'univers tout entier (Lettre à Oldenburg, page 330). Ce serait donc, pour Spinoza, une chose surnaturelle qu'un principe incorporel vint à changer soit la quantité, soit la direction du mouvement dans l'univers.
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l/ânie, dans Leibuitz, se développe saDsIcco»coui*sdu corps par une suilc continue de perceptions. L'âinc, dans Spinoza, se développe également sans le concours du corps, par une suite de pensées, et ce qui est curieux, pour caractériser la régularité de ce mouvement , Spinoza emploie Texpression fameuse de Leibnitz : « L'âme est un automate spirituel'. »
« Tout se produit dans lame, dit Leibnitz , comme si elle existait seule avec Dieu. » Les choses se passent de même dans le monde de Spinoza. Supprimez l'univers physique par abstraction, l'univers des âmes n'en est \mni altéré, et les idées des corps subsistent, quand les corps ne sont plus.
Dans les deux systèmes , à chaque sorte d'âmes correspond une espèce particulière de corps : aux âmes les plus ])arfaites > les corps les plus parfaits. Toute âme a des pensées: mais les unes n'ont que des idées inadéquates, comme parle Spinoza, ou des perceptions, comme dit Leibuitz. On n'y rencontre que passion , appétits , images. Les autres ont des idées adéquates , ou , en d'autres termes , à la perception elles joignent l'aperception ; et de là là conscience , la raison , l'activité. Ce sont les esprits, les intelligences.
Les corps, eu tant que corps, sont réglés par des lois mécaniques : mais le dynamisme , la vie sont partout. Sur ce point, Leibnitz et Spinoza sont bien près de se donner la main. Mais la ressemblance est ici plus délicate à saisir, et d'autant plus curieuse. Il ne faut point croire que dans le système de Spinoza, Dieu produise directement les modes de la pensée , ni ceux de l'étendue. La cause immédiate d'un mode de la pensée, c'est un mode antérieur, qui a lui-même pour cause immédiate un autre mode antérieur, et ainsi de suite à l'infini. Il en est exactement de même pour les modes de l'étendue. Or, ceci est
' De la Réforme de l* entendement , p. 306.
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parfaitement conforme à la doctrine de Leibnilz, où chaque perception d'une monade a sa raison suffisante dans une i)erceptioD antérieure, et chaque mouTement dans un mouvement antérieur. Ainsi donc, sur tous les points qui viennent d'être signalés, les analogies sont frappantes et inccmtestables.
On pourrait être tenté de les pousser plus loin encore. Je \iens de dire que Spinoza ne pense pas que Dieu agisse immédiatement sur Tânie humaine; Tétat de Tâme, <i un moment donné, a sa raison dans un état antérieur. Mais il ne faut pas conclure de là que Spinoza refuse absolument toute puissance à rime, et toute influence sur sa destinée. L'âme, par cela même qu'elle est un mode de l'existence de Dieu, est aussi un mode de sa puissance; elle a donc une part d'activité exactement correspondante à sa part d'existence. A ce titre elle agit, elle agit sans cesse, elle agit essentiellement; car sa nature enveloppe nécessairement quelque effet. Il faut en dire autant du corps. Partie de l'existence divine, il est une partie de la divine puissance , et doué à ce titre d'une certaine tendance h l'action qui se développe et s'actualise sans cesse dans le progrès de ses mouvements.
A regarder les choses de ce côté, Spinoza et Leibnilz se cçnfondent. Mais cela même nous avertit de ne pas oublier les différences profondes, après avoir marqué les analogies.
Entre toutes les différences que je n'ai point à épuiser ici, il en est une capitale. Le principe de la métaphysique de Leibnitz, c'est que l'essence de tout être est dans l'action. Si quelquefois il réduit l'âme à un automate spirituel , l'expression ici excède la pensée, et, en tout cas, elle marqueiait plutôt une déviation qu'une suite naturelle du système. L'idé« cartésienne, dont le système de Spinoza donne le dernier mot, avait ôté l'action^ la force, la vie 5 la nature pour la concentrer en Diei^. Lejbnitz a restitué à la nature sa part légitime d'indépendance
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Gl d*activUé propre. G*a été son enU*eprise philosophique, le but de sa vie : c'est aux yeux de l'histoire le trait distinctif de son système et son véritable titre d'honneur. Au contraire , dans le système de Spinoza, rindlviduallté des corps et surtout celle des âmes n'est introduite qu'à force de détours, et ne s'explique qu'à l'aide de raffinements d'abstraction qui couvrent des inconséquences nécessaires.
La doctrine de Spinoza sur l'union des êtres est donc essentiellement et purement cartésienne : c'est le pur cartésianisme arrivé à son plus rigoureux, à son plus complet développement ; mais si elle fait pressentir, si elle a pu préparer llbarnionic préétablie, elle en diffère par on point capital. L'harmonie préétablie est encore , si l'on veut, cartésienne , mais d'un cartésianisme réformé à son principe.
THÉORIE DE L'AME HUMAINE
De l'Entendement au des idées. — De la Volonté
ou des passions.
C'est la prétention hautement avouée de Spinoza , de construire une métaphysique où les données de l'expérience n'entrent pour rien, où tout découle strictement d'une seule idée, l'idée de l'Être. Fidèle à cette méthode périlleuse et hardie, nous l'avons vu déduire de l'idée de la substance infinie l'existence et la nature de Dieu ; de la nature de Dieu, son développement nécessaire ; de cet infini développement, l'existence d'une infinité d'univers infinis dont deux seuls tombent directement sous notre connaissance, Tunivers des corps et l'univers
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des âmes ; enfin de la nature de ce double univers , celle des éléments qui le composent, Tordre éternel de ces éléments, leur différence nécessaire et à la fois lem* nécessaire identité. Dans ce progrès de la déduction pure , il semble que Spinoza s'éloigne à chaque pas des hauteurs de l'abstrait et de l'idéal pour s'approcher de plus en plus de la réalité et de la vie ; le voici qui touche enfin à la sphère de l'expérience. Refusera-t-il d'y entrer ? Nous dira-t-11 ce que l'âme humaine doit être avant de savoir ce qu'elle est? Osera-t-il nous présenter avec confiance le tableau complet, l'exacte copie de notre existence intellectuelle et morale sans avoir r^ardé l'original?
La hardiesse de Spinoza va jusque-là. De la nature de l'âme humaine conçue a priori et déduite de la nature de la Pensée divine, il entreprend de déduire, toujours à priori, les lois de notre existence , les principes régulateurs de nos pensées et de nos actes, les conditions de notre destinée ^ 8a psychologie découle nécessairement de sa métaphysique ; sa logique , sa morale, sa politique, sa religion, découlent nécessairement de sa psychologie ; et ce vaste assemblage de spéculations forme une chaîne dont le raisonnement seul lie tous les anneaux.
Alais il faut payer le tribut à l'expérience, et elle ne se laisse pas éconduire de la sorte. Spinoza ne veut s'appuyer que sur des définitions et des axiomes; c'est fort bien, mais voici deux de ses axiomes :
L'homme pense.
Nous sentons un certain corps affecté de plusieurs ma* nières \
* Spinoza appelle dédaigneasement la psycliologie expérimentale, conçue à la manière de Bacon, hanc historiolam anmœ[ Lettres, tome ii, p. 393).
2 J>e l'Ame, Axiomes ]| et IV.
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Ici, la séyérité de la méthode géométrique est en défaut ; car ces axiomes sont des faits , et des faits que Texpénence seule peut fournir.
Forcé de faire à Texpérience sa part, Spinoza la lui fera aussi petite que possible ^ Il ramènera sans cesse les faits à leurs principes premiers, et si quelque débat s'engage entre le raisonnement et l'expérience, entre un fait et une idée pure, c'est l'expérience qui aura tort, c'est le fait qui devra succomber.
vPour les esprits superficiels, dit quelque part Spinoza, c'est une chose très-surprenante que j'entreprenne de traiter des vices et des folies des hommes à la manière des géomètres. Mais qu'y faire? cette méthode est la mienne... Je vais donc traiter de la nature des passions comme j'ai traité de la nature divine ; et j'analyserai les actions et les appétits des hommes comme s'il était question de lignes , de plans et de solides \ »
C'est un point établi pour Spinoza que l'âme humaine est une idée, ou pour mieux dire, une suite d'idées. Or comment Fâmc humaine ainsi conçue aurait-elle des facultés ? Une faculté suppose un sujet ; la variété des facultés d'un même être demande un centre commun d'ideutité et de vie. Or i'àiiie humaine n'est pas proprement un être, une chose; cl, comme dit Spinoza, ce n^est pas la substance qui constitue la
^ Il ne sera pas inutile de faire remarqiiPr ici que c'est seulement dans Torilre des sciences métaphysiques que Spinoza exclut rexpériencc, mais il était bien loin d'en méconnaître l'usage dans des recherches d'u!ic autre espèce. Voici un passage où la m<'-th^e d'observation et d'induction est dcciitc avec une précision parfaite : n Quel est en effet l'esprit de la méthode d'iitterprclation de la nature? lîlle consiste à tracer avant tout une histoiro fi (Mo de ses phénomènes, pour aboutir ensuite, en parlant de ces données certaines , à d'exactes définitions des choses naturelles. « (Traité théohfjicO'poli tique ^ fi^ig, 162.)
* Ethique, par». 3, Préambule,
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forme ou f essence de i^ homme * ; rame humaine est un pur mode, une pure collection d'idées. Or la réalité d'une collection se résout dans celle des éléments qui la composent. Ne cherchei donc pas dans Tâme humaine des facultés, des puissances ; vous n'y trouverez que des idées.
Qu'est-ce donc que l'entendement? Qu'est-ce que la volonté? Des étires de raison , de pures abstractions que le vulgaire réalise ; au fond , il n'y a de réel que telle ou telle pensée , telle ou telle volition déterminées '.
Or l'idée et la volition ae sont pas deux choses, mais une seule, et Descartes s'est trompé en les distinguant *. A Tea croire, la volonté est plus étendue que l'entendement, et il explique par cette disproportion nécessaire la nature et la possibilité de Tenrenr. Il n*cn est poi&t ainsi* : vouloir, c'est affirmer. Or il est impossible de percevoir sans affirmer, comme d'affirmer sans percevoir. Une idée n'est point une sim|)le image, un« figure muette tracée sur un tableau ^; c'est an vivant concept de la pensée , c'est un acte. Le vulgaire s'imagine qu'on peut opposer sa v(donté à sa pensée. Ce qu'on oppose k sa pensée en pareil cas , ce sont des affirmations ou des négations pureihent verbales. Concevez Dieu et essayez de nier son existence, vous n'y parviendrez pas. Quiconque nie Dieu n'en pense que le nom *. L'étendue de la volonté se mesure donc irur celle de l'entendement. Descartes a beau dire que s'il plaisait h Dieu de nous donner une intelligence plus vaste , il ne serait pas obligé
^ De l'Ame, Propos. X et son Coroil.
« De l'Ame, Sdiol. de U Pioijos. XLVIII.
' De l*Ame, Schol. de la Propos. XI. IV.
^ Ethique^ part. 2, Propos. XLTX.
s Tome II, pag. 93.
^ De la Réforme de V EnUn^eïmn* , pag, 292
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pour cela d'agrandir renceinte de notre Tolonté * : c*est supposer que la volonté est quelque chose de distinct et d*un ; mais la volonté se résout dans les volitions» comme Tcntcndement dans les idées. La volonté n*cst donc pas infinie » mais composée et limitée, ainsi que l'entendement Point de volidon sans pensée, point de pensée sans volition '; la pensée, c*est Tidée considérée comme représentative ; la volidon, c'est encore l'idée considéréccomme active; dans la vie réelle, dans la complexité naturelle de l'idée, la pensée et l'action s'identifient
On objectera peut-^tre à Spinoia qu'il doit au moins reconnaître dans l'âme humaine une faculté, savoir, la conscience. Mais la conscience , prise en général , n'est à ses yeux qu'une abstraction , conrnie l'entendement et la volonté.
Ce n'est pas que Spinoza ne reconnafise ex|Nressément la conscience ; il la démontre môme a prioH^ et c'est un des traits les plus curieux de sa psychologie que cette déduction logique qu'il croit nécessaire pour prouver à l'homme, par la nature de Dieu, qu*il a conscience de soi-même \
Il y a, dit-il, en Dieu une idée de l'âme humaine *, et cette idée est unie à l'âme comme l'âme est unie au corps. De la même façon que l'âme représente le corps, l'idée de l'âme représente l'âme à elle-même; et voilà la conscience ^ Mais l'idée de l'âme n'est pas distincte de l'âme , autrement il faudrait chercher encore l'idée de cette idée dans un progrès à
> DeVAme^ Scliol. delà Propos. XLIX, pag. 94, 95.
* « Il n'y a dans l'dme awiine autre volition, c'fst-à-dire aucune autre affirmation que celle que Vidée, en tant qu*idée, enveloppe. »
{Ethique, ii, Piopos. XLIX.)
' Spinoza démontre aussi a priori que le corps humain existe tel que nous le sentons. Voyez Ethique^ part. 2, Scliol. de la Propos. XII.
* De l'Ame, Piopoi^. XX.
^ De l'Ame, Propos. XXI, et son Scbol.
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rinfiiii. C'est la nalnrc de la pensée de se reprc^nter ellemême avec son objet. Par cela seul que rame existe et qu'elle est une idée, Fâme a donc conscience de soL
Telle est la théorie de Spinoza sur les facultés de Tàme humaine prise en général. Il va maintenant la considérer tour à tour comme représentative et comme active, comme pensée et comme volition, comme entendement et comme volonté.
Théorie de l'Entendement,
L*âme humaine est une idée , Tidée du corps humain. En tant qu'idée, Tâme se connaît elle-même; voilhja conscience. En tant qu'idée du corps humain , l'âme connaît le corps hu* main ; et comme les modiûcatîons du corps humain enveloppent la nature des corps extérieurs, l'idée du corps humain enveloppe la connaissance des autres corps ; voilh les sens , ou , comme dit l'École Écossaise, la perception extérieure *. Or les impressions des corps étrangers laissent des traces dans le corps humain , qui subsistent même quand ces corps étrangers sont absents ou détruits, de sorte que l'âme peut se les représenter; voilà l'imagination \ Enfin ces traces son( liées entre elles, dans Tâmc comme dans le corps, suivant le même ordre que les impressions primitives qui les ont produites ; voilà la mémoire et l'aiisociation des idées '.
* De l'Ame, Propos. ^VI.
* De rAmCf Piopos. XVIT, arec son Coroll. et son Schol. 3 De VAme, Propos. XVI IF, et son Scliol.
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F.a conscience, les sens, rîmaginaiion, la méiiif)ire, l*associa* tion des idées, tout cela n'est que la partie la plos humble de l'intelligence humaine. C est h région de V expérience voffue, des idées obscures et confuses, de la passivité et de Forreur.
l/âme humaine , eu effet , ne connaît pas iminédiateoieot le cor|i« humain ', elle n'en connaît que les affccdons. Par conséquent l'âme himiaine ne se perçoit pas elle même d'une manière immédiate, mais seakmeiit en tant qu'elle a l'idée des affectioiM du corps humain \ Enfin l'âme ne perçoit aucmi corps extérieur que par l'idée des affections de son propre corps *. Or les idées immédiates sont seules claires et distinctes. Nous n'avons donc aucune idée claire et distincte, aucune idée adéquate, ni de l'âme, ni du corps humain, ni des corps extérieurs.
Tel est l'état de l'âme humaine tant que son activité ne s'est |)as encore déployée ; telle est la misérable condition où s'enscvelissent pour jamais les âmes vulgaires, toujours emportées par le flot mobile des sensations et des images, n'ayant de leur corps et d'elles-mêmes qu'un sentiment confus, ignorant Dieu , pleines de ténèbres et de hasard.
Et, toutefois , l'âme humaine n'est pas faite pour les ténèbres, le sommeil et la mort , mais pour k lumière, l'activité et la vie. Klle est une idée, une idée de Dieu; elle est destinée h penser , à comprendre , â vivre eu Dieu. Comment s'opère cette merveilleuse transformation qui rend l'âme â elle-même et à sa >èrilable destinée?
L'âme humaine perçoit les affections du corps humain et celles des corps élrangei^ ; et cette perception passive est com*-
* De fAmc, Pk pus. XïX.
* Dr r.Une, rnip» s. XXIIf.
* Dr rÀiKr, Propos. XXVI.
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plexe, Tariable et fugitive comme son objpt. iMaîs qu'est-ce que les affections des corps et les corps eux-mêmes? Des modalités de l'Étendue. Toute affection corporelle est donc dans TÉtendue et la suppose , comme Teffet suppose la cause , comme le mode suppose la substance. Par conséquent toute idée d'une affection corporelle enTel(^pe le concept de TÉlendue. Maintenant toute idée, en môme temps qu'elle est l'idée d'un objet, est aussi l'idée de soi-même. Or qu'est-ce qu'une idée 7 Une modalité de la Pensée. Toute idée est donc dans la Pensée , la suppose , et en tant qu'elle a conscience de soi-même, die en enveloppe le concept. Voilà deux concefHs dans l'âme, celui de l'Étendue et celui de la Pensée. Or l'Étendue et la Pensée sont dans la Substance ; d'où il résulte que le concept de l'Étendue et celui de la Pensée enveloppent le concept de la substance. Là s'arrête nécessaire* ment le progrès de la connaissance ; parce que ta Substance étant conçue par soi, il n'y a pas, il ne peut pas y avoir de con* cept plus élevé.
Ainsi donc toute affection corporelle, si grossière qu'elle puisse être, enveloppe en son idée le concept sublime de la Substance ; et la plus humble , la plus obscure, la plus fugitive de nos perceptions, développée et éclaircie^ contient Dieu K
Or dans ce rapide élan qui transporte une âme libre de la région des choses qui passent au sommet le plus élevé de l'ordre intelligible , l'âme n'est plus déterminée extérieurement, et par le concours fortuit des choses, à percevoir tel ou tel objet ; elle est déterminée intérieurement à la connaissance , elle s'v détermine elle-même \ C'est du sein de sa propre nature , c'est du fond de son essence que les idées naissent et se développent; c'est une nécessité absolue, inhérente à la pensée même,
* ne VAme, Propos. XLV.
* De VAme, Scliol. de la Propos. XXFX.
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qui conduit Vàtne , suivant une ligne infloxib!o , à travers les degrés de Tordre des choses, jusqu^à leor étemel principe. L'âme est donc essentiellement acti\'e dans riutuiiion intellectnelle , comme elle est essentiellement passive dans la perception ; et cette activité nécessaire étant l'essence de la liberté, il s'ensuit qu'esclave par ses sensations, Fâme n'est libre que par ses concepts.
Maintenant que représente toute intuition sensible ? Un corps , c'est-à-dire un mode de l'Étendue, composé, variable, déterminé au mouvement oo au repos par d'autres modes variables et composés de l'Étendue, qui eux-mêmes en supposent d'antres encore dans un progrès à finfini *. Et qu'est-ce que l'intuition seniôble elle-même? Une idée aussi variable, aussi composée que son objet; un mode de la Pensée déterminé par d'autres modes antérieurs, qui sont déterminés par des modes nouveaux , et toujours ainsi sans terme et sans repos. De là la confusion nécessaire de ce genre infi'rienr de connaissance ; par suite l'erreur, qui a sa source dans des idées confuses; et par suite encore le mal, dont la racine est dans l'erreur.
Considérez au contraire les objets de l'intuition intellectuelle. La Pensée absolue, l'Étendue infinie, la Substance , l'Être, la Perfection : objets étemels, simples, inomuablcs, existant en soi, conçus j)ar soi, ne supposant rien au delà de soi. De là la clarté de ce genre sublime de connaissance, et ces idées distinctes, lumineuses , adéquates , où l'âme se repose en toute sécurité ; idées fécondes qui engendrent d'autres idées ', et augmentent sans cesse notre activité, notre perfection, notre bonheur.
Entre ces deux extrémités de la connaissance humaine: l'intuiiion sensible, passive, fortuite, oljscure, confuse ; et l'intui-
« De Dieu, Propos. XXVIIÎ.
* De VAme, Propos. XL.
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tion intcllecluolJc, libre, active, claire et distincte, le raisonnement est une sorte d'intermédiaire et de lien ^ : tantôt il part de la région sensible , encore aveugle , mal sûr de lui-même , cherchant des principes qu*il invoque sans les comprendre, qu'il pressent sans les posséder; tantôt, prenant son point d'appui dans la région de l'intelligence, assuré dans son cours, suivant la chaîne des êtres, à la lumière de l'idée même de l'être ', et répandant la clarté de cette idée jusque dans les derniers degrés de l'existence.
Dans ce développement nécessaire d'une déduction toujours fondée sur des idées pures, comme dans la simplicité, la clarté, la liberté parfaite de l'intuition intellectuelle , ni l'erreur, ni la contradiction, ni le doute ne peuvent trouver aucune place. Le doute en effet naît à la suite de la contradiction, et la contradiction est fille de l'erreur.
Or qu'est-ce que l'erreur? Rien de positif *. Essayez en effet de concevoir un mode positif de la Pensée qui constitue l'essence de l'erreur. Un tel mode ne peut évidemment se trouver en Dieu, puisque toutes les idées , en tant qu'elles se rapportent à Dieu sont vraies \ Il faudrait donc qu'il pût exister et se concevoir hors de Dieu ; mais rien ne peut être ni être conçu qu'en Dieu^; l'erreur n'est donc pas une chose positive. D'un autre côté, elle ne peut consister dans une absolue privation de connaissance '; car on ne dit pas que les corps se trompent ou sont dans Terreur, mais seulement les âmes; ni dans l'absolue ignorance d'une chose , car autre chose est l'ignorance , autre
1 DeVAniP, Schol. Il delà Propos. XL.
* De la Ré/orme de VEntendemcnt, tome n, pag. 280 et suiv. a De VAme, Propos. XXXIII.
* De VAme, Propos. XXXII.
s De Dieu, Propos. XV.
De VAme, Propos. XXXV.
cwx INTRODUCTION.
chose Terreur : il faut doue que Terreur consiste dans la privatiou de connaissance qu'enveloppent les idées inadéquates, c'est à-dire les idées uiuiilces et confuses '. Par exemple, les sens me montrent h soleil éloigné de moi d'euTiron deux cents pieds. Je |)en.se, j'affirme que le soleil est à deux coïts pieds de la terre, et je me trompe^ Pourquoi cela? C'est que j'ignore les preuves mathématiques qui établissent la vraie distance du soleiL L'erreur est donc un mélange de connaissance et d'ignorance. En effet, ne pas voir le soleil, ce n'est pas se tromper, et je ne tombe dans Terrear touchant la distance du soleil qu'à condition de voir le soleil. D'un autre côté, quand je pense que le soleil est à deux cents pieds de moi, il n'y a rien là de positivement faux. Car je vois en effet le soleil à cette distance , et alors même que les physiciens m'ont lait connaître son prodi* gicux éloignement, je continue de le voir assez près de moi« L'erreur n'est donc ni une connaissance absolument et positivement fausse, ni une absolue privation de connaissance : elle est tout entière dans une connaissance incomplète, ou, oomme dit Spinoza, dans une idée inadéqiftte.
L'erreur ne peut donc pénétrer dans la région des idées claires ^, ni par conséquent la contradiction et le doute. Gomment le doute subsisterait-il quand la radne du doute est dé* truite ? « Celui qui a une idée vraie, dit avec un bon sens profond Spinoza, sait en même temps qu'il a cette idée et ne peut douter de la vérité de son objet *. » C'est le fait d'un sophiste ou le caprice d'un esprïi malade de chercher une règle de vérité plus certaine qu'une idée claire et distincte. La lumière se montre elle-même en montrant tout le reste , et elle se fait distinguer
* De VAme, Propos. XXXV et son Sclid.
* De l'Ame, Propos. XLI et XLII.
^ De VAmCy Propos. XLIII.
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des téni4)res. Ainsi la vérité ost sa inarque h eJIc-niOinc et la marque du faux '.
An premier coup 4*œii, rien de plus si»u(de que ces principes de ridéologic et ^q ia logjquQ de Spiooza; mais que de difficultés 9*apcumulic^nt pur qui les veut cuteudr^ Jl foi^d et les accorder avec l^enseuibie du système ! Comment Spinoza peut-il dire que Fàuje bumaioe ne connaît pas le c^ps huuiain , du laoius eu lui-même , tandis qu'il déCnit TâmuB buiuaiue : Tidue du corps humain. Quoi ! Tessence de l'âme humaine, c'est de représenter le corps humain, et elle ne saisit qqe d'une manière médiate et partielle son objet propre et immédiat? Mais supposons qu'il en soit ainsi ; n'est-il pas surprenant d'entendre dire à un logicien si exact que, daiis ce corps huipain, que l'âme ne conuaU pas, rien ne peut amver qui ne soit perçu uéccssaircinent par Tâme bumaiua ^ : proposition exorbitautc et qui vieul iuopiuémenl donner une exteusion démesurée à la ^ihlnQ tout ^ rheufe si rétrécie de ^os.co^^najssaucesl Ce n'est pas t^t; après avoir refusé à l'âme humaine la connaissance adéquaUi de cette parcelle de matière à laquelle elle est unie, $ait-on ce que Spinoza lui accorde ? La connaissance adéquate de l'infinie ^ j&leruelle essence de Dieu \ Ainsi ce que nous counaissoiis le nùeuic, c'est l'Ijifini, c'est l'Invisible; et ce que nous connaissons le inoins» c'est notre corps, c'esjl nous^êmes. J^'y a-t-il pas 1^ tout ensemble un excès d'orgueil et un e%ji^ d'humilité égaleuieu); éloigués du vrai?
Considérez u^aint^n^^u l'âniue bumaine» non plus comme iiée
*■ pe V4me, Scbo). de la iVo^s- XLHI. — 00 nic 8*^6toiMMira pas qu'v^ des Axiomes par où commence VEihique soit celui-ci : Une idée vraie doit s'accorder avec son objet, {De Dieu, Axiome VI )
« De VAme^ Propos. XH.
s DefAmt, Prepos. Xl.VIf.
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du cori^s humain, mais comme mode de la Pensée divine. A ce point de vue, Tâme est une idée de Dieu, et Tunivers infini des âmes n*est que le développement infini de la pensée de Dieu. Or dans la vie parfaite d'une intelligence parfaite, où est la possibilité de Terreur? Comment les idées de Dieu tomberaientelles dans la confusion , étant claires et distinctes de leur nature?
Spinoza ne recule devant aucune de ces difficultés, et il croit les résoudre toutes ensemble par une distinction (rès-difficile à comprendre, il n'en disconvient pas, mais parfaitement conforme à Tesprit de sa philosophie.
L*âme humaine, dit -il, est par essence Tidée du corps humain, et cette idée est en Dieu. IVJais à quel titre et comment est-elle en Dieu? L*idée d*une chose particulière et qui existe en acte a Dieu pour cause , non pas en tant qu'infini , mais en tant qu'il est affecté de l'idée d'une autre chose particulière et qui existe en acte ; idée dont Dieu est également la cause en tant qu'affecté d'une troisième idée , et ainsi à l'infini '.
Il suit de ce principe que si Pâme humaine, ou, en d'autres termes, l'idée du corps humain est en Dieu, ce n'est pas en tant que Dieu constitue l'essence de l'âme humaine , mais en tant qu'il est affecté de plusieurs autres idées '. En conséquence l'âme humaine ne connaît pas le corps humain en lui-même; elle ne le connaît que par les idées des affections qu'il éprouve; et par suite elle n'a du corps humain , des autres corps et de soi-même , qu'une connaissance indirecte , mutilée et confuse.
Maintenant l'âme humaine a l'idée de Dieu : à quel titre et comment conçoit-elle cette idée? Spinoza l'a fait voir : c'est
^ De l'Ame^ Propos. IX.
* De fAme, Propos. XIX.
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que rallie humaine a Tidée des affections du corps humain , et que cette idée enveloppe la connaissance de Tessence de Dieu. Qr à quel titre et comment Tâme humaine a-t^^Ue l'idée des affections du corps humain ? G*est que Tidée des affections du corps humain est en Dieu, en tant qu'il constitue la nature de rame humaine ^ Mais, s'il en est ainsi, il semble que ces idées que nous avons des affections du corps humain devraient être claires et distinctes ; d'où vient qu'elles sont confuses? « C'est, dit Spinoza, qu'elles enveloppent la nature des corps extérieurs ainsi que celle du corps humain lui-même ' ; et non -seulement du corps humain , mais aussi de ses parties. Or la connaissance adéquate des corps extérieurs, et celle des parties qui composent le corps humain, sont en Dieu ' en tant qu'il est affecté, non de l'âme humaine, mais d'autres idées ; par conséquent les idées des affections du corps humain, en tant qu'elles se rapportent seulement à l'âme humaine , sont comme des conséquences séparées de leurs prémisses, c'est-à-dire évidemment des idées confuses \ »
L'âme humaine serait donc réduite à des idées confuses sur toutes choses, si elle n'était douée de la faculté de ramener la diversité des perceptions à l'unité, et de concevoir ce qui est commun à toutes choses, et se trouve également dans le tout et dans la partie ^ Or de tels objets ne peuvent être conçus que d'une manière adéquate ^; car l'idée de ces objets est en Dieu, en tant qu'il constitue la nature de l'âme , et ces objets étant
1 De l'Ame, Propos. XII et XIX.
* Par la Propos. XVI, p. 2.
' Par les Propos. XXIV et XXV, p. 2.
* De l'Ame, Propos. XXVnr.
^ De l'Ame, Propos. XXXVHet XXXVIII.
« De VAme, Propos. XXXIX.
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(1*11110 simplicité et d'ane indépendance parfaites, rien n'enpeat mutilor la notion.
Ainsi donc, pour résumer cette obscare théorie, Tidée da corps humain est en Dieu, non pas en tant qn*ii constitue Tessence de Tâmc humaine, mais en tant qu'il constitue Tcssence de plusieurs autres âmes ; et c'est pourquoi Tâme humaine ne connaît qu'imparfaitement le corps humain, les corps extérieors et elle-même. L'idée des affections du corps humain est en Dieu, à la vérité, en tant qu'il constitue l'esseuce de l'âme humaine , et c'est pour cela que l'âme humaine perçoit nécessairement tout ce qui arrive dans le corps humain ; mais comme les affections du corps humain enveloppent la nature des corps extérieurs et dn corps humain lui-même, dont l'âme n'a et ne peut avoir qu'une connaissance inadéquate, il s'ensuit que l'âme humaine ne connaît que très-confusément ce qui arrive dans le corps humain et dans les corps extérieurs. iMaintenant l'idée des affections du corps humain , si confuse qu'elle soit, enve* loppe le concept de l'Étendue et le concept de la Pensée, et par conséquent la connaissance de l'essence divine. Or citte connaissance est en Dieu, en tant qu'il constitue la nature de Tâme humaine ; et comme elle est parfaitement simple et ne dépend absolument d'aucune autre , elle ne petit être que parfaitement adéquate.
Il y a donc, suivant Spinoza, tirie r^gle générale pour distinguer une idée uécessairemeiit adéquate d*une Idée nécessairement inadéquate. «Quand nous affirmons, dit-il, que l'âme humaine perçoit ceci ou cela , nous n'affirmons pas autre diose sinon que Dieu , non {las en tant qu'infini , mais en tant quil s'exprime par la nature de l'âme hiimàine, ou bien en tant qu'il en constitue l'essence, a telle ou telle idée; et lorsque nous disons que Dieu a telle ôti telle idée , non plus seulement en tant qu'il constitue la nature de Tàmc humaine , mais eii tant
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qii*il a en même temps l'idée d'une autre chose , nous disons alors que l'ftme humaine perçoit une chose d'une façon partielle ou inadéquate *. »
Il est fort à craindre que cette explication de rimperfection des connaissances humaines et de l'origine de nos erreurs en même temps que de nos plus sublimes connaissances, ne paraisse à tout le monde obscure autant qu'artificielle. Nous sommes loin de penser qu'elle ne soit pas en effet très-arlificieile et trèsarlntRiire ; mais ayant de la juger il faut la comprendre, et pour la comprendre il la faut éclaircir. Qu'on songe que cette théorie de l'adéquation et de l'inadéquation des idées touche aux points les plus essentiels et les plus profonds de la doctrine de Spinoza, et notamment à toute sa théorie de la vie en Dieu et de l'immortalité de l'âme \
Si nous entendons bien Spinoza, l'âme humaine doit être envisagée sous deux points de vue , parce qu'elle a deux rapports essentiels, l'un au monde et au temps, l'autre à Dieu et à l'éternité.
Envisagée daiis son rapport à Dieu, l'âme est un mode éternel de la Pensée divine ; son existence est parfaite cii soi et immuable ; c'est une idée de Dieu, claire, distincte, adéquate, exempte de changement et d'erreur. Maintenant considérez
* De VAme, Coioïl. de la t^ropos. XI.
* Spinoza sentait lui-même que sa doctrine aûia't Inen de fa peine \ se faiie comprendre et accepter, il s'interrompt, contre son usage, pour exhorter ses lecteurs h la patience :
« Ici, dit-il (Schol. de la Propos. XTI, paii. 2), les lecteurs vont sans doute être arrêtés , et il leur viendra en mémoire mille choses qui les empêcheront d'avancer; c'est pourquoi je les prie de poursuivre lentement avec moi leur chemin, et de suspendre leur jugement jusqu'à ce qu'ils aient tout lu, »
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ràmc , uou \Àwi dans réteroité , mais dans le temps, non ptus en Dieu, mais dans le monde : Tàme est l'idée du corps hamain. Or le corps humain est un être composé d*une infinité de parties, et lui-même est une partie d'un tout infiniment composé: toutes ces parties dépendent Tune de l'antre , se déterminent l'une l'autre, agissent et pâtissent d'une infinité de façons. L'idée du corps humain est aussi un être composé et dépendant comme son objet. Elle comprend une infinité d'idées particulières ; et elle-même est une partie de l'uniTers infini des idées, où, comme dans l'univers des corps, toute partie est liée aux autres parties, agit sur elles et en reçoit l'action.
L'âme humaine ainsi envisagée est pleine d'obscurité, de confusion et d'erreur. En effet la suite des idées est infinie dans la durée , et l'âme humaine ne rempht qu'un point du temps ; l'univers des corps n'a pas de bornes, et l'âme humaine n'est que l'idée d'un certain corps; elle ne peut donc connaître l'univers que de son point de vue, c'est-ànlire d'un point de vue très-particulier et trèsnlétcrminé.
Il y a donc dans l'âme deux modes d'existence, et pour ainsi dire deux vies : une vie en Dieu, vie étemelle et parfaite, et une vie temporelle, pleine de misère, d'erreur et d'imperfection. De là deux ordres de facultés dans l'âme : celles qui se rapportent au monde , facultés passives , qui n'embrassent les choses que d*unc manière partielle et déterminée; celles qui se rapportent à Dieu, facultés essentiellement actives et capahlesd'embrasser leurs objets avec plénitude ^ L'imagination, les sens, la mémoire, perçoivent les choses dans la durée comme contingentes; mais la raison conçoit les choses comme nécessaires ', et il est de sa nature d'apercevoir tous ses objets sous la forme de rétcruilc \
^ Éthique, part. 5, Coroll. de la Propos. XL. • De rAme, Propos. XMV.
' Ibid.y Coroll. ii.
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De \k ce beau théorème de Spinoza, justement admiré de Scbelling :
Notre âme^ en tant qu^etie connaît son corps et soimême sous te caractère de f éternité y possède nécessairement la connaissance de Dieu^ et sait qu'etie est en Dieu et est conçue par Dieu ^ »
Maintenant comment s*opère le passage de la vie éternelle de Tâme à la vie temporelle et imparfaite? Quel est le nœud de ces deux existences 7 L'âme humaine comme idée éternelle de Dieu , Fâme humaine comme idée passagère d'un corps périssable, ce ne sont pas deux choses , mais une seule. L'âme humaine en tombant de Téternité dans le temps ne se sépare pas de Dieu ; supposer cela , ce serait supposer que Dieu peut se séparer de lui-même. L*âme humaine , comme mode éternel de la pensée , c'est Dieu envisagé dans la fécondité non encore développée de son être ; Tâme humaine , comme idée du corps humain, c'est Dieu encore, envisagé dans un moment précis de son développement éternel à travers la durée.
Si vous considérez l'entendement infini de Dieu , -tout y est lumière, ordre, action , l'erreur n'y a aucune place ; mais si vous le conâdérez, non plus dans la totalité infinie de ses idées, mais dans une paitie ; cette partie, par cela même qu'elle est une partie, telle partie et non pas telle autre, n'est plus un entendement infini, clair, lumineux, distinct, mais une âme, un individu, un moi, limité dans son existence, uni à une partie déterminée de l'univers des corps, apercevant toutes choses, non en elles-mêmes , mais dans leur rapport avec soi. De là toutes les erreurs et toutes les misères de l'individualité. £n un sens, Dieu n'y tombe pas : car, en soi, il est la Pensée qui comprend tout d'une manière parfaite. En un autre sens il y tombe : car
« J)e la liberté, Propos. XXX.
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une âme particolièrc , an moi» c'est on moment de la m de Dieu. Or pour comprendre com|4étement Dieu et comi^éteraent Tâme httm»de« il faut unir les deux sens et identifier ks i deux points de Tue.
La Pensée est donc une vie parfaite qui a son principe dans IVtemité, et son développement sans terme dans le temps. La Pensée dans sa perfection éterndie, c'est proprement Dieu ; la Pensée dans sa fié, ce sont les ftmes. La Pensée éternelle enveloppe éternellement toutes les âmes; chaque âmè est donc à la fois éternelle par son rapport à la Pensée étemelle, et passagère par son rapport au corps. Gomme étemelle, l'âme est exempte de toute erreur et de tout changement $ comme temporelle, elle est sujette h Terreur. Pour se dégager de l'erreur, il lui suffit de se ramener sans cesse à son principe ; elle n'est plus alors toile ou telle âme, telle ou telle idée, tel ou td moi ; elle est Dieu même: Dieu, dis-je, qui se perd en quelque sorte sans cesse, en se développant dans la durée par les degrés suc-» cessifs de Tindividualilé et qui se rcirotive sans cesse en ramenant sans cesse la variété de ses effets h l'unîté de leur cause Immanente , et en forçant l'individu à se nier soi-même pour redevenir libre et parfait au sein de l'être qui le créa.
Théorie de la VolonU ou des Passions,
Un individu , un être déterminé, n'^st autre chose qu'une foraie déterminée de l'existence absolue ^ Or Texistenee absolue est identique à l'activité absolue ' ; tout être est donc
* De Ûifti, Coroll. de la Propos. XXV.
• ûe Oifii, l»œpos. XXXIV. — Comp. Ëthlifue, part. 4, Préambule.
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actif au même titre qu'il existe , et sa part d'acti\ité se mesure exactement sur sa part de réalité. D*un autre côté , nul être n'a rien en soi qui le puisse détruire ; car la définition d*nu être quelconque contient l'affirmation et non la négation de son essence; en d'autres termes, elle pctee son essence et ne la détruit pas ^ Èi donc tout être est actif de sa nature , et s'il ne contient en soi rien qui supprimé son existcucc , il s'ensuit que tout être, autant qu'il est en lui, s'efforce de pcrsévérei* dans son être * ; et cet effort est son essence niêdic, soft essence actuclie S laquelle n'enveloppe aucun temps fini, mais une durée indéterminée ^
L*hôilime, comme tout autre être, a donc sa part d'activité s et , en vertu de son essence , il tend à persévérer indéfiniment dans son être. Voilà l'appétit, qui ne se rapporte etclusiteilieiit ni h Tâme ni au corps, mais à l'hotnine tout entier, dont il constitue l'essence : mais l'âine a conscience d'elle-même, et k cfe titre elle sent cet effort permanent par où elle tend à persévérer dans son être. Voilà le désir ou la Volonté. Le désir ou h volonté ne tont dortc riefi de f^lus que l'appétit , exclusivement rapporté à l'ârtie et ayant conscience de soi •.
Spinoata appelle l'âme htimaine une idée, mais on petit h définir tout aussi bien dans son système : un désir ou une activité qtii a conscience d*eile-même. Ces définitions sont identiques ; car dans Tâme humaine comme en Uieu , la pensée et Inaction se pénètrent iliutuellement : l'abstraction seule les distingue; et comme tout l'être et toute ractivité de l'âme humaine
*■ Des PoisienSi Propos. IV et v.
• IMd., Propos. VI.
5 Ibid,, Propos. VII.
* Ibid., Propos. VIII.
' Des Passions, Propos. |X et son Scîi'il.
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soDt dans les idées qui la composent , plus elle a d'idées , plus elle a d'être et d'activité.
Si l'âme humaine était isolée et indépendante dans la nature, il o'y aurait en elle qu'activité , perfection , lumière , et elle persisterait éternellement dans son être ; mais l'ân^e humaine n'est qu'une partie de la Nature, un atome d'un monde infini. L'existence et l'action de l'âme humaine dépendent donc jusqu'à un certain point de l'existence et de l'action de tous les autres êtres , la Nature étant un système organisé où tout se tient , et où une loi éternelle règle les rapports de toutes les parties et coordonne la vie de chacune d'elles à la vie universelle ^ Or, tantôt l'action de l'âme humaine est favorisée par les causes étrangères, tantôt elle y rencontre des obstacles. Voilà l'origine de la passion.
L'âme humaine est une idée ; toute idée implique une affirmation et par conséquent une action. L'âme humaine est donc toujours active ; mais quand cette activité permanente rencontre un obstacle , l'état de l'âme n'est plus une suite immédiate de son essence ; en d'autres termes, l'âme n'est plus cause adéquate de ses déterminations , mais seulement cause partielle \ Ses idées ont alors deux causes : d'une part , l'activité propre de l'âme ; de l'autre, l'activité d'un nombre infini de causes étrangères que l'âme humaine ne peut apercevoir que d'une manière très-confuse. Au lieu d'avoh* des idées claires et distinctes, des idées adéquates , l'âme n'a plus que des idées inadéquates et mutilées ; au lieu d'agir, elle pâtit ^
La passion n'est donc qu'une moindre action de l'âme humaine. Si l'âme agissait avec plénitude , elle existerait avec plénitude , elle serait Dieu. Si l'âme était absolument passive ,
- ^ Lettre à Oldenburg, tome ii, pag. 330 et suiv. < Des Passions, Défin. I.
^ Des Passions, Défln. II; Propos. I et III. .
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elle serait enirèremont livrée h rcnipîre des causes étrangères et comme absorbée par la Nature. Cessant d'agir, elle cesserait d*être. T^a vie humaine est donc une activité nécessairement incomplète , une pensée nécessairement obscurcie , un désir nécessairement contrarié; et tout cela est nécessaire, parce que la vie humaine n*est pas la vie universelle , mais une de ses formes; en d'autres termes, parce que l'homme n'est pas Dieu, inais une partie de Dieu ^
Qu'arrive-t-il maintenant chaque fois que l'âme humaine reçoit l'action d'une cause étrangère ? De deux choses l'une ; ou la puissance de penser de l'âme humaine est favorisée , ou elle est contrariée. Dans le premier cas, la perfection ou l'être de Fâme humaine est augmenté ; dans le second, il est diminué. Par conséquent, le désir qu'a l'âme de persévérer dans son être est satisfait dans le premier cas et contrarié dans le second. Mais un désir de l'âme comblé , qu'est-ce autre chose que la joie? et ce désir blessé ou incomplètement satisfait, qu'est-ce autre chose que la tristesse ? La joie et la tristesse résultent donc nécessairement du désir, qui résulte lui-même de la nature de l'âme ; et Spinoza peut les défînir de la sorte : La joie est une passion par ia^quetU Vaine passe à une perfection plus granile; et la tristesse : une passion par taqu^Ue Came passe à une moindre perfection ^
Un être éternel et parfait est inaccessible à la tristesse , et même à la joie, parce qu'il est incapable de pâtir et que le désir de persévérer dans l'être est en lui éternellement satisfait ; mais tout être imparfait et qui tombe dans le temps est sujet aux passions et à cette alternative de joie et de tristesse qu'on appelle la vie.
Spinoza ne veut reconnaître dans l'âme que ces trois passions
* De l'Esclavaye, Propos, ff, III, IV, V et VI.
• Des Passions, Schol. de la Propos. XI.
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primilires : le «Uisir» h joie ei h imletee *; et il sechiifeaTet ces donot^ si amplee, mais si fécondes, d'expliquer celle prodigieuse diversiié des passions humaines qui découragiB Tobservaliop la plus paUeuU. el seoible dé&er Tanalyse* fiieu n'est curicuv pour uo pliilosophe çouiiue d*assisler k celle espèce d'aoUiNuie du cœur bumaîa : Spiooia le dàuooie pour ainsi dire pièce k pièce» el par upe aualyse d'une subliiiii rnerveU* leusc , la plus régulière , la plus pénétrante , la pins compINn qui peut-être ait jamais été Cùte, il ramène ce mfcanisiar si compliqué, si divers, si mobile, k l'action de Unis resaorls essentiels*
Qu'est-ce que l'amoor el la baine ? Rien de primitif» mais des suites nécessaires de la joie et de b tristesse. Unisses è h joie ou è la tristesse l'idée des causes qui les produtseut , el voiU l'smour ou la haine ^ On dira que l'amour est plus qu'une idée , qu'il est aussi une tendance. Spinou est le pre<micr à le recoonatire ; l'amour >ienl de la joie, qui diemême vient du désir. L'activité du désir se communique à l'amour, el l'tme fend vers l'objet aimé de toute la forte de son être.
L'espérance tt b crainte, ce n'est encore autre chose que des suites partioiU^rcs de b joie et de b tristesse. L'espérance est une joie mat assurée, tiés de V image itu»ie ekoee future &u passée dont ta présmce à venir ou le retour êûni pour nouê inct Naine; H b crainte : U9ie irieUeee wat auurée , ii^ atim de t'ima^e d^une chose douteuse \
« IML — Cf. J)^Jin des Passions, Explic Oe b Défia. lY.
* Des Passions , Scliol. de U Pmpos. XIH. — Coai|i. Drjtn. des Pass, Délia. VI et VII.
* Des Passions, Srliol u de b Ph)|m>$, XVUI. ~ CtMkp. Ikfim. éss Pjss. Uêfin. XilH Xm.
IKTBODUCTION. cxLiil
Retranchez le doute de ces affiections, respéraDoc et la crainte deviennent la séeuriié cl le désespoir ^
La joie et la trij$te8se , venant k se combiner en sens divers avec Tamour et la baine, avec la crainte et l'espérance, pro« dnisent une infinie variété de passions nouvelles. Par eieniple, Teniie, qui n'est autre chose que ta haine , en tant qu'elle UUpoêe VhQtnme à se réjouir du malheur d'autrui et à s* attrister de son hcnheur ' ; la Jalousie, passion corn* plexe I où la haine pour l'objet aimé se môle à l'affection qu'il nous inspire et à l'envie pour notre rival * ; l'émulaioa qui peut se définir : le désir d^une chose, produit en nous^ parce gue nous nous représentons nos semblablu ani^ mes du mims désir ^ ; le regret, espèce particulière de irie^ tesse produite par l'absence de l'olyet aimé ^ ; l'humililé, anlri sorte de tristesse née du sentiment de uoire impuissance*; la paix intérieure ou acquiescenoe , passion des vrais philosophes , joie sublime née de la contemplation de nous-mêmes et de notre puissance d'agir '.
L'analyse ne peut épuiser les combinaisons infinies des |)as« sions humaines ; mais 11 suffit qu'elle en découvre les lois fon^ damentales et les ramène à leurs princi|M's. Or , ces principes sont d'une simplicité et d'une généralité parfaites. Ils se résolvent tous en effet en une tendance commune à tous les êtres, savoir : le désir de persévérer dans l'être. Ce désir, favorisé on contrarié, donne naissance à la joie et \\ la tristesse, lesquelles produisent tout le reste.
*■ Des Passions, Dëfio. XIV et XY.
* Des Passions, Scbol. d« la Pf^HMs. XXIY.
3 Des Passions, Schol. de la Propos. XXXV.
* Appendice de (a paît. 3 ât V Ethique, CtéHi). XXXJIL ^ O^finition des Passions, Defio. XXXir,
« Définition des Passions, Défin, XXVf.
' md., Défin. XXV.
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Spinoza supprime ici évidemment un élément fondamental de la passion, je veux dire le plaisir et la douleur La passion n*est pour lui qu'urte idée confuse; la joie ou la tristesse , qu*un accroissement ou une diminution de l'être. G*e$t substituer au phénomène sa cause métaphysique.. Mais il fallait réduire tous les phénomènes de Tâme à celui de la pensée, et, comme dans l'analyse de l'activité on avait supprimé l'élément fondamental, la liberté, dans l'analyse de la sensibilité on supprime la sensation elle-même. Grâce à ces mutilations arbitraires, toutes les passions s'expliquent par le désir; et le désir lui-même étant déjà réduit à raffirniation que toute idée enveloppe, on trouve aisément dans une psychologie aussi docile la confirmation de ce principe que la métaphysique avait donné a priori: L'âme humaine est un mode de la Pensée.
DE LA DESTINÉE DE L'HOMME DANS L'ORDRE MORAL
Du iibre Arbitre, — Du Bien et du Mai, — De V Amour de Dieu, — De Vlmmortaiité de Vàmei
•Spinoza a résumé d'un seul mot sa psychologie quand il a dit : « L'âme humaine est un automate spirituel *. «> Cet automate est mu par trois ressorts : le désir, la joie et la tristesse. Or, le désir, c'est l'être môme de l'âme ; la joie et la tristesse , c'est l'être de l'âme , augmenté ou diminué par l'action des causes étrangères. L'âme ne s'appartient donc pas \ elle-même» elle appartient à la Nature ' ; elle ne fait pas sa destinée , elle
1 Le la Réforme de CEnlendementt tome n, pag. 306.
* « // ne faut point s'imaginer, dit Spinoza, que l'homme soit dans la nature comme un empire dans un autre empire, » ( Pri^face de la partie 3 do V Ethique. )
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la subit; et» pour emprunter à Malebranche sa bizarre et forte expression, elle n'agit pas, elle est agie.
Se peut-il comprendre maintenant que le problème moral ait sa place dans la philosophie de Spinoza ? Ce problème en effet , le voici : Gomment Thomme doit-il régler sa destinée pour qu'elle soit conforme à l'ordre et au bien ? Le problème moral suppose donc deux conditions : premièrement , que l'homme soit capable de régler sa destinée, de diriger à son gré sa conduite : en un mot, que l'homme sdt libre ; secondement, qu'il existe un bien moral, un ordre absolu auquel l'homme doive conformer toutes ses actions. Ces deux condl* tions sont même si étroitement liées qu'une seule supprimée rend l'autre inutile ; de sorte qu'il suffit de nier, soit Tordre' moral, soit le libre arbitre, pour rendre toute morale impossible. Qu'importe en effet .qu'il existe une loi naturelle , si je ne suis pas le maître d'y obéir, et si je puis innocemment la violer 7 Et si je suis libre , mais d'une liberté sans règle , tout alors est légitime, et le Devoir et le Droit n'existent pas pour moi.
Interrogez maintenant Spinoza sur ces deux objets, le libre arbitre et l'ordre moral Sa pensée est aussi claire , aussi tranchante » aussi résolue , sur l'un que sur l'autre ; il les nie tous deux, non pas une fois, mais en toute rencontre, à chaque page de ses écrits ; et toujours avec une énergie si inébranlable, une conviction si profonde et si calme , que l'esprit en est confondu et comme effrayé. C'est que le libre arbitre et le sentiment du bien et du mal ne sont , après tout, que des faits ; et entre des faits et une nécessité logique , Spinoza n'hésite pas. Reste à comprendre qu'après ce démenti éclatant donné à la conscience du genre humain au nom de la logique, Spinoza vienne ensuite proposer aux hommes une Morale dont il a par avance détruit les conditions. C'est ici qu'il faut se donner le spectacle de la radicale insuffisance du spinozisme, et des puis-
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Macs et iBvlila efforts d*Qiie grande îaldlgffice dévoyée anï prises avec rimpotsible.
Du U6re Jréiire,
Deoi ckenajos dhers peufHit coadoire on philosophe à nier le libr« iiiiitre : on Men on le dfdare impossîhle a priori^ inroe qa*il esl ahoolmnent i n cona KA Ie aTcc de certaios principes qa*on s'est formés snr h natore des choses; on bien on Je rqctie a fogteri^ri, oonme nn fait qui n'existe réeHement pas, comme nne iiosion dn genre humain qm se hisse reconnallre à one ofasertatk» a^Nrofandie de ht oo&sdence et de la
Spmn nie le Mhre arbitre a priori et o postericri ; m priori, an nom de la nacnre de Dieo et de rordne de ses développements; a p€$ieriori', an nom de cette mathématiqae des pamms qm soumet tontes les actions humaines li des lois infviahlesL Mais il ne le me pas senlement dans rfiomme, H le nie aussi en Dieu et dans tonte la Nature; il le nie, en un mol, de tontes les façons dont on peut le nier.
Dieu est libre, tontefos, dans ce système ; mais on sait de qndie liberté *• Elle consiste dans Tabsotoe nécessité d'un étemd dérdoppement Cette liberté toute métaphysique, si diKrcnte de la liberté mwale qn*adore en Dieu le genre humain. Dieu seul la possède, suivant Spinoia. Car Dieu seul agit par une nécessité parfaite immédiatement inhérente à sa nature ; tout le reste agit par la nécessité de la natore divine , c'est-àdire par une nécessité plus mi moins imparfaite, suivant qu'elle
* De MHem, Défia. VU.
è^t tottdée d*dttc triniriièf e plu§ ou moins ihédfatc stfr la sti|)rèîii^ tiécGsâité. A ce compte , soit qu'on entende h liberté aiï fteità de Spinoza , soit qu'on Tetitende an sens de tout le ihoâde , lliomaié et tons les êtres de \à Nature en st)nt également ptïtèà. il ii'y à rien de contfn^éùt dans l'ordre des choses * t cdf tout ce qui existe et agit est déterminé par Dieu même I texistence et à l'action *; et il est aussi absurde de snpposef iju'trn être que Dieu ne détermine pas à l'action s'y déterminera de Sbî-rtiêftie , que de s'imaginer qa*une ïois déternïiné pâf Dietr à l'etistencê et à l'action, cet être pourra se rendre fûdé^ terminé •. L'action d'un itfdÎTidu est fondée sur son être; l*êtfê d'un individu est fbiidé sur l'être de Dieu. Supposée qu'ttn iiidîtidu trbnvera itutre part qu'eri Dieti le prirtcipe cfe Sbrt action, c'est supposer qu'il trouvera hors de Pêtré fe |>rîftcîpcî de sotn être , ce qui implique.
Qu'est-ce donc qu'une chose contingente * ? Ksf^cê ntfe chto^e qtii [hiîsse également être ou ne pas être , être ceci où être cela? Mais ce sont h des chimères de tlfnàgîriHition , tfai rtê toyant qtie les effets , nie fes caruses qtr'eBe fie tdit pas. Potir fe raison, tout ce quî est, doit être} fotit Ce qui fest dé teWè façon , doit être de cette façon ; ce qui arrive k tel pôirtt précis du temps ne pouvait arriver une minute avant, ni ùtie minute ilprès , sâfts que l'ordre entier des choses ne fût frottbié , ^ns que le hasard n'entahît Ye développement ditin, san^ que Dîeù Cessât d'être ttécessâh-fe , c'ést-à-dire d'être Dieti ^
Dieu seul du reste est nécessaire , de cette nécessité étefttellé, absolue , toujours égate à eBe-même. Les choses finies ,
1 De Dieu, Propos. XXIX.
• De Dieu, Propos. XXVI.
s De Dieu, Propos. XXVJI.
* De Dieu, Sclw>l. i de la Pi6|)ns XXfïf.
6 De Dieu, Propos. XXIII.
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' toat eu résulumt nécessairement de la nature divine, ne peuvoit exister que daus la durée d*une manière bornée et successÎTe. Elles apparaissent au jour marqué dans FÉteniité » mais pour disparaître bientôt et céder la place à d'autres êtres. Rien d'arbitraire, rien de désordonné dans ce mouvement perpétuel qui crée, détruit et renouvelle sans cesse toutes choses ; chaque être est déterminé à l'existence et à Faction par un autre être éffh lement déterminé à l'existence et à l'action par un être antérieur, et ainsi de suite à Pinfini ^ Les mouvements produisait les mouvements, les idées enfontoit les idées, suivant une loi fondée sur la nature même de la Pensée et de l'Étendoe, et dans une correspondance parfaite qui a pour base l'identité en Dieu de l'Étendue et de la Pensée \ Celui donc qui pourrait embrasser dans sa totalité infinie le double développement de l'Étendue et de la Pensée , c'est-^-dire l'ordre entier des dioses , n*y vorrait rien de contingent, de libre, d'accîdentd, mais une suite géométrique de termes liés entre eux par une kù né* oessaire. Mais nous , êtres d'un jour, atomes dans l'infini , intdl^^ences bornées dans un corps périssable, nous ne pouvons remonter la chaîne infinie dos causes; et quand nous concevons l'existence d'un être sans connaître la cause qui doit le produire, nous appdons cet être contingent '.
La contingence des choses, le libre arbitre, le désordre, le hasard, tout cda n'est donc que notre ignorance. Au fond tout est nécessaire: en Dieu, d'une nécessité immédiate, qui fait l'essence de sa liberté; dans les choses, d'une nécessité médiate qui exclut à la fois la liberté parfaite et absolue , et
* De Dieu, Pro.os XXVni.
* JÛe VAme, Propos. VII et son Scbol.
s Toyei le Scholie de la Propos. XLIV de VBtHqw^ part. 2. Comp. Eihiqme^ part. 4, Défin. TU et HT.
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cette infidèle et (antastiqoe image de U parfaite liberté que les hommes appellent k libre arbitre.
Considérez maintenant la nature de l'homme, telle que Spinoza la conçoit et la décrit Dans ce petit monde envisagé à part, le libre arbitre ne peut pas plus trouver place que dans Tordre général des choses.
Qu'est-ce en effet que Thomme de Spinoza! Un mode de la Pensée correspondant à un mode de TÉtendue. Voilà, à ce qu'il semble, l'âme parfaitement distincte du corps; et il est vrai qu'en un sens , aucun philosophe , pas même Descartes , n'a plus complètement séparé ces deux parties de l'homme que ne fait Spinoza ; mais aucun aussi ne les a plus étroitement unies. Tout dans l'âme se rapporte au corps; l'activité, la perfection , l'être même de l'âme se mesurent sur l'activité , la perfection, l'être du corps. Ou peut considérer l'âme sous deux points de vue, comme pensée et comme désir. Comme pensée, eUe a pour objet le corps humain, et chacune de ses idées particulières représente une affection particulière du corps humain. Comme désir, l'objet propre de l'âme, c'est la conservation du corps ; la source de ses joies et de ses tristesses, de ses amours et de ses haines , c'est l'accroissement ou la diminution de la puissance du corps *, Le croirait-on ? La plus sublime de nos pensées, l'idée de Dieu, la plus sublime de nos affections, l'amour de Dieu , ont un rapport étroit avec le corps ' £t ce n'est pas seulement dans cette vie que l'état de l'âme dépend des organes. Notre avenir au delà du tombeau en dé|)end également, et Spinoza déclare en termes exprès que la perfection du corps mesure exactement les droits de l'âme à l'immortalité :
* Des Passions, Propo». X, XI, XII, XIII.
* De la Liberté, Propos. XIV. — Comp. Scbol. de la Propos* XX*
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<t Celui (font te corps est propre à un grand noinùrc de fonctions, a une âme dont ia plus grande partie est éternelle *. »
II est clair que, daus une pareille doctrine, l'action de rame r«t aussi fatale , aussi géométrique en quelque sorte que celle du corps. Te) état du corps étant donné , un état correspondant de Tâmc est également donné. Ce qui dans le corps est tendance aveugle, affection mécanique, est dans l'âme désir et passion. Or, de quoi dépendent les tendances et les affections du corps bumiain ? £Ues dépendent sans doute pour une cer<r tainfi part de ^u activité propre, mais pour une part infiniment plus grande, de l'activité des corps étrangers. De même, coipme le djt expressément Spinoza, ia force et V accroissement de telle ou telle passion et ie degré &à elle persévère dans l'existence ne se mesurent point par la puissance avec laquelle nous faisons effort pour persévérer dans l'existence^ mais par le rapport de la puissance des causer extérieures avec notre puissance propre ?. Or, c'est encore une déçlaratioq expresse de Spinoza, que la force par Idqpelle l'fiomrne persévère dans i'epuistence est limitée^ et que la puissance des causes extéripares la surpasse infiniment '* On croira peut-être qu'il y a dans l'âme quelque autre principe d'action capable de s'opposer aux mobiles passioniié;^ da notre nature? Nullement. Une passion, djt Spiqoza, fie peut être empêchée ou détruite que par une p^ssiop contraire et plus (orte S Et la vraie connaissance du bien et du io«di e^
1 Vie ia Liberté, Propos. XXXIX.
' De l'Esclavage, Propos. Y..
3 De l'Esclavage, Propos. H, lit, IV. —Comp. Axiome de la part 4.
^ De r Esclavage, Propos. YTI. On remarquera aussi la proposition précédente : •< La force (Cune passion penf surpê^sser k^ pui^sai^çe de l'h(miinPf de façqn qu'elle u attache ohstt^én^ent àlui.i
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tant que vraie , ne poqt cnapècber aucune passion , elle ne le peut qu'autant qu'on la considère comme une passion ^
Ainsi donc, que Ton considère tour k tour h natare Divine» le caractère de son développement, Tordre universel des choses» Tessence de Tâine et son rapport avec le corps , les divers élé* ments de sa nature , les mobiles divers de ses actions ; tout est nécessaire, tout est fatal, tout est réglé par un ordre inflexible ; et le libre arbitre en Dieu comme dans Thomme, dans la ^ère de |a raison comme dans celle de rexpérieoce , est égalemeo. inconcevable,
D'oà vient donc que la masse entière du genre buip^io prU" clsiuip le libre arbitre ? C'est que la masse du genre bumfiia vil sous J'empire de l'imagination et dm sens , dans un profopd ou))|î de |a raison. Le vulgaire n'est-il pas convaincu que Tâme meut le corps jt son gré ' 7 Or , peut-on concevoir -qu'une pensée donne du mouvement à une étendue ' ?
Le libre arbitre est une chimère de même espèce , flatteuse pour notre orgueil , et en réalité fondée sur notre ignorance. Sons avons conscience de nos relions et nous ne coQpais^fliflUi p^s les causejB qui les déterminent ^ Voilà cette fonsse et vaine Ijherté dont mous sommes si fiers, « C'est aiosi que l'enf^Pt s'imagine qu'il désire librement le lait qui le nourrit ; s'il s'irrite» il se croit libre de chercher (a vengeance ; s'il a peur, libre de s'enfuir. C'est encore ainsi que Tbomme ivre est persuadé qu'il prononce en pleine liberté d*esprit ces même» paroles qi^'il
^ J^ VS$ela9aifB , Propos. XIV. <— « La connaissance eu hien ou du mal, dit plus haut Spinoza, n'nt mire cJme ^e la paui^ dfi kt joie ou de la tristesse, en tant que nous en avons conscience* » Propos, vm.
^ Des Passions^ Schol. de la Propos. H.
' Ethique, part. 5, Préambule.
* De l'Ame, Scbol. de la Propps. XXXV.
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voudrait bien retirer ensuite quand il est redevenu lui-même... Ne rêvons-nous pas quelquefois que nous tenons certaines choses cachées en vertu d*unc décision semblable à celle qui nous fait taire ces choses pendant la veille ? Ne croyons-nous pas en songe faire librement des actions qu*éveillés nous n'oserions pas accomplir ? Or, je voudrais bien savoir s*ii faut admettre dans l'âme deux espèces de décisions libres , les fantastiques et les réelles ? Que si on ne veut pas extravaguei* à ce point , i|l faut nécessairement accorder que cette décision de l'âme, que nous croyons libre , n'est au fond que l'affirmation que toute idée , en tant qu'idée , enveloppe nécessairement ^ Par conséquent , ces décisions de l'âme naissent en elle avec la même nécessité que les idées. Et tout ce que je puis dire à ceux qui croient qu'ils peuvent parler^ se taire^ en un mot, agir y en vertu d'une iiére décision de fâme, c'est qu'ils révent ies yeux ouverts *. »
Voilà une négation bien tranchante et bien audacieuse ; Spinoza en acceptera-t-il les conséquences ? Quel esprit bien fait , quelle âme honnête n'en serait pas effrayée? Si toute action est nécessaire, toute action est légitime , et il faut égaler le crime à la vertu. Si c'est Dieu même qui nous détermine au mal , où est sa sainteté ? Que devient la responsabilité humaine , la justice des hommes et celle de l'avenir?
I\ faut entendre les réponses de Spinoza à toutes ces questions^ m* se faire une juste idée de la trempe de son esprit et de son caractère , et pour comprendre le prodigieux égarement où la séduction d'un système peut jeter un grand esprit que sa vigueur même précipite à tous les excès.
On place Spinoza dans cette alternative : ou il n'y a ni
« De VAme, Propos LIX.
' Des Passions, Proi^os. II et son Scliol.
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péché ni mal, ou Dieu est i*autenr du mal et du péché ^ Spinoza répond qu*en effet le péché ou le mal ne sont rien de positif, et par conséquent qo*on ne peui les imputer à Dieu. Voici sa démonstration : « Chaque être pris en lui-môme , sans aucun rapport au reste des choses , renferme une perfection qui n'a pour bornes, dans chaque être, que sa propre essence. Considérons maintenant un certain être, Adam par exemple, au moment où il forme le dessein de manger du fruit défendu. Ce dessein ou cette volonté déterminée , considérée en ellemême, renferme précisément autant de perfection qu'elle exprime de réalité ; et on en peut conclure que nous ne pouvons concevoir d'imperfection dans les choses qu'en les comparant à d'autres choses qui ont plus de réalité : en conséquence, dans la détermination d'Adam, tant que nous la considérons en ellemême et que nous ne la comparons à rien qui soit d'une nature plus parfaite et dans un état plus parfait; nous ne pouvons trouver aucune imperfection ; bien plus, nous pouvons la comparer avec une infinité d'autres objets moins parfaits qu'elle , comme des pierres, des troncs d'arbres, etc. Voici encore ce qu'on ne peut contester : c'est que les mêmes choses qui dans les hommes paraissent détestables et dignes de toute notre aversion peuvent être considérées dans les animaux avec admiration : ainsi les guerres des abeilles, les jalousies des colombes, etc. , passions méprisables dans les hommes et qui pourtant rendent les animaux plus parfaits à nos yeux. De tout cela , il résulte clairement que les péchés, qui n'expriment rien, si ce n'est une imperfection , ne peuvent consister en quelque chose qui exprime une réalité , comme la détermination d'Adam et l'acte qui en fut la suite ^.... Le péché n'existe donc que pour notre
1 Guillaume de Blyeribergh à Spinoza, tome ii, pag. !V\ et soiv. * Spinoza à Blpenbergh, tome ii, pag. 309.
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iatclUgcncc, et non pour celle de Dieu. Nous sommes habitués à renfermer tousies individusd'un genre, tous ceui, par exemple, qui ont eitérienrement la forme humaine, sous une même définition , et nous pensons ensuite qu'ils sont tous également susceptibles de la plus grande perfection que cette définition embrasse; puis, quand nous en trouvons un dont les actions répugnent à celte perfection, nous disons qu'il en est privé , qu*il s*éIoigne de la nature. .. Mais Dieu ne connaît pas les choses par abstraction, il n'a pas de définitions générales de cette espèce, il n'attribue pas aux choses plus de réalité que son intelligence et sa puissance ne leur en ont effectivement dcmné ; et il suit de A que le péché n'existe que pour notre esprit et non pour le sien *. »
La conséquence évidente de cette détestable théorie n'est-elie pas que les vices les plus honteux , les crimes les plus abominables, sont en eux-mêmes parfaitement innocents, ne contiennent pas la moindre imperfection, et ne nous paraissent contraires à l'ordre qu'à cause que nous n'avons qu'une idée confuse des choses ' ? Bien plus , ne peut-on pas dire que les plus affreux dérèglements de la volonté humaine manifestent à leur façon la perfection divine, et sont tout aussi conformes à Tordre éternel des desseins de Dieu que les actions les plus vertueuses ?
« Non certes, répond Spinoza ; j'accorde bien que les impies expriment à leur manière la volonté de Dieu, mais ils ne doivent pas pour cela entrer en comparaison avec les gens de bien. En effet, plus une chose a de perfection , plus elle tient de près à
* Spinoza à Blyenhergh, tome ii, pag. 371.
> Spinoza le dit en propres termes : « L'homme courageux médifc sans cesse ce principe, que toutes choses résultent de la nécessité de la nature divine, et qu'en conséquence tout ce qui lui parait itnpie, horrible, ii^uste et honteux, tout cela vient de ce qu'il conçoit les choses avec trouble et confusion et par des idées mutilées. » (De l'Bsclavagcy Schol. de la Propiis. LXl^III.)
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la pivioité ei plus cUe en exprime les perfections. Poik, comme Ic^ bons ont incomparablement plus de perfection que les mécitante, leur vertu ne peut être comparée à celle des méchants, d*au(ant {dus que les méchants sont privés de Tamour divin, qui découle de la connaissance de Dieu et par qui seul nous pou-!* nqm être appelés enfants de Dieu. 11 y a plus encore : fie connaissant pas Dieu , ils ne sont dans la main de l'ouvrier qu*un instrument qui sert sans le savoir et qui périt par Tusjige ; les bons, au contraire, servent Dieu en sachant qu'ils le servent, et c'est ainsi qu'ils croissent sans cesse en perfection *, »
iccordons k Spinoza cette diOérence. Du moins f^udra-t-il qu'il convienne que si les méchants sont nécessairement méchants , ou bien Dieu est injuste en les taisant méchants et plus encore en los punissant de Têtre, ou bien les méchants sont e^-* curables devant les hommes et devant Dieu,
Spinoza nie cette conséquence avec une extrême énergie ; « Quoi I s'écrie-t~il, des hommes méchants , pour être néces- Sfiiremeni méchants, en sont-ils moins ) craindre et moins per* uicieux ' 7 « Puis il ajoute ces dures paroles : « I^ous sommes en U puissance dp Dien comme l'argile entre les mains du potier, qui tire de la même matière des vases destinés ^ un noble ns^g^ et d'autres )| un usage vulgaire ^ Nui ne pçut accuser Dieu de lni avoir donné une nature infirme et une âme impuissante Et de ménie qu'il serait absurde que le cercle se plaignit de ce que Dieu lui a refusé les propriétés de la sphère, on Tenj^nt qui souffre de la pierre, de ce qu'il ne lui a pa9 donné nn corps bien constitué ; de même un homme dont l'ame est impuissante ne peut être reçu à se plaindre, soit de n'avoir
< Spinoza à Blyenbergh, tome n, P*8* 372.
* Spinoza à Meyer, tome ii, pag. 413.
' Spinoza à Oldenburg, tome ii, pag. 344.
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pas eu en partage et la force et la vraie connaissance et Painoor de Dieu, soit d*étre né avec une constitution tellement faible qa*il est incapable de modérer et de contenir ses passions. En effet, rien n*est compris dans la nature de chaque chose que ce qui résulte nécessairement de la cause qui la produit *.
Voici enfin un dernier passage où éclate avec plus de force encore la dureté de cette philosophie sans entrailles,. d*où la Providence exilée laisse Tâme faible dans un désespoir étemel de se relever de son abaissement et de fléchir une nécessité inexorable :
« Voulez-vous dire, répond Spinoza à Oldenburg qui le presse, que Dieu ne peut s*irriter contre les méchants, ou bien que tous les hommes sont dignes de la béatitude ? Dans le premier cas j'accorde parfaitement que Dieu ne s*irrite en aucune façon et que tout arrive suivant ses décrets , mais je nie qu'il résulte de là que tous les hommes doivent être heureux ; car les hommes peuvent être excusables , et cependant être privés de la béatitude et souffrir de mille façons. Un cheval est excusable d*être un cheval , et non un homme ; mais cela n*empêche pas qu'il ne doive être un cheval, et non un homme. Celui à qui ia mor^ sure (Tun chien donne ia rage est assurément excusaéie, et cependant on aie droit de i* étouffer. De méme^ Vhomme qui ne peut gouverner ses passiotu ni ies contenir par ia crainte des ids, quoique excusahie à cause de i* infirmité de sa nature, ne peut cepefidant jouir de ia paix de i*âme ni de ta connaissance et de f amour de Dieu, et ii est nécessaire qu'il périsse^. »
* Spinoza à Oldtnburg^ tome ii, pag. 350.
* Spinoza à Oldenhurg, Lettre XII, pag. 3ô0.
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Du Bien et du MaL
La même nécessité logique à laquelle obéissait Spiuoza en niant le libre arbitre devait inévitablement le conduire à rejeter la distinction du Bien et du Mal. 8i tout est nécessaire en effet, chaque chose est ce qu'elle peut et ce qu'elle doit être, et il est déraisonnable de se représenter à sa place une chose meilleure ; c'est substituer les caprices de l'imagination aux lois étemelles des choses, et mettre au-dessus d'une réalité nécessaire la chimère d'un idéal impossible. Si la nature et Tenchainement des causes n'étaient pas profondément cachés à nos faibles yeux , chaque être serait pour nous parfait et accompli , étant aperçu immédiatement dans sa cause, c'est-à-dire dans la nécessité de son être ^ Mais notre connaissance des choses est incomplète et mutilée ; au lieu de les concevoir, nous les imaginons ; au lieu de les rapporter à leur cause , ùous les comparons à de certains idéaux que nous nous sommes formés par la comparaison des individus; et, suivant que les êtres de la Nature se rapprochent plus ou moins de ces types imaginaires, nous disons qu'ils sont parfaits ou imparfaits , bons ou mauvais , meilleurs ou pires ^ , etc. Les idées de bien et de mal , de perfection et d'imperfection, comme celles de beauté et de laideur, sont donc filles de l'imagination et non de la raison ; eUes n'expriment rien de positif et d'absolu , qui appartienne effectivement aux êtres, et ne marquent autre chose que la constitution et la fai-
< Ethique, part. 4, Pn'ambule, inif.
* De VEsclaviigef Préambule, pag. 170.
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blesse de Tesprit humain. Un objet se laisse-t-il imaginer avec aisance, nous rappelons beau, harmonieux, bien ordonné; avons-nous de la peine à nous le représenter , il nous parait laid, discordant, plein de désordre ^ Un homme naît aveugle : voilà un monstre pour nous \ Nous disons que la Nature est en défaut, qu'elle a manqué son ouvrage. Gomme si la Nature agissait jamais pour une fin! comme si cet Être éternel et infini que nous nommons Dieu ou Nature n*agissait pas comme il existe, avec une égale nécessité! Or, comme II n'existe pas k cause d*une certaine fin , ce n*est pas non plus pour fine fih qu'il agit , et il est lui-même le premier principe de Vittkfh comme il est le premier principe de l'existence.
C'est donc un préjugé absurde que de penser qu*9 ttktnqiK; quelque chose à on être et que la Nature Ta laissé inq>ar^ , puisque rien ne convient à la nature d'an être que ce qui fèsuite nécessairement de la nature de sa c^nsé efficieMe, tx qtit tout ce qui résulte nécessairemeùt de la nature d'une cansfe efficiente se produit nécessairement *.
S'il n'y a en soi ni bien ni mal, c'est du moins un fait incontestable que certaines choses sont bonnes pour l'homme, et d'autres mauvaises. Mais qu'est-ce qu'une chose qui nous est bonne, sinon une chose utile? £t qu'est-ce qu'une chose qui nous est mauvaise, sinon une chose nuisible * ? Or, nous appelons utile ce qui sert à nous procurer de la joie , et nuisible ce qui nous cause de la tristesse ^ La notion du bien, dégagée du
^ Btkiqne, Appendice de la part. 1 .
* Lettre à Guillaume de Blyenberghf tome n, pag. 376.
' De l'EsclaviLçe, Préambule, tome ii. pag. 171.
« De l'Esclavage, Déûnitioo I et If.
^ De CEsclavage, Propos. Vtif.
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«•râetère ibsolu ckmt la revCleiit jios pi^éjugés^ sel^soot donc dans la aOtiOfi de l'mile, qui se résout eUe-iuéûie dans celle de l'agréable.
Il suit de là que le bien et le mal sont des aotiobs tontes relatives et tout individuelles , comme le chaud et le froid ^ Aio^ une seule et même chose peut en même temps être bonne, mauvaise et indifTérente. La musique « par exem(4e « est bonne pour nn mélancolique ; pour un sourd f eUe n'est ni bonne ni mauvaise K
Lors donc que nous tendons vers un objet , la raison de cette tendance, de ce désir, ce n'est pas que nous ayons jugé l'objet bon en soi , abstraction faite de l'impression qu'il produit sur nous; car les choses n'ont aucune bonté intrinsèque : et la bonté eat si peu la raison du désir, que c'est bien plutôt le désir qui est la raison de la bonté ^ £n d'autres ténues, un objet ne peut agir sur nous qu'autant qu'il se fait désirer, et il ne peut se faire désirer qu'autant qu'il nous cause de la joie : car le désir est le seul mobile de notre activité; et la fin du désir, c'est la joie *.
Non-seulement tout homme a le droit de cberdier son bien» son {Saisir, mais il ne peut faire autrement Car chacun désire ou repousse nécessairement d'après ies lois de sa nature ce qu'il ju§e iofi ou mauvais ^ Or désirer, c'est vouloir; et vouloir, c'est agir. Il y a donc à la fois droit, devoir et nécessité pour tout homme de se procurer ce qui lui semble boa par tons les moyens possibles, soit par force , soit par ruse^
^ De ÙkUy Appendice, tome it, pag. 42.
" De V Esclavage, Vréd^mh\k\fit pag- ni.
' Des Passions j Schol. de la Propos. IX. — Corap. De V Esclavage, Défm. VIL * De V Esclavage, Propos. VU et VIH; Propos. XIV. ^ De V Esclavage, Propos XIX.
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9oit pur prières, et de tenir pour ennemi qdoonqne Tent Tempécher de satiflfure ses désirs i. La mesure dadrnt de chacon, c*est sa puissance. Là où il porte sa force , il porte son droit Le meilleur drmt, c'est celui du plus fort, et la vertu et la puissance sont une seule et même chose \ Il faut entendre ici Spinou développer avec une rigueur déplorable et un calme inoui les conséquences de ces détestables principes :
« Celui qui ne connaît pas encore la raison , ou qui n'ayant pas encore contracté l'habitude de la vertu, vit d'après les seules lois de ses appétits, a tout aussi bon droit que cdui qui r^e sa vie sur les lois de la raison : en d'autres termes , de même que le sage a le droit absolu de faire tout ce que la raison lui dicte, ou le droit de vivre d'après les fois de la raison ; de même aussi l'ignorant et l'insensé a droit sur tout ce que l'a^^étit lui conseille, ou le droit de vivre d'après les lois de l'appétit.. ; et il n'est pas plus obligé de vivre sekm les fois du bon sens qu'un chat ne peut l'être de vivre sous les lois de la nature du Ifon.... D'où nous concluons qu'aucun pacte n'a de valeur qu'en raison de son utilité ; si l'utilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd toute autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner atout jamais quelqu'un à sa parole, à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte entraîne pour le violateur de ses serments plus de dommage que de profit '. »
Voilà les principes d'Épicure et de Bobbes dans toute leur affreuse nudité, dans tout leur excès. Mais sait-on quelles conséquences Spinoza médite en les posant? Spinoza n'aspire qu'à un seul but dans toute sa morale et dans toute sa philosophie : c'est de prouver que l'amour de Dieu est la règle suprême
* Trailé thMogico-poHiiquey tome i, pag. î70.
* De VEsctavage, Dcfin. Mil.
5 Traité fkéohgiohpoiUigw, cliap. XVI; tomei, pug. W9 à 174.
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de Tactivité de rhomme , comme l'idée de Dieu est la règle suprême de son intelligence. De sorte que sa doctrine morale se présente à nous jusqu'à ce moment sous la forme la plus étrange, et il semble qu'il se soit fait un jeu d'y réunir toutes les contradictions. Gomment comprendre en effet que cet exact et rigoureux logicien , après avoir nié d'une manière si absolue le libre arbitre, accorde à l'homme le pouvoir de régler sa destinée, et fasse succéder à ce même livre de VÉthique^ où il a décrit d'un pinceau si sévère et si rude l'esclavage de l'hommei un autre livre où il le convie à la liberté ? D'un autre côté, estil possible de concevoir qu'après avoir égalé l'appétit brutal à la raison épurée, la folie à la sagesse, le vice à la vertu; après avoir tout rendu légitime, le parjure et le mensonge, l'extravagance et le crime , Spinoza nous impose au nom de la raison le respect du serment, l'amour de nos fr^es, la vie la plus austère et la plus pure, et cet amour de Dieu , aliment des âmes saines , source de toute vertu et de toute félicité, terme suprême-de nos désirs ?
Qui résoudra ces contradictions? Qui démêlera cet embrouillement? Spinoza l'a essayé; suivons -le dans cette carrière épineuse*
De t* Amour dt Dieu,
Fataliste absolu , Spinoza ne pouvait admettre les idées de Bien et de Mal, de perfection et d'imperfection, prises au sens moral que leur donne la conscience du genre humain ; mais si l'on considère ces idées, abstraction faite du libre arbitre et de la responsabilité humaine ; si on les prend au sens purement métaphysique , je ne vois rien dans le système de Spinoza qui dût l'empêcher de les reconnaître : tout au contraire , je les
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trouyc ai| fo|id de 3a ihéorie de T^omp^c fA de toufp sa uiéi^physique.
Dîea, iMiivanl 3pi«oia, e$t l'Être parfait. Ço quoi CQOsiste sa perfecliop T Pans riafinité de son ^tre. f.es attributs de 0iea s^t iussi des choseçi parfaites. Pourquoi cebî Parce qi^*^ ne oonsidérer que le genre d*étre qui leur .appartient » riei) nç niaiique à leur plénitude ; mais si on les compare à TÊtre pa soi, knr perteptioii» tout empruntée et toifte irelatiwe, s'éclipse deyant la perfecliop incréée. Ce nombre infini de modes qui émanent des divins attributs ne condept qp*nne perfection plus aSùblifs encore; mais chacun pourtapt » suiîai^t le degré précis d^ sop Itre» exprime la perfectiop absolue de TÊtre en soi. . ta perfection absolue a dpnc sa placfs fl^ ^ doçlripe da SpîposR , ainsi que b perfection relative i tou$ ses degrés, la-r quelfe envelof^ un mélange nécessaire fl*iuipef fection. Seplor piept la pjBrfectipn pe diffère pas de Têtre; elle s*y rapporte ef s*ybmesiire , e| Téphelle das degrés de TiStre est cel|e des degfés de perfection.
|)ap$ rbonupe , qp'est-ce pour Spinpau que le Bien ? C'est rptile ; et rutile, c'est ce qi|i amène la joie ou pe qoi écarts la tristesse. Mais qu'est-ce que la joie et la tristesse ? La joie, c'est le passage de Fâme à une perfection plus grande ; et la tristesse, c'est le passage de l'âme à une moindre perfection: En d'autres termes, la joie, c'est le désir satisfait ; la tristesse, c'est le désir contrarié ; et tout désir se ramène à un seul désir fondamental, qui feit l'essence de l'homme, le désir de persévérer dans l'être. Ainsi , toute âme humaine a un degré précis d*étre on àe perfection qui la constitue , et qui de soi tend â se maintenir. Ce qui augmente l'être ou la perfection de l'âme , lui cause de la joie, lui est utile, lui est bon. Ce qui diminue l'être ou la per* fection de Tâme lui cause de la tristesse, lui est nuisiUe , est un mal à ses yeux.
-- W* ? ^^P 4e la PerfiS^fiftH ef (Jp-Hipperf j^fji^r^ 4»-Bfeff PJ 4» W»l . 4aps ]| patpre {jpipî^me pq^ipe pu }P4jps pbosps j pi
lîf P Wn Wés 1^8 uns fiflx autres , Rfe^pré^ , estjpa^s , ^i{$ jg rappprf 4^ 1^ perfectfgi} et 4u jBi^p ; le tpiit ^ s^ps tejiir ^i|£jir ^of)){tf^ 4^ libpe i>rMtf:e , 4i| ifl^fite , ii|| pép|)i§, pt ^ix}ii^ s'fj S*j|gissj|î( 4@ plauties 911 (de wiaéjrauX;
• ^mm% ? dpRP Piirf^lN?^p^ ^ 4rwf 4e p<^ petip ««(^îîsjj,'
qui ^t p()^f Iwi l^ qppstjo?) pior^Ip : QuplIjB est ppur V\mm 4» W I^ pl»s PV^affjB 7 C^ pplj ypui; tfifp : QH^le pst L| yjp oft }*|aie II le pl|j§ 4p Joie, p-pst-Mjre Je pfif^ dp pprfpctjon , ç:^r, k^^îP }e P{^s 4*^^Fe? ^e ^js qu'oi? np gpHt ppptester à ^}Jf{m le ^Fpff de ppspr pp pçpbljèpje : Rr peu ip^pofltp ici que f'âfpft jf)flfj|p QP iKH» sur j|9 dpsfwéç; ppurvi} qu'eftp e» ajt upp , vmP9 8«'il SPJf Pprt^lo q»»P par J^pt^qp dp^ p^use^ élpapgpfp^ pt ^ action proprp (f^ipç qi^e néce§sitép) , ^u .êfre ^pgpopHtp ^(f ^f r OÙl^up , Qf) pe^t FpP^erc^f 4^fis qt}P} pas.e||p ^ pl{)s 4'j^e et 4^ fl»el cas ^Ije en ? mpips ; pp d'apîppg tprfpps; flijpilp? gpn( BftW l'^W \^mm^ ]^ cppfj|t|9p^ 4e ^ plp gpi}4e ppcfecti^ff Bf^i|))p. Op dirif : Qu^iiflpQrfe 4p s^yolf: q}}^ ^^ vie jj ^ purf^te, ^ Qp pp ppijt y pppfQrmef ^ sjpppp ? 4ia|^ ^mm \k pliquera que c*est une aiUFe que^tjpp ; pt g|i'i| ^ F^^pfTp dff pFftuvpr p)us tar4 qup la ppïjaisçaifce 4p )| yip 1,^ {gp^ fiarfeite çt 1^ ^113 Ifeuf PHSÇ p*p§f p^ étraijgpf p ^ u(}(f p jîprfeç|îpn pj J: notre bonheur.
Le problème ainsi posé, Spinoza en donne une solution d*une simplicité et d*jme élévation également remarquables.
'La loi de Thomme et son droit , c'est cle conserver SQp êtrg ; et, en ce sens, toute action, la pliis violente et la plqs çrimipeïle en apparence, est légitime. Mais il y a deux voies qui çpndiijsqpt rhonime à la conservation de soi) être : l'appétit a.yefig]p pi brutal , et le désir que la raison conduit. Or, )a raison yapt
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mieux que l'appétit \ L'appétit, esclave àes seus et de l'imagination , ne va qu'au plaisir du moment ^ ; la raison médite l'avenir ; et comme il est de son essence de concevoir les choses sous la forme de l'Éternité * , elle affecte l'âme par l'idée dei» biens à venir aussi fortement que par celle des biens présents^. Dé là cette sagesse qui ne donne rien au hasard , s'abstient à propos, et prépare à l'âme, au lieu d'un plaisir fugitif, des jouissances solides et durables. Ce n'est pas tout : l'appétit ne s'attache qu'aux objets des sens, biens fragiles et trompeurs ^ ; la raison nous fait aimer les choses éternelles , dont la possession' nourrit l'âme d'un bonheur inaltéraUe que le temps ne peut affaiblir '. Lesjoies violentes que l'appétit satisfait donne à l'âme troublent son activité et la soumettent aux causes étrangères; la joie pure et sereine que la raison nous fait goûter, ayant sa source dans l'activité même de l'âme, l'affranchit au contraire des liens où la Nature tend sans cesse à l'enchaîner '.
Â cette question : Quelle est la vie la plus parfaite ? la pfe-* mière répcmse de Spinoza est donc celle-ci : La vie la plus parfaite, c'est la vie la plus raisonnable. En effet, la vie la plus parfaite, c'est la vie la plus heureuse , la plus riche , je veux dire celle ou l'être de l'homine se conserve et s'accroît le plus ; et la vie raisonnable a seule ce privilège.
La vie la plus raisonnable est en même temps la vie la plus libre. Par l'appétit, en effet, nous sommes esclaves; c'est la
^ De VEsclavage, Appendice XXX.
• De l'Esclavage, Propos. XVL
« De VAme, Coroll. ii de la Propos. XLIV.
* De V Esclavage, Propos. LXII et son Scliol.
• De V Esclavage, Propos. XVII.
* De TEsclavagCy Propos. LXII et son Schol.
' De V Esclavage, Propo?. XLTV, LXr.
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raison qui nous relève et nous afiranchit K Sous la loi de Fappétit, l'homme est déterminé par des idées inadéquates, et ce n'est point là agir par vertu ' ; car la vertu de l'homme se mesure sur sa puissance , et sa puissance sur ses idées <;^aires. La vie raisonnable est donc la seule vie libre, ]a seule vertueuse, parce qu'elle se règle sur l'idée adéquate du véritable prix des choses *•
Déterminons maintenant les objets où nous incline la Raison. Ce ne peut être que les objets les mieux appropriés à notre nature, les plus capables de la conserver et de l'accroître. Or quel est le fond de notre nature? L'âme est une idée. Son être est donc dans la pensée ; son activité, dans l'exercice de la pensée. Plus elle pense, plus elle est ; en d'autres termes, plus elle a de. perfection et de bonheur. Or la vraie pensée est dans les idées adéquates, les autres idées étant incomplètes et mutilées, La vie la plus libre et la plus raisonnable est donc celle de l'âme qui a le plus d'idées adéquates, c'est-à-dire qui connaît le mieux et soi-même et les choses \
Or , quel est le moyen de comprendre les êtres d'une ma* nière adéquate ? Une analyse profonde de l'intelligence nous le fournit, et la logique vient s'identifier ici avec la morale. Comprendre les choses avec plénitude, c'est former de ses idées une chaîne dont l'idée de Dieu est le premier anneau ; c'est penser sans cesse à Dieu, c'est voir tout en Dieu. De même , vivre , agir avec plénitude , c'est ramener tous ses désirs à un seul , le désir de posséder Dieu ; c'est aimer Dieu, c'est vivre en Dieu ^
La vie en Dieu est donc la meilleure vie et la plus parfaite,
1 De l'Esclavage, Propos. LVII à LXXllI.
* Ethique, part. 4, Propos. XXHf.
' Ethique, part. 4, Propos. XXVI.
« De l'Esclavage, Propos. XXVI et XXVII.
^ Pe l'Esclavage, Propos. XXVIII.
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parce qiiY'tIc o^i la vie la pttiî? raisonnable , fa plus libre , là pins heureuse, la plus pleine; en dn mot, parce qu'elle nons donne plus d'être que toute autre vie, et satisfait plus coinplêteiiiènt le d^ir fondamental qui constittie noire essence *.
' A Taide de ce princî[)e fécond, Spinoza, qui semblait avoir détruit toutes les vertus en les confondant en un mélange sacrilège âtec les vices, va les retrouver Tune après l'autre.
II avait fait de l'humanité un assemblage d'êtres égoïstes, uniquement occupés de là Èatlsfactioti de leurs grossiers appétits, ah troupoati de bêleô féroces prêles à s'entre-égorger sans t)itié ; Û va maintenant réconcilier les hommes et les onir en nrie grande famille où régnera la charité. Quelle est en effet M cause de toutes les haines, de toutes les violences des hommes? G*esi l'appétit qui les pousse i des objets dont la possession est incertaine et ne peut se partager. Mais h raisoÉ pacifie toutes nos passions en les élevilnt à leur véritable ob]et ; et le privilège sublime de ce divin objet, c'est qu'il se donne tout entier ^ tous * et , loin de s'aiïaîbJir , s'augmente encore par une possession commune '. « L'amour de Ditu^ dit
. 1 Spinoza résame. m^ùû sa doelrlne sur l*amour de Diea :
« // est donc utile au suprême degré, dans la oie, de perfectionner autant que possible Ventcndement ^ la raison ; et c*est en cela seul que ettnshte le souverain ftonheur, la béatitude, La béntitude, M f/J^t, n>st pas autre choxe que cette tranquiWté de l'dme qm netU de la connaissance intuitive de Dieu; et la perfection de Fentendefnent consiste à comprendre Dieu, Is attributs de Diru et les acttons qtii résultent de la nécessité de la nature divine. La fin suprême de l'homme que la raison conduit, son désir suprême , ce désir par lequel il s'efforce de régler tous les autres, c'est donc le désir qui Is porte à se connaître soi-même d'une manière adéquate, et toutes les choses qui tombent sous son intelligence. » {DeVSsclavage, Appen-. dice, ch. IV,)
« De t Esclavage, Propoé. XXXti.
' De VBsclavage, Propos. XXXVlJ.
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Spinoza, ne peut être sôùiUé par aucun sentiment d'envie ni de jalousie , et il est entretenu efi nous avtc d'autant plus de force que nous nous représentons un plus grand nombre d* hommes comme unis avec Ùieu d'un même iien d'amour, i »
Il ne fàat pas croire que ramoùr de bien nous imt)ose rien dé contraire à notre nature, étant fondé au cohtfaife sur lé déveldppémént le plus complet de notre être.
La superstition , dît Spinosa , semble ériger eh bien tout fce t|ui atùène Ja tMstesse , et en înal tout ce q(ui procure là joîé. Slàis il n'appartient qii'à un envieux de se réjouir de mon impuissance et dû toal que je souffre. A mesure , en effet , qiiè iidus éprduvohs une joie plus grslndè , tiôus passons à une plus grande perfection, et, par consét[iieilt, ntius pâi^tieipfoti^. davailtage de la nature divine ; la joie ne peut donc jamais être mauvaise, taflt qii'eîlè est réglée par la loi de notre titilité vérifable. Aiiisi , celtil qiiî ne sait obéir qù*tt la erainte et ne fait le Méh qtie pant éviter lé mal n'est pas ëônditit par lai raison *. #
On nbtis présenté tl*ap souvent, ^uitant Spinoza, là vlè vëi*ideusfe comme utie vie triste et sùnibfe, une tié de pHvâtloh et d'austérité , où toute douleilr est uiie grâte et totrte jouissance un crime. Mais cbmmeiii la biviiiitêy s'écrie i^piiiom, prendrait-elle plaisir au ^ectsielé dé ma faiblesse , et m'imputérait-elle à bien les larmes , le$ ^nglots , la crainte, totis ées ^'ghës d'une âtne impuissante ? « Oui, àjoute-t-il avec force, il est d^un homme sage d*user des choses dt îa vie et d'en jouir autant que possiAie, de se réparer par Une nourriture modérée et agréaifie, de charmer ses sens du parfum et de i'édat verdoyant des plantes, d'orner
* De la Liberté, Propos. XX.
* Appendice de la part. 4 d6 V Ethique, cli. XXXI,
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même son vêtement^ de jouir de ta musique, des jeux, des spectacles et de tous les divertissements que chctcun peut se donner satis dommage pour personne ^. »
On nous exhorte sans cesse au repentir, à l'huinUité, à la mort. Mais le repentir n*cst point une vertu, il ne provient pas de la raison ; et au contraire, celui qui se repent d'une action est deux fois misérable et deux fois impuissant \ L'humilité n*est pas plus une vertu que le repentir; car c*est une tristesse qui naît pour l'homme de l'idée de son impuissance '. Quant à la pensée de la mort, elle est fiUe de la crainte, et c'est dans les âmes faibles qu'elle fait son séjour. « La chose du monde à îaquelie un homtne libre pense ie moins, c^est la mort ; et ia sagesse n*est point une méditation de ia mort, mais de ta vie. * »
Spinoza vient de nous tracer le tableau de la vie libre et raisonnable. Mais de quel usage peut-il être aux hommes si leur destinée ne leur appartient pas, si elle est réglée d'avance par une nécessité que rien ne peut fléchir? Les âmes bien douées n'ont pas besoin qu'on leur apprenne la vertu , puisqu'elles y vont par la pente même de leur nature. Quant aux âmes impuissantes, incapables de s'affranchir d'un abaissement qui n'est pas leur ouvrage, condamnées par un arrêt sans appel à une vie agitée et stérile, l'idéal d'une vie parfaite les afflige sans les relever, les désespère au lieu de les soutenir, et appesantit le poids de leurs chaînes en leur ôtant l'espoir de s'en jamais dégager.
1 Ethique, de TEsclaTage, Schoi. de la Propos. XLY.
% De rEsclavage, Propos. LIV.
s md,, I>ropos. LUI.
« C'est la Proposiliou LWU de V Ethique, part. 4.
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Ici tous les efforts de Spinoza, toute la subtilité de son génie, tout Fartifice de ses raisonnements viennent échouer contre une impossibilité palpable. En vain il recueille toutes ses ressources et rassemble avec art les divers moyens que possède Fâme humaine de régler ses passions et sa destinée. Pas un de ces moyens prétendus ne résiste à une analyse un peu sévère. Les voici dans l'ordre où les expose Spinoza :
A La puissance de Tâme sur ses passions, dit-il {De ta Liherté'y SchoL de la J^ropos. XX), consiste : l"" dans la connaissance même des passions {voyez ie Schoi. de ta Propos, IV ^ part, 5); 2'' dans la séparation que l'âme effectue entre telle on telle passion et la pensée d'une cause extérieure confusément imaginée ( voyez part. 5, Propos, Il et son Schol., et Propos, IV); 5° dans le progrès du temps qui rend celles de nos affections qui se rapportent à des choses dont nous avons l'intelligence , supérieures aux affections qui se rapportent à des choses dont nous n'avons que des idées confuses et mutilées {voyez ia Propos, VU, part, 5); k"" dans la multitude des causes qui entretiennent celles de nos passions qui se rapportent aux propriétés générales des choses ou à Dieu ( voyez les Propos, IX et XI ^ part. 1 ) ; 5° enfin, dans l'ordre où l'âme peut disposer et enchaîner ses passions {voyez te SchoL de la Propos, X et les Propos. XII ^ XIII et XIV, part. 5). »
Spinoza prouve à merveille, par les principes de sa doctrine, qu'une affection passive cesse d'être passive, et par conséquent d'être mauvaise, aussitôt que nous nous en formons une idée claire et distincte. Il explique d'une manière ingénieuse et élevée comment la joie succède à la tristesse , et l'amour à la haine , quand l'âme dégage tout sentiment de haine et de tristesse de la pensée de sa cause extérieure et apparente pour le rapporter à son premier principe, c'est-à-dire à Dieu. «La
douleur même , dît Spinoza , devient de la j<Ne , quand nous conccYons Dieu comme cause de la douleur. » Parole éminemment chrétienne , où par une rencontre inattendue resprit de Vlmitation et Fèsprit de VEihiqut Tiennent un instant S6 confondre! — Spinoza montre atec h même supériorité de Tues que la passion sublime de Tamonr de Dieu , tine fois éta* blie dans l'âme, s*y maintient par la Yértù même qui est en eDè, y reçoit des accroissements toujours nouTeaux et établit entre toutes nos autres passions la plus admirable discipline.
Je demande maintenant à Spinoza d*où tient que cette pn^ sion si puissante, si durable, ne règne pas dans toutes lésâmes? J'accorderai volontiers qo*une âme épf^ de ramoiir de îfMk sera forte contre la séduction des faux bicnà. Mais dépend-! de moi de connaître et d'aimer Dieu? Si f ai en le malbenr de recevoir en partage, des mains de la !!lécessité qui r^le toutes ehoses i tine âme impuissante , dominée par les transe^ extérieures, étratigèfe à Dieu et à soi-même, comment sortir de cet abaissement?
Il est clair que la philosophie de Spinoza ne donne ^\it\m moyen pour cela. Lui-même ne s'est fait aucune illusion sur ce point ; et si Ton peut l'accuser d'atdr dissiihiilé quelqueftlià cette triste conséquence de sa doctrine, on ne peut douter tfo'! rie l'ait clairement aperçue et même expressément ConR^Sêe, Il suffit pour s'en convaincre de nàéditer tfn peu la dernîèfe Proposition de VEihiqut :
« La éêatitude n*est pas te prix de ia vertu, c*tst Ift vertu eiîe-même; et ce n*esi point parée que nous eon^ tenons noè mauvaises passions que nous ta possédons ; é*èst parcs que nous (a possédons que nous sommes enpahies de contenir nos mauvaises pùèSiotis, »
8i quelqu'un fifoutait ddotèf eiîcOre, tfptès tin théorème Mssi précis , que Spintnn h'ait parfaitement su qbe sa pMkfsopMè
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(Ht h rh6inmé toute kifluence réelle sur sa destiftéCj je citerais ce passage significatif d'une de ses lettres : « Jprès tnut, qUB faime Dieu iièretnent ou par ta nécessité du divin décret^ toujours est-il qUeje t'aime et que je fhiè mofi Siatut. »
S ft.
De Vimtnortaiité de Vàm^.
Si quelque tbose ponrait étonner encore dand Spinoza^ aprè9 les jenttments qu'on Tient de Toir, ce serait la doctrine de cet étrange moraliste sur l'immortalité de l'âme. (Comment com* prendre en effet que, dan» un système où la responsabilité morale n'existe pas,* une autre ?ie soit nécessaire pour rendre à chacun ce qui loi est dfl? Et alors même que l'ordre moral demande-» rait une juste réparation des désordres de ce monde, cotnmenl cette réparation serait-elle possible pour Spinoza? L'âme humaine, k ses yeux, c'est l'idée du corps humaift. Lors donc que là mort brise les liens de la tie organique, il faut bien qiie l'âme partage la fortmie du corps, et comme lui se déconcerte, étant coinposée comme lui. Nobs retrouvons ici dans Spinoza la con^ trifdiction <^élèbre qu'on a tant reprochée à Aristote : l'un et l'atitre philosophe font de l'âme l'idée, la forme du corps ; et Men qu'ils entendent diversement cette formule, ils ^'accordent du moins à unir l'âme et le corps par des nœuds si étrdts que iâ séparation semble Impossible. Et cependant tous deux noué assurent que hr mort n'atteint pas l'homme tout eittier,> et que la meilleure partie dé son être trouve au seid même de la mort le conmiencement d'une vie immortelle.
. La eclnthidietion pn^t d'autant ph]$ cfaoqunile dans Spineiza qu'il nie formellement, on sait avec quelle rude énergie^ les idéeâ
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de mérite et de démérite» seule garantie vraiment solide de 110$ espérances d'une vie future. Otez en effet ces idées sublimes, quelle force reste-t-ii à la raison pour nous assurer un avenir au delà du tombeau? S'appuiera-t-elle sur la nature de Tâme humaine , sur sa simplicité , son indivisibilité? Dira-t*elle que les composés seuls peuvent périr, n'étant pas de véritables substances , mais de purs phénomènes , et que l'annihilation d'un être, comme sa création , sont choses naturellement impossibles? Gela est solide et profond sans doute : mais mesurez la juste portée de ces principes, fls établissent parfaitement ce qu'on peut appeler l'immortalité métaphysique de l'âme humaine ; mais sur son inmiortalité morale, ils ne nous apprennent rien. En d'autres termes, ces principes m'assurent que la substance, l'être de mon âme, ne sera point anéanti quand mon corps
_ viendra à se dissoudre; mais que deviendra ma personne, ma conscience d'être moral, ma vie ? Voilà ce qu'elles ne me disent pas, et voilà cependant ce que je veux savoir. Que m'importe que mon âme survive, si elle doit s'endormir pour toujours de ce lourd sommeil qui dès cette vie m'arrache'par instants à moi* même ? Encore, un sommeil passager, ce n'est que le repos ; mais
. un sommeil étemel, c'est le néant. Qu'importe mên^ke que moo âme, renouvelée par la mort, passe à des destinées nouvelles ? Si brillantes que l'imagination les rêve, dès que ma personne y doit être étrangère elles cessent de m'intéresser. Consultez le genre humain : l'immortalité dont il nourrit la sainte espérance, celle que l'âme religieuse demande à la divine bonté, celle qui re* lève le faible , l'opprimé, en jetant sur leur misère présente le reflet consolateur d'une meilleure destinée, c'est l'immortalité de la personne. L'immortalité métaphysique de l'âme est un problème à occuper les philosophes ; le genre humain ne le connaît pas, et pour lui, mourir à la conscience, c'est mourir tout entier.
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Ainsi donc, des deax rontes qii*uQ pliilQ«q[ilie peut 8Qi?re pour arriver à riiDOKMlalité de rame» Je fataUsme absolu de SfMDOza lui formait sans retour la route la plus directe et la plus sûre, celle des idées morales. Or il ne parait pas que sa métaphysique fût capable de lui en ouvrir une autre. Spinoza n*est point sans doute matérialbte : on peut même dire qu'en on sens il a excédé le spiritualisme de Descartes : je veux dire quand il a nié la possibilité d'aucune action réelle, efleclive, de Tâme sur le corps ou du corps sur Tftme; mais, d'un autre côté, ses vues particulières sur la nature divine et sur le rapport de Dieu avec le monde le conduisirent à établir entre la pensée et retendue la plus étroite dépendance qui se puisse concevoir ; à ce point qu'une âme et le corps qui lui correspond, ne sont au fond qu'une seule et même chose envisagée sous deux aspects différents. Qu'est-ce, par exemple, que l'âme humaine? <;'est Dieu, en tant qu'affecté d'un mode déterminé de la pensée, se concevant lui-même en tant qu'affecté d'un mode déterminé de l'étendue ; en d'autres termes , l'âme humaine est une suite d'idées , liées entre elles par une proportion constante qui représente partie par partie, terme par terme, une suite de modifications de l'étendue unies par une proportion analogue. Spinoza ne reconnaît donc dans l'âme humaine , pas plus que dans le corps humain, aucune unité véritable. L'individualité y est diffuse, c'est-à-dire n'y est pas. Or cette ombre d'jndividualité, comment résistera-t-elle à la mort? La mort détruit le corps , Spinoza en convient , sinon dans ses parties, au moins dans la proportion qui les enchaîne. Gomment ne détruiraitelle pas l'âme de la même façon? La pensée n'existe pas sans son objet. Or l'âme n'est qu'une pensée , et son objet c'est le corps : l'âme ne peut donc survivre au corps. On dira que les idées dont elle se compose ne peuvent être détruites. Oui, sans doute , au même titre que les parties du corps humain. Mais
cuuinr I8(FEQDI7£rFIOîr.
il èkidètttpm'étidéncç que, la pFoportioii icàn^taalé qui fait i^iiidividualité de Vâihe hùmaiâe étant fioodée sur celle qu| iM)n^titue l'iadividualjté du corps huoiaîn , ces deux pg^porticHip» ees deut iQ4>^i<l|i^ités doivent périr do oiêfàe coup. ^ fixa&iioez d'aittsars les facultés dé l-âme bumaioCi la oi(§-? moiré, par exemple , cduditkm nécessaire de rindividualité dâH^ un être dont l'existenee est successive. Spinoza la défiqit : mH tttchaîhement d'idées qui exprime la nature des choses M^ rieures suivant l'ordre et i'enchainement niêaie des aS^li^nf du corps humain ^ jLa mémoire n'existe donc dans l-âme qi)'<|H? tant que le corps existfe. Or, sans la mémoire, où ^t, Viiftj^i^fi péronnelle?
Spinoza n'a point fermé les freux sur toutes cescaaséqil^PG^ de sa théorie de l'âme humaine, et il n'a pas cherché ik (es élH4^ ^ tout au contraire, il les déduit lui-qoéme avec sa rig^eiip eil nf^f^ intrépidité ordinaires. «Mous avons montré, dît-ril, gu» ^PH» puissance de l'âme par iàqudle el^ imagine Iesic)ios<»^ pt sê ten rappelle, dépend de ce seul point, que râmeenvitl(^q)p l>.exi-f stence naturelle du corps. Qr iiêuit 4^ tai^ tiel^ qtif fmi: 9tenc€ présefiU de f^m^ et 9a fmUmnçp (l^imiHfi^f^^ sont détruiteê fiu^si$ét gup ^âme ce^^e d'affifmpf ff^^ sieneepréspnUdu capp9^, ti
Après des déclarations aussi expr^sse^ t , ne $c|]|j^(e-t-11 ^ cpi^à considérer tour à tour et l'psprit gériéral de )a phitoiwitt^ de Spinoza , et sa théorie particulière de l'âme hiimaio^ 9 pt ^ propres av^ux, les lois de la Ipgiqi^e, dpnt il a été pr^^e MH>^-: jours un si rigide observateur, le contraië^s(iei|t ie Fif^jet^r ^1^-? ment ^immortalité métaphysique d6 Vifm ^t g>a immortalisé n^^-
* De VAme, Propos. XVÏIIet son Schôl.
■ De VAmey Schol. de la Propos. XI.
' Voyez aussi la Propos. XXI de VBihi^ue, |K»rt. fr.
rak) Qr il les a^iiB^t positivemeiU Vnm e( Tautr^. H d/Sd^rc m effet que Fâaue buiBaiae» siooo tou( euUèris , ^u moim cUps I^i meilleure partie d'elle-même , est de sa nature immortelle ; et que la vie future , loip d'ei:dure |a Dersoun^Uté , h suppose , puisque c'est pue vie purifiée de toutes les misères de potre fiondiMoQ terrestre, une vie de liberté, d'amour et de bonbeur.
Voici, si j'oDtpnds bien Spiao^a, la preiive qu'il donne de Fiiniiiortalité de rime bumaine ^ :
Vime bumaine est ui^p idée, une ijiée de Dieu , l'idée du coips buiB^iu* Comme idée de Dieu , Dme bumaine est un mode éternel de l'entendement éternel de Dieu ^ ; à ce titre elle ne tombe pmnt d^ns le temps , el soo existence est immuable comme celle de son divip objet. Aussi n'aperçpit-ello pas les choses sous la forme de la durée, c'est-à-dire d'une v^r aière sui^^ive et toujours incpmpl^te * mais sous )a forme de ^éternité , c'est-à-dire daps leur rapport imimneut k la Sub r st^ce. L'âme bumaine , sous ce point d^ yue , est nue intelliT gence pure, toute formée d'idées adéquates, tQut aptiye par conséquent et tout heureuse , en un mot tpute k Dieu. Nais la nécessité absolue de la uature divine v^ut que (oute imp à s^u lo^r fournisse dans le temps sa carrière, el; partage les vicissiT tudes 4u corps qui lui est destiué* De la vie éternelle, elle tombf^ dans les ténèbres de la çonditiou terrestre. Détachée en quelqpe sorte du sein de Dieu, la vpiU exilée dans la nature. Désormais sujette k la loi du lebangem^nt pt du temps, elle n'aperçoit pluç Ië8 choses qufi daPS leur partie tempor(el|^ et changeante, et pe dessaisit qu'avec peifie le lieu lêterpel qui rattache à Dijcu l'univers eptier et soirmêmi^. Cme le ress^içit pourtant ; et sur- «ontant par un effort spblimis ic ppidç des chaînes porpp-
* Voyez Ethique, part. 5, Propos. XXIII et son Schol. — fbid., Scliol. de la Propos. XXIX.
î De la Liberté f Schol. de la Propos. XL.
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relies, eUc retrouve par instants ce bien inGni qu'elle a perdu « qu'elle regrette , qu'elle se seat destinée à retrouver uo jour pour jamais.
L'âme humaine, en tant qu'elle enveloppe l'existence actuelle du corps humain, est donc périssable. Les sens, la mémoire, l'imagination, facultés passives, appropriées à une existence successive et changeante, périssent avec le corps , et emportent avec elles nos idées inadéquates , c'est-à-dire tout ce misérable cortège de nos passions, de nos préjugés et de nos erreurs ; mais la raison subsiste : la raison qui dès cette vie temporelle nous fait percevoir les choses soas la forme de l'éternité ; la raison , cette excellente partie de nous-mêmes qui, nous ramenant sans cesse à notre véritable objet, nous est à la fois un ressouvenir et un pressentiment de notre condition véritable.
Telle est la théorie toute platonicienne vera laquelle nous conduit Spinoza , toujours calme à travers les difiBcultés qui se pressent sur ses pas, comme un homme sûr de sa route et que rien ne peut empêcher d'atteindre son but
Les objections , en effet, s'élèvent de toutes parts : comment est-il possible que l'âme humaine se dégage entièrement des liens du corps dans un système ou chaque mode de la pensée implique nécessairement un mode de l'étendue? Spinoza répond qu'il y a dans l'étendue divine un mode éternel qui correspond à ce mode éternel de la pensée, où est l'essence de l'âme humaine. Spinoza démontre même expressément que tout ce que fâtne conçoit sous ie caractère de l'éternité^ elle ie conçoit^ non pas farce qu^eUe conçoit en même temps l'existence présente et actuelie du corps, mais hien parce qu'elle con* çoit Vexistence du corps sous le caractère de Véter'^ nité '.
« De la Liberté, Propos. XXIX.
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SappOÊBi cette diSadlé réioliie, âpiooia ne coo?ient-a pam ofireaBéiueDt que la oiéiDOÎre périt a?ec le corps? Notre enstence pansée et notre eiûteoce fntore sont donc sans lieo avec notre existence présente; poorqooi parier de notre existence passée, si nous n'en avons ancon sonvenir? Gomment concevoir nne antre vie oà le souvenir de notre vie actndie ne nous accompagnera pas? Enfin l'idée même de la vie n'impliqne-t-elle pasla continuité de Fexistence, et par conséquent la mémoire?
Spinoxa répond que la mémoire n*a rien à voir avec h vie éternelle. La mémoire est le partage d'un être qui dure, qui se dévdoppe, qui est sujet à h naissance!, an changement, à la mort; mais un être accompli en soi, oà rien ne manque de ce qui convient à sa nature, se possédant toujours tout entier, ne vit pas dans le temps , mais dans réiemité. Oui , sans doute , fl est impossible que nous nous souvenions d'avoir existé avant le corps, puisque aucune trace de cette existence ne se peut rencontrer dans le corps, et que Fétemité ne peut se mesurer par le temps. « Et cependant, s'éme Spinoza^ nous sentons, nous éprouvonsqne nous sommes étemels K »
n dit ailleurs : > Si Ton examine Fopinion des hommes, on verra qu'ils ont conscience de l'éternité de leur âme, mais qu'ils confondent cette éternité avec la durée, et la conçoivent par l'imagination ou la mémoire, persuadés que tout cda subsiste après la mort \ »
Ce n'est là qu'un préjugé; toutes nos aflEsctions terrestres, tout ce qui prend naissance en notre âme, et se rapporte aux choses périssables, est destiné â périr; ce qui subâste, c'est la partie éternelle de nous-mêmes, c'est-â-dire l'idée de Dieu et Yamour inttUtciml qui en est insépirable.
< De la Liberlé, Srliol. de U Propof . XXfff. ' ihid., SdiAl. de U Propo<(. XXXÎX.
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Bplnotâ dokinc ttnc théorie âiissl élevée quWiginale de TiiMour inteHccturl. Cet amour est de sa iiatore non-seûleuletit {Minortel, mais étemel comme son objet ^ C'est ane illusioti de iatiire qu'il plrtine naissance, dans les âmes faites tk)nt i*épro)iiet. C^ ftmes, avant de iothhet del*éterntté dans le temps, si l'on )>ent se serrftr d*iin pareil langage, aimaient Diett et vivaient en Int; lors donc que le corps où Tordre des choses les a unies (Mtff iiik temps Vient à ié dissoudre, elles ne (but que retrouver un bieîi qu*dles avaient perdu, ou plutôt que les ténèbt^s cor- (lorelles avaient tin instant déi-t^bé à leurs Regards ^
Si leii Imes.Hbreii et épurées aiment Dieâ de toute \i force de leùt être , Dieu leur rend amout pour amour. Cette penâée étonne dans Spinoza , mais il ne faut point se hâter de Taccuser ^'inconséquente. 1) démontre fort rigoureusement , selon les pHAcipes de sa doctrine, que Dieu est exempt de toute passion, et h'est sujet ii aâcuîie Hffectioh de joie où de tristesse ^ : d*où il déduit ibk't bien que Dieu n*a pour perscàme ni haine iii amour K il v)ai jusqu'à dire que celui qui aime Dieu de peut désirer que Dieu l'aime à son tour ' ; «car ce serait, dit>il, désirer que Dieu ne fût pas Dieu, ce qui est impie et, qui plus est, impossible *. » Mais, dans tous ces passages, il s'agit de l*âmouk* temporel , de cet amour tout humain , qui consiste dans l'ac- CH>issement de l'être, et qui suppose le désir et le besoin. Or l'amour intellectuel est une affection d'un tout autre onlre, puîiqtlll consiste dans la possession éternelle et immuable de
* De la Liberté, Propos. XXIII et son Schol
• Ibid.f Schol. de la Propos. XXXI.
» Ibid., Propos. XVn.
* Ibid., Coroll. de la Propos. XVII.
» ibid.. Propos. XIX.
• Par la Propos. Xyill de VBihique, pari. 5
lOThOSiUCTION. cux.x
TÈiré farihit. Dieu s'aime Aotit soi^tnômc cftiti amolif inlcltectttd infini *.
Si^iilota detèit aboutir à cette conséquence. De mfimë en effet (|U*i( y a ntScessaireinent en Dieu une idée de soi-même qui compttittd tous se!t attributs et tous les modes de ses attributs *, il est toéceSsafre t[U*tt y ait en lui un amour de soi-même qui éfnblrasse tous les développements de son être. L'amôuf que etiaque lioitinie tt pour soà propre être est donc une partie de ràttiouV irtflnl que Dieu a |)our soi , coitiUTe I*être même de l'homute est une partie de l'être infini de Dieu. G*est donc en ftousqiié Dieu s*aime, comme c*èst en lui que noti^ nous aimons. L'amour de Dieu pour les bommes et celui des hommes pour Dte) est douc un seul et même amour ^ et dans cet ^mour sublime Time et Dieu s'unissent et se pénètrent comme en un élefttel embrassêment.
C'est Mi là véritable béatitude, k véritable vie, la vie éternelle. Or eomment se forrtier quelque itlée de cette vie éternelle , qui n'a aucun rapport avec la tïôtreî * Cela est très-difficile, dit Spinoza , mais non pas impossible, a N'y a^t-ll pas en nous un genre supérieur de connaissance? Et ne constste-t^elle pas dans Tîntuition itnmédiatc du nécessaire, de l'absolu î Et cette inluîtion ne s'accomplit-eHe pas sous la forme de IMternîtéî N^est-elle pe» abâolument indépendante des sens, de rim^nation et de lu mémoire, qui n'ont d'autre objet que le changementt Et Tàme ravie Mt misères de la vie présente ne tronve-t^^elle pafs daus h oontenlplation de l'être parfait une joie sans mélange, une sérénité ineffable? V^ilà cm avant-goût de là félicité, de la pure tomière qui nous attendent ife^s la vie éternelle.
1 De la Liberté, Propos. XXXVI et son Scliol. • De la Liberté, Propos. XXXV.
' De Dieu, Propos. XXX.
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Dn reste, fl s'en laot que tontes les âmes soient appeléesàen jouir avec la même plénitude; et Spinoa retrouve ici à sa façon, d*une manière ingénieuse, quoique très-incomplète, cette grande loi d*une justice rémunératrice et vengeresse, qui est une des croyances les plus saintes du genre humain. Ce qui subsiste après la mort, c*est la raison, ce sont les idées adéquates; tout le reste périt *. Les ftmes que la raison gouverne, les âmes philosq>hiques, qui dès ce monde vivent en Dieu , sont donc à l'abri de la mort, ce qu'elle leur ôte n'étant d'aucun prix \ Mais ces âmes faibles et obscurcies, où la raison jette à peine qudques lueurs, ces âmes toutes composées en qudque sorte de vaines images et de passions, périssent presque tout entières; et la mort, au lieu d'être pour elles un simple accident, atteint jusqu'au fond de leur être. Spinoza tire de cette doctrine une conséquence qui serait très-belle, si d'avance, en niant le libre arbitre , il n'en eût diminué la portée : c'est qu'à oiesure que nous rendons notre âme plus raisonnable et plus pure, nous augmentons nos droits à l'immortalité , et nous nous préparons une destinée plus heureuse et plus haute.
Il termine et résume toute cette théorie de l'immortalité de Tâme par ces fortes paroles : « Les principes que j'ai établis fuit voir clairement l'excellence du sage, et sa supériorité sur l'ignorant que l'aveugle passion conduit Celui-ci, outre qu'il est agité en mille sens divers par les causes extérieures , et ne possède jamais la véritable paix de l'âme, vit dans l'oubli de soi-même, et de Dieu, et de toutes choses ; et pour lui, cesser de pâtir, c'est cesser d'être. Au contraire, l'âme du sage peut à peine êtr troublée. Possédant, par une sorte de nécessité étemelle, la conscience de soi-même , et de Dieu et des choses, jamais il ne
1 De D/eii, Schol. de la Propos. XL.
< IbHi., Piopos. XXXYIII et son Scliol.
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cesse d*étre , et la véritable paix de Fâme, il la possède pour toujours. » (Dernières ligues de VÉlhù/ue.)
DE LA DESTINÉE DE L*HOMME DANS L'ORDRE RELIGIEUX ET DANS l'ordre POLITIQUE.
La religion, pour Spinoza, ne se distingue pas au fond de la morale ; et elle est tout entière dans ce précepte : Aimez vos semblables et Dieu.
La vie la plus raisonnable, en effet, est en même temps la plus religieuse : car, que nous prescrit la raison ? £lle nous prescrit avant tout de conserver et d'accroître notre être. Or notre être est dans la pensée ; et le principe de la pensée , c'est ridée de Dieu. Il suit de là que la condition suprême de la vie raisonnable, c'est la connaissance de Dieu. Mais on ne peut connaître Dieu sans l'aimer. Connaître Dieu , en effet, c'est la perfection de la pensée humaine ; c'est son action la plus puissante ; c'est son développement le plus régulier, le plus riche, le plus complet. La connaissance de Dieu est donc nécessairement accompagnée de la joie la plus vive et la plus pure ; et Dieu, par conséquent, source inépuisable de cette joie sublime, doit être nécessairement pour notre âme Tobjet d'un amour toujours renaissant et toujours satisfait. L'âme raisonnable, l'âme vraiment philosophique est donc essentiellement une âme religieuse, toute à Dieu par la connaissance et par l'amour, et qui trouve à la fo's , dans ce divin commerce , la perfection et le bonheur.
Elle y trouve aussi l'amour de ses semblables. C'est en effet une loi de notre nature que nos affections s'augmentent quand
CLWXM 13irA01>ttT102i.
elle» 900( |>ar:agce!i ', rt pir oue suite iiéce»aire, que noira âme fosse effort pour que les autres finies partagenl ses sea* tiniciKs d'amour '. Il n^ulte de là que ie hien qtie désire pour lui-même tout homme qui pratiqtte ta vertu, il ic désirera également pour ies autres hommes, et avec d^autant pius de force qu'il aura une pius grande eonnaisséuue de Dieu '. L'amour de Dieu m donc à la fois le principe de b oiorak, de la r^Ugion et de la sociéié. Il tend âi réunir tous les hommes en une seule famille, et à iaire de touiet les âmes une seule àme par la communauté d'un seul amours
Ainsi donc, celui qui s'aime soi-même d'un amour raisonnable, aime Dieu et ses semblables, et c'est en Dieu qu'il aime ses semblables et soi-même. Voilà la véritable loi divine, inséparable de la loi naturelle ; fondement de toutts les iostiiutiou^ religieuses s original immortel dont les diverse:^ rdigion^ n^ son) que de changeantes et périssables coptes ^
Cette loi, suivait SpinoM, a quatre principaux cac9Ctàres* : Pfemièremeol , elle est seule vraiment universelle , étant seuln foodée sur la nature même de l'homme, en tîint qu'elle es( réglée par la raisoa. £n second lieu , elle se révèle e( s'établit par elle-même , et n'a pas besoin de s'appuyer sur des récits historiques et dt's traditions. Troisièmemeqt, elle ne nous demande pas de cérénQOQies , maii des œuvrer « Qtiant aux açtiouSf dit SpintHM, qui ne sont bonnet^ que par le fait d'une institution qui nous les impose , ou ei) tant que symbole^
* Oe$ Passions, Propos. XXXI.
' ibid , Coroll . de la même Propos.
» De l'Esclavage, Propos. XXXVII.
^ Ethique, Appendice de la quatrième partie, chap. Xll et XV.
^ TmUé théologkù'poHiiqmn c|i«Pt IM'
* /M.| c|i4p. 1V| pag. 119 et suiv.
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dv quelque bien réd , elles sont incapables de perfectionner noti'o entendement ; ce ne sont qu^ de vaines ombres qu'on pe peut mettre au rang des actions véritablement excellentes , de ces actions, Glies de l'entendement, qui sont comme les fruits naturels d'une âme saine ^ » Enfin , le quatrième caractère d^ i^ loi divine, c'est qu^ le prix de l'avoir observée ^st renfermé ei} elle-même , puisque la félicité de l'homn^e comme sa f ègle, ç*est 4e cqpn^Ure et d'aimer Diei) d*que |ipe vraiment libre , (t'iiQ amPMr pur ^ 4iu*£ib!e; le châtiment de ceux qui violept çptle jpj» P'efit la privfition de ce^ Ip^ps, {a servimdQ de I9 ct^iv» e\ mie âme loujpurs cb^og^apte et toujours troublée K
Q^e deviennent, neç de pareils pripqlpet^, |a Révélation prih prewepr 4ite, les Prophéties, les Aliffclps, les AIrstèref , le Culte? Jl es( 41^^ 4e pressentir qpe riep de topt cela ae pçiH avoir aqx yeii)^ 4e Spipo^ apcone valenr îptrinsèque et ab^o- Ipe. TQptei((^s^ ce serait §e tromper compliltement que de voir dfips Tant^pr 4p TiéotQgi0(Ji-pQfiti9ue> un ennemi des instir tp(iops reljgiepsea ftpifuwa est aufsi éloigné de la baine de la rgligjop qu'il p^u{ l'être 4e rpr()M)dpsie. Rationaliste exclusif, ce p'eH pojot l'esprit de pe§cartes et de Malebrapcbe qui animn S9 pt|ilosopl|ie d^ religions; mais c'est moins encore peni-être l'esprjf de Voltaire, i^piqo^ii respecte le seotinient religiepx sous tpptes les formes régulières qu'il 9 r^vêtpes. Il croit qu'PU ettlte eiît nécessaire au genre bpipain. H a surtout pour le christianisme ppe vén^ratiop profonde , up teudre et sipcère respect ; mais il pe çachç pj|s rpntreprise qp'i| a conçue de foire i la théologie s^ part, et en la restreignant aux choses de la vie pratique, de la séparer complètement de la philosû|^ie,
* Traité théologico-polUique, pag. 1 20.
' Même traité, même pa^e.
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Dès les premières pages da Théotogico-poiitiqne, Spinoza s'attache ^ définir exactement ia Révélation ou Prophétie, fondement de toutes les religions positives. Il combat avec force ce principe, que la Révélation ou Prophétie est par essence une connaissance divine. A ce compte, dit-il, la raison est donc aussi une révélation, une prophétie ; car elle vient de Dieu, elle est une manifestation directe de sa Pensée dans l'ftme des hommes. C^est ta lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde * ; — et nous connaissons par elle fue noiu demeurons en Dieu, et que Dieu demeure en nous, parce qu'il nous a fait participer de son Esprit \ Ce qui con stitue cette connaissance particulière qu'on appelle proprement révélation , ce n'est donc pas sa divine origine ; c'est qu'elle excède les limites de la connaissance naturelle, et ne peut avoir sa cause dans la nature humaine considérée en elle-même ^
La question est de savoir si la révélation ainsi définie est possible; mais il est clair qu'elle ne peut l'être pour Spinoza. Le mot surnaturel n'a pas de sens dans sa doctrine ; ce qui est hors de la nature est hors de l'être , et par conséquent ne peut se concevoir. Les révélateurs , les prophètes ont donc été des hommes comme les autres. Spinoza le déclare expressément : « Ce n'est point penser, dit-il , c'est rêver que de croire que les prophètes ont eu un corps humain et n'ont pas eu une âme humaine , et par conséquent que leur conscience et leurs sensations ont été d'une autre nature que les nôtres \ » Quel est donc le caractère qui distingue les prophètes? C'est qu'ils ont eu une puissance d'imagination extraordinaire ^ « Nous
^ Évangile de saint Jean, chap. 1, vers. 9.
> Saint Jean, épttre I, chap. IV, vers. 13.
'' Traité tfiéologico-poHtiquet tome ii, pag. 68. ^ Traité théologico-politique, pag. 68.
* fbid,, pag. 83.
INTRODUCTION. clxxxv
pouvons donc dire sans scrupule que les prophètes n'ont connu ce que Dieu leur a révélé qu*au moyen de Timagination, c'est- Si-dire par l'intermédiaire de paroles ou d'images vraies ou fantastiques ^ » Spinoza s'explique ainsi pourquoi les prophètes ont toujours perçu et enseigné toutes choses par images et paraboles , et exprimé corporellement les choses spirituelles, tout cela convenant à merveille ^ la nature de l'imagination. « Ne nous étonnons plus, dit-il, que Michée nous représente Dieu assis, que Daniel nous le peigne comme un vieillard couvert de blancs vêtements , Ézéchiel comme un feu ; enûn que les personnes qui entouraient le Christ aient vu le Saint-Esprit sous la forme d'une colombe, tandis qu'il apparut à Paul comme une grande flamme, et aux apôtres comme des langues de feu '. »
Les prophètes sont si peu des hommes d'un entendement supérieur, que souvent ils ne comprennent pas ta révélation dont ils sont les organes. Spinoza cite les prophéties de Zacbarle, qui furent tellement obscures , suivant son propre récit, qu'il ne put les comprendre sans une explication. « Et Daniel, ajoute ironiquement Spinoza S même avec une explication, fut incapable de comprendre les siennes. »
Spinoza s'efforce de prouver, par l'Écriture elle-même , que les prophètes sont avant tout des hommes de forte imagination. « Il est certain en effet , dit-il , que Salomon excellait entre les hommes par sa sagesse ; et il ne l'est pas qu'il ait eu le don de prophétie. Heman , Darda, Kalchol, étaient des hommes d'une profonde érudition , et cependant ils n'étaient pas prophètes; au lieu que des hommes grossiers, sans lettres, et même des femmes , comme Hagar, la servante d'Abraham , jouirent du
> Traité théologicO'polUique, pag. 81, * Ibid,, pag. 82 et suiv.
' Ibid., pag. 89.
doQ de prophétie. Toot ceci est parfûlefueni ()*a€CQrd avec respérieoce et la raison ; ce soot en effst les hommes cpii ont l'imagination forte qui sont les moins propres iiui fonclioiis de l'entendement pur, et, réciproquement, les hommes émineou par l'intelligeoce ont une puissance d*imaginatioo plus tempérée, plus maîtresse d'elle-ipême , et ils ont soin de la tenir en bride, aûn qu'elle pe se n4te pas ^vpc les ofiératioos ^e Tenten^ dément '.
Do reste Spino^ ne met pas eq doute la parfaite sincérité des révélateurs et des prophète^. Personne n'est plus éloigné que loi d'expliquer, par les calculs de la politique ou par les siipercil^ ries de l'imposture , l'origine des reijgioQs. Quand il éaupiéFO les caractères qui disiinguem les prophètes, i) a sûîa de joiin)^ à la force de l'imagination la pureté de l'âme i^t la piété ^
Alais si les prophètes n'ont d'autre supériorité sur les autres hommes qu'une vertu plus haute et uine puissance d'imaginer e&traqrdinaire « il s'ensuit que loute patioa a eu i^^ prophètes, égaleqient inspirés, également respectables, C'est la dparine espre&se de 3piqoïa. « Puisqu'il ^ bieç établi, dù-il» (IW Dieu est également bon et miséricordieiix pour tOU9 les bqiDmes, et que la missioQ des prophète^ fut moins dP 4<Hm^f À te^r patrie des lois particulières que d'enseigner au^ bornages la vé* ritable vertu, il s'ensuit que toute nation a eu ses prophètes, et que le don de prophétie ne fut point propre à la nation juive ^ f Spinoza cherche des preuves de sop Q[^i(m dans la Bil^e ^^même : « Nous trouvons dans le vieux Testaoyept que àe$ hommes incirconcis, des gentils ont prophétisé ; tels que Noah, Chanock , Abimélech • Bilham , etc. , et que des prophètes \^t
* Traité tkéohgicO'poHtique, pag. 83 et siiiv<
* /6kf., pftg. 86. — Comp. Ibid., pag. 92.
^ Traité théoêogico'poiiiique, psg. 107.
breux on\ été envoyés par Dieu, ooD-seuleniem à ceux de leur nalion, mais aussi à beaucoup de nations étrangères. Aiusi Ëséchiel a prophétisé à toutes les nations alors connues ; Hobadias aux seuls Iduméens; et Jouas a été surtout le prophète des Ninivitesi. »
Spinosa s'explique plus ouvertement encore dans ses Lettres. On le presse d*Qbjections sur sa manière d'interpréter récriture; on accuse ses principes de conduire à cette conséquence impie, que Mahomet fui un vrai prophète. Spinoza s'en déiend d'abord, et traite même Mahomet d'imposteur, sous le prétexte visiblement peu siiicère qu41 a nié la liberté humaine; mais bientdt k logique et la colère emportent Spinoza , et il s'écrie : « Ë^t-*ce que je suis tenu» je le demande, de montrer qu'un cert|iiM preste est un faux prophète ? C'était bien plutôt aux prophètes de montrer qu'ils Tétaient véritablement. *—Dira-t-on que Mahomet, lui auasiy a enseigné la loi divine et donné des signes certains de sa divine mission, comme ont fait les autres prophè« t^i : alors je ne vois pas quelle raison on aurait de lui refuser cette qualité^. » Puis il ajoute ces remarquables paroles : « Pour œ qui est des Turcs et des autres peuples étrangers au christianisme, je suis convaincu que, s'ils adorent Dieu par la pratique de la justice et l'amour du prochain , l'esprit du Christ est en eux et leur salut est assuré, quelques croyances qu'ils professent d'ailleurs sur Mahomet et ses oracles \ »
Il ne faudrait pas croire cependant que Spinoza ait mis Jésus-
1 yo|r le Cliapitre III toijf e^ilier du Trqité théolo0çO'pqliCi^^e.
* Let(re à fsaac Orobio^ tome u, pag. 398.
' Je rapprocherai de ces paroles de Spinozn un passage de sa lettre à Alb^ Burgh : (t Çut, je le répète avec Jean, c'est lajusÉice et la cha^ rite qui sont le signe le plus certain, le signe unique de la vraie foi catholique; la justice et la charité, voilà les véritables fruits du Saint- Esprit. Partout où elles se rencontrent ^ là eM le Christ , et le Christ ne put pas être là où elles ne sont plus, v
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Christ sur h même ligne que Mahomet , ni même qu'il n'ait 'admis aucune différence entre le Christ et les Prophètes de l'anden Testament Toutefois, sa véritable pensée sur ce point est aussi diflBcile ^ pénétrer qu'intéressante à connaître. Spmoza s'exprime ainsi dans son chapitre sur la prophétie : « Bien qu'il soit aisé de comprendre que Dieu se puisse communiquer immédiatement aux hommes , puisque sans aucuo intermédiaire corporel il communique son essence ^ notre âme, il est vrai néanmoins qu'un homme , pour comprendre par la seule force de son âme des vérités qui ne sont point contenues dans les premiers principes de Ut connaissance humaine et n'en peuvent être déduites, devrait posséder une âme bien supé* rieure à la nôtre et bien plus excellente. Aussi je ne crois pas que personne ait jamais atteint ce degré éminent de perfection, hormis Jésus-Christ, à qui furent révélés immédiatement, sans paroles et sans visions, ces décrets de Dieu qui mènent l'homme' au salut. Dieu se manifesta donc aux apôtres par l'âme de Jésus-Christ , comme il avait fait ^ Mo!se par une voix aérienne ; et c'est pourquoi l'on peut dire que la voix du Christ, comme celle qu'entendait Moïse , était la voix de Dieu. On peut dire aussi dans ce même sens que la sagesse de Dieu, j'entends une sagesse plus qu'humaine , s'est revêtue de notre nature dans la personne de Jésus-Christ, et que Jésus-Christ a été la vole du salut ^ »
Voilà donc un premier caractère qui distingue Jésus-Christ d'avec les prophètes; c'est que Jésus-Christ n'était pas seulement l'organe de la révélation divine, mais la révélation divine elle-même. Ce que les Prophètes saisissaient par l'imagination et dans un signe matériel, Jésus-Christ le voyai{ en Dieu, il le comprenait.
^ Traité théologiohpoMique, pag. 74.
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Dans un autre passage , Spinoza revient sur ce premier ca« ractère et il en ajoute un sco^nd :
« Je dis donc qu'il faut entendre de h sorte tous les prophètes qui ont prescrit des lois au nom de Dieu; mais tout ceci n*est point applicable au Christ. Il faut admettre en effet que le Christ , bien qu'il paraisse , lui aussi ^ avoir prescrit des lois au nom de Dieu , comprenait les choses dans leur vérité d'une manière adéquate. Car le Christ a moins été un prophète que la bouche même de Dieu.... Ajoutez à cela que le Christ n'a pas été envoyé )X)ur les seuls Hébreux, mais bien pour tout le genre humain ; d*où il suit qu'il ne lui suffisait pas d'accommoder ses pensées aux opinions des Juifs, il fallait les approprier aux opinions et aux principes qui sont communs à tout le genre humain, en d'autres termes, aux notions universelles et vraies K »
Il semble donc que Jésus-Christ ait été , pour Spinoza , un révélateur véritable, un personnage surnaturel ; non moins pur, non moins saint que les prophètes, mais doué d'une intelligence plus qu'humaine , sinon divine.
Mais il faut prendre garde de se méprendre. C'est dans le Traité Théotogico-potitiçue que se trouve le portrait du Christ qu*on vient de rappeler ; or, Tobjet de Spinoza dans ce traité n'est pas de dire sa propre pensée , mais d'interpréter celle de l'Écriture. Qu'on pèse bien ces paroles :
« Je dois avertir ici que je ne prétends ni soutenir ni rejeter les sentiments de certaines églises touchant Jésus-Christ ; car j'avoue franchement que je ne les comprends pas. Tout ce que j'ai soutenu jusqu'à ce moment , je l'ai tiré de l'Écriture ellemême ^ »
C'est , je crois ; dans les lettres de Spinoza ^ son ami Olden-
* Traité théologico-politique^ ^%. 1?.3.
* Ib'td., pag. 74
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biirg; t)ti*ft Êiut chtîrehff te fond de sen opinféii sur lé (bndMéur du Christianisme ; voici quelques pâsisages p(ltifcttlièreiht4)l làgnfricatifi» :
K Pour vDds ttioittil»r ouvertcmem md pensée, je As qti*H il'esl pas absolument nécessaire pour le salut de cbnutilre h Christ selon la chair; mais 11 en est fout autrement ^ oti pàtle de ce Fils de Dieu , c'est-à-dire de cette éternelle sag^^e de Dieu qui s*m manifestée en toutes chose» > et principaiement dans i^âme huuiaino, et plus encore que partout ailleuiis , dans Jésus-Christ. Sans cette sagesse , nul ne peut pattenir h Télat de béatitude, puisque c'est elle seule qui nous enseigne ée que c'est que le vrai et le faux , le bien et le mal. QudHt à té ^*ajontent certaines Èffiises, que Dieu a revêtn Itt né^ tute humaine , j'ai e^pteèsémeni avètti yiie jt Hè suivais point ce qu'elles veulent dire y et peut pdbrhr franchement, j'ùVùuerài qu'tîte^ tHe sem^UM parîtr ttTt tangue ansH àésurde que celui qui diHttt fte'tm cercle a revêtu la nature du tfa^ré *.
Trile m l'opinion de Spinota sur le mystère de l'hidàHiatlun ^. Il repousse le itiystêre de l'Eucharistie âveë pluis de brutalité encore : « Toutes les énormités que vt)US sôutem^ , écrit-il à Un fervent jeune homme récetnmettt cetiVertl iU Catholicisme , seraient tolérafoles encore , si ^-ous adoriez Ut^
< Lettre à Oldenburff, tome ir, pag. 339 et siiiv.
' « Est-ce que vous croyez, écrit Spinoza à Oldcnburg, quand TÉcriture dit que Dieu s*e8t manifesté dans la nue, ou qu^ri a habité dans le tabernacle où dans le temple, que Biea s'est re\èli] de la natme de la nIN», ifc celle du temple ou du tabernacle ? Or, Jésus-Christ ne dit rien Ue plM de soi-même : il dit qu'il est le temple de Dieu, entendant par là, je le répète encore une fois, que Dien s*est surtout manifesté dans Jësùs- Christ. Et c'est ce que Jean a voulu exprimer avec plus de force encore par ces paroles : Le Verbe s'est fait chair, — Soyez sûr que, tout en écrivant son Évangile en grec, Jean Itébra!^ ecpen<]Hiit)t. »
{Lettre à Oldenburg, pagv SiK^.)
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Dieu iiifiril rt êtcrnbl Mais non : voirc Dîeti , t*eàl éûtui que th^slillôti , k tieiiéki , ttohna ittipunémcnl h niaDgpf à ^és dic^ ^tit. Et ii^ést tons qui déployez tnôn àVetiglemcnt ! C'est voué l)Ui ne vo^^ï qùie chimères dans ma philosophie , dont vous ue comprenez pas le premier mot ! Votis avez donc entièrement ^tûtk )e iSem y bon Jieui)^ homme T El il faut que votre esprit Mt été fàâcihé , puisque vouà troyez maintenant que le Dieu *\it^i-€me et éternel devient fâ pâture de votre corps et séjourne daU^ vbs entrailles ^ »
Le mystère du Péché origltlel, le miracle de là Résurrection Ae ^ont point traités de la sorte. âpihOza les rejette àans doute, eoftime tbus les miracles et tous le:^ mystères, mais du moinâ i) les iniérprèle et cherche 21 tes expliquer. Il voit dans la chute d'Adam et dans la Rédemption devenue nétessaire par le péché, une sorte de ftnythê, tomme on dirait aujourd'htui ; qui signifie ^Ae l'hoMnie perd ^â liberté tfi^tià il s'abais^ aux choses terrestres ; et que ce bien inestimable ne pent èirc recouvré que par Tesprit du Christ, e'test-à-dire par ridée de Dieu, qui seule â h vertu de nous rendre libres *.
Spinnza déclare qn'il prend ^ la lettre là passion , là mort et renseveliÈsemeni de Jésns-Christ; mais il ne peut admettre sa résnrrectfon qu'au sens alfëgoritine •.
• « Là résurl'eciion de Jésus-Christ d'entre les morts est au ibnd tine résurrection toute spirituelle, révélée aux seuià fidèles selon la portée de leur esprit ; par où j'entends que Jésus-Christ (tit appelé de la vfe h Téternité , et qu'après sa passion il s'éleva dvi ^in des morts ( en prenant ce mot dans le même sens où Jésus-Christ a dit : Làis^tz tes irMrts ensevelir teursmorts), comme il s'était élevé par sa vie et par sa mort en donnant
* Lettre à Albert Burgh, pag. 43 t.
* Ethique, part. 4, SclioK de la Piopofi. LXVIII. ' Lettre à Oldenlmrg, pag. 350
ciai INTRODUCTION.
l'exemple d*uiie sainteté sans égale. Dans ce même aens , il ressuscite ses disciples d*entre les morts, en tant qu'ils soiyeot Texempie de sa mort et de sa vie. Et je ne crois pas qu'il fût di£BciIe d'expliquer toute la doctrine de l'Évangile à l'aide de ce système d'interprétation ^ »
Peu importe du reste aux yeux de Spinoza qu'on entende les mystères de telle ou telle façon , pourvu qu'on les entende dans un sens pieux. La Religion n'est pas la Science. Ce qu'il faut à l'âme religieuse, ce ne sont point des notions spéculatives, maïs des directions pratiques.
Spinoza ne veut voir en effet dans les Prophéties comme dans les Miracles, dans les Mystères, dans le Culte, en un mot dans toute l'économie des Religions positives, qu'un ensemble de moyens appropriés à l'enseignement et à la propagation de la vertu. Il pousse cette doctrine à une telle extrémité qu'il ose écrire ces singulières paroles : « Selon moi, les sublimes spéculations n'ont rien à voir avec l'Écriture, et je déciare que je ^^y o,i jamais appris ni pu apprendre aucun des aitributs de Dieu '. »
Il n'y a qu'une chose dans l'Écriture, comme en toute rêvélation, c'est celle-ci : Aimez votre prochain. Spinoza traite fort durement ceux qui trouvent une métaphysique cachée et profonde dans les mystères du Christianisme. « Si vous demandez, dit-il , à ces personnes subtiles quels sont donc les mystères qu'elles trouvent dans l'Écriture, elles ne vous produinnit que les fictions d'un Arislote , d'un Platon , ou de tout autre semblable auteur de systèmes : fictions qu'un idiot trouverait bien plutôt dans ses songes que le plus savant homme du monde dans l'Écriture *. »
* Lethe à Oldenburg^ pag. 345.
> Lettre à Biyenbergk, tome ii, pag. 381.
' Trailé théologico-politiqw, pajç. 345.
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Spinoza se radoucit cependant sur ce point , et il avoue que rÉcriture contient quelques notions précises sur Dieu ; mais elles tendent toutes à cet unique point , savoir : qu'il existe un Être suprême qui aime la justice et la charité, à qui tout le monde doit obéir pour être sauvé * et qu'il faut adorer par la pratique de la justice et de la charité envers le prochain. Spinpza s'attache à analyser rigoureusement ces notions toutes morales, et il les considère comme les seuls articles de foi de la Religion universelle :
1* Il y a un Dieu, c'est-à-dire, un Être suprême, souverainement juste et miséricordieux, modèle de la véritable vie ; car celui qui ne sait pas ou qui ne croit pas qu'il existe, ne peut lui obéir ni le reconnaître pour juge.
2'' Ce Dieu est unique ; car c'est une condition rigoureusement indispensable, de l'aveu de tout le monde, pour inspirer la suprême dévotion, l'admiration et l'amour envers Dieu; c'est en effet l'existence d'un être au-dessus de tous les autres qui excite la dévotion, l'admiration et l'amour.
3° Il est présent partout et tout lui est ouvert ; car , si l'on pensait que certaines choses lui sont cachées, ou si l'on ignorait qu'il voit tout, on douterait de la perfection de sa justice, qui dirige tout, on ignorerait sa justice elle-même.
ii'* Il a sur toutes^hoses un droit et une autorité suprêmes ; il n'obéit jamais à une autorité étrangère , mais il agit toujours en vertu de son bon plaisir et de sa grâce singulière ; car tous les hommes sont tenus absolument de lui obéir, et lui n'y est tenu envers personne.
5"* Le culte de Dieu et l'obéissance qu'on lui doit ne consistent que dans la justice et la charité, c'est-à-dire dans l'amour du prochain.
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6» Ceux qui en Tivant ainsi obéissent à iMeo sont sauvés ; tandis que les antres , qui vivent fous IVmpîre des vt^uptés, sont perdus ; si en effet les hommes ne croyaient pas cela fer* niement , il n'y aurait pas de raison pour eux d'obéir à Dieu plutôt qu'à l'amour des plaisirs.
7<* Enfin, Dieu remet leurs péchés k ceux qui se repentent ; car il n'est point d'homme qui ne péchc ; et si cette réserve n'était établie , chacun désespérerait de son salut , et il n'y aurait pas de raison de croire à la miséricorde de Dieu ; mais celui qui croit fermement que Dieu, en vertu de sa grâce et de la miséricorde avec laquelle il dirige toutes choses , pardonne les péchés des hommes , celui , dis-je , qui pour celte raison s'enflamme de plus en plus de l'amour de Dieu, celuilà connaît véritablement le Christ selon l'Esprit, et le Christ est en lui *.
Voilà le catéchisme de Spinoza. Il contient, suivant lui, la substance de toutes les religions. Tout le reste est affaire de spéculation , sans intérêt pour la pratique , sans rapport à la masse du genre humain. « Je laisse à juger à toiis, dit Spinoza, de la bonté de cette doctrine, combien elle est salutaire, combien elle est nécessaire dans un État pour que les hommes y vivent dans la paix et la concorde ; enfin , combien de causes graves de troubles et de crimes elle détruit jusque dans leurs racines '. »
Quelle est en effet l'origine de toutes le^ discordes qui agitent les empires? C'est l'empiétement de l'autorité religieuse sur celle de l'État ; et cette tendance perpétuelle du sacerdoce à envahir le gouvernement tient elle-même à ce que la religion n'est point séparée de la philosophie et circonscrite dans la
* Traité thdoîorjico-folitfqve, pag. 255 et sulv.
* Ibid , pag. 257.
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sphère qui lui est propre , la sphève de la pratique et di»8 mœurs. Bien loin que Ja religion doive dominer TÉtat , G*est l'État qui doit régler et surveiller la religion.
Spinoza est amené ici à rechercher l'origine de l'État. Suivant hâ , dans Tordre de la nature le droit de cliacun est identique à sa puissance et se mesure strictement sur effe. « En effet, il est certain que la nature, considérée d'un point de vue général, a un droit souverain sur tout ce qui est en sa puissance, o^eslk-dire que le droit de la nature s'étend jusqu'où s'étend sa puissance. La puissance de la nature , en effet , c'est la puissance même de Dieu , qui possède un droit souverain sur tontes choses ; mais , comme la puissance universelle de toute la nature n'est autre chose que la puissance de tous les individus réuhis, il en résulte que chaque individu a un droit sur tout ce qu'il peut embrasser ^
Ainsi, avant l'établissement de l'État, il n'y a ni juste ni injuste, ni bien ni mal. « Les poissons, dit Spinoza, sont naturellement faits pour nager, les plus grands d'entre eux sont laits pour manger les petits ; et, conséqnemment, en vertu du droit naturel , tous les poissons jouissent de l'eau , et les plus grands mangent les petits. »
Td^ Pimage de l'état de nature. Or, cet état ne peut leng^ temps subsister i car il n'est personne qui ne désife vivre en sécurité et à l'abri de la crainte : or cette situailon est imposa sibfe tant que chacun peut faire tout à son gré, et qu'il n'accorde pas plus d'empire ^ la raison qu'à la haine et à la colère s i»r chacun vit avec anxiété au sein des inimitiés , des haines , des ruses et des fureurs de ses semblables, et fait tous ses efforts
pour les éviter. Que si nous remarquons ensuite que les hom-
^ Traité théologico-folilique, pag. 369.
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mes privés de secours mutuels et ne cultivant pas la raison mènent nécesairement une vie malheureuse, nous verrons clairement que, pour mener une vie heureuse et pleine de sécurité, les hommes ont dû s'entendre mutuellement et faire en sorte de posséder en commun ce droit primitif sur toutes choses, que chacun avait reçu de la nature ; ils ont dû renoncer à suivre la violence de leurs appétits individuels et se conformer de préférence à la volonté et au pouvoir de tous les hommes réunis ^.
La Société, suivant Spinoza, est donc le résultat d'un pacte* Or, aucun pacte n'a de valeur qu'en raison de son utilité ; si l'utilité disparaît, le pacte s'évanouit avec elle et perd tonte son autorité. Il y a donc de la folie à prétendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa parole , à moins qu'on ne fasse en sorte que la rupture du pacte occasionne , pour le violateur de ses serments, plus de dommage que de proût ; c'est là ce qui doit arriver particulièrement dans la formation d'un Élat^.
Ce moyen de conserver le pacte social , c'est l'autorité absolue du souverain maintenue par la force et par les supplices '.
Le but de Spinoza, en établissant cette théorie du Despotisme, c'est surtout de prouver que le droit du souverain cqpiprend l'administration des cho3es religieuses. Il ne faut pas voir en lui un ennemi systématique de la liberté. Entre toutes les formes de gouvernement , c'est la démocratie qu'il croit la meilleure, la mieux appropriée à la nature humaine, celle qui offre le plus de garanties de stabilité \ £t, bien qu'il accorde au souverain un droit absolu sur toutes choses, il y met pourtant une limite. Il soutient qu'il est impossible qu'un hcnnnie cède absolument tous ses droits au souverain; par exemple, qu'il abdique sa pensée etl a
< Traité théologico-polUique, pag. 27 1 .
• Même traité, pag 273.
^ Même traité, luèinc pago.
* Tracfatus fo'itiatx, cap. xi.
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soumette absolnment à celle d*autrui. Personne ne peut faire ainsi l'abandon de ses droits naturels et de la faculté qui est en lui de raisonner librement et de juger librement des choses ; personne n*y peut être contraint.
« Il est bien vrai, dit Spinoza, que ie gouvernement peut^ ^ bon droit , considérer comme ennemis ceux qui ne partagent pas sans restriction ses sentiments; mais nous n'en sommes plus à discuter les droits du gouvernement, nous cherchons maintenant à déterminer ce qu'il y a de plus utile. »
Spinoza soutient donc que sa doctrine morale et politique diffère de celle de Hobbes par deux endroits essentiels * : premièrement parce qu'elle conserve toujours le droit naturel dans son intégrité; et en second lieu, parce qu'elle n'accorde à l'État qu'un droit proportionné à sa puissance. De là, dit-il, des garanties de liberté que le système de Hobbes n'admet pas. Il est aisé de voir que ces garanties sont tout illusoires. Écoutons Spinoza : *
« J'accorde bien que l'État a le droit de gouverner avec la plus excessive violence , et d'envoyer , pour les causes les plus légères, les citoyens à la mort ; mais tout le monde niera qu'un gouvernement qui prend conseil de la raison puisse accomplir de pareils actes '. Il y a plus : comme le souverain ne saurait prendre ces mesures violentes sans mettre l'État tout entier dans le plus grand péril , nous pouvons lui refuser la puissance absolue , et conséquemment le droit absolu de faire ces choses et autres semblables; car nous avons montré que les droits du souverain se mesurent sur sa puissance. »
Singulière politique que celle de Spinoza! Mes droits, ma vie sont dans les mains du souverain ; et la garantie de mes droits et de ma vie est dans l'impuissance présumée du souverain à me
* Lettre L, — Comp. Notes marginales^ tome ii, pag. 349. ' Traité théohgicO'polUique, pag. 329.
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les ôter. « Ou ne voit que fort rarcmcot les s;ouvcraiiu», dit quek|ue part Spinoza avec une étoaiiautc naïveté , donner des ordres absurdes. Car il leur importe surtout, dans leur intérêt à venir et pour garder le pouvoir , de veiller au bien public et de ne se diriger dans leur gouvernement que par les conseils de la raison ^ »
La politique de Spinoza renferme donc k même contradiclion'que sa morale. Sa morale montre parfaitement quel est ridéal de la meilleure vie , mais elle ôte à l'homme tous les moyens d'y parvenir : de même, sa politique contient l'idée d'un gouvernement h\^e et excellent; mais dans un gouvernement despotique» elle légitime les derniers excès' de la tyrannie et dit aux sujets de courber la téta.
Yoici les dernières conclusions de Spinoza :
« Nous avons montré, dit-il, 1<* qu'il est impossible de ravir aux hommes la liberté de dire ce qu'ils pensent ; 2** que , sans |)orter attdnte ku droit et à l'autorité des souverains , cette liberté peut être accordée à chaque citoyen , pourvu qu'il n'en profile pas pour introduit*e quelque innovation dans l'État ou pour commettre quelque action contraire aux lois établies; S*" que chacun peut jouir jle cette même liberté sans troubler la tranquillité de l'État et sans qu'il en résulte d'inconvénients dont la répression ne sdt facile i IV" que chacun en peut jouir sans porter atteinte à la piété; 5** que les Ms qui conceroent les choses de pure spécidatlon sont parfaitement inutiles; 6' enfin, nous avons montré que non-seulement cette liberté peut se condlier avec la tranquillité de l'État, avec la piété, avec I^ droits du souverain, mais encore qu'elle est nécessaire à la conservation de tous ces grands objets. Là en effet où l'on
^ Traité théologicopolitigt/e, pag. 376.
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sVflbicc de ia ravir aux honiuies, là où Ton fait le procès aux opinions (Hssidciites , et uon aux individus , qui seuls peuveni faillir , lu ce sont les honnêtes gens dont le supplice est donné en exemple; et ces supplices sont considérés comme de vrais martyres , qui enflamment la colère des gens de bien et excitent en eux des sentiments de pitié , sinon de vengeance , au lieu de porter la frayeur dans leur âme. Alors les saines pratiques et la bonne foi se corrompent , la flatterie et la perfidie sont encouragées, ks ennemis des victimes triomphent en voyant le pouvoir faire de telles concessions à leur fureur , et par là se constituer sectateur de la doctrine dont ils se donnent pour interprèles. Qu*arrive-t-ii enfin? que ces hommes usurpent toute autorité, et ne rougissent point de se déclarer immé^^ diatement élus par Dieu, de proclamer divins leurs décrets, et simplement humains ceux qui émanent du gouvernement; afin de les soumettre aux décrets divins , c'est-à-dire à leurs propres décrets. Or qui ne sait combien cet excès est contraire au bien de TÉtat? C*est pourquoi je conclus , comme je Taî déjà fait au chap. xvili, qu*il n*y a rien de plus sûr pour TÉtat que de renfermer la religion et la piété tout entière dans l'exercice de la charité et de l'équité, de restreindre l'autorité du souve*rain , aussi bien eu ce qui concerne les choses sacrées que les choses profanes, aux actes seuls, et de permettre du reste à à chacun de penser librement et d'exprimer librement sa pensée.
» Ici se termine l'exposition de la doctrine que j'avais résolu d'établir dans ce traité. Il ne me reste plus qu'à déclarer que je n'ai rien écrit dan» ce livre que je ne soumette de grand cœur à l'examen des souverains de ma patrie. S'ils jugent que quelqu'une de mes paroles soit contraire aux lois de mon pays et au bien public, je la désavoue. Je sais que je suis homme, et que j'ai pu me tromper; mais j'ose dire que j'ai fait tous mes
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cffoits |K>ur De me tromper point et pour conformer avant tout mes écrits aux lois de ma patrie , à la piété et aux bonnes mœurs. »
Dans ce vaste développement de spéculations et d'idées dont nous venons de toucher le terme , et où se font partout reconnaître, au milieu même des erreurs les plus déplorables, la vigueur et Toriginalité d*une intelligence du premier ordre, ce qui frappe avant tout, c'est Textrême simplicité des principes sur lesquels repose toute la doctrine. La forme en est sans doute peu attrayante ; l'appareil de la déduction y est laborieux et compliqué ; et il faut même ajouter que sur un certain nombre de points particuliers, l'interprétation du système présente les plus grandes difficultés, par suite de cette obscurité nécessaire que l'erreur amène toujours avec soi. Mais à prendre le spinozisme dans son ensemble , il est impossible de rien concevoir de plus uni , de plus régulier, de plus lumineux.
£t toutefois , jamais système n'a été caractérisé d'une façon plus diverse : c'est l'athéisme absolu pour les uns; c'est pour les autres le théisme dans son excès. Ceux-ci font de Spinoza un contemplatif, un mystique ; ceux-là, un matérialiste de la famille d'Épicure, un impie, un libertin. Quelques-uns même, dans l'emportement de la passion , attribuent au système de Spinoza des caractères contradictoires, et veulent qu'il soit tout à la fois panthéiste et athée.
Si je ne me trompe, dans ce choc d'assertions opposées, dans ce mélange confus d'accusations qui s'entre-détruisent , il y a plus de querelles de mots que de questions sérieuses. On répète depuis deux siècles que Spinoza est un athée. Que veut-on dire? Que le Dieu de Spinoza n'est pas le Dieu du Christianisme ? ou a raison ; mais tout le monde en tombe d'accord ,
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Spinoza tout le premier : (n Jene vous cacherai pas, dit-il, que j'ai dans Vaine une idée de Dieu et de ia Nature fort différente de ceiie des nouveaux Chrétiens *. » Veut-on dire que le Dieu de Spinoza n*est point un Dieu-Pro« \idence, un Dieu Créateur? on a raison encore; mais enfin, si dangereuses , si téméraires que puissent être de pareilles doctrines, tout ce qu'on en peut conclure c*est que Spinoza s*est trompé sur la nature de Dieu. Est-ce à dire qu*il ait nié Dieu? Raisonner ainsi , c*est tout confondre , les mots et les idées. Autre chose est de nier Dieu , autre chose est de se tromper, même en un point capital , sur la nature de Dieu. Si l'on ne veut pas faire cette distinction , je demande quel philosophe au monde sera à Tabri de Taccusation d'athéisme ? Est-ce Anstote, est-ce le divin Platon lui-même; est-ce Malebraiiche, ou Newton , ou Kant , les plus religieux des hommes , dont on pourra dire qu'ils furent absolument exempts d'erreur sur la nature de Dieu et sur ses rapports avec l'Univers? Voilà l'étrange cortège d'athées où l'on place Spinoza. Et quel est l'Arbitre suprême qui pèse de la sorte les sentiments des hommes pour séparer les athées des vrais croyants ? Est-ce la Religion ? Est-ce la Philosophie ? Mais toute grande religion comme toute grande philosophie se distingue et se sépare de toutes les autres par l'idée qu'elle donne aux hommes de la Divinité. Tout homme sera donc athée à mes yeux, s'il n'est pas de ma communion, ou s'il n'appartient pas à mon école.
Tout ceci n'est pas sérieux. L'athéisme, c^est la négation de l'Infini. Toute âme capable de s'élever au-dessus des choses qui
1 Lettre à Oldenburg, tome ii, pag. 339. — On voit que Spinoza admettait un Christianisme primitif, celui des Apôtres , dont le christianisme des temps postérieurs n'était à ses yeux qu'une corruption. Aussi, il ajoute : « Je crois en ^fet que Dieu est la cause immanente de toutes choses et non la cause transitoire. Je le déclare avec Paul : IS'ous sommes en Dieu, et nous nom mouvons en Dieu, »
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[Kisscnt, de reconnuîÊrc et d'adorer en esprit ot en vérité, sous les voiles dont ce monde le couvre, rinvisiblc et Tlnfîni, connaît Dieu et croit en lui.
Cct(e question, controversée avec tant de confusion, de {kission et de bruit, Spinoxa est-il athée ? revient donc à celle-ci : Spinoza admet-il Tlnfîni ? Ainsi posée, elle se résoat d'ellemême et le doute devient ridicule.
Du reste, Spinoza est aussi éloigné du mysticisme proprement dit que de l'athéisme. Rationaliste absolu , le plus convaincu , le plus exclusif qui ait jamais été , il ne connaît d'autre routé pour la science que celle du raisonnement , d'autres instruments que le syllogisme et l'analyse , d'autre lumière que l'évidence rationnelle.
On ne peut s'arrêter long-temps à prouver que le système de Spinoza n'est point matérialiste. Le matérialisme consiste à nier la distinction de l'âme et du corps , et en général à n'admettre d'autre réalité que celle de l'univers corporel. Or, quel philosophe a séparé l'âme et le corps d'une façon plus radicale et plus profonde que Spinoza ? La Pensée et l'Étendue sont deux espèces de réalités si différentes k ses yeux que toute action de l'une sur l'autre est inconcevable. Même en Dieu ^ où tout s'unit» l'Étendue et la Pensée coexistent sans se confondre. Qu'est^^e maintenant que l'univers corporel dans l'ample sein de la Nature uaturée? Cet univers est infini sans doute; mais à côté de lui se développent l'univers infini des âmes et une infinité d'autres univers infinis aiî sein desquels le monde corporel est comme un point. Or, cette infinité d'univers infinis qui composent la Nature naturée est loin d'épuiser l'existence. Son existence à elle-même n'est qu'empruntée, et il y a au^essus cet inépuisable fonds où elle s'alimente, cette Nature naturante, qui n'est en soi ni corporelle ni spirituelle, et d'où n'émanent que |\ir dos intermédiaires multipliés, les âmes et les corps. En vé-
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rM , tt*cst-cc |)as se moquer que de confondre sous le môme iioin un tel système et celui d*Épicure et de Gassendi 7
On raisonne de la sorte : Spinoza est panthéiste; donc il est matérialiste et athée. Mais pour raisonner juste:, il faudrait tirer la conclusioa contraire et dire : Puisque Spinoza est panthéiste, il n*est donc pas matérialiste et athée. Car enfin , en quoi faiton consister le panthéisme ? £st*ce dans la négation de Tinfiai ? mais alors Spinoza cesse d*6tre panthéiste , à moins qu*on ne persiste à identifier Épicure et Spinoza. Le panthéisme n*étant pas non plus apparemment la négation du Fini, il faut donc dire que c*est un système où le Fini est considéré comme un déyerloppement nécessaire de l'Infini , comme un simple mode dont l'Infini est la substance. Mais alors , le panthéisme reconnaît donc bien Texistence de Tlnfini, de Tlnvisible, de Tlncorporel, puisqu'il y voit le fonds commun et la substance de tous les êtres. Étrange athéisme , singulier matérialisme que celui-là !
Mais qu'importent après tout ces qualifications de matérialiste , de panthéiste , d*athée , presque toujours équivoques et arbitraires ? Qu'on donne au système de Spinoza les nomâ qu'on voudra , pourvu qu'on l'entende et qu'on le discute. Au fond, il n'y a que deux questions vraiment grandes et sérieuses à se proposer sur le spinozisme ; et si l'on en veut donner une solide et durable réfutation, c'est là qu'il faut l'aller chercher. En attendant que nous essayions , pour notre faible part , de répandre quelque lumière sur ces deux problèmes, nous les proposons ici aux méditations des penseurs :
I. Spinoza, et c'est le trait distinctif de son panthéisme, se représente la Nature comme une double série d'existences distinctes qui se développent sur deux lignes parallèles, dans une correspondance et à la fois dans une indépendance parfaites. Cette manière de concevoir la Nature est-elle légitime? Est-il vrai qu'e&e contienne deux systèmes d'êtres, absolument séparés
GGIT LNTRODUCTIOX.
les uns des antres, absolnment destitués d'action les uns sur les autres! Mais surtout, n'est-ce point une erreur capitale d'égaler la Pensée et l'Étendue, et de donner aux Ames et aux Corps une réalité du même degré, une même perfection?
II. Au-dessus de cette doctrine, exclusivement prqire à Spinoxa, que la Pensée et l'Étendue sont deux émanations distinctes et parallèles de la Substance, si l'on remonte jusqu'à la racine même du panthéisme, die est dans la conception de l'unité parfaite de l'existence : un Dieu étroitement uni à la Nature et qui toutefois ne tombe point dans les imperfections de l'indiTidualité : à la fois vivant et absolu ; une Nature fortement rattachée à Dieu , mais qui trouve une éternelle raison d'existence dans l'éternelle fécondité de son principe. Est-ce là une conception vraiment solide et raisonnable ? Un Dieu sans conscience et sans personnalité est-il un Dieu parfait, un Dieu adorable , le vrai Dieu ? Et l'unité radicale de l'existence, la consubstantialitéde Dieu et de l'Univers, se peut-elle concilier avec l'individualité des êtres finis, avec la liberté des êtres moraux ?
DES OEUVRES DE SPINOZA
J'ai placé dans ce volume même , en tête de la traduction du Traité théologico-politique , et au commencement du second volume, qui contient VÉtkiquey le Traité de la réforme de rentenrdément et les Lettres , des notices particulières où j'ai tâché de réunir tous les renseignements bibliographiques de quelque intérêt qui se rapportent aux divers ouvrages que je viens de nommer. Mais ces ouvrages , bien qu'ils contiennent Spinoza tout entier, ne sont pas les seuls qu'il ait composés. Il est donc nécessaire de donner ici une liste complète des travaux de ce philosophe , en y joignant les indications bibliographiques convenables.
I. Le premier ouvrage de Spinoza est celui qui fut publié sous ce titre : Renati Descartes principiorum philosophiœ pars I et II, more geometrico demonstratœ, per Benedictum deSpinoza^ Amstelo^ dammsem. — Accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica, quibus difficiliores, quœ tam in parte metaphysices gênerait quam speciali œcurrunt, quœstiones breviter explicantur, — Amstelodami, apud Johannem Riewerts, 4663.
Cet ouvrage est un résumé très-bien fait de la philosophie de Descartes. Spinoza Tavait dicté en partie à un jeune homme dont il soignait l'éducation philosophique. Ses amis le pressèrent d'achever ce travail et de le publier. L'ouvrage parut, avec une préface de Louis Meyer où le lecteur est expressément averti que Spinoza ne lui donne pas sa propre pensée, mais celle d'autrui*.
* Voyez particulièrement le Scholie de la Propos. XV, part. 1, et dans les Coçt" tatay le chap. xii, part. 2. — Un passage plus remarquable encore est celui-ci ; après avoir défini la substance en général, puis la substance pensante et la substance étendue, selon les sentiments de Descartes, Spinoza igoute ces lignes significatives : u An vcro una eleadcm suhslanlia sit, quavoeatur mens, el corpus, an dva diversee, poslea eril inquirendum. »
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II. Le Traité théotogico-politique esi donc vérilablcmenl le premier ouvrage original de Spinoza. Yoyes noire notice biblii^raphique, p. 53 du présent volume.
ni. L'orage excflé en Europe par la publication du Theohgicopoliticus dégoûta Spinoza de plus rien donner au public. Ce ne fut donc qu^à sa mort que parurent V Ethique, le Traité de la Réforme de r Entendement, le Traité politique, les Lettres et la Grammaire hébraïque. Sur ces Opéra posthuma, voyez notre averlissemenl du second volume.
IV. Reate à indiquer quelques opuscules penlus ou inédits de Spinoza , savoir :
4* Traité de Tlris ou de Varc-en-ciel.
2" Une traduction hollandaise du Pentateuque, — Spinoza luimême jeta ces deux ouvrages au feu.
3** Apologia para justi/icar sç desu abdication de la Sjfnanoga , 4757. Spinoza composa ce petit mémoire justificatif à Tépoque de son excommunication. Le savant de Murr Ta vainement demandé aux chefo de la nouvelle synagogue. Il paraît qne le fond de cet ouvrage a été repris par Spinoza et répandu dans le Traité ihéor> logieo-poliiique.
4» Suivant Mylius (BibUoiheea anonymorum, p. 91), le mannscril de VEUiique contient un chapitre inédit de Diaboh.
5<» Je signalerai enfin une lettre inédite de Spinoza que possède M. Cousin, et sur laquelle il a bien voulu me laisser jeter les yeux.
Il y a deux éditions complètes de Spinoza :
Celle de Paulus, en deux volumes, publiée à léna en 4803; et celle de Gfraerer, en un seul volume, dans le Corpus philosophorum^ t. m. Stuttgard, 4830.
Je donne ici la Vie de Spinoza par Colerus, à laquelle j*ai ajouté en noie, à Texemple de Paulus et de Gfraerer, quohjires paa^agos
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extraits de BottUûovilliers , qui lui-même avait copié une seconde Vie de Spinosa^ par Lucas, dont je dirai tout à l'heure un mot.
Colerus avait d'abord écrit celte vie en langue hollandaise , et l'avait publiée à Amsterdam , 4706 : Cum sermone ecclesiastico a 9e ^a&iïo de resurrectione Je$u non allegorice cum Spinoza tn(et** pretanda.
Elle parut ensuite en français sous ce titre :
a La vie de B. de Spinoza, tirée des écrits de ce fameux philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes de foi, qui Tout connu particulièrement, par Jean Colerus, ministre de Tégh'se luthérienne de La Haye. Â La Haye, chez T. Johnson, marchand libraire dans le Poote. MDCCVI. » 181 pp. in-8°.
Outre la Vie de Spinoza par Colerus, il en existe une autre qu'on peut attribuer avec certitude au médecin Lucas de La Haye.
Elle parut d'abord à Amsterdam, chez Henri de Sauzet, 1719, in-8<», dans les Nouvelles littéraires , t. x, p. 40-74.
La même année on la publia en y ajoutant un morceau intitulé : V Esprit de Spinoza, le tout soufe ce titre : La Vie et l'Esprit de M. Benoit de Spinoza, MDCCXIX, et avec cette épigraphe :
Si, faute d'un pinceau fidelle, Bu fameux Spinoza l'on n'a pas peint les traits , Sa sagesse étant immortelle , Ses écrits ne mourront jamais.
L'ouvrage entier avait 208 pages in-S®. On en lira très-peu d'exemplaires, qu'on vendit très-cher et partant en très-petit nombre. Le libraire qui les vendit, Charles Le Vier, ordonna à sa mort qu'on brûlât tout ce qui en restait; ce qui fut fait , mais seulement pour la partie de l'ouvrage relative à V Esprit de Spinoza. La Vie fut conservée et publiée, par un libraire qui s'en accommoda, sous ce titre :
La Vie de Spinoza, par un de ses disciples, nouvelle édition non tronquée, augmentée de quelques notes et du catalogue de ses écrits, par un autre de ses disciples. A Hambourg, chez Henri Kunrahl. MDCCXXXV.
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C'est une copie manuscrite de cette Vie de Spinoza qui a servi à |
réditeur de l'ouvrage intitulé : Réfutation des erreurs de Spi- \
noza^ par Fénelon, Lami, etc.
De l'ouvrage primitif, Vie et esprit de Spinoza^ on a extrait aussi j
sous ce titre : Traité des trois imposteurs, presque toul ce qui est compris dans la seconde partie, Esprit de Spinoza, mais avec des altérations très-graves.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/introductionaux00saisgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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