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PRÉFACE
Le travail qu'on va lire a été présente à la Faculté des Lettres de l'Université de Paris comme mémoire de diplôme d'Etudes en 1907. C'est assez dire qu'il n'a pas pour objet d'étudier dans leur ensemble la vie et l'œuvre de Jacques Amyot. L'étendue de l'une et de l'autre, plus encore l'obscurité, ou, pour mieux dire, le faux jour qui les enveloppent toutes deux, nous empêchaient d'y songer un seul instant. Il peut paraître étrange de parler d'obscurité à propos d'un auteur dont le nom est aussi populaire. Mais si l'on y regarde de près, on s'aperçoit sans peine qu'Amyot est de ces personnages qui, suivant une formule banale que je m'excuse de répéter ici, sont plus célèbres que connus.
Sa vie d'octogénaire a été ornée tout d'abord et bientôt rebâtie d'anecdotes de toute sorte, et les rares critiques qui ont essayé, au siècle dernier, de dissiper ces légendes inventées de bonne heure par les passions religieuses ou par le goût du romanesque n'ont pu le plus souvent substituer à ce riche roman,
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qu'une histoire un peu maigre et singulièrement pauvre de dates. On verra dans la suite de ce travail que la première moitié de la biographie d'Amyot, qui pour nous serait la plus intéressante, est à peu près inconnue. Pour la tin de sa vie, nous possédons, il est vrai, des renseignenients un peu plus précis.
Mais, là encore, la légende ne perd pas ses droits : le nom d'Amvot semble s'identifier de bonne heure avec le titre d'évèque d'Auxerre, quoiqu'il n'ait été revêtu de cette fonction qu'en 1570; et il n'est pas rare de rencontrer dans les ouvrages les mieux informés d'étranges erreurs à ce sujet. Nous en citerons plus loin une, de Bourdelot, au début du wiir siècle. Dans ses Nc^ociatioiis sons Frauçois II, L. Paris en commet de semblables en rapportant à Amyot deux mentit)ns de Tévêque d'Auxerre en 1559(1); et de même l'éditeur du tome III des Lettres de CatJ.vrinc de Médicis, à propos d'une lettre datée du 20 avril 1 569 et adressée « à mon cousin l'evesque d'Auxerre », dans laquelle on lit : « ... désirant le Rov mondict tils d'emprunter de vous l'abbaye de Belle Perche que vous tenez (2)... »
C^es inadvertances ont d'ailleurs leur explication, sinon leur excuse, (a- qui intéresse chez Amyot, c'est moins l'homme que l'écrivain. Si son nom est resté
( i) Cf. Xégociations sons l'iiiiuvis II, publiées par L. l'.iris, pour la Société de l'Histoire de l-rance, 1841, p. 115 et p. 851.
(2) Cf. Leltri-s de Catbcr'nw di- Mrdii-is, publiées par le vicomte de La Perrière, t. III, 1887, p. 2î«.
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encore populaire, il le doit au témoignage de \^iui^elas, de I-énelon et de La Bruyère; il le doit surtout à Montaigne, qui l'a « mis au pillage », ainsi que Ta montré récemment M. Joseph de /angroni/ dans une très curieuse étude (i). Mais si les t'sidis ont tait la gloire d'Amvot, il aurait quelque droit de s'en plaindre aujourd'hui. Trop souvent, nous le verrons plus loin, on s'est fié au dire de Montaigne et, qui pis est, on l'a mal compris. Il avait parlé quelque part de la « naïveté » de son stvle ; il l'avait ailleurs appelé « bonhomme » : cela suffisait aux commentateurs et aux critiques, et, depuis deux siècles, il semble que le nom d'Amyot soit devenu inséparable de ces épithètes vagues et qui représentent bien, par leur imprécision même, l'idée que l'on se fait le plus souvent du traducteur de Plutarque.
Sans doute, certains esprits plus pénétrants ont recherché, dans l'œuvre même de notre écrivain, la vérification de cette formule. Ils l'ont lu et apprécié directement. Mais cela ne suffisait pas encore pour le bien connaître. Amyot n'est pas un auteur original,
(l) Moiiliiigiii', .-Imwt li Siiliiit : Kludc uir 1rs soiirrrs des Essais, Paris, Champion, 1906; tait partie de la Bihliothéi/iie litlrniirc dr la RrnaissiiH(-r. — Il faut ajouter à ce volume un très intéressant article de M. Villey auquel il a donne lieu, dans la Rcviif d'hisloin- Httérairc de la France (octobre-décembre 1907); et le volume suivant de Miss Grâce Norton : /-(' Pliilanjiii' dr Moiilaigiic. Sclcctkms f'ivni Aiinvl's translation of Phitarch arningrd to illustratc Sîontaignc's Essays, compiled and editeil bv Miss (irace Xorlon (Boston .and New-York, Houghton, Mifflin and Company, 1906). — Cf. aussi les deux excellentes thèses de M. \'iilev sur Les sources et révolution des Essais et Les livres d'histoire moderne utilisés par Montaigne {VATif,, Hachette, 1908).
Ml l'RÉI-ACH
OU plutôt son orit,'inalitc consiste dans la manière dont il transforme l'auteur qu'il traduit. C'est donc le traducteur qu'il faut étudier tout d'abord, pour pouvoir comprendre et ju^er l'écrivain. Sainte-Beuve l'avait déjà remarqué, — sans s'y arrêter d'ailleurs. « Il est diflicile, disait-il (i), d'essayer un jugement sur les ouvrages d'Amyot et de les apprécier au vrai sans avoir à la lois sous les yeux les textes et les traductions ; mais non — prenons celles-ci, comme on le fait presque toujours, comme des écrits originaux d'un style coulant, vif, abondant, familier et naïf, qui se font lire comme s'ils sortaient d'une seule et unique veine. » Tout récemment encore, un critique regretté, Ferdinand Brunetière, exprimait la même idée dans les lignes suivantes (2) : « Il est presque inutile d'examiner curieusement si le traducteur français a toujours très bien compris son modèle grec, et si, comme on l'a prétendu, les contresens et les fautes n'abondent pas dans sa traduction. Il y en a certainement et il v en doit avoir. Amyot n'a pas toujours eu sous les veux les meilleurs manuscrits ni les meilleures éditions, et peut-être a-t-il su le grec d'une manière moins précise et moins sûre que Henry Hstienne. Il faudrait vérifier, si l'on jugeait que la question en valût la peine. »
(i) Causeries du Lundi, tome I\' : ;irticlc sur Aniyoi à propos du livre d'Auguste de Blignicrcs, 1851.
(2) Article publié .iprcs sa mort dans l.i Reine i/cv /)(-»v Mondes. 1" mars 1907, p. 26.
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Nous avons cru que la question en valait la peine, et nous avons choisi parmi les traductions d'Amyot celle qui, comme nous le montrerons, a été véritablement « son grand œuvre » : les Fies de Plutarque, publiées pour la première tois en i))9. Un très court profframiii de johunn Dassenbacher (i) avait à peine effleuré ce sujet. Plus récemment, un autre érudit allemand, J. Jaeger, donnait une étude plus approfondie de la traduction des Morales d'après un exemplaire grec chargé de notes manuscrites de notre auteur (2).
Parmi les ouvrages français, nos ressources n'étaient guère plus abondantes. Le livre d'Auguste de Blignières (3), si remarquable quand on songe à l'époque à laquelle il a été écrit, était trop général
(i) Am\ot ah Uel>erset:{er dcr Leiviisheschrtihiiiig ih's Pi'iiclcs voit l'Iiitiirch, Prag, 1887.
('2) Ziir Krilik ivii Aiiiyols Uch'isct:^iiiig dcr Moralia Pliitnirhs, Biilil, 1899. On peut s'étonner à ce propos que cet exemplaire, signalé par tant de témoignages et qui portait en lettres J'or sur le plat et sur le dos de la reliure l'indication de ces notes d'Amvot, ait échappé depuis un siècle à l'attention de nos critiques qui le croyaient perdu, jusqu'au jour où un Allemand nous en révéla, il v a dix ans, l'existence dans notre Bibliothèque nationale.
( 5) Essai sur Aiiivot et les traducteurs frauçais au xvii" siècle, Paris, Durand, 1851.
Signalons en outre deux intéressantes études de M. Reinhold Dezeimeris : la première, publiée dans les Mémoires de la Société des bibliophiles de Guyenne, en 1867, sur des Reiuanjuci et corrections d'Estienur de la Boetie sur le traité de Plutarque intitulé îouTtxô; ; la seconde, une r.tude bibliographique et critique sur une version peu connue. des Moralia de Plutarque. Bordeaux, Gounouilhou, 1904. — L'auteur. d.ins la première, signale certains rapprochements qui témoignent de l'utilisation par Amyot de la traduction latine d'Arnaud Ferron et des notes de La Boetie. Mais ces deux études, comme le travail cité plus haut de Jaeger, concernent les Morales de Plutarque, et non les Vies des hommes illustres.
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}X)ur nous fournir un utile secours sur le sujet précis dont nous nous occupions. Nous n'avons pas cherche à refaire ce travail ; notre but était bien plutôt de le compléter. Nous indiquerons donc brièvement le plan que nous avons suivi.
Notre première partie est consacrée aux recherches préparatoires de biographie et de bibliographie. Nous nous sommes efforcé de préciser, dans la vie de notre auteur, les taits et les dates qui pouvaient avoir quelque importance pour l'étude de sa traduction, depuis le moment où l'idée première lui en tut suggérée ; nous avons tâché de retrouver les états par lesquels son œuvre avait passé successivement, et d'indiquer dans quels textes on pouvait saisir ses remaniements et ses corrections, soit pendant sa vie, soit parmi les éditions posthumes. Après avoir ainsi essayé d'élucider ces quelques problèmes, nous avons pu aborder avec plus de sûreté, dans la seconde partie, l'étude même de cette traduction. Nous nous sommes borné, pour l'examen minutieux du premier état du texte, à une seule biographie, celle de Philopœiiicii, et nous avons étendu, pour les corrections postérieures, notre recherche à tout le volume. Nous nous sommes efforcé, d'une part, de déterminer les instruments de travail dont notre écrivain s'était servi aux différentes époques et les influences qu'il avait subies, et de marquer, d'autre part, à l'aide d'exemples nombreux et précis, les caractères essentiels de sa traduction et les
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principes y;éncr;iux auxquels se ramènent ses retouciies successives. On aperçoit facilement par ce seul pro^Tamme combien de prudence réclamait une pareille étude. Nous ne nous flattons pas d'y avoir réussi. Nous espérons qu'on nous saura gré, du moins, d'avoir multiplié les exemples et d'avoir accompagné les citations françaises du texte grec donné par les éditions du temps ; ce qui permettra aux lecteurs de rectifier, s'il v -x lieu, notre interprétation.
Quelque imparfoit que soit ce travail, nous n'aurions pu le mener à fin sans le concours bienveillant de maîtres auxquels nous sommes heureux d'exprimer ici notre respectueuse gratitude. M. Emile Picot a mis à notre disposition avec une inépuisable bienveillance sa vaste érudition sur tout ce qui touche le xvi'^ siècle français et étranger. M. Gustave Lanson et M. Léon Dorez nous ont pendant ces deux années aidé de leurs précieux conseils. Nous avons aussi plus d'une fois profité de ceux de nos autres maîtres delaSorbonne, en particulier de MM. Ferdinand Brunot et Mario Roques. Nous avons trouvé également dans les bibliothèques françaises ou étrangères l'accueil le plus obligeant. Qu'il nous soit permis, notamment, de remercier MM. Emile Châtelain et Paul Bonnefon, qui nous ont si souvent facilité nos recherches, ainsi que MM. les conservateurs et bibliothécaires du département des manuscrits de la Bibliothèque nationale
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et de la lîibliothèque de l'Université. Enfin nous sommes heureux d'exprimer ici notre reconnaissance à M. Louis Passv et à M. Urbain Mengin qui ont bien voulu nous siij:naler ou nt)us comnumiqucr des corrections manuscrites d'Amyot, ainsi qu'à M. Jacques Madeleine, dont les conseils nous ont étéfort utiles pour la correction des épreuves.
Paris, juillet 1908.
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IIECHERCHES BIO ^BIBLIOGRAPHIQUES ET GBITIOUES
LES MANUSCRITS DE DÉDICACE (1542-1546J
La première édition des Vies de Plutarque traduites par Amvot parut en 1559, sous ce titre : Lcs\\ Vies des IjoniiiiesW illustres Grecs cl Ro)}iaius\\ comparées l'une avec l'an j| tre par Plutarque de Chaeronee\\ Translatées de grec en François \\ A Paris |] De l'in'prinwrie de Michel de Vascosan \\ MDLVIIII\\ avec privilège du Rox.
Dans la dédicace intitulée : Au très puissant et très chreslien roy de France Henry deuxième de ce nom, Jacques Aniyot, abbé de Bello~ane son très humble et très obéissant serviteur S., et datée du mois de « Febvrier 1559, en vos Ire Royale Maison de Fontaine-bel l'eau, » le traducteur écrit : « ... Je me suis mis à reveoir ce que de longtemps j'avoye traduit de grec en François des Vies de Plutarque, et à continuer de traduire ce qui m'en restoit. »
Dans l'Epître au même Henri II, en tète de sa traduction de Diodore {\ ^)j^), il s'était exprimé plus clairement à ce sujet en promettant au roi « l'œuvre
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des \'ics de Plutarquc que j'avois commencé, dit-il, dès le temps de l'heureuse mémoire du feu Roy vostre père qui en a veu plusieurs de ma traduction (i). »
Enfin, en 1572, dans la dédicace de sa traduction des Œuvres morales à Charles IX, il rappellera encore ces premiers essais qu'il avait foits « par le commandement du feu ^rand Rov François, » son « premier bienfaicteur ».
C'est même, suivant ses biographes les plus autorisés (2), pour le récompenser de ces traductions, et non pas, comme on le croit souvent, de celle à'Hcliodorc, que François I" lui donna l'abbaye de Bellozane. Si cette version nous prive d'un piquant contraste entre l'auteur prétendu, évêque de Trica, dépossédé de son évêché pour avoir refusé de brûler son roman, et le traducteur recevant une abbaye pour avoir mis en français ce même roman, elle a, en revanche, l'avantage d'être plus contorme aux faits et plus vraisemblable. Nous savons, -en efîet, par les témoignages suffisamment précis que je viens de citer, qu'Amyot avait présenté au roi des traductions manuscrites de Vies de Plutarque, mais rien ne nous
(I) (^"cst peut-«tre à ce travail qu'il faisait allusion dans la préface de son Hiliodoie. qui partit en 1548 (n. st.\ sans nom de traducteur, lorsqu'il écrivait : " J'ay nioy niesmc adoucy le travail d'autres meilleures et plus fructueuses traductions en le traduisant [le roman de Thea>;encs et de Chariclca; par intervalles aux heures extraordinaires. ->
(2 Vie latine, publiée par le P. l^bbe, Bihl. Maituscr.; Vie française, publiée par Fédéric Morel, éd. de 1619 des Via: de Plutarque; Séb. Rouillard, Histoire de Meluii, 1628, p. 607 ; Hilarion de Coste, Le Parfait Ecclésiastique, p. 588; abbé l.ebœuf, Mémoires sur l'histoire civile et ccclésiiistii/ue ii'Auxerre, I, p. 620; cf. A. de Rligniéres, pp. 66-67.
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fait supposer que la traduction de V Histoire Eihiopiqiie, sur le titre de laquelle il ne mit jamais son nom, ait été de même dédiée en manuscrit à François P'. D'autre part, on ne saurait prétendre que celui-ci ait voulu récompenser l'édition de cet ouvrage, si l'on songe que l'achevé d'imprimer est de février 1 547, c'est-à-dire 1548 nouveau style (i), alors que François P'' était mort depuis le 31 mars 1547 nouveau st)'le, et qu'Amyot était abbé de Bellozane depuis le 18 mars de la même année (2).
A ces affirmations d'Amyot et de ses contemporains touchant ces premières traductions de Plutarque antérieures au 31 mars 1547, nous pouvons ajouter un détail que nous fournit Sébastien Rouillard dans son Histoire de Meluii (et, après lui, Hilarion de Coste) ; c'est le nom du copiste d'Amvot: « Maistre
(i) On pourrait au premier abord se demander si cet achevé d'imprimer n'est pas daté en nouveau style, comme M. Chamard (Joacbhn Du Bt-lld\, p. 96-98) a établi qu'était datée la lettre au cardinal Du Bellav, en tête de la Dcffeucc et comme nous montrerons plus loin qu'est datée la dédicace de la première édition des Vies. Mais, — outre qu'un achevé d'imprimer est presque un document officiel, par conséquent plus généralement daté en ancien stvle(pour la Dcffeucc. par exemple, le privilège est daté en ancien style, contrairement à la préface) — nous lisons dans ]c Prccsine du translateur à'HcIiodore : « Celuy qui depuis le tit imprimer [leroman grec] en Allemaigne, il y a quelque quatorze ou quinzeans...» — Or l'édition unique dont parle ici Amyotest celle que Vincent Opsopœus publia à Bàle chez Hervagius en i)54. Si nous adoptions pour la traduction française la date de 1547, '' ^^ serait à peine écoulé treize ans depuis l'apparition de l'édition d'Opsopœus. Le fait qu'Amyot — qui sans doute avait alors celle-ci sous les yeux — écrit " quelque quatorze ou quinze ans >, nous oblige donc à regarder la date de 1547 comme formulée en ancien style et i fixer à l'année 1548 la première édition de la traduction A'HcIiodore.
{2) Et non, comme le dit A. de Bligniéres, en 1546. Cf. Actes de François I", tome V, p. 188, n° 15651 ; et Bibliothèque nationale, ms. français 5127, fol. i$2, v". Registre de Guillaume Bochetel, trésorier du Roi.
Adam Charles, cscripvain dv Paris » (i). Sur cet Adam Charles, nous possédons tort peu de rensei<i;nements. je ne puis apporter ici que deux indications qu'a bien voulu me communiquer M. l:mile Picot.
L\ilbitiii aiiiiconini de J.-J. Von Staai (2) contenait un autographe en lettres d'or de « Adam Charles, maistre escrivain et notaire royal juré en l'Université de Paris, 1567. »
D'autre part, dans VExtrait des Comptes de dépenses de Catherine de Medicis (3) nous lisons la mention suivante: « Novembre 1579. — A Adam CJiarles, maistre escrivain demourant à Paris, la somme de 35 escus pour la pension du petit Majosky, nain de ladicte dame [Catherine de Médicis], pendant les mois de Octobre, Novembre et Décembre 1579, et pour menues parties fournies pour l'entretien dudict Majosky, tant en habillemens, livres, papiers, plumes et ancre que à son régent au collège, la somme de 30 livres t.
« Pour avoir tait une croix garnie de rameaux pour le dimanche de Pasques tieuries 4 livres t. »
On peut s'étonner qu'aucun des érudits ou des historiens qui ont depuis trois siècles parlé d'Amyot n'ait recherché ces traductions manuscrites dont des
(i) Scb. Rouill;)rd, lor. cil., et HiUirion de Coste, Eloge d'Auiyol, \ l.i suite du l'iii /'iiil F.irli'siiisllqiii', 1658, pp. 388-389.
(2) Cet album portait, dans le catalogue de la duchesse de Berry, vente de 1864, le n" 32.
(3) Conservé aux Archives et à la Bibliothèque nationale et publié par Cimber (et Danjou) dans les Archives curieuses de l'Histoire de France, 1" série, tome IX, Paris, 1856, p. 117.
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témoignages si précis mentionnaient l'existence. Auguste de Blignières regrettait de n'avoir pu mettre au jour, pendant de longues années de patient travail, quelque cvu\re ignorée ou perdue de son auteur : « Une des joies les plus vives de la science, disait-il, une de celles dont l'espoir est le meilleur soutien pour le zèle et qui sont elles-mêmes les plus douces récompenses de l'etiort, c'est de retrouver, après de persistantes recherches, quelque ouvrage perdu d'un écrivain auquel vous attache une longue étude, une affectueuse et sympathique admiration de son génie. Cette joie nous a été refusée... Un autre plus heureux les retrouvera peut-être quelque jour. » Blignières songeait surtout, en écrivant ces lignes, aux (vuvres de la vieillesse d'Amyot, traductions d'auteurs religieux dont ses biographes nous ont conservé le nom. Nous nous sommes plus particulièrement attaché à retrouver les traductions manuscrites des fies, dont nous n'avions pas de moins sûrs témoignages, et la fortune nous a heureusement favorisé.
Si les bibliothèquesde Melun, de Bourges, d'Auxerre, où nous avons fait des recheiches, si la plupart des bibliothèques de Paris ne contiennent aucun manuscrit répondant au signalement des biographes et des préfaces de notre traducteur, la Bibliothèque nationale possède, en revanche, un certain nombre de traductions trançaises manuscrites de Fies de Plutarque datant du xvi^ siècle. En voici la liste, en laissant de côté le manuscrit des huit Fies de Flutarque traduites par George de Selve qui fut publié dès 1543:
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r' Le nis. fr. 732, contenant les traductions suivantes de Simon Bourj^ouyn :
Ui très cdehrablc elfaiiwuse vie \\ dit 1res noble très puissant el 1res II nuignaninie capitaine romniain || Pompée Je grant, translatée de latin \\en françoys par Simon Bonrgoiiyn II harhclicr en loix (i).
La très illustre vie de Marc Tnlliis l\ Cycero rédigée de Plutarque grec en ll latin par doctissime et ehguant \\ orateur Léonard Aretin. Et trans [j latée de latin en langue françoyse\\par Simon Bonrgouyn bachelier ^01 loix {2).
La très illustre vie du noble très || prudent et clément Publie Scipion\\r Affricain capitaine victorieux rom || main par très élégant acteur Donat || Acciole rédigée de Plutarque grec en latin || Et translatée d'iscelluy latin en langue \\ françovse par Simon Bonrgouyn \\ bachelier en loix (3).
M. Léopold Delisle (4) croit que ce manuscrit vient
(i) Ms. fr. 752, fol. I. Le latin est celui d'une traduction de Plutarque.
(2) //'/./.. fol. 168.
(5) Il'iii., fol. 266. — De Hligniéres (ifîjH/ sur Ainyct, p. 177, note i> signale, sans donner de référence, plusieurs traductions manuscrites de Vies détachées :
I" La ticsillustir vie de Koiniiliis faicle piriiiiereiiieiil piir Pliitaiche Chrnmeiise m langage grée, et (tepiiys tradnile en langue roininaine. qui est latine, par Lappius Florentin, et finalement translatée en nostre maternel usaige.
2" La tresil lustre vie du jeune Caton, dit Utieense, noble capitaine romain, rédigée de Plutarche grec en latin, et translatée de latin en français (toutes deux manuscrites, de la fin du xV siècle ou du début du XVI' siècle).
5" I.e second livre de Plutarque de la vie de Sri f ion et de Pompée, translaté de latin en français par Simon Bonrgouyn.
4" La vie tresilhistre du capitaine Hannibal, traduicte de Plutarque grec en latin par Donat Acciole et du latin en langaige vulgaire gallique, rédiger par Simon ]iourgou\n.
Je n'ai pu retrouver ces manuscrits; mais l.i Bibliothèque nationale possède, comme on l'a vu< dans le ms. fran>;. 752 (fol. i et 266). un exemplaire du n" 3.
(4) Le Cabinet des Mss. éi la Hibliothéque nationale, tome 1, p. 124.
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de la bibliothèque de Louis XII, dont Bourgouyn était valet de chambre. Cette traduction serait donc antérieure à 151 ), et nous aurions là sans doute la première traduction française (faite sur le latin, il est vrai) de \'ies de Plutarque (i).
2" Trois autres traductions par Arnauld Chandon :
hi vie du Roy Agesilaus, composée par Pliitanjne [] et tniduile du (^rec en françoys par Arnaud Chandon || de Paniycs, docteur es droicts, prieur de Montferrand \\ en Auveri^nc (2).
lui vie de Marcellus illustre ronuiin, \\ composée par Plutarque et Ira \\ duicte du grec en françoys par || Arnauld Chandon, \\ docteur es droicts (3).
La vie du Roy || Alexandre, composée par Plutarque \\ et traduicte de grec en françoys par || Arnauld Chandon, docteur es droict^, prieur de || Montferrand{^).
Ces trois petits in-folio sont reliés aux armes de François P' ; ils ont donc été composés avant 1547.
D'autre part, deux d'entre eux donnent à Chandon le titre de prieur de Montferrand. Or nous savons que Chandon fut prieur du couvent bénédictin duMoustier ou de Saint-Robert de Montferrand en i)42()).
(i) Sur Simon Bourgouyn, cf. La Croix du Maine. II. 407 et Du Verdier, III, 472 ; et zussi Cjou]el, Bibliothàjiu' française, X, 165 sqq.
(2) Ms. (t. 1399.
(3) .Ms. f'r. 1402.
(4) -Ms. fr. 24927.
Sur Arnauld ou Renaud Chandon de Pamiers, célèbre jurisconsulte, et. un très maigre article de La Croix du Maine, II, 556; et aussi les EpistoLr de P. Bunel, éd. 1551, pp. )0-)2, p. 76, et passim.
(>)Cf. .\mbroise Tardieu, Histoire de la vilk de Montferrand et du hou r g de Cljaiiuiliéres en Auvergne, p. 49-51, -Moulins, impr. de C. Desrosiers, .M.DCCC.LXXV; tiré à 155 exemplaires. — Bibl. nat., Lk. 7. 186)6.
Les manuscrits d'Agésilas et d'Alexandre peuvent di)nc être placés avec certitude entre 1542 et 1547. l'en dirai autant d'un autre manuscrit semblable au précédent qui contient la traductit)n de la Vie de Pvrrhus dédiée au roi et qui se trouve à la Bibliothèque du Musée Condé, à Chantilly, sous la cote 1286.
Ce manuscrit est ainsi intitulé : La Vie de Pyrrhus {i) Roy des Epiroles^ composée par PUitarque et tradHkte\de grec en frariçoys par Aruauld Chan\\don, prieur de Moutjerraud .
Reste le manuscrit 1402 de la Bibliothèque nationale (traduction de la \'ie de Marcellus) où Chandon n'est pas qualifié de « prieur de Montterrand », mais seulement de « docteur es droictz ». Il avait suivi en effet les cours de droit de l'Université de Padoue où il se trouvait encore en i)3i, mais dès 1534 il était en France, comme nous l'indique la préface d'un petit traité qui parut à Paris à cette date (2) et où nous lisons : « Quum tristissimus nuper in Gallia rumor increbuisset de summi pontificis gravi periculosoque morbo, dupliciter affectos homines videbam..., nunc vero exhilaratis omnium animis propter certissimum bon;v valetudinis ejus nuncium... »
(1) L'i de Pyrrhus acte substitue dans ce titre conunc dans presque tout le reste du volume A 1'/ qui v était primitivement. Cette correction semble être d'une autre main que celle du copiste primitif.
(2) Renaldi Chaïuionii Piiiiii\\ciisis, jiiris utritisijue dc\\ctoiis, irspoiisiiiii, <juo pliiiiiiiii sit, non \\ cssi' ninplins diihiiiniduni quin ;;/<ir||/H() Ronitiuo ponlifiic adhnc i)||;j/;n';ï(i dtirrt polcstas Lcgali \\ h'iancix. ctiani quo iid fa\\cuUatfS speciulilcr cou ||c('s.m;* ultra princi \\piilc Ifgdtionis || offidnm. ||Parisiis|| Apud Joannem P.irvum sub Lilio aureo||in via ad divum Jacobumll I5?4||cum privilcgio. (Bibl. nat., Iiiv. 1£. 2058).
Le privilège est daté du 18 septembre 1534.
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Il semblerait donc, au premier abord, que ce manuscrit dût être placé entre 1534 ^^ ^4- ^^^ ^-^"^ doute, peu de temps avant cette dernière date. Mais je crois que Ton ne doit pas tenir fort ^rand compte de l'omission sur le titre de la mention « prieur de Montferrand ». Si nous comparons, en effet, les titres des différents manuscrits cités plus haut, nous remarquerons que certaines indications y sont arbitrairement supprimées : par exemple, le nom de la ville natale de Chandon dans les manuscrits 1402 et 24927 de la Bibliothèque nationale, le grade de « docteur es droictz » dans le manuscrit 1286 de Chantilly. N'est-il pas très admissible que le titre de « prieur de Montferrand » dans le manuscrit 1402 de la Biblio- • thèque nationale ait été également omis par négligence ? Cette hypothèse est fortifiée par la remarque suivante : le Musée Condé possède un autre manuscrit de dédicace de cette même traduction de Marcellus, manuscrit qui ne fut pas offert au roi, mais qui semble bien être contemporain de l'exemplaire de la Bibliothèque nationale. Or ce manuscrit de Chantillv (n° ICI 8) porte le titre suivant :
La Vie de Marcellus Romain II composée par Pltiiarqiie cl Ira ^diiicte de grec en françoys par\\ Aniaidd Chandon prieur de \\ Montferrand en Auvergne, où le translateur est nommé non pas « docteur es droictz », mais « prieur de Montferrand ».
Je crois donc que nous pouvons placer avec vraisemblance tous ces manuscrits de Chandon entre la fin de 1542 et le début de 1547.
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Cette date n'a d'ailleurs rien que de très naturel.
Nous avons mentionné plus haut la traduction de huit \'ies de Plutarque par (jeorge de Selve, évêque de Lavaur. Cette traduction, dont le manuscrit de dédicace, non daté, se trouve à la Jîibliothèque nationale (i), n'a été imprimée, semble-t-il, qu'après la mort de son auteur, survenue en 1 542 (2). Le titre même nous apprend qu'elle avait été entreprise sur le commandement du roi François l" (3) et nous lisons dans la préface les lignes suivantes : « Comme vostre bon plaisir eust été. Sire, me commander de mettre en François les susdites vies des Créez et Romains escrites par ledit Plutarque : plus contraint de la très humble obéissance (que je vous dois et par droit de nature et par juste obligation, pour estre né en vostre subjection, et eslevé où je suis et moy et les miens par vos bienfaictx) que incité de contiance de pouvoir satisfaire à celle entreprise : le plus tost qu'il me fut possible, je commençay à y mettre la main, et le plus diligemment que j'ay peu ay poursuivy la traduction, où j'av trouvé difficultez assez,
(i). Ms. traïK. 755.
(2) Goujet (Méiii. sur h- Collège de Fraiirc) prétend pourtant que l'édition originale est de i5 5>. — Sur Ci. de Selve, et", entre autres ouvrages: La Croix du Maine, I, pp. 265-266, Du Vcrdier, II, pp. 32-55, Epistohv de P. Buncl, passini, et aussi, pour la date de ses nnibass.ides, Fleury-Vindry, Lrs niiihiisfiideiirs priiiiaiwiils au xvi° siirlc.
(5) Les vies de huit e.\\\ eelleiis et re\\iwuiiite:i pevsonuagcs Giee^ et Roin\\ maius mises nu piiraiigon l'une de riiu\\tre eseriles en grec pur Plutiiri/ue\\de Cherrouee ; et depuis translatées \\ par le eonunandrnient du très rhres || tien Roy François premier de cr nom \\ par feu rex'erend père en Dieu, mes \\ sire George de Selve, en son vivant || Evest/ue de La Vaur.
Je transcris ce titre d'après l'édition de Jean de Tournes, MDXLVIII, en trois petits volumes dont la bibliothèque nationale possède, sous la cote Rès. J. 2079-2080, le i" et le 5'.
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tant pour ce que telles gens que nioy les trouvent souvent où elles ne sont point, que pour ce que à la vérité il v ha aucuns passages très obscurs et par foys corrompuz... Me trouvant donc, Sire, huit vies non pas parachevées, de sorte qu'il n'y aye beaucoup à redire et à corriger, mais au moins traduites tout du long, je les vous ay bien voulu envoyer, ...Ma délibération est (s'il ne vous plaist me commander le contraire) de procéder au reste des vies qui sont en grand nombre. Et quelque jour, j'espère vous rendre l'œuvre complette ; qui ne peult cstre tost pour la longueur et difficulté d'icelle et pour la petite portée de mon industrie et sçavoir. »
Tant que vécut l'évèque de Lavaur, il est peu vraisemblable que quelque érudit se soit hasardé de « translater » des Vies détachées de Plutarque, à plus forte raison d'en entreprendre la traduction complète. Cela est même tout à fait inadmissible de Chandon qui, par son ami Bunel, le protégé de Georges de Selve, était en rela ■ tion avec cet évêque (i). Après la mort de ce dernier, au contraire, il est tout naturel que d'autres humanistes, soit de leur propre initiative, soit sur l'invitation du roi, se soient mis à cette tâche, et aient entrepris de donner une suite à l'œuvre de l'évèque de Lavaur. Pource travail Arnauld Chandon semblait tout désigné^, puisqu'il avait déjà traduit quelques années auparavant le traité de Plutarque de ht fort une des Roinniiis (2).
(i) Cf. les Epislolx de Bunel, passiin.
(2) Cf. la note de La Monnoye à l'article Renault Cbamion de l.a Croix du Maine, II, p. 556.
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Outre CCS manuscrits dont nous connaissons les auteurs avec certitude et les dates approximativement, la Bibliothèque nationale possède encore des traductions anonvmes de \'ies de Flutarque. Xous rencontrons d'abord :
La vie li fa ici s de Marc Antoi)ie le Irimiivir et de sa mye Cleopatre translatées de l'historian Phdarcjiie.
Pour très illustre haulte et puyssante dame Madame Fraiiçoyse de Fone~, dame de Chateaubriand, de Moiitassilant, etc. (i).
Françoise de l'oix, née vers 149), tut mariée en i>09àjean de Montmorency-Laval, comte de Chateaubriand. Elle devint une dizaine d'années plus tard la maîtresse de In-ançois F' et eut une très grande et très regrettable influence à la cour. Supplantée dans le cœur du roi, vers 1527, par Mademoiselle d'Heilly, elle se retira alors en Bretagne où elle mourut le lé octobre 1 537.
Ce manuscrit peut donc être placé avec certitude entre 1509 et 1537 ; mais il est plus vraisemblable qu'il a été dédié à l'rançoise de Foix au temps de sa faveur et déposé alors à la bibliothèque de Fontainebleau. Nous sommes donc portés à supposer qu'il a été écrit après i ) 19 et avant 1 527. Il ne saurait être question, en tous cas, de l'attribuer à Amyot.
Les maïuiscrits suivants sont pour nous plus intéressants :
1° La vie de Theseiis et la vie de Ronniliis (2).
(i) Ms. fraiiv. 1 598.
(2) Ms. tVnii»;. 1596. Rclii: au cliitiVc de François I'^
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2" La vie de Philopa'iiicn et la vie de Titus Oiiintiiis FI a ni in in s (i).
5" La vie de Sertorins et la vie d' H u menés (^2).
Les trois reliures, au chiffre de l'rançois V\ sont différentes entre elles.
4" Im vie de Démet ri ns (3).
Laissons de côté, pour le moment, le premier de ces manuscrits, qui a été attribué par M. Lucien Finvert à La/are de Baït (4) ; et étudions les trois autres, en commençant par le premier, dans l'ordre des \'ies de Plutarque : celui de Philopœmen et Flaminius. Si nous le comparons avec les pages correspondantes de l'édition de 1 5 59 d'Am3'0t, nous constaterons, non pas l'identité des deux textes, mais l'utilisation constante du premier par le second.
Prenons-en pour exemple le début même du manuscrit. Les passages soulignés sont les passages corrigés par Amvot en 1559:
Manuscrit. Éd. 1559.
En la ville de Mantinée fut ]'.n la ville de Mantiuée v
jadis ung goititJioïiiiiie nommé eut jadis un litoicn nommé
Cassander, de lune des plus Cassander, de lune des plus
nobles, et </<■.< plus ancienes nubleset* plus ancienes familles
(i) Ms. fMiii;. 1400. Relié au chiftre de François l"'.
(2 ) Ms. frani;. 1401. Relié au chiffre de Frauiçois \".
(5) Ms. t'rani;. 1595. Relié postéricurenicnt aux armes de Béthune. — Une note manuscrite de l'ahbé de Targny nous indique que les mss. franc. 1596, 1400, 1401 ont été acquis par la Bibliothèque royale dans les premières années du xviir' siècle. Q.uant au ms. franc. 159s. il entra dans cette Bibliothèque en 1662, avec les autres livres du fonds Béthune.
(4 Cf. Lucien Pinvert, Lazare de /in// (Paris, 1900, in-8"), pp. y, et suiv.
lé
familles et qui eut autant de crédit et d'authorité au gouvernement de la chose publique que nul autre citoyen qui fust de son temps. Toutesfois * fortune luv courut sus, cl fut par sentence hutiix de son pays :
Pjri]iu\Y il se retira en la ville de Megalipolis, principalement pour le regard de l'amitié qu'il avait avec Crausis * père de Philopœmen homme rare et excellent en toutes choses vertueuses duquel il estait particulièrement bien voulu. Or tant que ledict Crausis vescut Cassander fut (/(' luv si bien Iraicfc qu'il n'eut faulte daulcune chose qui luyjcist besoi7iir. Et après qu'il fut decedé, Cassander luv voulant rendre la pareille du bon recueil et *traictement qu'il luy avoit faict en sa vie, enseigna et institua son filz lequel estoil demouré orphelin, c////.sv comme Homère dict que Achilles fut nourry et //«///(/V/ parPhœnix :
Si prit incontinent le naturel de l'enfant ung pl\' cl une adresse de nourriture vcritablement généreuse et royale, et si alla tousjours en croissant de bien en mieulx.
(Ms., f^ I, ro et vo).
et qui eut autant de crédit et d'authorité au gouvernement de la chose publique que nul autre * qui fust de son temps.
Toutesfois à la fin fortune luv courut sus (/(' manière qu'il fut chasse de son païs et se retira en la ville de Megalipolis pour le regard principalement de l'amitié qu'il avait avec Crausis le père de Philopœmen homme excellent libéral et magnifique en toutes sortes <iX. particulièrement afectioune en son endroit. Or tant comme ledict Crausis vescut Cassander fut si bien traictè de luY qu'il n'eut faulte d'aulcune chose*; et après qu'il fut decedé, Cassander luv voulant rendre la pareille du bon recueil et amiable traittemcnt qu'il lu\- avoit faict en sa vie, dressa et institua son rilz estant demeuré orphelin de la manicre <y/rHomere dit qu'Achille fut institue et uourrv par le vieillard Phcenix. Si prit incontinent le naturel de l'enfant ung ply*de nourriture véritablement généreuse et roN'ale * en croissant toujours de bien en mieulx.
Kd. i))9, f" 249 r";.
La constatation sera la même, si nous faisons cette
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expérience sur la première page du ms. 1401 (\'ies de Sertorius et d'Euménès).
Manuscrit.
Ce n'est a l'adventure pas chose de qiiov l'on se doive i^'nnidement émerveiller, qu'en /'espace de temps infinv, ainsv que la fortune tourne, et varie diversement en divers lieux, il l'schi'e et adviene fortuitement des lits et advoitures toutes semblables*. Car soit ou qu'il n'v ait point de nombre certain et defiii\ des accidents qui peuvent advenir, la fortune a ir.atiere assez copieuse et ample pour produire des effectz qui sentreressemblent : ou que les événement:^ des choses soient compris en nombre déterminé, il est forcé qu'il adviene souvent de mes mes cas, et accident:^ tous semblables, quant ilz se font par niesmes causes et * moiens.
Toutejiois il v en a qui prennent plaisir et aiment a recueillir des histoires ondes comptes qu'il' ont ouv faire, les cas de fortune qui ressemblent * aux choses que l'onfaict sciemment, et par raison préméditée, et propensée :
Comme pour exemple, que de deux * qui ont eu nom Attvs, tous deux de )iohle mai-
Hd. 1559.
Ce n'est a l'adventure pas chose (/(>;;/ Ion se doive* émerveiller qu'en espace de temps infiny, ainsy que la fortune tourne, et varie diversement *, il * adviene souvent par casuelle rencontre des accidents du tout semblables les uns aux autres.
Car soit ou qu'il n'v ait point de nombre ar resté nv certain des evenemens qui peuvent escheoir, la fortune a matière assez plantureuse, et ample pour produire des effects qui s'entreressemblent, ou que les cas humains soient compris en nombre déterminé, il est forcé qu'il arrive souvent des accidents entièrement semblables attendu qu'ils se font par mesmes causes et mes mes moiens.
Mais pour autant qu'il y en a qui prenent plaisir * a recueillir (/(' tels cas fortuits qu'il:^ ont veus ou oui s si conformes lun à lautre qu'ils ressemblent proprement aux choses que l'on faict de propos délibère et avec raison propeusée. Comme par exemple, que de deux hommes qui ont eu nom Attys, tous
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sou, lung lie Svric et l'aultrc deux issus de i^nuid lieu, lun
(/'Archndic liins; et laultre lut eu la Svrie et lautre eu /'Ar-
t ne d'un sanglier: et* de deux chadie, km et lautre fut occis
qui eurent nom Activon lung y.//- un sanglier et que de deux
lut dessiré de ses chiens et qui eurent nom Act;von lun
laultre de ses amoureux. tut déchiré par ses chiens et
Ms. franc. 1401, f" i , r" . lautre /)<(/• ses amoureux.
(lid. 1 559, f" 398 V" .
Ces deux manuscrits (1400 et 1401) présentent d'ailleurs le même format, sinon le même nombre de lignes, et sont datés, nous l'avons dit, par la reliure au chiffre de François F'. Il n'en est pas de même du manuscrit 1^95 {Wc de Démétrius), qui, ayant fait partie au .wii' siècle de la riche collection de Béthune, a été relié aux armes de celui-ci. Mais le manuscrit lui-même date du xvi'-' siècle, et l'écriture, comme nous le verrons plus loin, ressemble beaucoup à celle de Sertorius-Ruménès. La comparaison avec le texte de l'édition sera encore plus simple pour cette vie que pour les précédentes. Les deux textes présentent si peu de diveri^^ences qu'il est inutile de les confronter et qu'il sufHra d'indiquer dans la seconde colonne les quelques variantes que l'édition de i))9 apporte au manuscrit.
\'oici la première pa^e de cette \'ie de Démétrius :
Texte du Ms. Leçon de led. 1559.
C'eulx qui furent les premiers .lutlieurs de ceste opinion que les sciences et les arts ressemblent aux sens de nature, a mon jdvis entendirent très bien celle puissance de juger, p.ir laquelle tant les
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sciences comme les sens nous donnent jugement et cognoissance des choses contraires : car cela leur est commun a TOUS deux. Mais il v a difference/w//- iiiilaiil = d'autant que les sens naturel/, ne réfèrent pas les choses, dont ilz nous donnent jugement et cognoissance, à une mesme fin que font les sciences : car le sens est une puissance naturelle de discerner et cognoistre autant le blanc (jne le noir, et non plus = comme le doulx que l'amer, ou le mol et enfondrant comme le dur et le ferme : ains est seulement son propre, quand ces =r telles cho.ses qui sont ses objectz naturelz luv .sont présentées, estre par elles emeu et émouvoir aussi le sens intérieur en rap- :^= discours portant à l'entendement connue il s'esl =r. comment = est trouve affectionné. Mais les arts et sciences qui sont composées avec raison pour choisir et élire ce qui est bon, et pour refuser et fouvr ce qui est mauvais, considérer l'un des contraires principalement et pour l'amour de sov et l'autre accidentellement et pour s'en garder.
Il suffit d\ivi)ir parcouru l'exemplaire i,'rec des \'ies de Plutarque (i) qu'Amvot avait chargé d'annotations et de variantes, et sur lequel nous reviendrons plus loin, pour écarter du premier coup, avec l'attribution de ces trois manuscrits à un autre traducteur, l'hypothèse d'un plagiat de ce genre de la part d'Amyot. Aussi bien, tandis que ses contemporains et la génération suivante épuisaient, en quelque
(i) Bibl. de r.Xrsen.il, ms. 8411.
sorte, la longue liste des érudits de l'époque pour exhumer aux yeux du public enthousiaste le véritable auteiu' de cette traduction, comment un tel plagiat eùt-il échappé à ces critiques à l'afFùt des anecdotes et des on-dit les plus invraisemblables ? Si nous songeons en outre que ces manuscrits répondent parfaitement au signalement que nous ont fourni les témoignages d'Amyot et de ses biographes, nous n'hésiterons pas à les lui restituer comme le premier état de cette traduction célèbre, antérieur de plus de douze ans à l'édition originale.
Mais on a pu voir par les citations précédentes que, pour la \'ie de Démétrius, l'édition de 1559 présentait, par rapport au texte du manuscrit, beaucoup moins de variantes que pour les quatre autres Vies. A cette dirtérence on est tenté d'attribuer un motit très vraisemblable au premier abord. La Vie de Démétrius se trouve vers la fin du recueil de Plutarque : il est donc tout naturel qu'Amvot Tait traduite après les autres, peut-être même après la mort de François h', puisque le manuscrit, n'avant plus sa reliure primitive, n'est pas aussi nettement daté que les autres. Et en effet, si Amvot a composé cette traduction plus tard, on comprend qu'il ait eu moins besoin de se corriger en 1 5 58, au moment de la publication. Mais cette hvpothèse est démentie par les faits :
1" L'écriture, qui semble bien être du même copiste que celle des autres manuscrits, dénote une main beaucoup moins sûre et moins habituée.
2° Les vers sont traduits en prose, tandis que.
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soit dans les impressions (dès 1^48, i"- éd. d'//<V/t»liore), soit dans les autres manuscrits, ils sont toujours traduits en vers (i). ^
3" Le vousoiement est tréquent dans la \'ie manuscrite de Démétrius, — et ce qui prouve qu'il n'v avait pas là chez le traducteur d'intention bien arrêtée, c'est que, sauf dans un cas, l'édition de 1559 v substituera le tutoiement. Or, dans les autres manuscrits (où, il est vrai, les dialogues et conversations sont moins nombreux), le tutoiement est presque constant (2).
Ces trois arguments nous conduisent nécessairement à la conclusion suivante : le manuscrit de la Vie de Démétrius est sensiblement antérieur aux deux autres. Si nous nous souvenons que la bibliothèque de Fontainebleau devait sans doute dès 1527 posséder la traduction (dédiée à Françoise de Chateaubriand) de la Vie d'Antoine, rien ne nous empêche de supposer que François \" ait chargé Amvot de compléter cette traduction en composant celle de la vie parallèle qui est précisément la Vie de Démétrius. Ajoutons que cette Wc qui est, comme celle d'Antoine, une des plus longues du recueil de Plutarque, remplit à elle seule à peu près autant de pages que les autres couples de Vies parallèles.
Mais si le choix fait par Amyot de la Vie de Démétrius peut ainsi s'expliquer, il semble difficile,
(i) D.iiis l'ijdition de i > )9, des tr.ukictioiis en vers seront substituées .1 Ces traductions en prose delà \'ie de Démétrius.
(2) Un exemple de vousoiement dans la Vie de Flaminius est reproduit en 1539, fol. 26) H, et n'est corrigé qu'en 1565.
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tout d'abord, de concilier rantcrioritc de ce manuscrit avec le moins ij;rand nombre de corrections que présente pour cette vie le texte imprimé. Pourtant une explication reste possible : Tinsuffisance de revision de la part d'Amyot en 15 59. Cette hypothèse est même confirmée, d'une manière évidente, par une remarque de détail que nous suggère la graphie de la préposition .s",7i' (i). La forme à peu près constante de ce mot dans les différents manuscrits est sus ; mais, tandis que pour les Vies de Philopœmen-Flaminius et de Sertorius-Euménès, l'édition de 1559 hi corrige en sur, dans la Vie de Démétrius nous rencontrons encore à cette date sei~e fois la graphie sus, et ce n'est qu'en 1565 qu'Amyot, dans sa seconde édition, corrigera cet archaïsme (2). Ce fait particulier trahit très clairement, de la part du traducteur, une certaine négligence dans la revision, en i))9, de la ^ ie de Démétrius. Or cette hypothèse, nous l'avons dit, a aussi l'avantage de concilier les deux constatations, en apparence contradictoires, auxquelles nous avait amené l'étude de ce manuscrit. Elle explique, en effet, qu'Amyot, malgré l'antériorité et par suite l'intériorité de cette traduction, l'ait corrigée assez rapidement et y ait laissé des taches qu'il avait soigneusement effacées dans les autres. Une telle supposition n'a d'ailleurs en soi rien d'invraisemblable. Si nous songeons à la grande popularité de Plutarque dans la
(l) Il n'est pas question, bien entendu, des expressions courir ms. mettre sks, etc., oiisiis est adverbe et équivaut .i notre dessKs.
(2 Exactement 15 fois sur 16. Cf. de iné-me dans cette \'ie la forme des noms de villes non encore francisée en 1559.
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première moitié du xvi^ siècle, popularité qui est attestée par le nombre relativement considérable des traductions latines et même françaises de traités de morale ou de Vies séparées, nous ne nous étonnerons pas que l'œuvre d'Amyot ait été alors attendue avec impatience (i). Nous avons vu plus haut que lui-même l'avait promise dès 1554 dans la dédicace de son Diodorc ; et l'on peut croire que le public lettré n'avait pas oublié cette promesse. Nous en avons d'ailleurs un témoignage, entre autres, dans la préface de VEpitome des Vies de Plutarque traduit en français par des A venelles (2) : « A tant me semblant digne cest œuvre, dit-il (il s'agit des Vies de Plutarque), d'estre communiqué à toutes nations,
(i) Sur ce sujet, et", un intéressant chapitre d'A. de Blignicres, op. cit., pp. 162-193. Cette popularité d'ailleurs n'attendit pas lexvi°siècle et ne se produisit pas seulement en France. Il suffit de consulter la liste des premières traductions incunables d'auteurs grecs pour constater que Plutarque y tient une place tort honorable et qui ne laisse pas d'être au premier abord quelque peu surprenante.
Dans un thème latin de Marie Stuart dont le texte était composé par son précepteur i>)4), on lit (c'est Marie qui est censée s'adressera Elisabeth, fille de Henri II) : « Q.uum tam s«pe facio mentionem Plutarchi, aniica summa mea et soror, in meis epistulis, hoc tacio ut ad hune legendum te ineiteni. Nam est philosophas dignus leetione principis. » (Cité par Bourcicz, Les imriiii /'.'lies et la littérature de cour sous Henri II, Paris, 1886, in-S", p. 155.)
Cf. aussi le témoignage de Brantôme pour la période suivante : i< Les princesses de France, entourées de leurs gouvernantes et filles d'honneur, s'édifiaient grandement aux beaux dits des Grecs et des Romains rememoriés par le doux Plutarchus. »
(2) Le premier tome de cette traduction a seul paru, sous ce titre : Epitome OU: abrégé des Fies de\i ciutjuaute et quatre notables et excclleiis\\ personnages tant grecs que Romains \^ mises au parangon lune de lautre, extraict \ 1 du grec de Plutarque de Cbxronee^^ Premier volume \ ! | Marque] 1 1 à Paris De limprimerie de Philippe Dant'rie, et Richard Breton, rue Sainct Jacques;, A l'Hscrevisse ! Avec Privilège du RoyMVL\'IIL
C'est un des premiers ouvrages imprimés en caractères de civilité ; la Bibliothèque Mazarine en possède un exemplaire sous la cote 36059.
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et lisiint huict Vies parlant jà très bon françoys par l'ori^'ane de feu Monseigneur de Selve, evesque de la Vaur, cognoissant le reste d'autre part estre sur l'enclume entre les mains d'un personnage comblé de tout savoir, éloquent et sutiisant pour manver dignement tant haute matière, donnant dedans avec tous les appareils requis et nécessaires pour venir au dessus des bancs, rochers ou escueils qui pourroient empescher ou retarder le cours d'un tant adventureux passage... » Ce recueil parut en 1558, c'est-à-dire un an avant la publication de l'œuvre d'Amvot. Cette même année, Michel de \'ascosan, l'éditeur du Diodore (1554), sans doute pour satisfaire à l'impatience de sa clientèle, réimprimait la traduction latine varioniiii des Vies de Plutarque. Dans ces conditions, on comprend qu'Amyot ait pu être un peu pressé par son éditeur de mettre la dernière main à l'œuvre entreprise depuis si longtemps et que cette édition de 1359 se ressente en quelques endroits, notamment dans les dernières Vies, de cette précipitation. Nous pouvons donc, avec beaucoup de vraisemblance, admettre que des trois manuscrits que nous venons de décrire, celui de Démétrius est le plus ancien. Nous essaierons plus loin de dater approximativement les deux autres, mais il nous faut auparavant revenir sur nos pas et considérer de même le ms. 1396 (Vies de Thésée et de Romulus) que l'attribution à Lazare de Baïf nous avait fait, tout à l'heure, laisser de côté.
Examinons d'abord les arguments que donne
LAZARE DK BAÏl- KT AMYDT 2)
M. Pinvcrt en faveur de cette attribution (i). Les voici :
I" Xous savons par les lettres mêmes de Baïf au cardinal de Lorraine (2) qu'il pria celui-ci de présenter au roi, en avril 1 5 30, sa traduction des \'ies de Thésée et de Romulus, et en décembre de la même année, celle de Xuma et de Lycurgue.
2" Du \'erdier, dans sa Bibliothèque (3), écrit à propos de Lazare de Baïf : « Premier il mit la main à la traduction des Vies de Plutarque et en fit les quatre premières qui soiil en In librairie royale de Fontainebleau ».
« Sans le moindre doute, conclut M. Pinvert, nous avons là (dans le manuscrit 1396) les Vies de Thésée et de Romulus offertes à François L' par Baït, c'est-à-dire une traduction française de Plutarque antérieure de trente ans à celle d'Amyot et l'une des plus anciennes, et, je crois, la première en date qu'on puisse signaler. J'ignore ce que devinrent les Vies de Lycurgue et de Numa (4). »
Remarquons en passant que Baït n'était pas, sans doute, « le premier » à donner une traduction française des Vies de Plutarque. Nous avons vu, en effet, que Simon Bourgouyn, et, vraisemblablement, le traducteur anonyme de la \'ie d'Antoine l'avaient devancé, et peut-être guidé dans cette voie. Il semble du moins qu'il ait été le premier à traduire des Vies
(1) Cf. op. cit., pp. 5 1-57.
(2) Ms. franc. 5941, fol. 92 à 170, passini. (3)în, 581.
(4) Pinvert, op. cit., pp. ))-)7.
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de Plutarquc de ii;rcc en français, comme firent après lui George de Selve et Anivot.
Mais, pour en revenir à l'attribution du nis. franc. 1396, il faut a\()uer que les arguments en faveur de Baïf ne sont rien moins que convaincants, et qu'ils ne constituent, à vrai dire, que de simples possibilités. Le fait que La/are de Baïf a dédié au roi en 1 530 les traductions des \'ies de Thésée-Romulus et de Numa-Lvcurgue, ne saurait à lui seul nous faire identifier a priori les deux premières d'entre elles avec le ms. franc. 1396 de la Bibliothèque nationale, relié aux armes de François I*-''. — Quant à l'argument tiré de Du Verdier, il perd singulièrement de sa force si Ton songe que le ms. franc. 1396, comme les mss. franc. 1400 et 1401, a été acquis par la Bibliothèque royale dans les premières années du xviii'= siècle (i), et que rien, par suite, ne prouve qu'il fût encore en 158) dans la librairie de Fontainebleau. Il reste donc possible que la traduction par Baïf des Mes de Thésée-Romulus soit aujourd'hui perdue comme celle de Xuma-Lvcurgue, et que nous nous trouvions ici en présence d'une autre traduction des deux premières \'ies dédiée à François F'. Cette lu pothèse est précisément confirmée par un certain nonibre d'arguments d'ordre intrinsèque et extrinsèque que nous suggère l'étude attentive de ce ms.
(i") C'est ce qu'indique la inentioii suiv.intc de l'nbbé de Targiiy, bibliothécaire de 1726 à 1757 : 0 C>odex iuter recens partes 28. Regius,
7ÎI02 ».
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Tout d'abord, nous remarquons sans peine que l'écriture semble bien de la même main que celle des manuscrits que nous avons attribués précédemment à Amvot, et que notamment elle est identique à celle du ms. franc. 1400 (Philopœmen-Flaminius). 11 suliît de même de comparer la lettrine de la We de Thésée (1396, fol. i) à celle de la \'ie de Flaminius (1400, fol. 29) pour être frappé de la ressemblance parfaite des couleurs, des motifs et des ornements dans la hampe des lettres.
Si nous admettions que cette traduction fût l'œuvre de BaVf, il nous faudrait supposer que le même copiste n'a pas sensiblement changé d'écriture entre 1530 et 1545 environ (i) : cela serait d'autant plus invraisemblable que, comme nous l'avons constaté, le manuscrit de Démétrius, certainement postérieur de plusieurs années à celui de Baïf, présente une écriture beaucoup plus jeune et malhabile que ce dernier.
D'autre part, nous avons dit plus haut que le copiste d'Amyot était, suivant Sébastien Rouillard, Adam Charles, maître écrivain de Paris. Or voici ce qu'écrit Lazare de Baïf au mois de mai 15 30 au cardinal de Lorraine (2). Il lui apprend que la transcription des deux premières \'ies est terminée et qu'il ne reste plus qu'à la corriger : « Je l'ai fait rescryre par troys fois et ne puys trouver homme de ce mestier
(i) Sur la date approximative des mss. d'Amyot, cf. plus loin.
(2) Je cite ce texte d'après les extraits qu'en adonnés M. Pinvert,
loc. cit.
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pour la langue frnnçoisc. » Ces derniers mots nous indiquent que Baït n'est pas dans un pays de « langue françoise «^ et en effet M. Pinvert a montré qu'il était à Venise depuis juillet 1529 et qu'il ne devait quitter l'Italie qu'en tévrier-mars 1534 (i)-
Ce n'est donc plus seulement à quin/e ans d'intervalle, mais encore à deux cent vingt lieues de distance, que notre copiste — parisien — aurait écrit le manuscrit de Baïf et les manuscrits d'Amyot. Ces raisons pourraient sullire pour ébranler fortement l'hypothèse de l'attribution à Baïf; j'ajouterai pourtant une remarque avant de passer aux arguments intrinsèques.
En décembre 1530, Baïf écrit une nouvelle lettre au cardinal de Lorraine : « Monseigneur, dit-il, j'avois presque achevé de translater les Vies de Lvcurgue et Xuma. Mais comme estoit presque la fin, mon cscripvain s'est desbauché et s'en est allé, qui m'a esté grand desplaisir. Touttes fois j'ay espérance d'en recouvrer ung aultre bientoust et vous envoier les dictes Vies parfaictes et accomplies pour les présenter au Roy, s'il vous plaist me fiiire ce bien. »
Il semble bien, d'après ces textes, que la tin du manuscrit de Lycurgue et Numa doive être d'une autre main que le reste du volume ; mais nous n'avons aucune raison de supposer que le même fait se fut déjà produit pour le premier manuscrit. Bien
(1) Cf. Piiivcrt, op. cit., pp. u)-20 et 60-61.
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au contraire, « il la tait, dit-il, rcscriprc par trovs fois » ; et d'ailleurs, s'il en eût été ainsi, n'eût-il pas, en décembre 1530, rappelé à son protecteur que la même mésaventure lui était déjà arrivée pour les \'ies précédentes? Or précisément les derniers feuillets du ms. franc. 1596 trahissent la main d'un second « escripvain ». Cette fausse coïncidence me semble constituer un nouvel argument contre l'identification de la traduction de Baïf avec le ms. franc. 1396.
Passons maintenant aux arguments d'ordre intrinsèque. Si nous étudions le texte de ce ms., nous constaterons que l'édition de 1559 s'en sert absolument comme elle s'était servie des deux manuscrits de Philopœmen-Flaminius et de Sertorius-Euiuénès.
Prenons en pour exemple le début même de la \'ie de Thésée (i) :
Manuscrit. Tout aiusy comme ceiilx qui fout les tables de i^^eoi^'rapbie csijuelles le monde est représente en pliitte painttire, 6 cher am\- Sossius Senecion, ont accoustumé de supprimer aux extrémité/ de leurs chartes les régions dont ilz n'ont point de cougnoissance, et puis escn're eu certains endroict:^, quelques lel:^^ esc ript eaux : Oultre ces oays ici nv a plus que
Édition.
Ainsi comme les Historiens qui descriveut la terre eu figure, * ami Sossius Senecion, ont accoustumé de supprimer aux extrémités de leurs cartes les régions dont ilz n'ont point de cognoissance, et eu cotter quelques telles raisons en marge :
Oultre ces pavs icv n'y a plus que profondes sahlounieres sans eau, pleines de bestes venimeuses, ou de la vase que Von
('i)Nous .avons public cette version manuscrite de la vie de Thésée dans la Revue d'histoire littéraire de lu I-niiice (Avril-Juin 1907).
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sablons cl ai eues pleines de bestes venimeuses, ou des uhiret:^', là on le soleil ne iloiuie jaiiidis, on bien les inontdii^nu's de Sc\tliie* ou la nier glacée : ains\' en ceste même histoire en laquelle j'av piiriui!^wiine\x:s vies des illnslres hommes les unes avec les aultres, après avoir suiv\- tout le temps dont les monument/, sont encore si entiers que l'on en peult/ii/Vf qnelqne vraisemblable récit et en escrire à la * vérité, je puis bien dire maintenant des temps encore plus anciens et pins recnle- du nosire :
ce qui est auparavant n'est * que toute fiction monstrneuse et tragique et * fables * que les poètes ont controuvées, où il n'y a ne (ce) certaineté aucune, nv apparence * de vérité.
Ms. l'ranç. 1 396, f" i.
Ajoutons à cet exemple celui d'une traduction en vers qui a été textuellement reproduite, sauf une variante que nous sii^nalons :
^ Manuscrit Var. de \'VA.
Ils n'usent point de Tondes en bataille Xy d'arcz auss\-, mais d'estoc et de taille, Quant Mars sanglant sus la plaine mortelle = sur Va commençant sa meslée cruelle
La se Jaicl-il maint exploit inhumain = Alors ibnt-il/.
Kn combattant d'espées main à main.
déserte pour le froid ou bien la mer glacée : .ainsy en ceste mesme histoire, en laquelle j'av compare les vies danlcuus I.Hvnmes illustres les unes avec les aultres, ayant suwv tout le temps duquel les monuments sont encore si entiers que l'on en peult parler avec quelque verisimilitude ou en escrire a la reale vérité, je puis bien dire* des temps* plus anciens et plus «/o/V;/^- du présent : ce qui est auparavant n CSX plus que* \\cùon est range* et ne trouve Ion plus que fables n/onstrueuses que les poètes ont controuvées où il n'v a certaineté * nv apparence quelconque de vérité.
Éd. 1 5 )9, f*> I.
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Car ouvriers de telle escrime sont Les belliqueux hommes de Xegre pont.
Ms. tranv- 1596, t'f 4. Kd. 1559, t"^ 2.
La même invraisemblance qui tout à llieure nous faisait rejeter l'attribution des précédents manuscrits à un autre traducteur, qu'Amyot aurait copié, ncuis entraine ici à une conclusion semblable. Le manuscrit franc. 1396, comme les précédents, est une traduction d'Amyot (i).
A ces arguments de fait, on ne saurait, je crois, opposer qu'une objection de sentiment. On pourrait trouver étrange qu'Amvot eût ainsi repris, du vivant même de Lazare de Baïf (il ne mourut qu'après
(I) Nous serons encore confirmés dans cette opinion, si nous considérons quelques p.nrticularités de style et de langue. Je laisse de côté une expression comme « platte painture » qui se trouve dansles manuscrits d'Amyot et dans celui de Thésée, car on la rencontrerait ailleurs encore ("par exemple dans le titre même d'une traduction de Philostrate par Biaise de Vigenércl. De même, il serait imprudent de faire fond sur d'autres emplois, quoique plus particuliers à notre auteur, comme !• monstre ou procession » (qui, dans l'édition, sera simplifié en « procession ») et qui se rencontre dans le manuscrit de Thésée comme dans les trois autres. Mais les noms propres nous fournissent, je crois, un critérium plus solide. Un grand nombre d'entre eux gardent dans les manuscrits précédents, comme dans la première édition d'Héliodore, leur forme latine (niasculine) qu'ils abandonneront en 1559. ^^ '■^^ formes se retrouvent identiques dans les manuscrits de Thésée :
Par exemple :
yfaiiuscrit de Tbëséc liditkm Miiiitiscrit de l'I.u'Ii'puiiuii Edition
Troezen
Troezene
Sycion
Sycione
Hermion
Hermicne
etc.
Afs. ,/<• Thr.ur
r.dition Theseide
M<. de Dniii'iriiii
Hdilioii
Thescis
Ptolomaeis
Ptolomaeide
Eleusis
Kleusine
etc.
Et l'on pourrait citer un grand nombre d'exemples analogues ( Amathus^ Amathunte ; Delphi = Delphes, etc.).
François h') (i), la traduction de deux \'ics de Plutarque que celui-ci avait, quin/e ans auparavant, « translatées » lui-même pour le roi. Mais cette objection ne saurait nous arrêter. vS'il est possible, en effet, qu'Amyot, en entreprenant — car c'était là son but, du moins dans Tesprit du roi, — la traduction complète des Vies de Plutarque, ait songé tout d'abord à utiliser les huit \'ies de George de Selve, peutêtre même celles de Chandon, il n'y a pas lieu en tous cas de nous étonner qu'il ait négligé les traductions de Baïf, vieilles déjà de plus de quinze ans. Bien au contraire, si nous nous rappelons que François I'-''' avait déclaré « un peu rudes » les deux pr^-mières Vies de Baïf (2), nous trouverons tout naturel qu'il ait pu engager lui-même à les reprendre un écrivain comme Amyot, dont le talent avait déjà été mis à l'épreuve par des traductions semblables.
Maintenant que nous avons restitué cette traduction ainsi que les trois autres à leur véritable auteur, une question nous reste à élucider : nous voulons parler de la chronologie de ces quatre manuscrits.
Nous avons établi plus haut l'antériorité du manuscrit de Démétrius. Essayons de dater les autres par rapport à lui en prenant comme limite extrême l'année 1547, date de la mort de François F^
(1) I.c 11 .\\y'\\ 1 j-(7. il assistait, avec les autres inaitics des requêtes, aux funérailles de François I""^ ; mais il mourut peu après, puisque l'inventaire fait après son décès porte la date du <S novembre de cette mémo année; cf. L. Pinvcri, o/>. cil., pp. 87-88, et l-réniy, L' Aduitinic des derniers Valois, p. 16.
(2) Cf. nis. frani,". 5941, fol. 124,
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La comparaison de la langue ou du stvle de ces manuscrits ne peut, on le pense bien, nous donner d'arguments très précis sur ce point ; la langue et le style d'un écrivain ne changent pas aujourd'hui en deux ou trois ans, et il en était à peu près de même au xvi'' siècle. Xous n'indiquerons donc les remarques de ce genre que pour servir au besoin de contirmation aux conclusions où nous espérons arriver par un autre moyen. Nous possédons un texte d'Amyot composé vers 1 546-1 547 : c'est la première édition de Y Histoire Ethiopigiie, imprimée par Estienne Groulleau, pour Vincent Sertenaset Jean Longis, en février 1 548^ nouv. st. Naturellement la langue de cet ouvrage présente avec celle des manuscrits de grandes analogies : par exemple, la torme latine de la plupart des noms propres, PircHS, Delphi, la forme presque constante votihist ou ivusist que, dès 1554 (traduction de Diodore), Amyot corrigera définitivement en cw///n7, etc. Mais ces traits sont des archaïsmes, et par là même ils ne peuvent nous éclairer sur la date d'une œuvre a priori antérieure à l'année 1548. Il nous faut donc chercher dans YHisloire Ethiopique des expressions relativement modernes que les manuscrits ne connaissaient pas encore ou employaient rarement.
Mais, dans ce choix même, il est indispensable d'apporter beaucoup de prudence, et même un peu de défiance. L'étude d'une forme comme celle adjectif, qui paraît plus archaïque que ceslc, nous amènerait à une chronologie absurde, puisque la proportion de celle est plus nombreuse dans l'édition de 1559 que
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dans tel de ces manuscrits. Polu' la [ilupart des soidisant archaïsmes ou néoloi^nsmes, soit de vocabulaire, soit de syntaxe, on aboutirait à des résultats aussi trompeurs. Traisirc se trouve dans des manuscrits, alors que Irahistre est encore dans HcUodorc, etc. Un seul mot m'a paru pouvoir nous fournir un critérium probable : c'est la préposition sur ou' sus dont nous avons déjà parlé (ij.
La graphie sus est de beaucoup la plus fréquente dans les manuscrits ; or elle est très rare dans VHeliodore, et pour les trois premiers livres qui comprennent I02 pages de petit in-folio, je n'en ai relevé que deux exemples. Cette remarque nous amène donc à admettre que le dernier de ces manuscrits est sensiblement antérieur à 1 547, et nous ne serons pas sans doute très éloigné de la vérité en le plaçant approximativement vers 1)4) ou 1546.
Il est plus hasardeux d'utiliser ce critérium pour établir la chronologie des manuscrits les uns par rapport aux autres. \'oici pourtant les résultats auxquels nous sommes arrivé ; ils pourront nous servir au besoin de vérification :
■^ , . . l utr o
Uiiiittntis ' — — z=: o
( sus 25
(i) Il est bien entendu que nous ne p.irlonsici que d'Aniyot, et que, si nous prétendons que la tornie sur peut être considérée comme à peu près constante chez Amyot dés 1550, nous reconnaissons néanmoins que la graphie sus se rencontre jusqu'à la fin du siècle chez beaucoup d'autres auteurs. Nous pourrions en dire autant de la forme ivusist qui cède détinitivement chez Amyot la place à i'i'i(/».</ en 1SS4. mais se rencontre encore chez II. Hstienne et chez Montaigne à coté de la forme moderne.
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{ sus
Pbilopa'iiicii - FLiiii in ius
\ sur
1 sus
Thésée -Roiu iiliis
{ sur
1 Tiis
ç , . ,- . . sur 2 I
Sertonus-tuiutucs { — — = —
Passons maintenant à des arguments plus solides.
Et tout d'abord regardons attentivement l'écriture du copiste. Si nous considérons le manuscrit deDémétrius et celui de Thésée, nous hésiterons quelques instants avant d'v reconnaître une même main. J'en dirai à peu près autant si, au lieu du manuscrit de Thésée, nous comparons à celui de Démétrius le manuscrit de Philopœmen. En effet, des caractères communs s'y rencontrent sans doute, par exemple l'accolement des lettres rondes A[po\Uo (influence de la gothique du xiv*-' siècle), la forme de la ligature <k, ou celle de la lettre ^/ (i) î ^'^^^^ hi sûreté de la main et (si l'on peut ainsi parler à propos de caractères imitant l'impression), l'allure générale de l'écriture ne sont pas les mêmes dans les deux manuscrits. Au contraire rapprochons du manuscrit de Thésée celui de Philopœmen, la ressemblance nous apparaîtra très nettement. Il en sera de même si nous comparons Sertorius à Démétrius, et aussi — quoique peut-être il y ait alors un peu plus de différence — si nous comparons Philopœmen à Sertorius. Comme nous
(i) Voir les t'nc-siiiiilcs.
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savons que le manuscrit de Dcmétrius est le plus ancien, nous sommes ainsi amenés à la classification suivante :
Démet ri II s Serloriiis - Einnéucs Phiïopœmcn - Flatiiiiiiiis The sec- Rom II lus
C'est bien celle, nous le voyons, que nous avait suggérée l'étude de la graphie de sur. Cet ordre est encore confirmé par une remarque de détail. Le copiste de la \"ie de Démétrius écrit presque toujours le pronom de la troisième personne du pluriel : // (le - est en général ajouté, et probablement d'une autre main). Cette graphie, qui vient d'une prononciation défectueuse, se retrouve presque partout dans le manuscrit de Sertorius - Euménès, mais elle devient très rare dans ceux de Philopœmen-Flaminius et de Thésée-Romulus.
On pourrait, par des observations du même genre, montrer que le rapprochement semble s'imposer entre deux manuscrits, qui en effet se suivent dans notre classification. Ainsi le manuscrit de Pliilopœmen et celui de Thésée présentent seuls des lettrines coloriées, et ces lettrines se ressemblent d'une manière frappante (couleur, nnnifs, ornements). D'autre part, les corrections des manuscrits de Démétrius et de Sertorius-Euménès sont de la même écriture, écriture assez différente d'ailleurs, au moins en apparence, de celle des corrections de Thésée. Enfin,
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non seulement les manuscrits de Philopcvmen-Maminius et Sertorius-Huménès se présentent seuls à nous dans un même format, mais encore l'ordre dans lequel nous les disposons est précisément celui qu'occupent ces \'ies dans l'édition des junte, de 15 17, édition dont Amyot se servait alors, comme nous le montrerons plus loin.
Nous sommes donc arrivé jusqu'ici à déterniiner d'une manière vraisemblable l'ordre de succession de nos manuscrits et la date approximative du dernier d'entre eux. Pouvons-nous taire encore un pas de plus et assigner une époque initiale à ces essais de notre traducteur ? La tâche nous sera facile, après les remarques du même genre que nous avons faites à propos des traductions d'Arnauld Chandon. Il nous suffira en effet de rappeler que Cîeorge de Selve avait eu jusqu'à sa mort, semble-t-il, le dessein de traduire entièrement les \'ies de Plutarque, et ce sur le commandement du roi. Or nous savons que c'est François I"'' lui-même qui a chargé Amyot de faire ces traductions manuscrites, que celui-ci lui a dédiées. C'est du moins ce qu'il nous dit lui-même, dans la dédicace des Œuvres morales à Charles IX : « Je me suis mis à revoir ce que j'en avois commencé à traduire en nostre langue par le commandement du feu grand Roy François mon premier bienfaicteur ».
Comment supposer dès lors que celui-ci l'ait chargé de cette tâche avant la mort de l'évêque de Lavaur ? Nous pouvons donc, je crois, enfermer les quatre manuscrits que nous possédons entre l'année 1542 et
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et rannc'c 1 346, et nous aboutirons cnhn au tableau
.suivant :
Dates
approximatives.
Mss.
Dciiièlriiis.
1401 , SertoriHS-Euiin'nc
Caractères importants
au point de vue
de la Chronologie.
Traduction des vers en prose, vousoiement à peu près constant.
Grande ressemblance d'écriture, et de graphie i/7 pluriel presque toujours sans-: ; mais vousoiement moins fréquent et traduction des vers en vers.
Différence assez sensible d'écriture, la graphie incorrecte de // dcN'icnt très rare.
Très grande ressemblance d"écriture, on rencontre encore quelques exemples de la graphie // au pluriel.
Il est à peine besoin d'ajouter qu'entre ces jalons que nous avons essayé de poser, il a pu exister dans la réalitt: d'autres manuscrits de dédicace que l'on retrouvera peut-être un jour (i).
(i) Nous croyons utile de signaler ici une objection que nous prévoyons, s.ins 1.1 croire vérit.iblcnient fondée, mais qui, prévalùt-elle, ne
1545 1400, Pbilopaiiieii-Fhiiiu'iiiiis
1 396, Thâ('f-Roiiiii!i<s
l.i:S CORRKCTIOXS ET LES RATURES 39
Pour terminer rétudc de ces premières traductions, il nous reste à indiquer une question assez délicate. Ces quatre manuscrits, surtout ceux de Démétrius, Sertorius-lùnnénès et Thésée-Romulus, présentent d'assez nombreux passades écrits sur grattages. De ces corrections, certaines sont de la main du copiste, les autres semblent d'une autre main. La diHcrence est surtout sensible dans la forme des a qui, chez le copiste, est très particulière. Naturellement, les premières corrections ne sauraient nous intéresser ; très probablement elles réparent, dans le cours même du travail, une bévue ou une omission de l'écrivain (i).
modihcr.iit pas SL'iisiblcnn.'nt notre cliroiuiloi^ic. lin etl'ct, nous avons dit plus haut, et l'on a pu constater que, si la ressemblance d'écriture était irappanto entre les niss. Thésée et Pliilopœmen d'une part, et d'autre part entre les niss. Démétrius et Sertorius. elle était moins évidente au premier abord entre ces deux groupes; et l'on pourrait se refuser à y reconnaître la même main. Nous croyons que cette conclusion serait injustifiée. En ertet, indépendamment des ressemblances de détail que nous avons signalées plus haut, nous insistons sur ce fait que les inss. de Philopevmcn et de Thésée présentent des exemples (assez rares d'ailleurs, mais peu importe) de la graphie // pour la forme du pluriel. Or, cette graphie, qui est à peu prés constante dans Démétrius et dans Sertorius. est au xvi*^ siècle assez exceptionnelle pour qu'oti puisse la considérer comme une habitude caractéristique chez un copiste. Enfin, pour l'allure générale, il me semble que le ms. de Philopœmen est conforme à la suite de l'évolution que nous remarquons entre l'écriture de Démétrius et celle de Sertorius. Mais, alors même qu'on maintiendrait l'hypothèse de deux copistes, notre classification, comme nous l'.ivons dit, ne varierait guère. Il est invraisemblable en cfi'et qu'Amyot se soit servi à la fois de deux écrivains ; l'un a donc succédé à l'autre. Or le manuscrit de Démétrius est, nous le savons, le plus ancien ; celui de Sertorius, écrit par le même copiste, doit venir ensuite. Ht, en dernier lieu, comme dans notre tableau, se placent les deux autres manuscrits, très rapprochés d'ailleurs, entre lesquels nous restons portés, par l'examen de l'écriture, à assigner l'antériorité à Philopo-'meii.
(i) Les miniaturistes du moyen-âge ou du xvr' siècle ont l'habitude de mettre dans la main gauche des clercs ou des scribes qu'ils représentent le grattoir dont, parait-il, leur étourderie les obligeait à faire un constant usage. (Cf. Lecoy de La .NLirche, Les Maiiiisrn'Is ri hi Miniature, p. 45 et 47.)
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Les secondes corrections, au contraire, méritent d'attirer notre attention. Il est facile de se rendre compte que ces corrections, dans Démétrius et dans
Sertorius-F.uniénès, c'est-à-dire, selon notre classification, dans les deux premiers manuscrits, sont d'une même main, comme on le voit, par exemple, à la forme des a.
Le manuscrit Thésée-Romulus présente aussi ces deux genres de corrections, et de plus les trois derniers feuillets sont écrits de la seconde main. Mais cette écriture est, au premier abord, assez différente de celle des corrections de Démétrius et de Sertorius ; on V sent le désir de se rapprocher des caractères du copiste, notamment pour les a fi).
Pour les dernières pages de la Vie de Romulus, il est facile de remarquer qu'à partir du feuillet 70 r"^ l'écriture du copiste est moins soignée. De plus, de ce feuillet au feuillet 71 v", au milieu duquel commence la seconde main, les corrections sont extrêmement nombreuses. Il peut paraître téméraire de hasarder ici ime explication. Pourtant il v en a deux qui se présentent a priori. On peut supposer qu'Amyot a eu, comme Baïf, des démêlés avec son « écrivain », et que celui-ci, après avoir pendant deux ou trois pages tait de la mauvaise besogne, s'est « débauché »
(1) La tciu.itioii serait gr.indc pourt.nit d'identifier ces deux écritures <;t de n'en attribuer les dilTérences qu'à l'intervalle de trois ou quatre ans peut-être qui sépare ces manuscrits, et aussi au désir, pour les dernières \'ies, de s'écarter le moins possible de la première écriture. Qui donc aurait pu revoir et corriger cette traduction, si ce n'est le traducteur lui-même?
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Cl II laisse son tnivail inachevé. Mais cette h\pothèse ne rend pas compte du grand nombre de corrections des pages précédentes, corrections qui sans doute ne réparent pas toutes des négligences du copiste. Si, au contraire, nous admettons qu'Amyot a donné à celui-ci son manuscrit en plusieurs fois, sans avoir eu le temps de mettre au point les dernières pages remises, nous comprendrons d'une part que l'écriture du copiste soit nioins régulière et moins appliquée à partir d'un certain moment et qu'à partir de ce même moment les corrections soient plus nombreuses. Xous comprendrons aussi qu'Amyot se soit décidé à revoir attentivement les pages qui restaient à copier et, pour se donner plus de temps et de liberté, les ait copiées lui-même ou tait copier par un secrétaire. De ces deux solutions, je le reconnais, aucune n'est particulièrement séduisante. Hn tous cas, et c'est pour nous le point essentiel, nous pouvons affirmer que les secondes corrections, aussi bien celles de Démétrius et de Sertorius que celles de Thésée, proviennent d'Amyot, quelle que soit d'ailleurs la main qui les a insérées dans le manuscrit de dédicace. C'est ce que nous prouve, je crois, l'étude intrinsèque de ces corrections.
Pour le tond, en efîet, elles sont de deux sortes. Appelons A la leçon (inconnue) qu'elles remplacent, et B celle qu'elles lui substituent. Le plus souvent, c'est B qui se retrouve textuellement dans l'édition. Coiume nous l'avons dit, il n'est guère vraisemblable que l'auteur de ces corrections répare toujours des
inadvertances du copiste, et il est probable que c'est le texte même du traducteur qu'il modifie le plus souvent. D'autre part, l'édition de 15 59 n'a pas été faite sans doute sur ces manuscrits de dédicace, mais sur un manuscrit de travail écrit par Amvot. Pour expliquer l'adoption de la correction dans le texte imprimé, il est nécessaire de supposer qu'Amyot a reporté sur son manuscrit de travail la leçon qu'il substituait dans le manuscrit de dédicace (i).
Mais si, le plus souvent, la correction du manuscrit de dédicace est adoptée dans l'édition, le cas contraire se présente aussi. I:n voici un exemple entre autres. Nous lisons au fol. 25 v" du manuscrit 1400 (\'ie de Philopœmen) cette phrase : « Quand il/ veirent qu'on l'amenoit ainsv contumelieuscment », dans laquelle le mot « amenoit » est le résultat d'une correction de la seconde main et la leçon primitive a été grattée ; or l'édition de i))9 donne : « Quand ils veirent qu'on le trainoit ainsy contumelieusement », et l'examen du manuscrit laisse assez facilement deviner que la première leçon cBacée était précisément le mot « trainoit ».
Pour expliquer ce fait, deux hvpothèses encore se présentent : i" Amvot, sur le manuscrit donné à l'écrivain Adam CJiarles, avait écrit « ti'ainoit », et
(i) Il est d'.iillciirs possible, nous l'aVons dit, que les corrections de ces manuscrits ou d'un des deux groupes (plus probablement le ms. Thésée-Komulus) aient été transcrites par une autre main (par un secrétaire ou un élève par exemple) d'après des corrections faites par Amyot sur son manuscrit de travail. Qiioi qu'il en soit, elles représentent le résultat d'une révision d'Amyot antérieure à la présentation •tu roi de ces traductions.
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ce im)t a ctc copie cxactcincnt par celui-ci. Mais, en relisant Texeniplaire de dédicace, il a corrii^é lui-môme ce mot en « amenoit >> sans reporter la correction sur son manuscrit de travail. Plus tard, lorsqu'il a, selon son expression, « revu ses anciennes traductions », il s'est servi de ce manuscrit de travail qui portait toujours la leçon « trainoit », et il est tout naturel que la correction « amenoit », qui ne s'imposait pas, ne lui soit pas à ce moment venue à l'esprit.
2" On peut aussi supposer, et peut-être avec plus de vraisemblance, qu'il a noté cette correction sur son manuscrit de travail, mais qu'en i))8, avant à choisir entre ces deux expressions, il a repris la première qui, en effet, nous semble aujourd'hui préférable.
Il serait intéressant de connaître la bioijraphie d'Amyot à l'époque de ces traductions manuscrites. Malheureusement nous n'avons sur cette période de sa vie à peu près aucun document (i). On peut lire, sur
(I) Nous n'avons p.is A nous occuper ici des circonstances à la suite desquelles .\myot arriva ;i Bourges. On sait que l'unique source sur ce point est Théodore de Bèze qui rattache cette « fuite » à Bourges à l'affaire des Placards (octobre 1534). Quoiqu'on puisse soupçonner d'une partialité assez naturelle le fougueux historien protestant, il convient pourtant de ne pas rejeter sans examen les indications qu'il nous donne .i ce sujet; car pendant sept années, de 1528 .i 15^), il séjourna chez Wolniar, dans la maison duquel Aniyot habita précisément, nous dit-il, .i son arrivée .i Bourges.
Ct'. sur ce point, outre Théodore de Bèze, plusieurs articles de .\L\Veiss, sur la Réforme à Bourges, dans le Bulletin de la Socictè de l'hisloire du piotesidiitisiiie fniiiciils. 1889, pp. 522-550, et 1904, pp. 106 et 507-559 passim. Sur Tliéodore de Béze, on peut consulter l'ouvrage déjà ancien, mais très précieux, de Baum : Tbeodor /ic^o luich l.nnidschrifllicheii Qiiellen dargestelU, I^eipzig. Weidniann, 1845-1852, 5 vol.; notamment t. L pp. 9-21, 83 et sqq.
I;i date de son professorat à rUnivcrsité de Bourges et sur celle de son préceptorat chez Bochetel de Sacy, outre les Vies latine et française, les avis contradictoires de Bayle (i), de Jolv (2), et des biographes d'Amvot, Sébastien Rouillard et l'abbé Lebœuf (3). En attendant que les archives municipales de Bourges soient dépouillées et classées, nous indiquerons ici un rapprochement qui pourrait, peut-être, nous fournir la date exacte à laquelle Amyot a cessé d'enseigner à l'Université de cette ville. On lit en effet dans le registre de Jehan de Frotté (4) la mention suivante : « Le dict jour (17 septembre 1544) depesché un mandement adressant au trésorier du Berr}-, M" Olivier Bourgoing pour paier des deniers de sa charge de ceste présente année à M"- Jacques Amyot la somme de deux cens livres tournoys à luv ordonnée pour sa pension de l'année MV^XLII d'avoir leu en l'université de Bourges. » — Ne pourrait-on pas conclure de cette pièce que, depuis 1542, Amyot n'était plus lecteurà l'Université (5)? Cette hypothèse estcon-
(1) Diclioiiiuiiit-, :\n. Amxot.
(2) Renia nj lies sur liti\h\ art. Amyof.
(5) L'auteur des Remanjufs sur Bayle, se séparant sur ce point de plusieurs biographes antérieurs, résume ainsi cette période de la vie d'Amvot : « Il se rendit à Bourges eu 1555. y professa environ dix ans, entra chez Bochetel .i la fin de 1545, et se rendit à Paris avant la mort de François L'. » — 11 semble en ertet qu'il t'aille, avec Jolv, se conformer aux indications de la Vie française qui, pour le début de la biographie d'Amvot, a été faite, dit-on, sur des notes personnelles, et placer le préceptorat chez Bochetel après l'enseignement public à l'Université.
(4) Cité par La Ferriére-Percv, Miii/riierite d' Aiigoulesme, son livre de dépenses, 1540-49. Paris, 1862, chez Aubrv, in-8".
( )) Nous ne nous dissimulons pas que cet argument, s'il n'était pas renforcé par la remarque suivante, n'aurait pas en lui-même une grande valeur : on sait en effet que le paiement des professeurs n'était alors rien moins que régulier.
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hrmcf,senible-t-il, parle rapprochement suivant. Une quittance du i" décembre 1559, que M. Marcel Robin, archiviste-bibliothécaire de Bourges, a bien voulu nous signaler et qui est classée dans les archives de cette ville sous la cote : Université GG., Liasse n" 8, indique que Charles Girard a reçu des gages de professeur de lettres grecques. Or nous lisons dans le registre déjà cité de Jehan de Frotté (i) cette mention : « Le vingt sixième du mois de juing (1543) à Pau, depesché ung mandement par lequel ladicte dame constitue maistre Charles Girard maistre professeur de l'université de Bourges, et luy donne et ordonne cent livres de gaiges qui luy seront pavés chascun an par IVL Olivier Bourgoing, trésorier du l^erry. » — Si, comme il est vraisemblable, Girard était, dès cette date, ciiargé d'enseigner le grec, et si, d'autre part, il est difficile d'admettre qu'il v ait eu alors à l'Université de Bourges deux maîtres pour cette langue, on sera porté à conclure qu'Amyot a cessé d'enseigner publiquement à Bourges en 1 543(2).
(i) La Ferricre-Percy, i>^. cil., p. 25, note 4.
(2) Charles (iirard était né à (^h.ïtillon (sans doute lim des nombreux Chàtillon qui se trouvent dans le Berrv, le Nivernais et l'Orléanais) ; il étudia tcuit d'abord le droit, et l'un de ses premiers écrits est intitulé: Dr jiiris ivhuninibiis irpurganiiis, in-4" (Bib. nat., F. 5421). Dans la préface de ce livre, datée de Bourges, juin 1534, on lit ces mots : « post impensam aliquot annis juri operam... » Mais bientôt il s'adonna plus spécialement à l'étude du grec et publia quelques ouvrages ou éditions d'auteurs grecs. Dans ses Grxcaniin iustitutionuni lihelli tindeciiii, 1)41, in-8" (Bib. nat., X, 1947)11 exprime son affection et sa reconnaissance pour ia ville de Bourges où il a étudié, et pour ses habitants, qu'il appelle « z'j\x7:'j'kii%'. mei ». — Signalons enfin de ce même Girard une pièce de cinq vers grecs, avec la traduction en vers latins, composée en l'honneur de Jacques Thiboust, et qui se trouve dans le recueil manuscrit des « Epigrammes grecz et latins avec la traduction francoise sur les anciennes armoiiies et sang naturel de
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Le reste de sa bioi^raphie avant le départ pour l'Italie présente de semblables incertitudes. Nous espérons reprendre prochainement ces questions, mais les renseignements que nous avons pu recueillir jusqu'ici à ce sujet ne nous permettent pas encore de les élucider (i).
Nous nous sommes un peu attardé sur ce premier chapitre, parce qu'il nous a paru intéressant de considérer en eux-mêmes, et de dater approximativement ces manuscrits qui ont une si grande importance pour l'étude de la traduction d'Amvot. Ce n'est plus, en effet, pour les sept Mes de Thésée-Romulus, Philopœmen-Flaminius, Sertorius-Euménès, et Démétrius, de l'édition de 1559 qu'il faut partir comme du premier état que nous possédions. Cet état n'est lui-même qu'un remaniement, et c'est ainsi qu'il faut l'étudier. Nous verrons d'ailleurs avec plus de détails dans les chapitres de la seconde partie, d'une part, suivant quelle méthode, et avec quels movens de travail ont été faites ces traductions manuscrites, et, d'autre part, quels principes ont présidé, et quels nouveaux instruments ont servi au remaniement de i > 59.
M* Jacques 'l'hiboust, escuycr, seii^iiour Je Q.uaiitillv, notaire et secrétaire du roy, et de la couronne et maison de France, et eslcu en Berry. » (Bihl. nat., nis. tr. 1667, fol. 8 v" et 9 r'\)
(i)On peut consulter sur la famille Bochetel à Bourges, entre autres ouvrages: Ravnal, Histoire du i^crrv, t. III ; \es Mémoires de la Soriélr hislorhjiie du Cher, notamment 1884; cxVHistoire et slatisliiitie monuineiitalc du dèpiirtemeul du Cher, par A. Buhot de Kersers, t. III, pp. 154- 1)5- — La famille Bochetel possédait depuis 1541 la chàtellenic de Breuilhamenon, aujourd'hui C^^astelnau, prés de Bourges, mais Bernardin Bochetel ne devait acquérir l'hôtel Cujas à Bourges qu'en 1565.
CHAPITRH II
(dklxikmh pkriodk)
LE TRAVAIL D AMYOT ENTRE LES MANUSCRITS DE DÉDICACE ET LA PREMIERE ÉDITION
(ij46-i5j9)
De 1346, date du dernier manuscrit de dédicace, à 1339, date de la première édition des lies de Philarque, que se passe-t-il dans la vie d'Amyot, et quel est le travail de continuation ou de retouche de notre traducteur r Si nous consultons ses biographes du \\"r au XIX' siècle, nous constatons une incertitude chronologique qui ne laisse pas de surprendre à propos d'un personnage dont le nom est si populaire et qui, par plusieurs des fonctions qu'il a remplies, tient une place « officielle » dans le règne d'Henri II et de ses successeurs. Je ne parle pas, bien entendu, des légendes de toutes sortes qui se sont attachées au nom d'Amvot et que l'on rencontre dans les écrits de Warillas ou de Saint-Réal. A. de Blignières, dans son chapitre sur la vie d'Amyot, a fait justice de « ces récits pleins de mensonges et de ces inven-
tions romanesques ». Mais devons-nous, comme il le croit, accorder beaucoup plus de confiance aux affirmations des « biographes contemporains, narrateurs obscurs, mais témoins irréprochables et bien instruits, dont le récit n'admet ni les infidélités de l'imagination, ni celles de la passion » ?
Recherchons d'abord si les renseignements biographiques que nous possédons sur Amyot proviennent de sources différentes, ou s'ils découlent tous d'une même origine. Au moins pour la période qui nous occupe, nous nous apercevrons sans peine que la seconde hypothèse est la vraie (i).
Les deux plus anciennes biographies de notre auteur sont :
i"* Une Vie latine de 1612 qui se termine ainsi : « Hxc subita dictione et extemporanea opéra a Fed. Morello, regiorum professorum decano, latine exarata sunt ex eis excerpta qua- M. Reginaldus Martinus, secretarius ejusdcm Amvoti episcopi, gallice scripserat de vita optimi sui patroni. Quix.^ omnia ad pcrpetuam memoriam et grati animi significationem huic cartulario propria manu transcripserat. » Cette We, qui se trouve en manuscrit à la bibliothèque d'Auxerre (2), a été imprimée dans la Bibliolhecn mamisrriptonini du P. Labbe.
2° Une Vie française, publiée sans nom d'auteur par Fédéric Morel en tète de son édition des Vit's,
(i) Sur lus sources de l.i vie d'Anivot, c(. A. de Blii^nièrcs, Esini sur Autyot, pp. 400-401.
(2) .Ms. 142 (129), fol. ^u;-5)0.
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16 19. Cette rédaction, qui reproduit à peu près la précédente, semble bien être l'œuvre de celui qui la public et qui est précisément l'auteur de la Vie latine de 16 12. Klle émane en tous cas de la même source, puisque Morel nous déclare lui-même qu'elle est (comme la \'ie latine) un « extrait des Mémoires de M' ReL;nauld Martin, chanoine et archidiacre en l'Hi^lisedudit Auxerre, secrétaire dudit sieur Amvot ».
Si l'on excepte quelques détails qui ont pu se transmettre par la tradition, et qui n'apparaissent dans un ouvrage imprimé que vingt ou trente ans plus tard, on se convaincra facilement que ces deux Vies, latine et française, sont les seules sources auxquelles ont puisé les très nombreux auteurs qui, aux xvii^ et xviii'-' siècles, ont consacré quelques pages ou quelques lignes au traducteur de Plutarque. Parfois, d'ailleurs, ils modihaient légèrement les données que leur fournissaient ces deux Vies, soit pour orner et embellir le récit, soit pour tenter d'en expliquer ou d'en atténuer les contradictions.
Si donc nous parvenons à convaincre d'erreur ou d'inexactitude les deux Vies originalejJ qui, nous l'avons dit, remontent elles-mêmes à une seide source, nous aurons le droit et même le devoir de n'accepter le témoignage des biographes que lorsqu'il n'offrira aucune invraisemblance historique ou qu'il sera confirmé par des documents certains.
Or nous rencontrons tout au moins une erreur assez grave, qui se trouve dans les Vies latine et française et qui a été reproduite, non seulement par les
biographes du xv]!"^^ et du x\ ni'- siècles, mais méirie, semhle-t-il, par Blignièrcs. La voici : c Quapropter (après sa nomination à l'abbave de J^ello/ane) Amvotus fortunam majorem vix responsuram labori apud Gallos ratus, nec ad alios lionorum gradus provectum iri, instituit in Italiam prorîcisci... Dum hivc cum animo cogitaret, obtulit se commoda admodum cjus modi ; anno millesimo quingentesimo quadragesimo sexto idem Morvillerius ab Henrico II rege missus ad Venetos legatus, Amvotum sibi adjunxit itineri comitem. »
La Vie française, nous l'avons dit, reproduit cette affirmation : « Le roy François les trouva (les manuscrits que nous avons étudiés) tellement à son gré qu'il... luv donna l'abbaye de Bellozane qui vint fortuitement à vaquer et fut le dernier bénéfice auquel ce grand roy pourveut à cause de son décès qui arriva bien tost après : ce qui fit perdre espérance à Monsieur Amyot de faire plus grande tortune en Lrance et à mesme temps prendre la resolution de s'en aller en Italie pour v pouvoir visiter les bibliothèques... La tortune se rendit favorable à son dessein ; car, comme il méditait son vovage en l'année 1546, Monsieur de Morvilliers venant à estre envoyé ambassadeur à Venize par le Rov Henri II, il voulut avoir Monsieur Amyot avec lui et compagnon de ce voyage... »
Il n'est pas difficile de dégager les inexactitudes et les contradictions qui fourmillent dans ce passage.
Première inexactitude : François F'' n'est mort que le 30 mars 1 547 nouv. st.
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Deuxième inexactitude : (Vest lui, et non pas Henri II, qui, dans le cours de lanncc 1 546, a envové Morvillier en ambassade à \'enise (i).
Troisième inexactitude : Amyot n'a été nommé ahbé de Bellozane qu'en 1547 nouv. st. Il ne pouvait donc en 1 546 quitter la France sous prétexte qu'étant abbé de Bellozane, il n'avait plus rien à attendre de la faveur royale (2).
Une erreur aussi grossière suffirait à éveiller des doutes sur la valeur de ces documents contemporains; mais elle n'est pas la seule^ et nous en citerons deux autres, — toujours pour cette même période, — qui, quoique moins graves, achèveront pourtant de nous rendre sceptiques à l'égard des assertions des deux biographies.
La première a trait à la bibliographie des (vuvres d'Amyot : « Quo institutionis tempore fil s'agit de l'éducation du fils de Bochetel de Sacv à Bourges)... Heliodori historiiu... itemque Longi gnrci Bucolico dramati... operam dédit et versiones suas typis mandavit. » Phrase qui est reproduite d'ime manière un peu équivoque dans la Vie française : « Durant ce temps-là, il passait les heures de son loisir à traduire... l'histoire d'Heliodore... et les amours de Daphnis et Chloé qu'il fit après imprimer. » Ce passage, tout au moins dans le texte latin, donne comme contemporaines les deux publications : or, si la première édition d'Heliodore date en etfet de 1547 (1548 n. st.),
(i) Cf. plus loin, p. 54.
(2} Cf. Calai, dfs iicles de François I". loc. cit.
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celle de LonL,ais lui est }X)stérieure de on/e ou douze ans, puisqu'elle ne parut que dans le cours de l'année 1 5 59.
Notre biographe ne semble pas beaucoup mieux renseigné sur cette première édition d'Héliodore, si l'on en juge par le passage suivant de la \'ie latine qui d'ailleurs n'a pas été reproduit dans la rédaction française : « ... Tametsi in codice gnvco de Thcagene, quo quidem usus tum fuerat, authoris nomen inscriptum nusquam esset, ut parenteni scripti illius interpres ignoraret... »
Il sufiit d'ouvrir l'édition de 1547 ou la réimpression de 1549 pour y voir sur le titre le nom d'Heliodorus, et l'on peut même lire dans la préface une déclaration fort explicite du traducteur : « Quant à l'autheurde ceste Histoire vî^thiopique, dit-il, on pense que ce soit celuv Heliodorus duquel Philostratus fait mention à la fin du second livre de ses sophistes. Ce que l'on conjecture avecqucs grande raison, tant pour la qualité de son stile qui sans point de doute est un petit aftaité (ainsy que l'est ordinairement celuy de ceux qui anciennement faisoient profession de Retorique et de Philosophie tout ensemble, que l'on appeloit Sophistes), comme aussi pour ce que Philostratus le surnomme Arabe et que Heliodorus luymesme à la tin de son livre dit qu'il estoit Phœnicien, natif de la ville d'J^messa, laquelle est située es confins de la Phœnicie et de l'Arabie. A l'occasion de laquelle vicinité on estime que Philostratus l'appelle Arabe. Et si c'est lui, il fut du temps de Philostratus lequel (comme témoigne Suidas) vescut souz l'Empe-
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reur Sevcrus et souz ses successeurs jusques à Philippus, duquel temps au nostrc il y a plus de treize cents ans. » On voit qu'il faut n'avoir pas feuilleté la première édition de V Histoire Ethiopiqiie pour prétendre que le nom de Tauteur n'y figurait point. L'erreur du biographe provient, comme l'a tort bien vu A. de Blignières (i), d'une fausse interprétation de quelques mots de l'édition de 1 5 59. Le titre annonçait en effet qu'il y était « déclaré au vray qui a esté le premier auteur » de l'ouvrage, et Amyot écrivait dans sa préface : « Quant à l'autheur, la première fois que je feis imprimer ma traduction, je ne sçavois poinct qui il estoit. » Il rejetait en effet alors sa première identification et faisait de Fauteur du roman un certain évèque de Trica en Thrace, qui avait consenti à perdre son évèché plutôt que de brûler son roman (2).
Après avoir ainsi éprouvé la valeur des renseignements fournis sur cette période par les Vies latine et française, nous pouvons aborder avec prudence l'étude delà biographie d'Amyot. de 1546 à 1559.
La première question qui se pose est celle de son départ pour l'Italie (3).
(i) op. cit., p. 115, note 2.
(2) L'érudition moderne {c(. Rohdc : Dcr griechischc Roman iiiid seine Vorlaciifcr, Leipzig, 1876, p. 452 et suiv.) a cl'.-iilleurs repoussé cette seconde attribution et semble plutôt se rallier à la première.
(5) Sainte-Beuve, loc. cit., p. 345, avec sa pénétration habituelle, avait déjà noté ce point obscur : « 11 reste, disait-il, quelque incertitude sur la date précise du départ dWmyot pour Rome: il se pourrait qu'il t'ùt parti un peu avant la mort de Franvois I" ; ce sont des détails peu importants et que ses meilleurs biographes ne me paraissent pas avoir cclaircis. »
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Nous avons vu plus haut qu'il nous fallait chercher nous-iucnic une solution à ce petit problème historique et que tout ce qu'on pouvait tirer des biographes était le dilenune suivant :
Ou bien Aniyot est parti avec Morvillier en 1546, et alors ce n'était ni parce qu'a\-ant reçu Tabbaye de Ik'llozane, il croyait n'avoir plus rien à attendre en France, ni parce que, François F""" étant mort, il craignait que son successeur n'eût plus pour lui la même bienveillance.
Ou bien Amyot est parti en etîet pour ces deux motifs, mais alors il n'a pas accompagné Morvillier et il est seulement allé le rejoindre après le mois de mars de l'année 1 547.
Un biographe consciencieux d'Amvot, Hilarion de Coste (i), avait essa\'é, semble-t-il, de résoudre cette contradiction. Il écrit en effet : « C^est pourquoi l'abbé de Bellozane prit la résolution d'aller en Italie ; et conune il estoit prest de partir, il trouva une occasion fort commode et fort favorable pour faire ce voyage. Le Rov Henri II envoya en ceste année là Jean de Morvilliers en ambassade à \'enisc, que le rov François son père avait choisi et destiné pour exercer la charge d'ambassadeur vers cette Seigneurie (2). » Mais cette tentative d'explication n'est pas acceptable. Nous savons, en eflet, par des documents oflîciels, que Morvillier est arrivé à \'enise le 1 5 octobre i ^^6 et a
(i ) D.iiis 17;Ah'i' (/(■< rMirnrs qui t'.iit suite .\ son l'aifiiit Iii\h-siufliinit\ 16)8.
(2) Op. cit.. pp. 589-590.
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cté reçu ce jour niènic [nir la Scii^ncuric. Il n'y a donc aucun moyen de concilier les affirmations des biographes, et il nous faut adopter Tune ou l'autre des deux conclusions que nous avons indiquées plus haut.
11 n'existe sur ce point, du moins à notre connaissance, aucun document contemporain précis pour la discussion et le choix d'une hypothèse. Il nous finit donc nous servir d'arguments moins décisifs et qui ne peuvent nous apporter que des vraisemblances et des probabilités.
Est-il bien naturel, tout d'abord, que le secrétaire Regnauld Martin, qu'une longue conversation avec Amvot avait dû suffisamment instruire des principaux événements de sa vie, ait ainsi forgé de toutes pièces des motifs à son départ pour l'Italie, et n'est-il pas beaucoup plus vraisemblable qu'il ne soit ici que l'écho des confidences de notre évêque ?
L'erreur du premier biographe consisterait donc uniquement à avoir fait d'Amyot le compagnon de voyage de Morvillier, alors qu'il était seulement allé le rejoindre quelques mois plus tard à. Venise. Peut-être même cette erreur n'était-elle pas dans les mémoires de Regnauld Martin et est-elle due à la revision de l'édéric Morel qui, voulant préciser, comme les gens de cette époque savaient le faire, a introduit lui-même cette assertion que tout le contexte dément.
Les principes de la critique semblent donc nous porter à admettre la seconde hypothèse de notre dilemme. Si nous taisons intervenir la vraisemblance historique, nous serons confirmés encore dans cette
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opinion. Nous savons fort bien, en effet, l'inquiétude qu'eurent la plupart des écrivains à la mort de François F''. Le nouveau roi semblait, comme on disait alors, plus tavorable aux nourrissons de Mars qu'à ceux des Muses, et ceux-ci craignaient qu'il n'abandonnât à leur é«i;ard la tradition du « Père des lettres et des arts ». Nous avons un témoignage de ce sentiment unanime dans ces vers de Ronsard :
Dans le commencomcnt que Dieu mit la couronne Sur le chef de Henrv, il n'v avoit personne Qui triste ne pleurast les lettres et les arts. Tout rhonneur se donnoit à Bellone et à Mars. La Muse étoit sans grâce, et Phebus contre terre Gisoit avec sa harpe, accablé de la guerre.
Il est tout naturel qu'Amyot dans cette circonstance ait partagé la crainte de ses contemporains.
Mais nous pouvons encore alléguer en fiiveur de notre supposition d'autres considérations plus particulières. Si nous admettons la première hypothèse, nous devons supposer qu'Amyot, qui se trouvait à Venise en simple particulier, compagnon de voyage et commensal de l'ambassadeur, a été, après six mois d'absence, nommé par le roi à l'abbaye de Bellozane ; nous devons supposer en outre, ce qui est encore plus inadmissible, que ce même Amyot était depuis dix-sept mois au moins en Italie lorsque parut pour la première fois sa traduction d'Hcliodorc, dont le privilège est du 1 5 février (i).
(i) J'ajouterai encore une remarque, dont je ne m'cxap;èrc pas l'importance, étant donnée la situation non officielle d'Aniyot auprès de l'ambassadeur : la Bibliothèque nationale possède en deux volumes
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Tous CCS arguments, dont le dernier sullirait à é\ eil- Icr nos soupçons sur la date comnuniément reçue du départ d'Amyot pour l'Italie, doivent nous iaire adopter, je crois, jusqu'à preuve du contraire, la seconde des deux hypothèses entre lesquelles nous avions à choisir.
Amyot n'est donc pas parti pour \'enise avec Morvillier, mais il est allé le rejoindre après le mois de mars 1 547, et plus probablement — à cause de la publication iXHcJiodon', — après le commencement de l'année 1 548.
Pouvons-nous maintenant préciser cette date à l'aide d'autres jalons ? En d'autres termes, avons-nous la certitude qu'Amyot, à une date déterminée de 1548 ou de 1)49, se trouvait déjà à Venise ? Comme pour le problème précédent, je n'ai rencontré sur ce point aucun document décisif, mais je hasarderai une hypothèse qui me paraît assez vraisemblable. Un registre de prêt de manuscrits de la Bibliothèque de Saint-Marc de Venise (i) nous apprend que, le 20 juillet 1548, Jean de Morvillier, ambassadeur de France à Venise, emprunta à cette bibliothèque, en laissant comme gage une coupe d'argent, six manuscrits entre lesquels figurent les Morales de Plutarque (2). Morvillier, nous le savons, personnage
in-tol., de 250 paj^cs cliacuii fniss. franc. 29)7-^8 , la copie des lettres de Morvillier écrites de Venise en 1)46-1547. La dernière est datée du 25 janvier 1548 11. st. Or j'ai parcouru ce recueil et je n'y ai trouvé aucune mention d'Aniyot.
(i) Publié par M. Omont dans la Bihliolbcquc de Vïuolr îles (.'.bar les. année 1887, tome XLVIII, p. 666.
(2) Peut-être le Marc. u;r. 511. T'crit en 1166 (cf. Carlo Castellani. Il piestito ilci codici iiiss. délia Bil'liolecu di S. Marco in l'cm\ia, V'enezia, 1897, p. 32.)
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très lettre et protecteur des lettres, n'était pourtant pas un érudit ; et eùt-il eu le loisir et le goût de lire dans le texte les Morales de Plutarque, il n'avait nul besoin de recourir aux manuscrits, alors qu'on possédait deux bonnes éditions de cet ouvrage, dont l'une avait paru à \'enise même, chez les Aides avec qui il était précisément en rapport à ce moment (i). Mais nous savons que bien souvent des personnages in- Huents, surtout parmi les étrangers, servaient dans ces circonstances de répondants ou de prête-noms à des compatriotes moins connus, et, si nous admettons que le nom de Morvillier cache ici un ou plusieurs autres Français, n'est-il pas assez naturel de supposer que celui qui empruntait ces manuscrits, ou tout au moins celui de Plutarque, n'était autre que Jacques Amyot ? Ceci, je le répète, n'est qu'une hypothèse, mais elle n'a contre elle aucun témoignage et elle présente une grande vraisemblance. Si nous l'acceptons, elle nous permet de préciser la solution de notre problème. Amvot a dû partir pour^'enise, soit dans la deuxième moitié de 1547, soit plus probablement dans la première moitié de 1 548. Comme Morvillier a quitté cette ville le 8 septembre 1550 (2), ce séjour de plus de deux ans auprès de notre ambassadeur explique assez f\icilement l'erreur des biographes, qui ont cru qu'Amyot avait été le compagnon de Morvillier dès son départ.
(1) Cf. une lettre de 1)4(1 conservée .'i la Bibl. ii.it., ins. fnnii;. 29Î7, fol. 37.
(2) Ct. Une lettre d'Odet de Selve .1 M. dWranion, du 18 septembre 1550, publiée par C^liarrièrc, Ki[i;orintioiif du Lrviiii/, t, H, p. 120.
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Nous n'avons aucune raison, en ctict, de récuser le témoignage des \'ies latine et française au sujet de la tîn du séjour d'Amyot à \'enise : « Per id legationis tempus, — dit la première — ■ legatus tanto cum eo amicitix et familiaritatis vinculo adstrictus est, ut pati non potuerit ipsum a se discedere, etianisi incredibili desiderio Bibliothecas aliarum civitatum Itali^v visendi fragrare sciret. jam perscrutatis omnibus sedulo loculis A'enetiv l^ibliothecx- locupletissim;v (i) ad institutum opus Plutarchi scripta conferendi, emendandi et elegantius gallice vertendi \'cnetiis Komam se contulit... » La \'ie française reproduit cette affirmation avec un peu plus de détails : « Durant cette légation, il [Morvillier] contracta une telle amitié et familiarité avec luv [Amyot] qu'il ne iuy voulut jamais permettre de le quitter, encore qu'il l'en importunast, fort aiguillonné de ce désir qu'il avoit de visiter les Bibliothèques des autres villes d'Italie, après avoir diligemment cherché et annoté
(i ) La Bibliotlicquc de Saint-Nhirc n'était pas le seul dépôt de livres et de manuscrits que possédât Venise à cette époque. « La Bibliothèque de Saint-Antoine était la plus importante de Venise après la Marciennc fondée parle Cardinal Bessarion et avec celle de Saint-(jeorgcs le Majeur enrichie par Cosniede Médicis. Sansovino (/'(■»(•//(; rittii iioln'lisiiiini, 1581, pp. 157 et i?8) mentionne encore les bibliothèques des monastères de Saint-Jean et Saint-Paul, de Saint-François, des Frères Mineurs, de Saint-Éticnne, des Servîtes de Saint-Dominique et de Saint-Sanuiel. Il cite plus de vingt personnages qui avaient amassé un grand nombre de livres rares, en diverses langues et sur toutes les sciences n. (Jean Zeller, Lu Diphuitatic fntiictiisc an iiiilirii du xvi' :;ii'rli' d\iprh la conrspnndaiice de G. Pelliisicr, pp. 1 19-120). Plusieurs de ces riches librairies existaient dès avant 1548, et si Amyot n'y a rien trouvé pour sa traduction de Plutarque, nous pouvons croire pourtant qu'il ne les a ni ignorées ni même négligées. Cf. aussi sur ce sujet l'important ouvrage de J. P. Tomasini, Ribliolhec.r veiictx maniisciipl.v puhVuw rt prival.v... L'tini, .\IDCL, in-4' (Bibl. nat., CL 1905.)
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tout ce qu'il peut trouver en celles de Venise et qui luy pou voit servir en ses traductions. Après que M. de Morvilliers eut achevé le temps de son ambassade, et qu'il fust sur son retour, Monsieur Amyot retournant à sa première resolution le pria de le laisser en Italie pour voir les autres villes de marque et visiter les librairies qui y sont belles et abondantes de toutes sortes de livres rares et exquis. »
Amyot quitta donc \'enise vers le mois de septembre I ) )0, emportant avec lui les cinq livres de Diodore, qu'il avait retrouvés à la Marcienne, et nombre de variantes pour son Plutarque. Qu'il ait visité, comme le veut la Vie française, les bibliothèques des autres villes d'Italie, rien ne nous le laisse supposer ; car lui-même, dans ses Préfaces, n'en parle pas ; mais il insiste sur deux noms : Venise et Rome. C'est donc très probablement, selon le témoignage de la \\e latine, vers Rome qu'il se dirigea en quittant Venise, et c'est entre cette date et le mois d'août i))i, c'est-à-dire pendant une année, qu'il faut placer les recherches que notre traducteur a faites à la \'aticane, grâce à la bienveillance du cardinal de Tournon et surtout de Romolo Amaseo (i).
(i) Les biof^mphcs d'Aiiiynt semblent indiquer que c'est à cette époque seulement que notre auteur lit la connaissance du cardinal, mais il avait eu, semble-t-il, auparavant plusieurs fois l'occasion de le voir.
Dès son séjour à Bourges, la reine de Navarre, cousine de Tournon, qui fut archevêque de cette ville de 1525 à 1537 ou 1558 (cf. Gallin Christuiiiit, I, col. 1002, et II, col. 97 ; (îams, Scrif!. lipiscoponiw] avait pu lui présenter le jeune Amyot, son protégé, qui, après avoir étudié le droit civil à Bourges, y enseigna le grec et le latin à l'Université vers 1536 {ci. Lebauf, loc. cit. et y fut pensionné par Marguerite (cf. H. de
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En effet, hi lettre qu'il écrit le S septembre 1351 ii Morvillier commence ainsi : « Monsieur, j'avois de tout poinct résolu en moi-mesme de me partir de ce pais à ceste niy-septembre pour vous aller trouver ; mais loccasion qui nagueres est survenue m'a contrainct de différer un peu mon partement, jusqu'à ce que j'ave nouvelles de vous. » Si Amyot, qui désirait visiter Rome, était en août 1 5 5 1 sur le point de quitter définitivement l'Italie, on peut en conclure qu'alors il avait terminé ses recherches dans cette ville.
Mais la plupart des biographes semblent avoir été embarrassés, pour cette époque de la vie d'Amyot,
I..1 Ferrière-Pcrcy, Marg. d'AiigoiiU'siiie, son livre de dcspcuse, i>40-i549, Paris, 1862, p. 2$, n 2; et Lefranc et Boulengcr, Comptes de Louise de Savoie et de Marguerite d'AngouIéme, p. 96).
M.iis en admettant même qu'Amyot n'eût pas connu Toiirnon en France, il avait dii le voir pendant son séjour à Venise. Nous lisons en effet, — dans une épitre dédicatoire adressée à Morvillier par Denys Lambin — en tète de son Oratio habita in gyninasio Sainarohrinensi ad. J'II idus Januarias anuo CI'JIDLXVIII, et publiée cette même année chez J. Benenatus, — que c'est en Italie, alors que Lambin était luimême dans l'ejitourage deTournon, que Morvillier le connut. Si l'on songe qu'à cette époque Amvot était de son côté le commensal de Morvillier. on sera porté à croire avec assez de vraisemblance que le Cardinal dut le voir dans les mêmes circonstances.
Les biographes d'Amyot nous disent qu'il eut accès à la \'aticane grâce à Romulus .\mascus,.^iin/;V);decette bibliothèque. .Mais Romolo Amaseo ne fut jamais eusios de la Vaticane, mais seulement professeur dans les Universités italiennes. On sait qu'il mourut en 15 52. à l'âge de 65 ans. (Cf. la lettre de Jean Antoine Serone, du 20 octobre 1552, dans le recueil de Lc//r« italiennes donné par Franc. Turchi ; Niceron,Mc';H(nV«..., t. XXXIL pp. 1-8; Tiraboschi, Stor. delta Lelter. ital.. VIL p. 2i8r; P. de Xolhac, Lettres inédites de Muret, dans les Mélanges Graux, 1884, in-8'', p. 389; et Renazzi, Storia dell' Università di koina, MDCCC.IV, Roma, tome II, p. 112). — D'autre part, il ne saurait être question ici de Romolo Manimacini, qui fut bien eustos de la Vaticane, mais mourut en 1554 (cf. Miintz, La Bibliothèque du Vatican an xvi' siècle, 1886, in-12, p. II et passim .11 est donc plus probable qu'il s'agit ici en effet de Romolo Amaseo, mais que les biographes se sont trompés en lui donnant le titre de gardien de la Bibliothèque du Vatican.
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par un cvéncmtMU dont rim}X)rtancc, incontestable au point de vue historique, a yrossi à leurs yeux la durée, et qui a faussé ainsi l'idée qu'ils se sont taite de son séjoiu' à Rome : je veux parler de sa mission au Concile de Trente. Sur le tond même de cette mission, très honorable pour lui, quoique moins héroïque que certains historiens, comme de Thou, ne l'ont prétendu, on peut consulter, avec la lettre qu'à son retour à Venise il écrivit à Morvillier pour lui en rendre compte, une étude surtout historique que M. Schuermans a publiée dans la Revue de Beli^iqtie (i). Je me contenterai ici de faire une remarque sur le temps qu'occupe dans son voyage en Italie cette courte mission ; j'extrais ces dates de la lettre même d'Amyot qui, écrite quelques jours après les événements, ne peut être suspectée d'erreur (2) : « Je fus despeché le 28 août dernier [de Venize], ■et me furent baillées les lettres missives du Roy... avec une courte instruction signée de la main de M"" l'ambassadeur de Selve. Nous arrivâmes à Trente un jour et demy avant le jour de l'assignation qui estoit le r' jour de septembre, » c'est-à-dire le 30 août nvant midi. Et plus loin, après avoir raconté les
(i) Annil-L' iSyi, p. 221. (^f. crjalciUL'iit une lettre d'Odet de Selve au roi, publiée p.ir Rihier, Lct/irs ri Mciiuilirs d'Eslul, t. II, p. 3 j2.
(2) (",ette lettre, dont l'original est aujourd'hui perdu, a été publiée pour la première fois dans les Priri Pithoci opéra.. iiiisceUanca, Parisiis, •ex officina Nivelliana apud Seb. Cramoisy, 1609, in-4", pp. 672- 683, sous ce titre : « Copie des lettres de M. Jaques Aniyot, abbé de Bellozane... sur la présentation de celles du Roy Treschrestienen l'assemblée de Trente, le i septembre 1551. « Hlle a été souvent réimprimée depuis, notamment dans les .Mrnioiirs et Iiislniclioiis des Rois 1res ebreslieiis sur le Concile de Treille (de Pierre Dupuv).
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péripéties de l;i session (r"" septembre), il ajoute : « A tant tut finie la session qu'il estoit bien vini^^t lieures... Et ce voyant, après avoir là séjourné deux jours depuis la session, je m'en suis revenu à \'enise rendre ct)mpte de ma négociation à ceux qui m'y avoient envové ». Il a donc dû quitter Trente le 4 septembre et arriver à \enise le 6. Xous voyons, si nous rapprochons ces dates, que de son départ de A'enise à son retour dans cette ville, il s'écoula exactement neuf jours. Cette mission à Trente, quelle qu'en soit l'importance dans l'histoire, est donc un tout petit épisode du séjour d'Amvot en Italie.
Mais les textes que nous venons de rapporter semblent susciter une objection contre notre thèse. Xous avons dit plus haut qu'Amyot, après le départ de Morvillier, était allé se fixer à Rome. Or, dans cette lettre, il semble considérer Venise comme son point de départ et son lieu d'arrivée. Hn réalité, la contradiction disparaît si nous lisons attentivement le contexte. Amvot nous dit en effet, dans cette lettre, qu'il « a pieu à M' le Cardinal de Tournon et à M"" l'Ambassadeur de Selve de /'eslire pour faire ceste commission », et plus loin : « Je me party de Venize avec deux notaires apostoliques, tous deux de la maison de M. le Cardinal ». Une autre phrase de cette lettre est plus explicite encore : « Je m'en suis, dit-il, revenu à Venize rendre compte de ma négociation à ceux qui m'y ont envoyé ». Or ceux qui l'ont envové sont le cardinal de Tournon et Odetde Selve :
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Amvot semble donc atlîi-mer que tous deux étaient à Venise en septembre i))i. Pour Odet de Selve, ambassadeur dans cette ville, le fait n'a rien que de très naturel. Pour le cardinal, il peut être utile d'en chercher la confirmation dans des documents précis. La mention de ce séjour de Tournon à Venise se trouve cachée dans une incidente de la vie de ce cardinal par le P. Meurv (i), livre fort utile par ses renseignements, puisqu'il est le seul, ou à peu près, que nous possédions sur Tournon, mais qui est remarquable, même au wiii'' siècle, par une absence à peu près complète de dates et de précision. On y lit, au livre VI, la phrase suivante : « Ce Cardinal reçut l'ordre [de terminer l'affaire de Parme] à Venise où il s'estoit retiré pendant les troubles, le connétable ne l'avant pu souffrir à la cour ni dans le royaume de France. » Mais ce sont surtout les lettres d'ambassadeurs publiées par Ribier (2) qui nous fournissent à ce sujet des renseignements précis et sûrs.
X^ous V voyons que, le ^ mai 1531 (3), le roi écrit aux cardinaux de Ferrare et de Tournon et à M. de Ternies : « ... je veux et entendz que vous. M'' de Termes, tassiez dimanche audience publique en consistoire où vous leur ferez, y assistans vous trois, la proposition telle que je vous envoie par escrit... Et, ce fait, ayant entendu la response qui vous sera
(i) Ch.irlcs ïltiury, Histoirr du Caniiiuil de Toiiiiioii, 172S, iu-S', p. 266-267.
(2) Ribier, Lettres et Mémoires d'Estai, 2 vol. in-fol., 1666. (5) Ribiei;, op. cit., t. II, ]i[i. ^51-532.
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faite là-dessus, selon que vous requerrez de ma part pour la tin et conclusion d'icelle proposition, vous trois irez trouver le Pape et prendrez congé et licence de luy pour vous retirer. Parquoy, sans faire autre bruit nv semblant, vous, Monsieur le Cardinal de Ferrare et Monsieur de Termes, vous en irez à Ferrare, et vous. Monsieur le Cardinal de Tournon, à Venise, en attendant quel succès prendront les affaires. » Tournon dut donc se rendre à \'enise dans le cours du mois de juin. Le 2 juillet, le connétable commence ainsi une lettre qu'il lui adresse (i) "• « Monsieur, il faut que je vous fasse entendre certain discours que j'av eu avec l'ambassadeur de la Seigneurie de Venize, qui est homme accord et expérimenté... », ce qui semble bien indiquer que Tournon se trouvait alors à \'enise. C'est aussi l'avis de Ribier qui met en note : « Ce fut incontinent après l'arrivée du cardinal de Tournon à Venise... » En tous cas, s'il peut y avoir doute pour cette date du 2 juillet, nous avons le droit d'affirmer que Tournon était dans cette ville à la fin du mois. En effet, le roi écrit à M. de Termes le 3 août 1551 (2) : « J'ay écrit à mon cousin le Cardinal de Tournon, qui est à \'enise, qu'il ne vous laisse pas avoir faute d'argent ; car j'en fais bonne provision à Venise, duquel lieu ledit Cardinal et mon ambassadeur m'ont fait entendre qu'ils estoient après à donner ordre pour faire tenir à. Parme la somme que vous y vouliez avoir. » Tournon resta
(i) Rihicr, o[).cit., t. II, pp. 559-540. (2j Ribier, op. cil., t. H, p. 545.
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à \'ciiisc jusqu'il la tin de l'anncc 1 3 3 1 ; il s\- trouvait le 12 octobre (i); il s'y trouvait encore le 18 décenihre, comme nous le prouvent ces mots d'Odet de Selve (2) : « Sire, le Duc de Somme a conféré avec le Cardinal de Tournon et moy sur les affaires du Royaume de Xaples. » Le 23 décembre (3), « le Rov envoya devers le Cardinal de Tournon le sieur Dampierre, l'un de ses pannetiers ordinaires, pour luy faire entendre de sa part comme, voyant l'eslection que notre Sainct Père a faite de Monsieur le Légat Veralle pour l'envoyer devers sa Majesté, afin d'essayer de traicter une bonne paix et amitié entre eux, sa Majesté, voulant luv correspondre, a adviséde choisir ledit sieur Cardinal de Tournon qu'il estime très agréable à sadite Saincteté, très amateur de la paix et propre pour conduire cette œuvre à bonne fin. A ceste cause, sa Majesté désire que ledit Cardinal avant eu ce saut-conduit qu'elle lu\' a mandé d'envoyer demander à sadite Saincteté pour aller devers elle, il s'achemine à telles journées que la disposition de sa personne pourra porter pour taire exécuter ce vovage, et passera par b'errare pour voir en passant Messieurs les Duc et Cardinal de Ferrare... Il passera aussi par Parme pour faire entendre à Monsieur le Duc de Parme... Estant arrivé le Cardinal de Tournon à Rome, après avoir présenté à nostre dit Sainct Père les humbles, très dévotes et afîectueuses recommanda-
(i) Cf. liibl. n.U.. iiis. t'r. 5142, fol. 55.
(2) Lettre ;iii roi, 18 ciécciiibrc i;)i, dans Ribier, op. cil,, t. II,
(5) Kibier, <>/>. (■//., t. II, pp. 560-561.
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tii)ns du Roy, il lui déclarera l'occasiou de son allée devers sa Sainctcté suivant ce que dessous... » Tournon se conforma à ces instructions et, le 15 janvier I ) ) I (i 5 )2 n. st.) (i), Odet de Selve écrivait : « Sire, Monseigneur le (Cardinal de Tournon partit hier pour Rome et a pris son chemin par 1-errare. « Il s'arrêta sans doute aussi à Parme, suivant les ordres du roi, et dut arriver dans le cours de février à Rome. En tous cas, le 4 mars, il adressait à Henri II le mémoire suivant (2) : « Puisqu'il ne se peut conclure une entre paix entière S. S. et le Roy [lire — une entière paix entre S. S. et le Rov], ayant ledit Seigneur dit au Légat qu'il ne pouvoit restituer Parme pour le présent, S. S. et iMonsieur le Cardinal de Tournon ont tenu propos... » Dans la première quinzaine du mois d'avril 1552 (3), le Roy envoya pouvoir à Tournon « pour négocier, conclure et arrester quelque reconciliation entre sa Saincteté et sa Majesté christianissime. » Le 16 mai, le cardinal était encore à Rome et écrivait (4) : « Demain nous nous assemblerons devant le Pape, les gens de l'Empereur et moy. » Son départ de Rome dut suivre de près cette lettre. Une autre lettre, non datée, mais à laquelle Ribier, je ne sais d'après quels indices, ajoute la mention « 26 mav [1552] », nous montre qu'il avait déjà pris congé du Pape : « Sire, il y a quelque temps, et avant mon partement de Rome, que
(1) Ribier, (i/). (■//., t. II, p. 569.
(2) Ribier, op. cil., t. II, pp. 5S2-385. (5) Ribier, op. cit., t. II, p. 5S6.
(4) Ribier, op. cil., t. II, p. 425.
j'avois commencé de pratiquer le Comte Nicolo de Petillan (i). »
C'est donc approximativement vers la tin du mois de mai que Tournon quitta Rome. A partir de ce moment, les renseignements précis nous font défaut. Nous trouvons (2) une longue lettre qu'il adresse au roi, sans lieu ni date, et qui concerne uniquement l'entreprise de Sienne, à laquelle il prétend avoir pris une part très active. Faut-il en conclure que cette lettre est écrite de Sienne ? Cela au premier abord n'a rien que de vraisemblable. Sienne est à quarantequatre lieues au Nord-Ouest de Rome, et il est assez naturel que Tournon y soit passé pour revenir en France. Mais, dans cette même lettre, il dit : « Sire, dernièrement, à notre assemblée de Chiose,en laquelle fut prise la conclusion de cette entreprise de Sienne, après avoir entendu Testât des choses pratiques, il tut advisé que j'envoverois à Monsieur de Mirepoix... » Nous serions donc obligé d'admettre qu'après être allé de Rome à Chioggia, c'est-à-dire tout près de \'enise, il est revenu à Sienne,
Nous ne pouvons dans cette incertitude tirer aucun argument précis d'une phrase qui pourtant parait significative : « Sur quoy j'ay bien voulu avoir l'opinion de Monsieur de Selve, vostre ambassadeur, qui a pris ceste peine de venir jusques icv... « Mais je crois qu'on en peut du moins interer avec vraisemblance qu'Odet de Selve n'a pas fait pour rejoindre Tournon
(i) Ribier, (>/>. cil., t. 11, p. 42^
(2) Ribier, op. cil., t. II, pp. .\2.\-.\26.
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un Voyage de près de trois cents kilomètres. Ce passage à Sienne après Chioggia est donc très douteux. Retenons seulement ceci : le cardinal, parti de llome vers la hn de mai, séjourna quelque temps à Chioggia, sans que nous puissions préciser à quel moment. L'existence d'une lettre de Paul de Termes, datée de « Chiose », le i8 juillet, ne nous permet pas en effet d'affirmer qu'il s'agisse là de l'époque de l'assemblée à laquelle Tournon dit avoir assisté. Quoi qu'il en soit, nous ne perdons pas longtemps de vue notre voyageur. Le 30 août, une lettre de Lambin, mentionnée par M. H. Potez (i), nous apprend que le cardinal, après avoir passé par Padoue, \'icence, Tirano, est à Coire, c'est-à-dire qu'il a dépassé la frontière d'Italie.
On trouvera peut-être que nous nous sonuucs trop attardé à le suivre dans ses allées et venues entre les principales villes de la Péninsule; mais, outre l'intérêt historique que peuvent avoir ces rapprochements pour la biographie de Tournon, qui reste encore à faire, ce récit a pour nous l'avantage d'éclairer une année de la vie d'Amyot, et l'une des plus intéressantes, puisqu'elle fait partie de son séjour en Italie. Mais il nous faut chercher, tout d'abord, si nous avons le droit (étant doiuié que les textes originaux ne nous ont fourni aucune mention de l'abbé de Bellozane en dehors de sa mission au Concile de Trente) de supposer que celui-ci a suivi Tournon dans
(l) Rcviif d'Hisloire litléiairr île la l-raiicc, 1906, p. 460.
tous ces voyai^cs. Sur ce pe^nt comme sur beaucoup d'autres, les indications des bioi,M'ap]ies sont vagues ou erronées, \o\c\ le témoignage de la \'ie latine : Au retour de Morvillicr, dit-elle, Amyot « X'enetiis Romam se contulit, ubi perhumaniter acceptus est ab Episcopo Mirapicensi qui domi suiveum retinuit et per biennium ferme convictorem habuit cum quo ultro citroque sermones Iiaberet, de litteris ac disciplinis verba faceret. Eodem ferme tempore in illustrissimi (^ardinalis Turnonii amicitiam se insinuavit, qui a rege ad aulam revocatus... » En l'absence de tout document officiel qui nous permette d'établir d'une manière spéciale la vérité ou la fausseté de ce témoignage, examinons-le à l'aide des faits particuliers et certains que nous avons pu recueillir. Que, pendant la première année de son séjour à Rome, exactement de septembre 15 50 à juin i))i, Amx'ot ait été l'hôte de l'évcque de Mirepoix, comme le prétend la \'ie latine, nous n'avons aucun motif d'en douter. Relevons seidement à ce propos, d'une part, Terreur de la \'ie française, qui ne lui fait connaître le prélat qu'après le Concile de Trente et ne laisse pas de prétendrequ'il en a été l'hôte pendant deux ans, ce qui nous conduirait à la date inadmissible de septembre I3)S; d'autre part. Terreur de Tabbé Lebeut qui, dans sa T/V d'Aiiiyol, nomme cet éxèque de Mirepoix Jean Le Doux, alors que ce dernier ne devait occuper ce siège qu'en 155), succédant à Innocenzo, neveu de Jules III, qui lui-même avait succédé à Claude de La Guiche (1546-1553). C'est sans aucun doute ce (Claude de
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La Guiclie qui fut le protecteur d'Amyot (i). Ces réserves faites, nous pouvons admettre que Tabbé de Bellozane a été Tliote de Tévéque de Mirepoix, de septembre i))0 à juin i))i. Mais, à cette dernière date, il semble bien avoir quitté Rome avec le cardinal de Tourncm ; car, d'une part, nous ne trouvoTis, dans sa lettre du 8 septembre à Morvillier, aucune mention de son départ de Rome pour \'enisc, ni de l'évèque de Mirepoix, et, d'autre part, il serait bien invraisemblable que Tournon, alors à \'enise depuis près de trois mois, eût fait venir Amyot de Rome pour l'envoyer au Concile de Trente. Il me paraît donc à peu près établi que celui-ci avait quitté Ivome en même temps que le cardinal, c'est-à-dire vers le mois de juin 1 3 5 1 . On se rappelle en effet le début de sa lettre à Morvillier du 8 septembre i))i. I-a iin n'en est pas moins explicite : « Pour ce que Monsieur le Cardinal a esté d'advis que je différasse mon partement jusqu'à ce que la response du Roy fust venue, sera peine à sçavoir s'il veut que mov ou autre compare à la première session pour avoir la response que le Concile entend faire à ses lettres. Je vous prie. Monsieur, solliciter, s'il vous plaist, et si vous en avez le moyen, qu'ils en soient priimptement esclaircis, avant que Ihiver qui est procbain ne m'ait entièrement serré les chemins. » Du rapprochement de ces deux passages, il ressort nettement qu'en septembre 1 5 ) I, Amyot comptait rentrer directement de Venise,
(i) C.{. Hilarion dcClostc, loc. cit.
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où il se trouvait, en France, mais que, d'atitre part, il se considérait comme étant sous les ordres du cardinal de Tournon.
Une hypothèse néanmoins reste possible qui affaiblirait et même ébranlerait notre supposition. On pourrait en effet admettre que l'abbé de Bellozane avait suivi à Venise, non pas le cardinal de Tournon, mais l'évèque de Mirepoix dont, au témoignage de la Vie latine, il était l'hôte à Rome depuis un an : nous n'aurions plus alors le droit de donner Amyot comme compagnon au cardinal pendant ses dernières pérégrinations dans la péninsule. Mais nous savons, par un document certain, que cette hvpothèse n'est pas possible et que l'évèque de Mirepoix, n'ayant pas accompagné Tournon à Venise, avait dû nécessairement se séparer d'Amvot à cette époque : cela ressort, en effet, d'une lettre inédite de Claude de La Guiche, qui se trouve à la Bibliothèque nationale (i). Cette lettre, avec chiffres, est adressée à « Monseigneur le Duc de Montmorenc}' » et datée de « Rome, ce XXII novembre i))i », J'en extrais les passages qui concernent le cardinal de Tournon : « Et pour aultant, Monseigneur, que j'av cogneu depuys le partement de Monseigneur le Cardinal de Tournon, combien sa présence icv eust esté à propoz pour le service de sa Majesté, et seroit encore plus pour le faict de ceste reconciliation, pour maintenir en vigueur sa Saincteté h l'encontre de tant de tenta-
(i) Ms. t'r. 5138, toi. 59.
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tiDiis et grandes parollcs que les Impériaux luy donnent. Ht aussi affin de tenir ceste pratique en pied et à la longue jusques à ce qu'on puisse mieulx veoir ce qui en pourra reuscir, semble à quelques ungs que meilleure occasion ne se pourroit ofiVir pour faire venir ledict seigneur Cardinal par deçà que à présent si aussi sembloyt au Roy, prenant couleur et occasion que, puisque le Pape a envoyé son légat vers sa Majesté demander et traicter la paix, que pour ce mesme effect sadicte Majesté a bien voulu envoler ledict seigneur Cardinal vers elle; à quoy je pense que sadicte Saincteté prendroit bien grand plaisir, pour l'avoir souvent désiré et pour l'opinion grande que je sçay qu'elle a de luy.
« Au surplus. Monseigneur, m'a aussi semblé nécessaire d'envoier ledict Niquet vers mondict seigneur le Cardinal deTournon, pour ce que ces jours passés (i)... affin d'informer ledict seigneur Cardinal du contenu en icelluy pour selon cela mectre tel fondement qu'il
advisera (2) Ht aussi pour dire audict seigneur
Cardinal les propos que Niquet a tenus à (3) Et
pour ce que ledict seigneur Cardinal a commancé à vous escripre de ceste affaire, je m'en remectray à ce
qu'il nous en escripra » Si donc Claude de La
Guiclie est resté à Rome tandis qu'Amvot partait avec le cardinal pour Venise, nous n'avons aucune raison de supposer que celui-ci ait renvoyé son com-
(i) Passages en chiffres.
(2) Id.
74 jACai'KS AMYOT
pa^mon à Konic auprès de l'éxilquc de Mircpoix. Cela est d'autant moins probable que, dans sa lettre à Morvillier, Amyot manifeste, nous l'avons vu, le désir de rentrer en brance. Il est au contraire tout naturel qu'il soit resté avec le cardinal pendant les négociations dont celui-ci fut chargé par 1-rançois I", soit à \'enise, soit dans d'autres villes, qu'il ait regagné Rome avec lui, et qu'enfin il l'ait accompagné à son retour en brance. Ce dernier point d'ailletn'.s est maintenant hors de doute, grâce à une lettre de Lambin que j'emprunte à l'article déjà cité de M. Potez et qui nous montre qu'en octobre 1 3 j i A.myot était à Lvon avec son protecteur, au moment où celui-ci tomba malade : « Amiottus nondum a nohis discessit ; exspectat dum cardinalis convalescat (i). »
Nous pouvons donc, je crois, jetant un coup d\vil en arrière, résumer ainsi le long séjour d'Amyot en Italie (1548-1552), séjour qui, au point de vue de son oeuvre de traducteur, a une importance si considérable. Nous ne saurions trop insister d'ailleurs, avant de l'esquisser, sur le caractère nécessairement hvpothétique de ces dates que nous ne précisons que pour mettre un peu plus de clarté dans cette période touffue de la vie de notre écrivain. Parti de France dans la première moitié sans doute de 1 548, Amyot rejoignit Morvillier à \'enise, où il- resta deux ans, visitant les bibliothèques et les érudits, collationnant son texte de Plutarque sur les manuscrits de la Marcienne,
(i) Lettre à Henri listiemie, Bibl. ii.U., ms. Lit. 8647, t'ol. 7 v".
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cntîn découvrant dans cette riche « librairie » la matière d'une partie de sa traduction de Diodore. En septembre 1530, date du retour de Morvillier à la cour^ il quitta \'enise et se rendit à Rome, où il se lia avec l'évêquc de Mirepoix, Claude de La Guiche, et avec le cardinal de Tournon. \'ers le mois de juin 1551, c'est-à-dire après un séjour de huit ou neuf mois dans la « Ville éternelle », pendant lequel il consulta, grâce à Romolo Amaseo, les richesses de la \'aticane, il accompagna Tournon à \'enise on il resta probablement jusqu'au début de l'année suivante. De là tous deux regai,mèrent Rome et v demeurèrent quatre ou cinq mois (jusqu'aux derniers jours de mai). Hnhn, après de nombreuses pérégrinations et de nombreux arrêts, nos voyageurs regagnèrent la France en passant par Chioggia, Padoue, \'icence, Tirano. Ils arrivèrent à Coire vers la fin du mois d'août et, le 28 septembre, ils approchaient de Lyon. Ce retour en compagnie du cardinal de Tournon, dont nous avons ici, grâce au témoignage de Lambin, une preuve certaine, nous était signalé déjà par les biographes d'Amyot. \o\d ce que dit, par exemple, l'auteur de la \'ie latine : « Illc ('Lournon) a rege ad aulam revocatus, cum ob egregias animi dotes, et virtutum ornamentum, tum ob rerum civilium et Regni negotiorum accuratam cognitionem et experientiam, eumdem Amvotum itnicris cc^nitem assumpsit cum Dionysio Lambino viro clarissimo et utriusque lingUcV peritissimo qui postea Regius gnvcarum litterarum professor Lutetia; fuit. »
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Amyot une fois rentre en l-"rance, nous pourrions espérer trouver sur sa biographie des renseignements plus nombreux et plus précis. Malheureusement, il n'en est rien; l'obscurité qui environne sa personne ne se dissipe pas, même lorsqu'approchant de si près le roi, il semble devenir un personnage « officiel ». Écoutons donc d'abord ce que nous dit l'auteur de la Vie française : « CÀ:>mme il fut de retour en France, et M. le Cardinal de Tournon fut appelé auprès du Rov pour ses rares et insignes vertus et spécialement pour sa grande prudence, conseil et expérience aux affaires d'Estat, il voulut avoir M' Amyot en sa maison avec M' Lambin. Après que ce grand et illustre Cardinal l'eut arresté quelque temps encore, espiant toutes les occasions qui se présentèrent pour Fadvancer, et avant sceu que le Roy avait donné charge à quelques prélats et à quelques uns de ses plus remarquables seigneurs de luy trouver quelque homme docte, meur, vertueux, prudent et discret, pour luy commettre la conduite et instruction de Messeigneurs les ducs d'Anjou [scnis doiilc une erreur pour : d'Angoulême] et d'Orléans, ses enfans, il présenta M' Amvot à sa Majesté comme celuy en qui toutes les qualités requises à un tel devoir estoient abondamment assemblées et le recommanda de si bonne part qu'il n'eut pas beaucoup de difficultés à estre reccu en ceste honorable charge où il s'acquitta très bien de son devoir au contentement et proHt gênerai de tous, tant du Roy que de tout le Royaume. »
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Nous pouvons aujourd'hui préciser les divers séjours, assez courts d'ailleurs, que Tournon fit alors auprès du roi, grâce à la publication déjà citée de M. Pote/ qui, pour ces deux années, a singulièrement éclairci la biographie de l'illustre cardinal. C'est le 14 juin 15)3 ^^'^^ " ^^^ receu du Roy et de M' le Connétable fort honorablement » ; mais, dès le 17, il quittait Hcouen pour recommencer sa vie de pérégrination incessante. Après avoir passé la tîn d'août à Saint-Germain-en-Laye où se trouvait la reine, il partit de cette ville le 30 septembre et alla rejoindre le roi à Villers-Cotterets. Quelques jours plus tard, le 12 octobre, il prenait définitivement congé de lui pour se retirer dans sa maison de Madon. En 1554;, il accompagna ou rencontra plus fréquemment le roi au cours de ses voyages de château en château (i); et l'on peut dire qu'il ne s'éloigna guère de la cour du 12 mai au 6 septembre, ^'oilà qui semble donner un certain poids à l'ailirmation du biographe, puisque nous pouvons admettre avec vraisemblance que c'est pendant ces quatre mois que Tournon « espia toutes les occasions qui se présentèrent d'advancer Amyot auprès du Roi. »
D'ailleurs, même avant la publication des lettres de Lambin^ cette opinion avait été adoptée, sur la foi des biographes, par les principaux critiques qui, au XIX'' siècle, avaient étudié la vie d'Amvot, notamment
(I) Le 21 j.invicr, il vit à Amboisc les deux futurs élevés d'.Vniyot : '< Monseigneur d'Orléans, a.igé de trois ans et deniy, et Monseigneur d'Angoulenic âgé de deux ans et quatre mois, et une fille qui testoit encore. » Cf. H. Potez, art. cité, p. 484.
par A. de }^liL;nièrc.s (i) et par Sainte-Beuve(2). Ht il faut avouer qu'ils a\aieiu pour eux encore un témoignage qui — du moins en apparence — est d'une valeur considérable : je veux parler de la dédicace des Œuvres DiiViilcsk Charles IX. Dans ce morceau, Amvot, s'adressant au roi son ancien élève, lui dit : « Ayant eu ce grand heur d'estre mis auprès de vous dès vostre première enfance, que vous n'aviez gueres que quatre ans, pour vous acheminer à la cognoissance de Dieu et
des lettres », c'est-à-dire — celui-ci étant né
le 27 juin I ) )0 - dans le cours de Tannée 1 3 54 (3). La date de 1 5 54 semble donc établie : i" par la ^'ie française ; 2" par la dédicace des Œuvres morales. Mais nous avons vu déjà combien il serait téméraire de fonder une opinion sur le premier de ces documents, et nous aurons l'occasion, dans la suite, de signaler les inexactitudes peut-être volontaires, et en tous cas bien naturelles, que l'ancien précepteur de Charles IX a glissées dans la dédicace de 1572. Dès maintenant, nous ne devons pas nous étonner qu'Amvot ait pu reculer avec intention l'époque à laquelle le « roi de France » avait été mis entre ses mains, et qu'il se soit servi de cette supercherie pour regagner un peu d'influence sur un esprit qu'il sentait alors lui échapper. Remarquons en outre que le
(i) Essai sur Aiii\ol, p. 71 ut note 2.
(2) Loc. cit.
(}) L'absence de toute allusion .i ce nouveau titre dans la traduction de Diodoir, dédiée par Ainyot à Henri II, et dont le privilège est du 25 janvier 1554 n. st., nous interdirait d'ailleurs de faire remonter plus haut sa nomination.
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désir de HiUtcr le ri)i se niaiiiteste dans cette dédicace par lin détail signiticatit : le précepteur des deux entants de Henri II oublie ici un de ses élèves ; c'est Charles qu'il a instruit dès son enfance; c'est pour lui uniquement qu'il a entrepris cette traduction des
/'/V.s Deux ans plus tard, en 1 574, dans son élégie
latine sur la mort de Charles IX, Amvot se souviendra de son frère :
Quadriniuni c cunis cuni prima ck-nicnta doccnduni Acccpi et Christi sinccra in relligione Formandum Hcnrico cuni l'ratre...
C'est qu'alors Henri est roi de France et qu'en même temps qu'il honore les mânes du premier, Amyot soni^e à se ménager la taveur du second.
Ces considérations, sans doute, seraient inutiles si tout venait confirmer le double témoignage, cité plus haut, en faveur de la date de 1554- Rien ne serait alors plus légitime que de suivre Sainte-Beuve et Blignières, et avec plus de précision qu'eux, grâce à lapublication des minutes de Lambin, d'enfermer entre mai et septembre 1 554 le choix d'Annot comme précepteur desenfiintsde France. Mais il n'en est pas ainsi. A côté delà tradition de 1553-1 554, il y a en une autre, aussi peu précise d'ailleurs, qui oscille entre 1557 et 1 5 5 8. Cette tradition est représentée par d'assez bons biographes. Sébastien Rouillard, dans son Histoire de Melun, dit que les élèves'd'Amyot avaient lorsqu'Henri II les lui confia « à peine six ou sept ans », ce qui nous conduirait à la date de 1557. Cette assertion est repro-
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duite, sans doute d'après Rouillard ou d'après une source commune, par Ililarion de Coste (i). Hnfin, Bayle (2) et Niceron (3) indiquent, d'une manière fort vague du reste, la date de 1558. Cette divergence importante, chez des auteurs dont le premier du moins est d'ordinaire assez bien renseigné, est de nature à nous mettre en éveil, et sur ce point les documents originaux ou les actes otliciels pourraient seuls nous déterminer. Malheureusement^ ni aux Archives, | ni à la Bibliothèque nationale, je n'ai pu trouver 1 pour les années 15)1-1537 aucun registre de la maison du Roi, du Dauphin, ou de Messeigneurs d'Orléans et d'Angoulème. Le seul témoignage que nous puissons invoquer est celui de « l'F.stat (manuscrit) des officiers de la couronne » établi au \\\i^ siècle d'après ces registres aujourd'hui perdus, et qui se trouve au département des manuscrits de la Bibliothèque nationale (4). \ oici ce que cet état nous tournit pour la période qui s'étend du 18 avril 1547 « après Pasques )) au 31 décembre 1539-
Service de Messeii^nieiirs
les Dauphin de Viennois, Ducs il'Orletiiis,
d\4ni!;oulesnie et d'Anjou,
eiifiUis du Roy Henry II
Précepteurs
à 500 1. de gages
I en 1549, 1550, i))i, i))2, 1535, 1554, 1555, 1556.
II en 1557, 15).S, i))9.
(i)Oy.. ,//., pp. 595-394,
(2) Dictionnaire, art. Aiiiyot, t. I, p. 265.
(3) Mtmoirci, t. IV, pp. 48-49.
(4) Ms. franc. 7856, p. 1167.
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Mcssire Pierre Danez, maistre d'Escholle et précepteur de Monseigneur le Dauphin : liors en 1559.
Messire Jacques de Corneillian, evesque de Lavaur, précepteur et aumosnier de Monseigneur le Dauphin en 1557.
Messire Jacques Amyot, abbé de Beliozane, précepteur et aumosnier de Messeigneurs les Ducs d'Orléans et d'Angoulesme en 1557 i^i .
L'affirmation parait catégorique : le seul précepteur des ducs d'Orléans et d'Angoulème, Jacques Amvot, entre en fonctions ou, ce qui ici semble signifier la même chose, est inscrit sur les registres de gages à partir de 1537.
Mais avant d'accorder notre confiance à ce document, qui^ nous l'avons dit, n'est pas une copie, mais un résumé établi d'après des documents originaux, il est nécessaire de résoudre un petit problème que soulève le tableau ci-dessus. Les premières lignes indiquent en effet un précepteur de 1549 à 1 556, et deux de 1557a 1 5 59 : or, si nous faisons le calcul pour ces divers précepteurs, nous en trouvons bien un pour
1)49, 1550, 1551, 1552, 1553, i))4' 1)55. 1556, mais trois et non pas deux pour 1557, 1558, 1559, puisque le premier n'est « hors » qu'en 1559 et que les deux autres entrent en fonctions, d'après ce tableau même, en 1557. En étudiant la question de plus près, nous nous apercevrons en outre que Jacques de Corneilhan n'a jamais été évêque de Lavaur,
(1) Un autre Ltat manuscrit des Officiers de la C^ouronne rédigé au XVIII' siècle (Bibl. nnt., ms. franv. 7854, p. 2051) nous donne un autre tableau qui va de lîîjà 1558 et d'où il ressort également qu'Amyot n'est entré en charge qu'en 1557. Mais cet htat dérive de la même source que le précédent.
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mais que c'était prcciscmcnt Danès qui alors remplissait cette toiictiou (i). Mais si Corneilhan n'était pas évêque de Lavaur, il était évêque de \'abres depuis 1)54 (-)' ^^ nous saisirons, je crois, l'explication de l'erreur commise, si nous songeons à la ressemblance qui existe entre cpisivpiis Vaiireiisis (évêque de Lavaur) et cpiscopiis Vabroisis (évêque de Wabres) (3), ressemblance qui jointe à la proximité des deux évêchés, a amené plus d'une lois à les confondre.
Cette contusion, en effet, se retrouve dans la biographie d'Amyot qu'a donnée Sébastien Rouillard. Voici ce que nous y lisons : M. Amyot « se rendit attentif à ouvr... Pierre Danaez en la profession de l'éloquence et philosophie, Danae/ qui tut depuis précepteur du Rov François II et evesque de \"abres, ou Lavaur. « llien n'est donc plus naturel que l'erreur de notre compilateur ; et nous pouvons, je crois, la reconstituer ainsi : les registres des années 1 349 à 1557 portaient la mention de Pierre Danès et, parmi ceux de 1557 à 1559, les uns portaient cette mention, d'autres, comme l'État cité plus haut ou comme celui de la deuxième demi-année i > 59 pour la Maison
(i) Il succéda en I07 .1 l'icrrc de M.ircuil qui lui-niéniL- av.iit succède au traducteur de huit /'/V.< de Plut.irque, (ieoriics de Selve.
(2) Jusqu'en janvier 1560.
(3) Il semble que l'auteur du second l.-^tat dont j'ai déjà parlé (ins. franc., 78')4, p. 2047) ait remarqué cette contradiction et se soit elVorcé de la résoudre. l:n effet, il indique : « Dane/ hors en ij>7 ». De cette fai;on, il v a bien en effet un précepteur de 1549 •' iSSJ- deux de IS57 à 15 $9- Mais cette solution n'est pas admissible. En effet, dans l'i^tat original de Jehan de Fournicon (1559), "ohs voyons clairement que Danès était encore à cette date précepteur et aumônier du Roi Dauphin. (Cf. ms. tVani;. 5154. loi. 126).
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du roi qui se trouve aujourd'hui aux Archives nationales (i), celle de « Monseigneur de Lavaur ». Le rédacteur de F « lestât des officiers de la Couronne » s'est alors reporcé à un recueil écrit en latin (la Gai lia CLvistiniin, par exemple) ; mais il a tait alors une confusion et a cherché parmi les « episcopi \'ahrenses », et non parmi les « episcopi \'aurenses », le personnage ainsi désigné dans les registres officiels. Or nous avons dit que l'évèque de Vabres à cette époque était Jacques de Corneilhan. Notre compilateur a donc créé à côté de Pierre Danès un évêquede Lavaur, qu'il a ainsi inexactement identifié avec Jacques de Corneilhan.
Cette hvpothèse a l'avantage d'expliquer tous les faits et de n'être combattue par aucun document. Elle rend compte, d'une part, de l'erreur numérique que nous avons signalée plus haut dans le recueil du xvir siècle ; d'autre part, elle explique qu'un ouvrage aussi bien renseigné que la Gallia Chrisliaua ne mentionne pas à propos de Jacques de Corneilhan, à qui elle consacre plusieurs articles, cette charge de précepteur du dauphin, puisqu'en réalité elle ne lui a jamais été confiée. Iinfin, elle est fortifiée d'une manière à peu près péremptoire par un document original qui est aujourd'hui au cabinet des Manuscrits de la Bibliothèque nationale (2). C'est 1' « Estât de M*^ Jehan de Fournicon, trésorier commis au paiement des gaiges des gentilshommes et officiers
Ci) Sous l.i cote KK 129.
(2) Ms. franc. 3134, fol. 126.
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domestiques du Roy Daulphin et de Messeigneurs les duc/. d'Orléans, d'Angoulesmc et d'Anjou ses frères, taict pour ung an cominenccant le premier jour de janvier milcinq cens cinquantehuict et linissant le dernier jour de décembre mil cinq cens cinquante neuf. » Nous trouvons bien, pour les aumôniers, « Monsieur l'Evesque de Lavaur », c'est-à-dire Danès(i), « précepteur et aulmosnier du lloy Daulphin » et « M'^ de Bello- >îane, précepteur et aulmosnier de Messeigneurs d'Orléans et d'Angoulesme », mais nous ne rencontrons aucune mention de Jacques de Corneilhan (2).
(i) II lie saurait ctrc en eftet question d'une confusion entre Lavaur et Vabres de la part du trésorier.
(2) (>cs textes contemporains et officiels nous montrent suffisamment qu'.\mvot fut à la fois précepteur du duc d'Orléans et du duc d'.\no;oulême. Signalons pourtant que Ronsard dans une de ses épilogues nomme Amyot comu'.e le précepteur de l'un d'eux, et donne l'autre à Selve :
Deux frères pastoureaux qui avoient pris naissance De Pan qui commandoit n'agueres à la France.
Tous deux avoient appris d'enfler les cornemuses,
L'un dessous Amyot, grand ministre des muscs, lit l'autre dessous Selve.
(Ronsard, éd. Blanchemain, IV, p. 92; c(. aussi IH, p. 522, et VII, p. 61.
Cette assertion peut d'ailleurs s'expliquer : en effet, la pièce de Ronsard ne parut qu'à la fin de 1563 ou au début de 1564, (Cf. Laumonier, JiiiHili's Flcrhoiscs, 1905, t. II, p. 50) : or après la mort de François II, il .semble qu'Amyot, en conservant la charge.de précepteur du jeune jeune roi Charles IX (Cf. Airh. Xat. KK, 154), ait été remplacé bientôt — en 1^61 ou 1562 — dans l'éducation d'Henri, devenu duc d'Orléans, par Jean-Paul de Selve, prieur de Gournay, depuis évéque de Saint- Flour(Cif. ms. fr. 7856. p. 1191, et aussi Bligniéres, op. cit.. p. 94, note i).
Ronsard du reste connaissait fort bien Amyot; l'on sait, en effet, que c'est en faveur du grand poète que notre traducteur se démit volontairement, en 1564, de l'abbaye de Bellozane. (Cf. sur ce détail les articles consacrés .'1 la prêtrise de Rons;ird par l'abbé Froger, Rivnr hiitoriijiie et inrlH-oloi;'hjiic du Mciiiir, tome X (1881), pp. 205-204; P. Boiinefon, /^iT»c tl'Hisloiii' litlrniitr de lu Fitiiuv, 1895, pp. 244-247, et Laumonier, Revue de In Keutiissiiiiee, 1902, p. i^S, Revue Universitaire, 1903, p. 159, et Aiiuaks Jli'cboisei, 1904, I, p. 67-78). Citons à ce propos, dans la traduc-
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I-a solution de cette apparente contradiction, dont l'existence pouvait nous inspirer des doutes sur la valeur du document, nous permet, je crois, d'admettre ce qu'il nous apprend sur Jacques Amyot, à propos duquel aucune difficulté d'ailleurs ne se présente. Amvot ne figurait donc sur les registres de la Maison des Enfants de France comme précepteur des ducs d'Orléans et d'Angoulème qu'à partir de l'année 1557.
Mais cette version, si elle est confirmée par la date I ) )7-r ) )8 d'une partie des biographes, semble en revanche s'éloigner beaucoup de l'autre tradition et même être en complet désaccord avec les circonstances dont la Vie française accompagnait cette nomination. Cherchons si nous ne pourrions encore résoudre cette nouvelle contradiction. La deuxième partie de l'article déjà cité de M. Pote/i (i) nous suggère une explication assez vraisemblable. Le 12 des calendes de décembre 1553, Lambin écrit à Prévost:
tion de l.-i Cou solution à .-Ipolloiiiiis, (Œiivirs inoralcs. fol. 246 D), ces deux vers d'Amyot : (ô ô" a-.puxTOi; ôuwî... fJivaxo;).
El puis la mort qui à personne Tant est cruelle ne pardonne.
qui semblent bien être un souvcnirdc deux vers de Ronsard (ode W'III, A son laquais):
...De l'orque qui ne pardonne.
Tant il est tier, à personne.
Brantôme commet au sujet du préceptorat d'Amyot la même inexactitude que Ronsard : ■< ... Il y avoit aussi .M. Danezius et .M. Amyot, lun précepteur du roy François II' et lautre du roy Charles, deux très grands personnages... » (Éd. de la Soc. de l'Hist. de France, III, p. 287). En revanche. V Art de vcrijier 1rs dotes se trompe d'une manière inverse en affirmant (t. V'. p. 647) que « François II avoit eu pour précepteur le savant .\myot, abbé de Bellozane, et depuis évéque d'Auxerre». François II n'eut jamais d'autre maître que Danès.
(i)Op. cit., p. 667.
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« Dancsium hic audinuis È-'.x'.voJv(.)ç :i.'i,n'()tarc. Amiottus ut in cjus locum Dclphini mai^nstcr suHiciatur (i) magnopcrc contcnclit : qui [smrhnii^c : quidemj doctrina [siirchcir^'c : quanivis] non vidcatur cum illo contercndus, comitate tamcn (?) hicilitate [lijiii'c : lu'banitatc] loui^c supcrior est. Hst ille, ut scis, valde sevcrus atquc austcrus et horridior quam pueri quem docendum accepcrat persona ferat. Hoc autem nihil est elegantius, nihil politius, neque tamen deest doctrina, multaruni rerinn coi^mitio. Itaque et a cardinale nostro et a Margarita Francisci filia et ab ipso Kege plurimum diligitur atque amatur. » \'oilà sans doute l'occasion à propos de laquelle, pendant son séjour à la cour en octobre 15 53, Tournon a essayé par tous les moyens possibles « d'advancer Amvot » dans la faveur du roi, avec l'aide puissante de Marguerite. Malheureusement — pour Amyot — Danès se rétablit et put continuer ses fonctions. Mais l'abbé de Bellozane, afin de se conserver la faveur royale, dédia à Henri II sa traduction de Diodorc dont le privilège est daté du 23 janvier 13 54 n. st. Ces précautions habiles ne furent pas sans effet, et lorsque vers i))6-i))7 les jeunes princes d'Orléans et d'Angoulême furent en ;:ge d'acquérir la « cognoissance de Dieu et des lettres », le roi n'eut plus besoin de la recommandation du cardinal de Tournon? retourné depuis un an en Italie, pour confier cette charge à Amvot. Cette explication que nous propo-
(I) K.ippcloiis ici que, d'aprcs ses biographes (S. Ruuill.ird, (Joujet, etc.), Amvot av.iit été vers 1530 l'élève de Dané;.
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sons, et qui n'est contredite par iiucim tait précis, nous semble avoir l'avantagée de satislaire une des deux versions (Htat des ollîciers de la couronne ; S. Rouillard ; Hilarion de Coste), et d'expliquer, sinon de justifier l'autre (\'ies française et latine). Si, malgré tout, nous éprouvons quelque scrupule à taxer Amyot de mensonge, nous pouvons remarquer d'abord que l'expression qu'il emploie dans sa dédicace est en somme assez vague : « Vous n'aviez gueres que quatre ans » ; et même rien ne nous empêche de supposer qu'il ait reçu, soit par l'intermédiaire de Marguerite ou de Tournon, soit de la bouche même du roi, la promesse que ses services seraient un jour utilisés sinon pour l'éducation du Dauphin, du moins pour celle de ses frères.
Cette longue digression biographique nous permet d'étudier maintenant avec plus de précision le travail d'Amvot de 1547 à 15)9. On a l'habitude de regarder sa traduction des Fies de Plutarque comme un ouvrage fait à l'intention de ses élèves, le futur Charles IX et le futur Henri III. L'analogie avec le TcJémaqiic et le Discours sur l' Histoire iiiiivcrsellc ne pouvait qu'accréditer cette opinion, qui d'ailleurs semble avoir dans la dédicace déjà citée des Morales à Charles IX un fondement inattaquable. « Or avant eu, dit Amvot, ce grand heur que d'estre mis auprès de vous dès vostre première enfance, que vous n'aviez gueres que quatre ans, pour vous acheminer à la cognoissance de Dieu et des lettres, je me mis à penser quels autheurs anciens seroient plus
idoines et plus propres à vostre estât |U)ur vous proposer à lire quand vous seriez en aai^e d'y pouvoir prendre quelque goust. Et pour ce qu'il mesembioit, qu'après les saintes Lettres, la plus belle et la plus digne lecture que l'on sçauroit présenter à un jeune Prince estoit les \'ies de Plutarque, je me mis à reveoir ce que j'en avois commencé à traduire en nostre langue par le commandement du teu grand Roy François, mon premier bienfaicteur que Dieu absolve, et parachevoy l'œuvre entier estant en vostre service. » Ces lignes signifient, sans équivoque, qu'Amyot, après avoir laissé de côté la traduction et l'étude des Fies de Plutarque depuis 1 547, la reprit et l'acheva après que le roi l'eut choisi pour être précepteur de ses enfants, et précisément pour cette raison. La première de ces affirmations est déjà exprimée dans l'épitre dédicatoire de l'édition des Fies (i 559), adressée à Henri II : « Après avoir vacqué au devoir de l'office auquel il vous a plu me commettre, de leur enseigner les lettres, je me suis mis à reveoir ce que de longtemps j'avoye traduit de grec en françoys des Vies de Plutarque et à continuer de traduire ce qui m'en restoit. » Mais, dans ce dernier passage, l'assertion est moins nette : Amyot, si près des faits dont il parle, ne pouvait pas songer à les déguiser ; et d'ailleurs, dans cette dédicace à Henri II, il n'avait, senible-t-il, aucun intérêt à le iaire. Bien plus, il nous fournit dans les lignes suivantes de ce même morceau un argument contre sa première affirmation : « Ayant fait, dit-il, toute diligence à moy
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possible de les chercher [les l'its perdues de Plutarque] es principales librairies de \'eiii/e et de Rome, je ne les ai pu trouver. Seulement en ai-je tiré plusieurs diversités de leçons et plusieurs corrections en conférant les vieux livres escrits à la main avec ceux qui sont imprimés, qui m'ont grandement servi à l'intelligence de plusieurs difficiles passages... « Ce n'est pas apparemment pour une œuvre à laquelle il ne songeait plus qu'Amyot collationnait ainsi les manuscrits de la Vaticane et de la Marcienne. De 1348111552, il est donc certain qu'il n'a pas perdu de vue sa traduction des lies de Plutarque (i). Mais il ne se contente pas d'étudier le texte grec. De retour en France, dans les derniers mois de 1552, il n'abandonne pas son projet de donner une suite à ses premières traductions manuscrites. En effet, nous avons dit que l'achevé d'imprimer du Diodore était daté de janvier 1554 "^^uv. st. Or, dans la dédicace de cet ouvrage, composée sans doute dans le cours de 1)53, il annonce au roi la publication prochaine d'une traduction complète des Vies de Plutarque : « Toutefois je ne veux point pour ceste heure entrer plus avant en ce discours de la louange de l'histoire, le reservant à un autre plus grand et plus excellent œuvre des Vies de Plutarque que j'avois commencé dès le temps de l'heureuse mémoire du feu Roy vostre père, qui en a veu plusieurs de ma traduction, et vous verrez le total dedans quelque temps, s'il plaist à Dieu me
(i)Une hypoihcsc iiuiiqutJc plus h.iut (p. 57) nous permettrait peutêtre de dire qu'il songe.iit déj.'i aux Œuvra morales.
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prester vie en santc (i). » Après 15 54, il est inutile de poursuivre hi démonstration. La date de 1 5 5 5 inscrite par Amvot sur l'exemplaire de l'Arsenal , et, plus que tous les arguments, la publication, dans les premiers mois de 15 59, de ces deux imposants in-tolio atteste assez l'immense labeur qu'a dû y consacrer notre abbé pendant ces cinq années. Nous pouvons donc dire, malt^'ré le témoignage catégorique d'Amyot en 1 572, malgré une phrase équivoque de 1 5 59, qu'il n'a pas cessé — de 1542, date approximative du premier manuscrit, jusqu'à i))'),date de la première édition — non seulement de songer à son œuvre, mais encore d'v travailler, accumulant les matériaux et les élaborant pour élever le « grand œuvre » auquel son nom devait désormais rester inséparablement attaché.
Cette démonstration réfute du même coup la seconde affirmation d'Amyot dans la préf\ice des Œuvres iiionih's. En effet, si jamais depuis 1542 celui-ci n'a abandonné sa traduction, il est inutile de chercher encore s'il a repris cette ivuvre pour l'instruction de ses deux élèves. Mais nous pouvons aller plus loin et prétendre qu'Amyot ne songeait même pas à eux lorsqu'il publia son (vuvre en 15 59:
(i) Ht qu'on n'objecte p.is que l'expression « que j'avois commencé » indique qu'il v a eu une lonf:;ue interruption entre le commencement et la reprise ou continuation de l'œuvre; car nous pourrions tirer delà prose d'Amyot en 1559 bien des exemples où la concordance des temps n'est pas mieux observée. Je n'en citerai qu'un seul tiré de la /'/> i/c Philopa-iucn : u Quand sa mereluv apporte à ses pieds les armes qu'elle luv avait fait taire par \'ulcain », ce qui sijjnitic " qu'elle vient de lui faire faire » ou plus simplement « qu'elle lui a fait faire. >>
LE « PLUTAKQ.L'H » d'aMVOT 9I
c'est ce qu'indiquent les expressions mêmes dont il se sert pour présenter — à Henri II, notons-le bien, et non pas à ses fils — la première édition de cette traduction : « Ce discours de raison naturelle [qui est opposé ici aux préceptes des Écritures] oblige assez tous vos subjects à désirer de vous faire service, et de ma part, ayant cherché de vous en faire, en l'institution de Messeigneurs d'Orléans et d'Angoulesme, vos très heureusement nez enfans que Dieu bénie, pour employer le temps qui me demeuroit vuide à faire encore quelque chose qui vous fust agréable, après avoir vacqué au devoir de l'office auquel il vous a pieu me commettre, de leur enseigner les lettres, je me suis mis à reveoir ce que de longtemps j'avoye traduit de grec en trançois des \'ies de Plutarque et à continuer de traduire ce qui m'en restoit, tant que finablement ayant conduict l'œuvre totale à chef, j'ay pris la hardiesse de la vous présenter imprimée, et la faire sortir sous la sauve-garde de vostre très illustre nom en public es mains de vos hommes ». Ce passage me semble significatif. Non seulement il n'est pas question ici des enfants du roi, mais encore Amyot éprouve le besoin de s'excuser d'avoir en quelque sorte dérobé une partie du temps dû à ses élèves pour continuer et achever son œuvre, espérant seulement trouver une justification dans l'utilité qu'en pourront retirer le roi et le public : c'est en eff'et ce que confirme la suite de cette épître.
De tous ces textes et de ces dates, que nous avons essayé d'établir ou d'utiliser, et qui nous ont permis.
en clucidant la bioi,n-apliic assez obscure d'Amyot d^ 1547 à 1559, de préciser le travail préparatoire de s;i traduction pendant cette période, nous pouvons conclure en substituant à l'idée traditionnelle d'un précepteur qui compose une traduction de circonstance pour l'instruction de ses élèves, celle d'un humaniste et d'un érudit travaillant avec désintéressement à une même œuvre pendant près de vingt années (i)42- 1559) et n'épargnant ni son temps ni sa peine pour la mener à bonne fin (1).
(i)Nous n'avonspas ici à faire une biographie complctc d'Aniyt)i préci., tcur et grand-aumonier de (Charles IX. Cette biographie, nous l'avons di;. est tellement mêlée de roman et de fantaisie qu'il est dithcile d'v dis cerner la vérité. Hn voici un exemple. On connaît le récit que i.i ■ Saint-Réal de la querelle entre le jeune roi et sa niérc au sujet di. nomination d'Amyot à la Grande Aumôncrie. (x récit a été rejeté j\; tous les biographes sérieux d'Amyot (et". Grésy, l'if d'Amyot par Vablh Lehciif. augmentée de notes et de documents, Mclun, 1848, p. 86; et A. de Blignières, op. cit.. pp. 85-H6.) Cependant il semble qu'il y ail eu en ell'et dans l'entourage du roi une certaine hostilité contre son précepteur : voici ce que dit à ce sujet, dans un discours public, en 1580, c'est-à-dire longtemps avant la mort d'Amyot, un de ses protégés devenu le gendre de Fédéric Morel, Léger Du Chcsne : « ... Potuit Jupiter adulterio susceptum Herculem juvare, ut in cunis surtocarct colubros, a Junonc injectos ad cjus neceni, et non potuit mundi t'abricator cœlique doniinus opitulari Herculi Gallicano Carolo Valesio ad Hydras, Chiniivras, Centauros, Cacos, Anteos, et ca-'tera nionsira, portenta, prodigia, pessumdanda ? duorum antesignanus (Carole rex Christianissimel cum in locum optimi doctissimique pr;vceptoris tui Jacobi Amiotti irrepsisset, non prius a laclirvmis et singultihus temperasti, quam tibi redditus csset vir ille onini virtutuni et artiuni génère consummatissimus... » Lcodcgarii n Qiiiirii professons rt sccrctorii Rcgii oratio Imbitii in auditorio Régie, ineiisr Jniiiiiirio jySo ;\Mh\. nat., Rés. X, 2526, p. 8. — Ce passage, que n'a, je crois, relevé aucun des historiens d'Amyot, est cité pourtant par l'auteur des Remiuqiics sur Bayle, p. 120.
On lira plus loin (p. 99, note 2) des vers latins de Dorât, qui, s'il fallait les prendre à la lettre, feraient supposer qu'après avoir passé de longues années .'i la cour, Amyot la quitta pour occuper une cliaire de quatrième. — Mais outre qu'il pourrait être question d'un autre Amyot, le caractère littéraire de cette pièce, non datée, du reste, ne nous permet pas d'aflirmer qu'il v ait là autre chose qu'un simple jeu d'esprit inspiré de Juvénal.
LES EDITIONS. — • RETOUCHES SUCCESSIVES
Si, comme nous l'avons montré dans les chapitres précédents, Amyot, depuis 1342 jusqu'en 1)59, ^^'^ pas cessé de travailler à sa traduction des Fies de Pliitanjiie, cette dernière date, en livrant au public l'ouvrage qui dès lors allait devenir son « bréviaire », marque-t-elle pour notre traducteur la fin de ce travail et le terme de ces retouches successives? On serait tenté de le croire lorsqu'on compare rapidement l'édition originale (1559) avec l'édition posthume donnée par Fédéric Morel comme définitive (161 9). Et, à la vérité, si l'on s'attendait à voir un remaniement complet de l'œuvre comme celui que nous constatons des manuscrits à l'édition, on éprouverait une forte déception. Mais si, au lieu de partir d'un t^l principe, nous songeons que, lorsqu'elle parut, cette traduction avait atteint, — au moins pour la plus grande partie du recueil — un point de perfection
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■qui, dans IV'sprit de son auteur, ne demandait plus un remaniement complet, mais seulement quelques retouches de sens, de stvle ou de langue, nous ne jugerons pas inutile de nous arrêter à ces légères modifications. Avant de les étudier en elles-mêmes et d'essayer d'en découvrir Torigine et d'en déterminer le but, ce qui fera l'objet du troisième chapitre de la seconde partie, il me semble intéressant de soumettre ces éditions des Vies à une étude préparatoire et critique. Cette étude, en même temps qu'elle nous permettra d'éclaircir un point particulier de bibliographie, contribuera peut-être à nous donner une idée de la valeur que l'on doit attribuer aux rééditions, même contemporaines, des auteurs du xvi'^ siècle.
Pendant la période de trente-quatre ans qui s'écoule ■entre 1 5 59 et 1393, date de la mort d'Amvot, quel a été le travail de notre traducteur, et dans quelles éditions pouvons-nous le saisir ? Telle est la question que nous devons nous poser.
Les critiques qui se sont occupés du texte des lies -en classent généralement les éditions en quatre groupes :
i" Les éditions de \'ascosan, — originales et publiées sous la direction ou du moins avec l'assentiment d'Amvot, — I ) )9-i )6)-i 567.
2" Les contrefaçons sans notes, i )6o(?)-i )<S3.
3" Les éditions de Simon (it)ulai"t, avec notes et sommaires, — 1 583-1619.
4" L'éditit)n de bédéric Morel, 1619.
I. Les éditions de \'ascosan
Les éditions de \'ascosan sont à bon droit considérées comme les seules éditions publiées sous la direction de l'auteur. Seules parmi les éditions imprimées en France, elles sont munies d'un privilège. Nous pouvons donc attribuer à Amyot toutes les corrections que nous y rencontrons. Nous le pouvons d'autant plus sûrement que nous savons de quelle réputation bien méritée jouissait alors 1' « officine » de Michel de Vascosan, gendre de Josse Bade, beaufrère de Robert Estienne, beau-père de Fédéric Morel l'ancien, et allié à tout ce que l'érudition et la typographie avaient alors de plus considérable. Un témoignage de Jean de Maumont, que j'extrais d'une lettre à Scaliger, datée du premier des ides de mars 15 57, est de nature à confirmer notre confiance dans un ouvrage sorti, à cette époque même, des presses du célèbre imprimeur : « Qui in officina Vascosani libris pntest homo est doctissimus et qui cum in locum incidit obscurum, non gravatur me adiré atque consulere, qui manum tuam et litteram hominis valde minutim lineas ducentis diutina jam consuetudine, aut amore voluntateque adeo mihi feci familiarem, uti nihil objiciatur lectu difficile (i). »
(1) Juin (^a'snris Sti!li\^cii rpislol:v et oïdlloiirs, ex officina Plaiitiniana, 1600, iii-8", p. 245.
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Vascosan donna trois éditions de la traduction des ries par Amvot (i), L'aclievé d'imprimer de la première est du mois de mai 1559. Or l'épître du traducteur au roi Henri II pt)rte la date de février 1)59 (2). Faut-il renfermer entre ces deux dates la publication de cet imposant in-folio ? Cela ne me semble pas nécessaire, et il est fort possible que la dédicace ait été imprimée et même composée au cours de la publication. Quoi qu'il en soit, cette publication ne dut pas excéder dix ou douze mois. C'est pendant ce temps qu'il faut placer une première revision de l'œuvre par x\m5'ot. Les résultats de ce travail sont consignés dans la liste des « fautes et corrections » qui se trouve à l'avant-dernière page du volume. Cette liste^ qui, comme tous les errata, a passé jusqu'ici inaperçue, contient un grand nombre de retouches intéressantes et qui nous révèlent, de la part d'Amyot, non seulement une lecture rapide de son texte après les dernières épreuves, mais encore des recherches d'érudition et de philologie qu'il valait la peine de noter. Si, en etfet, nous éliminons 70 corrections environ qui font disparaître quelque inadvertance ou quelque mauvaise lecture du typo-
(i ) Il avait dcjà public ks Hiiiit l'irs de ( jeoro;cs de Sclve, et, en 1 5 58, il réinipriniait la traduction latine viiiioniin en un volume in-tblio.
(2) Nous avons là un exemple certain — puisque Henri II est mort le 10 juillet 1559 — d'une date indiquée en nouveau style ou peut-être plutôt en style romain, avant l'année is6}. M. C'hamard (Joachim Du litlhiw 1900, pp. 96-98) a montré que le même lait s'était produit dix ans plus tôt dans l.i Dédicace de la Dcffcnce cl Uhisliwlioii de ht Laiiou, l-'iiiiHovsc par Joachim Du Hellay. à Paris, Arnoul L'Angelier, 1549; et il a noté aussi dans les lettres de Henri II, datant de cette époque et publiées par Kibier, la même incertitude sur le coninieiicement de l'année.
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graphe, nous pouvons diviser le reste ainsi qu'il suit :
2) corrections orthographiques;
47 corrections de style (sonunaires d'ailleurs et
ayant pour but presque toutes de supprimer la répétition par négligence du même mot dans la phrase);
21 corrections de langue ;
14 corrections de texte ou d'interprétation (i).
L'édition de 1563, qui fut entreprise dès 1563, ainsi que l'atteste la confirmation du privilège royal accordé à Vascosan, tient compte de toutes ces corrections, le plus souvent pour les admettre telles quelles, parfois en les modifiant légèrement (surtout lorsqu'il s'agit de corrections de sens un peu importantes). Mais le texte de 1565 présente encore d'autres difiérences avec celui de 1559. Ce sont, comme dans le tableau précédent :
Des corrections de langue ;
Des corrections de style ;
Des corrections de sens (texte ou interprétation).
Amyot ne déclarait-il pas, sur le titre même, que cette seconde édition était « reveue et corriijée en
(i) C'est cgaleincnt à cette époque qu'Aiiiyot composait pour Marguerite de France, sœur de Henri II< les J'ics d'Epaminondas cl de Scipion dont le texte grec était perdu. La mention de ces biographies manuscrites nous a été conservée par Mathieu. {Les Alliances de France et de Savoie, Paris, 1619). Cf. A. de Bligniéres, op. cit., pp. 256-258.
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infinis passades... à laide de plusieurs exemplaires vieux, escripts à la main, et aussi du jugement de quelques personnai^es excellents en sçavoir. » Ces manuscrits et ces érudits étaient ceux, sans doute, qu'Amyot avait pu trouver en I-rance, les premiers dans la bibliothèque de Fontainebleau, les seconds soit à la cour, soit plutôt parmi les professeurs royaux avec lesquels il était en rapports (i).
(t) Sur CCS rapports il'Amyot avec les lecteurs royaux, et. iiotaniment Goujet, .V/iv«(>/r« i//r le Collège de France, éd. 1758, in-4", t. I, pp. i>6- 165, et A. Lefranc, Histoire du Collège de France, pp. 225-229, et surtout Appendice B. Dans ce dernier passage se trouve un très intéressant résumé de la direction cl ndministration du Collège. \'oici ce qui concerne la période qui nous occupe : « La corporation des lecteurs royaux tut placée dés le début sous la haute direction du lecteur particulier du roi, le poète Jacques Colin, abbé de Saint-Ambroise. Ce personnage intervint d'une façon active dans les questions relatives à l'administration intérieure et au fonctionnement régulier des cours... A dater de sa disgrâce survenue vers 1558, il tut remplacé par Pierre Duchàtel, nommé évéque de "l'ulle dés l'année suivante... Ce fut. selon toute vraisemblance à partir de sa nomination en qualité de grand aumônier en 1548, que le (Collège des lecteurs fut désormais placé dans les attributions de ce haut dignitaire. Les deux prédécesseurs de Duchàtel dans cette charge, le cardinal de Meudon (i 543-1 547) et Philippe de Cossé (1547-1548), ne paraissent en cflet avoir exercé sur l'institution aucune juridiction particulière. Ses successeurs immédiats de 1552 à 1560, Bernard de Rulhié, Louis de Brézé et (Charles d'Humiéres, ne conservèrent sans doute qu'une autorité nominale sur l'établissement. Durant cette période, ce fut le tout-puissant cardinal de Lorraine qui le protégea officieusement. Hn revanche, Jacques Amvot, nommé grand aumônier après d'Humiéres, manifesta d'une façon appréciable, en plusieurs circonstances, son autorité sur le Collège des lecteurs. Les lettres patentes du 16 février 1574 confirmèrent et précisèrent pour l'avenir, dans le plus grand détail, la juridiction exercée par le grand aumônier. x (Lefranc, op. cit., pp. 548-549.) Ces lettres « données à Saint-( îermainen-Layc le xvi'= jour de febvrier l'an de gnice 1574 <>, et enregistrées en la C^hambrc des Comptes le 15 septembre de la même année, ont été publiées par M. Sédillot, dans le Biilletino di l'ililiografio, tome III. Hn voici quelques extraits : « A nostre anié et féal conseiller et grand aumosnier, maistre Jacques Amyot, evesque d'Auxerre, salut et dilcction. Nous avons esté advertys que quelqucs-unsayant impctré de Nous par importunité ou autrement les lettres de lecteurs du Rov en nostre Université de Paris, s'v estant ingérez sans avoir premièrement esté esprouvez et examinez et après installez par personnage ayant authoriré
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Pendant la période qui nous intéresse, la languegrecque était enseignée au Collège roval par trois niaitres éminents, Jean Dorât, Adrien Turnèbe et Denys Lambin (i). Amvot a-t-il eu souvent à cette époque recours au premier ? Je n'oserais l'affirmer (2);
Je uoiis autres ; ayant par telles surprises places de lecteurs arteclées aux sciences mathématiques les ont à leur plaisir sans permission de Nous convertyes en lectures d'autres qualités... Pour ce est il que... Nous [vous] avons c/w/sv et esU'ii pour doresiiavaiil régler, scindiquer et controoler lesdits lecteurs, leur ordonner comment et quand ils devront lire, examiner et approuver ceux qui debvront succéder aux places vacantes, et iiomnit'iiit'iit, en choisir deux que vous trouverez les plus sutfisans en la cognoissance des sciences mathématiques pour succéder aux places de Forcadel et de Charpentier nagueres décédez... »
On peut se demander s'il s'agit bien là d'une contirmation, ou si par cette lettre le roi ne cont'ére pas plutôt à Amyot une autorité qu'il ne possédait pas auparavant, ("est l'opinion qu'exprimait déjà, sans connaitre cette lettre, l'auteur des Remarques sur Bu\le que nous avons déjà cité p. 116). Critiquant une assertion de J.-A. de Thou, il écrit : « Le cardinal de Lorraine avait la supériorité du Collège avant 1551 qu'il y donna une chaire à Ramus. Il l'avait encore certainement en 1567, comme on le voit dans la querelle du même Ramus avec Jacques Charpentier, et apparemment il la conserva jusqu'à sa mort, arrivée en 1574. Il résulte de ce que je viens de dire que, quand Charles IX pourvut Amyot de la grande Aumonerie en 1560, il n'y joignit, quoi qu'en ait pensé M. de Thou, ni l'intendance du Collège Royal, ni Acnilemix parisieiisis curain. Mais j'aTOue que j'ignore si Amyot n'eut pas dans la suite l'intendance du Collège Royal qu'eurent après lui Renaud de Beaune, le cardinal du Perron, etc. »
Sans doute il convient de modifier certaines de ces assertions : en particulier la date de la mort de Charles de Lorraine (décembre 1574) nous interdit d'admettre qu'Amyot n'a exercé ces fonctions qu'après le décès du cardinal, puisque nous savons par ces lettres royales ainsi que par des documents cités plus loin que dés le milieu de l'année 1574 il intervint dans la nomination des lecteurs royaux.
Quoi qu'il en soit, dès avant cette époque il n'est pas douteux qu".\mvot ait été en rapports avec la plupart de ceux-ci, et nous en
iiis des témoignages pour Dorât, Lambin, et bien d'autres. I Cf. Goujet, loc. cit., et Lefranc, op. cit., pp. 381-382.
( 2 ) Dorât commence ainsi un de ses poèmes latins intitulé « De aulici victus miseriis » et imité de la 3° satire de Juvénal :
Aula; transfuga, Momus Aulicorum, Cum multis Amiotus esset annis Spe pastus vacua, vagisque fumis:
Mutans propositum ad Schola; cathedram,
mais pour les deux autres, la chose n'est pas douteuse. LaPopelinièrc,un contemporain, allirme en effet, avec beaucoup de vraisemblance, quoiqu'avec un peu d'exagération dans la forme, que Turnèbe éclaircit à notre traducteur — même avant la première édition — bien des obscurités du texte de Plutarque : « Les \'ies de Plutarque, dit-il, que M^ Jacques Amiot, cvesque d'Auxerre, grand aumônier et précepteur de Messeigneurs les enfans de France, mit en François, à l'aide toutesfois et suivant l'advisde plusieurs gens doctes, de Turnebus entre autres, mon premier précepteur en langue grecque, desquels il tiroit les passages tous tournés (i)... » Quant à Lambin, nousavonsdit plus haut
(Unde vcncrat ante) transvolavit :
Non primam, neque tertiam aïK sccundam,
Scd quartam meritus licct priores,
Damno scilicet is suopte doctus
Map;iiis prafcrat ut minora reriini.
Illic duni f;ravc niunus auspicatur —
Sug^estuqui; ^raduque ab altiore:
Sic invcctus in Aulicos et Aulam est.
Ut jam vel milii ta;diuni sit Aula;.
Xani quis (inquit) habens manus pedesque...
(Joannis Aurati Pocniata. Hdit. 1586, in-8'\ 1" partie, p. 240. liiblnat., Rés. pYc. 1025).
Joly qui mentionne cette pièce (Rfiiiiiiijui's sur Ba\lc, p. 120) en place la composition en i))6. Mais nous ne savons pas sur quoi il se tonde pour établir cette date.
(i) Hisloiir des Histclii-i, livre \'I, édit. de 1599. P- 5)9- — Ajoutons que c'est surtout, semble-t-il, pour la traduction des Œuvres morales qu'Amyot a pu recevoir de Turnèbe d'utiles conseils. Il a eu sans doute communication en effet de l'exemplaire j;rec des Morales (édition d'Aide, 1S09, in fol.) que le célèbre helléniste avait chargé de très importantes notes manuscrites. Cet exemplaire, qui fut communiqué plus tard par les héritiers de Turnèbe à Henri Hstienne. se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque nationale sous la cote Rés. J. 612. fol. (cf. Wyttenbach, introduction à son édition des Qiuvres vioniles de Plutarque, t. I, pp. i.xv-i-xvi, et Dezeimeris, Une version jvii connue îles ^fonllia. pp. I) et 16, note.) On adjoindra à la liste de ces érudits qui ont pu aider notre traducteur dans rétablissement ou l'interprétation
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qu'il avait été longtemps chez Tournon le commensal d'Amvot, et l'on rencontre, dans les Oralioiics qu'il prononça à cette époque, nombre de passages élogieux à l'adresse de son puissant ami, devenu l'un des plus ardents protecteurs, auprès de Charles IX, des lecteurs royaux (i).
de son texte le nom de Jean de Maiinioiit, qui était, ainsi qnc nous l'avons vu, en relations avec Vascosan.
(l) Cf. YOratio postridie idiis dcc. pridic cjiiiiiii Philippicarum Dctiios- Ihenis explicaiionem orsiis est ainio CIDIDLXII ; à Paris, chez ALirtinus Juvenis, MDLXIII,p. 5 ; la lettre à Paul de Foix, ambassadeur du roi à Venise, en tète de Y Appcndictihi commeutarioriini in .l'.miUiuu Prohinii sire ConteJiuin Xcpotcm, 1572 et surtout l'épître dcdicatoire du prc Miloiif, dans laquelle Lambin remercie Amyot de l'avoir fait recevoir parmi les lecteurs royaux 1561 : « tuam erga me benevolentiam cum saepe alias, tum illo maxime tempore cognovi... que tu me primum apnd Karolum Regcm, deindeapud Karolum Lotharingum principcm, et S. R. li. Cardinalem claiissimnm atquc illustriss. commcndasti, qua commendalione, et suflVagatione adjutus, professionis litterarum L.atinarum locum qui biennium totum vacuus fuerat, a Rege obtinui. »
Ce rôle d'Amvot à l'égard des lettrés et des savants nous est attesté par de nombreux témoignages de l'époque. C'est ainsi qu'en 1 569 P. Forcadel « lecteur du Rov es mathématiques » dédie au grand aumônier sa Dcuription d'un aiincmi ioUiirc convexe... à Paris chez Hierosme de Marne) (Bibl. Sainte-Cieneviéve, Rés. V, 59 in-4", 7' pièce). — Le plus souvent, il intervenait efficacement dans la nomination des professeurs royaux. En 1 568, Léger Du Chesne, dont la fille Isabelle devait épouser plus tard Fédéric Morel le jeune, le nomme parmi ses plus puissants et zélés protecteurs, dans son discours d'ouverture intitulé : Leodegarii a Qiiercti in Calvinistns oiatio habita in Audiloiio Regio pridie iiitain aggrederteur opus Cieenmis de Divinatione, impnmc À Paris en 1569 fBibl. nat., Yc. 15504). Nous trouvons un témoignage semblable dans le discours que prononça, dans des circonstances analogues, le médecin Martin Akakia (le fils), et qui a pour titre : .Martini Akai:ix Rrgii et niediei et professcris ob suani in ordiinin Regionmi Mediconiin cooptationein Paneg\iirns Henriro l'alesio Régi ebristianissinio dictas, Lutetix', ex olhcina Federici Morelli Typographi Regii, .M.D.LXXMH, in-4'= fBibl. Mazarine, 10.5 14, p. 157); il y dit, en s'adressant au Roi : « Vixdum in publica professione qua nos Carolus Rex C-hristianissimus, Tristando Rostagneo, équité torquato fortissimo, et Jacobo Amyoto. ."Mtissiodurensium episcopo, de nobis referentihus, cohonestaverat, quadricnnium compleveramus, cum tu nos inter tuos Medicos allegisti et conscripsisti.» (P. 54 du discours). — .\myot, du reste, ne parvenait pas toujours, dans la nomination des professeurs royaux, à faire prévaloir son sentiment, et nous avons un exemple curieux de ces discussions dans l'élection de Monantheuil, en 1574, à la chaire de mathématiques. Le grand aumônier s'y était
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Je citerai. seulement le passa<>e suivant, qui est particulièrement significatif (i) : « Xihilo plura mihi de Jac. Amioto, magno Régis eleemosynario et episcopo Altisiodurensi, dicenda sunt ; qui cum su;v doctrin.v documenta dederit plurima ac maxima, cumque solo litteratorum ac virtutis adjumento nisus, eam qua nunc pnvditus est dignitatem easque quas nunc hahet opes et copias consecutus sit : a se ipse descisceret atque adeo secum pugnaret sibique bellum quodammodo indiceret, si litteras et litteratos non amaret. Atque ut ne quis dicat me in hoc viro sola conjectura duci; primum res in promptu est quam sit in omneis eruditos comis et liberalis ; deinde cum
oppose, parce que Mt)ii.mtheiiil occupait déjà l.i charge Je docteur et professeur en médecine. Celui-ci tut pourtant élu, et il répondit aux objections de lévêque dans son Oratio pio inatlh'iiiotich arlihin Ptuisiis habita ; ex typographia Dionysii a Prato, 1574 (Bibl. Sainte-Geneviève, L 541 (4"). ^^ pièce). Mais Aniyot ne se tint pas pour battu, et Monantheuil tut bientôt rayé de la liste des professeurs rovaux. Il ne reprit sa chaire que quelques années plus tard, et prcnu)nça alors un nouveau discours : Henrici Moiuintholii mcdici et matl.wiiuiticannii iirtiiiiii profi'ssi'ris Rfgii pio siio in regiain cathcdintn irditii oratio; Paris, MDLXXW (Bibl. nat., Ln-" 14451). Sur cette querelle, cf. Goujet, op. cit., 11, pp. 50-31 ; ci. aussi un témoignage du mémorial de la Chambre des comptes sur l'autorité d'Amyot dans la surveillance « des lecteurs du Roi en l'Université de Paris. » ll'iii., p. 26.
Q.uelques années plus tard, le i > mai 1584, nous rencontrons un nouveau différend entre « maistre Maurice Bressieu. lecteur du Rov es mathématiques, et maistre Jacques Amyot, aussy lecteur «. Ils furent mandés par la cour et celle-ci « après que ledit Amyot a déclaré qu'il ne svavoit que bien et honneur en la personne dudit Bressieu leur a enjoinct de vivre en paix et amitié et leur a detlendu user de menaces les uns allencontre des autres, ains se contenir en toute modestie comme la profession de leurs artz le requiert, et se sont retirez. » Bibl. nat., ms.fr. 16551. fol. 565 v". t^^ette -curieuse pièce nous a été très obligeamment signalée par .\I. René Radouant. — Cf. sur Maurice Bressieu, A. l.etVanc. op. cit.. p. 227 : R. Radouant, Gh/Z/uh»/!' du l'air, 1907 (voir l'index); et liullctiii de l'Histoire de l\iri'i, 54' année, 1907, p. 150.
(i) Je l'extrais de YOratio a. d. Vil id. Wnriiih. habita, pridie quam lib. III Aristot. de Repiihllca cpliiiie adiiiiiiistraiida explicarci ; à Paris, chez Joannes Benenatus, CIDI'JI.XX. p. 25.
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milita mci scnsus qui ah aliorum judicio non discrepat argumenta proferre possim, tum hivc duo in primis : alterum, quod me et collegas mecs omni humanitatis et studii et officii génère comprehendit ; alterum, quod non ita pridem, multis viris bonis et doctis audientibus, dicere memini ibi posthac cunv tore, incumbente in eamdem curam Karolo Rege, ut repetita et revocata vetere consuetudine qux jam prope bbsolevit sacerdotia mandentur theologis, philosophis, viris denique doctrinal fama claris et bonarum artium studiosis. Hujusmodi sermones cum audirem, auditores, sic eos accipiebam quasi quivdam bonarum artium bonarumque litterarum brevi revicturarum omina atque adeo verissima auguria(i). » A côté de ces témoiijnaees de reconnaissance, les
(i) Mais Aniyot n'était pas seulement le patron pour ainsi dire officiel des lecteurs roj'aux ; il était considéré par tous comme le protecteur des lettres et des lettrés. C'est ce qu'attestent unanimement les épitres liminaires que nous lisons dans un certain nombre de volumes qui lui sont dédiés : par exemple, la Respoiisc à ceux qui appellent idolâtres les chrestieiis et vnns udorateiirs, par René Benoist, angevin, docteur en théologie, à Paris, 1566, 8' (Bihl. nat., D. 13 142) ; — la Sincère
exhortation à la paix Iraduicte du grec d'Isocrale, par Philippe Robert
advocat au vénérable Parlement de Bourgongne, i)79, 8" (Bibl. nat., Lb."^', 183); — les Ser})ions et exhortations catixdiijues pour les festes de Jésus Christ et des Suiuets, par Denvs Perronet, docteur en théologie, chanoine théologal, et pénitencier de l'église cathédrale d'Auxerre, dont l'épitre dédicatoire est datée du 16 novembre 1586. (La Bibliothèque de Lyon en possède une édition datée de 1599, sous la cote V. 552918; et. Baudrier, Bibliographie lyonnaise, t. IV, p. 59). Enfin Barthélémy Pave, après avoir fait précéder d'une épître dédicatoire à l'évèque de Paris. Pierre de Gondi, son Energumenicus (Paris, 1571, in 8"), s'adresse au début de l'ouvrage lui-même à Jacques Amvot. (Cf. Bibl. nat., Rès.R. 2422).
A coté de ces ouvrages dédiés au grand-aumônier, on trouve assez souvent, dans la littérature latine et française de l'époque, des pièces de vers qui lui sont adressées.
Xous en avons déj.\ relevé dans les poésies de Ronsard. En 1569, Du
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Orationcs de Lambin nous montrent aussi quelle admiration il avait, non plus pour le protecteur des lettres et des lettrés, mais pour riielléniste et pour Térudit ; par exemple dans cette phrase du même discours (i) : « Plutarchum ille gallice sic interpretatus, ut omnium aliorum interpretum gloriam exstinxerit. »
L'édition de 1567, le fameux Plutarque de \'ascosan en sept petits volumes in-8° dont le dernier
Bellaj', dans ses Xeiiia seti ilhistriiiiii tjiioruvidaiii uoviiiium allusioiirs (Paris, P-cdùric Morel), lui consacre la pièce suivante :
Amioti sat notus honos, sat gloria, nomen
Unde sed Amioti dicite Piérides.
Cui Graio Latioque simul variata colore
Tiiicta vehit miiiio (jallica vcrba iiitent. Plutarclu) qui tôt vénères, tôt hunina verso
Addidit, a Cjraiis aau'.ov ille trahit.
Kn IÎ70. Antoine \'alet, après lui avoir exprimé sa reconnaissance dans son Onitio in srholis iiiediconiiii aiitc Ucenliatum liahila, Paris, 1570, in-8" (Bihl. nat. T, 6, 208). p. 12 r", cite des vers que le poète Daurat avait envoyés au grand-aumônier pour lui recommander le jeune étudiant.
En 1S75. J.-A. de B.aït adresse 0 à Monsieur le Cirand Aumônier » une longue pièce française dans ses Œiivirs eu rime (Paris, Lucas Breyer, 1575, iii-8"), fol. 2S4 V" et sqq. (Bibl. nat., Yc. 1984). — La même année, Pierre Grenier lui dédie une des épigrammes de son recueil intitulé : Pioxeiiiis ad niiiicos epigrniiniintinii IHvlliis... authwe P. Crciiario Tuioiieusi (Paris, Denys du Pré, in-8"; Bihl. nat., Yc. 8194, et Rés. pYc. 1044). — L'année suivante, on lit dans les /. Gcssci Mauirui c Vasroiiid Epigiaiinnn/iiiii... pro Ac/z/Zj lihii (/ho ( Paris, Denys du Pré, 1)74, in-H"), une pièce latine eu l'honneur de notre évèque, (Bibl. nat., Yc. 8195), fol. 12 r'.
Enfin nous trouvons fréquemment dans les préfaces de l'époque la mention d'Amyot parmi les protecteurs des jeunes écrivains ; par exemple, François d'Amboise rappelle à Gharles IX. en 1S71. que c'est (1 par l'avis de Monsieur l'Hvesque d'.\uxerre son grand Aumosnier », qu'il <■ l'a iait instruire... et entretenir libéralement en l'étude des lettres » en le « retenant au nombre des siens. » (^u Rov, sur son entrée, son mariage et sa chasse, tljeralogue on Ecloguf Forétiére ; Bibl. nat., Rés. Lb. 3-'<, 298, in-8°).
(i)Pp. 13-14.
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comprend la Décade de Guevara traduite par Antoine Allègre, ne présente avec la précédente que des variantes orthographiques, assez constantes d'ailleurs : substitution de Tv à 1'/ intervocalique ; suppression de quelques lettres étymologiques ou soi-disant telles, etc. Devons-nous supposer que ces corrections proviennent d'instructions données par Amyot ? On sait que l'auteur des Essais, après avoir laissé sur ce point toute liberté à son imprimeur pour l'édition de 1580, vint à Paris en 1588, atin de régler l'orthographe trop flottante des éditions antérieures ; et que, non content encore de cette publication, il avait inscrit à ce sujet, sur Texemplaire aujourd'hui conservé à la Bibliothèque municipale de Bordeaux, quelques recommandations à l'imprimeur, haut-il croire qu'Amyot ait agi de même, et que les corrections orthographiques que nous rencontrons en 1567 aient été faites sur ses indications? Quoiqu'il n'y ait à cette supposition aucune impossibilité (nous n'avons pas, pour la vérifier, d'autographe d' Amyot datant de cette époque), elle me semble tout à tait inutile et peu probable. Au x\ r' siècle en eff"et, comme on l'a fort bien dit (i), « chaque ouvrier avait son système particulier d'orthographe et, sans s'inquiéter de celui de l'auteur, imprimait le plus souvent avec sa manière à lui ». D'ailleurs, ces corrections ne présentent aucune originalité ; la plus importante même (substitution de l'y à 1'/ dans Tes
{i) Voizard, Etude sur la langue de Moutaigiic, p. i6.
cas précités) est plutôt un retour en arrière, et cette graphie n'est guère recommandée alors que par les partisans de l'archaïsme (i). Xous n'avons donc aucune raison plausible d'attribuer à Amyot l'initiative de ces corrections et de supposer chez lui des préoccupations de ce genre, comme on en rencontre à cette époque non seulement chez des théoricienscomme Meigret, Haïf, etc. (2), mais encore chez des auteurs de rhétorique comme Forcadel, ou des poètes comme Ronsard.
Un seul passage, dans les ouvrages d'Amyot, pourrait nous faire supposer chez lui des tendances personnelles et même un véritable système en matière orthographique. Nous lisons en effet dans la deuxième édition de la traduction à'HéJiodorc imprimée par Estienne Groulleau pour Jean Longis et \'incent Sertenas en \ 549, la déclaration suivante : « Quant à l'orthographe, vous avez peu congnoistre aussi que
(i) Robert Estieimc, par exemple, liaiis son Gttllicv i;i\iiniiialic:r LiheUiis, 1560, chez Christian Wechcl.p. 11, écrit : « Maiorcs nostri usi sunt hac litera non solum in dictionibus (lallicis desccndentihns a Grœcis, ut et Latini, H\ihopiijiie, Hyporrisir : sed etiani quando / principium crat dictionis Gaîlica' solunique sine consonante constitiiebat svl labani, veluti }'/*;•('/(', Yiicr, Yurr : propterea'quod v f'orniam talcni Iiabeat qua; iunn;i non possit litera; sequenti. Q.uando pncterca in média dictione occurebat / intcr vocales : veluti Envoyer, Je voyoyc, ne coniungeretur syllab;e pr;vcedentis cum syllaba subséquente, et legeretur Eii-vo-icr, Je vo-io-ic. In fine item dictionum tertninatarum in diphthongum, scripscrunt v, veluti A/nv, Toy, Soy, l-\<y, Koy, Imy, Jppny, EiiitiiY. » Si, avant la vulgarisation de l'imprimerie, l'v a séduit les copistes par sa forme, il semble qu'au xvi" siècle ceux qui s'efforçaient de maintenir rationnellement l'ancienne graphie aient essayé de justilier par des arguments plus valables alors l'emploi de cette lettre, et celui qu'allègue ici Robert Mstienne n'est pas un des moins intéressants.
(2) i'J. A. Firmin-Didot, Ol'snvalioiis sur rOrlhogrnphc fruiKaiic.
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le traducteur n'a V(Hi1u sun'vtc un tout hi commune, nins en partie celle dont plusieurs modernes veulent maintenant user, qui est de n'escrire autrement que nous prononçons, parce que l'escriture est l'organe de la prolation et pour plusieurs aultres raisons deduictes par Lois Meigret, Lvonnois, au traicté qu'il a faict du commun usage de l'escriture trançovse, auquel pourrez avoir recours, s'il vous plaist en avoir plus ample intelligence ». Cette affirmation parait irréfutable ; mais sommes-nous bien sûrs que ce soit la pensée d'Amyot, et non pas la sienne propre, que Féditein- expose ici ? Nous avons quelques raisons d'en douter. (]et avertissement, en effet, ne se trouve ni dans la première édition datée de 1547 et surveillée sans doute par Amvot, ni dans la troisième, revue et corrigée, comme l'indique le titre, par le traducteur (i 5 59), mais seulement dans la deuxième publiée en 1 549 (i), alors qu'Amyot était depuis un an environ en Italie avec Morvillier (2). Cet argument est encore, semble-t-il, renforcé par une autre remarque. Le traité* de Meigret, auquel renvoie l'auteur de cet avis, parut en 1)42 sous ce titre : Traiclé toiiclkint le coniniHn //.sv?;v de l'cscrilitrc jrançoisc faict par Loys Mcigrci, Lyouuois, aitijiicl est débattu des fauJtes et abus en la vraxe e! ancienne puissance des lettres; in-4", chez: Chr. Wechel (3), chez Dolet(4)
( I ) Ç.cl .ivcrtisscniciit .i ctij rcprotliiit, ii.iturcllcnicnt, dans les contrufavons qui ont ùtc faites sur rétiition de 1549, *-'" particulier dans l'édition publiée en 1559 '^ l^^iris, pour Charles L'Angelier, in-iS.
(2) Cf. plus haut, p. 57.
(5) Bibl. Sainte-Geneviève, Rés. X, 525.
(4) Lyon, in-8"; Bibl. de M. Dario, à Moissac.
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et aussi chez Jehan Loni,ns et \'incent Sertenas(i). Or c'est précisément chez Lon^is et Sertenas que parut l'édition à'Hi'liodore de 1549, et il est bien probable que l'avertissement des éditeurs n'est qu'un habile procédé de réclame en faveur d'un livre publié par eux. J'ai pu constater, par la comparaison de l'édition de 1547 et de Tédition de 1)49, *î^'^^ ^Y avait en réalité entre elles aucune différence essentielle d'orthographe, et qu'en outre, cette édition de I )49 était assez peu fidèle et offrait des leçons que l'édition revue de 1559 devait négliger pour revenir au texte de 1547(2).
Nous pouvons donc écarter. Je crois, avec vraisemblance, l'attribution à Aniyot de ces préoccupations orthographiques, et par conséquent laisser de côté, jusqu'à nouvel ordre, les corrections de l'édition de 1567. Peut-être, lorsque l'on connaîtra mieux la vie
(i) liibl. iKit., Hés. X, 910.
(2) Remarquons d'ailleurs que l'édition de 1549 ne contient pas la pièce de vers (très probablement d'Amyot), qui se trouve en tète des
deux autres éditions :
Ai)i\ liuifiir, ne bliisiiir de ce Une L'iiiitheiir
et qu'en revanche elle est seule à contenir deux autres pièces, l'une intitulée : « Claude Colet de R|uniilly| aux Lecteurs «, et l'autre, sans doute du même, puisqu'elle est sip;née CL C, adressée " aux dames franij'oyses » ; ce quia même fait croire à certains bibliographes que Colet était l'auteur de la traduction. (.^'C^aude (A)let venait do donner l'année précédente : Voniisoii Je \\ Mars aux Du \iiies de la Court, eii\seiiihle la respoiicc des \\Damcs à Mars par Cl. Colet de' Ruiiiilh en Cham\\pagne, nouvellement rcveue et cor\\rigèe oultre la précédente \\ impression. \\ Plus r sont adjoustès de nouveau aulcum aiil\\tres a'uvres du dit autbeur. || Imprimé à Paris chez C^hrestien Wechel demeu||raiit en la rue Sainct Jacques, ;i l'escu de 11 Basic, MDXI.VIII. || Avec Privilège. (Bibl. nat., Rés., X, 2557.) ^"-'* "^^^ lui La Croix du .\l.iine, I, p. 1,4; Du \'crdicr, I. p. 529; Ciouget, XI, p. 178.
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des différentes imprimeries du xvr' siècle et en piirticulier de celle de Vascosan, pourra-t-on expliquer, par un changement de prote, la différence des systèmes orthographiques que présentent les éditions de 1565 et de 1 567.
II. Les Contrefaçons sans notes ni sommaires
Un ouvrage aussi avidement lu que les l'ics de Plutarque devait susciter de nombreuses contrefaçons. La confirmation du privilège de Vascosan, datée de r )63, nous apprend : « qu'un imprimeur estranger demourant à Anvers a fiiit réimprimer ladicte version en deux formes (i) ». Cette confirmation du privilège n'arrêta pas d'ailleurs les contrefaçons ; Niceron nous en signale une dès 156) à Genève;, chez l'rançois Perrin(2) et le même imprimeur publiait, deux ans plus tard, une édition in-folio, qui ne se trouve ni à Paris ni à Genève, mais dont la Bibliothèque de la ville de Lyon possède un exemplaire sous la cote 245 3 i . En 1371, Jean Le Preux, imprimeur à Lausanne, donnait, peut-être pour la deuxième fois (3), une édition in-
(i) Je n'ai pu trouver aucune de ces deux éditions ni dans les bibliothèques de Paris, ni à Anvers (Bibliothèque de la Ville et Musée Plantin). Peut-être ne faudrait-il voir dans cette assertion qu'un prétexte de l'imprimeur pour obtenir une confirmation de son privilège.
(2) Je n'ai trouvé nulle part non plus cette édition doiit les registres du t^onseil de (leuève ne font pas mention.
(^) On lit en effet dans les registres du Conseil de Genève (Arch. de Genève, vol. 6i, fol. loo), à la date du i$ octobre 1566 : « Jean Le Preux a présenté requeste pour avoir permission d'imprimer les Vies de l^lutarque en françoi.s. Arrestè qu'il soyt visité. — Deppuis sa requeste luy a esté ottroiée ». — Il est vrai que, quelques pages plus loin (fol. 120), le même registre présente la déclaration suivante : « François Estienne a présenté requeste pour avoir permission d'im-
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tolio i.\L' cette (Viivrc et, l'année suivante, une édition in-8" en deux volumes de caractères très fins (i). A Paris, un des plus laborieux et des plus entreprenants vulgarisateurs des Fies fut Jacques Du Pu\s : de 1572 à 1578, il publia, en petit format, au moins trois éditions de cet ouvrage. On pourrait allonger à l'infini cette liste de contrefaçons dont quelquesunes ne nous sont plus connues aujourd'hui que par un exemplaire, parfois même par la seule mention plus ou moins précise de quelque bibliographe. Nous avons essayé plus loin de dresser un tableau de filiation des principales d'entre elles, ainsi que des éditions avec notes et sommaires qui, pour le texte même, en sont inséparables. Mais, avant de passer à ces dernières, il importe de dire quelques mots de la confiance que nous pouvons avoir dans ces éditions non autorisées.
Il suffit de lire les témoignages des contemporains pour se taire une idée de la négligence, ou plutôt de la désinvolture avec laquelle les imprimeurs, les correcteurs, et même les simples ouvriers typographes corrigeaient, retouchaient, rajeunissaient les textes, du vivant même de leurs auteurs. Ceux-ci s'en plaignaient amèrement, et l-ltienne Dolet lai-même, quoique, dans les dissensions fréquentes à Lyon entre
primer les J'irs de l'iut.irqiic ; ci'.uit.int qu"i)n l'a dcsja ottroié à 1-ninc. IVrrin, arrcsté ci'cii avoir aJvis. « 11 existe en ellet une édition de Perrin, Genève, 1 567 ( Bibl. de Lyon, 24531). Devons-nous admettre que Jean Le Preux en a aussi publié une à cette époque, ou t'aut-il supposer, de la part du secrétaire du Conseil, une contusion entrelesdeux imprimeurs ?
(i) L'ne autre édition in-folio parut elle/ Le Preux en 1574.
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patrons et ouvriers typographes, il ait toujours soutenu la cause de ces derniers, caractérise avec sévérité, dans ses Coniiiu'iitiiiirs, les débuts et les vices de la corporatitin : « Quelle négligence, quel manque de soin montrent les imprimeurs! Combien de lois ils sont aveuglés et mis hors d'état de travailler par la boisson ! Quels ivrognes ! Avec quelle hardiesse, quelle témérité, quelle absence complète de raison, ne tontils pas des changements dans le texte si (chose quï se présente souvent) ils ont quelque teinture littéraire ! Si bien qu'on voit à peine un livre sortir des presses sans qu'il soit rempli de tautes. Cependant, personne n'ignore qu'Aide Manuce tenait avant tout à ce que ses livres fussent imprimés avec la plus grande correction. Josse Bade et Jean Froben, tous deux morts dernièrement, prenoient soin que leurs volumes lussent dignes des savants ; et TAUemand Sébastien Gryphe et les Français Robert lîstienne et Simon de Colines désirent tous porter la correction t^-pographique à son plus haut degré de perfection ! Quelle réputation n'ont-ils pas acquise par leurs admirables productions ! Cependant ils ne sont pas encore en état de faire entièrement tout ce qu'ils désirent et d'empêcher que l'insouciance de leurs aides malhabiles et enclins à l'ivrognerie ne se manifeste ; si bien que les savants ne profitent pas autant I qu'on le pourrait souhaiter des soins et de la diligence fort louable des imprimeurs (i). » On se figure
(i) (^oiuiiiriiliilirs, I, col. 266, cito dans C^oplcy Cliristii.', /:7/c/;;;d' Dci/tV, trad. fr.inç., p. 320.
sans peine ce que devait bientôt devenir un ouvrage en langue vulgaire, imprimé dans ces conditions, sans la surveillance de Tauteur! Ht si l'on songe que chacune de ces éditions successives, au lieu de prendre pour base une édition authentique, reproduisait, avec plus ou moins de modifications, une contrefaçon qui elle-même était le résultat de plusieurs remaniements arbitraires, on comprendra que, pour la Vie de Philopœmen, par exemple, l'édition de 1622 présente avec la dernière édition de Vascosan, abstraction faite de l'orthographe, environ 140 variantes.
Les Contrefaçons avec notes et sommaires
Toutes les éditions dont nous venons de parle]' reproduisaient le texte d'Amyot — plus ou moins fidèlement sans doute — mais sans 3' rien ajouter de parti pris, sinon pour quelques-unes les médailles représentant les hommes illustres dont Plutarque a décrit la vie. Une autre catégorie d'éditions fait précéder chaque Vie d'un sommaire et remplit les marges de notes. Ces éditions sont connues sotis le nom d'éditions Simon Goulart; mais on n'a jamais remarqué qu'elles torment, en réalité, trois groupes ditiérents :
1° Le groupe Simon Goulart, qui présente un avertissement au lecteur, signé : .S'(imon) G(oulart) .V(enlisien).
2" Le groupe Jacques Du Puy, sans avertissement au lecteur, sans indice chrtmologique,
LES DIFFERENTS GROUPES II
et ne portant nulle part les initiales S G S.
3° Le groupe Gabriel Buon, contenant un avertissement et une chronologie signés P. H. C.
Je ne connais, pour le second groupe, que l'édition de J. Du Puys, in-folio, 1 583 (i) et, pour le troisième, que celle qui fut imprimée pour Gabriel Buon et Gilles Beys, in-folio, 1584(2).
Quant au groupe Simon Goulart, il tut réimprimé jusque dans le cours du wiii" siècle et n'eut pas de peine à éclipser ses concurrents. La première édition est datée de 1583 et parut à Paris, chez Jérémie Des Planches, in-folio (3). L'épître dédicatoire des \ ies d'Epaminondas, Philippus, etc. (4), adressée à Messire Estienne Menisson, seigneur de Trémilly, et datée du 25 mars 1583, nous apprend que Goulart avait entrepris ces annotations quelques mois auparavant. Le privilège est du 27 mars 1583, mais il n'y a pas d'achevé d'imprimer. L'ouvrage parut sans doute vers le milieu de cette année. Or nous venons de voir que l'édition J. Du Puys avait précisément paru dans le cours de 1583. Si nous comparons entre eux les sommaires, les notes et la division en paragraphes, nous constaterons aisément, non seulement qu'ils ne doivent rien les uns aux autres, mais même qu'ils dénotent chez leurs auteurs des inten-
d) Bibl. liât., J. 720.
(2) Bibl. Ma/.., 6755 D. et Bibl. de Nantes, 56208. — Le titre seul diffère : l'achevé d'imprimer est le même dans les deux volumes.
(?) La Bibliothèque nationale en possède un exemplaire sous la cote J. 71g.
tions complètement dilférentes. Pour les notes surtout, cela est très remarquable. Celles de l'édition Du Puys, comme celles des traductions latines antérieures, se contentent d'indiquer ou de résumer les faits importants qui sont exposés dans le texte. Dans l'édition de Simon Goulart, au contraire, ce sont toutes des conclusions morales, préceptes ou rèi,des de conduite que l'éditeur — un pasteur protestant — tire sans cesse du récit de Plutarque. Et en effet, tandis que dans son « indice chronologique » Goulart a cherché, comme il le prétend, à éclairer ses lecteurs, par ses notes il songe surtout à les diriger dans la pratique des vertus, et c'est pourquoi il s'adresse à « ceux qui désirent profiter en la lecture des histoires et notables recherches encloses en ce grave auteur. » Mais si ces deux éditions sont indépendantes l'une de l'autre, n'est-il pas étrange que, précisément la même année, l'idée soit venue à deux éditeurs d'ait)uter au texte d'Amyot des sommaires et des notes ? Une seule explication me semble possible.
Le 6y volume des registres du Gonseil de Genève (i) porte l'indication suivante pour l'année 1)68 : V François Hstienne a présenté requeste affin d'avoir permission d'imprimer les Vies illustres de Plutarque en moindre volume avec quelques petites annotations en marge, a\ec privilège pour quelques années. Arresté d'en avoir advis(2) ». Le registre ne
(1) Fol. 120.
(2) Ce renseignement ;unsi que quelques autres, m'a été obliijcamnient communiqué par M. l'^rédéric Gardy, directeur de la jiibliotliéque de (jenéve.
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dit pas si la permission fut accordée ; mais cela est fort peu probable ; car non seulement je n'ai pas rencontré ce volume qui ne se trouve pas non plus à la Bibliothèque de Genève, mais je ne connais aucune édition antérieure à 1583 qui contienne des notes marginales ; et il serait bien extraordinaire qu'une innovation de ce _y;enre n'eut pas suscité aussitôt de nombreux imitateurs.
Mais en 1 582 parut chez ce même François Estienne une édition in-folio des Œuvres Morales de Plutarque, « enrichies de Préfaces générales, de Sommaires au commencement d'un chacun des traictez et d'annotations en marge..., avec quatre indices ». Si dans ce volume le nom de Simon (joulart n'est pas mentionné sur le titre, on lit en revanche, après l'épitre d'Amyot au Roi, un avertissement intitulé : Jiix Lccleiirs S(in!OnJ G(oulart' SfeiilisienJÇiy
Il semble donc bien que François Estienne ait eu, dès 1568, l'idée d'ajouter des sommaires, ou tout au moins des notes, à la traduction d'Amvot ; mais que, n'avant pu la mettre alors à exécution, il ait ensuite chargé, vers i)8i, Simon Goulart de rédiger ces notes et sommaires. Il commença par la publication des Œuvres Momies qui avaient paru dans l'intervalle (en 1572) ; mais il avait sans aucun doute demandé à notre fécond écrivain le même travail pour les Fies des Hommes illustres qu'il comptait publier ensuite. Sa mort, survenue en 1382, nous explique que ce
{\ , Bibl.n.it., J. 736.
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dL'Lixièinc ouvra<^e ait paru chcx jéréniic Des Planches, en 1583.
Mais l'apparition de cette édition annotée des Morales avait eu un grand succès, comme on en peut jut^er par les réimpressions qui s'en firent aussitôt. Il n'est donc pas étonnant qu'un libraire aussi entreprenant que Du Puys et qui, nous l'avons vu, avait déjà donné plusieurs éditions de la traduction d'Amyot, ait saisi cette occasion de faire pour les Vies ce que François Estienne venait de faire pour les Morales et que, sachant ou non que Simon Goulart préparait lui-même ce second travail, il ait chargé de son côté quelque autre écrivain de l'entreprendre pour son propre compte. Cette hvpothèse me semble expliquer d'une manière assez vraisemblable l'apparition simultanée de ces deux éditions qui paraissent avoir été faites sur le même modèle, mais qui cependant sont complètement indépendantes l'une de l'autre.
Quant à l'édition de Gabriel Buon et Gilles Bevs, elle nous semble a priori beaucoup plus explicable.
II est assez naturel, en effet, que, prévo\'ant le succès des nouvelles éditions annotées, ces libraires en aient fait faire une aussi de leur côté. Si l'on étudie cette éditit)n, on s'aperçoit facilement qu'elle s'inspire des deux éditions de 1)83 nientionnées plus haut. Comme l'édition de Simon Goulart, elle contient, outre les Vies d'Kpaminondas, Philippus, Dyonysius et César, traduites d'/Fmilius Probus par S. G. S., un tableau chronologique et quatre indices. Quant à
l'édition' simox (.oui, art 117
ses sommaires et à ses notes, ils doivent beaucoup à ceux de Du Puys.
Examinons maintenant en clles-mcnics les éditions de Simon Goulart, les seules, avons-nous dit, qui aient joui au xvr' et au xvii'^ siècle d\m réel succès (i). Pour ce qui est du texte, ces éditions, nous l'avons vu, ne sont pas plus scrupuleuses que les contrefaçons sans notes. Faut-il, comme on le fait en général, rendre Simon Goulart responsable de ces indiscrets remaniements ? Je crois qu'une étude approfondie de ces variantes, et plus encore une connaissance un peu détaillée et précise des procédés des imprimeurs d'alors le justifieraient pleinement de ce reproche. Je me contenterai d'indiquer, pour le moment, quelques remarques à ce sujet. Je n'alléguerai pas comme un argument bien fort le témoignage de Goulart lui-même, qui, dans l'Avertissement aux Lecteurs, en tête du deuxième volume des Morales, écrit : « Pour conclusion, je n'av touché nullement à la translation du docte Amyot, car ce seroit s'oublier par trop de vouloir enjamber de telle sorte sur un personnage qui en cest endroit a beaucoup mérité de la langue et nation françoiîie. Il peut, s'il luy plaist, se surmonter encore soy-mesme, et rendre accompli de tout point ce qui est desjà très beau : mais cela luv soit réservé comme chose propre ». Cette aflîrmation sans doute n'a par elle-
(i) A p.irtir de 1585, on ne rencontre f^uère plus en l'"r.ince d'autre édition des l'ies d'Amyot. En An<3;!eterre même, on trouve des traductions de l'édition Simon (joulart dés 1603, et peut-être même plus tôt.
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même que peu Je valeiu'. Mais d'autres arguments plus probants se tirent de l'examen même de ces corrections qu'on lui attribue. Si en effet nous comparons la première édition Simon (ioulart (1585) aux éditions précédentes, nous remarquerons qu'elle ne diffère de celles-ci que par un petit nombre de retouches ajoutées à celles que présente déjà la contrefaçon qui lui a servi de base. Il n'y a donc aucune raison, si nous attribuons aux imprimeurs les variantes de ces premières contrefaçons, de taire intervenir Simon Goulart pour expliquer celles de l'édition Des Planches 1583. De même, rapprochons de cette première édition de Simon Goulart les très nombreuses réimpressions qui en turent faites, soit en France, soit en Suisse : nous constaterons à chaque nouvelle édition l'adjonction de nouvelles retouches ; or il ne saurait venir à l'esprit de les attribuer toutes à Simon Goulart, occupé alors à Genève par des polémiques religieuses ou par la composition d'autres ouvrages plus importants.
Enfin, l'étude même de ces corrections nous amène à des conclusions semblables : elles dénotent en effet un désir évident de rajeunir la langue du traducteur. En voici quelques exemples, tirés des Vies de Philopcvmen et de Thésée pour l'édition de 1 585.
1565 : ' S. G., 1 5 cS 5 :
ainsi comme nous avons comme nous avons
sans so\- tenir sans se tenir
ainsi comme lescrit comme lescrit
ainsi connne ceulx comme ceux
l'édition SIMON- GOULART II 9
clic lu\- cnvov;\st clic le lii\- cnvo\ast
cc.'^ deux aiiltrcs icv ces deux autres ci
Or il suffit de parcourir les lettres que Simon Goulart écrivait entre 1584 et 1606 pour v noter un assez grand nombre de tournures archaïques, qui sont en complète contradiction avec l'esprit même de l'édition de 1583 et des éditions postérieures (i). J'en relève ici seulement quelques exemples (2) :
Si c'est // rr si c'est lui (i 584)
Ils se logeront Is places fortes (1602) Je ne scay comment cela s'est fait que je suis entré... ( 1 584)
M. Cliaumier luv a remis tout ce que * luv aviez
envoyé (1606)
De même, mon second fils les vous rendra (1604)
Jiissi aftectueusenicnt coin me si (1606)
Pour les l'ous envo\er (i 584)
etc
Il serait donc sans intérêt pour l'étude d'Amyot (3) de nous attarder à l'examen minutieux de ces corrections, et nous pouvons maintenant porter notre attention sur le quatrième groupe de notre tableau, l'édition de Fédéric Morel, 1619.
IV, L'édition de l'édéric Morel.
Alors môme que cette édition ne se présenterait
(i Clct arch.usniL- du l.in<;.io;c n'est d'uillcurs pas surprenant de la part d'un protestant et d'un habitant de Genève.
(2) Je les extrais des Hpitres fran^oises à .M. de la Scala (Scaiip;er), publiées en 1624.
(5) Cet examen pourrait en revanche provoquer de très intéressantes remarques en ce qui touche l'histoire de la langue et même de l'orthographe.
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pas à nous comme revue d'après des corrections manuscrites du traducteur, le nom seul de Fédéric Morel, sa parenté avec \'ascosan, ses relations avec Amyot suffiraient à nous la faire prendre en considération. Nous savons en effet que Fédéric Morel le jeune, qui devait être plus tard doyen des imprimeurs et professeurs du Roi, avait acquis de bonne heure un ";rand renom d'érudition. Les lie;nes suivantes que lui écrivait Muret en 1583(1) en sont un témoignage : « Ego te, Federice, et ut Federici Morelli viri optime de studiis nostris nieriti filium et ut Michaelis Vascosani veteris amici mei, cujus equidem optimi senis mânes te tali sxyôvco gloriari puto, nepotem valde amarem, ctiamsi omnia in te mediocria essent; vide nunc quid me tacere necesse sit, cum in te ipso tam multa sint cur te singulariter amare debeam ; quiv enim ad me capiendum potentissima et efficacissima sunt et in litteris tuis ita elucent, ut omnia emineant : pnvstantia ingenii, utriusque lingua; egregia quasdam cognitio... » Et, en effet, les éditions grecques et latines de notre imprimeur témoignent d'une solide connaissance de ces deux langues. Quant à ses relations avec Amyot, elles commencèrent vers 1)77- A cette date, en effet, Fédéric Morel l'ancien (2) présenta son fils à
(i) Lettres publiées par P. de \'olh;ic dans les Mclniiga: (iniii.x, iHH^, in-8", p. 397.
(2) C'est par Vascosaii, sans doute, l'imprimeur du Diction- et des Vies, qu'Amyot connut l'édéric Morel l'ancien. Peu avant 1S72, Vascos.in « connut le projet d'imprimer les Gùnia iiwralei ri iiu-ilccs de Plutarque, translatées de grec en t'rani;ois par Amyot, et s'adjoignit son gendre Morel pour la publication de cette œuvre importante. Cepen-
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Anivot et, en i)<Si, rinflucncc du yrand-aunionier pcrnicttait au jeune homme de succéder à son père comme imprimeur royal à 2^ ans, c'est-à-dire deux ans avant l'à^e exigé par les règlements (i). A partir de ce moment, Morel fut en relations constantes avec Amvot, comme on peut le \oir par la suite de la lettre déjà citée : « Sermones de me tui cum Amiotio Autissiodorensium episcopo habiti magn^v mihi lœtitiae fuerunt... Saluta michi diligenter illum coryphivum Gallorum antistitum(2)... »
Fédéric Morel, on le pense bien, n'a eu garde de nous laisser ignorer cette amitié qui l'unissait au célèbre helléniste. Voici ce qu'il en dit dans la préface qu'il a mise en tête de l'édition de 16 19 :
« Ce savant et excellent prélat me sceut tousjours si bon gré de l'affection et du respect que je lui portois avec un peu d'industrie et amour des bonnes lettres
dant Vascosan et Mord, craij^nant de se voir frustrer encore par un autre imprimeur (comme le premier l'avait été vers 1^60 pour les Vies), se recommandèrent d'Amyot auprès de Charles IX, afin d'obtenir un privilèo;e avant la mise en vente de l'édition. Ce privilège fut octroyé à Vascosan et à Morel deux jours après la Saint-Barthélémy, c'est-à-dire le 26 août 1572. Les Œiivrrs morales et ineslées de Plutarque traduites par Amyot sont magnitiquement imprimées; elles sortent des presses de Vascosan ; en etlet, le nom de Fédéric Morel ne se trouve pas au bas de l'intitulé; mais il est placé en manière d'explicit. » (J. Dumoulin, b'hléiic Mord, pp. 56-57.^
(i; Cf. J. Dumoulin,»)/), cit., p. 62 et pp. 74-76.
(2) L'abbé Goujet (Méiii. bisl. et litf. sur le Coll. roy. de Fr.. Il, p. 152), interprétant à sa façon les paroles de Fédéric Morel que l'on lira plus loin, raconte assez inexactement la naissance de ces relations : « L'occasion de former cette liaison, dit-il, s'était présentée naturellement. Amyot venait de donner une partie de sa traduction française de Plutarque, Morel la lut, la confronta avec le texte grec, crut remarquer dans l'original divers endroits que la version ne rendait point exactement, et il communiqua ses conjectures au traducteur. Amyot rendit justice à ses observations et accorda dés lors son estime et son amitié .i celui qui lui on .ivaii f.iit part. ■>
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qu'il me commanda de le visiter souvent, encore qu'il eust desjà u;rand aage et de i^randes charges du Royaume, qui ne l'empeschercnt pas de trouver quelques occasions de me gratifier en m'instruisant tousjours de quelques beaux préceptes et enseignements concernant principalement la philosophie et pieté chrestienne durant quelques voyages auxquels il voulut que je lui tinsse compagnie, lors mesmement qu'il mettoit au net les corrections, conterences et varietez de leçons sur le texte de Plutarque, collationné avec les manuscrits grecs, suivant lesquels il corrigea, esclaircit et enrichit ses premières versions françoises. » Ces quelques lignes, en même temps qu'elles nous indiquent les relations amicales de l'évêque d'Auxerre avec son éditeur posthume, témoignent qu'Amvot après 1 565-1 567 est revenu avec soin sur sa traduction de Plutarque. Cette assertion a d'ailleurs été reproduite par un biographe assez, consciencieux (i) : « Il ne perdit pas, nous dit-il, dans l'éclat de sa fortune la vue de ses livres : se voyant dans un âge assez avancé qui l'exemptoit des devoirs importuns de la cour, il mit la dernière main à la version des Fies et des Opuscules de Plutarque, y adjousta les leçons grecques qu'il a\"oit trouvées en conférant plusieurs exemplaires. »
Ces corrections apparurent-elles dans quelque édition imprimée de son vivant ? Un passage de La Croix Du Maine (2) semble l'affirmer :
(r) Bullart, Hist. de l'Aciidruiir dn Stifiices et des Arts. t. I, p. i68. (2) Hihliothéque fnuudiit-, I, p. 588.
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« Toutes ses œuvres (celles d'Aniyot) s'impriment *-he/ Fcdcric Morcl cette année 1584. revues et augmentées par lui. » J'ai cherché en vain cette édition et je n'en ai trouvé nulle part ailleurs la mention. Il est fort probable qu'elle n'a jamais paru. l:n effet, dans la préface citée plus haut (1619), Morel écrit : « encore qu'il (Amyot) se contenta fort de la beauté et bonne correction de l'impression qui avoit esté faicte par mon aveul Michel de \'ascosan et I-'ederic Morel, mon pere(i)... », ce qui semble prouver qu'il n'en avait pas donné lui-même une nouvelle édition « revue et augmentée ». Peut-être l'abandon de ce projet mentionné par La Croix Du Maine a-t-il pour cause la mort de Fédéric Morel survenue cette même année 1584, le 7 juillet. Il nous tant donc attendre jusqu'en 1619 pour avoir la quatrième édition authentique du Phitarqiie d' Amyot.
Mais si l'édition dont parle La Croix Du Maine n'a pas été menée à bonne hn, elle a du moins sans doute été préparée, et il est probable que le travail de revision auquel Morel faisait tout à l'heure allusion, a
I I) On pourr.iit, sans doute, nous objecter que ni l'édition 1559, "' les éditions 1565 et 1567 n'ont été faites par Fédéric Morcl l'ancien, mais seulement par Vascosan, et qu'en conséquence Morel doit faire allusion a une autre édition donnée par son père après 1567. -Mais il est fort admissible que, celui-ci ayant participé aux éditions des Œuvres iiu'iiilrs. son fils ait — peut-être avec intention — étendu, après coup, cette collaboration aux l'Ics panilli'les. D'ailleurs Vascosan était mort en 1576; de plus, dès 1581, nous l'avons vu, le véritable chef de l'imprimerie était Fédéric le jeune, et nous avons tout lieu de croire qu'il n'aurait pas attribué à son père une édition publiée à cette date. Il n'y a donc, je crois, aucun argument à tirer de l'édition de 1619 en faveur de l'existence en 1584 d'une édition F. Morcl.
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dû précéder de peu cette date de 1584. En effet, l'exemplaire de l'Arsenal (1) qui contient des notes d'Amyot porte deux dates manuscrites : 15 55 (2) et 1583(3), dont la première seule a été signalée jusqu'ici (4).
Une étude un peu attentive de ces annotations permet d'ailleurs d'y distinguer deux écritures, assez nettement différentes (5) et qui correspondent d'une manière générale (6) aux deux dates indiquées. Nous pouvons donc supp(.)ser avec vraisemblance que si les notes de 13)5 constituent une première étude du texte faite par Amyot en vue de l'édition originale de 1)59, celles de 1583 témoignent d'une revision assez consciencieuse, qui sans doute avait pour but l'édition projetée à cette date chez Morel (7).
L'absence de date ultérieure sur l'exemplaire de l'Arsenal semble indiquer que le savant évèque ne revint guère sur son œuvre depuis 1584. Peu
(i) Ms. 8411. Cf. plus loin : deuxicmc partie, ch. ii, au début.
(2) A la fin de l'avant-dernièrc Vie (la dernière, celle d'Evagoras, tirée d'Isocrates, n'a pas été annotée par Anivot). on lit : » Pridic non. Deccmb. 1555. »
( 5) A la première page vis-à-vis du titre de la Vie de Thésée, ou lit : « Kalendis Augusti i>85 .>.
(4) (jrésy, Xoirs et Donimcuts inàUli. à la suite de la Vie de Lebeut réimprimée à Melun en 1848.
(5) Une note du fol. 29 r", par e\., nous montre très clairement l'antériorité de l'écriture jaunie. De même, une autre note du fol. 279 r".
(6) Il est d'ailleurs probable qu'entre IS55 "-'î i5"^5 Amyot a inscrit quelques notes sur cet exemplaire, sans doute vers 1562; mais il est plus ditlicile de dater ces notes par l'inspection de l'écriture.
(7) L'expression même de I-i Croix du .Maine « reveues et augmentées « ne laisserait-elle pas entendre qu'en i >^!4 .Morel avait l'intention d'ajouter à la traduction française un certain nombre au moins de ces corrections grecques dont il dit en 1619 qu'Amyot les lui «■ donn,^ comme en depost » et qu'il promet de publier un jour >
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d'années d'ailleurs après cette époque, de douloureux démêlés avec son diocèse allaient empoisonner la tin de son existence (i).
11 est donc probable que l'édition de 161 9 ne dirtere que par quelques rares corrections de ce qu'aurait été l'édition de 1)84. Il nous reste, après ces préliminaires, à l'étudier attentivement. Cette édition, comme toutes les éditions posthumes qui se prétendent définitives, devait partager et a partagé en effet les avis des critiques. Blignières semble l'accepter sans réserve comme l'œuvre dernière du traducteur ; un récent éditeur de deux Fies de Plutarque(2) émet, au contraire, et fort justement, quelques doutes sur la valeur de ce texte de 1619 : « Savons-nous, dit-il, si ces corrections manuscrites (d'après lesquelles Fédéric More! prétend avoir retouché le texte de A'ascosan),
( I ) Nous avons dû laisser de coté pour cette période de la vie d'Amyot ( I S')9-i 59î) êonime pour la période précédente, les détails purement biographiques qui n'intéressent pas la traduction de Plutarque. Les indications précises sont d'ailleurs, nous l'avons dit, assez peu nombreuses : elles nous sont fournies notamment par les rares autographes d'Amyot que nous possédons. — En attendant que nous revenions sur ce sujet, nous signalerons ici deux de ces documents : le premier, peu connu, est une pièce du catalogue d'autographes d'Alfred Bovet (n" 648), par laquelle notre évéque, à la date du 28 décembre i>8i, reconnaît avoir reçu « huit cent et quatre vingt trois ecus soleil ■ ■' tiers en remboursement de ses avances pour les frais d'un voyage Paris à Caen, effectué en 1578 par ordre du Roi. » — Le second
• une quittance que NL Félix Chambon a retrouvé dans la Bibliothèque \'ictor Cousin, et qu'il a bien voulu nous signaler : elle nous montre qu'Amyot remplissait .i la lettre ses fonctions de grand aumônier, puisqu'il déclare dans cette pièce avoir reçu du roi « la somme de I2(X) livres tournois en testons et sols parisis... pour icelle cmploier en aulmosnes extraordinaires selon et ainsi qu'il me sera ordonné fére par sa majesté. » Cf. sur ces aumônes; Arch. Xat. KK. 157.
(2) L. Clément, Introduction ù Vcdithm dr deux Vies d'Amyot (Périclés et Fabius), publiée par la Société des textes français modernes, Paris, 1906, iu-i2.
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représentaient une révision totale ? Sommes-nous sûrs que Tédiieur les ait littéralement transcrites ? » Essayons, par Texamen de cette édition, de répondre à cette double question. Une première constatation s'impose à nous : les éditions de Simon Goulart contenaient, nous l'avons vu, non seulement des portraits, mais des notes marginales et des sommaires. Les notes, d'une manière générale, ont disparu dans l'édition de Morel, mais les sommaires de Goulart v sont textuellement reproduits. De plus, l'avertissement signé S. G. S. et les quatre indices sont maintenus. L'utilisation d'une édition de Simon Goulart pour l'avertissement, les sommaires, les indices, — sans parler des Fies des anciens capitaines traduites par celui-ci, — peut et doit éveiller notre soupçt)n. Morel ne s'est-il pas servi de même pour le texte d'Amyot d'une édition de Simon Goulart ? Si nous ■comparons l'édition de l'édéric Morel à telle édition de Simon Goulart in-tolio, à celle de 1583, par exemple, nous constatons entre elles, au premier coup d'œil, une ressemblance, presque une identité, dans la disposition typographique, que la coïncidence la plus merveilleuse ne saurait expliquer.
Pour les pièces (prose ou vers) qui précèdent la traductit)n d'Amvot, il y a quelques diftérences de disposition entre ces deux éditions. Mais dès que commencent, avec la traduction d'Amyot, les feuillets numérotés, les ditîérences deviennent pt)ur ainsi dire nulles, du moms pour le premier tome. Dans tout le cours de ce volume, en etiet, chaque page
LES SOURCES DE L EIMTIOX MOREI.
de Morcl présente l;i même justitication que la pai^e correspondante de Tédition 1583(1). X'oici, par exemple, ce que nous otiVe la \'ie de Philopcvnun, prise au hasard, et qui se trouve assez a\ant dans le cours de l'ouvrage :
Fol. 1583
231 V" pour le bien || louer
252 r" a h il vie
232 V" vint I une
253 r" raboteux, || pleins
233 V" multitude || dhomnies
234 ropour II escarniouclier
234 vo qu'ils j prenoient
235 républiques qui s'appellent ||
Nemea
235 vo Phi 11 lopœmen 256 r" faire la , guerre
236 vôtres II grands
237 r" Grèce, || c'estoit
237 v'desja || plus
238 ro où ils rencontrèrent || Di-
nocrates
238 vautres 1, qu'ils
239 n> guerre || tous
pour le II bien louer ^ a la il vie =r vint II une =: raboteux, || pleins = multitude |1 d'hommes = pour II escarniouchcr = qu'ils II prenoient
publiques || qui s'appellent Xemea rr Phi || lopœmen = taire la || guerre = très 11 grands = Grèce, || c'estoit = desja II plus
où II ils rencontrèrent Dinocrates = autres || qu'ils =r guerre || tous
Ce scrupule d identité se manifeste même dune manière assez curieuse. Le folio 390 verso contenait chez Simon Goulart la fin de la Vie d'Faiménès et la première moitié du sommaire de celle d'Agésilas. Or ce teuillet étant dans l'édition 16 19 le dernier du tome premier, on ne pt)uvait v commencer le sommaire
( j) l'.irtois, m.iis très r.irenicnt, il y .i une dirt'crcncc d'un ou deux mots.
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d'Agcsilas ; il était donc, semblc-t-il, nécessaire quece début fût renvoyé au second tome, c'est-à-dire au feuillet 391 recto. Mais une telle solution aurait bouleversé la correspondance des deux impressions. Morel a obvié à cette difficulté en supprimant le sommaire d'Agésilas et en conimençant au feuillet 391 recto le texte de cette \'ie, assez bas (ce qui était facile, à cause des titres et culs-de-lampe en tête du second tome) pour que le verso de cette feuille eût la même justification que la page correspondante de Simon Goulart. Cette correspondance ainsi habilement maintenue dure jusqu'au feuillet 481. Pour des raisons typographiques, l'identité est alors supprimée pendant quelques pages ; mais le feuillet 544 verso reproduit exactement le feuillet 541 recto de Simon Goulart, et la coïncidence est conservée avec la même différence de trois feuillets jusqu'à la fin des Fies de Plutarque, feuillet 720 de 1583, feuillet 723 de 1619(1). Cette identité ne saurait être fortuite ou involontaire.
Ne nous hâtons pas pourtant de conclure que l'édition de 161 9 a été coniposée sur un exemplaire de 1583. Si nous considérons, en effet, les éditions intermédiaires du même format, nous nous apercevrons qu'elles reproduisent, sinon toutes, du moins pour la plupart, la même justification. Ce sont les éditions suivantes :
(i) Pour les Vies d'l:p.miiiu)nJ;is. etc., l-'édéric Morel ajoutant K portraits de ces personnat^es, a été obligé de s'écirter un peu de la di position de Simon Goulart.
LES SOURCES DE L ÉDITION MOREL I
Genève, 1)94, P^^^^ ^^^ héritiers d'F.ustache W-
c,rnon(i).
Genève, 1 594, Guillaume de Lainiarie (2). Genève, 16 10, Jacques Stoer (3).
Genève, 16 17, Jacques Stoer (4).
Seule une comparaison minutieuse du texte de ces éditions avec celui de Fédéric Morel peut nous fournir les éléments d'une solution; il nous faut rechercher parmi ces contrefaçons de Simon Goulart celle qui justifie le plus grand nombre des leçons fautives et peu naturelles de l'édition Morel. D'autre part si, comme nous le montrerons plus loin, l'éditeur de 161 9 a toujours eu sous les yeux, en établissant son texte, un exemplaire de l'édition de \^iscosan 1565, nous ne saurions tirer contre l'utilisation de telle ou telle des contrefaçons antérieures aucun argument du fait que Morel aurait rejeté un nombre quelconque des variantes fournies par elle. Nous n'avons donc à tenir compte que des leçons fautives que présente l'édition de 1 619. Or voici le résultat auquel nous a amené la collation de ces différents textes, faite en particulier pour les \'ics de Thésée et de Philopœmen.
(1) Le seul exenipl.iire que nous coiinnissions appartient à M. Beaulieux qui nous Ta obligeamment communiqué.
(2) liibl. (ic Bordeaux, Hist. 8672. Nous devons la description de ce volume à l'amabilité de M. J. de Zangroniz. — Cette édition et la précédente présentent, semble-t-il, le même texte, et il est possible qu'elles ne soient qu'une seule et même édition imprimée au protit de ces deux libraires de Genève.
(5) Bibl. de Nantes, Hist. 1610. Ce volume, ainsi que plusieurs autres, nous a été décrit par ^L (iiraud-.VIangin, conservateur de la Bibliothèque de Nantes : nous lui en exprimons ici tous nos remerciements.
(4) Notre bibliothèque.
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I.c texte de 1)8^ m)us fournit, comme il est naturel, Texplication d\m assez t^rand nombre de variantes de Fédition de 16 19.
Ixçon Vascosaii. Lc\"(in commune à S. Goulart
et à l'éd. Moru-l.
249, B ~. Mcgalipolis (1 ) Mcgalopolis
2)1, A 9. que Ton le ju- qu'cin le jugcast geast
251, F 2. se duirc et s'exer- se duire et exerciter
citer
251, K 2. Les villes de TA- Les villes d'Achaie
cil aïe
252, G 7. que Von voit qu'on voit
253, 1 9. mais toutesfois toutesfois
254, A 9. qui luv lut pus- qu'il lui fut possible
sible
'254, G ). que l'on ne l'at- qu'on ne l'attendoit
tendoit
2)4, H 2. en la marine à la marine
2)4, I 4. sans soy tenir sans se tenir
255, H 4. que l'on y pour- qu'on v pourroit
roit
2)6, K 8. il se trouva seul il se trouva tout seul
2)8, 13 10. que l'on abolist qu'on abolist
(i) Les éditions de 1559 et de 1565 Vascosaii doiui.iieiu quatre lois en eft'et la forme Mcgalipolis, et quatre t'ois Mcgahf^lis {2'^^, E7 ; 256. H8; 2S7, H6; 258, À6;). L'édition de 1567 Vascosan, tout en gardant la forme constante Mégalopolitaiiis rétablit partout la leçon McgaH[iolis, qui était déjà celle du nis. fr. 1400. Nous voyons que les éditions de Simon (unilart et de 1-édéric Morel font la o-énéralisation inverse.
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2)8, C ). que tout ainsi que comme ceux
comme ceuix 250, D 10. tie Alexandre d'Alexandre
Le texte de 1594 rend compte des mêmes leçons et en explique en outre quelques autres :
4, F. 7 : « les meit tout au ("il de l'espée » au lieu de " les meit toits au til de l'espée »
249, D. 2 : " maniement des grands affaires » au lieu
de « i/c grands »
250, H. 4 : i< leur donnant a entendre »i au lieu de << iv; leur
donnant »
232, K. 2 : « se rencontrèrent iiiix plus près de la ville de
Messine » au lieu de « se rencontrèrent iiii
plus près de la ville de Messine »
2)4, B, 9 : n perdu 011 gasté » au lieu de •.< perdu et
gasté »
2)), D. 6 : iniilhissihlfiirs au lieu de aiiilhissiulriir 257, H. 4 : " <•" eurent grand regret <> au lieu de « j
eurent... »
2)7, H. 5 : " en menèrent //// grand dueil " au lieu de
« en menèrent grand dueil »
Le texte de 1 610 semble, au premier abord, encore plus satisfaisant : il contient, en effet, deux nouvelles variantes de Morel :
2) I, G. ) : '< cdhi » au lieu de k cImIlI »(i). 253, A. 9 : 1594 « et voiant la grande faute que faiso\'ent les ennemis de poursuivre ainsi à toute bride
h (i) L:\ plupart des autres éditions donnent comme Vascosan, cbala, et il n'y a aucune raison de supposer que l-"édéric Morel se soit reporté à l'une de celles qui ddiiiicnt (•(;/((.
ces avant coureurs qu'ils avo\ent rompus et d'esloigner la battaille de leurs gens de pied qu'ils laissovent tous uuds, et ahuidounoveiil la place vuide, il ne leur alla point au devant... « '16 10, 1619... tous midi : (i alhindoniioycnt...
Mais il ne rend pas compte en revanche de la leçon :
249, D. 4 : « dlitrant » que donnent les textes de 1594 et de 1619, au lieu dcf <> attirant »> de l'édition de 1610.
Il est vrai que, pour ce cas particulier, la leçon de Morel pourrait s'expliquer par un retour à l'édition de Vascosan 1)65 qui fournit la forme voisine attihrant.
Mais ce qui est plus y;rave, l'édition de 1610 donne la leçon :
4, I". 7 : « les nieit tous au fil de l'espée » qui est aussi la leçon de Vascosan, tandis que le texte de 1 594 comme celui de Morel était « les nieit
/()/// au fil de l'espée •>.
Quanta l'édition de 1 617, elle présente les mêmes lacunes que celle de 16 10, sans fournir, d'autre part, de nouvelles variantes communes avec l^édéric Morel. Nous pouvons donc la laisser de côté pour ne considérer que les textes de 1594 et de 1610.
Si, comme nous sommes porté à le croire, la leçon 4, F. 7 n'est pas assez naturelle pour qu'on puisse l'expliquer par une simple coïncidence, nous
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devons supposer que la base du texte de Fédéric Morel est une édition intermédiaire entre 1594 et 16 10, ayant conservé certaines leçons fiiutives de 1594, que l'éditeur de 1610 a rejetées, et en ayant déjà adopté d'autres, qui étaient inconnues à l'édition de 1394, mais que nous trouvons à partir de 1610(1). Dans le cas contraire, il faudrait reij;arder l'édition de 1594 comme la base du texte de Fédéric Morel. Mais, quelle que soit la solution qu'on adopte, est-il admissible que Fédéric Morel, qui déclare lui-même dans sa préface que seules les éditions de son « ayeul » Michel de \'ascosan sont authentiques, se soit contenté, pour donner l'état définitif de l'œuvre d'Amyot, d'une contrefaçon de Simon Goulart? Une comparaison minutieuse des deux éditions nous permet de répondre à cette question. Pour la \'ie de Philopœmen, par exemple, étant données deux leçons : A leçon Vascosan, B leçon Simon Goulart, une trentaine de fois Morel adopte la leçon B (2), mais cinq fois il remonte au texte de A :
Leçon Vascosan. Leçon Goulart. Leçon MoreL
2 50, G. I. entra dedans entra jusques entra dedans jusjusques ques
(i) La supposition d'une édition, même de ce torm.it — nous allions dire, surtout de ce tormat — ne doit pas paraître une hardiesse; car, comme on a pu le voir, la plupart de ces éditions (les deux volumes de 1594, celui de 1610 et celui de 1617) ne nous sont connus que par des exemplaires uniques et appartenant souvent à des bibliothèques particulières.
(2) Cf. plus haut, pp. 150-151.
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252, B. 8. ainsi comme comme ainsi comme 'i)
2 56, A. 3. d o n t l'on dont on usoit dont Ton usoit ('2)
usoit
257,1. 7. voulut vouloit voulut
Deux hypothèses se présentent à l'esprit : ou bien Morel veut partout rétablir le texte de Vascosan, — il ne se sert de l'édition Simon Goulart que pour n'être pas obligé de recopier les sommaires, — et c'est par inadvertance qu'il omet vingt et une fois sur vingt-six de corriger la leçon de Cioulart ; ou bien il adopte volontairement, parmi les corrections de Simon Goulart, celles qui, au point de vue du style ou de la langue, lui paraissent satisfaisantes. Le nombre même des exemples en désaccord avec la première de ces hypothèses nous oblige, pour ainsi dire, à admettre l'autre. L'édition de Morel n'est donc jusqu'ici qu'une contrefaçon un peu plus discrète que celle de 1583.
Mais les deux textes de \'ascosan et de (joulart ne suffisent pas à rendre compte de l'édition de 1619. Celle-ci présente encore d'autres variantes qui semblent bien lui être personnelles. Pour la \'ie de Philopœmen, ces leçons C, différentes de la leçon A B commune à \'ascosan cl à S. Goulart, sont au nombre de quatre.
(i ) RciiKirquons qu'il admet <■ cmnnic •> .ni lieu de « tout aussi comme ». C;i'. 258 C, S-
(2) Remarquons qu'il admet « qu'où » jiour i^ que l'on i>.Ct". 2)1 A 9 ; 252 G 7 ; 258 B 10.
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Leçon coiiiiiuinc à Vascosan et à S. (ioulart. Leçon MoreL
249,0.4. lii\- respondit-il en salani;uc !ui respondit en sa
langue ( i )
252,0.4. soudards soldats 2)
2)3, H. I. qui s'appellent Nemea i]ui s'appeloientXe-
mea
2 )6, H. 9. vingt et cinq vingt-cinq (3)
A priori, ces corrections peuvent moir leur origine dans des notes manuscrites d'Amyot ; elles peuvent aussi être le fait de l'éditeur, Morel, ou plus probablement, comme nous l'avons dit pour Goulart, du prote ou de l'ouvrier typographe. Ici encore, nous avons eu la bonne fortune de pouvoir résoudre ce petit problème, grâce à im exemplaire de l'édition de Wiscosan 1565, qui contient des corrections autographes d'Amyot(4).
Xous lisons, sur les possesseurs de cet exemplaire, pendant près d'un siècle, des indications très précises au bas du titre. Je les transcris ici en séparant par deux traits verticaux les écritures différentes :
(l) Sans doute oinission tvpo,<;rapliiquc;.
(2| Cette correction se trouve d.iiis d'autres éditions (Le Preux et J)u Puys), mais elle a pu et du venir naturellement en 1619 à l'esprit de Morcl ou de son correcteur. Amyot emploie lui-même la nouvelle forme vers 1575 dans son Projet d' Eloqueuce royale.
5) Cette correction se trouve dans d'autres éditions différentes de celles qui contenaient la correction solduts, notamment dans l'édition de 161 1 ; mais, comme plus haut, il est inutile, pour une retouche, en somme assez naturelle, de supposer l'utilisation d'une édition quelconque.
(4) Cet exemplaire a été acquis, il y a quelques années, .1 Auxerre, par XL Mengin, professeur au colléf^e de .Vk'lun, qui a bien voulu me le communiquer. Je suis heureux de lui en exprimer ici tous mes remerciements.
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lix lihri.s Rcginaldi Martini canon, et archid. Autissiodorcnsis, Il nunc (.'x libris Xicolai Petit canon, autissiodor. || qui me dono dédit cognato suo Pridie Idus Januari an. 1673 Bernier || nunc niihi per (barré) jure Succe.ssorio sortitus est. Anno 1676 niense Aprili.
LlGKR.
Le premier de ces po.s.se.sseurs nous est bien connu : c'est Regnauld Martin, le .secrétaire de i'évcque d'Auxerre, sur les notes duquel, nous l'avons vu plus haut, Fédéric Morel rédigea les Vies latine et française d'Amyot.
Cet exemplaire que nous appellerons dorénavant l'exemplaire de Melun, contient 127 corrections (i) : ce nombre est très restreint, si Ton songe que le volume a 1400 pages, et cela paraît d'autant plus extraordinaire que ces corrections sont pour la plupart extrêmement subtiles. Il est donc impossible de voir dans ces notes le résultat d'une revision minutieuse et complète de la traduction d'Amyot. Il semble bien plutôt que, d'une part, Amj'ot ait consigné sur les marges de cet exemplaire les principales corrections de sens que lui indiquaient ses amis, ou que lui suggéraient de nouvelles éditions et traductions de Plutarque ; et que, d'autre part, en relisant tantôt une page, tantôt une autre de son œuvre, il ait effacé quelques taches de style ou quelques archaïsmes de langue qui 1'}' choquaient (2).
(i) Nous les étuilicrons en cllcs-nicmcs dans le troisicinc ch.ipitrc de la deuxième partie.
(2) Voici un exemple à l'appui de cette assertion ; Fol. 251 r" et v", Ainyot corrige supcrintciidaiicc en siiiiiilcmiaucc, mais il laisse subsister
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Mais quelque incomplet et intermittent qu'ait été ce travail de retouche, on peut néanmoins admettre avec vraisemblance qu'il a été fait en vue de l'édition projetée de 1584 dont nous avons parlé plus haut. Dans l'absence d'aucune date écrite sur le volume, c'est ce que semble indiquer l'examen même de ces corrections. L'écriture en est sensiblement uniforme ; or l'une d'entre elles est datée approximativement par un passage de l'avertissement de Morel en tète de l'édition de 16 19 : « Il est bon, dit-il, de vous advertir d'une correction signalée, laquelle a été obmise par mesgarde en ceste présente édition en la Vie de Caton, p. 572, où cecy se lit : « On avoit quelque opinion que Marcus Gellius n'estoit pas né de père et mère francs et de condition libre ; et un jour, au Sénat, il leut des lettres avec une voix haute et claire a merveilles. Adonc Ciceron se print à dire a ceux qui estoient autour de luv : ne vous en esbahissez pas ; car il est de ceux qui ont esté crieurs, » Sur lequel apophtegme ayant adverty ledit sieur Amyot que M"^ Cujas mon maistre avoit déclaré y avoir faute en ceste version françoise en une leçon qu'il avoit faict a Bourges sur le VII du Code au tiltre 18, Ad liber, prorlûiiniir (/iiibiis non licet etc., a quoi se rapportent ces mots de Plutarque a-jToç zU s^-tI -zCr/ àva-£'i(ov/,xô':(ov, ledit Prélat trouva cet advertisse-
raiicieiine forme d.ms tout le reste du volume. l-!t l'on ne saurait supposer que cette correction, dans son esprit, dût valoir pour tous les cas analogues, puisque ce mot se présente bien des fois avant la page 251, et que. de plus, à cet endroit précisément, il est corrigé deux fois de suite.
ment bon, et la poincte du iraict du Prince des Orateurs Romains plus aigi'ie ; lequel il pensa devoir estre ainsi reformé et représenté ; « car il est un de ceux qui ont autrefois proclamé ou bien reclamé pour estre rétablis en pleine et entière liberté. »
Nous savons(i) que c'est vers 1377 que Fédéric Morel l'ancien envoya son Hls à Bourges pour suivre les leçons de Cujas. D'autre part, en 1581, nous l'avons dit, il résignait, grâce à l'inlUience d'Amvot, son imprimerie en faveur de son hls (2). Le retour de ce dernier à Paris doit donc se placer au plus tard en 1581, et c'est vraisemblablement à cette époque qu'il a communiqué à Amyot l'interprétation de Cujas (3). Or cette correctit)n est mentionnée dans l'exemplaire de Melun de la manière suivante, fol. 601 v^ : le texte csic crieitrs est souligné et remplacé par « reclamé » et, d'une écriture plus lîne, ce qui indique qu'Amyot voulait mettre en note l'explication suivante: « c'est-à-dire qui estant détenus par force es atteliers ont a haulte voix cryé et emploie la justice pour estre mis en liberté ».
Comme toutes les notes manuscrites de cet exemplaire paraissent bien être contemporaines, il faut donc les placer après 1 580 ; et si l'on songe qu'à partir de 1587 Amyot n'eut plus le loisn- de s'occuper de travaux de ce genre, si l'on songe surtout à la date
(i) Cf. (joujct, .\/('»;ii/;r.s, t. I, pp. 1^2-1^4: et Dumoulin, Fcdii'u- Mord, p. 62.
(2) Cf. Joseph ])unioulin, Fcdciic Morel, pp. 74-76 et i jo.
(5) Cette intcrprct.itiou a été indiquée par Anivot dans l'exemplaire de IWrsenal (écriture de 1583).
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de I )8:; inscrite sur le volume de rArsenal et à réditiou projetée de 1584, on sera }iorté à assii^ner approximativement cette dernière date à la revision de l'exemplaire de Melun.
Il nous reste maintenant à rechercher si c'est véritablement de ce volume annoté que s'est servi l-'édéric Morel pour son édition de 1619 (i). A vrai dire, ni le titre de cette édition (2) ni même l'avertissement de Morel ne nous donnent d'indications bien précises à ce sujet. Dans ce morceau, en effet, après avoir dit qu'il tenait compagnie au savant évêque « lors mesmement qu'il mettoit au net les correcrections, conférences et varietez de leçons sur le texte de Plutarque collationné avec les manuscrits grecs, suivant lesquels il corrigea, esclaircit et enrichit ses premières versions trançoises », il ajoute : « lesquelles corrections, augmentations et supplemens il me laissa en garde et me chargea de les suivre et représenter hdelement aux impressions nouvelles qui se teroient dudit auteur, encore qu'il se contenta fort de la beauté
[i] A priori, rien n'est plus ;idniissihle. Nous avons dit, en effet, que ce volume avait appartenu à Regnauld Martin, secrétaire de l'évêque d'Auxerre ; or on a vu, dans le chapitre précédent, que Morel avait eu en sa possession des manuscrits de Martin, notamment les notes d'après lesquelles il avait rédigé lui-même la Vie latine et la Vie française d'Amyot.
(2) Les vifS \\ des hoiiiiiies \] illtis/rrs grecs \\i't roiiiaiiis \\coiiipartrs l'une livre l'iiiifre pur Philanjiie île Chiieri>iiée\\trniislnti'es lie grée en frnnecis \\p(ir Messire JiUijiies Amyt lors abhc de Bello-une depuis\\Evestjue d'Auxerre, Conseiller du Koy et grand \\ aumônier de France\\rcvues, corrigées et augmentées en cette dernière édition, de plusieurs comparaisons c/||t7'« ainsi iju'il se pourra cognoistre par l'advertissenient au lecteur \\ inséré après la préface du Translateur \\ avec les sommaires sur chacune vie, et les effigies des hommes illustres soigneusement retirées des medailles\\iintiijues : ensemble une chronologie très nécessaire pour l'intelligence des temps esijuels ils ont vescu.
et bonne correction de l'inipression qui avoit esté faicte par mon aycul Michel Vascosan et Federic Morel, mon père, qui avoient tenu, exercé et conservé soigneusement et honorablement l'impression royale, de laquelle il me fîst de sa grâce impetrer la succession de Henry III, d'auguste mémoire ; comme aussi du depuis la profession royale en éloquence grecque et latine par le bienfait et munificence de sadite Majesté. C'est pourquoi je cicsiir faire iniprinicr par c\-aprcs les corrections grecijiies cxdessus iiientiotDiées que le mesme seigneur et bienfaicteur me donna comme en depost pour le bien public, encore que j'en aye desja divulgué une bonne partie en son nom en mes notes tant sur Dion Chrysostome, Synese, Philostrate, Basile le Grand, Cîregoire de Nazianze et sur le premier tome de l'orateur Libanius comme es annotations sur les Bocages du poëte Stace, pour taire plaisir aux amateurs de langue grecque et mettre hors de peine quelques hommes de sçavoir qui s'esbahissent de quelques endroits du Plutarque trançois, qui ne sembloient pas bien respondre à l'original grec qui estoit intéressé et est restitué par les emendations et conférences avec les vieux manuscrits ; ce qui toutefois se pourra taire plus commodément et utilement à une impression nouvelle de Plutarque grec et latin. Kt lors aussi par un mesme moyen l'on pourra divulguer oportunement les dernières corrections et supplemens dudit Prélat, sur ses autres traductions de Diodore Sicilien, Heliodore, Longus, Olympodore, Athanase et de quelques tragi-
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qucs i^rccs que nous prcparons de mettre sous la presse ( i ) . »
Dans toute cette préface, il semble bien être question uniquement d'exemplaires i:;recs avec des notes autoi^raphes — très probablement de l'exemplaire de l'Arsenal — et nullement d'un volume annoté de la traduction française (2).
Kn l'absence de toute artirmation explicite de l'éditeur, il nous faut donc chercher la solution de cette question dans la comparaison du texte même de l'édition avec les notes manuscrites d'Amvot. Ces notes, nous l'avons dit, sont au nombre de 127, dont 5 se rapportent à des coquilles qui avaient déjà été corrigées dans l'édition de Vascosan 1)67(3). Sur les 122 corrections véritablement nouvelles de cet exemplaire, m ont passé textuellement dans l'édition de 16 19. Cette constatation me paraît une preuve irréfutable de l'utilisation par Morel du volume de Melun. Il est, en effet, fort invraisemblable qu'Amyot ait inscrit sur deux exemplaires différents
(i) Fédéric Morcl ji';i rempli ;iucunc de ces promesses. (2) L'édition de 1618 da Monilrs, donnée par Morel fait, en revanche, nettement allusion à un exemplaire de ce genre : Les \\ Qznvres morales et \\ philoso()hiqiii'S \\ de Pluturquc \\ Iniuslatces de grec eu françois ."•ir ^fessire Judjues Aiu\ot, vivant Hvesqne d'Aiixerre \\Coiiseiller du Koy il >;/(n;(/ Auiiwsnier de France, et revues corrigées et auguieutèes\\ eu ceste présente Edition en plusieurs passages suivant son Exemplaire, CÂ. Appendice 11.
(5) (^e sont :
18, (j. toutefois ce voians j^age/ Corr. toutefois se voians gagez Il 5, H. lesquels delicts — lesquelles délices
|i)i, ('.. que ces ancêtres — que ses ancêtres
\i)j. A. douix et de bonne aire — doulx et débonnaire
416, JJ. l'argent qu'ilz luy avoient — l'argent qu'il/ luy avoient porté preste
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III corrections d'une manière identique. Xous avons même la preuve du contraire dans un volume annoté par lui dont iious parlerons en appendice et qui contient pour une correction déterminée une leçon assez différente de celle de l'exemplaire de Melun.
C'est la variante du feuillet 54 verso.
Le texte primitif : « coiiinn' Jiil ccliix qui proiiicrciitoil foiula Marseille » a été remplacé dans l'exemplaire de Melun par « connue fut Protus qui preuiiercuient fouila Marseille » et dans l'autre (probablement antérieur) par : « connue fui Protus celux qui fonda Marseille » (i).
Quant aux corrections omises par Fédéric Morel, elles ne sauraient constituer une véritable objection à notre hypothèse. En effet, la plus importante de ces omissions est signalée, nous l'avons vu, dans l'avertissement de l'éditeur. C'est la correction de crieurs. Voici les autres :
Texte de 1565. Corrections d"Am\ot.
238, I. Si'xtius /Elius Si'.xliis (La correction était
bonne, le texte grec comme les traductions latines donnant unitormément la forme ïî;-o; Sextiis.) 398, D. il n"\- en avoit point
que nous luy /'«/.'''- poussions (La correction
iioiis plus raison- aussi était bonne au point de nablement appai- vue de la concordance des
(i) Nous rcviciuiroiis sur le luiul mcnic de cette correction dans cliapitre \\\ de la 2'- partie.
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scr que Hiiniciics
473, ¥.. il luv fut advis qu'il vcoit de loing un sat\re qui se jouoit lie loiii^ à lu\'
temps, mais nous savons quel flottement on constate à ce sujet dans la langue du xvie siècle.)
[(ielt'iilur] (Bonne correction de style pour éviter la répétition, pléonastique de « de loing »),
Ces trois omissions sont sans doute des oublis, comme celui que Morel a signalé dans sa préface. Pour les quatre suivantes^ on peut admettre qu'elles soient volontaires.
321, B. Sous la confiance qu'ilz avoient en son port et faveur
382, 1'. La mort de * Cinna
91, G. Favant lirce en terre
IJeleiilur] (La correction ne modifiant guère le sens de la phrase, il est possible que F. Morel l'ait jugée inutile).
Marins et de ^ Cette correction qui provient d'une variante de manuscrit, — puisqu'on lit dans l'exemplaire de l'Arsenal en marge de -/.al K'.wa ■zz'uviiry laddition : ty.v .Mâoiojxal — est assez invraisemblable et n'est admise par aucune édition ou traduction de l'époque ; on comprend donc que Morel l'ait volontairement négligée).
remorquée (Le texte grec, plus développé, par extraordi-
144 JACQ.UKS AMYOT
nairc, que la traduction française, est : Tf,v vaOv àv2yi|x£vo'.
xaî xaTavayûvTc; — ce qui signifie que les navires attaclicnt la galère après eux ; autrement dit : I" qu'ils la remorquent ; 2" qu'ils la tirent en terre.
Mais la correction remorquée en terre combine ces deux idées dans une expression qui est à peine française, et il est assez naturel que Morel, qui pour cette édition ne se reportait peut-être pas au texte grec, ait préféré la première leçon.
51, I. et des autres quatre nul n'e.st decedé de
Sii mort naturelle, \Jeleiihn (On pourrait hési-
ains ont esté les ter, même aujourd'hui, entre trois occis en tra- ces deux expressions;, hison...
A côté de ces corrections, omises ou rejetées par Féd. Morel, nous en rencontrons deux autres e]u'il a acceptées en les modifiant légèrement. C'est :
434, B. le regard (■/ iiioiiir- Joiilx cl la jciilc des yeux
ment des veux bit m ides .
doiilx ;
Fédéric Morel écrit : « le regard doulx et la tente humide des yeux «.
(La correction d'Amvot nous semble aujourd'hui préférable, et nous pouvons regretter que Morel ne l'ait pas
édcric Morcl écrit : « cehist et cedast
(L'incertitude de tous les écrivains et éditeurs du XVI'-' siècle à propos de ce mot est extrême. Le verbe i aller ou chalcr, employé d'abord dans l'expression « caler les vergues, la voile », puis intransitivement, au figuré, dans le sens de « céder, fléchir >>, est confondu sans cesse, soit avec « chaloir -> dont les formes sont si diverses (i), soit avec <> celer « (^ cacher) pour lequel on trouve les formes « r<'/ler » (2) et « c'/;/oler » (5), et la modification de la correction d'Amyot n'a rien qui doive nous surprendre (4).
Ces 9 corrections ne sauraient donc prévaloir contre les III que Morel a textuellement admises dans son édition, et nous pouvons affirmer, je crois, qu'il a utilisé en 16 19 l'exemplaire annoté de Melun (5), et résumer de la façon suivante la constitution de cette édition posthume, prétendue authentique et définitive :
(lîCt- les exemples donnés par Lacurne Sainte-Palayc; Godcfroy ; la Chirsioiiialhic de Constans ; et La Langue de la Pléiade, de Marty- Laveaux.
(1 Marbodus, col. 1672.
(5) Vies des SS. — Ms. de Sorbonne LX, col. 14.
(4) -■Kniyot emploie ce mot dans d'autres passages, p. ex. dans Coriolan, Philopa-nien ; et la même incertitude se manifeste dans les éditions et contrefaçons du wV siècle. — Blisjniéres, op. cit., p. 396, note 6, a fait un contre-sens sur ce verbe en l'identitiant avec « chaloir » dans la phrase d'.\niyot : « ceulx qui ne chalent et fleschissent .à leurs devis, ils les haïssent. »
() ) Nous pouvons encore ajouter aux arguments que nous en avons donnés la remarque suivante. Le mot siiperiiiteiidaiice — on l'a vu plus haut — n'est corrigé que deux fois en surintendance dans l'exemplaire de Mclun ; or il en est de ménie dans l'édition de Fédéric Morel.
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Fédci'k Morcl, voulant faire prcccdcr chaque vie d'un sommaire, se sert d'une des nombreuses éditions de Simon Goulart in-tolio, dont il supprime seulement la plupart des notes marginales. Mais, petitfils de \'ascosan et ami d'Amyot, il sait que cette édition est une contretaçon et contient des corrections arbitraires de style ou de langue ; il en ci)llationnera donc le texte avec celui de \'ascosan 1563, représenté pour lui par l'exemplaire dcMelun, et lorsqu'il y aura divergence, il adoptera la leçon qui lui paraîtra la plus heureuse. Enfin il tiendra compte — saut de très rares omissions — des corrections manuscrites qu'Amyot a consignées sur cet exemplaire.
Mais en dehors de ces variantes de 161 9 dont nous pouvons déterminer l'origine avec précision et certitude, nous rencontrons encore dans cette édition plusieurs centaines de leçons que ni le texte de 1583 ni les corrections d'Amyot ne sauraient expliquer. D'une manière générale^ ces variantes sont relatives à la langue ou au style. Certaines d'entre elles, nous l'avons dit, se retrouvent dans telle ou telle des contrefaçons antérieures, — mais elles s'expliquent fort bien sans qu'on fasse intervenir pour quelques mots l'hypothèse invraisemblable d'un emprunt à des éditions difterentes. Cette supposition serait du reste assez inutile, puisque la grande majorité des corrections ne peut être attribuée qu'aux auteurs de l'édition de 1619, c'est-à-dire soit à Morel lui-même, soit aux protes ou aux ouvriers typographes. 11 reste d'ailleurs possible^ — quoiqu'à mon avis fort douteux
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— qu'une partie de ces corrections inênies, dont aujourd'hui nous ii^norons l'orii^ine, provienne d'un autre exemplaire annote par Anu'ot que l'on retrouvera peut-être quelque joiu'. V.u attendant cette improbable découverte, nous avons le devoir de rejeter nc^n seulement les variantes qui dérivent manifestement de Simon (joulart, mais encore celles dont la provenance nous est inconnue.
L'édition, sinon définitive, dti moins dernière, de l'cvuvre d'Amvot nous est donc fournie par l'exemplaire de Melun qui, au texte de 1565, le dernier revu par Amyot, ajoute les notes de celui-ci sans y mêler de corrections ou de remaniements étrangers. C'est cet exemplaire — dont nous avons relevé et étudié les variantes dans le chapitre III de la seconde partie — qui devra servir à établir le texte d'Amyot, et l'édition de 16 19 pourra désormais disparaître de l'appareil critique des Fies paraUclcs.
Si, à la fin de cette longue étude bibliographique, nous jetons un coup d'œil en arrière pour distinguer les principaux faits et les principales dates qui nous serviront dans la suite pour l'étude de la traduction d'Amyot, nous pourrons, je crois, tracer le tableau suivant :
v<^ période. — Traduction manuscrite de quelques Vies de Plutarque.
2^ période. — Continuation de l'étude de Plutarque, c'està-dire : i" remaniement des Vies déjà tra-
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duitcs, 2" traduction des autres \'ies. Ce travail aboutit à la première édition.
Après cette date, AiTi\-ot ne remaniera plus son (Vinre, mais il la retouchera plusieurs fois, corrigeant çà et la un mot impropre ou vieilli, un tour heurté qui le choque, un contre-sens ou une mauvaise leçon que lui signalent soit un manuscrit inexploré, soit une édition ou une traduction nouvelle, soit enfin quelque humaniste de ses amis.
Nous pouvons ainsi classer chronologiquement ces retouches :
I" Pendant la publication de la première édition :
2" lùitre l'apparition de la première et de la seconde édition :
30 De cette édition à la mort d'.Vmyot, mais plus particulièrement entre 1582 et 1584, en vue d'une édition projetée vers cette époque chez Fédéric .Morel.
Ce sont ces ditiérentes phases du travail d'Am^'ot que nous allons examiner en détail dans la deuxième partie de cette étude.
DRUXIKMK PAiniH
CHOIX D UNE METHODE
La seconde partie de ce travail est consacrée à l'étude philologique de la traduction d'Amyot : nous pouvions hésiter entre plusieurs manières de traiter cette question et il nous faut tout d'abord indiquer et justifier notre choix. — Toute étude qui porte sur un sujet assez complexe d'une part, et d'autre part assez étendu chronologiquement, suscite la même alternative : on peut dégager quelques moments importants dans l'évolution de l'œuvre ou du personnage que l'on étudie, et examiner à chacun de ces moments les différents éléments qui entrent dans la composition de l'ensemble; — on peut, au contraire, distinguer d'abord chacun de ces éléments, le prendre à part et le considérer aux différentes époques de son développement.
De ces deux méthodes aucune ne s'imposait nécessairement à nous : nous pouvions procéder par tableaux chronologiques : i "^ manuscrits ; 1 542-46; 2° édition de 1559; 3" erratum de 1559; 4" édition de 1565;
5" exemplaire de Meliin (1)85). Nous pouvions également grouper ces mêmes faits par séries analytiques en étudiant : i" le sens, établissement du texte et interprétation (en 1)40-46, en i))8, en i))9, en 156), en 1583), 2" le stvle faux mêmes époques), 3° la laui^ue, etc., etc.
Chacun de ces deux plans présentait des avantages et des inconvénients. Le premier, en reprenant, d'un autre point de vue, il est vrai^ les divisions que nous avions indiquées et sommairement esquissées dans la première partie, avait le tort de nous amener à des redites inévitables. De plus, il dispersait aux quatre coins de cette étude des faits de même ordre et nous empêchait de tirer, de chacun de ces groupes logiques de faits, des conséquences qui peuvent présenter quelque intérêt.
Mais la seconde méthode n'était pas non plus exempte de désavantages. Elle présentait d'abord une difficulté assez grave : le plus souvent, nous lisons dans le manuscrit, et dans l'édition, pour la même phrase deux textes très différents, dont le second offre à la fois des modifications de sens, de style, et de langue : a priori, et même après réflexion, il nous est parfois difficile de décider, si le traducteur a voulu corriger le sens de sa première version, et a été entraîné par suite à en modifier le stvle et la langue, ou si, au contraire, cette modification du sens n'est qu'une conséquence, peut-être involontaire, d'une retouche voulue de style ou de langue. On comprend qu'il soit alors fort délicat et souvent assez arbitraire
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de classer ces corrections dans des séries nettement séparées.
Cette difficulté n'est d'ailleurs pas le seul inconvénient que présente une telle méthode. S'il est natiu'el en effet de considérer d'une part les corrections de tond, d'autre part les retouches de forme, et dans celles-ci même de distinguer le style et la lant;;ue, il n'en est pas ainsi pour le premier état du texte. Un traducteur ne sépare pas ces deux préoccupations : son art consiste au contraire à les unir si bien qu'elles restent confondues et qu'on ne puisse plus les distinguer. Ce serait donc un mauvais procédé, et d'ailleurs infructueux, de les étudier séparément dans la traduction manuscrite. Il en est de même, pour des raisons analogues, du remaniement considérable qui aboutit, pour les \'ies dont nous possédons des manuscrits, à l'édition de i))9. Nous avons déjà dit, et nous aurons l'occasion de montrer, que pour six du moins d'entre elles, Amyot a repris sa première version, et l'a entièrement refondue, soit d'après le texte grec, soit simplement comme une œuvre originale (i). Dans ces conditions il nous a paru impossible, pour le remaniement de 1 5 59 comme pour le texte primitif, d'emplover la méthode par séries.
Il nous faudra donc adopter un moven terme qui consistera à examiner successivement en eux-mêmes
(i) (les remaniements sont tels qu'il faudrait dans une édition critique reproduire les deux textes en regard, — l'insertion au bas des pages de variantes aussi nombreuses et aussi étendues équivalant à une transcription du texte primitif.
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— avec les subdivisions nécessaires — - la rédaction manuscrite de 1542-46 et le remaniement de 1559, principalement pour la Vie de Philopœmen ; puis, dans un dernier chapitre, à grouper par séries logiques (étude du texte, interprétation, style, langue) les diverses corrections que nous offrent l'erratum de 1559, l'édition de 1563 et la revision de l'exemplaire de Melun.
I.F. PREMIHR KTAT Dl- LA TRADUCTION
LES MAN'CSCRITS UK UKDICACE (l) (1)42-1546)
Le premier problème qui se pose lorsqu'on étudie en elle-même une œuvre littéraire et particulièrement une traduction, est la recherche des sources et des instruments de travail. Amvot, vers 1542-46, était professeur à Bourges : il n'est donc pas impossible, a priori, qu'il se soit servi de manuscrits grecs appartenant aux bibliothèques de Blois et de Fontainebleau. On sait quelle fut l'origine de ces deux bibliothèques : je la rappellerai brièvement ici (2). Charles V fut le premier roi de 1-rancc qui eut la pensée d'établir une bibliothèque, une librairie, comme on disait alors, au château de Fontainebleau. Il y réunit quelques volumes qu'il détacha de la tour
(i) Nous avons f.iit porter notre ctiuic particulièrement sur la traduction manuscrite de la \'ie de Philopœnien, qui, comme nous l'avons vu, p. 58, fut exécuté vers 1)4).
(2) Cf. Quentin-Baucliart, La Bibliotbèi/iit' de Fontainebleau et les livres des derniers Valois à la Bil'liothiujiie nationale, Paris, 1891, in-8", pp. i-io, passim. Les lignes qui suivent ne sont qu'un résume de cet ouvrage.
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du Louvre ; mais Tidcc abandonnée par ses successeurs ne fut reprise qu'un siècle et demi plus tard par I-rançois l"'. Celui-ci, avant de monter sur le trône, possédait déjà une bibliothèque dont l'origine remontait à plus d'un siècle : fondée par Jean, duc d'Angoulème, elle s'était accrue par les soins de son fils Charles, par ceux de Louise de Savoie, femme de Charles, et enfin par ceux de François lui-même, qui avait réuni à Blois un nombre de livres déjà considérable. L'aumônier de la reine, Adam Laisgue, en était le gardien et touchait par an 60 livres tournois. Son successeur, Guillaume Parvi (en français Petit) rédigea en 15 18 un catalogue de cette bibliothèque, dont le manuscrit, aujourd'hui à la bibliothèque de A'ienne (i), a été publié en 1863 (2). C'est en 1544 que, sur l'ordre de François F', la bibliothèque de Blois fut réunie à celle de Fontainebleau. On en fit alors un nouvel inventaire qui est actuellement à la Biblothèque nationale (3) et qui a pour titre Invcnlaire orii^inal de la hiblioihèijite de Blois lors du innisport à Fontainebleau. Il résulte de cet inventaire que la bibliothèque de Blois ne comprenait qu'environ 1.890 volumes, parmi lesquels on ne compte pas plus de 109 volumes imprimés, et 38 ou 39 manuscrits grecs apportés de Naples par le célèbre Jean Lascaris, qui, d'après Boivin, les avait reçus de Charles Mil et n'en fit présent à la bibliothèque de Blois que sous François I".
(i) Fonds du Prince Hiif^ciic H (^LXX, n' 2548. (2) Paris, in-8", par H. Michclant.
(5) J-0!ids frani;. n" 5660.
I.KS MANUSCRITS GRECS DE lONTAINEBLEAU I
Ce rc'i,Mic d'ailleurs fut fructueux pour la librairie de Fontainebleau, grâce à l'entremise d'érudits, d'évèques ou d'ambassadeurs (le plus souvent le même personnage réunissait ces trois qualités) qui prirent à tâche de rechercher en Italie et même en 1-rance, des manuscrits grecs, et de les acquérir ou tout au moins de les faire copier pour le roi. On peut citer notamment : Jérôme Fondule, Jean de Pins, évèque de Rieux, Georges de Selve, évèque de Lavaur, le traducteur de huit ^'ies de Plutarque, (jeorges d'Armagnac, évèque de Rodez, Guillaume Pellicier, évèque de Montpellier, Jean de Gagnv, qui obtint du roi que les bibliothèques des couvents lui fussent ouvertes. En même temps, des étrangers comme Antoine Éparque, savant grec établi à \ enise, Xicolas Gaddi, cousin de Catherine de Médicis, Francesco Torresani d'Asola, beau-frère et successeur d'Aide Manuce faisaient à François F"" cadeau de manuscrits grecs.
Hn 1 544, le catalogue d'Ange Vergèce nous apprend que la biblithèque de Fontainebleau possédait 260 manuscrits grecs, et à la fin du règne de François F', ce chitfre était monté à 400. De 1540 à i))2 le « maistre de la librairie » fut Pierre Duchastel, qui succéda dans cette charge à Budé et eut pour adjoint Mellin de Saint-Gelais jusqu'en 1545 et, à partir de cette date, xMathieu de La Bisse (i).
Nous possédons pour la période qui nous occupe
(i) Cf. Oniont, Calîtlogue des iiisi. grecs de la Bibliothèque de Fontainebleau sous François t' et Henri II; Paris, 1889, iu-fol., Introduction.
deux inventaires fort intéressants. Le premier est peut être incomplet, mais les renseignements qu'il donne n'en sont pas moins précieux pour dater l'acquisition de certains manuscrits grecs. Ce catalogue qui se trouve aux fol. 5-1 5 du ms. grec 3064 de la Bibl. nat. et qui a été étudié dans l'introduction, citée plus haut, de M. Omont, est rapporté a\ec beaucoup de vraisemblance, par Boivin (i), à l'année 1545. En effet la bibliothèque de Blois avait déjà été transportée à Fontainebleau, c'est-à-dire que le document est postérieur à 1 544; mais d'autre part le nom de Georges d'Armagnac ne figure pas parmi les premiers propriétaires des manuscrits; or c'est à la fin de 1 54) que la bibliothèque de ce cardinal entra dans la bibliothèque royale. Ce catalogue est écrit par Ange \'ergèce. -- Le deuxième, très complet, a été fiiit et soigneusement rédigé par le même Vergèce et par Constantin Pahvocappa : il date de 1549-52(2).
Dans ce dernier catalogue nous lisons sous le n° 431 de la première liste (par ordre alphabétique) le titre suivant :
oï Ta 7:apàÀAY,Aa ajTOJ vr,' iyz'. oè xal T'.va twv 7,0'.X(7)v a'jTOJ, o)V ô xaTaAÔ^'oc "'i^oa— -ra*. £v -•}, ào'/r, toj fy}j/.vj-j. W î-'.ypacpy] ■ llAOJTàr/oj -apaAAY.Aa A.
Ce ms., qui porte aujourd'hui dans le fonds grec la cote 1675, contient les A'ies de :
(1) Màiiciifs pour rhls/oiir dr lii liibUotl'i-qur du Ro\.
(2) (-1. H. Omont, (!iiliih'i;iir dn iiiiiiiiisnils ,i;nrs de rontaiucbkau sons rntmois I"' ri Hfiiri 11, p. 355.
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Tliijscc
Camille,
Périclés,
Coriolan,
Koniukis,
Aristide,
Fabius,
Déniosthènc,
Solon,
Caton,
Xicias,
("icéron.
Publicola,
Cimon,
Oassus,
Thémistoclc,
I.ucullus
AIciMade,
Il date vraisemblablement du xv^' siècle (i).
Le n" 432 du même catalogue est aussi un ms. de Plutarque :
III I I - 1 i 1
ùiz'j.vr:'. xjavw, icT'. 0 îv ajTO) \\KOj-y.zy oj -apy.A).Y,).à
-'.va.
Ces\'ies sont très peu nombreuses : ce sont celles de :
Alexandre,
Phocion,
Caton d'Utique,
Dion (incomplète de la fin),
Rrutus (incomplète du début).
Le ms., qui est du xi' siècle, porte aujourd'hui la cote 1678 du fond grec (2).
On peut identifier ces deux mss. avec les n°' loi et 133 du premier catalogue de 1545 (3).
En 1)4), la lîibliothèque royale possédait donc deux manuscrits des Vies de Plutarque, mais très incomplets : notamment parmi les biographies dont nous connaissons des traductions manuscrites d'Amyot datant de cette époque, ils ne contenaient que celles
d) Ci. Oniont, (>/>. cil., p. 144.
(2) Cf. Oniont, op. cit., p. 145.
(3) Cf. Omont, op. cit., pp. 360 et 562.
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de Thésée et de Roniulus. Il est donc certain que pour les autres Vies il n"a pu se servir alors que des éditions imprimées.
Mais ce fait même ne rend-il pas bien improbable l'utilisation de ces manuscrits pour les deux premières Vies ? Songeons d'ailleurs qu'un simple lecteur à Bourges — protégé, il est vrai, de Marguerite, mais malgré tout, tort petit personnage, — n'a\ait pas en 1)4) ses entrées à Blois ou à Fontainebleau et que personne, semble-t-il, ne pensait à cette époque que l'on pût travailler dans des « librairies » aussi éloignées de l'Université et du Collège Royal, centre des études (i). C'est ce dont témoigne un passage de P. Ramus adressé en 1567 à Catherine de Medicis. « Cosmus et Laurentius in Hetruria amœnas villas habuere ; in earum nulla bibliothecam condiderunt, quia agris et sylvis ista nequaquam pnvparantur : in média patri^e luce collocarunt ubi civibus ingenuis fructus ingenii longe gratissimus in promptu esset, et de Bellaguei iontis bibliotheca, te ipsam idem mihi respondere memini. Ergo bibliothecam constituto in urbe regni cujus regina es urbium reliquarum principe et in academia omnium academiarum antiquissima celeberrimaque ! » Ce vœu fut
(i) Sans doute, dos le début du siècle, le prêt des manuscrits de la Librairie royale était, sinon organisé, du moins autorisé, comme le montre une lettre de l'ambassadeur ferrarais Manfredo Manfredi au duc Hercule de l'errare, datée de Blois du i6 décembre 1505; mais c'étaient là des faveurs exceptionnelles, dont les érudits frani;ais et surtout les traducteurs « vulgaires » ne songeaient pas encore à profiter, (t-ette lettre est citée par Léon (j. Pélissier, Rcviir des liibliothèbiics, 189;, p. 561-62).
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d'ailleurs bientôt exraicé, — sous Charles IX luimême, s'il faut en croire Jean Gosselin qui était bibliothécaire à cette époque (i).
La lecture des avertissements et dédicaces d'Amyot nous amène à la même conclusion. Dans la préface de la première édition des Vies (1559) il écrit : « Ayant fait toute dilii^ence à moy possible de les chercher (les biographies perdues de Plutarque) es principales librairies de \'enise et de Rome, je ne les av peu recouvrer, seulement en av je tiré plusieurs diversitez de leçons et plusieurs corrections, en conférant les vieux livres escrits à la main avec ceulx qui sont imprimez, qui m'ont grandement servy à l'intelligence de plusieurs difficiles passages : et plusieurs v en a aussi que j'ay restituez par conjecture avec le jugement et l'aide de quelques-uns des plus sçavans hommes de cest aage en lettres humaines. Toutesfois, encore est-il demeuré quelques lieux, mais peu, esquelz pour ce qu'il v a en l'original omission de quelques lignes, a mon advis, j'av mieulx aimé témoigner la défectuosité par la marque d'une estoile que de témérairement deviner ou y rien adjouster. « — Ce passage ne fait mention que des éditions imprimées et des manuscrits italiens : le reste de ses corrections, dit-il, vient de conjectures. Ne doit-on pas en inférer qu'il n'a pas tiré parti des manuscrits de la bibliothèque de Fontainebleau, surtout si l'on songe combien les éditeurs de cette époque, qui
(i) Cf. l'arii'te:^ historiques cl littéraires, pub. par Éd. Fournier, t. I, p. i.
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avaient eu le bonheur de manier ces trésors, aimaient dans leurs dédicaces au roi, à en exagérer la valeur? Cette interprétation est d'ailleurs confirmée par le titre même de la deuxième édition des Vies (i 565), « translatées premièrement de grec en François par maistre Jaques Amvot lors abbé de Bellozane et depuis en ceste seconde édition revei'ies et corrigées en infinis passages par le mesme translateur, maintenant abbé de Saincte [sic\ Corneille de Compiègne, conseiller du Rov, et grand aumosnier de l^rance, // l'aiih' de plusieurs exemplaires vieux escripis à la main, et aussi du jugement de quelques personnages excellents en sçavoir (i). » La phrase soulignée ne peut s'appliquer à des manuscrits italiens, puisqu'Amyot n'est pas retourné en Italie depuis i > 32 (2). Elle doit
(i) Pour CCS derniers, ci. \" partie, cli. ii:, et 2"' partie, cli. lu.
(2) Il convient pourtant de citer à ce propos une note de Hourdelot dans l;i Bihliothi'quf rhoisic de Coloinics (éd. 173 1, p. 70, note l), qui semble indiquer qu'Anivot est allé à Rome en 1562 : «J'ai... une lettre latine à Pie IV qu'il (Micliel de l'Hospital) envoie par M. Amyot, Eveq. d'Auxcrre, dans laquelle il se plaint des mauvais offices qu'on lui a rendus auprès de Sa Sainteté, à laquelle il rend raison de sa conduite; elle est du mois d'août 1562. » — Mais nous reconnaissons sans peine dans cette phrase une erreur analogue .i celles que nous avons avons déjà relevées dans la Préface. Bourdelot rapporte au célèbre Amyot la mention d'évèque d'Auxcrre qu'il trouve dans la lettre, et qui dési- 5^ne sans aucun doute un des prédécesseurs de ce personnaj^e. Il est d'ailleurs assez difficile de le déterminer avec certitude, car c'est précisément vers cette date que Philbert Babou de La Bourdaisière succéda à Philippe de Lenoncourt. — Peu après le 6 avril 1562, dit M. de Ouc dans sa belle étude sur Aune de Moiiliiioreiirv (t. II, p. 526-27), Michel de l'Hospital s'étant retiré de la Cour, le connétable de Montmorency le remplaça immédiatement au Conseil par des hommes sur lesquels il pouvait faire fond, le grand-écuyer, (Claude (joufficr, marquis de Boisy, le comte de \'iilars. Honorât de Savoie, tt)us deux ses parent», son confident Louis Prevt)st de Sausac, puis l'évéque d'Auxcrre, Philippe de Lenoncourt, et le conseiller du Roi Antoine, Fran»;ois des C^ars, seif^ncur de La Vauguyon (Cf. Pasquier, II, 97). C'est alors que l'hilippe de Lenoncourt, se vovant t)blii;é de rester auprès du Roi,
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donc, je crois, s'entendre des manuscrits de la Bibliothèque royale, soit qu'Amyot les ait jusque-là ignorés ou négliges, soit qu'ils aient été rapportés pour la plupart entre 1559 et 1363 par quelque ambassadeur de la Péninsule.
Si ces arguments valent pour l'édition de i > 59, — alors qu'Amyot était déjà précepteur des Fntants de 1-rance, et habitait la « Royale maison de Fonteinebell'eau », — ils valent à plus forte raison pour la première traduction de 1)42-1546; et nous pouvons conclure, je crois, que, pour cette version manuscrite de sept Vies de Plutarque, Amyot n'a pas eu recours aux manuscrits de la Bibliothèque royale. La question ne se pose même pas pour les biblio-
quitta l'évcché d'Auxerre, au plus tard, nous dit l'abhé Lebeuf, pendant rautoniuc de 1562 (Mi'iii. pour irrvir 11 l'hisf. riv. et ceci. d'Aiixeirc, éd. iS^i.Tonie II, p. 1)4). Les bulles de son successeur, le cardinal de La Bourdaisiére, qui ne furent présentées au chapitre d'Auxerre qu'en juin de l'année suivante, (cf. Lebeuf, op. cit., p. 156), sont néanmoins datées du 10 décembre 1 562. Celui-ci, d'ailleurs, d'après une note de l'édition citée des Mniioircs de Lebeuf (IL, p- i)6, n. 2), est déjà qualifié élu évéque d'Auxerre, dans les Ri'0;istrcs du Vatican, le 16 décembre 1560. Quoi qu'il en soit, il le fut officiellement dans la seconde moitié de 1562, en septembre, si l'on en croit la Gallia Cbrhtiana (tome XIL col. 357). — Il est donc, au point de vue de la chronologie, également possible que la lettre de l'Hospital, datée du mois d'août 1562, ait été confiée à Lenoncourt ou à La Bourdaisiére. Mais rien ne nous fait supposer que le premier soit allé à Rome à cette date, et même il semble bien être resté alors à la cour. On sait au contraire que son successeur, qui avait été ambassadeur à Rome d'avril 1558 à juin 1561 (cf. Fleury-Vindry, Les Ambassadeurs pennancnti an xvi'' siècle, in-4", p. 16), y alla très fréquemment, même après cette date ; l'abbé Lebeuf nous dit qu'il résida encore moins dans son diocèse que ses prédécesseurs Robert et Philippe de Lenoncourt, et qu'on ne peut produire aucune preuve qu'il y soit même passé, <i si ce n'est peut-être en allant de Paris à Rome, ou durant son séjour en France en 1566 ». {Op. cit.,\\, p. 155). II est donc très vraisemblable que le titre d'évêque d'Auxerre dans la lettre citée par Bourdelot se rapporte à Philbert Babou de la Bourdaisiére, le prédécesseur immédiat d'Amyot, qui mourut à Rome le 25 janvier i'-,~i.
thèqucs italiennes, puisque son départ pour \'enise est postérieur à la rédaction du dernier de ces manuscrits de dédicace.
EDirioxs
Il nous taut maintenant déterminer, s'il est possible, de quelle édition ijjrecque Amyot s'est servi pour cette première version. lïn 1542, le texte complet des Vies avait déjà été publié trois fois :
I" chez Junte, Florence, 1517, in-folio. 2" chez Aide, Venise, i ) 19, in-folio. 3" chez Bebel, Bàle, 1533, in-folio.
L'exemplaire annoté par Am5'ot, qui se trouve à la Bibliothèque de l'Arsenal, est de l'édition aldine de 1 5 19, mais ces notes manuscrites étant de 1555 et de 1583 (i) nous n'en pouvons tirer aucune présomption pour ce qui concerne la traduction de 1542-46. Tout au plus serions-nous portés à supposer qu'il ne s'était pas servi alors de cet exemplaire.
Essayons donc de trouver dans les variantes de ces différentes éditions un critérium plus solide pour reconnaître le texte qui a servi de base à sa première traduction.
Vers le milieu de la \'ie de Philopœmen il est question à plusieurs reprises du tvran des Lacédémoniens, successeur de Machanidas. Le manuscrit d'Amyot porte le nom Oiiabis, qu'il corrige dès 1559, en Nabis.
(i) Cf. cl), m de la i" p.irtic. p. 124.
L EDITION DE JUNTE, Ijiy 165
— Or l'édit. d'Aide, 1519, et l'édit. de Bebel, 1533, donnent Nié'.; : seule parmi les textes grecs imprimés, l'édition Junte 15 17 présente la leçon '()va6''.;. Cette leçon se trouve d'ailleurs, nous dit Sintenis, dans les mss. Parisinus et Palatinus, et dans le recueil de variantes de Vulcob. — Mais le recueil de Wilcob n'existait pas en 154) ; d'autre part, Amvot ne pouvait connaître le Palatinus, n'étant pas encore allé en Italie ; quant au Parisinus, il s'agit ici d'un ou de plusieurs manuscrits qui n'étaient pas encore dans la librairie de Fontainebleau, ainsi que nous l'avons vu tout à l'heure. Un seul texte grec fournissait donc cette leçon à Amyot : l'édition de Junte 1317.
Il est vrai que la leçon Onahis est adoptée par les premières éditions de la traduction latine variorum : celles du xv^' siècle n'y ajoutent aucune note : celle de Josse Bade 1 520 observe en marge Nabis Z/ivc; d'autres enfin corrigent la traduction en Nabis, et renvoient à Justin (lib. xxx)(i). —La leçon Oiiabis ÇO^y.ëi^') n'était donc fournie à Amyot que i" par l'édit. Junte, 2" par la traduction latine, mais accompagnée dans la plupart des éditions de cette dernière d'une note rectificative, qui devait tout au moins mettre le lecteur en éveil. Écartons même ce dernier argument ; autant il serait admissible qu'Amyot eût perdu de
(I) Si nous nous reportons à cette référence dans les éditions dont devait se servir Amyot (Aide 1522, Junte 1525, R. Estienne 1543) nous y lisons partout la leçon Xahis (à l'accusatif Nahin ou Xnhim). De plus, l'édit. Ruehl, dans la collection Teubner, qui adopte p. 185, Nahiiii, énumére p. xi.i les variantes suivantes: Q? nabim, P. nabi, C. nahiii, E' F S T naviiii, L. giiavi, & mividem : pas une seule fois Ouabin.
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vue le texte ij;rec pour la traduction isolée d'un nom propre, autant cette supposition paraît improbable pour un mot qui revient à cinq ou six reprises dans la même vie. Nous pouvons donc conclure avec vraisemblance que si le texte grec dont se servait Amyot eût porté la leçon Xabis, il y serait sans doute revenu : nous verrons en effet que l'on ne saurait accuser notre traducteur d'un excès de confiance dans l'interprétation de l'édition latine variorum ; la négligence seule lui fait parfois adopter les contre-sens qu'il y rencontre; mais, lorsqu'il s'agit d'une variante, il semble la rejeter de parti-pris, quitte à l'adopter plus tard quand il la lira dans Estienne ou dans Xylander. Il est donc fort probable que c'est à l'édition de Junte, i)i7, qu'Amvot a emprunté la leçon Onahis.
Cet exemple d'ailleurs n'est pas le seul. Au début de la même vie nous lisons dans Aide, i)i9; et Bebel, 1533 :
T(Tjv ôâ 'i a ;j.Ev(ov, or.zçi ■(;/. (^Bi'lh'l -^aaiviov ot.s.0 };/.) i6Ar,T'./.ov ôè oia'.Tav sTaipav (^Beh'l ÉTîoav xïî ajxT,3''.v êîvai.
Ce texte est traduit dans les différentes éditions latines (trad. variorum) par :
Cui illi id quod crat asscverabant, cum omnibus rcbu.s iiitcr atlilcticuni et militare corpus et vitam intcrcsse, tum \'cro aliani vi\-cndi formulam et aliud cxcrcitationis j i "cnus esse.
l'édition de Jl'XTE, 1)17 ^<^7
Mais Amvot, si précis et si complet d'ordinaire, ne rend nullement la parenthèse o~zz y.v (id quod erat).
« On luv feit responce que la disposition du corps et la façon de vivre des Athlètes, c'est à dire de ceulx qui font niestier de tclz combat/, comme est la lucte, est en tout et partout contraire à celle d'ung homme de guerre, mesmement quant à la manière de vivre et de s'exerciter (i).
Cette traduction, peu explicable si l'on se reporte à la vulgate, s'éclaire par le rapprochement du texte de Junte i)i7. \'oici en effet comment cette édition ponctue le passage :
Ce texte explique : i° qu'Amyot n'ait pas traduit la parenthèse o'-sp y,v ; 2" qu'en revanche il ait insisté sur la définition de l'athlétisme, puisqu'il lisait dans le grec o-$pY,v àO/.Y-',xov. qu'il ne pouvait comprendre que de la manière suivante ; « quant à la profession ou manière de vivre que l'on appelle athlétique ».
— De même, si la traduction d'Amyot dans un autre passage (2) : « ne peult anester en place, ains boult et brusle d'un ardent désir de les employer » se comprend mal, comparée au texte grec de 1)19-1533 « ooywvTa ■/.y.'. 'i).s-'oijL£vov r.zh- v/v o'. v.j-Cr^ Èvics'.av », ne peut-on pas en voir l'origine dans la leçon ôpywvTa xa-.
(1) Ms. fol. 3 r' et v".
(2) Ms. fol. 12 r\
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'i£'jYCija.îvov qui est prcciscmciit celle de l'édit. de Junte 1)17 (0 ?
A ces arguments tirés de la traduction même du texte grec, j'ajouterai une remarque dun autre ordre.
Les éditions grecques de i ) 19 et 13^3, et toutes les éditions de la traduction variorum^ mettent la \'\c de Sertorius après celle d'Eumènes. Seule l'édit. junte 1517 intervertit cet ordre. Or le manuscrit d'Amvot adopte cette interversion. Je sais bien qu'elle n'est pas absolument arbitraire, et que le tait de mettre ici le romain avant le grec, ou plus exactement d'intervertir l'ordre chronologique des héros (2) pourrait s'expliquer parla particule o£ qui se trouve dans la première phrase de la \'ie d'Eumènes. Néanmoins j'ai quelque peine à croire que ce simple mot, que précisément ici Amyot ne traduit pas, l'ait amené à bouleverser l'ordre donné par les éditions grecques et latines. Et d'ailleurs, s'il eût été si scrupuleux sur la place respective de ces deux biographies, il aurait dû noter que le parallèle commence ainsi :
(i) Nous reconnaissons que l'on rencontre s;ins doute dans cette dernière des erreurs qu'Aniyot n'a pas reproduites, p. ex. JTaioïv pour îTÉfiav; xîvô)v pour xa'.vwv ; mais d'abord, on remarquera que ces erreurs sont faciles à corriu;er d'après le contexte, — et de plu>, aucune des trois éditions n'est exempte de ce genre de variantes.
(2) Cf. Micliaelis, De oniiitc vilaitim Pliitmcln pnnillcliiriim. lîerlin, i87>, in-8". — Mais cette remarque n'avait sans doute pas été faite par les éditeurs du wr' siècle. — C.\. aussi l'ouvrage récent de Konrat /.iegler, Die UcherUcft-niugigcschichtc dcr vcrglficheiiilrii Lrhciiihtsihnil'iingfii Phifiiirhs, Leipzig, 1907.
TRADUCTIONS LATINES UTILISÉES PAR AMYOT I
Ce qui semble indiquer que Plutarquc met en premier lieu iii vie d'Eumènes.
Si Ton admet, comme je le crois, que cette modification ne doit pas être l'œuvre d'Amvot, on ne lui trouvera encore d'autre origine que Tédition juntine de 1517, et Ton conclura que c'est sur ce texte qu'il a fait sa traduction en 1542-1546.
TRADUCTIONS LATINES
Passons maintenant aux traductions latines. Jusqu'en 1 560, il n'y en a qu'une, p. proprement parler ; hi traduction variorum qui se reproduit sans cesse, mais avec quelques modifications, depuis les débuts de l'imprimerie. La i'^ édition est celle de Campano publiée à Rome vers 1470 en 2 vol. in-fol. Cette édition décrite par A. de Blignières (i) se trouve à la Bibliothèque nationale (2). Parmi les éditions qui suivirent, les plus importantes sont :
l\inn;\rtz,
Rome,
Jcnsoii,
Venise,
Guarinus,
Brescia,
Pylades Brixianus,
Brescia,
Josse Bade,
Paris,
Junte,
Florence,
P. (iaudoul,
Paris,
Simon Gryncus,
Bàle,
Isengrinus,
Bàle,
(i) Appendice, note Q..
(2) Réserve. J. 95-96.
(5) Je n'.ii pu voir que quelques-uns de ces ouvrages : ils ont d'.iilleurs été reproduits chacun plusieurs t'ois.
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Ajoutons à cette liste d'éditions complètes quelques éditions séparées, et surtout des manuscrits, que possèdent certaines bibliothèques (notamment la Mazarine), mais qui présentent presque toujours le même texte que celui des traductions imprimées.
Qu'Amyot se soit inspiré souvent de la version latine variorum, cela est évident pour quiconque a étudié de près la traduction d'une de ces Vies. Xylander l'a noté pour l'édition de 1 3 59 : « Sxpe — dit-il — videtur antiqua translatio Amiotum in errorem abduxisse(i). » Pour le manuscrit de Philopœmen, nous trouvons dans la version de Guarinus l'origine de plusieurs interprétations d'Amyot.
En voici des exemples (2) :
249, E. iv W,pa.
Guarinus : « extrema scncctutc. « Amvot : « dans son extrême vieillesse. »
2)4, C y.T.hi-îo DtAAo T'. /pr.aa... |io'jAO|jLîvo;. Guarinus : « supra alia omnia. »
Amvot : « et C]ui vouloit sus toutes choses. »
25 )j G. i'' 5' TO'JTO'J ■/ïTïAÔSTa'. ;j.iv ô tïto; T(T) ôvâ€'.0'. tov
Tù)i£(J.OV • àTroOvT.JXc'. Ô£ OV36'.; ÙT.'j a'.TwÀlTlV OOAO-
ttOVT.Osî; • TïTapayur^r,; et t?,; TTâpTT,; ô siAozoiar;/ OLOTzivxi TÔv vca'.oôv. îT'.ztXTc'. ;acTà ouvâjisw; xa: Twv |xèv àxôvT(ov. TO'j; oè ï'j;j.— îisa; rpoTT,yiY£TO... Guarinus : " Deinde Titus, deposito cum Nabide bello pdù'iu pt-pii:it. Xec iiiulto post Nabis /Htolorum fraude interceptus occiditur. Oiiii ex ic
(i) 8'^ note lie 1,1 /';'(■ i/c M.iiirlliis. Hdit. IS79>-1'-" Xyl.mdcr, t. I.p. 680- (2) Les cliirt'rcs iiuliquent les t'olius de lédition de V.iscos.ui 15)9.
qui correspondent exactement ;\ ceux de l'édit. 1561. Mais le texte Ir.m-
i;ais est celui des ni.uiuscrits de dédicace.
TRADUCTIONS LATINES UTILISÉES PAR A.MYOT I7I
SpartiV pcrturbationc orta, Philopœmcn occasioncm nactus cuni cxorcitii co i'acit impctum, et alios vi, alios suasionc adduccns... " Amyot : « Quelque temps après Titus Quintius cessa de guerroyer Onabis el feil paix avec hiy, lequel peu de temps iiprès fut tué en trahison par les .■Etoliens, à rocûisioti île (//an' la ville de Lacedemone se trouva en grand trouble et division, laquelle opportunité si grande Philopcvnien embrassa diligemment et \' entrevint inspereement avec toute son armée, là où il i'eit si bien partie par amour, partie par force que... »
233, 1. y.2T£3TT,3c TO'j; )»ax£Oa'.;j.ov{o'j; Tâ/.'.v îÎ; ■zù xo'.v'jv (Vjj-£p i; ip/r,; f.Tav.
Guarinus : « eomnumcm ut antea Lacedivuioniis
statum iterum inducit. " Amvot : « leur establvt forme de Republique telle comme il/. Tavoient eue des le commancecement. j) — Ce contre-sens sur zl; to /o'.vôv sera corrigé par Amyot en 1559.
236, H. 'ô; r.v àvj7Tov £x y.a/.fôv y.al •iOooâ; ■zr'hv/.T.C-r,^.
Guarinus : << Sicut ex tôt malis et tdin comiptis
morUnis fas erat. »
Amvot : « le mieulx qu'il leur fut possible après tant de calamitez et si ^Tdtnle corruption des iinviirs (les boiiiiiies. »
236, r. '■); "'io ai voTCi'. Ta;; twv 7(.);j.âT(i)v ô<i')aai; ■j'jvazci-
ixapaîvîïOai o ooxo'j7'.v. )) Guarinus : <■ nam sicut tabescenîibus corporum
viribus, una et morbi ipsi contabescunt. » Anu'Ot : « car ne plus ne moins que la force des
maladies descroist et diminue au pris que la
vigueur et vertu naturelle des corps malades va
en déclinant, n
2 5 S, B. iv Toï; -îy. v.op'.vOov « i-z'j/i,'i7.T. tt,; ÉAAâôo; ». GuariiuLs : « in eversioiic Corinthi. » Amyot : " Ihors que la ville de Cliorintc tut arse et bruslée. »
Signalons en outre d'autres passages où l'influence de la traduction latine, sans être aussi certaine, est pourtant assez probable :
249, F. ÎO/.OAiïV.
Guarinus : (( fVugalitatem. »
Amvot : « frugalité. »
;) I, H. y.ai Ta; y.aO" '1-7:0
cooïs; X3'. y.AtJ3'.;.
Ce membre de phrase n'est traduit ni par Guarino, ni par Amvot dans le manuscrit.
Il ne faudrait pas croire d'ailleurs que la version latine ait dispensé notre traducteur, comme tant d'autres de ses contemporains, de regarder de près le texte grec, car, à côté des exemples précédents, on en pourrait citer un beaucoup plus grand nombre qui montrent qu'il savait fort bien s'écarter de la traduction de Guarino pour rendre plus exactement ou plus complètement le sens de l'original. En voici quelques-uns :
256, C. f, 0' '.3yù; z-\ râvTa zoAA>,, a:Ti to'j ôaiaovo; r/(i)p3'., xaî TÔ tiXo; sy^'J-; T|V- '-î '' "'V' t'J/ï,v 'Hz:
TRADUCTIONS LATINES UTILISEES PAR AMYOT I
tune ;i la monarchie du nioiule universel, et approchoit bien tort le but où les Dieux vouloient tout taire tourner. »
av.sTa'.vîTo-j... toC/; a/x'.o'j; ;rf, o!o;xîvo'j osîv ivav-
(juarinus : <■ Cum Arista.'netus... nulla in re Romanis adversandum aut in senatu quippiam ingratum agendum esse censeret. »
Amyot : « Comme Aristenetus... ungjouren plein conseil des Ach;viens t'ust d'advis qu'il ne leur lalloit en rien contrarier (aux Romains) nv se monstrer ingratz envers eulx. )»
(juarinus : « fors invida. »
Annot : « celle déesse Xemesis. »
237? ^- >">!-'-'-"2''"î; î'î-.- oi'xT,[j.a xaTâ-'3'.(jv... oÔTî bùçiZ^ ïyj'j, àA)>à uî-'iÀu) AÎOci) 7:ïp'.avo;j.£vw y.aTa-<iAî'.ô;j.jvov. ivcaCOa xaTîOsvTO. xaL tôv Ai6ov i-'.pôâïavTî;. âvopa; èvôzao'j; y.ûx)k(o Trap'.ÉTTT.Tav.
Guarinus : « ducunt in subterraneum domicilium... cumque fores nuUas haberet, saxum immane obtrudentes includunt, ibique circum locatis militibus deponunt. »
Amyot : « ilz le portèrent en ung certain caveau ...qui n'a... porte ne demve sinon une grosse pierre qui s'oste et remet, dont il/, bouchent l'entrée de ceste cave, la le descendirent-il/. et puis fermèrent le trou avec la pierre et meirent des hommes armés. à l'environ pour le garder. »
250, A. i7:avT(T>vT£;, o'jSTrcp a'Jxov ir.'j TTosTcia; î-av.ôvia
OEÇ'.fjOjlSVCl'.. T-f,; ÛOptaî î'.î'f,7:T0VT0...
Guarinus : « perinde ac ab expeditione revcrtenti prodibam, et bénévole salutato urnam attingentes. »
Amvot : « vcnoioiit ;iu devant pour toucher à l'urne, comme ilz souloient en son vivant pour luv taire la révérence quant il retournoit tie quelque bataille. »
On pourrait encore allonger cette liste ; mais ce petit nombre d'exemples suffit pour nous indiquer nettement la manière dont Amyot utilise la traduction latine en 1542-1546. Il s'en sert sans doute, mais avec prudence, avec défiance niênie(i), et Ton a l'impression que c'est seulement par négligence qu'il lui emprunte parfois une inexactitude ou une erreur.
Mais, nous l'avons dit, les diverses éditions de cette traduction latine ne sont pas toutes identiques et il pourrait être intéressant de déterminer de laquelle Amyot se servait. Les différences qu'elles présentent peuvent se résumer ainsi :
EJ. Caiiipdui lui. Ji'iisoii 1470 1478
La vie de Thésée est traduite par Philelphus. Lapus,
— Romulus — Tortellius, Lapus,
— Fabius — Tudertinus, Tuderlinus,
— Pelopidas — Tudertinus, Tudertinus,
— Aristide — .Xretinus, Aretinus,
— César — Ciuarinus, Angélus,
— Cicéron — Aretinus, Aretinus,
(I) Certaines corrections in.uniscritcs de l'exemplaire de Melun nous le montreront .idopt.uit lorsqu'il l,i trouve chez XvlaïKier une leçon de la traduction varioruni qu'il avait jusque-là rejetée.
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Ed. J. Bade Ed. Griuiriis Ed. lieiii^i iiius 1520 1551 1)42
Lapus, Lapus, Lapus,
Lapus, Lapus, Lapus,
Guarinus, Guarinus, Guarinus,
Bcccaria, Bcccaria, Bcccaria,
Barbarus, Barbarus, Barbarus,
Angclus, Angclus, Angclus,
Philerotcs, Philcrotcs, Pliilcrotcs.
Faisons cette recherche pour l'une de ces Vies, celle de Thésée par exemple. Xous trouvons dans le manuscrit d'Amvot plusieurs passages qui nous montrent qu'il a connu et utilisé la version de Lapus Florentinus, c'est-à-dire celle que donnent toutes les éditions de ce tableau, sauf la première.
\'oici quelques-uns de ces passages :
9, r. '.TZ'jyz'. Zi xA3tor,;j/.;... ui/EjOai -oô; toOto toj;
T.tZ'j'fZT.^' TÎ^O'JÎ « "ô)V •nîSÔvTOJV » — îpl TT,V TA3-
■zv.-vi {'•.-IX'. TT,v sÉpo'JSav k-rX Tàî TÔXa;, Tapi t6
■/aAxfôôovTo; ^,0(7)07, a; vjv rc'.pa-.xà; ôvou.î^ou-
Traduction de Philelphe : « ... scpulcra eonmi qui
in acie ccciderant... « Traduction de Lapo :<'... ad hx'C et iiitcreiiipUi-
nnii sepulciira in lata via exstare. »
Traduction d'Amyot: « Mais l'historien Clidemus...
dict que... contre laquelle pointe les Athéniens
combattirent partans du lieu de Muséum et que
(i) Ce texte est le même dans toutes les éditions grecques et dans le seul manuscrit qui existât alors pour cette Vie à la bibliothèque de Fontainebleau (cf. plus haut), fol. 9 v", dernière ligne.
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les monuniciis et scpultmcs tic celles qui moururent en ce combat se trouvent encore en celle large place qui va respondre à la porte nommée aujourd'hui la porte Piraïque, auprès du temple du demi dieu Chalchodus. »
10, K. 0; Tï, Y'jva'.-zt'. « Tîpsî'iovf.v )> ô'v'>;j.a 'j£;ji£vo;. i< ■/ocr.v 1.
'A t(, Oo-'iToi...
Traduction de Philelphe : c Q.ui cuni uxorem Pro-
seipiiiaui haberet, liliam vero Hiin'm... » Traduction de Lapo : « Qui conjugi Cereri nomen
indiderat, filiiv vero Proserpiiiiv... »
Traduction d'Amvot : « lequel avoit nommé sa
femme Ceres, sa tille Proserpiiie... »
Mais il ne taudi'ait pas se hâter de conclure que la seule traduction latine consultée par Amyot pour la\'ie de Thésée fût celle de Lapus Florentinus. A ces passages que nous venons de citer, nous pouvons en opposer d'autres, et now moins probants, qui témoignent de l'utilisation de la version de Philelphus, imprimée, nous l'avons vu, seulement par Campano, peutêtre aussi par Pannartz. \o\c\ le plus caractéristique :
J., A. y.al -'io jxsïvo; « ot; £t:£6o'jA2'J2to » T10ZO'.; à;j.'jvo;iîvo; T'j-J; -ooe-'./îi(>o-jvTa; (i).
Traduction de Lapo : « ut ille qiio pacio sihi iiisidiiV paidlx fiieiiUil, eodem insidiarum authores persequutus... »
Traduction de Piiilelphe : « nam ilie eodem génère mortis scclestes homines atficiens ijur Illi m alios ulebaiihir... »
Traduction d'Ann'Ot ; i< lequel se vengeoit de
(i) Ce teste ne présente aucune variante : cf. notamment le nis. cité plus haut, lie Fontainebleau, toi. 5 r".
TRADUCTIONS FRANÇAISES UTILISKKS PAR AMYOT I
telle manière de tvrans, tout en Ui iiiestiie sorte (jti'ilx ttvoieul accouitiiDic Je tuer les iUiUres. »
Cette erreur, qui peut, îi la rigueur, s'expliquer ciiez un interprète isolé, par ce tait qu'une idée analogue est exprimée à quelques lignes de distance, serait bien extraordinaire et invraisemblable chez deux traducteurs qui ne devraient rien l'un à l'autre.
Amyot semble donc s'être servi à cette époque de deux éditions de la traduction latine variorum. Tels sont, avec l'édition grecque de Junte 1517, les secours dont il dispose pour établir et interpréter son texte. II ne paraît pas d'ailleurs avoir alors de préoccupations philologiques bien sérieuses : non seulement il ne remonte pas aux manuscrits — cela lui était à peu près impossible — mais il ne songe pas à collationner le texte de son édition avec celui d'Aide ou celui de Bebel. Ce n'est qu'en Italie qu'il entreprendra de se constituer un véritable appareil critique.
TRADUCTIONS FRANÇAISES
Après avoir essayé de déterminer les sources grecques et latines de la traduction d'Amyot, il convient de rechercher s'il ne s'est pas servi aussi des versions françaises de \'ies détachées de Plutarque. Celles-ci, nous l'avons dit, étaient, jusqu'en 1 547, outre celles d'Amyot, celles de :
1° Simon Bolr(,oing, traduction manuscrite des Vies de Pompée, Cicéron, Scipion l'Africain.
2" Anonymk, traduction manuscrite de la Vie d'An-
toine.
30 L.JiZ.\KK ni-: H.ViF, traduction manuscrite des Vies de Tliésée-Romulus, et Lvcurgue-Nunia.
40 Gkorges DK Sklvh, traduction manuscrite avant 1542, et imprimée depuis, des Vies de Thémistocle, Camille, Périclès, Fabius, Alcibiadc, Coriolan, Timoleon, Paul Emile.
)" Arkauld Chaxdon, traduction manuscrite (de 1542 à 1 547;,desViesd'Agesilas, Alexandre, Marcellus, Pvrrhus.
Nous avons vu au.ssi que (abandon et Aniyot, commençant à traduire pour l'rançois b' le.s Mes de Plutarque après la niort de Georii;es de Selve, semblaient s'être volontairement abstenus de traduire l'un et l'autre les mêmes \'ics, aussi bien que de traduire de nouveau les A'ies déjà données par l'évêque de Lavaur. Comme, d'autre part, les versions de Bourgoing et de l'anonyme sont très médiocres, et faites d'après le latin, Amvot ne pouvait se servir pour sa traduction manuscrite que des deux premières Vies de Raïf, et la perte de celles-ci nous empêche de vérifier cette hypothèse.
11 n'en fut plus de même lorsqu'il s'agit pour notre traducteur d'entreprendre son « grand œuvre », et de préparer l'édition complète de i))9 : il était obligé en effet de traduire à son tour les Vies déjà traduites par Georges de Selve et par Chandon. Tâchons donc
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lie déterminer s'il a eu recours à ces versions — imprimées ou manuscrites, — et dans quelle mesure il s'en est servi (i).
I. Ai)i\ol cl GiWi^i's de Scli-c
\\)ici les principaux rapprochements que présentent les traductions de Georges de Selve et d'Amyot, pour les quatre premiers chapitres de la \'ie de Périclès :
<;ii. W. I" Texte s^rcc : i-l tmv uôomv /.-x': tôjv i>vO'jp-'o)v.
Tnui. latine : « in suavissiniis unguentis ac purpuris. » Trad. de (i. de Sclve : « (comme il advient) des coin-
posilioiis de parfiinn et des taiiitures de pourpre. » 'l'rad. d'Amvot : « (comme) es ccw/'OifV/owi dei parfums et es teintures de pourpre, w
i'"' Texte crée : "AvT'.TOivr,;. ày-oôsa; oti sro'jSaïôî îst'.v
aJAT.Tf,; l7|j.îv:'2!;. "Aaa" à'vftpio-o; è'fT,) ;j.o/OT|&ô;...
Trad. latine : « (Antisthenis) qui, cum audisset Isme-»
niam optimum esse tibicinem. At homo nequam
est, inquit... »
Trad. de (i. de Selve : « Antisthènes lequel) ayant
ou\' dire que Ismenias estoit excellent joueur de
fluttes, c'est mon, dit-il), mais il est vil homme... » Trad. d'Amvot : « Respondit très bien Antisthènes à
un qui luv disoit que Ismenias estoit excellent joueur
de flustes : « Cesl mon, dit-il, mais au demourant
homme qui ne vault rien... ■>
3" Texte grec : àpxsr yàp âv ^asiÀô-j; àvcpoi^Ox'. •.!/aAAÔvT(.)v T/o\iX.r/ xal roAÙ vîaô'. Ta?; aoû^a'.;.--
(i) Sans doute, puisqu'il est question Je l'édition de I5S9> ces considérations sembleraient mieux convenir à notre deuxième chapitre : pourtant, comme il ne s'an;it pas ici du remaniement d'une traduction antérieure d'Amyot, mais d'un premier état du texte, nous pouvons, je crois, introduire cette étude après celle des éditions grecques et des traductions latines qu'.\myot a utilisées.
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'I raJ. latine : <• Satis est cnini refais caiicntibus aliis audicndi otnim supercssc ; ac pcriiiultum quulcni vidctur ini}xirtiri nuisis, si... »
'['rad. de (j. de Sclve : « C'est bien assez si un Rov ha le lo\sir d'escouter ceux qui chantent ; cl fiu'l hcaiiioiip iri.'oinu'iii- diix iniiii's, quand... "
Trad. d'Aniyot : « il suffit bien que un rov emplove quelquefois son lovsir à ouir chanter les chantres, ('/ fciit hcdiicoup il'hoiitit'iir iiiix iinisfs de... »
Ch. II. I'' Texte grec :Twv ;j.èv yàp £•/. t?,; -J/r,; iyaOwv xi; xty^î'.î
Y.3.1 xà [j.£v T, iJLÏvzap" £Tip(»v, Ta ôà aiAAOv îTïpo'.; -ap" T,|i(I>v •JT.iv/f.v |jO'j/.ô;j.30a.
Trad. latine : " Xam in bonis quideni externis possidere tantuni ac pertVui, at in virtutibus res ipsas gestas expetimus. Ad hx'c illaquidem nobisab aliis, Ikvc auteni aliis a nobis suppeditari volumus. »
Trad. de (j. de Selve : « Car des biens de fortune, nous en a\inons la possession et jouissance, mais de ceux de vertu l'action. l-"t ceux là soiinin's bien coiiloiidc recevoir des autres, mais ceux cv voulons estre receuz par les autres de nous mesmes. «
Trad. d'Amvot : « Car des biens de la fortune nous en aimons la fruition et la possession, et de la vertu l'action ; au nunen dequo\' nous soiiniia bien iOiileiils d'avoir ces biens L'i des autres, mais ceulx c\- nous voulons que les autres les ayent de nous. "
2^^ Texte grec : ... ty, '.T-ropix toj è'p-'O'j tt.v -poaioîs'.v -xp£-
/o;x3vov.
Trad. latine : " ipso opère conspecto efticit ut ante
ponenda civteris judicetur. »
Trad. de (]. de Selve : " ... par une vra\e narration
de quelque vertueux acte, laquelle nous donne
quant et qu.un le vouloir Je faiic le sciiibhible. »
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Trad. d'Anivot : « ... par la seule intelligence et cognoissance de l'acte vertueux, qui tout soudain luy apporte un instinct et un propos délibéré i/c faiii' le st'iiiNdhlc. »
Ch. m. I exte grec : tx uiv iA/.a Tf,v ioî'xv -rj'i ^lôuaTo; à';j.:azTov. Trad. latine : <i specic quidem corporis haud inde-
cora. " Trad. de G. de Selve : n ... si bii-it joinn' eu tout le
demeurant de sa personne qu'il n'y avait que
leprcihire. »
Trad. d'Amvot : « ... si bien jonnc cri toutes les parties
de son corps qu'il n'y aivit que redire. »
Ch. I\ . 1 exte grec : ... t\v;7.-::%'ty T'.va xai ôf i'/iù-'j-y-T.:, /a72y.Aî'.ojTav cî; izùpiav i;aTXf'|7avTo; ï;Lv.
Trad. latine : " ... arteni quamdam dicendi, qu;e ex contradictione in anibiguitatem concluderct, edocebat. »
Trad. de G. de Selve : « ... tenoit une façon de philosopher... qui estoit de regarder et contredire à tout ce que l'on proposoit, et en ce faisant réduire sou honiiue en ternies de ne savoir que respondre. »
Trad. d".-\mvot : « ... il faisoit profession de contredire à tout le monde, et alléguer tant d'oppositions en disputant, qu'il rcn^eoit son honnne à ne sçavoir que respondre nv à quov se resouidre. >>
De ce.s rapprochements relevés dans quelques pages seulement, on peut, je crois, conclure qu'Amyot. en composant sa traduction, avait sous les yeux celle de l'évèque de Lavaur ; mais il importe d'ajouter qu'il s'en est servi avec la même indépendance que nous avons déjà notée chex lui à l'égard de la version latine variorum. C'est moins l'interprétation de son auteur, que, çà et là, un terme ou
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une locution qu'il lui emprunte - peut-être inconsciemment, - - pour les faire passer dans sa traduction, qui n'en garde pas moins toute sa valeur et son originalité.
II. Ani\ol cl Aruaiild Chaudoii
Une comparaison analogue de la traduction d'Amyot avec celle de Chandon nous amènera à la même conclusion. Nous prendrons nos exemples dans les premières pages de la ^'ie d'Agésilas :
Ch. III. i"Ic\tcgrcc : |i27'./>£'jovTo; oà ay.ôo; î.y.ïv i/. -•.•/.£/,ta; à/,y.'.Ç'.àÔY,; i'jyi; îî; ),ay.îoaî;j:ovï... Trad. latine : n .\gidc vero régnante, cum exul .-Mci-
biades Sicilia Spartam veniens... »
l'rad. de Chandon : c Régnant Agis, sou frac aisiu'. Alcibiades se trouvant banni di's Athenieus partit de Sicile et se retira dedans la cité de Sparte... » Trad. d'Amyot : <' Du temps que sou fil- iiisuc Agis regnoit, Alcibiades banny d'Aihaws s'enfouit de la Sicile en I.acédémone... »
La différence apparente entre l'addition de Chandon son frère aisuc et celle d'Amvot sou fil- aisiic provient de ce que le premier vient de citer dans la phrase précédente Agésilas, et le second Archidamos.
2" Texte grec : vojo'jvti oI -po^-ssiov v.-x'. ôjy.c-Jt.jv îtî'.s:/
ô'.ov àTro'Yf.va'..
Trad. latine : ■< .Egrotanti ipsi cum ad pedes lachry-
mans se.se juvenis provoKisset, ut lilius appella-
retur, impetravit. »
Trad. de Chandt)n : •■ .Mais 1/ A/ fin de ses jours, luy
estant grielVenient malade, Leotichides se jecta a
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u;cnoul.\ devant luv et le supplia si atTectucuscniciit les larmes aux yeulx qu'il l'appela son filz... •>
Trad. d'Am\'ot : « Estant tombé malade itii lict de la mort, Leotvchides s'alla jetter à genoux les larmes aux veux devant luv, et sceut si bien faire que Agis... déclara qu'il ladvouoit pour son filz. »
3" Texte grec : iA/,à... ô /.-JTavooc,;... tov à-'-r,ïiAaov s-nl
TT,V jiaT'.AEÎav TOOf.yîV...
Trad. latine : « ... Lvsander... Agesilaum ad impe-
randuni induxit... »
Trad. de Chandon : « Ce néant moins... Lvsander...
enlieprint de faire tomber le royaulme entre les
mains d'Agesilaus... »
Trad. d'Amvot : « Ce neantinoins... Lvsander...
enireprint de faire tumher la rovaiitc sur Agesi-
laus... » (i).
Ch. IV : Texte grec : ô 05 àyr,7r/.ao; ir.': Tr.v ivavTÎav ôôôv t.aO:, •/al àbzçiiT.zuz...
Trad. latine : « Agesilaus alia via rem aggressus... obsequi.
Trad. de Chandon : « ains tenant ung aultre chemin contraire à cehiv de ses prédécesseurs... leur porta hoinieur et révérence. »
Trad. d'Amvot : « Agesilaus suvvit un chemin totalement contraire à ses pn'dccesseiirs ; car... il leur porta tout honneur et toute révérence. »
Ch. \' : Texte grec : ooôjvtî; oLv ol sfoco'. tiôtï. v.al -fo6o-J;j.£V''j'.
T-',v ô'jvaa'.v...
Trad. latine : « Quod liphori cum animadvertissent,
quia suspectam jam potentiam illam habebant... » Trad. de Ciiandon : « Ce que voyant les lîphores et
(I) Notons d';iillcurs quelles le nis. Je Thésée (fol. 12 v°) Amyot traduit îzi vôffw... tt.v ip/r,v -c-0'.t,|x3'vo; par (( faire tumbcr le royaume es mains d'un sien b.istard » (le latin était « ad nothum regno delato )i).
craignant iccllc grande puissance ijiii itin^ineiiloit Je jour en jour. »
Trad. dAniyot : « Ce qve voyiins les Ephores et rcdoubtans sa puissance qu'il^ voyoieul aller aitisi en
iiVilut. »
Ch. \'I : I" Texte grec : àvY.îi/.ao;... ivjÔEÎ.aTo tov tôasiiov ;■
ô'j'.zw aÙTÛi Tf/'.âx&vta...
Trad. latine : « Agesilaus... sic belluni suscepit, si
Spartani homines triginta... sibi adjungantur. » Trad. de (abandon : « Agesilaus... declaira c]u'il
cstoit prest d\hrepler la charoe d'icelle guerre,
pûurvcu qu\vi liiv Ikiillast trente... >- Trad. dWnivot : " .\gesilaus... anepta la charité
pourvcii qu'on lux baillait trente... »
2° Texte grec : ïWtz xa-ri too; ■Jti^/o-j; v.r.v.-i x:wz -po; aÙTÔv, (0 jiaT'.Àîij Aaxîoa'.iJLOvitov, ot'. alv où^jtl; t?.; éXkiooi ô;j.(jû ï'jjjLTâsr,; ir.sùEiybr, 5T(iaTT,YÔ;, r, -y'j- Tspov âyaii.é|r."ov, -/ai t'j vûv [isi' èxsîvov • i'/'^OEÏî ot',- TiouGîv, Èxsî ô; TÔJv aÙTÔJv âp/E'-î Èxsîviov, toï; ôj auTOt; TioXeiic:;, àxô 5è tôJv aÔTwv Toztov ôpjiâ; i-i TÔv Tiôîveixûv, sixô; saTi xal OOtra'. Tfi Ôsw Ouffiav, r.v èxEÏvo; èvxaû6a Ô'jdaç èçéT^E'JO'ev • a'jxa oè Tïto; ù-rf,\hî TÔv àYT,(TfXaov ô tt,; x&oy,; 3".;a-".a5uiî<;. r,-/ ô "at'f.c. È'a»a?£ ZEuOîU "oT; |j.âvT£7'.v.
Trad. latine : « in somnis quemdam viderc visus est hoc pacto se compellantem : neniinen unum Gnvciiv; totius esse duceni antea declaratuni, quani Agameninoneni quondani et nunc te, o Laced.emonioruni rex .\gesilae, nosti puto : et quia iisdeni imperitas, iisdem bellum infers, eodeni ex loco ad belluni excitaris, verisiniile e.st, sacra etiani eadeni te iacturuni, quiv hinc ille navigans fecit. Hic tametsi subiret mactationis ejus Agesilao, qua liliani ille vatuni persuasione sacrifkavit,.. »
'l'rad. de Chandon : « ... l:n ilorniant luy fut advis que quelqu'un luy disoit : o Ro\- des Lacedenioniens, //
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n'y eut oncques cupiUiine i;eiii'i\il Je toute la Gihe que Aganiemnon au temps jadiz, et toy à présent. A ceste cause tu doibz penser que toy estant roy des Lacedemoniens œnime il estoit, et allant l'aire la guerre a mesnies gens auxquels il la faisoit, et partant avec ton armée de ce même lieu d'où il partoit, // est raisoiiihiblr que faces le sacrifice que pour lors il leit a Diane avant so)i paticnicul. Dès l'heure que Agesilaus kit esvcillé, // luy souvint quen ce inesnie lieu à ht persuasion des divins Ai;aineinnon avait sacrifie sa propre fille.
Trad. d'Anivot : « ... // lux fui advis que... quelqu'un en donnant luv dit : C) Rov des Lacedivmoniens tu sçais qu'il n'y eut oiujues capitaine gênerai de toute la Grèce eleu, que jadis Agamemnon, et toy maintenant après lu\' ; et pour ce que tu commandes aux mesnies peuples qu'il faisoit, et que tu vas faire la guerre aux mesnies ennemis partant d'un mesnie lieu pour \- aller, // est raisonnable que tu faces aussi un mesme sacrifice à la déesse qu'il feit (/ son departenwnt. Agesilaus n'eut pas plus tost eu ceste vision, qu'il luy souvint incontinent que Aganu'nnio)! à la persuasion des dei'ins sacrifia eu ce niesnie lieu s,i propre fille. •>
Sans doute certaines de ces analoi^ies pourraient être des coïncidences ; mais leur nombre en somme assez considérable, pour un texte de quelques pages, rend peu vraisemblable l'hypothèse d'une rencontre purement fortuite.
L'utilisation de ces traductions manuscrites ne doit pas d'ailleurs nous étonner : lorsqu'il préparait sa première édition, Amvot pouvait avoir accès à la
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« Librairie royale » où les manuscrits de Chandt^i avaient été déposés.
Georges de Selve et Arnijuld C^handon sont deux écrivains bien oubliés aujourd'hui, et ils ne nous intéressent guère ici, à vrai dire, que par rappt)rt à Ann-ot. Il convient pourtant de rappeler qu'Henrv Hstienne ne craignait pas d'imir dans un même éloge Georges de Selve et Amyot (i), en déclarant qu'ils nous avaient rendu Plutarque français et ne lui avaient « changé que la robe ». Si ce jugement nous paraît trop Hatteur on peut l'expliquer du moins, sinon le justifier, en songeant que G. de Selve avait eu le mérite — rare alors — de recourir, avec l'aide de Danès, au texte grec de Plutarque.
Quant à Chap.don, qui lui aussi se reporte au texte grec, et se sert même tort peu de la version latine, sa valeur de traducteur nous parait bien supérieure à celle de son devancier. Sa méthode, assex exacte, présente, du reste, la plupart des procédés — qualités ou défauts, — que nous retrouverons dans la traduction d'Amvot. C'est ainsi qu'il ne recule pas devant une addition pour expliquer un passage ou un mot obscur, et surtout pour souligner les rapports logiques des dirtérentes phrases d'un récit ou d'un raisonnement. Il maniteste même à cet égard im grand souci des transitions et, comme nous le noterons chez Amyot, il ajoute au simple énoncé d'un tait l'indication de sa cause ou
(l) Apolofjic, t. I^', p. S, cf. ClcniLiit, tlicsc sur H. lisliciiiic cl son ifiirii' friiiiçiiisc, p. 202.
LES THÉORICIENS DE LA TRADUCTION' l8j
de SCS conscqucnces, lorsque la suite du développement en peut retirer quelque avantage. Enfin il niodihe, encore comme soii illustre contemporain, Tordre et la disposition des membres de la phrase grecque pour faire mieux ressortir une antithèse ou une opposition. Mais à coté de ce louable désir de marquer et d'éclairer la suite du développement, notre traducteur use parfois aussi de procédés purement verbaux, additions inutiles par pure redondance, ou redoublements qui n'ajoutent rien au sens. Il n'est même pas, comme on peut le supposer, exempt de contre-sens, et, si le mépris de la traduction latine variorum le préserve de bien des erreurs, il Tem pèche aussi parfois d'en éviter quelqu'une. Malgré tout, ces taches, qui sont d'ailleurs assez rares, n'empêchent pas sa traduction d'être, comme celle d'Amvot, plus qu'une vulgaire « translation ».
Mais c'est assgz nous attarder sur ces versions latines et françaises, qu'en somme Ann'ot a peu utilisées. Abordons donc l'étude même de sa traduction manuscrite, et essayons de dégager, de l'examen minutieux de la \'ie de Philopivmen les principaux traits de sa méthode vers 1 54 5-1 ^46.
Il serait intéressant de pouvoir comparer l'œuvre d'Amvot avec les préceptes de l'art de traduire qui étaient communément reçus à cette époque. Malheureusement le seul ouvrage contemporain sur ce sujet est très général et très sommaire : je veux parler du traité qu'Ftienne Dolet publia sous ce titre :
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« La manière de bien Iraduire d'inie langue en autre. Dadvantaj^^c, De la punctiiation de la lanf^ue françoyse. Pins des accents d'xcelle. Ix tout faict par Estienne ])olet, Jiatif d'Orléans. » Lvon, Hsticnnc Dolet, 1540.
Ce petit livret tut rcimprimé chez rauteur en 1541, 1542, 1543, et eut beaucoup d'autres éditions encore au xvi^ siècle (i). La partie qui a trait à la traduction est renfermée entre la page 17 et la page 24. Xous ne pourrons donc tirer qu'un petit nombre d'indications de ce volume qui, par sa date même, eût été pour nous — plus complet — d'un si grand intérêt. Cent trente ans plus tard parut à Paris un traité beaucoup plus détaillé sur la traduction. L'auteur, aujourd'hui oublié, le sieur de L'Estang, s'était contenté d'étudier les traductions qui passaient alors pour les modèles du genre, et d'ériger en règles les principaux procédés qu'il y rencontrait. Malgré l'intervalle qui sépare cet ouvrage de la tiaduction d'Amyot, malgré la différence que l'on a souvent — parfois trop fortement — indiquée entre la méthode des « translateurs « du xvr siècle et celle des « traducteurs » du xvir (2), il serait
(i)(It'. Rich. Cxiplcy C>lirisiic. l-.sticniu- Dolct, tnid. Strycn>ki. p. 51)4- i()6.
(2) Cf. H. Bcckcr, l.ouys le Roy, Paris. 1896, in-8' ; H. Cougny, (iiiil. du Viiir, Paris. 1857, '""^" ' A- ^'*-" Blifjn'ières, Hiuii sur Auiyot, l'.iris, 1851, iii-8" ; Hciinebert, Essai sur les Iraduclious françaises d'auti'ur< (;rccs cl latins aux xv!"" <•/ wii"-' siiricsy Gand, i8>8, in-8'. — D'iuk manière ^cncrale, l'opinion de M. Harniand (Essai sur G. de Brcl'cuj. p. 160) nous semble beaucoup plus exacte et d'une nuance plus juste : « On a t'ait observer avec raison, dit-il. t]ue les traducteurs du WT' siècle surpassaient par la science et la lidélité de l'interprétation leurs con-
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regrettable de nous priver d'un rapprochement curieux entre les règles des théoriciens et les habitudes des traducteurs. D'ailleurs, si une traduction de Perrot d'Ablancourtdiffère essentiellement d'une traduction de iîlaise de \'igenère, si même les principes exposés par ces deux écrivains dans leurs Préfaces semblent au premier abt)rd dénoter deux conceptions assez diverses de leur rôle, il n'en est pas ainsi des préceptes généraux que les théoriciens émettaient sur un art qu'euxmêmes n'exerçaient pas. X'avant point à se justitier des licences et des infidélités commises, ils étaient à l'aise pour proclamer des principes que le désir du succès ou « le goût du Louvre » leur eût fait abandonner dans la pratique. C'est ce qui explique que nous puissions retrouver à plus d'un siècle de distance dans le traité de l'Estang, une bonne partie des règles que — sciemment ou non — Amvot a suivies dès 1542-1546 dans sa traduction de Plutarque : nous signalerons en leur lieu ces rapprochements.
l'ordre des mots et l'ordre des idées
La première préoccupation que doit avoir aujourd'hui un traducteur est de conserver l'ordre de l'original. Au wi"^ siècle, cette tâche était d'autant plus aisée que la langue française n'avait pas encore abandonné complètement sa souplesse primitive et que la
trcrcs du xvn" siècle. Mais ou ne pcLit reprocher à ceux-ci que d'avoir suivi logiquement lus conséqucuces des principes établis : par un mouvement naturel des esprits, les auteurs et le public s'accoutumaient à considérer un ouvrage de ce genre comme une sorte d'imitation. »
réduction à un cas unique, quoique accomplie depuis longtemps, n'avait pas encore eu pour conséquence d'astreindre notre construction à un ordre stéréotypé et monotone, incapable d'exprimer les nuances de pensée ou les intentions artistiques de l'auteur (i). Quelques traducteurs du xvi^ siècle. Biaise de Vigenère, par exemple, ont su profiter de cette heureuse liberté pour rendre avec plus de fidélité les finesses de leurs textes. Mais ces exemples sont rares, et Dolet luimême se montre peu exigeant sur ce point : « C'est, dit-il, superstition trop grande (diray-je besterie ou ignorance), de commencer sa traduction au commencement de la clausule : mais si, l'ordre des mots perverti, tu exprimes l'intention de celuy que tu traduis, aulcun ne t'en peut reprendre. » Amyot, nous allons le voir, profite souvent de cette permission. Mais avant de critiquer ses libertés sur ce point, il est juste de relever les passages, assez rares d'ailleurs, où il s'est visiblement proposé de conserver l'ordre du grec, ce qui, pour le dire en passant, ne Ta jamais mal servi.
Par ex. éd. i))9, loi. 252, I (je cite toujours la traduction du manuscrit) :
-'j\î\xrj;.
fs;
(21 (1) (3) f4) fs) (6)
« or avoicnt pour lors les .^clnvicns la guerre. »
(j) Sur 1.1 lihcrtil- lie construction ;)u xvi'' siccle. cf. surtout l^enoist, La synldxi- fiancaiw de Pii!s<[iinv ii J'iiiigflas. Paris, 1877, in-8"; Hufjuct. Lti syiilnxr de Rnhrliiii, Paris, 1894, in-8" ; Brunot, Hisi. de In l(ini;iiifranc., Paris, in-8", t. I, p. 480-482 et t. 11. p. 479 et suiv., et Pliilippstlial. Die H'oitsIeUuug tu Jer Fiaii:^ocsischeii Prosa des 16^" Jahrhiindeiis, Ikll, 1S88. in-8".
L ORDRE DES MOTS ET 1. ORDKK DES IDEES
2)2, K. '')tU i;iwua... (2) ix tïtî'.vov... (3* sviva-'i-'.'.iv xal TOA'.Tïus'âij.îvo;...
« (") clcva la conimunautc des Aclia;icns en quelque dignité... ('^car paravant luv c'estoit bien peu de chose... (.Oet Aratus fut celuy qui premier les allia ensemble et v establit... »
Remarquons qu'ici l'ordre du i^rec — reproduit par Amyot — est un ordre oratoire, et que la disposition logique eut été i/. -y-zv/oj... Tj/aya-'ô)-/... :'.c y.z'A<rxy....
2)2, h., à-ic Aetv yip ovx t,v zavrazïT'.v ix zoaao'j voto'jvtuv " TÔv xîvôv xal aâTa'.ov If,Aov ». iîôf.tï; iyaTTiôv-
TtOV. . .
« car de leur oster du tout uiif i\itue et folle lUroiisluniiifhe qu'iJ:^ avoient aprise, il estoit impossible, pour ce que c'estoit ung mal qui les tenoit de trop long temps qu'il/, aimoient à estre sumptueustmeut vestuz... »
L'ordre du grec n'a pas été entièrement observé, pui.sque le membre de phrase souligné remplit dans le français une fonction différente : néanmoins la préoccupation de fidélité est évidente et très méritoire.
j'en dirai autant du passage suivant :
2)1, H. 'V)5T3 Ti; y.a-r" ooAa;j.ov iT'.TToo'jà; y.al Zcp'.T-nasjjLO'j; (xal "ri; -/aO' ''.~~m ir.'.z-zoryS'i- xal •/ca!5£'.;)(i) iT.t'.ç>'f7.7Z'zo xal S'jvc'O'.TSv. (ô; Évl stôiiaT". x'.vo'j- ;i.£va) xaO' op|jir,v ixo'JZ'.O'^ îO'.xevai T-f,v oaov toO S'jaTr'iiJLaTo; Èv Taï; (XcTafîo^iaï; s'j/ios-.av. « tellement que s'il falloit que leur squadron tournast à demv à gauche ou à droicte, ou qu'il feit
( I ) Ce membre de phrase est omis d.ins la traduction manuscrite.
le tour entier, il/, v csloicnt si diiits et si bien appris qu'il senibloit proprement à les veoir que ce ne fust qu'un corps solide de tout le squadron qui se remuast de luv mesme, tant Hz se niouvoient aiséenient et tous ensemble sans rompre leur ordre toutes Ibis et quantes qu'il falloit toui'iier d'ung costé ou d'aultre. ■'
Dans cette phrase le changement de construction n'a d'autre but que le maintien de l'ordre grec. Il en est de même de la phrase suivante :
2)0, K. i~t': ôs TÔv TTpaTTiyCi'jvTX twv à/aio)v a-jt'.-tov o'jy.
(i Si s'en alla vers Lvsippus le capitaine géné-ral des Achiviens en ce temps là, luv remonstrer qu'il dcbvoit aller secourir les Messeniens, lequel lu\' feit responce... »
Mais, nous l'avons dit, ces exemples sont en somme asse/î rares, et bien plus fréquemment nous constatons chez Amvot un médiocre souci de conserver l'allure de l'original. Ce sont ces divers cas que nous allons examiner.
Souvent l'ordre du grec est « perverti » sans raison suffisante :
249, C <' ui/.'.TTa tiTjv xxO" ia-jTO-j; n î-l -OA'.Tîdv y.ïi -piçi'.;
<< enipUnoient ce qu'ilz avoient appris en l'estude de la philosophie au gouvernement de la chose publique et maniement de grand/, aflaircs iUiLinl ou plus que nul- autres de leur leiiips. •>
Ici pourtant l'idée qu'exprime 'xyX'.7':y. t(>)v v.aO Éa'jTO'jç, étant rejetée à la lin de la phrase, garde encore
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un peu de sa force ; il n'en est pas de même des phrases suivantes, oi\ l'intention de l'auteur ijrec semble avoir échappé au traducteur :
254, B. T?,; TïTp'ô';;... -'/A3;jL0'j;xivf,;... à-f,v.
" il s'v en alla au temps que le t\ran Onabis... »
jï ■(,-3X'i -JT.'j TdJV T'j02VV(.)V aTOOJCI'.-'aîVO". ZCiA'.Ta'.
Tf,; srapTT,;. |X£T(t)X'.,cV xTavTa;.
« contraignant d'aller habiter aultre part en Achaïc tous ceulx à qui les tvrans avoient ottrovc privilège de naturalité et droict de bourgeoisie. »
256, G. viixsji; Tt; (oîZtp àO).'f,x->,v cûopouoOvTx, 7:00; Tipaas'. ToO jiio'j vcatiSaAîv.
(( celle déesse Xemesis qui venge les faictz et dict/. presuniptueux des hommes le rua et prosterna par terre près de la lin de sa vie, connue ung gentil coureur qui seroit desja approché bien près du but de sa carrière. »
Dans cette dernière traduction la comparaison perd une partie de son charme à être exprimée après l'idée qu'elle précédait en grec.
Mais ce ne sont pas seulement les nuances de pensée ou de sentiment que la traduction d'Amyot trahit trop souvent; elle bouleverse parfois l'ordre de toute la phrase, soit pour sacrifier aux habitudes que commençait à contracter notre langue, soit même sans aucune raison apparente. En voici des exemples:
2)2, A. y.al tmv ■/■>//,(.) -o/.c'ov -ri; ;j.èv fy. to'j 'ior/isîv xa:
aovEAc'jOîooOv i.T:'i twv T'jpaw.xwv 'JT:oXa[x6ivrjvT£;,
xiî oè ô;i.ovo{a xai ToX'.Tsfa xa-raij.iY'yûvTEî j".;
sa'jTO'Jî, £v jâi|j.a... y.aTaTvts-jia'a'. oiôvooûvTO...
« et puis tirèrent à leur ligue les aultres villes qui
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sont alentour d'culx les unes en leur portant confort et aide pour les délivrer de l'oppression des tNrans. Rt les aultres d'elles mesmes s"\' venoient rendre et renger pour la grande légalité de leur police et manière de gouverner, et avoient intention de réduire par ce nio\'en... en ung corps. >>
254, U. ~i«;t îT3Uî'.v(.)V0 2v |j.;v îv.o'. /.î-'0'j3'.v fj-v/rysi-zi. '-VjZz:
a'jTM |j.r, )>â6(j)5'.v ivtl iJiovîjiwv ôitX'.Ttôv xaTà TrXi- Tojva, vaÛTai ycvôij.îvo'. xal oiacsOapîVTs;, aToaxTov VA Tf,; àïîa; y.al T(Ôv vr.jiov i-sAOîïv jy.ij'jjiu);. « Combien que auicuns \eulent dire quant à Epaminundas, qu'il s'en retourna tout de gré de l'Asie et des iles sans rien faire n\" exploicler, ne voulant point faire gouster à ses citoiens les grands protTictz et emolumens de la marine, de peur que au lieu de bons hommes de guerre et hardvz combattans, il/, ne devinssent petit a petit mariniers corrompu/ ains\' comme dict Plato. M
25)5 A. i~t': 03 oi r.yji i-ry toa'.v ioiç,7. -.jî'J-'rjvTa;, d/vAà t?,î ■/(ôpa;. aAAov aA/,r, oiaTZî'.oou^vov, 'JAtôor,; oè v.zi ■::3p(6ojvo; •f.vziîa xal ô'J3''.T7:&; ôzo pî'iOotov sapi-;ywv, Tr,v [j.èv o£to;'.v krÂT/z'/ xal... xaTîJToaTOTS-
« Et voyant qu'ilz ne fuvoient pas tout droict vers la ville, ains s'escarloient parnns les champs les ungs deçà les aultres delà, il feit sonner la retraite et deffendit que l'on ne les chassast plus pour autant que en tout ce quartier là il n'y avoit que bovs et que c'est ung pavs montueux, bossu et malaisé à gens de cheval pour les vallées, ruisseaux et fondrières qu'il faloit passer, au moien de quov il se logea qu'il estoit encore grand jour... »
L ORDRE DES MOTS ET L ORDRE DES IDÉES I
Il est juste d'ailleurs d'ajouter qu'à côté des exemples de cette dernière catéi^orie on en rencontre d'autres, et en assez grand nombre, où la modification de l'ordre du grec s'explique et se justifie par le désir de donner à. la phrase française plus de logique et de clarté ou de conserver aux différents membres la place que chronologiquement ils doivent occuper.
P. ex. 252, F. £-îV3c xa- ziptôpirr.aê. '< il les enhorta et persuada. »
Cette interversion des deux mots grecs s'explique assez par la liaison de cause à conséquence qui unit les idées exprimées par eux.
2 ) ^ , 1. Ti; -//.{uï-iCa; i-f îvxî; r.ôr, iîpoTr,pe'.T[ji£va; Tot; Tîîyejiv.
« Les Bœotiens, qui avoient dcsja dressé leurs
eschelles contre les murailles, les laissèrent là. »
Notons pourtant qu'ici le texte marquait peutêtre une légère nuance que le français n'a pas rendue.
2)3j Cj. -api Si Ta; [AÎ/aî xal ito'j; x'.voôvo'j;, wjTCïp 0'. TtoiXo'. TO'j; Txnfiz'.^ i— '.êaTa;... out'o; y, O'jvaa'.; xôjv W/x '.<•)•>... rjl'j'xz:...
« Ht tout ainsv que les jeunes poulains... ainsy quand ce venoit aux dangers l'armée des Achiviens n'avoit point de cucur... »
Notre traducteur se conforme en cela au précepte qu'énoncera plus tard le sieur de L'Estang (i) : « Quand il y a u: ieurs noms ou plusieurs verbes
( I ) op. cit., p. 170 sqq.
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dans une mcmc période, il faut toujours les ran^^er selon Tordre du temps que les choses arrivent sans avoir égard à la disposition du latin. »
Par ce st)uci de l'ordre logique, en effet, Amyot est en avance sur beaucoup de ses contemporains et il annonce les traducteurs du xvii" siècle; M. Harmand relève la même habitude chez Brébeuf, le traducteur en vers de la Pharsale(i) : « Il remanie Tordre des idées, la succession des phrases, suivant certaines préoccupations étrangères à Lucain ; il s'applique à unir par un lien logique les diverses parties d'un développement ; son imagination ardente n'exclut pas ce soin qui lui est commun avec le x\ir siècle tout entier... Partout on observe cette préoccupation d'embrasser tout un développement dans Tensemble et dans le détail, de rattacher par un lien logique les diverses parties d'un épisode. »
Ce désir de dégager la succession chronolog'que ou logique des différents laits exprimés par l'auteur grec est encore très visible dans la traduction suivante :
2)4, H. ~GÔ; Ta'j-a ytvi.jjxwv, y.aTa-ipovoCvTa; aJToC toù;
OaXaTTT,;, xxl -ciX'.opxoùvTa; ùr.îvr/.ii'/i'); to -"j'j'.ov. sùÔ'jî iTzéiiks'jsz'j Tiù-zol; 00 Trposô'j/iTi-'.v. iAA" èxTiSAUfiÉvotî S'.i Tf,v viy.r,v.
« Pour cestc rouptc les cnnenns l'eurent en «^nind mespris et estimèrent qu'il s'en seroit totalement fouy et leur auroit quitte la domination de la mer. Si allèrent fièrement mettre le siège devant
(i) Esstii sur G. de Bii'hcuf. c\\. ni, notainmciit p. 170, et p. 192.
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la ville de G\thium. Dcquoy Philopccmeii adverty embarqua ses gens incontinent et les vint surprendre... »
Nous voyons par ces quelques exemples qu'Amvot ne s'asservit pas en général à l'ordre de son texte : souvent il le modifie inconsciemment, souvent aussi il le corrige pour rendre l'idée qu'il exprime ou le fait qu'il énonce plus logique ou plus clair. Dans les deux cas on peut dire qu'il considère sa traduction comme une œuvre originale.
LA CONSTRUCTION DE LA PHRASE ET LA HIÉRARCHIE DES PROPOSITIONS
Hst-il plus fidèle ou plus scrupuleux vis-à-vis de la construction du grec ( i) ? « L'ofi^ice d'un propre traducteur, dira-t-il en 1559 (2), ne gist pas seulement à rendre fidèlement la sentence de son autheur, mais aussi à adombrer la forme du style et manière de parler d'iceluy, s'il ne veut commettre l'erreur que feroit le peintre, qui aiant pris à pourtraire un homme au vif le peindroit long, là où il seroit court, et gros là où il seroit gresle, encore qu'il le feist naïtvement bien ressembler du visage. »^ — On ne saurait mieux dire; mais de tels préceptes sont difficiles à mettre en pratique, surtout lorsqu'il s'agit de traduire en français un auteur comme Plutarque dont la « façon
(i) On a pu voir, d.iiis les exemples qui précédent, que parfois le désir même de reproduire l'ordre de la phrase grecque amenait notre traducteur à en modifier la structure et la subordination.
(2) Préface de la traduction des J'irs.
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d'esci'irc » est « plus aiguë, plus docte et pressée que claire, polie ou aisée ». On sait en effet que, même aujourd'hui, le français est incapable de rendre la concision des langues anciennes; cette incapacité était encore plus manifeste au x\ r siècle : seuls alors les « despumeurs de verbocination latiale » pouvaient rivaliser sur ce point avec les auteurs de l'antiquité (i). Mais Amyot n'est pas de ceux-là : il n'emploie que le pur français, le naïf langage, comme dit Montaigne, et il lui faut en conséquence allonger singulièrement les phrases de son modèle. Nous verrons d'ailleurs, dans la suite de cette étude, qu'il le fait même parfois sans raison. Aussi lui est-il souvent difficile de traduire telles quelles les multiples subordonnées du grec qui aboutiraient en français à une phrase interminable et par suite obscure (2).
Sans doute, Amyot a parfois essayé de taire passer dans sa traduction cette structure un peu enchevêtrée de l'original et il a soin de prévenir lui-même ses lecteurs que peut-être on ne trouvera « le langage de ceste translation si coulant comme l'on a fait de quelques autres siennes qui de pieça sont entre les mains des hommes. » Hn effet, on y rencontre certaines phrases dans li^squelles la subordination du grec a été fidèlement rendue.
(i) C'est parfois le défaut de Biaise de Vif^enère, qui. nous l'avons dit, reproduit plus exactement qu'Anivot l'ordre et la construction de SCS modèles.
(2) Ajoutons que — comme nous le montrerons plus loin — Amyot évite de même l'emploi des participes pré'scnts si fréquents dans le texte <;rec et si utiles pour resserrer la liaison logique des idées.
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1 . ex. 2 ) 6, i"-. uav'ou Ot TO'J jiojaaùov ■jtitoj VcV.xt.xo-C/î ;j.r/ âvTÎoyov i'.TOu;x£vo'j ôi -rtapà t(ov i/a'.wv. otoo; iï3(,)T'. TO'j; >i2-/îoa'.|jLCivûov ïoyioa; -/caTEAÔcîv, xal TiTO'J "a'Jti T(ô «xavito — coi tiov csuyâoiov i^'.oOvTOî. o'.îXù'jX'jacV ô !S'.Ao~oi[JL'r,v. où toI; su-'iu'. roAcaiov, àAAà Ji5ou)>ôjJL£vo; ôi' a'JTOû xal Ttôv à/aîtov. àXAx ;j'f, TiTO'j |A-f, 5â pw;jLaiojv yiy.x: to'jto -pa/Or,va'.. « Une aultrc fois comme Maniiis le consul des lU)mains après avoir vaincu Antiochus requist aux Achacicns qu'il/, permeissent que les bannitz de Lacedemone peussent retourner en leurs maisons, et Titus Quintius en priast autant en faveur des exilez, Philopœmen l'empescha non pour haine ou pour malveillance aulcune qu'il eust à lencontre des bannitz, mais \oulant que cela se feist par son moien et de la seule grâce des Achaiens à celle fin que les restituez ne feussent point tenuz de ce bienfaict à Titus ny aux Romains. »
Mais ces exemples sont assez rares, et le plus sou-"' vent la préoccupation constante C}u'a notre traducteur de développer en l'expliquant le texte de l'original, l'oblige à transformer une grande partie des subordonnées en principales, ce qui — malgré son souci de rétablir les rapports qui unissent les différentes idées de la phrase, — ne va pas sans taire planer sur cette liaison logique une incertitude lâcheuse.
En voici des exemples :
250, G. i-i: oâ TOC/Ti-îa'yiv aoTOÏ; u /.A^oiAr/f,; si; ;j.25ïr',vT,v à-::£ÀOoÛT'.v... ôptôv ô '^'.AOT:oi;rr,v... ivîïTf,. « Peu de jours après Cleomenes estant adverty que les Megalopolitains s'estoient retirez en la ville de Messane, leur envova dire... et adonc voyant Philopœmen... il les en destourna. >-
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2)0, I. i~t\ ôâ ivTÎYOvo; ô ^aj'.ASJ; 'îof,Owv ît:'. t^v xAcO;j.eVf,v IJ-îti T(T)V à/a'.ô)V isToâ'tS'jTîv xal Ta; "îo: TcA/.ïffîav 3xp3; xai Ti; È;x6c<Ai; xaTâ/ovTo; aô-oO, TiapiTaçs f^iV o-jva;j.'.v i",'",'J;. izi/stoslv y.ai ^J'-Î'^tOï: ô'.avoO'jjjLEvo;. f.v ;xÈv iv to'.;... 'f.Aozoiar.v. « Depuis, comme le Rov Antigonus tust venu... et que Cleomenes eust occupé... le Rov Antigonus rengea son armée... Pliilopoemcn e.stoit lors i)... »
2)3, 1. o'. |jO'.(i)Toi il TOA'.ooy.ojvTe;... Aoyc/'j tooïtîïovt',; aCiTOÏ;, o; o'jy. if.v i/.f,Of.; ^'.AOToijisva liof/JoC'/Ta... i-^'ù; îlva'.... (VyovTO...
« et les Bœotiens avans mis le siège devant la ville... il se sema ung bruit en leur ost quePhilopœmen venoit au secours de la ville...; ce qui n'estoit pas vrai ; mais neantmoins les Bœotiens... se meirent incontinent tous à la fuvtte. ■>
2) ), vj. ST.îl oè — aA'.v TO'J; Aay.côa'.uovio'j; v£o)Tcp(Ic'.v àxoJji; ô sToaTT^yà; tô)v à/a'.<T)v o'.osivT,î. èêo'jAîTO •/o)vâ- ^£'.v, o'. 5è £'.; TiÔAîjjiov ■/aÔiffTaij.cVûi, ôiîiâpassov TT,v T:îAOTÔ^^/f|TQv, £ r^t'-oâTO "paCvî'.v xai xaTaza-Jî'.v TÔv o'.osâvT, Tï,; op-'-?,; ô ï'.),o-oi;AT,v. « Quelque temps après les nouvelles vindrent au capitaine des Ach.viens qui pour Ihors estoit Diophanes, que les I.acedemoniensse remuoient et attentoient de laire quelque nouvelleté : parquov Diophanes capitaine gênerai s'apprestoit pour leur en faire repentir et les punir ; d'aultre costé auss\' les Lacedemoniens vovant/. le grand danger qui leur pendoit sus leurs tester se tenoient tous prèst/. en armes pour soubtenir
(i) loi ci'.ullcurs il semble blL'ii que le premier coiip/.ble soit (iu.iriiu). d'.iut.uit plus iiiexeiis.ible qu'il écrit en l.itin : c Poste.i verii .Antif^oiuis... (luctavit... Q.UO Selhisi.i... occup.uitc.... .XutinDinis instruxit... Hrat iuitcni... Fliilopivnicu... »
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la guerre, et troubloiem entièrement tout le Péloponnèse ; parquov Philopœnien se nieit en debvoir d'adoukir les choses et appaiser lire et fureur du capitaine Dioplianes. «
Toï; iXVr,v'.xoï; ;x5aac;v t.ot,, yjl -î'i'.îÇi/.AovTO tï, 6'jvi|x£'. TO'j; i/aio'Jî. {/ToxaTaîCA'.vouîvijv a'JToi; TÛiv ÔTijjLaytoYÛiv, f, o' Î5/_'j; £t: "iv-ca —oaÀt,, (is-ri TO'j ôaiijiovo; i/wpc'.. xal tô téao; Jy^'J; 'r.v- s'-î '> Tr,v T'J/T,v :ôî'. 7:£_o'.-^cpO|jL£'/T,v i;'.xî702'., xaOiz£p àyatlô; x'j6spvT,TT,î rpôî xûiia o'.îpï'.ôo;jLr/o; ô s'.ao- -CiîiJLT.v, Ta tiiV ïvotôôvai xaî zapsixH'.v •f.vayxâ'sT'j ToT; xaipol;. Tîpl oi tûv TAîiTTo)-/ oia-jîpô;x£vo; TO-j; T(Tj \i';z'M xa: TpâiTî'.v Î7/JovTa;, àvT'.Tzâv ÈTî'.pâTO Tpô; rr.v îAï'j6cpîav.
« Quant les Romains eurent detiaict Antiochus il/ commencèrent de plus r-n plus a gaigner et ancrer sus les Gravez de sorte que leur empire environnoit desja les Achitiens de tous costez, niesme les gouverneurs des villes se rengeoient et s'inclinoient tort soubz eulx, pour s'insinuer en leur bienveillance et desja tendoit la puissance de riimpire lloniain le grand cours avec la faveur de fortune à la monarchie du monde universel, et approchoit bien fort le but où les Dieux vouloient tout faire tourner. Si estoit Pliilopœmen (comme ung bon pilote qui résiste le plus qu'il peult à la violence des undes^ contrainct quelquefois de tleschir et céder au temps, mais neantmoins en la plus grande partie des aflfliires il leur contrarioit tousjours et taschoit de tirer à sa corde tous ceulx qui avoient authorité pcnu- leur beau parler ou leur bien f;iire entre les Aclixiens i ). •>
(i) Dans le cours d'un récit, où la hicrarchic des idées et des faits a moins de valeur, et où les intentions de l'auteur sont plus rares, l'indé-
Dans tous ces exemples — dont nous aurions pu allonger la liste, déjà fastidieuse tandis que le grec s'attachait à mettre en lumière, au milieu des détails circonstanciels, une idée ou un fait important, qui le plus souvent se reliait étroitement à la phrase précédente, le français semble mettre sur le même plan idée essentielle et détails accessoires, par une absence à peu
pciulancc du traducteur nous gcui; moins, et même, le plus souvent, elle passe inaperçue pour qui n'a pas sous les yeux le texte grec. Nous en avons un exemple dans la phrase suivante où, au lieu de trois principales du i^rcc, le français en présente six ou sept :
256, H. -/axîrOEv £Ù6'j; £6ot'|0£'-. to-j; '.--s"; àva/.aÇiov. oï-£o •f,7av ivoc/iôtaxoi aèv tiôv ttoXitcôv, v£0'. ôï v^oaiî?, 0'.' c'jvo'.av Toû ',;iAOT:oi;j.£vo; xaî Î^'r,)v0v êôe/.ovtal î-jSTjiaTc'jovTt;. '.T-aa'â;jL£v&'. Zk -po; "ît,v \xz'STf;rty. xai T£pi t6v s'JavSpo'j AÔsov izavxwvTt tio Zz'.-t'j-
piX£'. JUJXZîTÔvTî;. SXEÏVOV •l.ï'i ÎTpi'yavTO. Twv Zi
—ViZf/.ri'j'.ui'i. 1,'i Tf,v /(opav -(T)v |j.î37r,v((i)v —apî'i'j- AaTTOv. i;aî',5rr,î i7;'.',i£po;jL£V(.)v y.ai tiTiv — pÔTep^v •f|TTw;x£v(ov, (i)î TO'jTCi'j; xaTSÏoov. a'j6'.î àvà toô; ^vôso'Jî à6poillo|xsviiiv, oîÎTa; ô »'.ao— oî;rr,v xovtAioOr,vat xa'. T(T)V it— s'ojv ^îioô|j.ïvo;, dv£-/(.')ps'. v.à -oziov
•/ a AÎTTÔJV. . .
« Ht de là se partit incontinent pour aller contre Dinocrates, et prit seulement avec \w\ les gens de cheval niegalopolitains qui estoient tous les plus riches et les plus nobles de la ville, mais tous fort jeunes, lesquelz pour l'amour qu'ils portoient à Pliilopivmen et ensemble aussi pour imiter sa vertu, s'estoient voluntairement offertz d'aller à ce voyage quant et luy. Si chevauchèrent droict vers la ville de Messane tant qu'il/, arrivèrent à une petite montaigne qui se nomme le col de Kvander, là oi\ ilz rencontrèrent Dinocrates et combattirent tellement qu'ilz le battirent en fuytte. Mais en ces entrefaictes survindrent soubdainement cinq centz hommes de renfort que Dinocrates avoit lessez pour la garde et dellence de la terre des Messeniens. (3e que vovantz ceulx qui avoient esté rompu/ se rallièrent et assemblèrent par les montaignes et pourtant Philopœmen craignant d'estre environné et voulant espargner ses jeunes gens qu'il avoit amené quant et luy, se retira petit à petit par lieux malaisez et bossus. »
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prcs complète de subordination. Dans ces conditions, l'attention et Tintérèt du lecteur se portant presque instinctivement sur la première principale, il ne peut en saisir le lien avec ce qui précède et il éprouve ensuite une sorte d'hésitation et de gène lorsqu'il arrive à la propc^sition qui rend l'idée principale de la phrase grecque.
Mais il serait injuste de généraliser cette accusation qui, d'ailleurs, nous l'avons dit, retombe moins sur Annoi lui-même, que sur la langue qu'il manie ; il convient bien plutôt de relever les passages où notre écrivain se sert de cette liberté qu'il professe à l'égard de la construction grecque, pt)ur introduire dans sa traduction une clarté et une logique qui n'existaient pas dans l'original.
P. ex. 2)^, 1". iv Ô£ ■'tpf'iTï. 3V/£Z0AS;j.£'.... (■ OJ/ <ô; » T£A0-
(( ivoù;... » i— £Oî'.;îv...
« Mais durant le temps qu'il Icit la guerre en Candie... // »<• .s"v porta point en Peloponnesien ...i\\n^ se triiiisfoniid es mœurs des Candicns... lù leur monstra... »
ici rinitiati\e du traducteur est d'autant plus remarquable que, jusqu'au début du wir siècle, les écrivains français, — suivant en cela, sans le savoir, une habitude du grec, — ne se feront aucun scrupule de rendre par ime proposition relative ou par un participe, l'idée essentielle d'un développement.
2)2, 1. xil -ri OTTAa tc/Ï; ïfouas-'.v £-'{vîto '/c'.pOY'|()r, -/aï xoûaa. ;j.£6' Y,oovf,î o'.à Aa|j.TpÔTT,Ta xai y.âAAo; iuTC/UiVojv
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xai 'iopO'jvT(i)v ÈvaytoviiaTOai z<. fJo'jXo[i£V(.)v. xai o'.axpi6f,va'. lâ/UTa roo; toù; ~oA£[j.io'Jî. « Et si par l'exercice trouvoient leurs armeures plus aisées et plus légères, si que du plaisir qu'ilz prenoient à les veoir et manier à cause de leur beauté et enrichissement, ilz ne demandoient qu'à les essaier et emplo\er en quelque combat contre leurs ennemvs. »
Dans cette phrase, à la simple coordination des trois participes grecs mis pour ainsi dire sur le même plan, le traducteur a eu le mérite de substituer une hiérarchie logique qui peut-être n'était pas dans la pensée de l'auteur, mais qui se dégage presque d'elle-même des idées qu'il exprime.
Cet exemple nous amène à dire quelques mots de la manière dont Amyot traduit certaines particules de coordixiation du grec. La principale est le mot xal ; la phrase précédente vient de nous montrer qu'il savait, pour la rendre, trouver en s'inspirant du contexte, l'expression la plus capable d'indiquer la liaison logique des mots ou des membres de phrase que le grec se contentait de coordonner par cette conjonction. Kn voici d'autres exemples :
2 SI, K. -oiiz
y.a: y.aTaoaA/.î'.
luv donna le! coup... qu'il le porta mort par
2)1, K. ;x -ra-nî'.vo'j xai O'.îpp'.iXjaÉvo'j xa-cà t:ù).£:î.
!■ c'estoit bien peu de chose à c^iiisc que les citez d'Achaïe divisées... taisoient leurs affaires chascune à part so\'... »
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2)^, A. /oipêîv... xai -apap_OT,-'V'Jva'..
« tirer... pour taschcr à les rompre. "
2)), B. i~\ -zo-J-o:; à-'aT(.);j.£vo; ■/.!•. t'.ui.miïvo; ixTroirto; ùt.'j tôjv l7vXf,viov Èv toï; OcïTpo'.;.
« pour lesquelz actes Phi!optx.'nien estoit nierveil- IcLisenient aimé et estimé de tout/, les Cjnvc/. (/(' .s('/7i' (/"''''• 'i-'^' faisoient de bien grands honneurs par tous les Théâtres et Assemblées. »
Mais c'est surtout, comme il est naturel, ;ui début des phrases que notre traducteur s'attache à rendre toute la \aleur loi;iL]ue de la conjonction /.yl.
2)0, H. y.2i =: lu pour ce.
2)0, V. xa: ^ tellement que.
2)0, K. /a! = cependant.
2)1, C. xai := d'autre costé.
2)1, H. xai = si, (= en conséquence), etc., etc. (i).
Un autre mode de coordination très fréquent en grec et en particulier chez Plutarque, est la corrélation |jLîv.., os... Dans bien des cas, d'ailleurs, on chercherait vainement la valeur logique de cette opposiez > Remarquons à ce propos qu'au xvr siècle notre conjonction « et » a elle-niènie une siu;nitication plus étendue qu'aujourd'hui, et qu'elle peut parfois devenir un équivalent de « en conséquence », « en outre ». w pourtant », etc. (elle a encore certaines de ces acceptions de nos jours, dans le langage parlé). Il lui arrive aussi — peut-être précisément pour cette raison — d'unir deux idées d'ordre ditléreiu et déformer ainsi des constructions qui nous paraissent bizarres et incorrectes, mais qui donnent .\ l'expression des nuances que nous obtiendrions difficilement anjourd'luii. L'idée de la coordination pure et simple semble tellement alors, si j'ose ainsi parler, au dessous de la fonction propre de « et » que l'on essaie parfois dans ce cas de supprimer cette conjonction et d'employer l'asyndéte. C'est précisément ce qu'avaient lait jadis les Grecs avec xxt, et pour les mêmes motifs.
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tion, et Ton pardonne sans peine à Aniyot de l'aNoir négligée, p. ex. :
2)3, i^-- ;~'JV/.3tv£ [xèv iotwTr,; ôiv xotî ô 9'.AoTo(;rf,v... f-sl oi î.'jj'.irrov oûx ïTc'.Ocv...
« Philopœmen pours lliors estoit lioninic privé... ...si s'en alla... »
2)J., J). (V)TT; Tot; aiv Tîi/sj'.v ivoixcïv. TTîîps'.v Oc...
« de se retirer... au-dedans de leurs nuirailles et semer... •>
Mais lorsque l'opposition n'est pas purement verbale, on est en droit d'attendre du traducteur un équivalent exact des deux corrélatifs grecs : et sans doute Amyot sait les rendre parfois avec vigueur, comme dans la phrase suivante :
2)2, Kj. f, ;J-îv "'3(0 îv lo:- a/./,o'.;... r, o s;; T2 toli'Jtx...
(1 car il est bien \'rai que le... mais au contraire le... n
Pourtant il faut avouer que ces exemples sont peu nombreux et que la particule v.ïv est rarement rendue dans la traduction d'Amvot. Hn revanche, il n'est pas rare que le deuxième membre de l'opposition y soit exprimé très fortement et que le oi du grec se gonfle pour ainsi dire jusqu'à devenir un véritable chaînon du raisonnement ou du récit.
249, H. -zryj o" r.Oou,-.
(I mais pour rechercher de plus près quelle estoit sa nature. »
2)2, C^. zpoTiiiçavTîî oà Toi; ttoaeij.w '.;...
K mais quant ce \enoit à joindre de près... »
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2)3, K. oviÇ.ôo; ôi...
« une aultre lois, connue On.ibis... »
Une des traductions les plus fréquentes de la particule oi chez Amyot est l'expression « là où « (i) qui, soit qu'elle ait la valeur actuelle du locatil, soit qu'elle signifie, comme il arrive si souvent au xvi^ siècle, « tandis que », est essentiellement propre à souligner les relations et les rapports logiques des différents membres de phrase.
Il n'est pas nécessaire, d'ailleurs, que le grec emploie une conjonction pour qu'Amyot insiste sur cette liaison des idées et des faits entre eux : nous trouvons dans sa traduction de nombreux passages, tels que ceux-ci :
232, A. TTCiA^uaTov. îIt" avO'-î ivTÎyovov.
« proiiicrciih'iil au R(i\' l'tokmKVUs, et depuis a Antisîonus... »
« ne voulut touttefois souffrir... »
Mais ces exemples rentrent déjà dans une autre partie de notre étude, que nous allons aborder, celle des additions. Elles sont si nombreuses et si variées qu'il nous faut tout d'abord les classer ; nous étudierons donc successivement sous ce titre :
I" Les additions explicatives logiques ;
2" Les additions explicatives historiques ;
3° Les traductions développées ;
4" Les redoublements d'expression ;
(1) Ct. 250 A, 2ÎI B, 251 I-, etc.
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en subdivisant encore, s'il est nécessaire, chacun de ces groupes.
ADDITIONS EXIM.ICATIVHS LOGIQ.UES
« Ce qui nie semble trop briet ou trop obscur, je le alons^iray en exposant par mots et par sentence » : ainsi s'exprime Laurent de Premierfait au début de sa traductioii du « de Senectute ». Il est peu de principes qu'Amyot ait aussi tidèlement observés. Les additions explicatives logiques ne sont, du reste, chez lui, qu'une extension de ce que nous avons étudié plus haut. Elles ont pour but de donner plus de cohésion au développement, soit en en rapprochant les divers éléments, soit en soulignant les rapports qui les unissent.
Un des moyens les plus faciles pour obtenir cerésultat est la substitution du pronom relatif au démonstratif. En voici deux exemples entre tant d'autres :
252, G. ■'(, o" O'y'î -x-j-zr,.
« desquelles choses l.i vue... »
2 ) ), B. i-l TOÙTo:;...
" pour Icsquelz actes... »
La langue du xn^^ et du x\ r siècle se prêtait fort bien à cette tournure que l'on rencontre chez bon nombre de traducteurs, préoccupés du même souci qu'Amyot (i).
(i) Pour en prciuire un exemple, Robert (j.ijjuin dans ses Commentaires traduit « eit res... perteruntur » par « laquelle chose fut... rapportée. » Cf. traduction des Coiiiiiiciilaires de Chni\ éd. (ialiot Du Pré. iii-i6, sans date, y. 550.
Mais si cette traduction a le mérite d'insister sur la liaison logique de la phrase, elle n'en augmente pas en revanche la clarté, et nous avons vu jusqu'ici que logique et clarté étaient chez Aniyot deux préoccupations constantes. Pour les satistaire l'une et l'autre, il remplacera les démonstratifs ou les adverbes, non plus par des relatifs, mais par les substantifs oii les propositions qu'ils représentent.
Ainsi : 2 5 1, E. SX toûto-j.
H Ccst exploict d'armes avec le tesmoignage du Rov. »
T, 0 s:; Ta "zo'.i'j-z.
« la pompe et siimptueux appareil en équipage de guerre. »
C. îvOï
« ainsv comme ilz estoient en cest estrif(i . >>
Il exprimera de même dans des cas analogues les idées que le grec sous-entendait, les jugeant faciles à suppléer d'après le contexte.
P. ex. 249, G. f)txzi[iv/f,i.
« le trouva ainsv embesongné. »
Toutes ces additions, qui sont inutiles pour l'intelligence du texte, n'ont d'autre but que de ne pas nous laisser perdre de vue un instant la suite des idées.
Il convient de noter à ce propos une habitude assez
(i) Cf. Robert Gnguin, loc. cit. : l'/'i := el quand il fut là venu.
curieuse de notre traducteur, qui consiste à employer, pour rappeler un objet ou un fait déjà exprimé, les mêmes termes dont il s'est servi pour l'introduire dans son récit. Dans certains cas, où la précision est nécessaire, cela nous choque peu.
P. ex. 2)1, C. Apres avoir traduit r, i-;/.J\r, par « une pcrtuvzanc qui se darde avec ung las qui est attaché au meilieu « il rendra t6 evauua TT,; iy/'JAT,; par « la courroie qui estoit attachée au meilieu de la pertuwane. ))
Mais d'autres exemples sont plus frappants :
253, I. Après avoir traduit ty,; iz'.So'jAf,; par le redoublement « l'aguet et embusche » il emploiera deux lignes plus bas les mêmes termes et traduira
par « mais l'aguet et embusche fut descouverte (i). »
Lors même qu'il ne reprend pas les mêmes termes, Amyot aime à rappeler toutes les fois qu'il parle d'un personnage, ou d'un objet, les indications que le récit antérieur a fournies sur lui.
Ainsi 250, K. </■. Aa-/£ôa'.|jiov!oi.
« Les Lacedivmoniens qui tenoient les pas des montaignes. »
( i) Cette préoccupation se trahit encore d'une l'.içon curieuse dans une correction de iS59 :
249, F. Amyot avait traduit rr,; ;j'/t,î ty,; aïyap'.xf,; par <■ son liostesse mcf^ariquc n. Hn i))9 il corrij^e cette expression en « Uiie siene liostesse en la ville de Megarc ». Puis quatre lignes plus bas, ayant à reparler de cette feniine, il reprend les termes dont il vient de se servir pour nous la présenter, et écrit {1559) « ceste liostesse siene ».
2)1, A. Tor; ^ias'.A'.xo';.
« aux capitaines du Ro\- qui coinmandoicnt la gendarmerie. »
2)1, D. -po£a€aAov:rj;.
<■ estoit allé avant le temps commencer la charge avec sa compagnie. »
(Le texte était en effet quelques lignes plus haut
2)2, l'. Ti; y.a'j" r.iJiipav r.zy. tiôuj oaziva;.
« les de.sordonnées despences qu'ilz faisoient par chascun jour pour leurs personnes tant en liabillemens que en service de table, n
(Le grec disait plus haut : so-OY^Ta; àya-tôvTtov
— îO'.TTac. xal -£ol oî'.— va cs'.AOT'.ao'j'jiivfov xal Toa-
I - I lit I
-icaç... mais cela avait déjà été traduit — et développé — par Amyot) (i).
II arrive même à Amyot — et cela montre bien son désir de clarté — d'expliquer un mot, non plus par ce qui précède, mais par les renseignements qui vont suivre :
1 . ex. 2_}^9î h. Tf.v TT,; çïvf,; TT,; Ucyaot-/-?,; i'^t'j'.i't.
'• Terreur de son hostesse megarique (jiii le iiiescoiii^nieul (•/ It' prit pour un Vdrlel. "
(Il y a en effet dans le texte quelques lignes plus bas ces mots o'.ouivr, T'.và -rojv u—r.psTtov elva'., qu'Amyot traduira encore à leur place).
(i) De mcmc R. Ci.ijïuin, /oc. cil., tr.iduit cii s'iiispir.uit des plira.ses prccciicntes « urbano niotu » par « pour raison de la commotion de la ville de Rome laquelle estoit fort esmeuc pour cause de la mort de Claudius ».
Un siècle plus tard de THstanij; sans songer sans doute à Amyot écrira (i) : « Il est quelque fois à propos de parler de ce qui doit suivre avant mesme qu'il en soit parlé. Ce qu'on fait au commencement de la seconde période ou à la tin de la première » et plus loin (2) « Il est quelquefois bon de reprendre au commencement de la période suivante le sens dont on a parlé dans la précédente. »
Parfois ces additions explicatives au lieu d'être empruntées à une phrase précédente ou suivante, sont déduites par raisonnement du contexte. Certaines sont des gloses assez médiocres.
250, B. -//>/>•?,; ô; Oj7t,;.
" puis quand il cstoit de loisir ni piii.x on ni
2)4, B. (Vjctts Toï; Tsi/îï'.v îvoiy-slv.
« qu'il/, furent contraints de se retirer ceiilx il chiiiiips au dedans de leurs niurailles. »
235, B. (oJ-Jp opviOs; T./.ijy.ovTO (-:cl tt.v t:oA'.v) îÎ; ta; T(Ô t:oÀî;j.(o)v /EToa; xa-ïaipovtî;.
" ilz se venoient jetter dedans les mains de leurs ennenu's et se trouvoient pris ne plus ne moins que les ovseau\(y/// vinuicut donner dcddin les irl~ de l'oiselenr. <>
ôay.p-jovT2;.
« vous eussiez veu les gentilzhonnnes couronnez (/<• hunier pour hi victoire et quant et quant pleurant à chauldes larmes /'('///■ ce>le triste mort. »
( I ) De la 'iittdiiclion, p. 2i)?.
D'autres sont plus intéressantes, parce qu'on y sent le souci de préciser la valeur du détail ou du fait énoncé et sa place dans l'ensemble du récit.
1 . ex. 2 3-1, 11. oj yio ;i.dvov jv Tf, vavaa/ia oii t)^,v izetçiav lAaTTov ïx/ev, iX/wi xai vaôv tivi. TaAa-.àv aiv.
EVÛOÏOV Oè, 0'.' ÈTIÔV TîTTaÇiâxOVra X2T23T2T2; È-Xt',&(jJ7cV.
<' car non seulement il eut du pire à ce combat de mer, pour autant qu'il n'estoit pas bien usité an fait de ht luariite, mais encore couuiiett il une aullre 1res grande et lourde fiUilte, c'est qu'il leit tirer en mer ung vaisseau lequel... 'i
2)4) !• 'JXi",'a-î '■•' '^TTcpciv TijASpai;. xa6" ôoov sv ôux/copia'.;
(( peu de jours après cestc surprise, coiinie il iiieiiast sott iiniu'e par ung chemin fort malaisé, Onabis tout soubdain le vint environner en ung lieu très dangereux. »
2)7) !'■ ^'•'V} \^^'' ^'J"' J"' T(T) yAatx'jôii;).
<' or estoit Philopœmen, l]]ors cjue l'exécuteur y eiitrd, couché... »
2)b, A. Ôj; O'Lv s,/vav£ai/f)f,7av aÙTOÏ; 0'. -pîsê'JTîpo'....
'< mais quant ce vint à l'eiilree de la ville, que les vieilles ^cns d'icelle... se meslerent... »
Parmi ces additions, provoquées à la fois par le souci de la logique et le désir de la clarté, il en est qui rétablissent véritablement dans la suite du récit ou du raisonnement un chaînon que le grec n'avait pas exprimé.
2)7, t. T.o'kiiw -/Wi'j-t èzî'ïTT.ïav àvay.aAOja£voi tôv ïvcoa. xai ûiao:oôvT£; iAXT',)sOiî Aoyov...
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« Si s'arresterent ung long temps à l'appcUcr par son nom, et vovaiis iiiic pcrsoinu' ne leur rcspoii- (/('// ilz commenceront à dire les ungs aux aultres. »
2)7? ^' ï'J'''î>^^'j''"î; si; ixîyâXr.v t'JA'.v, o'Jo' t.vt'.voOv ivaÇoXf.v
« s'assemblèrent en la cité de Megalipolis cl h) ai restèrent que sans aucun delà)' il falloit venger ccste mort. ■>
Dans d'autres cas l'addition est encore plus intéressante et plus heureuse, parce qu'elle corrige en quelque sorte le texte grec, en substituant à l'énoncé pur et simple d'un tait objectit, l'indication de l'impression qu'il produit, ou du sentiment qu'il dénote dans l'àme de tel ou tel personnage. Ainsi :
2)0, H. oO-'ào î;s'.v.
Il pour autant qu'il veoit qu'il ne pourroit pas... ■>
2)1, H. ozo'j rXz'.-^-rj'. |x:aao'sv.
« là où // sçavoil qu'il se debvoit trouver grande multitude d'hommes. »
2)6, r. ■f,AT'.^£V... TO-J pîO'J TÔ AO'.TÔV l'j-ZM UsO" ï,7-J/îï;
xaTïfi'.ojva'. Ti -pâyaaTa -api;c'.v.
« or esperoit-il... (ainsv connue il vo\oil les aH'aires de la Grivce dispose/.) qu'il acheveroit ce qui luv restoit de sa vie en paix et tranquillité. "
2)7, 13. ir.i'. Kï tV,v •/.£'^aÀf,v izioa; Ô'.£'6ah'^£v, iOcoo'. -ïo'.. —îsôvTi;...
« mais quant //- /<■ veiicul lever la teste et ouvrir les veux ils se jettcrent... "
2)7, r. î"'J/.î ;j-îV 'i'i"' Jv Tiô /Ai;xjôi(.) -/.aTaxciaevo; oj -/lOî'J- 0(.)v. aAAi /.-j—f, y.2'. Uoo'J6(|) xaT£/ô;j.îvo;.
«or estoit Philopœnicn... couché, vcstu du sa cotte d'armes, non qu';7 ciist envie de donnir mais bien le cueur tort serré de douleur et l'entendement troublé. "
Il coinient de rapprocher de cette sorte d'additions deux autres catégories analogues : la première comprend celles qui ajoutent à l'énoncé d'une action celui de la conséquence en vue de laquelle elle est faite ; dans la deuxième se rangent celles qui inversement tout précéder l'indication du fait, seule exprimée dans le texte, de la mention d'un fait antérieur qui, généralement, en est la cause.
\'oici des exemples de la première :
249, H. /j>r,ui-:(.jv oJ/C zj-'joz:.
« l'argent pour les enl retenir el fournir luy failloit souvent. »
2)2, r. vtaTavc-jTTOaivwv vc-jAÎy.wv %z\ fjr,p'.y.Aï'!o)v.
" couppes et vaisseaux d'or et d'argent que l'on ronipoit et met toit on a hi f otite. »
« pour luv tendre les pointes de leurs picques el le garder qu il nesaultast. «
2)6, C •JiroxaTïXA'.voiic'vtov aÙTOï; ToJv ot, aaYuyôJv.
« uK-sme les gouverneurs des villes se rengeoient et s'inclinoient fort soubz eu\\poiir s'insinuer en leur bienveillance ( i ). »
(I) Nous ne nous ctonnerons pas de voir dans le traité de l'Estang (p. 2ii)la justification de ces additions : « Il est quelquefois à propos, dit-il, d'exprimer en François l'usage et la fin de quoy ser\-ent les choses, ou le sujet pour lequel elles se t'ont, encore que cela ne soit pas dit dans le Latin ».
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Les exemples du second groupe sont peut-être encore plus nombreux , nous en citerons quelquesuns :
2)0, i\.. zî'.pdjaEvwv.
« ii'i'iiiriit Jhts la patience d'attendre et s'en allèrent taschcr,.. »
2)1 5 (j. î~- "CTiV -i'.AoT'.uîav 7'jv£;op;j.(I)v.
(« cnliortant... de bien se monter et se mettre bien en ordre pour acquérir honneur. »
2)2, 1. à'Spa'jjTÔv Tt )v2|x6âvc'.v 7:'jxv(j);xa,
« ('//(' «/()// si bien joincte et serrée qu'il estoit mal possible de la rompre. »
2)2, K. Tps'^iijLsvo;.
(( donna si iiidenient sns... que d'arrii'ce il les tourna tous en fuvtte... »
2)2, K. iyY'J; Zi tt.î tôaso); -apcTiçavTO.
(( 5/ .îf rencontrèrent au plus près de la ville... et là ordonnèrent leurs gens en bataille. »
2) ), Gt. 0'. Oc cl; tûAeixov xaO'.TTiusvo'..
« les Lacedivmoniens voxant:^ le i^nand dam^n'r qui leur pendait sus leurs /cs/^ se tenoieut touz prestz en armes pour soubtenir la guerre. »
Signalons enfin, pour mettre un terme à cette première série d'additions, une habitude analogue très fréquente chez Amyot, et qui consiste à ajouter à un verbe exprimant l'accomplissement d'une action, un auxiliaire inchoatit ou intentionnel. Comme on s'en rendra compte par les citations qui suivent, cette addition a encore pour but de rétablir un chaînon du récit, en supprimant le heurt
qui pourrait résulter de l'énoncé d'une action dont la préparation ou la résolution n'aurait pas été indiquée préalablement au lecteur.
249, K. a:;ov"">v.
<< ont soigneuseiueut à l'ivil daiigmenter. »
2)0, A. ï;i6aÀ>v£v.
i< // s't'jf'orceii... d'amortir et cstcindrc. »
2)0, C !T!jve»a'|j(ijLSvo;.
<• il s'en il I Uni... besongner. »
2)0, I. TraoÉTaçs "îfiV 5'jva|j.'.v.
<■ l'int ordonner son armce on bataille. »
cf. la correction de 1559 : 2)1, B. -yjTxi-TL:.
msc. : charger, éd. : aller... charger].
2)1, A. ï-^oxls-
« il s'en iilla le remonstrer. »
2)1, A. -Zry.lT.iw.
" tdscher à rompre leur rencz. »
253, A. 0:0-iv£7TÏ,.
« ne s'efforcea point de les arrester. »
2)3, A. T:apappT,y/ijva'..
" pour] tdscher à les rompre. »
2)3, C^. é~6'/\'ir^zz TT, ô'.aÇâTc'..
« se voulut hazarder de franchir le fossé. »
2)_^, h,, oùx cîxaev.
" ne voulut... .souffrir. " etc., etc.
Peut-être, d'ailleurs, dans quelques-uns de ces
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exemples, faudrait-il attribuer l'addition du premier verbe à un désir d'ampleur et de rythme sur lequel nous reviendrons plus loin.
ADDITIONS EXPLICATIVES niSTORIQ.UES ET MODERNISATION
Toutes les additions que nous avons groupées sous le nom d'explicatives logiques avaient pour but, nous l'avons vu, d'éclaircir et de préciser une idée par le contexte, soit en rappelant à ce propos les indications éparses dans les phrases voisines, soit en soulignant par un mot ajouté ou par un changement de construction le rapport de cette idée aux idées environnantes. Les additions que nous allons passer en revue sont d'un autre genre : ce n'est plus du contexte que le traducteur les tire, mais de ses connaissances personnelles : nous les désignerons sous le nom d'additions explicatives historiques.
Dans certains cas, il est vrai, la dirterence est minime; par exemple pour les noms propres:
0 T'Itoç est traduit par « Titus Quintus ». {d. 249, G, 254, F, etc.) : "AAs;àvo20j par « Alexandre le Grand. » (250, E.); 0 'AvT'lyovo.; seul ou 0 |îiaa'l).£'j; seul, par « le Roy Antigonus » (2 50, 1, 2 5 1, B-E,etc.)(i).
(i) Laurent de Preniiert'ait agit de même, ajoutant à son texte tantôt le substantif" qiialiticatit', tantôt le nom propre. (CA. H. Hauvette, thfs. cil., p. 42, note I).
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Parfois nicnic on peut se demander si l'adjonction liahituellc du titre au nom propre n'en a pas fait une sorte d'étiquette^ qui devient désormais aussi inséparable de ce. nom que les tameuses épithètes homériques : c'est le cas, par exemple, de "Uvaê-.ç, qui est presque toujours rendu par « le tyrant Onabis » dans notre manuscrit.
Mais les exemples suivants ont plus nettement le caractère d'une addition explicative historique :
« celle deessf Nenicsis (jiii l'ciii^e la /'"V/- c/ <//V/^ presoinptiieiix Jes homiiics. >>
(Ici d'ailleurs cette addition a aussi une valeur logique.)
250, D. Toï; îJay'/iACij ixy.-c.y.or;.
(( les livres que Evangelus a escripts de l'art et vianiere de dresser un squadroii et coiiniieiit il faut ordonner une ar)nîe en bataille. »
2)2, H. Tiov y.a'.viTjv ozAwv — aoaTîOivTiov îvv'j; -jro tt,; c/''.}/î(o;, c( Quand sa niere \u\ apporte devant ses piedz les
armes nouvelles qu'elle lux avoit fait faire. » (en 1559 il ajoutera encore « par Fulcain »').
2)3? i-)- ■i;'J'J''J £/'ov ■z'j 3yf,;xa. yi'kv.'j-j; sv Ô3>>'ioï; ï'S-zr^y.v/
'j— 6 TÔJv \\yx:wi.
i< Les Acluviens puis après luv fcirent dresser une
statue de bronze en tel estât, laquelle 11/ leirent
mettre au temple d'ApoUo en la ville de Delphi. ■>
T(T)v vjaîidiv — a'/-/,";'j'-y:'o
" l'assemblée des jeux publics appelés Neniea que Ion célèbre en l'honneur d' Hercule non i^nu'ie hyiii^ d'Ar^os. »
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2)8, n. iv TCii; -£&l KooLvÔou ix'j/r.tjiaa'. tt.ç 'EXAiooî.
" lliors que la ville de Chorintc fut dise et bnish'c. »
L;i traduction sent encore allongée en 1559 :
« Ihors que la ville de C^orinthe fut arse et destruitte piir les Roiiniins. »
Bach et de Mé/iriac, dans son célèbre Discours sur la traduction n'a pas manqué de relever cette manie de notre traducteur. « Lorsque Plutarque, dit- il, parle du vent du Zephir, Amiot ajoute, qui est celui du Ponent. Quand le même auteur fait mention de Plutus, incontinent Amiot lui attache cette glose : c'est-à-dire le Dieu des richesses. Si Plutarque dit qu'on céléhroit à Rome la fête de Bacchus, Amiot tient son lecteur pour si peu savant qu'il croit être obligé de l'avertir qu'on appelle cette fête les Bacchanales. Là où Plutarque nous apprend que la monnaie des Trœzeniens avait pour marque le trident. Amiot nous instruit par cette belle note : « C'est une fourche à trois fourchons, l'enseigne de Neptune. » Ces remarques et toutes leurs semblables dont la plus subtile n'excède pas la capacité d'un petit écolier de grammaire, tiennent du ridicule quand elles osent paraître dans les écrits d'un si grave et si docte Philosophe. » Nous serons moins sévères pour notre traducteur que le « grave et docte » académicien, si nous songeons à qui s'adressaient soit les manuscrits de dédicace, soit même l'édition de 1539. Ce n'était pas, nous le savons, aux érudits, dont les ridicules préjugés tenaient encore pour méprisable tout ouvrage écrit en
langue vulgaire ; c'était à des courtisans, à de grandes dames (n(His avons là-dessus le témoignage de Montaigne). Or on sait que malgré les progrès toujours croissants de riiumanisme, les mignons de Henry II, pas plus que les seigneurs de François l" n'étaient capables de se passer de la glose la plus enfantine : j'en dirai autant des dames de la cour, et même de la ville, à quelques exceptions près. Amyot s'en rendait bien compte ; et l'on s'expliquerait mal autrement le souci qu'il prend de ne présenter à son lecteur aucun événement historique, aucune œuvre littéraire, aucun nom géographique comme connu de lui. En voici quelques exemples :
251, I. ~r.i ~2p'. Tov Axp'.sjov 7:oTa;j.6v... ;j.i/r,;.
" mil' bataille, laquelle se doii/ni au long du llcuvc de Larissus. »
2)3> r. ~o/.âvr,v T'jv y.'.flapioôov a'jOVTa TO'J; T'.iJoOio'j — ioTx;. <( le musicien P\-lade.s qui chantoit sus son lue iiiioleiiiiiii poème du poêle Thinioteus, lequel se nom me les Perses. »
Cette préoccupation apparaît encore plus clairement dans une correction de 1559.
2J.9, l*. "f,; îi"'',? "■?,; ;j-ïy3tp'.xr,;.
nis. : «de son hostesse megarique. " (il n'en a pas
encore parlé), éd. : " d'une siene hostesse en la ville de Megare. »
Nous avons vu jusqu'ici que deux des principales causes d'additions étaient chez Amyot le désir de précision et d'exactitude, d'une part, et, d'autre part.
le désir de clarté : ce double souci nous explique nussi, je crois, un caractère que l'on a souvent remarqué et critiqué dans la traduction de Plutarque : je veux parler de la transposition des usages antiques en usages modernes plus ou moins équivalents.
Lorsqu'il s'agit d'idées abstraites, l'emploi d'expressions nouvelles ne nous choque pas.
P. ex. 2)2, r. T'r,v s:aoxot;j.:2v.
<i ce dcsir qu'il/, avoient d'cstrc tousjours mignons et bidves. »
Au contraire pour les termes relatifs aux coutumes et aux fonctions des civilisations antiques, qu'une méthode soi-disant plus scientifique nous lait aujourd'hui conserver intacts dans nos traductions, la transposition nous semble une infidélité.
Elle est peu apparente encore dans une phrase comme celle-ci :
252, D. eIoo; ce -zitti'); /al 7/f',;j.2To; ti; 7-;îpav ',ù/. -ty
(c et quant à l'art de drosser une bataille, il/ ne sçavoient que c'estoit de faire la limace. »
mais elle nous surprend déjà davantage lorsque nous voyons :
252, D. fiAa-'V'..
traduit par " squadron. »
et nous sommes scandalisés de lire :
251, E. pcHU- v/s.ioviav.
« une compag;nie de i^ens d'armes. »
LES AN'ACHRONISMES ET LA COULEUR LOCALE
OU de voir, dans une autre vie :
^IC), C. "Ap'.TT2-'opa T(I) TCi'j vr',ii.o'j yGaaiiaTutr,.
devenu II Aristagoras sccrcttairc d'cstat de la chose publique »
OU encore :
2)1, F. V'ir-.zy/'j; transt'ornié en :
« capitaine gênerai de la gendarmerie. »
Pourtant laissons un moment de côté les préjugés qu'a tait naître en nous une réaction peut-être excessive contre les « translateurs » d'autrefois, et réfléchissons aux différentes manières de rendre ces idées, la dernière par exemple. — Un traducteur moderne ne manquerait pas d'écrire Xbipparque et le sens de ce mot recouvrirait sans doute exactement — et pour cause • — celui du terme grec. Mais hipparque risquerait fort de n'être compris que de ceux qui connaissent ^^--apyo; et par suite il cesserait d'être une traduction. Nous connaissons trop la conception qu'Amyot se fait de son rôle pour supposer un seul instant que cette solution puisse lui convenir. Il pourrait encore sans doute — , et c'est ce que plus d'un ferait aujourd'hui dans ce cas — • employer une expression qui par sa généralité même ne saurait éveiller dans l'esprit du lecteur aucune image infidèle. Mais cela ne répugnerait pas moins à son désir de précision. Entre l'exactitude obscure et la clarté imprécise, notre traducteur choisira un juste milieu. Pour rendre l'idée que le grec exprime par l'--aoyoç il cherchera quel est
de son temps l'équivalent de cette fonction, et, au lieu de traduire par la formule vague de « chef des troupes à cheval », comme ces troupes s'appellent au xvi" siècle la gendarmerie, et comme leur chet a le titre de capitaine général, il n'hésitera pas à écrire « le capitaine général de la gendarmerie des Achieiens. »
On pourrait expliquer et justifier par le même raisonnement la plupart des soi-disant anachronismes d'Amyot. Sans doute je n'essaierai pas de le disculper de certaines fautes trop évidentes : s'il traduit s-vtxo- T.rjç par évêque, il ne trahit pas la couleur locale, il commet un contre-sens. Mais les intractions de cette nature sont rares che;^ lui, et ce ne sont pas celleslà qu'on lui reproche le plus souvent. Les critiques mêmes qu'on lui adresse montrent d'ailleurs l'incertitude qui règne à ce sujet dans l'esprit de leurs auteurs (i).
On a tait observer avec beaucoup de justesse, que la « couleur locale « n'était pas mieux rendue par les « tavoris et secrétaires d'Alexandre » que par les « gentilshommes de sa chambre (2) ». Mais, en laissant même de côté cette question délicate de la
(i) De lilignicrcs, par excmplL', op. riL, p. 244, rc<;rcttc que le mot (' hégéiiiouie » se soit substitué clie/. nos traducteurs à l'expression plus française et aussi ex.icte de « suprématie » ; il trouve inutile de faire intervenir les liturgies et les agonothètes, lorsqu'on peut parler plus simplement de charges publiques et de présidents des jeux. Mais il ne pardonne pas en revanche à Amyot d'avoir parlé des « sainctes et dévotes cérémonies » des « vénérables processions >i et des « sainctz cantiques ». Ce sont là. croit-il, des « anachronismes de langage qui nous transportent en pays catholique et eu plein moyen-âge ! »
(2) Hrunetiérc. Article publié après sa mort dans la Rei'iie lies Driix Mondes du i"-" mars 1907, p. 26-27.
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« couleur locale », ne soninies-nous pas parft)is plus naïts qu'Amvot et ses contemporains, lorsque nous prétendons établir des différences entre les sentiments ou les usages des anciens et ceux des modernes, sans songer que la différence ne réside le plus souvent que dans les expressions ou les formules, et qu'elle est suffisamment indiquée par le contexte et par Tcnsemble du tableau. Qui ne raille aujourd'hui les traducteurs du xvii^ siècle chez qui Démosthène commence ses discours par « Messieurs les Juives » ? Lisons pourtant le texte grec : que dit-il ? (-') àvop^ç Z'.y.y.z-.v.'.. Si nous le traduisons seulement par « juges », quelle différence marquerons-nous entre v.xaTTa'l et àvocsç o'.xaTTaL « Seigneurs juges », d'autre part, est trop empathique ; mais il existe en français un terme qui, après avoir signifié d'abord « Seigneur », est devenu, tout comme avY,p, un terme de politesse; et ce mot, c'est « Monsieur ». — \'oulons-nous encore des témoignages dans l'antiquité ? Ouvrons Sénéque, et lisons le début de la 3'' Lettre à Lucilius. Le Philosophe reproche à son correspondant de décorer du nom d'ami un" homme à qui il ne se confie pas comme à lui-même, et il ajoute : « Si proprio illo verbo quasi publico usus es, et sic illum amicum vocasti, quomodo omnes candidatos bonos viros dicimus, quomodo obvios, si nomen non succurrit, Jt)/«/;/(b- saluiamus, hac abierit (t). » Comment tra-
(i) CA. des passages an;iloo;ues cités par Juste Lipsc dans le jtifli Lipsi ad (Tacilij Annules Uhcr coniiiiniiariiis, H, 87; ci', aussi IViedlaciider, Lus iiuriirs romaines d'Auguste aux Aniimiiis, trad. libre par Cil. Vof^el, t. L pp. 356-540.
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duii'c ici dominos, si ce n'est par c Monsieur » (i)?
Bien d'autres exemples encore justifieraient, je crois, la plupart des « anachronismes » que l'on a coutume aujourd'hui de critiquer chex les contemporains d'Amvot ou de Tourreil. Quoi qu'il en soit, alors même que cette assimilation ne paraîtrait pas entièrement fondée, il importe de remarquer qu'elle n'est pas, chez les érudits du xvr siècle, ime preuve de « naïveté ». Tous, plus ou moins nettement, ils ont eu conscience de cette différence entre les mœurs et les coutumes des anciens et celles des modernes, qu'Estienne Pasquier a très fortement indiquée dans les lignes suivantes :
« Je vous passe, dit-il (2), que les Romains vivans sous un Estât populaire et nous sous une Monarchie et Royauté, nos polices et nos Magistrats n'ont aucune communauté des uns aux autres : car ces mots de Sciint, Sénateur, Cousu!, Consulal, Tribun, ^Jidile, Prêteur, Dictateur, Proconsul, qui se puisent du tonds d'ime Démocratie, et autres qui viennent à leur suite, comme Comices, Oraisons, Concions, Auspices, Centurions, Gladiateurs, et mille autres de telle trempe, sont de tel eftect que les rapportans à nostre usage, en parlant François nous Latinisons : je veux dire qu'ils n'apportent non plus d'édification au peuple François,
(i) Il est curieux que nous n'osions pas traduire les textes anciens connue nous faisons les textes modernes, — par des équivalents. Q.U donc sonijerait aujourd'hui à rendre l'en-tète d'uiie lettre écrite par uï coiiinierçant de I,cipzi<; (Sclir i;naedigcr Herrl)p.ir u Très révéré Seij i^ueur » ?
(2) Livre XI. lettre VI.
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non nourrv aux li)i\ et mœurs des Romains, comme s'il les lisoit en latin. Ht si pour penser estre plus habiles que nos compaignons nous voulions approprier quelques mots de nostre creu, au lieu d'iceux, pour quelque symbolization et rencontre que nous penserions y avoir de quelques-uns de nos Estats avecques ces anciens ; je croy que l'on se rendroit encore moins intelligible ; et que pensans par ce moven acquérir la grâce du peuple, on se rendroit une bute de mocquerie à chacun : ainsi qu'il est advenu à ceux qui veulent accommoder, je ne scay quels mots Latins, à nostre pratique Françoise. Davantage il y en a quelques autres que vous ne sçauriez mesme traduire comme sont ceux-cy, Rostrci, Font 1)1, Ci mis Maxim iis, Flaiiifii, et infinité d'autres, dont je n'ay fait registre en ma mémoire : de manière que c'est proprement ce que l'on dit Tenir le loup par les aureilles; carde quelque sens que vous tourniez vos pensées, vous ne sçauriez quel party tenir... ... Le traducteur tombe en l'une de ces deux extrémités; car, ou il escrit pour ceku- qui entend la langue Latine, ou pour celuy qui ne l'entend; si pour le premier, c'est en vain, parce que vraysemblablement il se donnera plustost le loisir de puiser l'eau de la vraye source et fontaine; si pour le second, il y a grandement à craindre que nous ne fournissions à nostre espérance, et par ainsi que soyons abandonnés de l'un et de l'autre. »
Pasquier, on le voit, concluait, comme avait fait jadis Thomas SibiLet, que la traduction est de tous les
genres le plus ingrat, et ne récompense jamais de toutes les peines qu'elle coûte. Mais Pasquierse montre ici plus délicat que la plupart des écrivains et des érudits de son siècle. Ceux-ci, en effet, après avoir traduit en (i leur vulgaire » les « dits et faits » des Grecs et des l^omains, confiaient à leur tour au latin les Annales de leur nation : il leur fallait bien dans les deux cas trouver une solution à la difficulté quePasquier déclarait in^c)luble. Cette solution, ils Font trouvée dans le procédé des équivalents que nous avons constaté chex Amyot (i).
Ou plutôt le mot même de procédé est injuste, car il s'agit d'une des conceptions fondamentales de cette époque, d'une de celles qui devaient avoir le plus d'influence sur l'orientation et le développement des idées et de la littérature pendant deux siècles. « L'humanisme, en effet, a dit l'un de nos plus éminents critiques, c'est l'homme rattaché à l'homme dans l'infini du temps, et la diversité des époques jugée du point de vue de l'identité fondamentale de la nature humaine... Depuis que
Trois mille ans ont passe sur les cendres d'Honiè're !
(i) Lorsque de Thou veut parler dans son Hisloire universeUc des magistratures ou des coutumes t"ran«;nises, il se sert des termes qui désignaient les fonctions et les usages analogues de la Rome républicaine ou impériale. C'est en partant du même principe que, longtemps avant de TIiou, (juillaunic Budé voulait- remplacer le latiti barbare du moyen âge par les expressions correspondantes du latin classique. Sans doute cela nous choque aujourd'hui et notre esprit scientifique et historique veut établir une difFérence entre tincda, la trêve du moyen iigc. et induti.T, la trêve romaine. Mais, en somme, pensaient les humanistes, le contexte ne suffit-il pas à indiquer cette distinction, et ne t'audrait-il pas, autrement, dédoubler une foule de mots qui, sous un même terme, recouvrent encore deux ou plusieurs objets ou usages de civilisations et d'époques très diverses ? (Cf. Delaruelle, 'l'hése sur G. Biidc.)
LA CONCEPTION HUMANISTE DE LA TRADLX.TION
il n'est pas un de nous que l'immortelle supplication de Priam ne prenne par les entrailles ! Qu'est-ce à dire ? Tant de différences ne sont-elles donc que superficielles ? Sous leurs armures et sous nos simarres de drap d'or et de soie, serait-ce le même cœur qui battrait ? Et en effet, Italiens, Allemands ou Anglais, c'est ce que tous les humanistes de la Renaissance ont vivement éprouvé. Du fond de ces textes qu'ils déchiffraient avec tant de labeur et d'enthousiasme à la fois, ce sont là, et à mesure qu'ils les comprenaient mieux, les images qu'ils ont vues surgir : des hommes tout pareils à eux, qui leur ressemblaient comme des frères et avec lesquels ils se sentaient autant d'affinités qu'avec les plus familiers de leurs contemporains. Ou plutôt encore, là même, dans la surprise de cette ressemblance, dans l'étonnement joyeux avec lesquels ils ont reconnu sous le grec « aux belles cnémides » un contemporain de Henri VIII ou de François I", là même est la raison de leur enthousiasme, échauffé par cette découverte, — et là même est donc un des caractères de l'humanisme. » (i)
Mais laissons cette question générale et revenons à Amyot : Ce procédé d'équivalence ne lui a pas seulement valu l'accusation d'infidélité et d'anachronisme ; elle a provoqué, je crois, ou du moins fortifié une opinion plus tenace encore, parce qu'elle cstplus vague et que moins de gens la comprennent : je veux parler
(1) Brunetiùrc, Hist. de la litt. franc, classique, I, p. 50-51.
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de l'cpitlictc de « naît » qui semble aujoiird'liui liée au nom d'Amyot aussi indissolublement que chez lui le titre de tyran à Nabis ou Onabis. Il vaut la peine de rechercher Torii^ine et les motifs de cette appellation.
Comme il arrive assez souvent, on a d'abord donné le nom, puis on a cssavé de l'expliquer. Montaigne, dans son jugement bien connu sur Amyot (i), écrit en effet : « Je donne avec grande raison, ce me semble, la palme à Jacques Amiot sur tous nos escrivains trançois, non seulement pour la naïfveté et pureté du langage, en quoy il surpasse tous autres... » ; et plus loin « si ce bonhomme vit, je luy résigne Xénophon pour en faire autant. »
« Naïfveté » et « bonhonuiie », il n'en tallait pas plus pour motiver la plupart des qualificatifs qu'ont prodigués au traducteur de Plutarque les critiques du xviii'^ et du xix"' siècle. — Mais cet échafaudage repose sur un double contre-sens : le mot « naïfveté » chez Montaigne équivaut au mot « pureté » (de langage) (2) ; et quant à bonhomme, qui au x\ r siècle déjà a des nuances de sens très variées, il désigne ici un homme âgé comme dans la phrase du journal de Dangeau : « le bonhomme Corneille est mort », ou dans celles de l^al/ac et de saint François de Sales parlant de leur « bonhomme de père. »
(1) EsMÎs, H' livre, cil. i\', dés ij8o.
(2) Cf. pur exemple, cette phrase de Jacques Peleticr du Mans (Ait /jortitjiic, livre I, cliap. vi, 1555) : « Kt qu'on ne vienne point alléguer (]iceron, lequel ne loue pas le Traducteur consciencieux ; car aussi ne fais-je, et ne l'entends point autrement, sinon que le Translateur doive i;nrilrr ht propnrlr ri /<■ ihiif tir lit langtir m Jaquellr il trauûair. »
LA « NAIVKIH » DAMVOT 23 I
Mais une cpitliètc n'est pas un argument, et instinctiven'icnt on s'est etforcé de justifier ce jugement par de bonnes raisons. La naïveté que Ton cherchait, on Ta trouvée d'abord dans le style et dans la langue, puisque aussi bien c'était l'expression même de Montaigne. — Mais, comme l'a très lînement remarqué Sainte-Beuve, si nous sommes trop portés peut-être aujourd'hui à nier la bonhomie de Plutarque, nous nous trompons également en déclarant naïf le style de son traducteur : « Le lecteur moderne, dit-il, prête lui-même au stvle d'Amvot plus de bonhomie qu'il n'en a en réalité. C'est l'effet de tout style vieilli de paraître naïf et enfant ; et Amvot de son temps et dans sa nouveauté ne paraissait pas tout à fait tel à cet égard que nous le sentons aujourd'hui (2). »
Serait-on plus heureux en cherchant cette naïveté non plus dans le style et dans la langue, mais dans cette manière de voir, pour ainsi parler, avec des yeux modernes les usages et les coutumes de la Grèce. Nous avons étudié plus haut ces transpositions, et l'impression qui s'en est dégagée n'est pas la naïveté du traducteur, mais bien plutôt l'élaboration voulue et raisonnée de perceptions exactes en \ue de les rendre plus claires et plus compréhensibles aux ignorants de l'antiquité. Si les exemples déjà cités ne suffisaient pas, nous pourrions en apporter un autre qui montre bien que cette transposition n'est pas
(2) Ciiiisfiifi lin Liiiiili, 2" éd., t. I\', p. 5)6.
involontaire et que par suite on ne saurait la taxer de « naïveté ».
249, K. Il-' texte grec était (du moins dans l'éd. Junte 1517 dont se servait alors Anivot).
fjr.zr, ■};j àOAr.T'.y.ov.
llabelais aurait sans doute traduit ces mots par « la profession athlétique; » Amvot, qui n'aime guère les adjectifs en « ique » emploiera le substantif « athlètes », ce qui prouve qu'il ne transpose pas spontanément l'idée du grec. Mais, comme il veut être compris de tous, il ajoutera à ce mot « athlète » une expression équivalente empruntée aux usages modernes, et il écrira :
« La façon de vivre des athlètes, c'est-à-dire de ceulx qui font mestier de telz combatz comme est la lucte. »
Puis, se relisant en 1559, il supprimera « athlètes » qu'il juge obscur et inutile, et le remplacera par « lucteurs », en modifiant légèrement le reste de la phrase.
Nous avons là, je crois, la marche habituelle de ces transpositions qui, on le voit, ne sont rien moins que spontanées et « naïves ».
"" TRADUCTIONS DKVEI.OPPl^ES
L'étendue que nous avons consacrée à l'examen des dirterentes catégories d'additions chez Amyot nous permettra de passer rapidement sur ce qui
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n'est que traduction développée. — Il y en a de plusieurs sortes : les unes sont simplement exactes ; les autres se rapprochent de l'addition explicative, voire même de la glose.
\'oici des exemples des premières :
230, A. àvpoT-riav.
«' do passer les nuits sans dormir. »
2)0, A. àv2---/.aio'j; iywva;.
« les combatz nécessaires pour la défense de la patrie. »
<i d'un coup de dard qui se darde avec un laz qui est attaclié au milieu. »
2)1, C^. i'IlT.ZO OcSULW.
<' comme qui luv eust Ivé et empestré les deux piedz avec des fers. »
2)1, E. -'j iy/zzbz:.
H s'assujettir au vouloir et commandement d'autruv. »
2)1, il. JTf.TTco.ii; y.a'. Tîc.'.ï7:a7aoù;.
" qu'il tournast à demv à gauche ou à droict, ou qu'il teist le tour entier. »
233, A. -apf'|AA3(;£ ir.v •^âAa™a.
<■' passa à costé tout contre le squadron. »
234j II. iv Tr, va'jua/fa O'.à Tf.v àT£'.v!ïv sÀaTTOv ;7y£v.
" il eut du pire en ce combat de mer pour autant qu'il n'estoit pas bien usité au faict de la marine. »
2545 '^- ^"^SîlHîv T-r.v - a ZT •./.■)■,■/ TMv i/O'.)-/ Tf,; TroAsaiy.?,; •zi/y-fy oI-7av.
(( il monstra cvidcnimcnt que de toute Fart militaire le plus grand poinct est sçavoir bien selon le temps et le lieu ordonner une armée en bataille. >■
(Le mot Uh'tiqiic n'existait pas au xvk siècle.)
255, D. JîapY'jo.^Oîr^a/.
(' on eut vendu et adenaré... par droict de confiscation. >i
2) ), I. Ta; -.î'jyà; •/aTT'iyaysv z'.^ T-f,v tôA'.v.
« il restitua en leurs terres et droict/, de bourgeoisie tous cculx qui avoient esté bainnt/. de la ville. ..
2)7, 1. Oî'.voy.pxTT,; asv aô-:ô; xÔtov yOîja; 0'.£/pf|7aT0.
<( Dinocrates ne leur donna pas le lo\'sir de le taire mourir, car il se deffeit lu\' mesme. »
Les exemples suivants rentrent plutôt dan^ la série des additions que nous avons étudiées plus haut :
2)1, II. "Z'j'j tust/iUXTo; ïv Taï; \s.f:y.Z')\y.l^ £Û/ip£'.av.
« tant il/, se mouvoient aiseement et tous ensemble sans rompre leur ordre toutes fois et quantes qu'il hUloit tourner d'uug costé ou d'aultre. >>
2)2, G. 7p'j-if,v i-à-'îTai.
« allèche secrettement les volonté/, des honmies et les induict à convoitter les délices. »
2)), r. ^"w v)'j/\'j\v/ yij-:'j'.c..
<i il/ leur feussent moins nuisans à entretenir leur ville en liberté et repos. »
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Parfois même la redondance est pléonastique, comme dans la traduction suivante :
2)), r. (ov Trcorvti Tr,; àoîT?,; I';îtt'.v à— oAa'Jî'.v.
" attendu qu"il/. se pouvoicnt avdcr t^ratuitcincnt df leur bonté et vertu sans en paver aulcun lover mercenaire. »
Cette habitude d'exprimer une idée sous sa torme affirmative et sous sa ft)rn]e négative, est assez fréquente d'ailleurs chez les traducteurs de cette époque (i).
Cet exemple nous amène à parler de la dernière catégorie d'additions chez Amyot : les redoublements d'expressions.
LES REDOUBLEMENTS d'eXI'RESSIONS
Le redoublement est très fréquent dans la prose du xvr' siècle (2). On a donné diverses explications de ce procédé de style, et chacune d'elles peut rendre compte d'un certain nombre de cas, mais aucune ne saurait, croyons-nous, valoir pour l'ensemble. Essayons
(1) R. (i.ij!;uiii, p.ir exemple ^/ci'. cit.), traduit « Cj.iiict.i (jallia » par <. .\pri.-s que le pays de Cjaule l'ut eu paix sans quelque bruvt de guerre. »
(2) Cf. entre autres, A. Tilley, l'bc Lilcniluic of Ihc frcncb Rriuiisuiiicr, \, p. 285. — Les auteurs les moins préoccupés de faire « cvuvre littéraire » usent et abusent comme les autres du redoublement. M. H. Dupuy l'a montré pour Bernard Palissy. Voici le début du proloo;ue du Bon berger de Jehan de Brie (Ed. Liseux, p. 5) : « Selon l'usage et eoiiimuiie obiervauce des anciens, aulcuns qui faisoicnt esrrils ou Irnicfe;, vouloient nictire et assigner les causes de leurs procès... »
Mais c'est surtout chez les traducteurs que cette habitude devient fatigante. Je reproduis ici les premières lignes des Préceptes conjugaux lie Philarijue, traduits en 1536 par Jehan Lodé, de Nantes : « Apres la
donc de distinguer quelques groupes de redoublements chez Amyot en 154).
Nous ne serons pas étonnés d'en rencontrer dans lesquelles l'expression ajoutée à pour but, ou bien d'amener l'idée exprimée par l'autre, ou inversement d'en déduire la conséquence : c'est en effet ce que nous avons déjà noté pour les additions explicatives logiques.
Ex. du i^'cas : 251, K. ô-^-îtst/jx'..
« qui s'arrestc et prend pied au fond. »
Ex. du 2" cas : 251, A. i-ibiz'i^:.
« charger et escarter. »
Parfois l'un des mots rend exactement le terme grec ; l'autre est une explication ; p. ex :
249, G. T-r,v oOvaix'.v.
<i sa puissance et son armée. »
250, C. Tov oè rjTxov.
(' quant à sa maison et à son bien (i). »
roKJ'Ii et //(•); mipti;il par lequel le j'ichslrr et iniiiisti r tle la noble dccssc Ccres vous a acoiijth'i et conjoiiir/i par mariage, selon la teneur et tiiiclorité de la lov du pais, mon jugement et réputation est que le doux parler et amoureux langaii^c entre vous deulx commun et mutuel vous est moult proffitahle et nécessaire, aussi pareillement à vostre loy très convenable et Correspondant. Les anciens et primitifs de l'art et science de musique... » [Aucun terme n'était redoublé dans le grec].
Lorsque ces traductions (comme c'est le cas pour la plupart), sont faites sur une version latine, il n'est pas rare que, celle-ci ayant employé déj.i deux expressions pour rendre un torme grec, le français croie devoir à son tour redoubler les mots de son texte et en mette ainsi quatre pour un seul de l'original grec.
(I) Notons que, souvent en 1559, Amyot, ne se reportant plus au texte, rejettera le terme qui correspondait exactement au grec pour ne
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D'autres tois les deux mots servent à indiquer deux éléments de l'idée exprimée d'une manière plus ijénérale par le i^rec :
249, B. •;v/o-j;, -t,M-ryj.
'• de Tune des plus nobles et plus ancienes hiniilies. »
Il ung sage et vaillant capitaine. »
2)7, II. 7'j;xïOoàv TO'.0'j|i.£voi ii.zyi\r,^/.
<< qui en menèrent grand deuil et estimèrent que c'estoit bien grande perte pour eulx. "
Pour certains cas particuliers on pourrait peutêtre donner de ces redoublements une explication plus précise. M. Ernest Dupuy(i) a relevé chez Bernard Palissy un assez 2;rand nombre d'exemples dans lesquels il semble qu'un mot savant soit associé, plus ou moins intentionnellement, à un mot populaire, ou un terme rare à une expression courante et déjà usée. \'oici chez Amvot quelques exemples analogues :
249, B. Ô-xrr,f)zi;.
Il qui avoit autant de crédit et d"autliorité. >«
249, C. è'tps'^ev.
Il dressa et institua. »
249, C. Tçia-ff,va'..
<i nourrv et instruici. »
conserver que l'explication ; par e.veniple pour ces deux passages, il écrira « quant à son bien », et « la qualité de son armée ». (i) Ct. H. Dupuy, Bernard Palissy, p. 248.
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" la nourriture et Tinstitution. »
" dcbats L'i contentions. »
" les grands proffictz et emolunK
a-rpaxTov.
<( sans rien faire nv exploicter. »
" par ung seul proclamât et crv de herault. »
255, D. £;ap--jpijOsrTïv.
« vendu et adenaré. »
2) ), H. Tf|V yvoj[XT,v ïyv.v.
« avoir l'œil et (\-) tourner toutes ses cogitations. »
255, I^' 3t-OT£aoîj.£vo; (/(opav).
« leur irenchea et osta igrande partie... . »
Même dans ses additions explicatives, alors qu'il n'\a aucun terme du grec à préciser, Amyot use du redoublement ; par exemple il écrira :
258, B. " tut arse et bruslée. "
(corrigé en I5)9 en : <■ fut arse et destruitte »).
Et en ertet ce n'est pas, d\me manière générale, pour rendre plus exactement une idée de son texte que notre traducteur redouble ses termes; ce n'est pas non plus pour exprimer avec plus de finesse quelque nuance de sa pensée. Si les exemples précédents ne suffisaient pas à le prouver, nous serions convaincus par un argument encore plus probant. Nous possédons
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quelques morceaux dans lesquels Amyot n'étant plus asservi à un modèle, parle en son nom et exprime ses propres idées : ce sont surtout les préfaces de ses traductions, et son Projet d'Eloquence royale. Or il suffit d'en lire quelques pages pour être frappé de la fréquence de ce procédé de style que nous cherchons à expliquer. Mn voici des exemples que je tire du début de la préface des Vies, publiée en 1)39 •
" Car c'est une règle et instruction certaine qui par exemples du passé nous enseigne à juger du présent et à prévoir Fadvenir, afin que nous sachions ce que nous devons suvvre ou appeter, et ce qu'il nous faut fuvr et éviter. »
« Aussi le fait elle avec plus de pois et plus de gravité que ne le font les inventions et compositions poétiques. )>
« Comme sont guerres, batailles, conquestes de villes et de pais, traittez de paix ou d'alliance. ■>
« Selon qu'ilz se sont trouvés avoir entre eux conformité dénature, de mœurs et d'adventures, en examinant ce que l'un a de meilleur ou de pire, de plus grand ou de plus petit que l'autre : le tout avec tant de beaux et graves discours partout tirez des plus profondz et plus cachez secretz de la Philosophie morale et naturelle, tant de sages advertissements et de fructueuses instructions, si affectueuse recommandation de la vertu et detestation du vice, tant de belles allégations d'autres autheurs, tant de propres comparaisons, et tant de hautes inventions. »
Pour toutes ces phrases, il ne saurait \enir à l'esprit de chercher dans la précision des idées et dans la finesse des nuances la justification des redoublements. Le goût de la redondance, la recherche du balancement oratoire suffisent à les expliquer (ij.
(i) Pcut-ctre est-ce pour cette raison que les redoublements sont si fréquents dans les préfaces du xvi"-' siècle, lorsque l'auteur expose et
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Mais ne pouvons-nous pas assi,uncr le même motif aux redoublements analogues que nous avons relevés dans le cours de la traduction. Cette explication paraît d'autant plus admissible que nous rencontrons fréquemment en 1545, dans le manuscrit de Philopœmen, par exemple, des redoublements non plus de substantifs, de verbes ou d'adjectits, mais de termes invariables pour lesquels il ne peut être question de précision ou de nuance.
P. ex. : 249, D. ;xàA'.7Ta Tojv.
" autant ou plus que nul... »
2)0, L). TÔjv aAAwv àvayvtjj7|j.iTwv.
Il de toutes et sus toutes aultres lectures. »
2573 ^ï' '"' [il", ~i''"2 /.ay-w; r.ir.'jw/'x't.v/.
" puisque nous n'avons pas este malheureux en tout et partout. »
De même : 257, D, ouxe bCpz; j'/ov.
K qui n'a porte ne demve(i). »
prcsentc son œuvre au public ou à quelque gnnui personnage. \'oici par exemple le début du Discours de Houchet sur son livre des Si'iirs : « Entre plusieurs plaisirs et honnestes passetcmps qu'on recherche pour l'allégement du corps et récréation de l'esprit, j'ay opinion que le-banquets et convis non somptueux tiennent le premier lieu, principalement ceux qui se tout entre familiers, voisins et amis, sans grand appareil, lesquels le Poëte blpigrammatairc propose pour une espèce de bonheur et félicité de nostre vie : estans tels banquets contits en toute amitié, soûlas et repos, comme au contraire ceux qu'on célèbre avec grande solennité, bobans et despense sont tumultueux et pleins de confusion. »
(l) Cette locution n'est d'ailleurs pas personiiellc .\ .\myot : on la rencontre dans un vers de Sagoii contre M a roi :
Ta langue ou bouche à moi tant ennemie, Ne me dit onc parole ne demie.
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Dans ces exemples l'intention de l'écrivain est évidente : il espère obtenir par le redoublement de l'expression un renforcement de Tidéc, en même remps qu'il se sert de ce procédé pour arrondir sa phrase et donner plus de tenue à sa période (i).
Il convient de rapprocher de ces exemples d'autres passages où ce goût du renlorcement verbal est d'autant plus manifeste qu'il est parfois malheureux.
Ainsi : 252, C. v.:t-z-j-C/î:-^ h toï; -A2L-T0'.; àyiÔTiv.
Il iivoir tousjoius du meilleur en la pluspart de leurs rencontres. ■>
2)6, L). T.zy. ôi Twv zAïi-Tfov ôix-j£pôucvo; toj; tiô Xsyïtv •/.ai -pâTTî'.v ÏT/'JovTa; àvT'.j-âv £-£ipixo -pô; T>v iAî'jOîpiav.
« niais neantnioins en la plus grande partie des atïaires il leur contrarioit loiisjoitrs et taschoit... »
L'addition — souvent plus heureuse — - de Ions, toujours, etc., est très fréquente dans la traduction de
(i) Le souci de la svnnjtrie et du b ihinccnient de la phrase en deux, ineinbrcs équivalents, est visible dans l.i traduction d'Amyot dés 1545, p. ex. dans la plirase suivante :
2)4) ^' ''"1^ aTpaTT,yf/.-f,v xal -o'/^z<x^.^/.■ry àpiTT,v v/z:^/ o'.à iravrô; £v ypf^it: V.3.': Tp'.Sr,.
« exercitcr tousjours de plus en plus sa vertu militaire et maintenir en action son s^avoir de laire la j^uerre et conduire armées. »
Mais c'est surtout dans la revision de i>59 que cette préoccupation se manifeste, comme nous le verrons dans le chapitre suivant.
(2) Cette remarque du reste ne doit pas être restreinte à ,\myot. Si, suivant l'expression de Rivarol, une traductioir française est toujours une explication, c'est aussi le plus souvent, nous semble-t-il, un ren-
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Il semble d'ailleurs dans certains cas que ce soit moins le mot fort que le mot pour lui-même que recherche notre traducteur, sans songer que souvent ce mot, tout long et redondant qu'il est, risque d'aftaiblir l'idée exprimée par la phrase (i).
1 . ex. : 254? ^- ''■^'- ~''"'' "OAîuîiov r/soov £v -zi'.t, -v/,a:;
TTpaTOTcOc'jôvTOJV.
« les ennemis qui campcioient oïdifiaireiiien tout contre leurs portes. »
Ici pourtant « ordinairement » a un sens assez fort. Mais il n'en est pas de même de la traduction suivante :
252, A. fJEoa—ôov-::,-.
i< faisans joug <'« plusieurs choses et se soubmettans. »
Nous saisissons bien ce que ces renforcements on de purement verbal dans la correction suivante fliite en 1559 sans se reporter au texte grec.
Celui-ci était :
Ce qui était bien traduit dans le manuscrit par :
« Va puis cela fait, il s'en retournait... »
forcement. Déj.i, ainsi qu'on l'a noté, -le traducteur des Quatre livres des Rois employait iiioll sans aucune raison, et lorsqu'il avait à traduire un renforcement du latin, tel que iiiiiiis (= beaucoup), il se servait d'un ternie plus fort et moins usé, forment, par exemple.
Cl) On a déj.i relevé chez d'autres écrivains, comme Hugo, pour qui le jugement de l'oreille joue un grand rôle, de ces additions malheureuses, qui, tout en paraissant renforcer l'expression, affaiblissent en réalité l'idée.
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Mais en 15 59, Amvot ne comprenant plus rutilité lie « puis cela t'ait « qui peut-être lui paraissait lourd, le supprime; pourtant, afin de rendre à sa phrase ainsi écourtéc un peu de tenue et de rythme, il substitue à cette expression qui avait sa raison d'être le mot « parfois » (« et parfois il s'en retournoit ») qui n'est justifié par aucune indication du contexte, et n'a d'autre avantai^e pour Amyot que celui d'arrondir sa phrase.
Xous aurions terminé cette étude des redoublements et des renforcements d'expressions dans la traduction de 1545, s'il ne convenait de dire quelques mots d'un procédé analogue de notre auteur : je veux parler des séries de trois expressions coordonnées.
On en rencontre de très fréquents exemples dans les ouvrages originaux d'Amyot : En voici quelquesuns que j'extrais des premières pages de la préf;ice de 1)59 :
« soub/. une juste, légitime et héréditaire principauté. « << soubz lequel la vie, l'honneur, et le bien de chaque particulier sont compris. »
« C'est en somme le recueil abbregé de tout ce qui a esté de plus mémorable et de plus digne, laict ou dict par les plus ^randz Roys, plus excellents capitaines et plus sages hommes des deux plus nobles, plus vertueuses et plus puissantes nations ■qui jamais furent au monde. »
<( Et si le fait avec plus de grâce, d'efficace et de dextérité. »
« C'est un signe infaillible de lasche, basse et vile nature que
ne sentir point les étincelles du désir d'honneur, et que ceux
qui estiment chose impertinente, superflue ou malséante que
d'estre loué, ne font... »
«, ...par quelles loix, quelles mœurs et quelle discipline, les Hmpires. Royaumes et Seigneuries, .se sont jadis premièrement establies, et depuis maintenues et grandies, ou au contraire changées, diminuées et perdues... (i). »
Ces séries de trois expressions coordminées se rencontrent aussi, quoique moins souvent que les redoublements, dans la traduction de 1545. \'oici les principaux exemples que j'ai relevés dans le manuscrit de Philopœmen (2) :
249, !• ô-Aoaa'/îrv y.aî '.r-.zùz'.'j.
" d'escrimer, picquer chevaulx et voltiger. »
2)1, K. TOA'.TïOTiasvo; £AAf,v'.y.'r,v y.al ç'./.ivOow-'jv -OA'.Tsiav. f< V establvt une manière de gouverner véritablement gnvcque, tempérée et humaine. »
2 3 3) ~''''' ^■•''''-.^'' ^■^"'^'J ''■^'- ~'''yt'j'y^ ôîôo'.xoTa;.
" duquel ilz craignoient le nom, la réputation et la gloire. »
" plusieurs de leurs petites villes, villages et bourgades qui sont à l'entour de leur cité. »
j •'2 0 T|V ;j.'.y.pov.
Cl car ce n'estoit pas petit accroissement de dignité, puissance et authorité... »
2)7, I\. aj~r,v ôi tt,v 'jôoiav -JTO -a//)0'j; Ta'.v.ojv t3 xal
<' et l'urne tant couverte de lleiirs, de couronnes et de chappeaux. ■)
(i) Ou trouve éij.ik-nieut dans les prct'.iccs dWuivot des .iccunuil.itious de quatre, cinq ou six expressions coordonnées, qui dénotent le même souci de riuirmonic, du rvthmc et de la redondance.
(2) Je ne signale naturellement que ceux pour lesquels le texte grec ne fournissait pas lui-même trois expressions coordonnées.
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2)b, A. oAOï'jpao;.
i( les pleurs, regret/, et Linieiu.itions. ..
Arrivés au terme de cette récapitulation des différentes sortes de redoublements, nous pouvons, je crois, conclure que, d'une manière générale, ils ont moins pour but chez Amyot, — comme sans doute chez beaucoup de ses contemporains, — de rendre ridée du texte avec plus de précision ou plus de nuances, que de satisfaire au désir d'ampleur, d'harmonie et de rythme et aussi au souci d'insistance et au désir de persuasion qui se manifestent dans la traduction de 1 542-46.
Remarquons du reste qu'un des théoriciens de la traduction à cette époque, Dolet, fait de la recherche du nombre et de l'harmonie la cinquième règle de son traité : et s'il emprunte sa théorie et ses exemples à Cicéron ou à Isocrate, il n'en faut pas moins considérer qu'il introduit ces préceptes dans un traité qui ne s'adresse qu'à des écrivains « vulgaires », et que, par suite, en les formulant il songe surtout à sa langue maternelle. « Venons maintenant, dit-il, à la cinquième règle, que doibt observer ung bon traducteur. Laquelle est de si grande vertu, que sans elle toute composition est lourde et malplaisante. Mais qu'est ce qu'elle contient ? Rien aultre chose que l'observation des nombres oratoires : c'est assavoir une liaison et assemblement des dictions avec une telle doulceur que non seulement l'àme s'en contente, mais aussi les oreilles en sont toutes ravies et ne se faschent
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jamais d'une telle harmonie de langage. D'yceuix nombres oratoires je parle plus copieusement en mon orateur, parquoy n'en feroy icy plus long discours. Et derechef advertirov le traducteur d'v prendre garde : car sans l'observation des nombres on ne peult estre esmerveillable en quelque composition que ce soit : et sans vceulx les sentences ne peuvent estre graves et avoir leur poix requis et légitime. » Un passage du traité de l'Hstang nous montre que les théoriciens du siècle suivant n'avaient pas, sur ce point, abandonné les idées de leurs ancêtres. Notre auteur recommande l'emploi de deux synonymes pour traduire un seul mot latin (substantif, adjectif ou verbe) (i), « tant à cause que bien souvent on ne saurait rendre par un seul nom françois toute la force du nom latin qu'on traduit, que pour arrondir mieux une période ou pour rompre quelquefois un vers » ; et, après avoir cité cette traduction : « Nous vous supplions, mes frères, d'avoir soin de corriger et de reprendre ceux qui paroissent trop impatiens et trop inquiets, de consoler et de fortifier ceux qui sont afflige/ et timides, de soulager et de recevoir ceux qui sont faibles et malades, et enfin de faire paraître une patience invincible envers tous » — et l'avoir opposée triomphalement à la suivante : « nous vous supplions aussi, mes frères, que vous corrigiez les dérègle/, console/ ceux qui manquent de ctvur, soulage/ les infirmes, soyez
(i) Cf. ,./'. '-'■/•. p- 5 •. pp- 24. ^qq- ; ^-t p- 265.
paticns envers tous, » il ajoute : « on voit bien par tous ces exemples quelle grâce a la traduction de
cette manière. »
Xous avons, je crois, passé en revue, et essayé de classer, en les expliquant, les différentes sortes d'additions que l'on rencontre dans la traduction d'Amyot en i>4). Nous serons plus brefs sur les omissions, parce qu'en effet elles sont assez rares. Méziriac lui-même est obligé de le reconnaître : « Amiot, dit-il, de qui l'humeur étoit d'ajouter à propos, plutôt que de retrancher, n'a pas fiiit beaucoup de fautes par omissions. » Au début du XYii*^ siècle l'éloge pouvait sembler un peu mince : cent ans plus tard, peu de traducteurs l'auraient mérité. On sait en effet avec quelle désinvolture Perrot d'Ahlancourt et ses nombreux émules supprimaient dans leurs auteurs tout ce qui leur semblait inutile, ennuveux ou grossier. Amyot, tort heureusement, n'a pas de ces délicatesses.
Xous ne parlerons pas ici des omissions dont la source se trouve dans la traduction latine (i). Si, en effet, on peut dans ces passages reprocher à Amyot de ne pas avoir suivi assez attentivement le texte grec et de s'être trop fié aux interprètes du xV siècle, on ne saurait en revanche regarder chez lui ces omissions comme volontaires et raisonnées.
(i) Nous en avons donnii plus li.uit tics exemples, cf. p. 172.
Et, à vrai dire, les omissions volontaires d'une proposition ou de plusieurs mots sont très rares dans la traduction de la vie de Philopœmen en 1 545 : en voici quelques-unes ; on pourra remarquer combien elles luodirtent peu le sens général de la phrase.
2y\, II. à-ïTSïiwTrr.ïî T.zol rr,; ocopeâî sxÉpav 6è Tiva —pô-f as'.v
« no luv Q7.A dire ung seul mot du présent qu'il luv avoit apporté ains controuva quelque aultre occasion pour laquelle il dict estre venu vers luv. »
255, K. T^ " ~'p'- TTi'' T.0')\'.ZZ'.7.y 1) è'pY&V (OUÔTÏTOV SÏ£ip-'â3-2T0
vcat Trapavoti.wTaTOv.
<( il feit une chose très cruelle et contre toute raison et justice. »
250, A. XfiV TÔ)v'.v <i Jz'.-o'Jo'jTav TÔv àvopa xal jEapito; cîipO'jffav » &iO|j.£vr,v j'jva— oÇc6AT,"/.;va'. to zoutî'jî'.v £v TOÏî à/aio'.;.
« la misérable cité laquelle estimoit avoir perdu quant et son citoven la principaulté et le premier désiré d'honneur d'entre les Achajiens (i). »
Ce sont plutôt les nuances d'interprétation que notre traducteur semble ne pas rendre avec toute l'exactitude désirable : parfois la faute est grave et constitue presque un faux sens :
234, !>• 'f\ '^ £••; v(.pr,Tr,v aôO'-i àzooT,a(a.
« le vo\'age qu'il feit en (Candie. »
(i) Il suffit de incntioiincr ici de très rares omissions de renrorcements du grec.
P. ex. : 252, F, d.nis une même proposition Amyot néglige de rendre ta/'j et ■::2VTa;; mais ce n'est p.is là, nous le savons, un défaut habituel à notre traducteur.
Dans cette traduction, en effet, non seulement Tidée de à-ooT.jjiia n'est pas suffisamment rendue par « voyage », mais encore le mot x'jO'.ç est omis ; et la signification générale en est tellement modifiée que le traducteur en 1559 fera un véritable contre-sens sur cette phrase en écrivant :
'■ pour ;/// vovagc qu'il tcit en Candie. »
Mais le plus souvent, hâtons-nous de le dire, les omissions d'Amyot portent sur une simple intention de l'auteur, sur un procédé de style ou une antithèse qui ne touche nullement au fond de la pensée.
P. ex. : 2)0, D. r.xpoaTO ik AÔ-'(.)v y.al ^•j\'\'pi<x<xoia'. zù-'jzr't-
est mal rendu par :
« II ne prenoit pas plaisir à ouïr toutes sortes de discours n\' à lire tous livres de philosophie. »
car l'idée du grec est qu'il les écoutait et les lisait — mais pas tous; et le rejet de o-j -à-r'.v devait être conservé.
De même, dans la phrase suivante :
251, H. ^tÙTÔs oè zc^j; /(.jpia -vcoA'.à... ~i!lo; iv ''.T~.:-/.i\) fJwpax'..
l'auteur insistait sur l'opposition du fantassin revêtu de la lourde armure des cavaliers : or cette opposition est insuffisamment rendue par la traduction française :
'( il se mcit à pied à travers lieux bossus... portant sus son dos la cuirasse d'homme d'armesCi). »
Mais les nuances qu'Amyot néglige le plus fréquemment de rendre sont les changements de temps dans les verbes.
Souvent en effet le grec, après avoir employé une série d'aoristes, introduit brusquement un présent pour indiquer une action rapide et inattendue. Il est extrêmement rare qu'Amvot essaye de rendre cette intention (2).
251^ B. È;j.<3iAA3'..
I' il s'y en alla. »
2)1, I. ôî;2;j.Evoî... -aiî'..
'. luy ;illa à l'encoutre... et frappa. »
233, O. sOàvE'. oâ aÙTO'j; ô ■çù.or.o'.'if.'J.
!■ mais Pliilopœmen v fut devant eux. »
et preit,... darda... l'abbatit. »
etc., etc.
On peut rapprocher de ces exemples le cas d'un imparfait succédant à des aoristes, ce qui désigne dans le texte grec un état durable résultant d'une suite d'actions énoncées.
(i) Parfois la ntgli^cncc d'imc nuance daiLs le msc, amène, comme nous l'avons noté plus liant, un taux-sens dans l'édition. 2SO, B.y.oij'.sov â'aa xai pwixaÀiov.
ms. : (f robuste et alaigre ».
éd. : « dispos, robuste et alaigre. » (2) L'expression « voici que » peut la rendre aujourd'hui en français.
V. L\. : - ) I , I- *2- ''^tu-oo; f,v 'j s'./,o-o:;xf,v
" et en acquit Philopœnicn un trcs glorieux renom. •■
Hn somme, ces omissions qui, sauf quelques-unes, concernent des détails et ne modifient en rien la suite du discours, nous montrent encore Amvot, tel que nous l'avions vu jusqu'ici, considérant l'idée que lui suggère le texte beaucoup plus que les termes mêmes de ce texte, et poursuivant cette idée en la développant, quitte à négliger parfois les détails qui à ses yeux n'éclaircissent pas l'enchaînement des faits, et sont plutôt des artifices de composition.
C'est pour la même raison qu'il lui arrive assez souvent de rendre faiblement des expressions fortes et vigoureuses de son modèle; l'essentiel pour lui n'est pas de faire de l'effet mais de parler clairement, et d'expliquer, au sens latin du mot, sa pensée : or c'est là, presque toujours, l'opposé de 1' « effet ».
2)0, D. iv:^^£To.
<< il estoit merveilleusement affectionné à lire. » (le grec dit : << il s'enracinait dans la lecture de... ..).
2)0, h,. Ta; ô'.iypasi; Èô)v •/2'!p£'.v.
'• il ne se contentoit pas d'en avoir les exemples. >> idtv /aips'.v est l'équivalent de notre expression triviale << envovant promener »^.
" perdoit patience de dépit qu'il ne pouvoit aller au
combat. »
(îsaoi^w signifie " trépigner après q. ch. »).
2535 '• "^''W ÛT:orTf,;î'.v i'jtÛ) toùî i/a'.o'J;.
i< les Acliaicns se rengeroient encore soubz son
obéissance. »
("■J-oTTr'.jTî'.v signifie proprement <' se blottir <>).
2)6, G. (T'JvaTO;xaoaîvî50a'..
« (la force des maladies) descroist et se diminue. -> (le verbe grec contient l'idée de « se flétrir » ).
2)7, r. ffuvayaytov ;j.C/A'.; éa-jTOv ùt.' àîÔEVctaî, àvsxiO'.Çîv.
« à peine se peut-il mettre en son séant tant il
estoit foible. ■< (L'expression jova-'ay'ov ia'jTov : i< se ramassant
soi-même » n'est nullement rendue.)
Lorsqu'Amyot se résout à traduire l'image du grec, c'est avec bien des précautions, bien des atténuations (i).
2)4, i^- "ï^yj -aïôa; à-ïôî'.Hsv àvor.Tx /.al /.svi -pô; iaTSipiav àXT,fj!.vT,v 7:avo'jpyo'jvTa;.
« leur monstra en peu de temps que les finesses dont ils usoient estoient lourdes et grossières et quasi par manière de dire jeux de petitz enfans au pris de celles qui estoient excogitées et conduvttes par le sens d'ung capitaine bien expérimenté en vraye guerre 2\ ••
Si Amyot laisse perdre assez souvent des expres-
(i) « Lorsque l'adjectif, dira plus tard de ri-istaiifi;, est trop rude .1 exprimer par sa simple signiticatiou on v peut ajouter le mot « comme » pt)ur le rendre plus doux ». {Op. i;7., p. 51. CA. les exemples qu'il donne).
2. On peut rapprocher de cet exemple la traduction suivante : 2)6, A. tôT£ [lâv o'jv ùrJj ff'j;iï&p(ôv a£-'i)>(ov (uSTîp vîCpa tt,; Tzô'ksMi £xx£|j.îrv T(T) j!,Ao~o(a£vt zapaT/ovTe;. « Or furent ik contrainctz pour Ihors tant ilz estoient oppresse/ de toutes misères de ployer les testes à ce joug et endurer maulgré eulx que Philoptemen trancfieast ainsy les nerfz de leur police et république. ■■
sions vigoureuses ou imagées du grce, il lui arrive rarement d'en créer de son propre fonds ; on en rencontre peu dans le ms. de la vie de Philopivinen.
P. ex. : 249, B. TJ/f, /pr,7â;jL3vo;.
" fortune luv courut sus. •>
On voit donc qu'il ne faudrait pas se représenter le « bonhomme » Amyot colorant la prose grise et terne de Plutarque, comme le « bonhomme » la Fontaine fera les récits un peu tristes d'Esope. — On voit aussi daiis quelle mesure il est juste de prétendre, ainsi qu'on le tait souvent, qu'Amyot concrétise le texte de Plutarque. De même qu'il ne 1' « embourgeoise » que pour le rendre plus clair, de même il ne le « concrétise » que pour l'expliquer, — mais les exemples ci-dessus nous montrent qu'il n'hésite pas à se servir d'un terme moins concret que celui du grec, lorsqu'il le croit capable de rendre avec plus de netteté l'idée générale de la phrase.
Si le plus souvent il traduit les substantifs abstraits par d'autres ttiurnures, c'est, d'une part, parce que le français emploie peu ces termes, et d'autre part, parce que lui-même, comme nous l'avons vu, habitué à développer les idées du texte, peut le taire plus facilement en tournant d'une autre façon, p. ex. avec un infinitit :
2)0, A. Ti3T,;ôo— 7,; y.ai Ta&£y.63ï£(i); TCi'j j'jvT|9o'j;.
'< s'ilz font le moindre excès du monde ou qu'il/ trespassent ung tout seul point de leur ordinaire... »
2)0, B. y.AioTjia; kvExa /al Aôr.XiTÎa;.
<' pour surprendre d'emblée et pour piller. »
2)0, C si; ÏTZou; xa'. oT/.a vtal A'Jtc'.;.
(' à achepter de beaux chevaux, ou à taire !orger de beaux harnois, ou à rachepter et paier la rançon. >'
251, Cj. x'jpio'j;... Tiar,; xai -/.oAijïw;.
« puissance de punir ou honorer qui bon leur semble. »
253, A. ev T», o.,,',ï£...
(' de poursuvvre ces avant-coureurs qu'il/ .ivoient rompus. »
2)3, V^- èTÔAiJ.Ï,7£ 77, 0'.a6x7î'..
« se voulut ha/.arder de franchir. »
MODIFICATIONS DE DÉTAIL
C'est encore à ce double motif — caractère particulier de la langue française, et recherche de la clarté et de la précision logique — , qu'il faut rapporter certaines modifications qu'Amyot tait subir d'une manière régulière au texte grec.
« Il est sans doute, dit de rEstang(i), que la beauté de la langue latine consiste à s'exprimer par le passif et qu'au contraire la beauté de la langue françoise consiste à s'exprimer par l'actif. C'est pourquoy il faut bien souvent traduire le passif latin par l'actif trançois. » — Cent trente ans auparavant, Amyot avait <léjà mis ce précepte en pratique. En voici quelques exemples :
(t) op. cil., p. 266.
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2)0, I. ioôf, fO'.v.xi;.
'< qu'on leur niontr.ist en l'air une cotte d'armes. »
2^2, I. f, Tï;;; 'ja'j;j.27T(T); •f,-'3-iT''j.
« ilz troLivoient merveilleusement bonne l'ordonnance. »
« au temps que le tvrant Onabis faisoit la guerre... à son pais... »
2)_j, L). T:pootOOff6ai vojjLÎtovTE;.
Il estimans qu'il les avoit malicieusement abandonnés et trahis... >>
Si l'emploi du passif alourdit et obscurcit une phrase fran^"aise, on peut en dire autant de Tabus des participes actits. Ici encore la théorie de l'Estang vient à l'appui de la pratique d'Amvot : « Comme dans la langue trançoise, dit-il, il v a beaucoup de participes (il parle en particulier des participes présents actifs), on doit éviter quelquefois de traduire le participe latin par sa signification naturelle, parce qu'il en reste toujours assez qu'on ne peut pas traduire autrement. »
lin effet, presque tous les participes sont, chez, Amyot, rendus par une autre tournure. Mais nous connaissons ti'op ses habitudes d'exactitude et de précision pour pouvoir supposer que cette transformation fasse, d'une manière générale, disparaître la liaison logique de la phrase. Suivant la valeur de chaque participe grec, Amyot le traduit d'une façon particulière.
Lorsqu'il marque simplement l'antériorité, il le rend d'ordinaire par un mode personnel coordonné à la proposition primitive du texte.
249, G. àroôiî'ya;, lr/;.\iy.
" il jetta... ei se meit. »
250, B. y.aTaAx6('.)v... ivôxaûsTO.
<< il se jettoit... et v reposoit. »
231, D. /.Ai-x;... jxsAcJïcV.
« il rompit et... et s'en feit... »
2)2, A. TOT-eivTs; v.x'. 'JûOÀaixêivovTc;... O'.evoo'jvto. i< qui se rallièrent, et tirèrent... et avoient intention. »
Dans les autres cas, notre traducteur s'attache à rendre avec précision le rapport logique qui relie le participe au mode personnel auquel il se rapporte :
251, A. CiûôîTi))... '■>7;r,;... ojtt,;.
« pour autant qu'il... n'avoit pas encore acquis tant de réputation. »
251, B. fJop'j6o'j;xsvo'.;.
(1 cependant qu'il/, estoient en ce trouble. »
2)1, C^. ôviêioo;... zaTaAaSclvTo;.
I' Comme Onabis... eusi envahv. »
Le .souci d'Amyot à ce sujet se manifeste principalement dans les phrases où plusieurs participes coordonnés dans le texte grec indiquent en réalité des moments ditlerents de l'action :
MODIFICATIONS 1)H DKTAIl. 2)7
250, F. -poazETi'ijv... xai ^'.al^ojj.Evo;... Tapf.XOev.
Il vint... assaillir... si bien qu'il... lorcca... et entra... »
2)1, O. iraAAaye'.;... xat j-ajiixevoî... iyiji^i:.
i< ijiiand il fut... il sacqua... et passa... •<
Parfois encore, il rend les participes par des principales indépendantes dont il détermine la valeur lo^;ique à l'aide d'adverbes ou de conjonctions :
2)0, C. zo'.ojaîvo;.
" et si n'v vacquoit pas... »
I-. È/0VT
« or estoit-il... »
Fartois enfin par des substajitifs ou des locutions :
2)0, I. ô'.avooûaEvo;.
« en intention de.,. »
2)3j U- *Jajua~ivT(;jv |j.3A'.aTa.
Il pour l'admiration de... »
CONTRH-SEN'S
Nous serions arrivés au terme de cet examen de la méthode et des principaux procédés de la traduction d'Amvot en 1545, s'il n'importait de dire quelques mots des « contre-sens » de notre traducteur.
Dès le x\ T siècle, il y a eu des gens pour déprécier la valeur philologique du « Plutarquc d'Amyot » et
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cela, de plusieurs laçons : on a essayé d'abord d'en faire le collaborateur, — entende/ : le plagiaire, — de tous ceux dont la science du grec était plus ou moins connue. Nous avons dit avec quelle exagération la Popelinière revendiquait dans cette traduction la part de son ancien maitre Turnèbe (i). Au xvir siècle, Ménage, pi us sensé d'ordinaire, cherchera à confirmer cette assertion par l'étude même de la traduction d'Amyot, ainsi que le rapporte Niceron (2) : « M. le Gouz, dit-il, n° 80 du supplément msc. au Menagiana, nous apprend que Ménage ayant observé que les endroits fiiciles de Plutarque sont ceux qui ont été plus mal traduits par Amyot, parce qu'apparemment il ne consultait Turnèbe qui est très tacile en grec que dans les endroits difficiles... »
Mais un seul nom ne suffisait pas : on a voulu, sur la foi d'une note manuscrite de Laurent Gelyot, « restituer » le Plutarque à Jean de Maumont. La Monnaye (3) a facilement réfuté cette assertion qui repose sur une erreur de douze ans, si ce n'est plus.
On a prétendu encore que la traduction italienne des Vies, par Jaconello de Riete, dont la Bibliothèque de Fontainebleau possédait un exemplaire daté de 1525 (4), avait été la source unique de la traduction d'Amyot (5). Mais cette traduction italienne — comme
Ci) Cr. Hist. ,/,■>■ Hiiloiifi, cci. 1599, 1. 111, p. 2S9, et 1. \'l, p. 559.
(2) Mciiioiri'i..., t. IV, pp. 55-56.
(3) Cf. La t>oix du Maine, BihI. ficnir., ùd.Rti^olcy de Juvigny, t. I, p. 544.
(4) Aujourd'hui Bihl. nat., Réserve, J. 1208.
(5) Cf. Colomicz, Pcirticiilan'ti'' hiitoriijiia ; dans scfi- O/'iiscn les, p. 125 ; — et note de l'alconet dans La Ooix du .Maine. 1. p. 588.
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l'iiidique le t-itre — est taite elle-même sur la version latine variorum.
Enfin, ne sachant plus lui trouver de collaborateurs connus, on recourut à l'anonyme, et Brantôme (i) rapporte une opinion assez répandue à son époque, « qu'il ne les avoit pas taittes (les traductions de Plutarque), mais un certain t;rand personnage et fort savant en grec, qui se trouva par bon cas pour lui dans la Conciergerie du Palais de Paris et en nécessité : il le sceut là, le retira et le prit à son service, et eux deux en cachette firent ces livres et puis lui les meit en lumière en son nom. » Mais c'est, ajoute Brantôme, « une pure menterie, disait-on, que les envieux lui ont prêtée; car c'est un seul qui lésa faits, et qui l'a connu, sondé son savoir et discouru avec lui, dira bien qu'il n'a rien emprunté d'ailleurs que du sien. »
Pour nous qui n'avons pu chercher dans sa conversation un argument en faveur de l'authenticité de son Plutarque, l'exemplaire grec de la Bibliothèque de l'Arsenal, comme pour les Morales celui de la Bibliothèque Nationale, constitue une réponse suffisante à des insinuations aussi peu fondées.
Un autre moyen de déprécier la traduction d'Amyot, si l'on ne pouvait la lui enlever, était d'y chercher des erreurs, et l'on pense bien que les critiques ne s'en sont pas fait fiiute.
Tout le monde connaît les passages que Mon-
(i) HoiJinirs illustres, cd. 1722; art. Charles IX, tome I\', p. 55.
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taigne, dans ses Essais, a consacres au traducteur de Plutarque. Une page moins célèbre de son Journal de voyage (i) nous montre que, dès 1580-81, les érudits n'avaient pas manqué d' « éplucher » minutieusement ce livre qui avait un tel succès dans le monde. « Disnant un jour à Rome, avecq, nostre ambassadeur, où estoit Muret et autres sçavans je' me mis sur le propos de la traduction trançoise de Plutarche, et contre ceus qui Testimoint beaucoup moins que je ne tais, je meintenois au moins cela : « Que où le traducteur a failli le vrai sans de Plutarche, il y en a substitué un autre vraisamblable, et s'entretenant bien aus choses suivantes et précédentes (2). » Pour me montrer qu'en cela mesme je lui donnois trop, il tut produit deus passages : l'un duquel ils attribuent l'animadversion au lils de M. Mangot, avocat de Paris qui venoit de partir de Rome, en la vie de Solon environ sur le milieu, où il dict que Solon se vantoit d'avoir atfranchi l'Attique, et d'avoir osté les bornes qui taisoint les séparations des hitritages. Il a failli, car ce mot grec signifie certenes marques, qui se metoint sur les terres qui étoint engagées et obligées affin que les acheteurs fussent avertis de cete hypoteque. Ce qu'il a substitué des limites, n'a point de sans accommodable ; car ce seroit faire les terres non libres, mais communes. Le latin d'Estiene s'est aproché plus près du vrai. Le
(i) Hdit. d'Ancon.i ; p. 276-278.
(2) On voit que Montaifjnc .sans se reporter, sans doute, .iu grec awiit bien senti d.ans la traduction d'Aniyot ce souci de logique que nous avons essayé de préciser dans cette étude.
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secont, tout sur la fin du Treté de la nourriture des cnfans, « d'observer, dict-il, ces règles, cela se peut plustost souhaiter que conseiller ». Le grec, disentils, sone : « cela est plus désirable qu'espérable » et est une forme de proverbe qui se treuve ailleurs. Au lieu de ce sans cler et aisé celui que le traducteur y a substitué est mol et estrange ; parquoi recevant leurs présuppositions du sans propre de la langue, j'avouai de bone foi leur conclusion. »
Il ne faudrait pas croire toutefois que ces erreurs, en somme assez minces, eussent beaucoup diminué l'estime que les sérieux érudits du xvi^^ siècle professaient pour notre « vulgarisateur ». \'oici sur ce point un témoignage de ce même Muret, que j'extrais d'une de ses lettres à Fédéric Morel le Jeune (i). Cette lettre est datée de Rome 1383 (21 novembre).
« Sermones de me tui eu m Amioto Autissiodorensium episcopo habiti magni\: mihi lastitiae fuerunt. Incredibile enim est quanti illum faciam, et quantopere ab eo amari cupiam. Itaque peto a te quantum me apud eum in quam maxima gratia ponere. Nemo est hodie cui malim et me et mea omnia probari... Saluta mihi diligenter illum Coryphicum Gallorum antistitum Amiotum. »
Mais ce témoignage a peut-être moins de valeur que ceux des deux plus exacts traducteurs latins de Plutarque à cette époque : Xylander et Cruserius(2).
(i) Lettres publiées par P. de Nolliac, dans les Mclauges Graux.
(2) Je cite d.iiis le i" chapitre ces ténioif^naf^es qui se rapportent à la traduction imprimée en 1 5 59, mais nous verrons plus loin qu'il n'y a pour le sens entre l'imprimé et le manuscrit que des différences peu importantes.
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Le prcniicr, dans la préface de sa première édition (1561), écrit :
« Denique cum jam niajorem operis partem atsolvissem, prodierunt \ivx Plutarchi gallica lin^ua ah Abbate Bellozaniensi Jacobo Amvoto conscriptiu. Quem cum pnvclaram ei libre) ojieram impendisse ex eis qui linguix; ejussunt periti (quod mihi datum non est) et usum multis ac bonis codicibus audirem : amicorum adjutus in primisque clarissimi jure consulti Francisci Balduini (quem, ut ipsius summa doctrina et virtus, et amor in me singularis meretur, honoris causa nomino) nonnullos de quibus duhitabam locos correxi ; in haud paucis mea conjectura est illius interpretis suffragio comprobata. Civteris ex difficultatibus, eodem fere modo nos extricavimus, meditando, indagando, ct)nferendo, et (si nihi! aliud possemus) divinando... »
Le témoignage de Cruserius est encore plus flatteur (i) :
« Cum jam polivissem atque emcndassem vitas meas Plutarchi, ostendit mihi Bruxelhv ubi agebam, illustrissimi Principis mei legatus secretarius regius, éditas elegantissime ab Amioto lingua gallica vitas Plutarchi, qure exierant tamen in publicum sex menses antequam eas viderem. Hujus viri mihi eruditio et diligentia aliquid lucis nonnullis in locis attulit. Cui ego hoc testimonium dabo, non posse lîeri ut
(i) Epîtrc liminaire de sa traduction latine des J'irs, (1564).
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quisquam hoc tempore Plutarchum tam vertat (irnatc lingua latina quam vertit ille sua... »
Ces éloges d'hommes aussi compétents nous rendent n priori quelque peu suspecte la diatribe de Meziriac qui relevait dans la traduction d'Amyot plus de 2.000 contre-sens. Je n'entrerai pas dans le détail de cette discussion. A. de Hlignières a montré avec précision (i) que Méziriac reprochait souvent à Amvot de n'avoir pas fait certaines erreurs dont lui-même se rendait coupable. Il serait de mauvaise guerre sans doute de se servir de cet argument pour refuser au sévère académicien le droit de juger notre traducteur ; mais nous pouvons du moins en conclure qu'un bon nombre des points sur lesquels il insiste ne méritaient pas de sa part un aussi violent réquisitoire. — Cette restriction fiiite, nous n'hésiterons pas à reconnaître qu'on rencontre en effet dans la traduction d'Amvot des inexactitudes et des erreurs. Mais de quel traducteur ne pourrait-on en dire autant, et lorsqu'on considère ces deux énormes infolios qui ne contiennent pas moins de 3.000 pages ne convient-il pas dédire avec leur auteur :
I' Hn œuvre longue il n'est pas de merveille Si quelquefois l'entendement sommeille 2 »?
Xous noterons dans les prochains chapitres des faux-sens qu'une revision faite trop souvent sans se
(i) Sur Mcziriac, critique d'Aïuyot, et. de Bligiiières, o/y. til., pp. 200 sq. et note T; il y a du reste dans cette note quelques inexactitudes au sujet des corrections insérées dans les éditions successives publiées à\j vivant d'Anivot.
(2) Kpitic au lecteur, en tête de la trad. des l'iei, 13 59.
reporter au texte a introduits .soit dans la première édition, soit dans les éditions suivantes. — Pour le manuscrit de Philopœmen nous avons relevé, outre les infidélités de nuance indiquées plus haut, quelques erreurs de sens. Les unes, provenant de l'interprète latin, ont déjà été mentionnées; en voici d'autres, qui sont propres au traducteur français :
250, H. Ajij.f',vï70a'. y.2'. y.aTïoïAîw.
'1 de brùslcr et dcniolir. »
Guurinus ; diruta ne vastata.)
2)1, C y.a'.pîi; aèv cj y2voaivr,;.
« et combien que le coup n'entrast pas fort avant
dedans la chair. ■> (Y a-t-il eu dan.s Fe.sprit d'Amvot contusion entre
xa'.pîa; et un mot dérivé de xoia; ?) (l).
(i) On peut à peine ratifier sous le nom d'inexactitudes quelques interprétations contestables comme celles-ci :
256, E. Ac'yîTai TÔv cp'.AOTOÎu.cva ■tkotîv àxo'Jovxa xal |ïapî(.)î ïépc'.v.
(' Philopœmen ainsv qu'on Jict se teint quelque temps et le lessa dire, coinhirn qu'il en fini fort dapit m .ii'.i cciiras^e. u 2)6, r. xal 3TpatT,y(I)V sîî TOÙT'.ov.
« luv mesme depuis estant capitaine. » (Cf. (îuarinus :
postmoduni ipse crealus imperator).
Il semble qu'il faille entendre avec Xylander « l'année suivante » (îÎî ToCcn'.ôv).
256, H. [126' i,[xéoi:; oè ôX(yaç o£'.voxpiTT,; ô ;x33-7t,vio; à'vftptoTO;...) T->,v ta ii33ïV,vr|V ir.éi'zr^zi''/ tiTjv à/ai(i)V, y.ai -/(.'jar,-/ tt,v -/aAO'jasvTiV xoXojvîôï, ï:poaT|-;'Y£)vf)T, ;xiX).wv xaTaAaixêivsiv. Il Peu de jours après vindrent nouvelles que Dinocrates messenien (homme...) avoit desja distraict de la communaulté des .-Kchaiens et fait révolter la ville de Messene, et qu'encore estoit il près d'envahir ung certain bourij, qui se nommoit Ckilonis. »
L'idé'C de rpOTYiyyiXOT, ne doit retomber que sur ij.éXXtov Xati6av£iv, et non sur àr£TTT,Tîv tt,v |i£7ïr',vT,v. Mais la diti'érence de sens est, on le voit, imperceptible.
CON'TKE-SENS 26)
Enfin citons pour terminer une erreur qui ne peut s'expliquer que par une lecture très rapide du texte :
2^9» ^ • '"' '•'^■•- '-''-''''■ ■'■'•~/y'''- '■'' '"'-O'. vo;i(!^o.iï.v... TTV ôà
■î'.' E'JxoAiav...
« il n'estoit point laid de visage, comme aulciins
estiment... Et iv i;»V/^ allegiieul de Terreur de
son hostesse megarique... cela advint... •< [ce contre-sens est maintenu dans l'édition
de 15)9 i'^
Nous pourrions sans doute relever dans cette traduction d'Amyot, d'autres inexactitudes et d'autres erreurs ; mais elles ne modifieraient pas l'idée qu'au terme de cette étude nous devons avoir de la méthode et des procédés de traduction d'Amvot vers 1)4). Nous pouvons^ je crois, la résumer ainsi :
Bien inférieur pour l'étendue des connaissances (2) à un Estienne — ou à un Méziriac, étranger surtout
(I) Je r.ipprDchcr.ii de cette véritable ctourderie la traduction suivante de du Vair. que l'on rcfjarde d'ordinaire comme un helléniste estimable. Demosthéne, au début du T.zy. ttïïj'^j^. dit au.v juges :
0 ixèv S3-T'. T.ofj^ •f|Ô0'/+,V •Zfj-jtU) OcôoTS'.. ô Oc TÎJ'.V (( ('•>; ï~Qi
EÎTrîîv p> svo/Aeî ÀO'.TOv syioi.
et du Vair traduit :
«. Ce qui peut plaire et agréer (a) est du costé de ccluv-cv, et ce qui est aussi t'ascheux et importun (b| «y» 'khc vicillf clxinsoti demeure en mon partage ».
(.a), (b) Remarquons les redoublements plaire et agrrrr. f'tisihfiix et iiiiporttnii.
Cf. de même des contre-sens de Loys le Rov, relevés par H. Beckcr (thé'se sur Loys le Roy, pp. 94-95, et noieV
{2) Remarquons, du reste, que le reproche que Méziriac adresse .i .\myot n'est pas tant d'ignorer les finesses de la langue grecque, que de ne pas connaître les détails de l'histoire et de la mythologie antiques, qui lui eussent évité plus d'une fois de prendre le Pirée pour un lx>mine.
à toute préoccupation dÏTudition (i), Anu'ot cherche avant tout h traduire fidèlement hi pensée de son auteur et au besoin, par une discrète collaboration, à en rendre la suite plus nette et les détails plus clairs aux lecteurs français auxquels il s'adresse. Cette préoccupation explique les principaux caractères que nous avons notés dans son oeuvre. — Additions explicatives, logiques ou historiques, renforcements d'idées ou de mots, transpositions, modifications parfois, ou même omissions, tout cela n'a d'autre but que de produire une œuvre qui serve non pas aux érudits qui veulent s'aider dans la lecture du texte grec, mais à ceux qui ne pouvant lire le grec désirent avoir en leur « vulgaire » une traduction qui puisse se comprendre sans le texte (2). C'est ce qu'ex-
(i) M. Dcjoh, dans le ponctraiit cluipitrc qu'il ;i coiisacrù à notre traducteur ( Hist. de la Langue et de la Littérature française publiée par 1^. de Julleville, t. III), a fort justement noté ce caractère : c Une preuve décisive qu'Aniyot ne tenait pas à la gloire de l'érudit est dans l'usage qu'il fit de sa découverte de plusieurs livres de Diodore : il les traduisit, mais ne les publia pas. Voilà certes une conduite caractéristique chez un savant du xvi"-' siècle! Avoir la curiosité, la patience, le flair sans lequel on n'a guère la main heureuse, apprécier l'importance du document qu'on a la bonne chance de lire le premier, et ne pas en mettre immédiatement le texte sous les yeux des savants ! (xtte détermination d'Amyot frappe d'autant plus qu'il n'est pas de ces érudits qu'on accuse, à tort ou à raison, de renverser un encrier sur les fragments qu'ils découvrent pour être sûrs qu'on ne les chicanera pas sur la manière de les lire. Il n'a pas l'orgueil de croire que sa traduction dispense à tout jamais de recourir à l'original, mais la besogne d'érudit ne lui sourit pas. » — Plus tard, nous le verrons, il y songera peut-être un instant; mais il laissera néanmoins à d'jiutres, à L'ed. Morel, p. ex., le soin de publier ses variantes grecques.
(2) Nous avons plus d'une fois, au cours de ce chapitre, comparé les procédés de traduction d'Amyot à ceux de ses contemporains ou de ses successeurs. Q.u'on nous permette encore de rapprocher de ce jugement d'ensemble celui que M. Radouant, dans une page concise, a porté sur du Vair traducteur de Demosthène : « Comme du Vair écrit pour des gens du monde, il explique, développe, délaie même, pour
primera plus tard de THstani; en écrivant : « Une traduction pour être excellente ne doit point paroistre une traduction, niais un ou\rage naturel et tme production de notre esprit. »
plus de clarté. Il iiiotlLTiiisc les iu)ms des ni.igistr.itiires, les termes rel.itit's .uix mesures, .uix monnaies, au calendrier. Pour la même raison, il atténue les invectives ou « convices « qu'éclianj^ent liscliine et Demos-
théiie Comme la plupart de ses contemporains il croit que deu.\ à
peu prés équivalent au terme propre, ou simplement, que deux mots valent mieux qu'un... Il ignore l'art de taire entendre avec un certain af^encement des mots et des phrases un peu plus qu'on ne dit... » (Introduction à l'édition de V Ëloiiiiciice fiaiiaiisc lie du Vair. Paris, 1908, in-S'\ p. 107.)
CHAPITRE II
LHS RHMANIHMI-XTS Dl- L'KDITIOX 1)1- l))9
LES VARIANTES DE L EXEMPLAIRE DE l' ARSENAL
(Kd. f^rccquc d'Aide. 1S19.)
C'est entre 1548 et 1552, nous l'avons dit, qu'Amyot a consulté les manuscrits italiens de Plutarque dans les librairies de \'enise et de Rome. — D'autre part, la date : « pridie non. Decemb. 1 55 5 », écrite de sa main sur l'un des derniers feuillets de l'exemplaire de l'Arsenal, semble indiquer que c'est à cette époque que le travail de consii^nation des variantes, italiennes et autres, a été terminé. Nous avons vu d'ailleurs dans la première partie de ce travail (i) qu'Amyot, dès 1553, avait repris, — si tant est qu'il v ait eu interruption sa traduction des Fies. La collation sur l'exemplaire de l'Arsenal a donc pu commencer à cette date et être taite vie par vie, ou du moins à plusieurs reprises.
Nous avons dit aussi (2) que l'on pouvait distinguer dans ces notes deux écritures au moins, dont la première, celle de i))), est caractérisée par la iorme
(i) Cf. I" partie, cliap. Il, pp. 89-90. (2) i'J. i" partie, chap. III, p. 124.
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plus nette et plus droite des lettres, et aussi par la couleur un peu jaunie de l'encre. L'antériorité, en est manifestement établie par la disposition d'une note qui se trouve au bas du fol. 279 r° (i). ■ — Une autre date, en haut d'une feuille blanche du début du volume, (vis-à-vis du titre de la vie de Thésée), « Kalendis Augusti 1583 », doit être celle de la plupart des autres corrections.
Il importe tout d'abord, de déterminer ce que valent aux yeux d'Amyot ces annotations marginales qui, sauf quelques exceptions, sont toutes des variantes de texte. La plupart de ces leçons semblent provenir de manuscrits italiens ; quelques-unes sont sans doute des conjectures ; d'autres enfin doivent avoir été suggérées par des traductions latines : c'est du moins ce que je conclus de la formule « alii videntur legjevr ou issc] », que l'on rencontre assez fréquemment (2).
Mais il serait inexact de croire que toute leçon signalée par Amvot fût adoptée par lui comme une correction du texte. Certaines sont accompagnées de « melius », d'autres de « maie » ; le plus souvent il n'y a aucune indication de ce genre. C'est absolument l'équivalent de nos appareils critiques, où toute variante, même inadmissible est inscrite, du moment qu'elle se trouve dans un manuscrit, ou dans une édition autorisée.
Voici, pour la Vie de Philopœmen, quelques
(i) Cf. de nicnic une note du toi. 29 r".
(2) Cette forniule se rencontre d'ailleurs surtout dans les corrections postérieures, «ù elle s'applique eu i^énéral à Xylander.
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exemples de ces leçons consii^nées sans appréciation sur l'exemplaire de l'Arsenal (écriture de 1 5 > >), et qui, ni dans le manuscrit, ni dans l'édition de 1559, ni dans les retouches postérieures, n'ont été adoptées par Amvot :
K/viavoio;.
au lieu du KâTavSpo;.
trad. par Casander.
à-f;iAO'j.
au liou de ^oa-^'i/vO-j.
trad. par HvaiHj^eliis.
^iU,.
au lieu de o'.(|);£'..
trad. par poursuwre.
y.Tf,;xi.
au lieu de /of.ua.
trad. par chose.
àv.JTarvov.
au lieu de àpiT-raivcTov.
trad. par Aristaeiuiiis.
D'autre part, certaines variantes écrites en 1)5) avaient déjà été adoptées par Amvot dans sa traduction manuscrite :
P. ex. : 235, G. ô'-'/.-vj au lieu de ol/ryj. trad. par iiidjestc.
Nous trouvons même la variante ovaê'.v signalée en 155$ alors qu'Amyot qui l'avait adoptée dans le manuscrit (sans doute parce qu'il ne connaissait pas la leçon vàê'.v)(i) corrige partout, dans l'édition, sa traduction en Nabis.
Enfin certaines corrections inscrites seulement en 1583 peuvent avoir été oubliées dans la première
(i) Cf. plus haut, 2'-' partie, ch. I, pp. 164-166.
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collation de 1555 mais utilisées néanmoins par Amyot pour sa traduction française dès cette époque. On voit par là qu'il ne huit tirer aucune conclusion de l'existence dans l'exemplaire de l'Arsenal d'une variante inscrite à telle ou telle date : seule la comparaison de ces notes avec les différents états du texte français peut nous éclairer sur ce point, encore que bien souvent la synonymie des deux leçons nous empêche de discerner avec certitude celle qu'Amvot a adoptée.
LES .MANCHETTES DE l'ÉDITION DE 1559
Il convient de dire à ce propos quelques mots des notes marginales de l'édition de i))9 : elles sont au nombre de i8o environ : saut une vingtaine elles sont toutes consacrées à réduire en livres, sols ou deniers les sommes en talents ou en oboles dont il est tait si souvent mention dans l'œuvre de Plutarque (i). Parmi les autres notes, de beaucoup les plus intéressantes, nous trouvons quelques explications historiques sur tel usage antique qu'il est nécessaire de connaître pour comprendre un proverbe ou un calembour du texte ; quelques références à propos de passages de poètes cités par Plutarque ; entin de trop rares indications sur une variante de texte ou une divergence d'interprétation ; voici les principaux exemples de cette dernière catégorie :
(i) On s.iit que cette étude des inoniuiics anciennes avait fait l'objet d'un iniport.mt traité de Budé, le </(' Assf ; ci. Dclaruelle, Thèse sur <■/. Biii!i\ pp. 1 30, sqq.
LES MANCHETTES DE L EDITION DE I
166, K. Texte : Quand ce vint que les Barbares luv demandèrent mille escus comptant pour chasque capitaine* il tut si esblou\' et si troublé de son entendement...
Xote : ' il default en ce lieu quelque chose. Cette opinion sera critiquée par Xvlander et la note, ainsi que l'indication de la lacune, disparaîtra de la seconde édition.
476, G. Texte : sacrifices à Apollo.
Xote : Les autres exemplaires mettent à la Peur,
478, F. Texte : Mais on est en doubte comment il (le naphte) s'engendre* ou si plustost... Note : *En cest endroit deffaillent quelques lignes en l'original grec.
530, G. Texte : encore y eut-il quelqu'un (•>; qui escrivit qu'il passa et coula par un tamis les cendres du feu ; ou le corps de son frère avoir esté consumé...
Note : (a) Cela me semble se devoir entendre de Cassar en son livre qu'il appelle Anticaton.
564, G. Texte : Celuy, dit-il, qui guide la proue doibt descouvrir et sonder avant.
Note : Aucuns vieux exemplaires lisent toO zoupâ-îo'j ^bio-i^z: qui est le sens que nous avons suivy. Autres lisent Tr,; -oojoa; to -fjoisa'., c'està-dire le paistrir va devant la proue, qui est bon aussi et plus aigu que l'autre, comme qui diroit, il faut du biscuit avant de s'embarquer.
569, C. Texte : qu'il avoit achepté des daulphins d'argent.
Xote : Autres lisent en ce lieu AsÀsixâ.; c'est-à-
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dire des tables «.l'argent ou de l'ouvrage de Delphes.
666, A. Texte : IV-rsisent, c'est à dire adhèrent aux Perses.
Note : ou ensuivent les mœurs des Perses.
685, I. Texte : j'av pris une râpe à râper du iVoniage.
Note : T'jpo-/.vf,s-:iv une polie, pour ce que les simples gens appelloient 7.2Tîrr,v et xariv.ov ce que les bien parlans appelloient ~7.ii'ny ou TtaTÎv.ov c'est à dire une poile qui aultrement s'appelle Tj,'iox-/r,a-:'.^ Voiez Julius Pollux, livre 10, chap. 24.
On est étonné, lorsqu'on a parcouru l'exemplaire de l'Arsenal, de ne pas rencontrer, dans les marges de la traduction française, de plus nombreux témoignages de cette sérieuse et solide étude du texte grec. Nous ne saurions supposer un instant qu'Amyot n'ait pas été capable de tirer parti du riche appareil critique qu'il s'était si laborieusement constitué. Il f^iut donc chercher une autre raison de son silence. La principale, semble-t-il, est la conception même qu'il se taisait de son œuvre et que nous avons indiquée dans le chapitre précédent. S'adressant à un public ignorant du grec, il ne jugeait pas utile, sauf pour des cas très importants, de l'avertir des différentes leçons des manuscrits italiens. C'est seulement dans sa deuxième édition que ce souci de justifier sa traduction pour les passages douteux se manifestera, bien discrètement d'ailleurs, provoquée sans doute par les traductions latines de Xy lander
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et de Cruserius qui venaient de paraître. Dans les préfaces de ces érudits, en effet, Anivot avait lu son nom cité avec éloge, et ce n'est pas, crovons-nous, sans quelque surprise qu'il s'était vu, tout « vulgarisateur » qu'il fût, allégué comme une autorité par ces savants en us. D'autre part, Xylander, malgré son estime pour le traducteur français, critiquait parfois son interprétation; il lui fallait donc bien, lorsqu'il la maintenait, la justifier par des textes et des références. C'est ce qui explique, je crois, que le nom'bre des notes philologiques ait décuplé dans l'édition de
Aussi, si nous voulons avoir une idée du travail préparatoire d'Amyot à l'édition de 1559, est-ce surtout l'exemplaire de l'Arsenal qu'il nous faut exajiiiner.
I. Les éditions
La première question qui se pose concerne la valeur critique du texte grec utilisé par Amyot. Nous -savons qu'il a eu entre les mains plusieurs éditions et qu'il a en outre, notamment à Rome et à Venise, collatiônné quelques « exemplaires vieux escrits à la main « ; nous allons essayer, à l'aide de ressources malheureusement trop incomplètes, de déterminer les sources de ces éditions, et d'indiquer parmi les
(i) Nous verrons du reste d;ins le chapitre suivant qu'une bonne partie d'entre elles semblent empruntées à. Xylander.
manuscrits qu'il a pu connaître, ceux qui, sans que nous puissions toujours affirmer qu'il les a connus, expliquent du moins un certain nombre des variantes inscrites sur son exemplaire.
L'édition princeps de junte (1517) dont Amvot, nous l'avons vu, s'était à peu près uniquement servi pour ses traductions manuscrites, présente un texte meilleur que ne l'a cru Sintenis, et dont les intéressantes recherches de R. Schôll(i) permettent aujourd'hui de déterminer l'origine et la valeur. Les manuscrits sur lesquels a été établie cette édition sont :
Le LanreiiliiUius 206 (x"-" siùclf) {1^ livre des ^'ies). Le Laurentitiniis 169 (xiv^ siècle, fin) (i^r livre et 3^ livre jusqu'à Sx'lla en partie inclus).
Le LimrentiiUius 69.31 (xive siècle) (pour les Vies d'Agésilas
et de Pompée).
Un autre manuscrit, encore indéterminé, :\ ,..' celles de Galba, Othon, et pour le reste de S\lla.
Ce manuscrit, comme l'a montré M. Konrat Ziegler (2), est dérivé des Parisini 1677 et 1679 (1" et I).
Schôll a supposé que le Laurentianus 69. 31 pourrait bien être le manuscrit auquel l'éditeur faisait allusion dans sa dédicace à Marcello A'irgilio lorsqu'il écrivait : « Cum... esset mihi impedimento quod optimo exemplari carerem... codicem tuum... castigatissimum nobis commodasti. » D'ailleurs, ajoute
(i) PUilari-bhamiiihiiftcn in Floreii;. .irticlc p.iru dans Vllermes, t. V, 1871, pp. 1 14-128. Cf. aussi les. Articles originaux publiés par Ch. Graux, Cilitioii posthume surveillée par Ch. Emile Ruelle, pp. 409-410 ft 421.
(2) /)/(' Uberlieferungsgrscbicbtc der vcrgleicbeudeu Lcheiishescbreibungeii Plularcbs 1907. Leipzig, p. 47.
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SchoU, il n'y a aucune raison de prétendre avec Baudin (i) que l'édition de Junte ait été imprimée pour un nombre quelconque de Vies sur le manuscrit de Virgilio, et il est plus vraisemblable que l'éditeur n'y a eu recours que pour corriger les mau\aises leçons du texte qui lui avait servi de base. En effet, comme Ta remarqué Scholl, les manuscrits cités plus haut ont été annotés en vue de l'impression par un élève de Politien, Euphrosynus Boninus, « Artium et Medicina,' Doctor et Physicus Florentinus », qui était chargé à cette époque de corriger les textes grecs dans l'officine des Junte, et qui, en particulier, accomplit le même travail sur le Ravennas d'Aristophane pour l'édition qui parut en 1516(2).
Ajoutons enfin que Michaelis a relevé entre le texte de la Juntine (notamment pour les Vies de Pyrrhus et deMarius) etceluiduMarcianus 386 de nombreux rapprochements et qu'il conclut ainsi : « Neque ignoti fuisse possunt Marciani iis qui instauratis studiis litterarum Plutarcho operam dedcrunt, etsi quos hbros admiserint, quos' aspernati sint, quomodo iis qui in manu versabantur, usi sint, cum nunquam perspicue discernantur aut nominibus significentur, difficillumum est ad internoscendum (3). »
Pour l'édition d'Aide publiée en 1519, il importe tout d'abord de relever, une fois de plus, l'erreur que l'on ne cesse de commettre en prétendant qu'il
(1) De riorcnliiia Jviiltiiuin t\pOi;ra[>lna, I, p. 40, n.
(2) Cf. sur ce Boninus plusieurs témoignages réunis par Scha.ll, .irt. cit., pp. 127-128.
(i) De Plutaiebi codicc niaiiuscriplo Mairiaiio ^86. Berlin, 1886, p. 9,
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existe sous cette date deux tiraj^es très ditîérentsde ce texte donnés chez les Aides. Michaelis(i), et, bien avant lui, Sintenis (2) ont expliqué l'origine de cette erreur par ce fait que deux \'ies de Plutarque, celles de Galba et d'Othon, ont en effet été publiées deux fois par Aide, d'abord dans son édition des Momies en 1509, et ensuite, dans celle des Fies en
Quant aux sources de cette dernière, elles sont connues avec beaucoup moins de certitude que celles de la Juntine : Michaelis (^) trouve vraisemblable qu'elle remonte aux manuscrits de Bessarion, c'est-àdire aux Marciani, et Ziegler (4), précisant davantage, déclare qu'elle semble découler directement de M"' (Marcianus 385), manuscrit qui date, selon Graux (5), de la seconde moitié du xiv^ ou du début du xv-' siècle.
Ce qu'on peut en tous cas affirmer, nous semblet-il, c'est que cette édition d'Aide n'a pas été faite directement sur des manuscrits, mais sur l'édition de Junte, corrigée a l'aide de ces manuscrits. L'hypothèse n'a a priori rien que de très naturel, et elle explique en particulier que l'on n'ait pas retrouvé sur les manuscrits de Bessarion les traces qu'ont l'habitude d'y laisser les ouvriers imprimeurs, et qui
(i) op. cil., pp. 9-10.
(2) Epistola iici (i. F. SilMiniuminn.ii.in^ l.i /ritschrif! J.o /.iniiiKTiiumii, j8',8, p. Î47, sq.
(5) Op. cit., p. 10.
(4) Dir Ul'crlicji'riin^s^fschiiblr..., p. 138, u. i. (5J Aitiilcs originaux.... ]■'. 415.
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ont permis îi R. SchoU de dctermincr avec tant de précision les sources de la Juntine. Si de ces considérations extérieures nous passons à un examen intrinsèque de l'édition d'Aide, nous v constatons pour la seule \ ic de Philopœmen les variantes suivantes, qui paraissent bien être des bourdes imputables à l'éditeur de 15 17 et reproduites par celui de 1 5 19 :
i-raîpav pour iT£pav(ct. Sintcnis, t. Il, p. i66, 1. 15).
xaL Xâ|jL— pd); Tcp' pour xai Xiii—poî ~zpl (c(. Situ. II, 170, ch, \iv, i).
~£\oXi pour Tî!^oT; (cf. Sint. II, 179, ch. xi\-, 12).
•rapx/i;, stiutî pour Tapa/i; ÊTayTâ (cf. Sint. II, 182, ch. xvi, [>).
[lî'ày.Zf/ pour uLîTiiV/i^îv (cf. Sint. II, 185, 25).
fyj ;iT,v, iWkz pour oj ;j.r,v iAAi (cf. Sint. II. r87, 15).
Nous aurions pu allonger cette liste qui, telle qu'elle est, suffit, croyons-nous, à prouver ce que nous avancions (i).
Les critiques ont en général négligé jusqu'ici, avec raison, l'édition de 1533, publiée à Bàle par Bebel et Cratander, in-folio. Elle semble en effet ne pas apporter de leçons bien nouvelles au texte d'Aide qu'elle reproduit.
Ce dernier point peut être mis en lumière comme pour les rapports de l'Aldine et de la Juntine par les rapprochements suivants :
Aide et Bcbel seuls ir'.5t5pâ3xovTî; pour àTOO'.ôpasxovcc; (et. Sint. Il, i8i, 14).
■i'.M-j^ àyaOo'J; pour ■^'.'krjj^ xal àyaOo'j; (cf. Sint. II, 182, 54).
•JTOxaTaxX'.vôixîVjv pour 'J—oxaTaxA'.vouÉvwv (cf. Sint. II, 184, 11).
(i) On pourra voir ég-ilenient dans les annotations critiques de l'édit. niaj. de Sintenis l'accouplement fréquent de i et a (édit. de Junte et édit. d',\lde) mentionnés comme seuls garants d'une variante. Mais nous avons préféré ne pas faire fond sur ces indications que nous avons plus d'une fois trouvées inexactes.
Cependant il est juste de remarquer que cette réimpression a été faite d'une f^içon assez intelligente et surveillée par un homme qui avait une certaine connaissance du grec : c'est ce dont témoignent un grand nombre de variantes qui ont pour objet de corriger quelque lapsus ou quelque erreur plus ou moins évidente de l'édition aldine. Nous en citerons seulement trois exemples que nous tirons de la première page de la Vie de Philopœmen :
1519 : otsoÉÇaTO 1555 : ôc£Sé;avTO (cf. Sint. II, 16), i ).
;/.ayapty.r,; ixîyap'.xï.î (cf. Sint. U. 16^. cli. 11, 5).
£-aîJ.;v(ôv5(j'j È-a;jL£'.v(ov5o'j (cf. Sint. 11. 166, cli. 111,1).
On voit par les pages qui précèdent que notre traducteur pouvait trouver, grâce au seul secours des éditions imprimées, des leçons assez bonnes et, d'une façon générale, un texte assez autorisé. Mais il ne se contenta pas de ces ressources, et nous savons par ses préfaces qu'il eut recours, pour cette traduction comme pour les autres, à des « exemplaires vieux escripts à la main. « Il serait intéressant, sans doute, de pouvoir déterminer avec certitude de quels manuscrits il s'est servi aux diverses époques que nous avons distinguées. Malheureusement il est impossible actuellement d'arriver sur ce point à quelque précision. Les manuscrits de Plutarque sont innombrables : un critique récent en comptait près d'une centaine (i). Encore
(i) Cf. l;i t.iblc nictliodiquc drcsscc p.ir Koiir.it Zicglcr : Dif Ulvrlitfcruiigsgcschichtc. . .
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cst-il tenu pour évident aujourd'hui qu'un certain nombre de manuscrits ont disparu depuis la première moitié du xvi^ siècle, lit parmi ceux qui restent, il est souvent bien difficile de connaître l'historique de chacun, ce qui pourtant serait une condition indispensable pour mener à bien une étude de ce genre : tel manuscrit en effet qui se trouve aujourd'hui à Paris gisait peut-être au xvi'- siècle dans un monastère ignoré de l'Allemagne, et tel autre au contraire, que nous consultons dans une bibliothèque anglaise, appartenait alors à quelque riche Romain. Nous ne pouvions songer à entreprendre de semblables recherches : encore n'eussent-elles été qu'une préparation à notre travail. Une fois déterminés les manuscrits actueUemenl existants qu'Amyot a pu consulter, il eût fallu relever minutieusement les variantes de chacun d'eux, et cela pour un grand nombre de Vies, afin d'éviter le plus possible les cliances d'erreurs. Il eût fallu ensuite — comme nous le verrons plus loin — nous demander si les leçons inscrites par Amyot sur l'exemplaire de l'Arsenal provenaient bien toujours des manuscrits mêmes où nous les rencontrions, et si elles n'avaient pas été parfois empruntées à quelques collections de variantes composées par tel ou tel érudit contemporain. Voilà ce qu'il eût fallu faire ; voici maintenant ce que nous avons fait. Nous avons étudié en particulier les variantes de l'exemplaire de l'Arsenal pour cinq \'ies (Solon, Périclès, Timoléon, Philopœmen, Cimon.) en essayant de distinguer, par l'inspection de l'écri-
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ture ei la comparaison des encres, les annotations de dates différentes. Pour retrouver la source de ces variantes, nous avons eu recours à la grande édition critique de Sintenis (i), qui a collationné pour chaque Vie environ 4 ou 5 manuscrits, mais a laissé nécessairement échapper bien des erreurs ou des omissions ; nous avons complété cette information à l'aide de diverses publications où sont relevées pour telle ou telle Vie les leçons de certains manuscrits, qui, alors même qu'Amvot n'a pu les connaître, ont du moins pour nous l'avantage de représenter une branche ou une famille à laquelle il a pu avoir recours : ces publications sont celles de Graux (2) pour le Matritensis ; de Michaelis(3) pour les Marciani 385 et 386; de Meyer(4) pour le Seitenstettensis. Nous avons aussi consulté d'autres études concernant d'autres manuscrits, mais dont les résultats étaient trop généraux pour nous fournir dans la recherche des sources d'Amyot aucune indication précise.
Avec des ressources aussi incomplètes nous sommes arrivé aux résultats suivants (5).
Parmi les manuscrits dont les leçons ont été relevées, le Parisinus 1676 (F') est un de ceux qui semblent avoir fourni le plus de variantes à Amyot.
(i) Plutaiihi rit.r paiiilli'lx ex ifi'ciifiiuif Caioli Sintenis, 4 vol. 8°. Leipzig, 1859-1846.
(2) Dr l'iutarchi codicc manuscripto Miiliitcnsi injuria ncghrio, iSSr, réimprimé dans les Articles originaux de Ch. Graux, 1895, pp. 545 sq.
(î) De Plularcbi codice Marciano ]S6. Berlin, i886, 4".
(4) De codice Phitarchco Sritenstetlensi ejusque asseclis, accedunt lecliouei Seitcnsiettenses. Leipzig, 1890, 8".
(5) Nous ne nous occuperons pour le moment que des m.inuscrits utilisés .iv.int i ^59.
\'oici quelques exemples caractéristiques tirés des Vies de Solon et de Périclès :
Vie de Solou.
Edit. d'AkIc 25 V 27 r" ixTT.aôpiO'.
V' vo|xoû [XcTaoC(/.f,v
29 r" "rpi'jî'.v TÔv TiTcpa
2<^ r' X£-/Tf,;i£vr.) TOAAt'|V
Vie de Périclès.
48 V 5T0/a!^ô;iîTa to'j ôiovrci;
48 V" TpaoTT,Ta XI'. o'.xa'.03"jvT,v
49 r" Oi;j.€o; îo-'il^îTa'.
49 v" C— o/îci;j.îvo;
49 V O'J yàp îX£;vj'j; 51 r" Tapi Tov Jjw;jlov.
51 r" îipyâleTO ;iâv t?,; 6£1'j ^i V" o~w; — Aî'toT', -âvt£;
<;2 r" xaî xô 6ap7o; t, ^oôXo'.to
52 r" Tvivâ'yai |j.iV îi; /îîpa;
52 r" — pô; |ji'.AT,ï{o'j; xîÀcVÔ;i.£vo'.
Î2 V oî ff'.>vf,6î'.; f, -'ovîl; a'j-rrv
55 r' C'.-AÛv
i5 r' à/.).' o'Jo" àAT,0£-J:'.v
^ 5 r " àyopàv i-'aywv
$5 r° zivTojv oà A'.;j.iv(.)v
Sî r" àAAà —p-jSjiôJv
^} v" Iôv-î; |xîyapa Zï
55 V" -::posTay;ia
55 V" îî; TO-Jî -p-jTâvîi;
54 r' xal ô'jTTaOoôvTa; ~po;
54 r" oâ/pua xai oît.îî'.;
$4 r" S/OJV T-^.v TÔAlV
54 r xai T.'ïki:- a'.xpa-
54 r" Tiiïo-jTov T:po'j6f.7av
54 r' xaOi-cp ~p6; ïa-rpôv
54 r' TO'j /(op'.T'.xoO 7:aT|0o'j;
.\niyot
ixTT,|XÔpLClV.
voixoû xaTa6oAr,v.
yaXf,v'.(Jv syoûïa;.
TOîTî'.V TtâTcpa.
v.iv.'r, 'j.iwt.) — 0 A At'.v.
TTC(/a,o;xîTa tou rparovco;.
-oaÔTT.T; xa'. ô'.xa'.os'jvrj (X).
6â|x6o; ivspYa'îTa'. (X).
C-îp/îôijLîvo
Ciùoc vip sxstvo'j;.
■nîpl Tov ptivxôv.
îipyâl^sTO ;xèv ir,^ TOÔ Ôêoû.
oTTwî 3"jixt:Àî(j)T'. rivT;;.
y.aî t6 Oâpjo; •?; si rioOXo'.ro.
jvvi^{/a'. ;xèv Ti; /îipa;.
~p6; [X'.XTiïio'Jî xî)>c'jô;xî9a.
0'. Tyvr,6î'.; 3"jvf,-'0v lij;.
ô'.îAîrv.
ÎA/.' oJô àAf.Oij'.v.
à-'Opàv xaTayaytôv.
â-rrivToJV oi À'.aÉvwv.
aAAà xai Tpîjêî^iTw.
îôôvtî; ixiyapa ôà.
Tpây|xa.
îi; "pvTavî'.;.
xai C'jïTÀO'JvTa; rpô;.
'jir/yji iz xai Ô£f,7£'.;.
âydJV tir^v OAT.V T.'îk'M.
xai TTÔAî'.î O'J [x'.xpâ;.
Toao'jto'j 7:po'J6T,Tav.
xaOi-îp ci; latpôv.
-ïO'j /ojp'.xo'j — XTjOoi;;.
.54 r" £-'.y£VOUÉvr, -'ào è^tycvoasvr,; yio.
54 v° jiaXôvTa, T, TO'Js jia>vôvTa ;xà/.Aov f, to-j;.
54 V" "iTEpa TapaasTvot'. Tzi-rspa ôiaacTva'..
54 v" YvT,aîwv àTroêaTiEÏv yvT.st'tiJv CtiLv àToSaAcïv.
54 v° àOujiôJv •/at àGu;j.(ï)v oè xa;.
■54 v° dvÔpdjTÎvio? T£ ôcriOai àvOp<iJT:ivwv tî ôîT^Oa'..
54 v» -/.a6T,pT,|j:evo'j xaOT,u.Évo'j.
55 r" et TÔJv aÔTO'j -/aA'ôv sltiÎjv wî itov -/.aîwwv. 55 r° TVcû[j.aatv oûts TVEÛixaTiv.
55 v° aA^" aîGpîa aaAaxf, àW al'Opa uaAaxf,.
)) v"> xaÔapiô tov aravra y.aOapdjTâxi.) tov i'zavTa.
55 v° TOiaÛTT,; Toj [j.axapi(o TOiaOrr,; Tivj; t<T) aaxapiti).
"5^ v° ;iovap/îa Asyj ;j.£vr, u.ovap/ia -^vifj'xvrr,.
Nous pourrions allonger d'autant cette liste si nous v ajoutions les passages analogues des Vies de Timoléon, Philopœmen et Cimon pour lesquels la leçon inscrite par Amyot ne nous est fournie, parmi les textes collationnés jusqu'ici, que par le Parisinus 1676. C'est également ce manuscrit qui, selon Siritenis (i), avait été Tune des principales sources de l'édition d'Henri Estienne en 1 572. Michaelis(2), entraîné peut-être par le désir de prouver qu'Estienne s'est servi d'un proche parent de M"' (Marcianus 386), déclare, il est vrai, très peu certaine l'affirmation de Sintenis, car, dit-il, on a trouvé depuis bien des manuscrits semblables à F'" ; niais cette dernière assertion nous paraît au contraire assez téméraire. Quoi qu'il en soit, du reste, de l'édition d'Estienne, le tableau qui précède a amplement montré que, pour bon nombre des variantes d'Amyot, F-' semblait jusqu'ici la source unique : pouvons-nous
(i) Rdit. innj., t. I\', p. m.
(2) De codirc Matrituio, pp. u) et ii.
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admettre avec vraisemblance qu'Amyot s'en soit servi en effet ? Ce manuscrit qui date du w- siècle fait partie du fonds Colbert (1033) à la Bibliothèque Nationale. Far elle-même cette provenance ne nous donne aucune indication précise sur son histoire au x\ r siècle ; mais une note écrite au verso du folio de y:arde qui précède la première Me (celle de Lycurgue) semble indiquer qu'il était à cette époque en Italie (r). Si cette hypothèse est exacte, Amyot aurait pu le consulter pendant son voyage (1548-15 52), aussi bien qu'Henri Estienne qui, comme l'on sait, séjourna à plusieurs reprises dans la Péninsule.
Un autre manuscrit, dont se serait encore servi ce dernier, suivant Michaelis, est le Seitenstettensis(2). Peut-on en supposer autant de la part d'Amyot ?
Si nous nous livrons à son sujet à la même enquête que pour le Parisinus 1676, nous remarquerons sans peine qu'un très grand nombre de leçons inscrites par Amyot sur son exemplaire sont communes à ces deux manuscrits, F-" et St, et à ceux-Là seuls. Mais il suffit de mentionner ce fait ; nous ne donnerons dans le tableau suivant que les variantes que l'on n'a signalées jusqu'ici que dans St.
(i) Ce ms. contient d'assez nombreuses notes marginales, grecques et latines, de différentes écritures.
(2) Ct. De Pliitarchi eodice Scitenstellciisi, i88), p. 14 ; et De Plulnnhi codice Marciano, pp. ii-i2.
Cf. aussi sur ce ms. Meycr (Wolfgang), De codice l'Iularcheo Seileiistetteiisi, 1890.
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Vie de Solon.
2"; v° xal •TTîp'.î-'tov éauTov xa'. TcO—tov éa-jtov (i j.
26 r" 5" oAiya; T,aéoaî ô" 7,1^302; ùA(-'aî.
26 V" yaTaax£']'fj;jievr|V ttov •/a7ao'X£4'<i!-i£'''''i"' "^i twv.
27 r" Yvw;i.T,v àvaxiôeî; -"''*'P^'fÉ"' ivaTÎOïiS'.. 30 v» xai au'/T,AO£v xal sovf/.Oov.
Vie de Cimon.
158 v° Aao'j; y.3T2-'2Y(ov Aaoj; j'jvaya-'iôv.
159 v" a:viTTO;jLSvr, (o? èol/.; tV;/ alviTTOUÉvr, Tf,v |i;aa'jo?2v
[XÉAÎiO'JS-av (îj; £0;XcV.
160 r" To"; "XO;j.']''j'ç Ttôv ~Z'/i~i>r/ toT; y.o|j.'f oï; tojv ~vii~hy/.
Ces leçons pour deux \'ies étudiées sont beaucoup moins nombreuses que les précédentes, mais il faut se rappeler que St a pu fournir à Amyot une foule de variantes qui lui sont communes avec d'autres manuscrits, par exemple, comme l'avons dit, avec F^, ou encore avec un autre Parisinus (n" 2055) L.
Ce dernier manuscrit, qui semble très proche parent de F', se présente le plus souvent à nous dans l'un des groupes suivants : F'L, F'LSt, F-" St : mais il se présente aussi quelquefois seul, par exemple dans les cas suivants :
Vie de Solon.
26 r' iW (j'j; r/.srva à/.A- iAivii.
28 r" Êxeivr, sItïv ix£ivf,v z\t.I'j.
29 r" [j.avOâvovTa; xal àj/.oC/VTa; aavôâvovta;.
29 v" TTiV 5' ai:' Ê'.xâoo; 'Tàç ô' ir' cixiôo;.
30 r' o'JTOî v àv/,p oÛTo; t.v û àv/.o.
(i) Dans cet exemple, coiiunc dans beaucoup d"autrcs que nous ne licsifTneroiis plus, .St donnant la variante d.ins le texte, inscrit en marge la le>;on de la vulf;ate ; dans d'autres cas, moins nombreux, c'est le contraire qui se produit.
Xous n'avons sur l'histoire de L au wi*-' siècle aucun renseignement précis, comme il arrive d'une manière générale pour tous les manuscrits du fonds Colbert, dont il tait partie sous le n" 1 171. Le volume 295) comprend plusieurs manuscrits d'auteurs et de copistes di\ers : les \'ies de Plutarque qui en forment une partie, incomplète d'ailleurs, occupent les folios 147 à 226. En tête du premier ouvrage (tiré de Lucien) se trouve le mot « Lucianus » qui semble être d'une écriture française du xvr siècle. Mais la reliure peut être postérieure à 1 550 et nous ne pouvons par suite savoir si le manuscrit de Plutarque était dès cette époque réuni à celui de Lucien.
Un autre manuscrit qui est souvent associé soit à F-", soit à L, soit à St, soit à plusieurs d'entre eux, est le Parisinus 1673, désigné par la lettre C. 11 présente aussi quelques leçons qui lui sont propres, parmi celles qu'Amyot a inscrites dans son exemplaire :
Vie de Solon.
26 r' "(Tjv OvVïTÔJv xa: Tr/.ovjdov t'Ôv "ao'jïiojv vcï: ô'^vattôv.
27 r' Z:i /aA£-ÔTT,Ta ôii ty.v /aAc-ôvf,Ta. 30 v" Epyciv iTE/vàî ër/T,Tcv iTEAè; è'pYOv è'T/;r,îcv.
Vie de Périclès.
.\ii \" TîpixAY,; -'ip ~''"'' T-pî/./,f,; T(t>V.
53 v* âvT-;ÉvtAî'yav izr.oLiiz àvT£;£/AE'yav às-ïsia;.
54 V* -^AÎT/pa xa". xari u-.xpôv Y>>:V/ptiK xai xaTà ;A'.xp6v.
On voit que les leçons communes à Amvot et à C seul sont assez rares : il n'est pas impossible pour-
tant qu'Amyot, durant son voyage en Italie, ait eu communication de ce manuscrit. On lit au bas de la première page du titre la mention : /:".v Bibliothcra lo. Huroiiliii Boislnllerii, puis, plus bas : Einpiiis foroiuitis }o a Nirolao. Ce volume faisait donc partie de la riche bibliothèque de Jean Hurault, seigneur de Boistaillé, mort en 1572 à l'âge d'environ 60 ans : or nous savons qu'il rapporta la plupart de ses manuscrits grecs de Constantinople et de N'enise où il fut ambassadeur (i). Si l'on suppose que le volume de Plutarque fut acheté par lui à Venise, c'est-à-dire au plus tôt en 1560, on s'expliquera qu'Amyot dix ans auparavant ait pu l'y consulter.
D'ailleurs, si les leçons propres à C sont assez rares, beaucoup plus nombreuses, sont celles qui lui sont communes avec tel autre manuscrit^ p. ex. A (Parisinus 1671). Celui-ci ne paraît pas d'ailleurs avoir servi à Amyot pour l'établissement de son texte avant 1559, si l'on en juge par le très petit nombre de variantes qui lui sont propres pour les cinq Vies que nous avons étudiées.
Vie de Périclès.
SI r° 0; Xf,v TÔA'.v 0; /.al tt,v tôa'.v.
Vie de Cimon.
i6o v" ô'.a-/.OT'!o'j; aî/;xaAti)TO'j; ai/uaAroTO'j; ôiiy.oc'ou;.
(i) Sur ce personnage, ci. un très intéressant .irticlc de Nî. Rott dans la Grande Hiicwlopéiiic ; et sur sa bibliothèque en particulier, L. Dclisle, Le Cahhu'l des iiniiiiiserils, t. I, pp. 215-214; et Oniont, Introduction à ï Inventait e des tnanuserits gices ; on peut voir aussi le c.italogue de la bibliothèque grecque de Boistaillé dans le Serapciim, t. XIX, 1858, pp. 161 sq. et pp. 169 sq.
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Cette utilisation est de plus fort invraisemblable. En effet, comme l'indiquent les cotes mentionnées sur l'une des feuilles de garde du volume, et dont la seconde paraît être de la main de Mathieu Dcvaris, nous avons affaire à l'un des nombreux manuscrits grecs du cardinal Ridolfi (i). Or nous connaissons d'une manière assez précise l'histoire de cette riche collection qui, après la mort de RidolH survenue à Rome en février 15 50, tut acquise par le maréchal Pierre Strozzi. Ce dernier les emporta en l-'rance et, lorsqu'il mourut au siège de Thionville en 1558, sa bibliothèque passa à sa parente, Catherine de Médicis (2).
Il est donc impossible qu'Amyot ait pu coi'ssulter le Parisinus A à Rome, où lui-même n'arriva qu'en 1550, et très invraisemblable qu'il en ait eu communication en France avant 1558. Rien d'ailleurs ne nous empêche de supposer qu'il l'a utilisé après cette date alors qu'il faisait partie de la bibliothèque de Catherine de Médicis. Nous savons en etiet par une note manuscrite de son exemplaire des Moral iti qu'il avait accès à cette bibliothèque, car on lit, p. 70:5 de l'édition Froben (1542) : « In vetere manuscripto bibliotheca." Regina: legitur cv to'.ç... » avec la référence précise Ms. Rc^. j.
(1) M. Lcon Dorez a public d.ras l.i Kciiic drs Bihliothcqtit's, 1895, pp. 366-367, un très intéressant billet du c.irdinal Ridolti, écrit de Vicenzc le 5 mars 1544, pour donner ordre à son secrétaire de coinnuiniquer un de ses manuscrits d'Kustathc.
(2) i'.\. en particulier H. Omont, Bihliolhi-qiir de riicolc du CJuirtcs, ■1888, t. XLIX, pp. 509 sq.
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M. Jiiger, qui cite le début de cette note, en mentionne également uneautre(i): c'est celle qu'on lit, dit-il, en marge du toi. 485 G de la traduction des Œuvres Morales : « Sur la marge d'un vieil exemplaire escrit à la main, qui est en la Librairie de la Rovne Mère, sont escrites ces paroles en grec : le livre n'est du docte Plutarque ni d'aucun autre scavant autheur, ains de quelque vulgaire, ignorant de poésie et de grammaire. » M. Jiiger néglige de remarquer que cette note n'est ainsi rédigée que dans l'édition donnée en 1618 par Fédéric Morel, et que dans les éditions de Vascosan, comme dans la note latine correspondante de l'exemplaire grec des Moralia annoté par Amyot (p. 290), il n'est pas fait mention de la bibliothèque de la Reine Mère. Mais l'addition de cette référence nous semble bien néanmoins venir d'Amyot lui-même, car elle serait inexplicable de la part de Morel. M. Jager commet une autre erreur en identifiant la « Librairie de la Royne Mère » avec la Bibliothèque Rovale : elle resta tout à fait distincte de cette dernière durant toute la vie de Catherine, c'est-à-dire jusqu'en 1589 : à cette date la bibliothèque fut mise sous scellés à la requête de ses créanciers, mais J. A. de Thou prit soin de faire dresser par son ami Pierre Pithou des lettres patentes ordonnant la réunion de la collection de la Reine Mère à la Bibliothèque Royale. Les manuscrits, estimés 5.400 escus, n'y furent apportés, qu'en 1599(2)-
(l) op. cil., p. 20-2t.
^2) Cl'. Omont, Introduction ;iu Ciiliih\^uc des Uianitirrili irnn, p. x:\!„
Nous avons examiné jusqu'ici, outre le Seitenstettensis, un certain nombre de manuscrits qui tous font partie aujourd'iuii de la Bibliothèque Nationale, mais qui ont pu servir autrefois à Amyot en Italie. Hn voici quelques autres qui sont jusqu'à ce jour demeurés dans les bibliothèques de la Péninsule où notre traducteur aurait pu les consulter. Ce sont d'abord les Marciani \{^ et M% étudiés par Michaelis, qui malheureusement n'en relève les variantes que d'une façon très incomplète ou du moins fragmentaire.
L'utilisation de M*" n'est nullement certaine : ^es variantes se retrouvent pour la plupart dans P' qu'Amvot a très probablement connu : pourtant nous trouvons au début de Periclès une ou deux leçons qui ne s'expliquent que par iM'\
Fol. 48 v (7) 'ivj ;iv.£ lô ^î'j [xÉy.sTc.
Leçon enregistrée par \' et par H. Kstienne « quidam luihcnt [xéy.siz. »
l'ol.48 V oj "il àvo'JT'o TZO'joaTo; oj yàp àv xo) TTOuSaîo;.
La leçon TÔ> est aussi donnée par A, mais ce dernier, nous l'avons vu, n'a vraisemblablement pas servi ,1 Amyot à cette époque.
Ajoutons V cette variante du début de Timoléon mentionnée par \' :
Fol. 75 v° |j.'.70TJp:f/'/ov fj-l-x-y '«LAOT'Jpavvov oôjav.
(i) De Pliiltinhl roiliii- Mtticiitu,' ]S6. Il ne donne que les variantes les meilleures de M'", et pour .M' il ne relève que celles des \'ies de Timoléon et de Paul Lmile. Sur M'', ci. aussi Artichs originaux de Ch. Gniu.x, pp. 415 sq.
Il semble au contraire qu'Amyot ait connu à Venise le Marcianus 386 (M') ou du moins un manuscrit de la même famille, comme Michaelis le suppose pour H. Estienne (i).
Voici les variantes d'Amyot expliquées seulement par M*" pour la Vie de Timoléon.
Fol. 75 v° jîap6àp(i)v [x:'- ir,uy/
Fol. 75 v" xal ôï,|j.api5TT,; Fol. 76 r' TxijTa ;jl£v Troa/Of.va:
Fol. 76 v" Twv •xpejiaij.évfov àvaOr,-
Fol. 76 V'' ètpaTTdixevo; tt,; cT&aTia;
Fol. 76 v° £— '. Tf, oiaëâs-î'.
Fol. 77 v° £v Taîî iô5atç &tÇâTxov:a xai TTEpl Osaxpi-icojv àa- [lâxwv sptÇeiv ffTtEuoi- ÇovTa.
[iapi3âp(jjv xai |j.LYâSwv.
(mcntionnce p.ir V.)
Xal ÔT,U.2pÉTT,;.
xaOxa ixÈv -KErpi/fla'..
T<ôv xpîiia76£VT(jjv àvaOr,|iâTwv.
(mentionnce p.ir V.) ÈïaTTÔijLEvOî xà; îxpaxfa;.
ètA xr, ôoviasi.
Toute cette phrase, omise par M'', est soulignée par Amyot qui écrit en note ÀeÎte'. sv ô;2a'XT,}i.a.
mais M*^ ne laisse pas d'espace vide.
Communes encore à Amyot et à M'-' seulement sont les leçons suivantes de la Vie de Philopœmen, dont quelques-unes seront adoptées ou signalées en 1572 par Estienne :
Fol. 120 v° êv xfi StwÇst Fol. 121 v' xàç [ièv (puydtî Fol. 122 r» Z'.à T:ovT,c(av
ev xfi xaEê'..
xo'j; [JiÈv 'i'jyiôa; ô'.à u.o/OT,p{av..
(i) Op. cit., p. II. Cette liypothése de Michaelis ne nous .semble pas d'ailleurs bien nécessaire : en effet il allègue deux passages de la Vie de Démétrius à propos desquels Fsticnne ignore manifestement la leçon de M' ; mais on sent combien il est téméraire de s'appuyer sur de semblables arguments pour nier l'utilisation d'un manuscrit. Michaelis d'ailleurs semble porte à admettre qu'Amyot a connu le Marcianus 386. Voici en effet ce qu'il dit à propos de la phrase suivante tirée de Paul Emile : o'î aï x'j/ai "zooTrty s::' àjjifdxcpa xwv -paY[iâx(i)v l/O'ja'. : « Lubcntissime amplector, quam unus servavit quod sciam, M' lectionem, po'rr.v pro xpo— r,',*. quam nescio an noverit jam Amiotus, qui vertebat : « ausquelz la fortune a conlrepczé le bien avec le mal. »
Fol. 122 r* TiLv TpoTîpov T,TT«iJULiv(>)v -l'y/ TrpÔTîoov TiTTTijjiÉvojv. Fol. 122 r" tiTjv Itttîwv oî'.ôôaîvo; tmv Ir.-iio'^ xï.oôitîvci;.
Si Amyot u pu consulter à Venise les Marciani 38) et 386, il n'a pu en revanche connaître aucun des Palatini qui restèrent à Heidelberg jusqu'en 1623, date à laquelle ils furent envoyés au pape Grégoire XV par Maximilien de Jîavière. Pourtant la seule étude du texte pourrait faire conclure à l'utilisation par Amyot avant 1359 des mss. Palatini 168, 169 et 283 que Sintenis désigne sous la lettre commune P.
Voici pour la Vie de Philopœmen les leçons communes seulement à P et à Amyot avant 1559 :
Fol. 119 v' /(.)p'!(.)v TuyxX'.via; ytoowt zu^^y.'Kbix^ (nicntio-ninjc
par \'. I Fol. 120 r" O'jp3io'.; |iàv fjr.zziT. Oupsio'.; aiv t'jxùÂi'..
l'ol. 120 v° -îT.v 7:oLT,7Lv ôvy.ù'j I iT,v Toif,T:v ol'y.oo.
Fol. 121 r* TaÛTa \tbi oùv y.aXi TaÛTx ij.èv O'jv xà xaXi (adoptée
par Estieniie.) Fol. 121 r" pr,Oiv toO liaTiA^io; pT,6cV t; toû jâ3tff(Âc(»; (incii-
tionnéc par \' .] loi. 121, r° ;i£po; iT.': tt,; ipîTf,; I-i-sOûî ""• '^'lî ^p^'C'?,; (adoptée
par Estienne.)
Cette note seinble du reste inscrite par .\nivot postérieurement à I)>9.
La \'ie de Timoléon ne nous offre qu'une leçon commune avant 15 59 :
Fol. 76 r" f-'.ôojXsjTïvTa oÈ 3t'^~f, sT'.^O'jÀîûcivTa ôi aùtr,.
P est souvent associé dans les leçons de Philopœmen à un manuscrit dont Sintenis donne également les
variantes pour cette Vie et qu'il désigne par la lettre V". Ce manuscrit, autant qu'on en peut juger par les renseignements que fournit M. Ziegler (i), doit être identifié avec celui qui est décrit aux colonnes 546-547 de l'ouvrage deKollar(2). Or nous lisons dans cette notice que ce volume a appartenu à Jean Sambuc, de son vrai nom Zsamboki Janos, (1531-1584). Ce personnage, nous le savons, voyagea dans toute l'Europe à la recherche de documents et de médailles, et séjourna longtemps à Paris, où il entra en relation avec Lambin, Turnèhe et H. Estienne (3) ; mais nous n'avons pas lieu de supposer qu'il ait- communiqué ce manuscrit à Amvot avant 1559. Les leçons communes sont d'ailleurs assez rares pour cette vie de Philopœmen ; je n'y relève guère que l'exemple suivant :
/pwuîvo: -ooTTa-rai; /pwasvoi roùSTâtr'.a;; (citée par
Vulcob.)
On peut également ne pas tenir compte de tel ou tel manuscrit comme ceux qui sont utilisés dans l'exemplaire de Muret et dont nous parlerons au chapitre suivant. Ils ne nous donnent la source, en effet, que d'un très petit nombre de variantes, et il
(i) op. cit., p. 8.
(2) Adaini Franc. KoUarii mi l'ilii Lambrcii cciiniiciitariorum de Atigusta BihlioDjcca Crs. Viinioboucnsi, Libioi VIII, Suppicmentorum liber (iriinus, posthuiiiiis. MDC(2XC, in-folio.
(5) Sur Jean Sambuc, cf. outre les biographies' générales de Michaud et Didot et l'article de la Grande Hncyclopédic, les Eloges des hommes sçavaiis, de Teissier, t. II, pp. 32-54, et la thèse de M. Pinvert sur Jacques Gn'vin. — M. Emile Picot, qui a bien voulu nous indiquer le véritable nom de ce personnage, nous signale également un manuscrit acheté par lui à Paris le 7 décembre 1561, qui se trouve aujourd'hui à la Bibliothèque de l'Arsenal (234).
LE RECUEIL DE VULCOB
serait vraiment trop téméraire de fonder une hypothèse sur des indices aussi faibles. D'ailleurs, nous l'avons dit, nous ne prétendons pas avoir retrouvé les manuscrits dont Amyot s'est servi soit à Venise, soit à Rome, soit même à Paris, avant sa première édition. Peut-être parmi ceux que nous avons signalés en est-il quelqu'un, tel que M-' ou P, qu'il a utilisé directement : en tous cas nous pouvons affirmer qu'il a eu, dès avant 1559, pour les cinq \'ies étudiées plus haut, d'autres sources que nous n'avons pu déterminer. Nous trouvons une preuve de ce fait dans le grand nombre des leçons inscrites par lui à cette date, qui ne nous sont données par aucun des manuscrits mentionnés ci-dessus. Il nous semble inutile de les reproduire ici : nous remarquerons seulement que quelques-unes d'entre elles sont signalées ou adoptées également par H. Estienne, et que beaucoup se trouvent indiquées dans les X'aria; Lectiones des éditions de Frankfort et de Paris (i), où elles sont accompagnées de la lettre ^'. Cette lettre désigne, comme on sait, un érudit du nom de Vulcob. Mais la provenance de ses variantes est, encore aujourd'hui, très mal connue, et les avis des philologues sur ce
( i) 11 s'agit : i" des deux éditions in-folio des Vies et Œinirs Morale publiées à Franlvfort en 1599 et en 1620, qui reproduisent, avec quelques corrections, celle de 1572 (chez H. Estienne) en ajout.-int .i la tin un choix de variantes de provenances diverses; — 2' de l'édition de P.iris 1624, qui contient en outre une Vie de Flutarque par Joaiines Rualdus, et, du même auteur, des Animadvcrsioncs ad insiguiu Pliiliurhi 5-iiA;iaTa siir hipsioiics, » notes où, dit Charles (jraux, il y a .1 prendre et .1 laisser. » Sur la constitution encore très incertaine et sur la valeur du recueil de variantes qui se trouve dans ces trois éditions, cf. les introductions de Wvttcnbach et de Sintenis, le premier .i son édition des Morales, le second à celle des l'ies.
point sont contradictoires. Frédéric Palm en 1836(1) avait cru reconnaître la source de la plupart d'entre elles dans la collection de leçons tirées de manuscrits italiens que nous lisons sur les marges de Texemplaire connu sous le nom de Muret, et dont nous reparlerons plus loin. Mais Sintenis, revenant pour la seconde fois sur cette question (2), notait fort justement que V pouvait fort bien avoir emprunté ses variantes aux sources mêmes où avaient puisé les annotateurs de l'exemplaire de Muret, et il ajoutait que seule la reproduction des conjectures mentionnées sur cet exemplaire permettrait de conclure à l'utilisation de ce volume par Wilcob : or quelques véri- Hcations faites au hasard nous ont montré que ces conjectures lui semblaient inconnues, soit qu'il conservât le texte des éditions sans essayer de le corriger, soit qu'il signalât une correction différente de celle de Muret. Nous avons donc le droit de supposer que \"ulcob a recouru d'une manière générale aux manuscrits eux-mêmes. D'ailleurs, Michaelis a montré (3) que même les leçons communes à\'ulcob et à l'exemplaire de Muret étaient loin d'être aussi nombreuses qu'on l'avait d'abord laissé entendre (4).
(i) OhseiiiiiioiifS criticj' in ijitosJiim Pluhuchi locoi... — Article de la /.eilschrift de Zimmcrmami, mai 1856, pp. 449 sq.
(2) ci'. Introduction à sou édition des. l'tcs ycà. niaj.), pp. xxiv- XXV : il avait traite déjà ce sujet dans VEpisfolu ad God. Hcniiaiiiiiiiii, i8}2, pp. î2 sq. (à propos de son édition de Théniistocle.)
(3) Dr Pliihiirhi codicf Mairiano ^S6, pp. 12-14.
(4) Le recueil des \'ari;t Lectiones des éditions de l-rankt'ort et de Paris, du moins pour le \olume des J'ics, ne contient <;uére que des leçons de \', et des leçons de A, c'cst-.i-dire de l'anonyme. Nous ne nous arrêterons pas à ces dernières. Les critiques sont unanimes .i les
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Nous pouvons donc à notre tour conclure de cette digression que ces variantes que nous trouvons à la fois dans l'exemplaire de l'Arsenal (avant 1559) et dans le recueil de \'ulcob, lui ont été lournics très probablement par des manuscrits italiens (de Rome ou de \'enise) que l'on n'a pas encore collatioimés.
CONJECTURES
D'autres corrections inscrites dans le volume grec d'Amyot proviennent de conjectures personnelles, ou sont le résultat de « conférences » avec tel érudit, comme Lambin ou Turnèbe. Nous en avons la preuve à peu près certaine dans la formule même des annotations de cet exemplaire, qui, quoique la plupart d'entre elles soient ou du moins semblent être inscrites seulement vers 1580, ont été connues et adoptées dès 1559, comme la traduction française en fait foi.
En voici quelques exemples :
6, D. Texte des niss. et édd. : jCfjjaa'.taowv
Note marginale d'Amvot (fol. 5 r») [èx] barré et remplacé par £v : puis: « Vide Stepha. de m h. indiclioue fCjaa'.- Taôa:. »
Cette leçon qui sera adoptée par Cruserius et par X\lander (cL la note de ce dernier I, 56) l'est par Amvot dès la traduction manuscrite (fol. i > r") : iiu bourg de Tbytitetadae.
II en est de même des deux corrections suivantes :
dcclarer empruntées non .i des manuscrits, mais aux éditions ou traductions, telles que celle de Xylander, etc. (Cf. P.-ilm, arl. cit. et Sintciiis, introd.. p. xwi.)
231, B. iv aE3a-;/.>xA(o, texte des éditions auquel Amyot, dès 154s, substitue Évi ueTavvc'jAw. (La correction ne sera inscrite qu'après i > 5 5 dans son exemplaire grec.)
255, A. £iAo/(^£'.. leçon incompréhensible des éditions corrigée également dès le manuscrit en saaoyiU:. quoique cette variante, comme la précédente, semble sur le volume de l'Arsenal, être de l'écriture de i vS:;.
35, B. Texte des mss. et édd. : Ajy.o-.iova;
Note marginale d"Am\ot (fol. 16 r") : u forte Auxoçavo'j;... )i
La note est à peu près textuellement traduite dans une manchette de la traduction (dès 1559): En face de Ce que l'on appelle Lycophanos, en marge : Oest une espèce de chaidons en la langue des Messeniens, voYe~ Hesxchhis.
La même correction se trouvera dans X\lander, (cf. sa note : I, 106.)
216, G. Texte des mss. et édd. : i/ÉAevT: tiûv Ta-'uiTwv* eîi;(i) Note marginale d"Am\-ot (fol. 100 r") : videtur déesse I sv ex Livio{-A).
Cette leçon qui est également adoptée par Cruserius et X\]ander (Cf. la note de ce dernier, explique la traduction d'Amvot dès 1559 : // }eit iihircber l'une des légions qui esloit derrière e)i ordounance au front de la hattuille. J
295, D. Texte des mss. et édd. : ta; -ox^c:^ è'a-jts
Note marginale d'Amyot (fol. 141 r°)/. u Apparet ex
(1 ) Les étoiles représentent les si_si;nes qu'Aniyot ligure d.ms son éilition pour indiquer qu'il introduit ;i cette place la leçon nicntionnée en marfi;e.
(2) Cf. en ell'ct Titc-I.ive, XXVIl. l^
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Sillac vila legendiiin esse [t^îj (barre) iroï;i2; Tautc. > (Cf. la note analogue de Xylander, II, 82.) En effet il traduit : il Jiit cotitraincl Je révoquer hi cessation [de la justice] et des affaires ijue Iii\ et sou collei^nie avoietil par edici coniniaudi'e.
Les mots entre crochets ont été .ijoutés en 1 563.
456, H. Texte des mss. et édd. : XaCs'iov.
Note marginale d'Amvot(fol. 214 ro) : u forte /.2Ç'.r,vc;; »
1 559 et sq. Lahienus.
C'est aussi l'interprétation de Xxlander et de Cruserius.
493, C. Texte des mss. et édd. : !o>;/ov
Note marginale d"Am\ot (fol. 251 v".) « io'jviov. ex Vel-
leio Paterculo. « Cette leçon, qui sera adoptée par (Cruserius, X\lander et Kstienne, se trouve dans la traduction dWmvot dés 1)59 : Jiinius.
En dehors même de ses propres conjectures ou du jugement de ses amis, Amvot pouvait dès cette époque se servir d'autres secours pour amender le texte de Plutarque : nous voulons parler des nombreux travaux d'érudition sur d'autres auteurs que Plutarque (i), et
(i) Si nous nous r.ippelons l'attitude d'Amyot, dès 1 542-1 546, vis-.i-vis de la traduction varioruni, nous ne serons pas étonnés qu'il lui ait emprunté peu de corrections dans la suite. Elle lui en a du moins suggéré quelques-unes, par exemple celle qu'il note au folio 236 v" du volume de l'Arsenal.
Le texte des éditions, texte qui devait être adopté plus tard par Xylander et Cruserius, était xaTaT/cIv àpi]xivov ^tt,; X£)>Ttxf,; asYotAT,v xÔÂiv. Amvot écrit en marge Intcrpn's Intitiiis lésait è'Çoj, ita est oiniiiiio legendum. Et il traduit en effet dés 1559(505, C.) « en la ville d'Ariminum, grande ville, que l'on rencontre la première au sortir de la Gaule. » L'interprète latin était Jacopo .^ngelo de Scarpari.x qui traduisait : « Ariminum extra Galliam civitatem occuparent. «
Amyot, à la fin de sa préface (i 5 59), juge ainsi la traduction variorinn : « ceulx qui se sont meslez d'en traduire, mesmcment en Latin, ont évidemment tesmoigné la difficulté qu'il y a, ainsi que pourront facilement cognoistre ceulx qui voudront prendre la peine de conférer noz traductions. »
surtout des recueils de Var'uv Lcctioucs et à'Animadversioncs qui contenaient parfois d'utiles corrections et remarques philologiques.
Le recueil de Misccllmiùi de Brodeau paru en ^555 (0 '""^ semble pas avoir été utilisé par Aniyot. Pour nous borner aux Fies parallèles, Brodeau propose de lire (2) dans la \'ie d'Othon JJa-:àSo'j; ou BaTao'j; au lieu du texte Ha-râ/.ou; donné par les éditions et les manuscrits, et il cite à cet effet Tacite. Amyol signale en effet sur son exemplaire (fol. 341 v") : HaTàêoj^et dès 1559 (fol. 723 E) il traduit les hoiiiiiies d'armes Batavieiis, qui sont bas Aleinans ; mais ne serait-il pas bien téméraire d'attribuer cette correction à Brodeau, si l'on songe, non seulement que Tacite n'est pas mentionné par Amyot, mais surtout que la traduction variorum lui fournissait déjà cette correction (3) ?
En revanche Amvot ignore absolument la correction Tov xaXo'ju-vov xa'iàoav que Brodeau propose à la place de ttiv v.yJ.o'j>^xbrr{'j osxàoa dans la \'ie d'Agis et Cléomène. Brodeau cite à ce sujet Thucydide lib. a, Pausanias in Messen. et Strabon lib. II (4).
(1) Joaniiii yj;-<i||i/.r/ Tuioiicush || Miu-rllciiit-o || luiii Libvi \\ .•."(•.v.]| lit ijiiihiis, pr.rtrr \\ nliii scitii (ligiilsaiiiui^ pliirinii opli\\ino}inn iiiitoium Itnii Lcilimnum \\ qtiaiii ^vxioriiiu loii, n'/ (lfpiii\\vtili hactctiui mtituiuitur, ■:'/.•/ iiiull\to quam aulia ii ijitL^cjiiain rsf \\ factuin rcctius expH\\cantur. \\ Acceisit rcriim et verhonnn nieitwia\\lnliui)i ropiosus Indt'x.\\ Basilex, pcr Jo\\annnv Oporinum. Illn-i2. Sur Jean Brodc.iu, cf. entre autres ouvr.i<;es, Teissicr, Les Eloges des hommes scaivns, t. I, pp. 213-215.
(2) Op. cit., p. 26.
(î) On y lit, en effet, Bciltivos. l'.d'a. N'ascosan, 1558, toi. 40? v '. (4) Cf. op. cil., p. 241.
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Xylander et Cruserius adoptent ou signalent cette leçon. Mais Amyot ne la mentionne à aucune époque dans l'exemplaire de l'Arsenal {c\. fol. 257 r"), et traduit dans toutes ses éditions <•;/ la Dccadc.
De ces deux exemples, qui sont, je crois, les seules corrections f;iites par Brodeau aux Vies de Plutarque, le premier ne prouve rien, et le second nous ferait croire qu'Amyot n'a guère pratiqué ce volume, non seulement avant sa première édition, mais même dans la suite, au cours de ses revisions successives.
AMYOT ET SIGOXIUS
Considérons maintenant un exemple de la première catégorie d'ouvrages mentionnée plus haut; p. ex. les notes si érudites et si nombreuses de Sigonius sur Tite-Livc, publiées en 15)6, chez Episcopius (i).
L'œuvre de Tite-Live offrait à l'érudit qu'était Carlo Sigonio mainte occasion de corriger ou d expliquer le texte des Pies de Plutarque ; et en effet il n'y a pas manqué. Quant à Amyot, il semble lui avoir emprunté au moins quelques leçons :
1" Sigonius (p. 401) écrit : « Apud Plutarchuin mendose est ;ji.àpx',o; '/.ir/.vjz pro 'i-ioxo; Xîê'.o; » : Cette note se rapporte au fol. 59 v" de l'édition aldine. Si nous nous reportons à l'exemplaire d'Amyot, nous
(i) Caroli Sigoiiii || Srholin, quihus T. Livii || Patiiiiiii hisloriu; cl rariim cpitoiii.r, |l pariim cmcndaittiir, partim ctiam explaiiantiir. \\... Basilex-, M.D.LX'I, in-8". Sur (]arlo Sigonio. on consultera avec grand profit, outre l'article de Tcissier, Eloges des hommes scavaiis, t. II, pp. 45-47. de nombreux pass.iges du livre de M. Dejob sur M. A. Murcl. Paris, 8".
y trouvons en effet cette variante a'/cxo^ A'lê!.o;(i). vSans doute la correction est mentionnée et adoptée" aussi par Xylander (cf. I, p. 400 et note, p. 413); mais Amyot na pu h lui emprunter, puisque dès 1559 il traduit (fol. 128 A) Marciis Liviits.
2" A propos de la phrase suivante de Tite-Li\e « NumiV Ponipilii nepos iîlia ortus Ancus Marcius erat », Sigonius écrit (p. 29) : « Hic locus ostendit vitiose legi apud Plutarclunii in principio Coriolani cum ait (ov xal uàpx',o; r^v yà'.o^ ovoua OuyaTp'.ooù^, xal [j.£Tà T'^).),',ov oTT'lX'.ov [3a7'.A£'jç ysvôusvo;, legendum autem esse o)v xal aàox'.o^ tv àvxo-; 0 vôaa O'JvaTO'.oo'j;. id est ex qua gcnte etiam fuit Marcius Ancus Numiu ex filia Nepos. »
L'exemplaire de l'Arsenal (fol. 69 r") porte les notes suivantes:
h [vo'j;j.â] (renipliicc par) vo;j.â.
puis plus bas :
forte ayxo; legendum, fuit enim Ancus Martius Numae Pompilii ex filia nepos.
Nous lisons en effet dans l'édition de i)6) (fol. 147 A) : ciilrc lcsqiiel~fnt Aiwiis Martiits fil:;^ de la fiUc du Roy Niinia, qui fut Roy de Rome après Tullus Hostiliiis. Xylander avait également consacré une note (d. I, 502) à soutenir la leçon proposée par Sigonius. Mais Amyot, je crois, n'avait pas attendu cette note
(i ) Il avait tout J'ahord corrige tiipxtoî en [jLâpx.o; mais cette correction est déjà laite par Guarinus, qui garde en revanche Xeûx'.oç.
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pour l'adopter lui-mcme. Voici en effet le texte de l'édition de i > 59 : entre lt'S(]iicl{^ fut Auciis Mnriiiis surnommé Nepos, pour ce iju'il esloit /11; de la fille du Ro\ Ntima qui fut Ro\ de Rome après 'l'ullus Hoslilius.
Nous pouvons remarquer plusieurs faits dans cette traduction ;
a. Anivot dès 1559 corrige -'à'.o; en '/yxoç ccMiinie le proposait Sigonius.
[i. En revanche il garde la leçon Ôvo|jl7 OjyaTp'.ooù,qui seule explique suruouimé A'epos.
y. Mais faut-il faire de la phrase qui su\t, pour ee... du Ro\ Kunia, une simple glose destinée à exphquer ces deux mots ; ou ne con\ient-il pas plutôt en se rappelant quelques cas analogues (p. ex. pour Prolus, d'. l'appendice I), de voir dans cette traduction l'amalgame de deux interprétations contradictoires, la leçon traditionnelle représentée par sunionniu' Nepos, et la correction de Sigonius par la proposition suivante. Rien nenousempéche d'ailleurs de supposer qu'Amyot avait déjà traduit ce passage lorsqu'il a lu la remarque de Sigonius, après i))6, et qu'il a par suite corrigé sa phrase d'une manière incomplète (i).
3" Sigonius écrit (p. 865). « Quanquam Plutarchus in Antonio et Dio idem scribunt (scribunt autem oxTaê'-ov tt^; k-zix^ rr,; toj xa-lTapo; àoîAcpr,.; •j'.ôv, id est Atix sororis Ca.'saris Octavium filium
(i) Estieiine p.irlt; de cette variante dans ses notes et il y revient dans une sorte d'avertissement au lecteur sur rétablissement de son texte, qui se trouve à la fin de son édition.
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fuisse) tanicn portcntum dicit qui ita dicit. Qui enini ficri potcst, ut Octavius ncpos sit CcVsaris ex sorore, qui Aux, qu;u tuit JuliiV sororis Civsaris filia, natus sit ? Quanquam apud cos mcndum esse suspicor àSeXcpY.ç pro àoeAcp'.oriç. Neque enim Atia soror Ca^saris, sed sororis filia fuit. Itaque in Bruto ait Plutarchus o-jto^ ijlÈv y,v tz àoî'Acj'.o-/^^ xa'ltxaco;. »
Amvot inscrit sur son exemplaire la leçon àosAçio-riç (fol. 294 r") et traduit dès 1559 (fol. 635 A) : qui estait fil ::^ de la uicpce dcjiiîius Cœsar comme nous avons dit aitpanrvant.
Sans doute il a pu par le simple rapprochement d'un autre passage de Plutarque faire de lui-même la correction ; mais si Ton songe que ni Aretinus ni même Cruserius ne Font fiiite, on pourra être porté à supposer qu'il la doit à Sigonius.
4" A propos de cette phrase de Tite Live « Sub tumulo PeteliiU », Sigonius remarque (p. 507) : « Vet. lib. PeteliiV. Stephanus r^z-z'jJ.'x tôa-.ç LTaX'-xr, , tô èôvixôv -sTY.A'.voc. Plutarc. tov -îcI -î—Avàv tsy^u^) ait, pro TtîTY.y.iav. »
La traduction variorum omettait ce nom propre. Xylander écrira Pet il in ; mais, dès 1559, Amyot traduit (fol. 2i~ V) an dcssoiihs de la motte de Petelie, et il note sur son exemplaire grec (fol. 100 v") ttscI tov -cTy.- A'.vctv \ô'çrjy, siih luiiiiilo PeteliiV scrihit IJviiis.
Ce dernier exemple suscite im doute : est-ce chez Sigonius que notre traducteur a pris l'idée de corriger Plutarque un peu différemment de Sigonius lui-
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même, à laide par exemple du passage d'Etienne de Byzance cité par Sigonius ; ou na-t-il pas de son côté puisé dans Tite-Live et dans Etienne cette correction ?
Si la réponse est douteuse pour ce passage, elle ne l'est pas, je crois, pour le suivant^ qui se rapporte précisément à une phrase toute voisine de Plutarque, et à une note, toute voisine aussi, de Sigonius.
Ce dernier, lisant dans Tite-Live : « Inter Veimsiam Brutiamque », ajoute(p. 507) : « Yet. lib. Bauriamque. Ego Bantiamque. Sic enim Plutarchus uisTa^j JiiavT'-a;
Or Amyot écrit dans son exemplaire, en face du passage de Plutarque ixz-:y.lj JjavT'la; -ô'/.zio; xal ^jîVL»Tta; (fol. 100 v"), la note suivante \alit\er l'cntisiavi Baiitiaiiiijih' Livius ( i) ; et dès 1559 (fol. 217 H) il traduit : Bande (2).
Faut-il croire à une erreur d'Amyot qui après avoir lu le passage de Sigonius aura écrit Bontiam pour Brutiam ou pour Bauriam, qui sont en effet, selon Sigonius, les deux leçons de Tite-Live ?
Pour résoudre cette question nous nous sommes reporté aux éditions de l'époque et nous sommes arrivé aux résultats suivants.
La leçon Banîiani se trouve dans l'édition de Tite Live publiée à Frankfort chez Saurin en 1612, p. 307, numérotée par erreur 299.
(1) Les lettres entre crochets ont été coupées par le cise.iu du relieur et sont restituées par nous.
(2) Xyl.Ttider et Cruserius garderont Bantiani.
La leçon Bnitiaiii se trome dans les éditions de 1552 Vascosan (201 v"), Hcrvagius 1555 (436), Clurron 1573 (732), Feyerabendt (Frankfort) 1578
Mais la leçon Eaiiliaiii se trouve, elle aussi, dans l'édition de Josse Bade, 1531 (fol. 190 v^'), dans celle de Vascosan, 1543 (185 B) et peut-être dans d'autres. Pour cet exemple, Aniyot semble donc bien s'être reporté lui-même à une édition de Tite-Live, que l'on peut approximativement déterminer (i).
Cette constatation, d'ailleurs, ne doit pas nous faire conclure qu'Amyot ne s'est pas servi de Sigonio ; bien au contraire, les premiers exemples me paraissent rendre cette utilisation assez vraisemblable. Seulement il ne s'est pas dispensé de lire les textes eux-mêmes, et, par contre, pour l'ouvrage de Sigonio, il n'en a pas tait un dépouillement complet. C'est ce que prouvent surabondamment les exemples de corrections signalées comme nécessaires par le commentateur de Tite-Live .et dont nous ne trouvons aucune trace chez Amyot.
Si en effet, dans certains cas, sans adopter dans sa traduction la leçon que propose Sigonio, Amyot la
(i) Bien entendu, il reste toujours possible qu'Amyot ait trouvé ce rjpproclienient dans les notes d'un autre commentateur que Sigonius. Hn tous cas il n'est mentionné ni par Henri Lorit de Glaris dans les « Hcnihi Glarcani in Tittim Liviuiii Jniiotalioncs... » publiées à Lyon chez Gryphius en i))), 8° ; ni dans les notes de Rhenanus sur la troisième Décade, publiée chez le même imprimeur, et à la même date sous ce titre : « /;/ J'itiiin Liviinu nnnotalionci {vr Bi'ii/inii Rbfiuiiiuni et Sigisiiiiiiidiiin Gcleniitm », 8". Nous avons relevé dans le chapitre suivant les auteurs anciens qu'.illèguc Amyot dans les notes niargin.iles de son exempL-jire grec, en dehors des références qu'il doit évidemment .'i des auteurs de seconde main.
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signale du moins sur son exemplaire (i), il lui arrive souvent aussi de ne pas même mentionner parmi ses variantes la correction adoptée par Tt-tudit italien ; en voici quelques exemples :
Sigonius, p. 60, corrige Tjaaoç Au'iio'.oç en T'JA/.o; Att'.oç, mais cette variante, qui avait déjà été indiquée en marge de certaines éditions de la traduction variorum, et qui sera adoptée par Xylander, est omise par Amyot (ex. de l'Arsenal 72 r" ; ci', traduction de 1559- 1565, fol. 154 G.).
Sigonius, p. 29, consacre une longue note à la phrase suivante de Plutarque à-ô os .Ma;j.£cxou tojç M'j.'j.zzy.loj; pour prouver qu'il faut lire i-o ok \\y.zy-'jj. (Xylander sera moins affirmatif et gardera, provisoirement du moins, May.ipxou.) Amyot, cette fois encore, ignore la ccM'rection de Sigonio (ex. de l'Arsenal, 24 r^; d. trad. 1559-1565, fol. 51 B)(2).
Sigonius, p. 409, propose la leçon ' \-/,y.hLy.z pour ".V'/'lXa; ; il est suivi par Xylander (I, 659, ci. note 683), mais non par Amyot, qui ne note même pas cette variante, (ex. de l'Arsenal, fol. 98 v" ; ci. trad. 1 559-1 565, fol. 212 K).
Après avoir essayé d'indiquer, d'une manière malheureusement trop incomplète et trop hypothétique, le travail philologique d'Amyot entre 1 542
(i) P. ex. pour llaiic'.piw .Mapîfo corrige en lla-c'.piw .Mx/ito par Sigonio (p. 160) et tr.-iduit par Amyot dès 1559(96 B), comme du reste plus tard par Xylander, en .Marcus Papyrius. Cf. aussi la correction, citée plus loin, de '.AÀÇîvo; en Aa'.êîvo;.
(2) Par contre, au début de Paul-Hmilc, Xylander (1,^91) propose de lire Mflt[iepxo; au lieu de .Mâpxo;, en s'appuyant précisément sur ce passage, et Amyot garde Marcus, même en 1565.
et 1559, nous allons en chercher les eHets dans le remaniement qu'il fit vers cette dernière date des Aies qu'il avait autrefcns translatées }iour l-rançois I"'.
RETOUR AU TEXTE GREC (l)
L'étude comparée de la traduction manuscrite et de la première édition nous montre tout d'abord quelques leçons nouvelles qu'Amyot substitue à son premier texte. Ce sont tantôt celles des manuscrits italiens qu'il avait collationnés durant son vovage, tantôt celles que lui fournit l'édition d'Aide dont il se sert à cette époque, tandis que pour ses versions manuscrites il avait utilisé le texte de Junte.
Voici un exemple entre autres de la première catégorie de variantes :
8, C Texte de Junte : jv ôà T:o'.f,7a; Ht.xs: xo'.vov îvt2'jOi TO'jTavïrov -/al ]io'jAc'jTf|piov, ot.O'j vûv ïoo"/T2'. to i'TT'j, T^iV tî t:ô)>'.v ifJf|Va; r.aoTr^fôçir^zz (2). (T/c dr Roiiiultts.) Manuscrit (1"° 20) : et fut un palais et lieu de conseil communs à tous, au lieu où maintenant l'on voit la cité et appella toute la ville ensemble Athènes.
Mais en 1555 Amyot relève sur son exemplaire grec la variante 'lop'^xa'. pour loùv-ra'., variante adoptée depuis
(i) On pourrait pour certaines de ces corrections se demander si ,\inyot s'est reporté au texte f^rec ou à la traduction varioruni : mais Cette seconde livpotliése, outre qu'elle ne rendrait compte que d'une faible partie d'entre elles, est peu conforme à ce que nous savons de l'attitude de notre tr.iducteur vis-à-vis de l'interprète latin.
(2) L'édition d'Aide donne un texte un peu ditlérent et qui aurait peut-être amené Anivot, s'il s'en était servi, à traduire autrement : il ponctue en effet rjJUTavîîov xal fio'j)iS'jTy,p'.ov, ot:o'j vijv ioovTai, to aîfj tt'|V it zÔA'.v à6T|V2i;...
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[xir Sintonis, et il traduit en conscqucncc dans Tc-dition
de 15)9 ■
Ht bastit LUI palais commun et une .sale pour tenir le conseil au lieu où maintenant rsl tissise la cité que les Athéniens appellent Astv, mais il appella tout le corps de la ville ensemble Athènes.
Plus trtqucntcs sont les correciions provoquées par une différence de texte entre les deux éditions de Junte et d'Aide ; en voici quelques exemples :
23, G. Texte de Junte : [iasoTJo».) ïw/r'.yïT'. /o<.)u.£vo!;. (/7c de Romnhis. ) Ms. (62 vo) : usant de voix et de parole plus grosse
que de coustume.
Texte d'Aide : |i2p-jiipti> tfpo</r,|i.aT'. yot^'xv/o;. Kd. de 1)59 : *-'^ '' ^dt'' plu^ *Jtr gravité qu'il ne souloit auparavant.
L'exemplaire de l'Arsenal ne porte aucune note d'Amyot . ce qui pourrait faire supposer qu'il a corrigé sa première traduction sans savoir qu'elle se justifiait par une leçon de la Juntine. Il mentionne, au contraire, sur cet exemplaire la leçon suivante qu'il rejette :
18, B. Texte de Junte : ... jps'.Àiav ÔLaXiOo-j^av aÛToC-;.
(Vie de Romuhis.)
Ms. (47 r») : Hersilia que ses gens avoient oubliée.
Texte d'Aide : âps'.AÏav ô'.aAAaxToGjav (i/c) aÙTOÛ;.
Ed. de 1)59 : Hersilia, laquelle depuis fut cause de
moyenner et traitter appointement entre les Sa-
bins et ceux de Rome.
[Sintenis adopte, avec raison, la leçon O'.a/.a'Jo'jîav (i;.|
(i; (2es deux exemples pourniicnt, s'il en était besoin, servir de conlirniation .i l'hypothèse que nous .ivons émise nu sujet de l'édition grecque utilisée par Amyot en 1542-1546(0»". plus haut pp. 164-169).
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Pour la correction suivante, la première leçon adoptée par Amyot dans le manuscrit lui était fournie à la fois par l'édition de Junte et par la traduction latine de Lapo.
l6, F. Texte de Junte : ps|i(op{a. {l'if Je Komulus.) Trad. de Lapo : Remaria.
Ms. (42 vo) : Remuria.
Texte d'Aide : pîaovîa.
Ed. de 1539 : Re'inonia.
S'il peut y avoir doute pour cette leçon sur l'origine de la première traduction d'Amyot, il n'en est pas ainsi de la suivante, pour laquelle la version latine a seule, semble-t-il, induit celui-ci en erreur.
C'est encore pour la graphie d'un nom propre.
401, C. Texte de Juute et d'Aide : lo9a;.( r/c de- Serloiius.} [Sintenis ne signale qu'une variante ioV^a;.] Trad. de Lapo : Svphax.
Ms. (11 ro) : Svphax.
Ed. de 1559 : Sophax.
Remarquons que Xylander traduit aussi Svphax — contrairement à Cruserius.
Le plus souvent, tout en conservant le même texte, Amyot rectifie en 1559 des erreurs ou des inexactitudes commises par lui dans sii traduction manuscrite (i) :
(i) Ces corrections sont d'.Tillcurs souvent très menues ; p.ir ex. : 21. .\. Ta ô'i'ATr, AO'Jvcoj; ôvoaâl^O'jJiv (l'ir de RoimiUts.) Ms. : I.es Romains .ippellent ung bocage lucum, Hd. de ii59 : Car on .ippelle en Latin les bocages, Lucos.
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9, A. ■JJ7£'. yio ojtj; -ri; ijijl^ôvj; s'.Aivôpo'j;. o-jtî vjyeïv t6v 6T,T£a T:poï6i).XovTa xr, yioa-i. iXXi xal qévt» -S[jLZ£(v ■ ô 5è TT,v xojjiilio-jTav £a6f,va'. T:apaxa).erv TO TtAo'ov, i[i€i7-f,; oâ àvï/^r,va.. (/'(> lA- T/jhrus.)
[L'exemplaire de l'Arsenal ne porte que deux corrections qui ne modihent pas le sens : ô ôi remplacé par Tov ôà et To zXo'ov par s'.; tô -ao'ovj.
Ms. : pource qu'estans naturellement les Amazones amoureuses des hommes, elle Antiope] ne s'enfouvt point pour crainte de Theseus quant il aborda en la coste de son pays, aincoys luy envova des presens, Theseus convia celle qui les apporta d'entrer dedans son vaisseau, et quant elle y fut entrée, il meit la voile au vent et l'emmena.
Ed. : ... pource que les Amazones aimans (ce dit-il) naturellement les hommes ne s'enfouirent point quand elles le veirent aborder en leur pais, ains luy envolèrent des presens ; et que Theseus convia celle qui les luv apporta, d'entrer en sa navire : mais que si tost qu'elle y fut entrée, il feit mettre la voile au vent et ainsi l'emmena.
25, D. TT.v a'./ULT,v T, t6 oop'j TOJ; -aXa'.où; x'jpîvov ôvoiAi!^î'.v. ( /'/(■ de Roinuliis.)
Ms. : Les anciens appeloient la pointe d'ung ferrement ou bien d'une lance Quiris.
Ed. : Les anciens nommèrent la pointe d'une javeline ou la javeline mesme, Quiris.
I), A. àito'Jo;j.îv ;j.îyaXa r.zy. Éa^'iûv. i'. ôj ~:z~z xpivc'.v lo'.xî v'jv ô xtvo'jvoî. (Vif de Roiniiliis.)
Ms. : Nous entendons dire de grandes et merveilleuses choses de nous, auxquelles le danger où nous sommes de présent semble faire foy.
Ed. : Nous entendons dire des choses estranges
lie nous, ticsquclks lu péril où nous sommes à présent, esclarcira la vérité.
IJ, (j. uaTEoov 5è TÔiv aA^wv oixaîwv jjlevovt'ov. tô Xaii6âvE'.v /pr'iiJLaxa toùç Ô'jv2toù; T-api tôjv ■raT:£ivoT£'p'')v. aîoypôv Èv&fxiiTâT, y.aî àyr/VEç. (Vie de Romulus.) Ms. : Depuis tous les aultres droictz sont bien encore demourez entre eulx, sinon que Ion trouvcroit laid et lasche que les plus puissans prinscnt argent des plus faibles.
¥A. : Et depuis tous les autres droits d'alliance sont bien demourez entre eulx, excepté seulement que l'on a trouvé laid et lasche que les grands et puissans prinsent argent des petits.
250, C : ~£pl ta ûTiixôsia Totç (fîîwoiç y.<xl rc'.; àp/ooTi t'jvt.tj(ô)i£iTO.f F/f de Philopamen.) Ms. : vacquoit aux affaires de la chose publique
ou avec les officiers et magistrats de la ville. Ed. : vacquoit aux affaires de la chose publique avec ses amis et avec les officiers et magistrats de la ville.
250, E : r.toih>'j iT.o-A.rj-i; (Vie de Pbilcpuiiii'ii).
Ms. : monter une côte roidde et droicte. Ed. : [lors] que la plaine vient à fiiillir.
2)1, A : TÙv y.aipôv û(ÇTiYoû|j.£vov toûto (TiV de PhiL-'Jhiiiieii.) Ms. : il estoit besoing d'ainsv le faire. Ed. : l'occasion mesme les appeloit presque à ce faire.
252, I : àOpabaTÔv xi ),au6âve'.v Tîûxvioaa ooxoOo-a (Vie de
Philopanieii).
Ms. : pource qu'elle estoit si bien jointe... qu'il
estoit mal pos.sible....
Ed. : pource qu'estant si bien joincte... il leur
estoit advis qu'il seroit....
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2)3, B : vta: /.aTi vcipa; r.apaôpaufov ève^ïAîv (l'ir dr l'hilcf^aiiifii).
Ms. : et les vint charger sus les flancs. l'd. : et les chargeant à costé en se liastant Je gaigner à la course Tun des flancs.
2 ) ) , C^ I 'j"i -'SvoaEVj'j 9a'jui27T(Tj; ;i£v £Ûôo/t:|ir|7e rapi Toi; i/iio*.; TposxTT.uâaevo; «Ùtoï; àÇîb)|xx tcoasio; Tf.A'.xaÔTT,; xai ô'jvaaiv. od yàp t,v jji'.xpôv ".\/aia; aipo; •'tVî'sOa'. t/jV !izipTT,v (F(V (/<^ Philopivinfit). Ms. : duquel exploit il fut fort estimé et en acquit ung moult grant honneur, car ce n'estoit pas petit accrois.sement de dignité, puissance et authorité à la ligue des Achaeiens que le pavs de Sparte fust annexé et adjoinct avec celuy d'Achaie.
lîd. : Si fut fort estimé et loué des Achaiens pour ce grand chef d'œuvre d avoir acquis a leur ligue et communaulté une ville de telle puissance et de si grande authorité ; car ce n'estoit pas petit accroissement de forces et de réputation que la ville de Sparte vinst à estre partie de l'Achaie '\\.
2)), I. /.aTîJTriTE toù; AavccoaiULOviou; -âîav si; t6 -/.o'.vov <V)7— cp i; ip/T,; T,7av (J'ie de Philopumcn).
{]) Cette correction nous montre la manière dont a été faite la revision Je 1559. (Cf. une remarque analojjue, p. 503.) — Nous ferons l.i même constatation pour les revisions suivantes. Amyot en 1545 avait dans sa traduction rapporté l'idée de àciVojxa xal oûvaa'.v à la phrase où [l'.xpôv : en se reportant en 1559 au texte il s'est aperçu de l'inexactitude de sa première version et il a rétabli ce qu'il avait omis « d'avoir acquis à. leur ligne et communaulté une ville de telle puissance et de si grande authorité... » ; — mais il n'a pas songé à supprimer ce qui correspondait à l'idée exprimée dans le grec par ces mots i^iwixa xa: SûvatjL'.v et il a conservé les mots : '< accroissement de forces et de réputation », qui n'avaient plus de raison d'être. — Nous voyons par cet exemple que les corrections d'Aniyot faites d'.iprés le texte grec .sont parfois un peu rapides.
Ms. : leur establvt forme de Republique telle comme ilz l'avolent eue des le commencement.
Ed. : la remeit à la communauté des Achaiens comme elle estoit auparavant.
Cette dernière correction, d'ailleurs, s'appuie moins sur la signification même du terme grec que sur le sens général du contexte. Il est d'autres modifications, trop rares d'ailleurs, qui ont pour but de rétablir dans le français la construction et l'ordre du grec modifiés, plus ou moins arbitrairement, dans le manuscrit :
256, C7. '/dym'. "'àp î'v t'.v: T'jA/.ôyfo T(T)v —apovTfov ira'.vo'jv- Tci)v àvopa oî'.vov slvai ooxoôvtï rîpl TTpaTT.yîiv, î'.TtîTv Tov c;tXo'::oL;j.;va... Cl'if de Phihpa-meii . ) Ms. : car l'on dict que en quelque compaignie ou estoit Philopœmen, aulcuns se prirent à louer et exalter grandement ung certain personnage, disans que c'estoit ung bon et vaillant capitaine. Et comment, dict Philopœmen... Ed. : Car on compte que se trouvant dans une compagnie ou l'on louoit et prisoit haultement un certain personnage de ce temps-là comme bon capitaine, il se prit à dire...
Parfois encore, le retour au texte grec amène le traducteur à substituer à sa version primitive une traduction plus concise et, par cette concision, même, plus proche de l'original.
18, I. xaio'jx ivsxTÔvô'. \i.'r^-*.o\%z^i':c^. [Vu- de Roiiuilui.)
Ms. : ... et que par trait de temps il leur seroit intolérable si on n'alloit au devant en le punissant de bonne heure.
VA. : et non tolerable s'il n' estoit chastié.
HEUREUSES CORRECTIONS
19, G. .'iïÀAoasvT, Ta Ttû yç.-jjCi xii xaTa/foiO-ija -roï; Ojpsor; •:-o -ÀT.Oo'j; xal ^îjiov; izéOavsv. (/V,- dr Ro,u'u}us\ Ms. : ... si qu'estant estourdic des coups de ces bracelctz que l'on luy ruoit de tous costez, et quant et quant accablée de la multitude et pesanteur des escuz que l'on luy jettoit elle mourut soubz le faiz.
I-d. : ... de sorte qu'estant portée par terre à coups de braceletz et de pavois, elle mourut accablée soubz le faix.
255, C : T(T)v ;xâv i/ôvToiv. TOÔ; ô: ToarrîiTa; -■i05f,vi-£T0. xal ;j.£T£xÔ3-;aT,acv V.- Toù; i/a(o-j; -i-.v -ÔA'.v (fie de Philopamrn ).
.\Is. : là où il tcit si bien partie par amour, partie par force qu'il appaisa les troubles eL dissentions que la mort du tyrant avoit suscitées en la cité et la conjoignit par ce moyen à la communaulté des Achaiens.
Ed. : Et feit si bien partie par amour et partie par force, qu'il gaigna la ville et la joignit a la ligue des Achaiens.
409, H. i-;/.;'pr,T:v or,-d::<ô/.Âj-:o 7o'i:-v ia'jTÔv. ( r/,- ,/,• .SV,-loriiis. )
Ms. : tascha d'asseurer son salut par là où il avoit presque encouru sa ruine, et de se remettre en grâce par là où il estoit venu en disgrâce.
Ed. : tascha de s'asseurer par le revers de ce qui l'avoit pensé ruiner.
Ces derniers exemples nous amènent à parler des heureuses suppressions que, grâce à ce retour au texte grec, Amyot fait subir à sa tra,c|uction primitive. En voici quelques exemples : V:i •-':',
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( Vie de Tbcseus. )
Ms. : Puis au destroict du Pcloponcsc il defeit Sinnis surnommé Pytiocamptcs, c'est-à-dire ployeur de pins, pour autant qu'il ploioit deux arbres de pin ausquelz il attachoit les piedz et les mains des hommes, puis lessoit aller les arbres contremont et demembroit ainsv les pauvres passans, Theseus le feit mourir de celle mesme sorte qu'il en avoit faict mourir plusieurs aultres, non qu'il eust auparavant apris...
l:d. : ... dedans le destroict du Peloponese, il en desfeit un autre nommé Sinnis, et surnommé Pitv'ocamptes, c'est-<à-dire ploveur de pins et le desfeit tout en la mesme sorte qu'il avoit laict mourir plusieurs passans, non qu"il l'eust auparavant appris...
J., A. àvay/.âTï; aÔTÔv à-'.30'jv xo"; -/.^vtvc'r^pj'.v m^s-riu toC/î EcVO'j; èxErvo; • ï-oxi-zi oè taOTa |ji'.;jloÛ[ji£v&;... (Vie de Theseus.)
Ms. : il [lej defeit, le faisant égaler à ses lictz, comme il avoit accoustumé de faire aux passans lesquels il faisoit estandre sus certains lictz, et si ilz estoient plus longs que lesdictz lictz il leur faisoit couppcr ce qui passoit, et s'il/, estoient plus courts il les faisoit tirer tant qu'ilz vin.sent à estre aussy longs comme ses lictz, en quoy i';ùsant il ensuyvoit...
Ed. : .... ]le] desfeit... en le faisant égaler .1 la mesure de ses licts comme lu\' avoit accoustumé de faire aux estrangers passans : cela faisoit Theseus à l'imitation de...
Dans ces deux exemples les phfases supprimées étaient des gloses historiques; dans les exemples sui-
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vants, ce sont plutôt des additions explicatives logiques ou même de simples redondances verbales.
I 1 j C. ^f *"''. V-''^'''^' ~=?'- ''''■'''''' ~'>'> Torov. ( l'ir di- Roiiiiilin.) Ms. : clic disparut tclicniciit qu'on ne sccut qu'elle
devint, au mesme lieu, Ed. : elle disparut au mesme lieu.
i'ÔT.Aov "eviîOa;. ( /'iV de Riiiinilin.) Ms. : L'on dict pareillement que le corps d'Alcmene
disparut ainsy comme on le portoit en terre et
ne sceut on qu'il devint.
Ed. de 1559 : On dit aussi que le corps d'Alcmene
disparut ainsi que Ton le portoit en sépulture.
17? (j. y.ïTaaapT'jpîrv. .. oïjtî vô;xc/; oj-vî;;, oot: ip/wv -r,viy-
y.a!^cv. (r/f de Roinulm.) Ms. : ... et tant estoit grande l'alliance qu'il/.
avoient entre eulx qu'il n'v avoit nv lov, ny
magistrat qui peust contraindre...
Ed. : ... et n'y avoit nv lov nv magistrat qui
peust contraindre...
23, B. o'./.'.x; y.a'. yr,v i-a'.To'îv à/.A'ov i/ovTiov. ( T/V Je Ro-
)iiii!iis.) Ms. : ... et puis venoient redemander leurs terres
et possessions Ihors que d'aultres les possedoient
et les avoient acquises par droict de guerre. Ed. : ... et puis venoient à demander les terres
et maisons quant autres les possedoient.
25, (j. TO |j.îO' T,|j.£pav /pf.îOai t7, ivxy.ÀY^j:: z('>-/ ôvo[j.ïto)v. ( rif de Ronip.lui. ) Ms. : pour ce que c'est de plein jour qu'ilz appellent ain.sy les noms propres des honmies du pays comme sont Marcus, Lucius.
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VA. : pour ce que c'est de plein jour qu'il/, appellent ainsi les noms les uns des autres.
JOO, C fiUJpo; ;j.îv lûv èv taï; £'.0T,v'.xaT; /oriai;, soSô&ô; ôè -f, —ïoi^xsuY, -/.aTà Twv 7:oA£;i.{ojv saivô[j.evo;. ( r/c (/f Seilon'iis.)
Ms. : se monstrant doulx et humain es atîaires de paix à ceulx qui vouldroient obéir, et formidable en appareil de guerre à ceulx qui vouldroient tenir teste et se révolter contre lu\'.
VA. : se monstrant doulx et humain es affaires de paix et redoubtable en appareil de guerre contre ses ennemis.
407, H. ol tjWx "Ci'.cÏv t'j Tro'jîTaTT'JiJcVCiv ojy. t.^ioCiiîv. ( J'ic df Scrtorius. )
Ms. : Nous qui avons eu les cœurs haultains jusques là que nous n'avons pas voulu obe\r ne faire le commandement de Sylla.
Ed. : Nous qui n'avons pas voulu obeïr à Svlla.
409, C v£o-70À£;iO'j... ÀÉyovTO;. (l'ir d'Einnciiii.)
Ms. : Comme Xeoptolemus... pour l'envie qu'il
portoit au bien, honneur et avancement de V.\.\-
menes, dist...
Kd. : Comme Xeoptolemus... dist.
J.I2j 1'. Toùxo î,v (£j.Y,)To A£-'o;j.£vov, (j\illoryj 'Ik oJC£l; "aoyo;. ( /'/(• il'Hiniuiici. ) Ms. : Et adonc dict lùimenes c'est bien ce que l'on dict communément, de perdre on n'en parle point : Comme voulant dire, vous debatez bien pour l'honneur mais vous ne pensez pas au danger qu'il \' a de perdre une bataille.
Ed. : A quov lùimenes leur respondit : Vrayment c'est bien ce que Ton dit communément, Du danger de perdre tout on n'en parle point.
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Mais cette confrontation de sa traduction primitive avec le texte grec n'amène pas seulement Amyot à des corrections et à des suppressions : en plus d'un endroit il avait des omissions à réparer, et, si nous pouvons attribuer telle ou telle à une négligence du copiste qui a écrit les manuscrits de dédicace, le nombre des exemples et la nature même de quelques-uns d'entre eux nous autorisent à les considérer d'une manière générale comme imputables au traducteur lui-même. Voici certaines de ces lacunes qui ont été comblées dans l'édition de 1559:
15, U. oc.v'.Oa; Ô£ T^avTOÔa-O'j; 'y(o;xi5;j.ata xojii'ovTa; èvT'.Oê'vai Tot; Jjp£'i£5iv • à/p'-î o'j jSo'jxÔAOv loôvTa xal Oa'jjjLiïavTa T0À;j.f,î3f. toosîaOeÏv, xai iveXJjÔa: Ta Tra'.ôia, to'.iôtt,; oè tt,; ïwrr.oia;. (r/c </<■ Roiiiiiliis.)
Ms. : ... et force ovseaux de toutes sortes qui apportoient des miettes et les mettoient es bouches de ces deux petit/ entans, et que eulx saulvcz et nourri/, par ce moien...
Ed. : ... et des oyseaux de toutes sortes qui leur apportèrent de petites miettes, et les leur meirent dedans la bouche, jusques à ce qu'un bouvier les apperceut, qui s'en esmerveilla fort, et print la hardiesse de s'en approcher, et enlever les enfans; lesquelz avans ainsi esté préservez.
14) A. i~\ X'j-j-zfj:;. -ri; ;ièv 'Jzàp tc/Û Oeo-j TtOél;, xi? ô' Czèp a'JTO'j 'yf'i'iO'j;, à/£ïivr, v.vkousvo;, S'Jï'jvtJsTEÏv oè ^O'JAÔiiEVjî, /.ai oixa'.tTjv êixjAévciv toï; ôp'.ïôeîs'., ôeîrvcJv T£ loi Oeio -apca/E'JaSc... (r/c </<• Romulus.) Ms. : Les conditions ainsv arrestées, il jetta les dez pour le Dieu, puis pour luv, et se trouva qu'il perdit, parquov il appresta ung beau soupper à Hercules.
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Hd. : Les conditions du jeu ainsi articulées, le sacristain jetta les de/ pour Hercules premièrement, et puis après pour soy-niesnie. Il advint que Hercules gaigna, et le sacristain recognoissant bonne fov et estimant estre raisonnable qu'il accomplist la paction que luv-mesme avoit faicte. appresta un beau soupper...
21, 1). f J.iî'-'' 5= y-3(l "oô; Ta'oa; tt,v y.j.\ryj\i.vrr-i |3o-JA/.av. ..
y.al -îv.rôp'fjç/ov. (T/V de RoiiiiiUis.) Ms. : ... que leurs enfans porteroient au col une
bague qu'ilz appeloient BuUa...
Kd. : ... que leurs enfans porteroient au col une
façon de bague que l'on appelloit Bulla... ; et
que leurs robbcs seraient bordées de pourpre.
26, H. ... îU ~'>'' a'.vîioj Hy'jv'j^ ixiOis;. f l'ic de Roiiiiiliis.)
Ms. : ... et si remict son aïeul en son siège roval. Ed. : ... et remeit son ayeul sur le throne royal d'.tneas.
2)), 13. ï"/.)ii OâOO'.xoTs; y.a'. àvaoooaîvo'. — ooîôàAciv-o ( T/c de
PbUopamen .) Ms. : ains craignans de Faborder pour luv parler
de telle chose luv en feirent tenir propos. Ed. : ains craignans tous de luv en porter la
parole et s'en excusatis, à la fin en feirent
prendre la charge.
399? ^" '^'''- '^' "^^^ ^97J>'^ oitiï flo'jXï'JasOa'. -/.iXm- îlyv/, t.xov-
ôiôoÛTT,;. {Vif de Sertorius.) Ms. : ... puisque vous l'avez mandé tout premièrement c'estoit mal faict à vous de consulter et faire doubte si vous le deviez recevoir, ou non, puisqu'il estoit venu à vostre mandement.
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I:iJ. : ... puisqu'ainsi est que tu l'a.s mande premièrement, c'estoit mal fait à toi de consulter, si tu le devois recevoir ou non, puisqu'il estoit venu à ton mandement, et es tenu de t'en servir pour ce qu'estant venu sur ta parole, l'obligation de la foy ne te permet plus en pouvoir discourir.
J.O0, r. 0; -aî'tto: TÔJv t6T,4(i)v... ~ap£Ôwxav Éa-^ToC; i-'.T&EJ-
€c'j5i|XcV0'. 10:; T.iÇil TOU.~f,lOV /ta'. |1£T£AA0V. (J'If
il'Hiiiiinifs.) Ms. : La plus grande partie des Hespaignols s'alla
rendre à Pompeius et à Metellus.
Hd. : La plus part des H espagnol/, envoyèrent ambassadeurs devers Pompeius et Metellus et se rendirent à eulx.
Ces diverses listes de corrections suffisent amplement à montrer qu'en 1 5) 5-1 5)8 Amyot ne s'est pas contenté, comme tant d'autres (i), de retoucher sa première traduction sans se reporter au texte i^^rec : il ne faudrait pas croire pourtant que cette confrontation fût constante ; non seulement le texte de 1 3 59 conserve encore quelques lacunes de la version manuscrite (2), mais il n'est pas rare qu'il v ajoute des inexactitudes ou des erreurs, qui souvent, nous allons le
(i) il nous paraît intéressant d'opposer à cette const.ttation celle que .M. H. Hnuvettc a faite en comparant les deux états successifs de la traduction dui/c Casihiif vironim illtulriiiiii de Boccace par Laurent de l'remierfait, au début du xv" siècle, (^clui-ci, nous dit-il, ne s'est pas reporté au texte latin de Boccace ; mais il s'est contenté de remanier sa première traduction pour la rendre plus claire et plus abondante (Cf. H. Hauvette. </c Laiinnlio Je Priiiiofnlo, p. 45^. M. l'abbé Urbain fait une remarque analogue à propos de Coefleteau (thèse sur Cocffcteaii, p. 264, note ).
(2) P. ex. : 255, D, l'omission de ■i-âvTr,7a; i''» ;x3/aviôa; on en pourrait citer bien d'autres.
voir, s'expliquent par certaines considérations de clarté ou de logique.
CORRECTIONS FAITES SANS SE REPORTER AU TEXTE GREC
Nous passerons rapidement sur les corrections qui ne font que modifier légèrement la construction du texte grec, conservée dans le manuscrit :
255? D. ri'.'t y.a'. -:>,v vâêtôo; olvttav xai ojaiav i\7io-;-jo:zhv.7 7.-j xal yEvo(i£VT,v eîxoTt xal IxaTÔv TaXivrojv^ è'j/TitpLffavTQ oojpsàv aCiTiL ooûva'.. f'/'iV </c Philopcemen.) Ms. : quant on eut vendu et adenuré la maison et tous les biens d'Onabis par droict de confiscation, desquelz biens la somme totale montoit six vingt talents, ilz résolurent en leur conseil de luv en faire présent.
Ed. : quand la maison et les biens du tvran Nabis eurent esté vendus comme confisquez à la chose publique, ilz résolurent en leur conseil de luv faire présent de l'argent qui monta environ la somme de six vingt talents.
Sans grande importance encore sont les retouches de style qui trahissent parfois le mouvement du grec :
254, D. '^^'- "^'-^ x/, ï-^-r,. lïaj'.Aî'x Oi'jaaj-ïsv... ( l'ie de Philopix-
IIICII
Ms. : lù qui est celu\' qui auroit en admiration
et loueroit ung roy...
Ed. : Ce n'est, dit-il, pas chose louable .'i un
Roy...
Parfois même on peut se féliciter que le désir de rendre plus nette la structure de sa phrase ait amené
notre traducteur, en 1559, à dessiner l'antithèse avec plus de termeté que dans le manuscrit et même que dans le texte grec.
23 II !• 'J'J~î XïTi /cïpa TÔIV Vî(.)V T'.VÔ; oOts T'jvÉTï'. twv — 02--
fiuTipujv i-o),ï'.-ùu.£vo;, iXXi xaî ixî/st- Gx'. xal atparri-'sïv îxavoJTaTo;. friV (^c Pbilopœmcn.)
Ms. : no cedoit ni aux jeunes hommes en prouesse ni aux vieillards en prudence et sagesse, ains estoit très vaillant pour combattre de la main et très advisé pour guider et conduire une armée.
Ed. : ne cedoit ny aux jeunes gens en prouesse pour vaillamment combattre de la main, nvaux vieux en prudence pour bien conduire une armée et mener gens à la guerre sagement ii).
Mais parfois aussi l'amour de la symétrie verbale l'entraîne à des infractions plus graves.
22, C. .Ms. : laquelle ne pcrnicct point à une femme de lesser son mar\-, et donne licence au marv de chasser sa femme.
Ed. : laquelle ne permet point à la femme de laisser
(I) De Cette dernière correction, laite pour r.miasser une antithè-se un peu dispersée dans le teste, en réunissant les éléments de chacune des deux oppositions, — je rapprocherai la correction suivante de Bossuet, citée par M. Albalat (Le tinvail du Stvlc. p. ii8).
Ms. III, p. 351 :
I" rédaction. — Considérons attentivement avec quelle malice on le persécute, avec quelle ohéiss.ince il se soumet, avec quelle bonté il pardonne, afin de trouver en mesme temps notre crime dans ses douleurs, notre exemple dans sa soumission, notre grâce dans son indulgence. rediiction. — ... Pénétrons encore plus avant [afin de trouver] et nous trouverons, messieurs, dans ses persécutions notre crime, dans son obéissance notre exemple, dans le pardon qu'il accor.le. notre grâce et notre espérance.
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son mary, et donne licence au niar\' de laisser
sa femme.
Le grec usait des deux mots opposés àzo>.e'-£'.v et ixSiA- >^eiv, qui étaient bien rendus dans le manuscrit. r/'iV «/c Jiu»tului.)
253» ^■' • '^'■' ~*^3tiàv à^t'waa iolÏ^ tkT.hvj ivaAa|i6avôvT(ov vcal Toù TÔT£ '^poW.jiaxoî h^^fiazz xit) 6a_op£Ïv y£vo- [i^vwv. (Vif de Pbilopœmcu.) Ms. : ayant certaine espérance et confiance de recouvrer leur ancienne dignité et desja approchant bien fort de la haultesse et grandeur de cueur que Ihors il/, auroient pour la grande asseurance qu'ilz concevoient de bien tost y advenir.
Ed. : pour l'espérance qu'ilz concevoient que les Grecz par son moien recouvreroient bien tost entièrement leur ancienne réputation et pour la confiance qu'ilz prenoient d'estre jà arrivez à la magnanimité de leurs ancêtres.
Plus nombreuses encore sont les corrections regrettables qui ont leur origine dans le désir, que nous avons souvent relevé chez Amyot, d'établir entre les différents faits ou les différentes idées énoncées dans un développement, un rapport logique qui n'est pas indiqué par le grec, et qui parfois même trahit la pensée ou l'intention de l'auteur.
15} t. àîvôpa SXkr^ tè yyr^'i-'t-i xai toG •jrj\yi{zuo'j:, -fîXov. (Vie de Romiilus.) Ms. : ung homme de bien et qui estoit grand aniv
de Numitor.
Ed. : un qui au deniourant estoit homme de biei^ mais grand amv de son frère Numitor.
27, C^. ;.ioA'.; Ot: 'oIxto-j Tôiv ttoXeiaîiov rooTX'jvfjJavua;, xal *)îO'j; àvj'.rôvxa; [ii+i] ziOîîv ii TOtTi:; îTaOov. (l'if de Romiilus.)
Ms. : Avecqucs bien grande peint- peurent ilz inipetrer de leurs cnnemys par pitié en les adorant par manière de dire et invocquant les Dieux, de ne souffrir ce que les Troiens... souffrirent.
Ed. : A grand'peine et par la mcrcv de leurs ennemis, qu'il/, adorèrent et réclamèrent comme Dieux, eschapperent ilz le danger de souffrir par luv ce que les Troyeus souffrirent.
Quoique Cruserius comprenne ici comme Aniyot et traduise « quos supplices ut deos cierunt », il semble qu'il fiiille considérer -poTxjv/îo-avTa.; comme un verbe intransitif et donner OcOj; comme régime unique à àv£'--ôvTa; ; c'est ainsi qu'avait compris Amyot en 1545, mais la mauvaise traduction qu'il avait donnée de -poTxjvrJTavTaç. « en les adorant [leurs ennemis| par manière de dire », l'a amené tout naturellement en se relisant à commettre un contresens sur àv£'.-ôvTa;.
250, H. O'.y.iï; xal ~t'./r, xv/i. l'ie dr Philopaiitcii./
Ms. : des maisons et des murailles toutes vides. Ed. : des murailles et maisons toutes vuides.
254, L). îj Ucv £:27xoOvTa t6 TTpiTE'jiia xaO" •f.aÉoav, z\j ôè Y'jjxvâl^ovTï xal s'.XoTtivdj; ô'.à tiLv or/.(»v -zfj siTiua. fl'ie de Philopamen.)
Ms. : qu'il exercitoit très bien son armée tous les jours et que de luy mesme, il adressoit et travailloit fort son corps à l'exercice des armes.
Ed. : qu'il exercitoit très bien son armée, et que
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luy-mcsmc drcssoit et cndurcissoit fort sa personne tous les jours à l'exercice des armes.
Il a semblé plus naturel à Amyot que le roi Ptolémée s'exerçât tous les jours lui-même, plutôt que son armée — mais ce n'est pas ce que disait le grec.
On peut expliquer de même la correction suivante :
256, B. xoiii Ô£ S'Jpo'Jî £v dTa^tot -TtùAAr,, xa: /topi; ï.yîjaoviov Èv Taî; Trô>v£5tv T:Aa!Io|xévoui; iiai ip'^-^tovxa;. ('/'/'(• Je
Ms. : voyant aussy les gens de guerre syriens en grand desordre, sans conduvtte de capitaine, dispersez par les villes, prenant leurs plaisirs et s'adonnant à toutes délices.
Ed. : voyant aussi que ses gens de guerre syriens ne faisoient autre chose qu'aller ça et là par les villes en grand desordre, commettans mille insolences, sans conduitte d'aucun capitaine.
De même, dans la phrase suivante, Amyot inter- •vertit deux propositions coordonnées parce qu'il voit dans la première une conséquence de la seconde.
254, h. AÉye'.v ôioâïa; wî où ct'jvîtéao'jv, oCÔè r.ffav i^ àp/f,; èxeivfov. (l'Ie de Philopaiiit'ii.j
Ms. : leur aprenant à aleguer et mettre en avant qu'il/, n'estoient point contribuables à eux, ny n'avoient point esté de leur ressort des le commencement.
Ed. : leur enseignant à dire et mettre en avant qu'ilz n'estoient point leurs subjects ny n'avoient point esté leurs contribuables des le commencement.
(Zl. 249, D. EJvoaiav è'GsvTo xat ô'.£-/ôaaf,aav àp'.ata Tr,v tùXiv. (l'ir de Philopamcii.)
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Ms. : leur cstablirent de bonnes loix et rendirent leur cité en bien bon estât et bonne police.
Ed. : ilz reformèrent Testât de la chose publique et leur establirent de bonnes ordonnances.
Enfin certaines corrections regrettables ne sauraient même s'expliquer par des intentions de ce genre et trahissent le véritable sens, sans aucune raison, si ce n'est parfois le désir de renforcer l'idée ou plutôt l'expression.
14, b. TtOÀiTix-î-iV ffûvEfftv. (Vie de Rowulns.) Ms. : prudence civile.
Ed. : entendement.
15? V_- '•; "wv -aiôîtta AaêôvTojv. (l'ie de Roiiniliis.)
Ms. : j'ung de ceulx à qui on avoit baillé les deux
petitz enfans.
Ed. : un, qui estoit celui auquel les enfans avoient este baillez.
23, L. ■n.oZoy/.eia.. (Fie de Rfliiniliis.) Ms. : légèreté de piedz.
Ed. : disposition de personne.
25, h. Tï,v Tapioosiv Twv yuvatxôjv oûôÈv ai/ijLaÀwaia; èr.iz'.- ■/ÉaTspov è'/eiv èwrj^iZow. f l'ie de Romuhis.)
Ms. : estimèrent que Jes femmes qu'ils livreroient ne seroient de rien mieulx traictécs que prisonnières de guerre.
Ed. : estimans que livrer ainsi les femmes neseroit autre chose que se rendre et se soubmettre à la niercy de leurs ennemis (i).
(i) Rapprochons de ces corrections mauvaises, une correction insuffisante, mais qui pourtant semble avoir été faite d'après le texte grec : II, 1. Ms. : [.Mais estant Hercules arrivé en la maison de jEdoneus roy des Molosses, ainsi que ce Roy le traictoit et festoioit, d'adventure il feit mention de Theseus et de Piri-
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Toutes ces corrections ne sont explicables que si l'on admet qu'Amyot, lorsqu'il les a faites, n'avait pas sous les yeux le texte grec. Il en est de même de certaines suppressions injustifiées qui ont pour but, soit d'alléger sa phrase, soit d'éviter une répétition ou une explication qu'il juge inutile.
^., B. Ms. : lo mois de Juing que l'on appcloit alhoi'b Chronius et maintenant Hecatombaion.
Les trois derniers mots sont retranchés quoique le grec dise :
ov vjv ixa-0|j.^a'.wv2 ya)>Cij7'.v. fl'ir île Tbcscus.)
14, H. àôîÀs^î wv xaî xaÔ'jêp'.Sfjiîvoi; ûtô oi/.îTiTjv jy.îîvou flaîiXcWî ôvTOî. (Vie de Romtilus.) Ms. : attendu qu'il estoit son frère aiant esté oultragé et injurié par les serviteurs de luv qui estoit Roy.
Ed. : que luy qui estoit son propre frère, fust ainsi oultragé par ses gens.
20, A. iîti TOÛTw TOÏ; jaSivo^ à-£ipia »£pou.svo'.; zj-jyr/xx '^'i'fjZ'ZT.'., (l'ic de Roiniilm.) .Ms. : Les Sabins s'alloient jeter dedans pour ce qu'ilz ne congnoissoient pas les lieux, si de bonne fortune...
ihous, et de ce qu'ilz cstoient venu faire, et aussi de ce qui leur estoit advenu.] Hercules fut bien dcsplaisaiit de ce qui.l'ung estoit mort si malheureusement, et l'autre en dange: d'y mourir, si luy requit "Iheseus et le pria de luy taire ceste grâce de le délivrer pour l'amour de luy. i;d. de I5S9 : ... Hercules fut bien desplaisant d'entendre que l'un estoit desja mort et l'autre en danger de mourir, /■/ peji.ui hini ifiie i'en pliiindrc à .lidiiiieiis ne seii'iroit de rien: si le pria seulement de vouloir délivrer Theseus pour l'amour de luv.
Le grec était beaucoup plus précis : xal ~spl TE'.piOo'j aâv oJOîv wjto TîOiTjïc'.v TAîov iYxaAôiv, xôv oè 6Ti<j£a Tiotpr.xcrxo.
SLl'PRESSIONS INJUSTIFIEES 329
Kil. : Si alloieut les Sabins donner droit dedans n'eust esté...
20, A. ~"/'T,";''' xï'. rapaxîXî'JïJ'. yrno'xv/o;. (l'ir de Roiniiliis.) Ms. : à iorce de le battre, picquer et crier .ipre^
kiy.
Kd. : à torce de le picquer ei de le harasser.
250, C. -v.){ ôà ivaTTiî. (l'ie de Philo/xinirii.)
Ms. : le matin il estoit levé au point du jour,
et il...
Ia!. • le matin au point du jour il...
2)0, H. -ç.07y.TiTa'. oè toù; -oAÎTa;, ït.': tiû v.-x': ty./ ro/.'.v
r/îiv fSâSaiÔTôpav. fl'ir de PhilopiXineu.)
Ms. : mais qu'il vouloit d'avantage gaigner les
citovens afin que la ville fust plus assurément
toute sienne.
Hd. : que les prendre eulx-mesmes avec leur ville.
2)3> ^' '''^7. '•'' "TpaiTiYÔjv ;x2/o;jL£v(.>v. i/./.' iiizr.i'j 'jT,pi'j)v... {l'ic de Philopivmen.) Ms. : que ce feussent non deux capitaines combattans l'ung contre l'aultre, ains quelque beste... Ed. : que ce lussent bestes...
J. r I^ (j. '■>; ôè lèv £v |iiï(;> X'iWi JrîpÇa/.ovTj; '•rc'yr^zT.j. ( l'ir d ■
Eu mena.) Ms. : après qu'il/, eurent passé une petite colline
qui estoit entre les deux armées, et qu'ilz furent
en claire veue les ungs devant les aultres. VA. : Apres donques qu'ilz eurent passé un petit
Cousteau qui estoit entre les deux batailles.
Mais, comme le reconnaissait Meziriac lui-même, ces lacunes sont rares en proportion des additions que notre traducteur introduit dans .sa première version.
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comme il en avait jadis chargé le texte de Plutarque : il nous faut passer en revue les différentes sortes d'additions que présente la revision de 1559. Un grand nombre, tout d'abord, ne sont que des closes assez inutiles qui développent une phrase déjà fort claire et ne s'expliquent le plus souvent que par le goût de l'ampleur, voire même de la redondance.
P, ex. : 24, E. (l'if de Roiiiiiliis.) Ms. : A quelle intention... nous avez vous lesscz expose/ à faulses et iniques calomnies ?
Ed. : A quelle intention... nous as tu lais.sez exposez aux faulses calomnies et imputations iniques, dont nous sommes mescreuz par ton département ?
249, 1. (Vie lie Philopiriiieii.) Ms. : bon capitaine... et sage gouverneur dechose publique.
Ed. : bon capitaine pour la guerre... et sage gouverneur de chose publique pour la paix.
253. G. {Vie de PbilopiVnieu.) Ms. : tous les Gr:tcz qui estoient au théâtre.
Ed. : tous les Gnxcz qui estoient au théâtre pour veoir les jeux.
256, C. (Vie de Pbilopaiiieii.) Ms. : disoit aux Romains
qu'il leur portoit envie de leur aisée victoire. Ed. : disoit aux Romains qu'il leur portoit envie de ce qu'ilz avoient la guerre a des ennemvs qui leur cousteroicnt si peu à desiaire.
257, F. (Vie de Pbilopœiiien.) Ms. : parquoy ilz délibérèrent
de l'envover redemander aux Messeniens par une ambassade expresse, et cependant neantmoins faire tous leurs apprestz pour leur aller iaire la guerre.
ADDITIONS INUTILES ET REDONDANCES
l:d. parquov ilz dclibercrent de l'cnvovcr
rcquorir aux Mcssciiicns par une ambassade expresse, et ncantnioins cependant taire tous leurs apprestz pour y aller en armes, afin de l'avoir ou par amour ou par force.
257, I. {l'ie de Plùlopa-iiu'ii.) Ms. : ne leur donna pas le lovsir de le faire mourir.
Hd. : ne leur donna pas le !o\sir de le faire mourir par justice.
257, K. (/'/'<'(/<• Philopœiiicii.) Ms. : et estoit leur contenance ne si triste comme en ung tel dœuil, ne si esjouye comme en une telle victoire.
lîd. : et au demourant n'estans ne si tristes en leur contenance que le sont ordinairement ceulx qui ont cause de si grand dueil, ne si csjouiz que ceulx qui venoient de gaigner une si grande victoire.
403, D. {l'ie de Sfitoriiis.) Ms. : et appcloient les Barbares ceste façon la Dévotion.
[Elle vient d'être définie et décrite dans les lignes précédentes.]
Hd. : et estant celle coustume de se dévouer ainsi vouluntairement à mourir quant et son seigneur appelée par les Barbares la dévotion.
407, A. ( l'ie deSerton'iis.) Ms. : il aymoit paix et tratiquilité. lui. : ... aimer le repos et la tranquillité d'esprit et de corps.
407, A. (lie de Sertoiius.) Ms. : estant tourmenté et vexé par ses ennemvs, il fut forcé...
Hd. : estant travaillé et poursuivy par ses ennemis sans pouvoir nulle part trouver lieu de repos et de seureté, il fut contraint...
Mais à côté de ces gloses inutiles et purement redondantes, nous retrouvons, dans la revision de 1559, les deux principales sortes d'additions explicatives que nous avait déjà présentées la traduction de 1542-1 546.
Les additions logiques \- sont particulièrement nombreuses ; on peut tout d'abord ranger dans cette catégorie les liaisons ou les transitions que le traducteur développe, parfois sans doute pour remplacer un terme un peu grêle par une locution plus ample, mais le plus souvent afin de marquer avec plus d'exactitude les rapports qui unissent entre elles les différentes phrases d'un récit ou d'un raisonnement. Voici quelques exemples de ce genre empruntés, pour la plupart, à la Vie de Philopœmen : le plus fréquent est celui de la substitution de là où à la conjonction cl ou à l'expression et là :
CL par ex. : 249, D; 230, C; 252, K; 254,?; etc.
Mais il y en a beaucoup d'autres (i).
249, C. Ms. : et appliquèrent...
VA. : et depuis employèrent...
249, B. Ms. : toutestbis...
Md. : toutesfois à la lin...
250, A. Ms. : il rejetta...
l-"d. : il rejetta pour Ihors...
250, B. Ms. : après qu'il...
}-"d. : au reste, si tost qu'il...
(r) Dans tous les tweinples qui suivent, l'addition ou renlorcenient logique n'est p.as motivé par un nu.t p.irticulier du grec.
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250, (j. Ms. : et combien i]ue...
I:d. : ce ncantnioins quov que
2)1, I. Ms. : Or...
I"d. : Bien est-il vr.iv que...
2)2, A. Ms. : .M.iis...
IaI. : Toutesfois...
2)2, B. Ms. : Comme...
VA. : .\insv comme...
2)2, E. Ms. : et ayant...
|{d. : ainsi aiant...
2)2, G. Ms. : car...
Ed. : pour ce que...
2)2, H. Ms. : ainsy comme...
Hd. : ne plus ne moins que...
2)2, H. Ms. : mais au contraire...
Ed. : mais aussi au contraire...
Parfois même, c'est à l'aide des propositions précédentes que le traducteur développe des formules de transitions qui se transtorment ainsi en membres de phrases.
P. ex. : 13, G. (Vif lie Roiinihis.) yis. : Si les meit...
l'2d. : Comment que ce soit, celu\- qui eut chari;e de les jetter les meit...
249, H, .Ms. : Il n'estoit point laid de vi.sage.
Ed. : Au demourant quant à sa personne il n'estoit point laid de visage.
249, 1". M s. : elle pensa...
Ed. : elle le voyant en cest habit, pensa...
250, G. Ms. : Philopœmen accourut...
Ed. : Quoy entendant Philopœmen accourut...
250, K. Ms. : ncantnioins.
l-"d. : mais nonobstant ce commandement.
251, G. Ms. : n'avoient tenu compte, pour ce que...
lui. : n'avoient tenu compte, craignant de lesoffenser, pour ce que...
253, C. Ms. ■- à les veoir en cest estât.
l-]d. : à les veoir ainsi les uns devant les aultres.
I. Ms. : Les Bœotiens qui avoient desja dressé leurs eschelles contre les murailles les laissèrent là... Kd. : les Bœotiens en eurent si grande peur qu'ilz laissèrent là leurs eschelles qu'il/, avoient desja dressées contre les murailles...
254, D. Ms. : mais les Achaeiens l'empescherent et v envoverent le capitaine gênerai Aristaenetus. Ed. : et l'eussent taict n'eust esté que les Achaiens V envo\ erent leur capitaine gênerai Aristaenetus.
415, A. (lie irEuiinnics.) Ms. : à ceulx qui leur donnoient.
Ed. : à ceulx qui leur donnoient pour l'envie qu'ilz
avoient de se faire déclarer capitaines généraux.
Dan.s quelques-un.s de ces exemples, du reste, on a pu voir que l'addition était psychologique autant que logique, c'est-à-dire qu'elle avait pour but de nous découvrir le motif ou la conséquence de l'événement dans l'âme de tel ou tel personnage : cette intention est plus visible encore dans les corrections suivantes qui nous montrent, ainsi que nous l'avions déjà noté pour la traduction manuscrite, Amyot introduisant dans son texte un verbe inchoatif ou intentionnel, ou substituant à l'énoncéî d'une action
l'indicalioii de ses causes ou de ses effets psycliologiques.
Exemples de la première catégorie :
16, F, {l'ie de Rowulus.) Ms. : Romulus... bastit et fonda sa ville.
Ed. : Romulus... se iiieit à bastir et fonder sa ville.
398, F. {l'ie de Scrtorius.) Ms. : luy tournèrent du tout son appétit.
VA. : le convièrent a tourner du tout son estude.
405, A. (l'ie de Sertoriiis.) Mi. : à celle fin que si d'advcnture Pompeius le venoit assaillir.
Ed. ; à lin que si Pompeius d'adventure le cuidoit venir assaillir.
405, B. (J'ie de Sertoriiis.) M^. : sans s'o/.er remuer.
Ed. : sans s'ozer remuer pour \- penser mettre ordre.
Exemples de la deuxième catégorie :
13, F. (lie de Rowulus.) Ms. : Et Amuliusqui eut l'argent et la plus grande puissance au moicn de l'argent.
VA. : .Mais Amulius se trouvant l'or et l'argent entre mains, et à cause d'iceluy se sentant le plus fon.
23, D. (lie de Rovmlus.) Ms. : t'eirent paix et alliance pour cent ans. (oaoW'iav i-o'./.-avTO).
Ed. : le requirent de paix et d'alliance qui leur tut ottroyée pour cent ans.
2)1, F. (l'ie de Philopceineii.) Ms. : là où il y avoit guerje.
Ed. : là où il sçavoit qu'il y avoit guerre.
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254, B. (J'If tic Philoptritii-n.) Ms. : tiist ou )iour ce qu'il iuvoit la lice.
Ed. : et lu\ iniput.i Von ou quil iuvoit I.i lice...
_10é, A. (Vie de Scrloriits.j Ms. : Sertorius qui avciit du meilleur.
I'aI. : Sertorius se sentant plus fort.
415, A. ( Vit' d'iiniiicnes.j }\\'^. : de ceulx qui le haïssoient
le plus.
, Ed. : de ceux qu'il s»;avoit qui le haïssoient le plus.
Si, comme toutes ces citations nous le niontrent, Amyot songe toujours à la phrase précédente, il songe aussi à la phrase suivante et il corrige en conséquence sa traduction de 1545. En voici un exemple curieux :
Au début de la vie de Philopœmen, Plutarque cite un « mot de risée » de Titus se rapportant à la maigreur de Philopœmen : puis il ajoute une explication, qu'il semble adopter, et qui transporte cette moquerie du peu de prestance du général à la médiocrité de ses ressources. Néanmoins il avait présenté sans restriction la première interprétation, en écrivant sTciTxwTrTcov ; et Amyot dans son manuscrit avait fait de même. Mais, en 1559, l'amour de la logique lui fait corriger la traduction « se mocquant » en « semblant se mocquer », ce qui prépare et annonce l'adoption d'une seconde interprétation qui excluera la première.
Cl. de même 251, B. {Vie de Pbiloptvnien.) Ms. : ung harnois (t'/su-/, '.
\-x\. : le reste du harnois.
(11 -avait en effet déjà parlé de la cuirasse. )
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Les additions explicatives logiques sont donc encore assez nombreuses dans la revision de 1559 ; les additions historiques le sont en revanche beaucoup moins : l'occasion en effet s'en présente plus rarement, et nous avons vu d'ailleurs, en étudiant la traduction manuscrite, qu'Amvot ne l'avait guère laissé échapper (i).
Voici pourtant quelques cas où le traducteur de 1)59 a introduit ou développé dans son texte une addition historique :
13, H. (lit' (/«' Roviuliis.) Ms. : pour autaiu qu'ilz appellent les treres Germains.
Hti. : pour ce que les Romains appellent les frères de père et de niere, germani.
[Le grec disait seulement ioi\-^ryj;.]
K. (l'if de' Ronnilus.) Ms. : Le prebstre de Mars lu\faict olïrandes et effusions t'uneralles au mois d'Apvril.
[Cette traduction était déjà une glose pour /oi; i-vsioz'..} VA. : et luy offre le prebstre de Mars au mois d'Avril les effusions de vin et de laict accoustumées es funérailles.
), 1'. (lie (h' RoDiiiltis.) Ms. : en une armée les souldards s'appellent manipulaires.
Ed. : en une armée de Romains les souldards qui
(i) Nous ne regardons pas en effet comme des additions historiques des corrections purement euphoniques ou rvthiniques du genre de celles-ci :
Ms. : Antigonus ; Ed. : Le Roy Antigoiuis.
Ms. : Ptoloinaîus ; Hd. : Le Rov I^tokmijfus.
Ms. : Rommc ; Ed. : La ville de Rome
ou mcme :
Ms. : Phénix; Ed. : Le vieillard Plienix.
sont soubz une mcsnic enseigne s'appellent manipulares.
[èv Toî; aTpaTS'Jiiast to'Jtoo; uav;— Aa&fou; ôvou.i-
Çûusiv''.
252, H. (Vie (le Philopœiiien . j tcôv /aivwv ozamv.
Ms. : les armes nouvelles qu'elle luv avoit fait
faire.
Ed. : les armes nouvelles qu'elle luv a fait faire
par Vulcain.
Il V ;i progression dans l'explication historique, ébauchée en 1543, complétée dans l'édition.
De même, dans les phrases suivantes:
258, B. (Tic de Pbilopirnwn.) é-j -zrj'; r.ty. xov.vOov.
Ms. : Ihorsque la ville de Chorinte fut arse et
bruslée.
Kd. : quand la ville de Corinthe fut arse et des-
truitte par les Romains.
4IJ., F- àvT'.yÉvît ■/.2I TEjTi|j.((). Tot; TtÔv àç.-''j&a3-(6wv v,YO'j-
Ms. : à Antigènes et Teutamus les deux capitaines des Argvraspides qui estoient les vieilles bendes de l'armée d'Alexandre.
Ed. : à Antigènes et à Teutamus les deux capitaines des Argvraspides, c'est-à-dire des soudards aux boucliers d'argent ou argentez qui estoient les vieilles bendes de l'armée d'Alexandre.
Ces exemples, le dernier notamment, nous ramènent à une question déjà indiquée à propos de la traduction manu.scrite. Nous voulons parler des divers transpositions d'usages ou de termes antiques en
LKS NOMS PROPRES ^ ^9
équivalents modernes, que nous avons groupées sous le barbarisme commode de Modernisation.
MODI-RXISATKA"
La première de ces transpositions — et qui mérite ■qu'on s'y arrête - ■ est la transposition orthographique ou francisation d'une certaine catégorie de noms propres. On connaît le réquisitoire de Du Bellay contre ceux qui voulaient garder aux noms propres latins et grecs leur forme originale (i) : « lùitre autres choses, dit-il, se garde bien nostre poëte d'user de noms propres latins et grecs, chose vrayment aussi absurde que si tu appliquois une pièce de velours verd à une robe de velours rouge. Mais seroit-ce pas une chose bien plaisante, user en un ouvrage latin d'un nom propre d'homme ou d'autre chose en francoys ? Comme jan currit, Loyre fluit, et autres semblables. Accommode donques telz noms propres, de quelque langue que ce soit, à l'usaige de ton vulgaire : suyvant les Latins qui pour 'HsaxAÂ.ç ont dict Hercules, pour (-)y,c-c'j; Theseus, et dy Hercule, Thésée, Achille, Ulysse, Virgile, Ciceron, Horace. (2) »
(i) Défense... lid. (Ih.iTiiard, p. 2^4-2)5-
(2) L'.iniicc inènic où paraissait la Défense, Thomas Sibilet déclarait dans la préface de sa traduction de Vlphignir d'Iùiripide, qu'il avait adopté indifTéremmeiit les deux systèmes suivant les besoins du vers: « Si j'ai diticv Menelaûs, Tvnd.irus, etc., la Menelac, Tyndarc, etc., la sugetion de la couppe et quelquefois de la Rymc m'y a contreint : mais aussi m'aidant du mot latin à mon besoin, je ne suy tant loin de raison que je ne face à l'exemple de \'irgile et autres classiques Poètes latins, lesquelz souvent dient Pallada, Thesea, etc. .semblables, la ou le pié du vers les contraint et ne veut recevoir Palladcm, Theseum, et semblables purs Latins. »
Jacques de la Taille, mort en 1562. icrivait de même : « Il faut
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La même idée est reprise par Ronsard dans son Arl poJliquc (i) ; « Tu tourneras les noms propres des anciens à la terminaison de ta langue, autant qu'il se peut faire, à l'imitation des Romains qui ont approprié ce qu'ils ont peu des Grecs à leur langue latine comme "Oo-jo-î-sÛ; Ulysses, Ulysse ou par syncope Ulys ; X/ùXz'j^ Achilles, Achille ; llpaxA?,; Hercules, Hercule ou Hercul ; Msvi/.scoç, Menelaus, Menelas; N-.xôasoç, Nicolaus, Nicolas. Les autres sont demeurez en leur première terminaison, d'autant qu'ilz n'ont peu nullement se tourner, comme Agatnemnon, Hector, Paris, et plusieurs autres que tu pourras par cv par là trouver en la lecture des autheurs. »
Amyot ne suivit pas sur ce point — comme d'autres traducteurs et érudits, Loys le Roy, par exemple, — les préceptes de la Pléiade : il garda aux noms des Grecs et des Romains leur forme ancienne, ou plutôt il leur donna à tous la terminaison latine. Montaigne, on le sait, l'en louait : « Je scay bon gré, dit-il, à Jacques Amiot d'avoir laissé dans le cours d'une orai son françoise les noms latins tous entiers sans les bigarrer et changer pour leur donner une cadence françoise. Cela scmbloit un peu rude au commencement ; mais desjà l'usage par le crédit de son Plutarque nous en a osté toute l'estrangeté (2). »
donner aux noms propres la tainture françoise en disant h'zecliie, joabe, Sarre, Rebccque, Jonatlie. Judictlie. Mesnies aux noms féminins en /, tu adjoindras le, disant : Rachellc, Jesabelle, Micholle. » {La Mutnihc de faire dei vers en fianeoii connue en grec et en latin, par feu J.icques de l.i Taille, l^iris, 1-ed. Morel, i$75 ; fol. 20 b.)
(i) l-Àl. Blancheniain, VII, p. 320 et surtout p. 555.
(2) lissais, I, cil. XLVI, intitulé par erreur : ch. 45*, dans la 1" édition.
LES NOMS l'ROPRKS DE PERSONNES 34 1
Dans ses traductions manuscrites Anivot avait déjà latinisé la plupart des noms propres de personnes : il généralise encore ce procédé dans son édition de 1559, par exemple pour la vie de Dcmetrius — la plus anciennement traduite, selon nous — qui contenait dans le manuscrit des formes telles que Philippe, Antigojw, AristodcDie, corrigées dans l'édition en Pinlippus, Anliijoniis, Aristodcinns ; il corrige Titc Lire en Liviiis (ci. 267, B.). — Ce n'est pas toutefois qu'on ne puisse trouver, même dans le texte imprimé, des exemples de noms francisés. Certains le sont irrégulièrement : Hcrodotc, par exemple, se rencontre (227, G. etc.) aussi bien que Herodotus (lo, F., etc.). D'autres se trouvent sous leur forme latine dans le corps du volume et sous la forme française dans l'index alphabétique (r). D'autres enfin, déjà entrés dans notre « vulgaire », sont plus régulièrement francisés : Homère, Aristote, Alexandre, Phocion, Platon, etc. Mais c'est là, encore une fois, une infime minorité.
La proportion est inverse pour les noms géographiques; et cette distinction est, je crois, facile à expliquer. La première raison en est que, dans la pratique, les contemporains d'Amyot l'avaient déjà .faite : nous avons cité dans la première partie (ch. III) une lettre de Claude de la Cuiche (1351) où il est question de « Xicolo de Petillan. » Le pren'iier nom est conservé, le second, nom de ville, est francisé. Si
(i) Mais ;iu XVI" siècle les index ét.iicnt composés d'oriiinairc pnr les imprimeurs.
nous paicourons les lettres d'ambassadeurs de l'époque, nous constaterons que les noms d'hommes sont parfois « écorchés », mais gardent ou prétendent garder le plus souvent leur forme originale ; mais qu'au contraire les noms de ville ou de pays sont complètement dépouillés de leur terminaison étrangère :
P. ox. : Conv-'illan, = Concgliano.
Fossembrun, = Fossombrone.
Garillaii, = Garigliano (i).
Cette habitude avait de plus, pour Amyot, l'avantage de satisfaire son désir de clarté. Lorsqu'il nommait Theseus ou Agesilaus, il était sûr d'être compris de tous iies lecteurs ; mais lorsqu'il parlait de Delphi ou de Pireus, les Français, habitués à entendre prononcer : Delphes et lePirée, pouvaient avoir un moment d'hésitation ; à plus forte raison, lorsqu'il faisait intervenir les lUyriens, ou les Cretois. Pour moderniser les noms de peuples et de villes, Amyot n'attendit pas le manifeste de Du Bellay.
Dès ses traductions manuscrites, nous constatons im certain nombre de transpositions de ce genre; par exemple nous lisons, plus ou moins régulièrement du reste :
pour Kpf'jTT, : la Candie (ms. 1596 et 14CX)).
pour Kpf.Tî; : les Candiot/. (nis. i.;oo).
pour "Ia'.o; : Trove (nis. 1396).
pour. 0'. Tuoor.vo'. : Cculx de Thoscane (nis. 1596) (i).
Malgré tout, ces exemples sont rares, et ce n'est
(i) Renuirquons d'ailleurs que ces ni.uuiscrits sont précisément, si notre classific.ition est cx.ictc, chronologiquement les derniers.
LES NOMS PROPRES DE LIEU
qu'en 1559 que cette modernisation devient à peu près générale, et, semble-t-il, raison née ; en voici quelques exemples :
Amathus : Amathunte (ms. 1596, /'/V </<■ Thcsein),
Aphidiiae : Aphidues (ms. 1596, Fie Je Theseus).
Le mont appelé Avcntinus : le mont Avcntin (ms. 1 596,
Vie de Koiiiilus .
Cardia : Cardie (ms. 1401, lie d'Euinetiei . Chalcis : Chalcide (ms. 1400, Vie de Flainiuius, et
1596, Vie de Theseus).
Colchis : Colchide (ms. 1596, Vie de Theseus). Delphv : Delplies (ms 1400, Vie de Philopœnien). Demetrias : Demetriade (ms. 1400, Vie de Tlauiiuius). Eleutliera; : Eleutheres (ms. 1396, Fie de Theseus). la ville de Gabii : la ville des Gabiens 'ms. 1396, Vie
de Roiiiulus).
Gnossus : Gnose (ms. 1 396, Vie de Theseus). les Hetruricns : les Thoscans (ms. 1396, Fie de Roiini-
lus).
le pays de Yapygie : la province de la Fouille (ms. 1396,
l'ie de Theseus).
le mont de Pallantium : le mont Palatin (ms. 1 396,
l'ie de Rpmulus).
Pireus : le Pirée (ms. 1400, Vie de 'Philopirinen). Pityusa : Pitveuse (ms. 1401, Vie de Serforius). Pythius : Pvthique (ms. 1396, Vie de Romulus). Scotusa : Scotuse (ms. 1396, Vie de Theseus). Trachin : Trachine (ms. 1596, Vie de Theseus). Troezen : Troezene (ms. 1596, Vie de Romulus). Etc., etc (i).
(i) Amyot v;i iiicme ins. 1401, \'ic d'Euniencs jusqu'.'i rempLicer dans l'édition de 1^59 la Chcnoncse de Thrace par la dcmy-iih' de Thrace.
Remarquons du reste que ces transpositions de noms géographiques se rencontrent déjà chez, les traducteurs du xv" siècle. Laurent de Premierfait, par exemple, rend Allohtoges et Aidui par Grenobloii et Otunois ; et il traduit (les mots ajoutés sont en italiques : « Je te
C'est dans la même catégorie, crovons-nous, qu'il faut ranger la traduction parfois reprochée à Amvot de Kau-av'la par la Chmiiphi^iie. Sans le moindre doute, en effet, Amyot savait qu'il s'agissait d'une province de l'Italie et non pas de la région de France qu'il devait fort bien connaître. Mais de même que pour traduire la Champagne en latin, il se fût servi, et nous nous servirions encore aujourd'hui de Campania, de même il croyait avoir le droit de faire la transposition inverse, qui d'ailleurs lui paraissait d'autant plus naturelle que ChaDipagiic avait alors plus clairement qu'aujourd'hui sa valeur étymologique.
<;ctter;iy cii tournant oultrc les montaigncs Riphccs, qui seul ù l'cutrcc lie r Allemagne vers Septentrion. » (i'A. Litres intéressante thèse latine de M. H. HiUivetle sur Laurent de Fremicrfait, Paris, 1905, in-8", p. 40 et notcj.
Dans sa thèse sur Nieolas Coeffetean, M. Tabbé Urbain t'ait une remarque curieuse .1 ce sujet fp. 264, notej. : « Dans la première édition de sa traduction de Florus, CoefFeteau avait remplacé les noms de ville par des noms modernes et rien n'en rappelait le souvenir. Ainsi IVicnesti était devenu Palestrine ; dans les éditions suivantes il a mis dans le corps de rou\'rage les noms anciens dont il a plus ou moins changé la terminaison, et il a mis en marge le nom moderne correspondant. »
Il est curieux de noter que Fauteur des c belles infidèles », Perrot, est plus scrupuleux à cet égard qu".\myot et Coeffeteau ; il déclare en effet dans la Préface de son Ihucydidc : « Je garde les termes anciens, et ne dis pas Xegrepont pour l'Isle Euhre. >>
lin 1572 parut à la suite du Dictionnaire franeais latin de J. Thierry un Recueil des propres noms modernes de la géographie, confronle;^ aux anciens par ordre alphabétique, enrichis d'une hrieve observation de leurs situations. Par M. Jean le Frcrc, de. L"Aval. A Paris, chez Gilles (iorbin... in-folio. Mais ce lexique, dont la Bibliothèque Nationale possède sous la cote Res. X 543 un exemplaire incomplet de la lin, ne présente que peu d'intérêt pour la question qui nous occupe.
On essaiera au wii"" siècle, de déterminer parmi les noms propres anciens ceux qui doivent être francisés, et ceux qui gardent la forme latine; ci. à ce sujet Vaugelas, Remanjucs, éd. Chassang, t. I, pp. 14') sq. ; et Andry de Boisregard, Reflexions sur l'usage présent de la langue françoise. Paris, 1689.
I.KS NOMS PROPRES DK LIEU
Cette modernisation d'ailleurs, pour ctre systématique, n'en comporte pas moins quelques exceptions qu'il nous faut signaler rapidement. Assez rares dans les noms de villes :
Alba (ms. 1596 et cd. T/V Je Roiiiuliis).
La ville de Castulo (ms. 1401 et éd. J^ic de Ser-
loriiis.) De même 521, H. (l'ie de Sylla) : la ville de
Pergamum.
OU d'îles :
Ms. 1)96: Xaxe. Ed. (P'^ie de Theseiis) : Xaxos. Ms. 1401 : les isles fortuiiées et maintenant sont
nommées les Canaries. Ed. (Vie de Sertorius) :
les Isles fortunées.
OU de contrées :
Mss. 1595 et 1596 : la Morée. Ed. (Vies de Deiiieliiits et de Theseus) : le Peloponese.
elles sont plus fréquentes parmi les noms de fleuves :
Ms. et Ed. : Tagus (1401, Vie de Seiiorius).
— Sperchius (1396, Vie de Theseus). Ms. 1401 : Rivière de l'Hebro. Ed. (Vie de Seiiorius), rivière d'Ebrus.
ou les noms de peuples :
Ms. 1401 : Tudcsques. Ed. (Vie de Sertorius): Teutons.
— Maures. — Lvbiens.
— Portugalois. — Lusitaniens.
[Cf. ibid., l'édit. supprime après les Lusitaniens, la
glose qui sont aujourd'hui les Portut^alois. \
Ces exemples trahissent chez Amyot une certaine hésitation sur la légitimité ou l'utilité de ces transpo-
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sitions ; et ils constitueraient, s'il était besoin, un nouvel argument contre sa prétendue naïveté. Cette incertitude est plus manifeste encore — et aussi plus intéressante, — à propos des termes qui désignent des institutions ou des coutumes antiques. La tendance des manuscrits était, nous l'avons vu, de les franciser et sur certains points l'édition ne fait qu'étendre ce commencement de modernisation.
P. ex. : Ms. : Lupcrci. \-.d. : I.upcrqucs (ms. 1596, /'/V Jt'
Roniiiliis).
[La forme française se trouvait déjà employée dans le ms.]
Ms. :Tribuni. Hd. : Tribuns (ms. 1596, l'iede Roiniilus).
Ms. : Prise! Latini. Ed. : Les Anciens Latins (/(/., ihid...
Parfois aussi, tout en reproduisant ces termes, Amyot en 1559 leur accroche une glose explicative :
Ms. : Celeres. Ed. : (tolères, c'est-à-dire Vistes(ms. 1 596,
Vfc de Roviultis). Ms. : Gladiateurs. Ed. : escrimeurs à oultrance que les
Romains appellent gladiateurs (/i/., /'/'/(/.) (i).
Il arrive même, comme nous l'avons noté plus haut à propos du mot athlète {2), que, dans la revision de 1 5 59, Amyot supprime la traduction exacte au protfi de la glose qu'il développe parfois démesurément.
P. ex. : yr,iioxaoL'zlot-j (Vie de Thc'seus).
Ms. 1396 : une Démocratie, c'est-à-dire unp; gouvernement et estât populaire.
(i) Cf. cette correction de la l'Ir d' Kiimcna : . , . Ms. 1401 : le maistre secrcttaire.
Ed. de 1S59 : '*-' «-"hiini^clHer ou premier secrétaire. (2)Cf. p. 252.
LES USAGES ET LES TERMES ANTIQUES
Kd. de 1559 : ^^ gouvernement et est.u populaire.
Ms. 1401 : des gouvernements et satrapies. VA. de i))9 : ses gouvernements.
Il en est de même du mot '->à/.ay; dans les passages suivants :
Ms. 1400 (rie lie Fhiiiiiniiis : lesquel/ ne se pouvoient renger à leur mode de bataillon qu'il/ appellent Phalanx, ni espessir leur squadron dc plusieurs rangs en fond, ce qui est toute la force de leur armée.
-* Kd. : qui ne peuvent serrer leurs tîles en front ni
approcher leurs rengs en fond, ce qui est toute la force d'une bataille rengée à la macédonienne.
.\Is. : car leur IMialanx ains\- qu'ils l'ordonnent ' en bataille, ressemble...
Ed. : car la bataille macédonienne a cela que tant qu'elle se maintient... il semble que...
Ms. 1401 (rie d'F.iiiiieucs) : Les gens de pied Macédoniens qu'ilz appellent la IMialange.
Ed. : Les gens de pied Macédoniens.
Ms. : la phalange, c'est-à-dire les gens de pied Macédoniens.
Ed. : la bataille des gens de pied Macédoniens.
Ms. : chascun avant une phalange, c'est-à-dire ung squadron de gens de pied.
Ed. : menant chascun d'eux une bataille de gens de pied ordonne/, à la macedcmienne.
Mais les exemples de ce genre, dont sans doute on pourrait allonger la liste, ne présentent pas autant d'intérêt que les passages dans lesquels, tout au contraire.
Amyot est revenu sur sn traduction manuscrite, soi pour retrancher la i^lose explicative :
P. ex. : Ms. 1401 : ses questeurs et trésoriers : JîJ. (Vi lie Sertoriiis'' : ses questeurs Ci).
Id., ibid. : ses prêteurs et lieutenans : VA. : se prêteurs.
soit même pour substituer à une transpositior moderne le terme latin, ou le terme grec ; en voie quelques exemples empruntés tous à la J'ic (h- Koiiiii lus :
Ms. 1596 : germains : Ed. : Germani.
— manipulaires : — manipulares.
— le Sénat : — Senatus.
— Pères conscriptz : — Patres conscripti
et plus loin : Patres conscripti, coninu qui diroit Pères adjoustez.
— Août : Ed. : Augustus.
— letrentiesme l^jour': — Celuv que le
Grecz appellent Triacada, c'est-à-dire li trentiesme.
Ms. 1401 : [bagues] que les Latins appellent Bulles Ed. : que les Latins appellent BuUas.
Si ces corrections opposées et ces tâtonnement; nous empêchent de systématiser sur ce point h méthode ou les habitudes d'Amyot, ils attestent er
(1) Hn rcvanclie daii.s la J'ic de Tileiins Gmcchin, il comiiuicra : écrire : 571, H. " les questeurs et trésoriers >> (le grec était 0
et (Vie dr Mniit(i) 287, K. " Lucius Svlla qui estoit alors qua-'S- . tcur, c'est-à-dire trésorier général. »
et fVif de Serloriiisj 398, K. Ms. « eleu questeur c'est-;\-dire treso
rier gciicral de laGaule. »
lÀl. « eleu questeur ou trésorier gênerai de la Gaule. "
ft
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revanche de sa part certains scrupules qu'il valait la peine, croyons-nous, de signaler, et qui, une fois de plus, nous montrent combien il serait injuste de le taxer de naïveté.
Il n'avait pas à éprouver de ces scrupules pour les termes de mesure qu'il rencontrait dans son texte ; aussi a-t-il pris l'habitude en 1559 de les remplacer par leurs équivalents modernes, seuls compréhensibles pour ses contemporains.
(T/V de Pbilopaiiicii) 2)0, B. Ms. : loin de la ville de vingt
stades environ.
Ed. : qui n'estoit qu'à une lieue et un quart seulement loing de la ville.
2)6, H. Ms. : il teit en ung jour plus de trovs cens stades. Hd. : il feit en un jour plus de vingt et cinq lieues. Cf. aussi /'/> (FHiiDienes, Û'. 51 r" et 56 v<j du ms.
Pour les monnaies il continue d'ordinaire à employer dans sa traduction les termes antiques, mais il ajoute en marge (ce qu'il ne faisait pas en 1545^ la réduction en monnaies contemporaines.
En voici un exemple tiré de la Vie de Philopœmen.
255, D. lexte du ms. : la somme de si.\ vingts talents.
L'Ed. 1559 met en note : « soixante et douze
mille escus. ^> Cf. de même : 406, E ; 407, F ; 409, F. ; 410, C. ;
412, G ; 414, F ; 613, B ; 618, G et I ; 619, F ;
On peut rapprocher, je crois, de ces transpositions quelques corrections qui ont pour but de donner une
allure plus mcxlcrne au récit de Plutarque. Par ■exemple :
249, G. l'hôte de Mégare voyant Philopremen tendre du bois dans sa cuisine, s'écrie dans le texte i,M-ec :
~i TO'jTCi, 0) <l>'."A07:oî;j.'r,v :
Ce que le traducteur, en 154), avait rendu, un peu froidement, par :
Qu'est-ce à dire cela, Philopœnien r
En 1559 pour donner plus de vie au dialogue, il corrige en :
Ho, ho, que \eut dire cela, Seigneur Philopœnien !
On comprend aisément la première addition, introduite pour marquer l'étonnement d'une manière plus vive. Quant à celle du mot Scii^nwiirÇi), elle n'est pas, je crois, comme on pourrait le supposer tout d'abord, destinée à donner à la phrase plus de solennité : bien au contraire ce mot sci^^iicur semble ici être emprunté à la comédie italienne (2), ou au langage de la conversation, qui lui-même subissait l'influence de l'italianisme (3), et il donne au langage de Ihôte une allure vivante qui manquait à la première traduction.
(i) Ci. au début de l.i (A'iisoliitioii l'i .■ipoUouiui (Clùi vies morales, éd. 1572, fol. 242, I"), "AzoAAii'jv.c, que les traducteurs latins avaient tous rendus simplement par Apallov,':, est traduit par .\mvot Siii;iii-iir Apollonius.
(2) Cf., par exemple, 1rs Xi-apolitaiiies de Franijois d'Amboise, passim
et notamment V, 6. « O Seigneur (Camille! quelles nouvelles voicy?
O Seigneur Augustin, mon amy ! Il faut que je vous die .... »
(3) C'est ainsi que dans VHcptdiiifivii de Marguerite de Navarre, Parlamente, qui représente la princesse elle-même, s'adrcssant à Simontault lui dit : « 'l'ont beau, tt)Ut beau, seigneur Simontault, vous vous
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De la mùnc façon, je crois, s'explique la correction suivante tirée, elle aussi, de la \'ie de Philopœmen.
2^9, G. M*^- : .K' ne suis pas de grand monstre. V.d. : Je ne suis pas beau fib..
Cette dernière expression, qui est reprise dans la \'ie de Marcellus, est alors à la mode (cf. Marot)(i) et par suite fort claire pour les contemporains. J'en dirai autant des expressions /;//>»();/, hnivc, etc., qu'on rencontre dans la traduction d'Amyot, surtout en 1)59.
Mais c'est principalement, comme il est naturel, à propos de termes concrets désignant des fonctions, des usages, ou des modes que cette recherche de l'expression la plus moderne est facile à discerner (2). Si en effet Amvot ne veut pas conserver dans sa traduction les vocables antiques que ses contemporains ne comprendraient pas, il trouverait également ridicule
oubliez. » (XI' nouvelle, édit. Leroux de Lincy, II, p. 15. — Sur le personn;ip;e de Simontault, cf. Félix Frank, introduction à son édition de VHiftiiiiirivii, t. L p. c.\.\iv-cxxxvii. Liseux, 187g, 5 vol.in-12). — (>alvin lui-même d.ins ses Lettres fiaucaiies (publiées par Jules Bonnet, I\iris, 1854, 2 vol. in-8"), nous fournit d'assez nombreux exemples de ces appellations se rapportant à des bourgeois. Hn voici quelques-uns : Seigneur Micl<el (Michel Varod, 1542; t. I, p. 67); Seigneur Jehan, (Jelian F'rellon, i>46; L 159); Seigneur Augustin (Augufiùn Lt:g,Ta\i<i, 15S9; II. 261 ; ci', aussi Très eher frère et seigneur, (Jehan Liner, riche marchand de Saint (jall, retiré à Lvon, 1552, I, 348), etc.
( i) Cet emploi, d'ailleurs, s'explique par la valeur sémantique du mot fils, qui, à cette époque, ne s'était pas encore restreint à la désignation de parenté qu'il a exclusivement aujourd'hui. .\u xvi" siècle, en effet, comme au moyen âge, f.ls a le sens général de garçon: nous employons maintenant //7/c avec une valeur analogue.
(2) Nous avons cité plus haut, p. 223, la traduction de ToO of,|i.O'-» ypa[i(j.aT'.ffT/,; par « Seerettaire d'eslat de la chose publique.» Or nous savons que ce terme était alors tout récent en France. Cf. Clément, Thèse sur Henri Hstienne. Paris, 1898. in-S", p. 339.
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(Je les traduire par des mots qui ont cessé eux-mêmes d'être employés.
Par ex. : 252, G. xpiw,.
Ms. heaumes.
Ed. morrions.
Reportons-nous aux grammairiens de Tépoque, et nous constaterons que le mot Ik-anDic avait en efFet cédé la place au mot venu de l'italien iiiorrion dont le premier exemple cité par \t Dictio)uuiire gcuéraJ est de 1553 (i).
Nous pouvons taire une remarque analogue pour le mot '/bo)v, qu'Amyot (Vie de Philopœifieii, passim, et ailleurs, p. ex., Vie iVEu)iienes ^i) D) (2), et avait d'abord traduit par hocqiiekvis et sûves.
En 1559, il supprime hocgiictons, non pas san.s doute pour éviter le redoublement (au fol. 253, F. il remplacera hocquctons par savois) (3), mais parce que hoc(]netoii ne représentait plus rien pour les
(i) Cf. H. Hsticiine, Dialogues, I, 55 5 ; Pasquicr, Leltra ; Ccsar Oudiii, Tbrcsor des deux Litngues., cités p.ir L. Clément, thùsc ^nvHeuii Kit'uiine. pp. 240, 5^4 et Î58. M. Brunot étudie ce mot dans le troisième volume de son Histoire de la Langue française, p. ii?. Au début du xvii'-' siècle, il est proscrit p.ar la nouvelle école (Cf. Goumay, L'Onihe, 958 ; et les Advis, 6J7). Il se trouve pourtant encore non seulement chez Nicot et Cotgrave, mais chez Monet, dans les Recherches d't)udin. dans les Dictionnaires de César et d'Antoine Oudin et même dan^ Richelet. Mais ce n'est plus qu'un mot technique (c(. « le heaume timbré à la royale » Malherbe III, 199) ; ou un mot burlesque (cf. « Soit gens de plume ou gens de heaume » Loret, 27 juin i6'i4').
(2) Dans ce dernier exemple, d'ailleurs, .\myot commet un contresens en attribuant aux hommes de guerre les vêtements qui dans Plutarque sont ceux des éléphants.
(5) Il est juste d'ajouter qu'on rencontre parfois hocijiieton chez Aniyot en 1559, p. ex. l'ie ilr Serlorius. 40^ B. Mais le seul f.iit qu'il y est assez, souvent remplacé par d'autres mots, — notamment par saye — nous eng.ige à chercher .1 ces corrections une cause commune.
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courtisans de Henri II. \'oici cmi effet ce que dit Ch. Hstienne dans son résumé du de Rc Vcsliaria de Lazare de Baïf (i) : « Hrat et alia tunica qu:L- his (c'est-à-dire à la caniisia et à la linea tunica) superinduehantur, quani iiostr: rtislici vocabuli gni-'ci vesti- <;ia imitantes atque retinentes, Hocqueton appellant, quasi dicas ô -/(.Ttov ; alii saye... » Et sa\c est employé en effet couramment par Estienne pour désigner les vêtements les plus riches et les moins rustiques (2). Le Oiiiiilil Honilian fournit un nouvel argument en faveur de notre hypothèse. Barth. Aneau y reproche en effet à Du Bellay de prétendre « l'oraison partout figurée estre plus belle que la simple, et égale, et rarement entremeslée de telz ornemens. Tout ainsi que les enfans, qui estiment plus bel habillement un hocqncto>i orfaverizé d'archier de la garde, qu'un sayc de velours uniforme, avec quelques riches boutons d'or clair semez (^). » Ces deux textes semblent réserver le mot sa\c pour les habits simples mais riches, et applique le mot hocijiuion à des vêtements plus grossiers, qu'ils soient ou non chargés d'ornements. L'article de Nicot nous permet du reste de préciser l'emploi de ce dernier mot dans les dernières années du wi^' siècle.
(i) (2hc/. Estienne, 1545; P- 3 5-
(2) Ct. aussi J. Perion, Dialogcniiii de liiiQii.r (iiillicr i'iigiiir... lihii ijiuUmn-, éd. 1555' fo'- ^5 verso. S;nis doute on trouverait encore vers le milieu du siècle le mot hoijiirlon appliqué à In cas.ique des chevaliers et des nobles : on le rencontre par exemple avec cette acception dans les Devises d'armes et d'amour de Paul Jove, traduites en français par Vasquin Philieul (Lyon, Roville, 1561, iu-4"). Mais la lanijue de cet ouvrage est d'une manière générale assez archaïque, et, d'ailleurs, la modilication de nuance que nous croyons apercevoir dans ce mot, est à cette époque encore toute récente.
(3) Edition Persoti, pp. 196-197.
II signitie, dit-il, « cette façon de sayc court sans manches, que portent assez communément les hommes de village. Mais à la Cour ce mot est approprié au saye n'ayant que les espaulières, orfavrisé de l'emprise du roy qui règne, que les archers de sa garde portent à sa suite. » On comprend alors qu'Amyot ait préféré le plus souvent remplacer ce mot par d'autres termes plus généraux, comme siixc ou sayon, lorsqu'il s'agissait des vêtements des « courtisans et gentilshommes » grecs et romains. — Pour l'emploi de ces deux termes à partir du xvii'' siècle, il suffit de se reporter aux exemples cités par Littré, pour constater que la différence est bien celle que nous avons essayé d'établir. (Cf. aussi le Dictionnaire étymologique de Ménage, éd. 1750, 2 voL in-fol.) '
Mais ces exemples nous amènent à im autre chapitre, celui de la langue.
CORRECTIONS DE LANGUE
Il ne saurait être question bien entendu d'étudier dans son ensemble la langue d'Amyot dans les fies de Plutarque. Une telle tâche eut exigé plus de temps et réclamait d'ailleurs plus de compétence. Peut-être un dépouillement complet des différents états du texte d'Amyot nous permettra-t-il quelque jour d'aborder ce sujet. En attendant, nous voudrions nous borner, dans les pages qui suivent, à relever, parmi les divergences si nombreuses qui séparent la traduction imprimée des manuscrits de dédicace, quelques corrections de vocabulaire, de morphologie et de svntaxe. Nous ne nous dissimulons pas d'ailleurs l'insuffisance d'une telle méthode, et nous sentons fort bien ce qu'elle aurait de faux et d'illusoire, si nous prétendions attribuer aux résultats auxquels nous pourrons arriver une portée et une valeur générales. Ce qu'on a fort bien dit de l'histoire des mœurs est au moins aussi vrai de l'histoire de la langue. « Les transformations ne sont pas simples dans leur marche. L'opinion semble s'avancer comme le flux marin dont les flots progressent et reculent tour à tour. Dans la masse innombrable des volumes qui s'offrent à l'historien... il est aisé de collectionner des citations pour tout prouver... Seule l'aflFluence convergente des faits garantit quelque peu contre les incertitudes de semblables enquêtes... Le vrai sens d'un mouvement ne devient clair bien souvent que
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si les laits longuement classés opposent non quelques références au néant, mais un groupement qui s'étend à un groupement qui se restreint. » (r)
Le sentiment de ces vérités ne nous a pourtant pas découragé d'apporter ici quelques remarques fragmentaires ; ou plutôt nous avons trouvé dans la difficulté même d'atteindre à la certitude en ces matières, une excuse sinon une justification de notre témérité. La langue d'un auteur, en effet, cet auteur fût-il du xxi" siècle, ne saurait se transformer sensiblement en quinze ans : tout au plus peut-on discerner dans cet intervalle soit quelques modifications de détail, soit quelques vagues tendances générales. Cela est particulièrement vrai lorsqu'il s'agit non pas d'un styliste, mais d'un traducteur qui, sans avoir le loisir de remanier sans cesse et de polir avec amour un ouvrage de quelques pages, a dû se livrer à l'énorme tâche de traduire en moins de vingt-cinq ans, au milieu des lourdes charges de ses diverses fonctions, six ou huit mille pages de grec dans une langue qui commençait seulement à s'enrichir, et où régnaient encore partout l'incertitude et l'arbitraire (2). Qu'un tel écrivain ait emplové dans le cours de son œuvre
(i) D. Mornet, Le sentiment de la valure en France de J.-J. Rousseau à Bernardin de Saint-Pierre. Paris, 1907, p. 9.
(2) Nous sommes heureux d'adresser ici nos respectueux remerciements à M. Ferdinand Rrunot. Non seulement nous devons beaucoup il son eiiseif^nemcnt et aux deux premiers tomes de son excellente Histoire de la lani;iie française, mais encore il a eu la bienveillance de nous communiquer les épreuves des 200 premières pages de son troisième volume consacrées au vocabulaire pendant la première moitié du xvii° siècle. Seule l'insuffisance de nos propres recherches sur la langue d'Amyot nous a empêché de tirer plus de fruit de ce si riche répertoire de mots condamnés ou vieillis à l'époque de Malherbe.
LES CORRECTIONS DE LANGUE
telle expression ou telle tournure qu'il désapprouvait en théorie depuis plusieurs années, rien n'est plus naturel. Mais s'il se trouve une partie de son œuvre à laquelle il ait plus spécialement donné ses soins, et qu'il ait revue plus attentivement, ne devrons-nous pas attacher aux corrections qu'il y aura faites plus de valeur et plus d'importance qu'aux exemples contradictoires que nous pourrions tirer de ses autres ouvrages même postérieurs (i). Or c'est précisément ce que nous présente pour six ou sept Mes le remaniement des traductions manuscrites en 1559. En nous bornant, d'ailleurs, à cet examen, il nous faudra nous mettre en garde contre des généralisations hâtives ou injustifiées : il nous faudra songer à toutes les raisons d'ordres si divers qui peuvent motiver telle correction que nous serions portés, par l'aspect aujourd'hui archaïque du mot qu'elle supprime, à attribuer à une cause linguistique.
VOC.\BULAlRE
Nous diviserons les termes qu'Amyot tend à éliminer en plusieurs catégories dont la première et la plus importante est celle des archaïsmes (2).
(1) N"arrivc-l-il pas aux thcoriciens eux-mcines d'employer des expressions qu'ils ont condamnées ? On l'a déjà noté chez Malherbe (et. Hrunot, Doclriiic de Malherbe, p. 267), et chez \'augclas, (Brunot, Histoire de la langue, t. IH, p. 52, note). M. Huguet a relevé de même bien des contradictions dans le remaniement qu'Audiguier a fait de VHeliodore d'Amyot. (Cf. Quoiiiodo J. Amyot sermoiietn (inidain d'Aiidiguicr emeiidiiieril, 1894, in-8" ; passim). Cf. encore une remarque analogue de \L C.lément sur Henri Estiennc {op. cit., p'. 430).
(2) Nous groupons sous ce titre les termes déj.i anciens dans la langue, parmi lesquels les uns tombaient en etFet en désuétude à l'épo-
Accroisirc ou r/o/^/rr pris transitivement, est en général supprimé par Amyot dans les acceptions figurées (i) :
Vie de Philopœmen. 249, E. Ms. : accrcut et augmenta. Ed. : augmenta.
Ibid., 249, H. Ms. : accroist et asseure. Ed. : fait croistre et fortifie.
Ihid., 251, D. Ms. : dont il accreut grandement le courage aux siens.
Ed. : de manière qu'il rcnforcea grandement le courage aux siens.
Ihid., 252, C. Ms. : accreut le cueur avec la puissance aux Aclix-ïens.
Ed. : augmenta le cueur avec la puissance aux Achitiens.
Ihid., 252, G. Ms. : leur accroissoit le cueur. VA. : leur augmentoit le cueur.
Vie d'Eiinieiies, Ms. : ont accoustumé de croistre le courage et d'enfler ceulx...
Ed. : enflent et élèvent le cueur à ceulx...
Mais il conserve par contre ce mot, avec le sens propre, dans la Vie de Sertorius :
407, E. Ms. : accroistre et augmenter la R. P. par ses victoires.
Ed. : augmenter et accroistre par ses victoires l'Empire de Rome.
Choi.sir ou choisir à l'œil, avec la signification d'apercevoir, est parfois maintenu en 1559 (p. ex. Vie
que d' Amyot, tandis que d'autres ont continué à vivre jusqu'à nous, -iprès avoir subi peut-être à cette époque une crise passagère.
(i) Sur ce mot, cf. une remarque citée par M. Brunot, III, p.Jzjo.
vie Caton, ijiic l'on pouvait choisir à l'ivil de plus ^<""aO(0' "l'^i^ 1^' p'^-i*^ souvent il est remplacé:
/'/(• Je Roiiiulus, 18, I. Ms. : qu'il/ se pcurcnt cntrcclioisvr de vcue.
Ed. : qu'il/ se purent entrevoir.
]'ii- iJe Philopivnicii, 2)3, D. Ms. ; tellement qu'il iPhilopcvmen) ne pouvoit choisyr le corps du tvrant. Ed. : tellement qu'il (le cheval du tyran) couvroit tout le corps de son maistre.
l'ic ilc Philopaiin-ii, 2)7, K. ^^s. : tant couverte... qu'à peine la pouvoit on choisvr de l'œil.
Ed. : si couverte qu'à pcrne la pouvoit on veoir.
J'ie de Emiieiies, Ail, I. -Ms. : ilz ne s'estoient jamais peu entrechoisvr.
Ed. : ilz ne s'estoient peu etitrerencontrer.
Cinw est parfois maintenu ou même introduit dans l'édition de 1559, soit au figuré :
F/c lie Caton. L'otîice de censeur, qui estoit à Rome la cyme de dignité où pouvoit atteindre un cito\en romain.
soit au propre:
Vieite Fliuiiiiiiiis, -595 K- -"^^s. : car estoit desja la cyme de la montaigne prise et occupée, l'.d. : estant desja la cvme de la montagne occupée.
/'/(■ ile Seitoiins, J.00, D. Ms. : Ses gens abandonnèrent aussi tost la cvme des montagnes.
l:d. : ses gens abandonnèrent aussi tost les cymes des montagnes.
[i) Ht mcnii; dans les (i-"uvres Mor.ilcs 27, A, où l'expression ser.i inaiiiteiiue dans la correction de cette phrase sur le manuscrit de Milan.
Vii'dcDoiii'hiiis, 628, I. Ms. : ils prirent leur Lhcmin droict à la cymc de la montaigne.
l'^d. : ilz prirent leur chemin droit à la cvnie de la montagne (i).
Mais il est fréquemment remplacé :
l'if lie PlnlopiViucii, 2)0, I. Ms. : Depuis ... que Cleomencs eust occupé les cymes des montaignes.
Hd. : Depuis ... que Cleonienes eust occupé le hault des montaignes.
J'i(' (le Fia III 1)11 lis, 2)9, F. Ms. : Or tenoit Pliilippus toute la cime.
Ed. : Or tenoit Pliilippus le hault des montagnes.
J'ie ileFldiiiiiiius, 259, G. Ms. : la rendre dedans trois jours à la cyme de lu montaigne.
Ed. : dedans trois jours, ilz la rendroient au dessus de la montagne.
J'ie de Eiiiiienes, 416, A. Ms. : lequel on pouvoit bien voir de la cvme des montagnes.
Ed. : lequel endroit se pouvoit clairement veoir du hault des montagnes.
Fie de Denieiriiis, éiy, F. Ms. : tellement que les pans de la cvme estoient plus estroits que ceulx de la base. Ed. : tellement que les pans en estoient au dessus plus estroits que non pas à la base.
J'ie de Deiiiel lins, 626, B. Ms. : depuis la quille jusques à la c\nie de la pouppe.
Ed. : depuis la quille jusques au hault de la pouppe.
(i) II se rencontre aussi dans la traduction de Lougui parue en 15 $9. Cf. encore Virs^ ^25, H. « à la cynic du mont de Thurium n et plusieurs fois dans la l'if de Pericles.
Vie ih- Detui'lriui, 627, I. M>. : Agatlioclcs avoit fiiit murer et rcniparcr la cvmc et les passages du mont de Taurus.
Fd. : Ai^athocles avoit t'ait murer et reniparer les destroits et les passages de mont de Taurus.
Ces corrections sont très irrégulières et n'ont rien, semble-t-il, de systématique. En voici une autre qui nous montre encore mieux les hésitations d'Amyot au sujet de ce mot.
Vie lie Fliniiitiiiis, 260, A. Ms. : le couppeau de la montaigne.
l--d. de i))9: le plus hault de la montagne. 1-Àl. de 1565 : la c\me de la montagne.
On voit par là qu'Amvot ne rejette pas absolument le mot cyiiw en 1559 et en 1565 ; ce mot très ancien d'ailleurs, n'était pas au \vi^ siècle tombé en désuétude et, quoiqu'on ne le trouve pas dans les dictionnaires de Robert Estienne et de Xicot, il se rencontre chez les écrivains contemporains : aussi la suppression de ce terme dans les phra.ses précitées doit elle être plutôt une correction de style, que de langue.
Il n'en est pas de même du mot couppeau (ou couppc) qu'il supprime dans cette phrase dès 1559 : nous avons d'assez nombreux exemples de la même correction (i).
l'ic (le Fhuiii>u'iis, 2^<-), I. Ms. : dévoient arriver au couppeau de la niontaigne.
Ed. : se dévoient rendre au plus iiault de la montagne.
Cl) Le mot se trouve dans Robert Estienne et dans Isicot.
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Vie de FIdiiiiiiiis, 259, I. Ms. : fcit marcher toutes ses bendes droict contremout la couppe de la niontaigne. Ed. : faisant marcher ses bandes droit contremom la coste de la montagne.
Vie irEunietiei, 416, A. Ms. : Antigonus arriva au coupeau des montaignes.
Ed. : Antigonus arriva au dessus des montagnes.
Cette correction en somme assez constante mérite d'être remarquée, car le mot coiipcnn sera encore «mployé au xvir' siècle, p. ex. dans ces vers de
Corneille (//;///. IV, 12):
Un passereau Qui d'un arbre écarté s"est choisi le coupeau
EspOHser avec le sens de fiancer ou marier est corrigé par Amyot en 1559.
Vie de Theseiis, 6, F. .Ms. : elle lut espousée à Onarus. Ed. : elle tut mariée à Œnarus.
Vie de Roiiiuliis, 26, K. Ms. : mesmement que leurs parents ne les luv avoient point légitimement espousées. Ed. : oultre ce qu'elles ne lu\' estoient point fiancées légitimement.
Esîoiir est souvent remplacé en 15 59, p. ex. :
Vie de PhilopiVDieii, 2)\, C. Ms. : l'hilopœmen vovant que l'estour estoit en sa force et vigueur. Ed. : Philopœmen vovant que le combat estoit en sa plus grande fureur.
252, K. Ms. : pour commencer l'estour.
Ed. : pour commencer et attacher l'escarmouche.
Vie dlùitiienes, 417, G. Ms. : Demande le a ceulx qui se trouvèrent devant moy à l'estour.
Ed. : Demande le a ceulx qui se sont attachez à moy.
Ici encore Amyot est en avance sur ses contemporains, car cstoiir est encore employé par Montaigne, du Perron, Bertaut, Hardy; et se trouve dans le dictionnaire de Nicot qui lui consacre un assez long article. Ce n'est que l'école de Malherbe qui le proscrira {ci. M"'= de Gournav, l'Ombre, p. 9 58, et les Advis, p. 636)(i).
Il en est de même à'estrif et d'estriver qu'emploient Montaigne, Régnier et même La Fontaine (2).
Le premier de ces deux mots est corrigé dans la Vie de Philopœmen, en particulier.
253, C. Ms. : comme ilz estoient en cet estrif. I:d. : comme ilz estoient en ce deb.u.
Pour le verbe, la condamnation d'Amyot ne va pas sans de nombreuses réserves, puisque s'il le remplace parfois :
Vte de Sertoritis, 4O), F. Ms. : estrivant à qui en .uiroit. Ed. : batans à qui en auroit.
Vie d'Himieties, ^12, E. Ms. : voulurent estriver et contester contre luv.
Kd. : entrèrent ambitieusement en contestation contre luv.
il lui arrive aussi de l'introduire dans son texte en 1 559 :
(i) Il se trouve encore il.ins (.otgrave et .\Ionet ; mais il est dccl.irc ;irch.iïque dans les Rccl.vrcbei d'Oudin, et les Dicticimairrs de César et d'.Antoine Oudin. Il manque à Richclct. (Cf. Hrunot, III, p. m).
(2) Estriver se trouve dans Nicot, Cotgravc, Monet ; il est déclare vieux dans les Rechercha d'Oudin et dans les Dictionnaires de César et d'Antoine Oudin et le dictionnaire de l'Académie de 1694. M. Brunot (III, p. IJ3) en cite des exemples de Régnier, Scarron, Loret, et le Dictionnaire général le relève chez Furetiére.
Quant à estrif, il se rencontre dans les Contes de La Fontaine.
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Vie de Lxcuii^ite, 33, F. : s'cKcrccr à la prouesse et cstrivc entre elles.
Vie Je Fabius Miixhniis, 122, K. estri ver par jalousie encontre son compagnon.
J'ie de Marins, 286, I. : estrivant à lencontre des privez soudard/, en simplicité de vivre.
J'ie (F Liiiiieiies, 4 17, I. Ms. : qui contendoient avec lu\'... Hd. : qui estrivoient encontre luv de la superintendance de toute l'armée.
Vie Je M. Cittoii, 238, E. estriver et combattre de la vertu.
Estrousser, cslroiissemcnl sont corrigés dans les phrases suivantes :
Vie Je Flaininius, 266, F. Ms. : tous les beaulx à ferme, tous les marchez, estroussementz et achaptz. Ed. : tous les baux à ferme, tous les marchez et tous les arrentemens.
Vie d'Eittnenes, 4 12, F. Ms. : les capitaines à qui ces censés estoient estroussées.
Ed. : le capitaine qui en avoit achepté un...
Evanouir ou s'évanouir dans le sens de liisparaîlic est remplacé, ainsi qu'evamniisscnieni pris avec la même valeur.
Vie Je Roiinilus, Ms. : peu de temps après il s'esvanou\'t si estrangement qu'on né sceut qu'il devint. Ed. : peu de jours après il disparut si estrangement que l'on ne sceut jamais qu'il devint.
IbiJ., Ms. : On dict que Romulus evanou\t d'entre les hommes. Ed. : on dit que Romulus disparut d'entre les hommes. //'/(/., Ms. : Les autres pensent que ce ravissement et esvanouyssement ne se feit point dedans le temple. Ed. : Les autres pensent que cestc disparition ne se feit ny dedans le temple...
ExploicUr, signifiant accouiplir (une action d'cclat) est généralement corrigé en 1559.
Vit- de Philopœnu'H, 254, G. Ms. : Kpamiiiondas... sVii retourna... de l'Asie et des Islcs sans rien faire nv c\ploicter.
Kd. : Hpaniinondas... s'en retourna... de IWsie et des Isles sans rien faire.
Vie di- FliUiiiuius, 259, 1". Ms. : ... fust contrainct de sen retourner vers la mer sans rien cxploicter, comme avoit faict son prédécesseur.
Ed. : ... fust contraint de s'en retourner vers la marine sans rien faire, comme avoit fait son prcdeces.seur.
Vie de Démet riiis, 6l~, A. Ms. : à cause des' aultres belles et vertueuses choses que Demetriusexploittoit. Ed.: à cause des autres belles et vertueuses choses que Demetrius faisoit.
Ibid., 625, C. Ms. : pour avoir exploitté de sa propre main la plus grande partie des beaux faictz d'armes qui furent faictz cestc journée-là.
Ed. : pour avoir fait de sa propre main la plus grande partie des beaux faictz d'armes qui furent faits en cestc journée.
Gestes, avec la signification ancienne de hauts faits, ou même simplement de faits, est parfois encore employé en 1559:
Vie de Tfieseits, Ms. : la nuict ' Thcseus] ne faisoit que songer de ses gestes [d'Hercules .
Ed. : la nuict il nesongeoit que de ses gestes.
/l>id., 10, C. Ms. : es histoires des gestes de Hercules. Ed. : es histoires des gestes de Hercules.
Mais le plus souvent il est, ou supprimé:
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l'ic di- Philcpa'Dicit, 252, B. Ms. : pourtant a il laict la plus part de ses gestes par traictez.
Hd. : pourtant feit il la plus part de ses faicts par amiables traictez.
l'ie Je Fliiiiiiiiius, 263, C. Ms. : les gestes de Cinion alen tour de Cvpre.
Hd. : ce que feit C^imon à l'entour de Cvpre.
//'/(/., 264, H. Ms. : le renom des gestes et de la puissance d'ung si grand luiw Hd. : le mouvement et le bruit de la puissance de ce grand Rov.
OU employé dans la locution les fails et gestes :
l'ii- lit- Koiiiiilus, ly, A, Ms. : les adventires, les gestes et le.s t'aictz de cest homme.
Hd. : les adventures, les t'aictz et gestes de Romulus.
J'ie di' Philopiviiien, 2^0, D. Ms. : les hvstoires qui parlent des gestes d'Alexandre le (ïrand.
Ed. : les histoires des faicts et gestes de Alexandre le Grand (i).
Ces quelques remarques peuvent servir d'illustration à la page que Vaugelas a consacrée à ce mot (2). « Ce mot au pluriel pour dire les fails meinorables de guerre commence à s'apprivoiser en nostrc langue, et l'un de nos célèbres escrivains l'a employé depuis peu en une très belle Epistre liminaire, qu'il adresse à un grand Prince. Que si l'on s'en sert en ces endroits
(i) La locution yii/f/;; et gestes se rencontrait déjà dans les manuscrits, et elle est dans ces passages conservée en 1559. (Cf. par exemple, préface, et Vie d'Eumcncs, 417, I.
(2) ly.xw'iS'iS Rcinavques, édition originale, 1647, P- 4>0'4>i-
là qui sont si csclatans et où l'on ne s'éinancipc pas connue dans le cours d'un ^rand ou\"rai,'e d'user de mots encore douteux, il y a apparence que dans peu de temps il s'establira tout à tait. Ce n'est pas tant un mot nouveau, qu'un vieux mot que l'on renouvelle et que l'on remet en usage; car vous le trou\e/ dans Amyot, et dans les Autheurs de son temps, mais i'apprcns qu'il y a plus de cinquante ans que l'on ne l'a dit que par raillerie, ses faicis cl i^cstcs. On mettoit tousjours /<://7.s, devant, comme pour l'expliquer ou lu\' servir de passe-port... »
La première édition des Vies de l^lnhirijue marque, je crois, la date à laquelle, pour un écrivain puriste comme Amyot (i), le mot i^'esles devenu trop archaïque commençait à tomber dans cette longue léthargie qui allait durer jusqu'au milieu du siècle suivant. C'est aussi la date où il commence à se figer en quelque sorte dans l'expression fnits et gestes, qui n'a pas du reste à son origine l'intention de raillerie qu'y voyaient les contemporains de Wiugelas.
Illec se rencontre encore dans l'édition de i))9 (p. ex. Vie de Numa, Vie de Pericles) (2); mais il y est plusieurs fois corrigé :
(r) Montaigne emploie encore i'«/c> avec le sens d'actions militaires, et, si le mot ne se rencontre pas dansNicot ni dans (^oti^rave, il est dans- Monet, dans les Recherches d'Oudin et dans les Dictionnaires de C'ésar et d'Antoine Oudin. M. Brunot (III, p. 154) en a relevé des exemples dans les Fleurs d'éloquence française, 1615-7, '-''^'^ Garasse, Malleville. Sarazin, Loret. La Motlie le Vaver trouvait cette expression très belle.
(2) Il se rencontre aussi assez souvent dans le Diodore publié pour la première fois en 1554 et dans la réédition de 158"; qui, pour la langue, ne présente à peU' près aucune correction.
/'/(' ./(■ h'Iiiii/iiuiis, 266, C. -Ms. : le l'cit L'Utrcr (.ii la salle..., puis illcc le tua luv nicsmc de sa propre main. Hd. : l'aiant fait entrer en la salle, le tua luv niesnic de sa propre main.
/'/<■ (/(• Dciiniriui, 618, D. Ms. : el illec l'ai.mt desfaict en bataille rengée, il receut.
}{d. : là où il le desteit en bataille reniée et receut.
//'/(/.. 618, G. Ms. : saulta dedans et illec se boulut et estoutîa.
Vx\. : saultant dedans s"\- boulut et estoutTa.
D'Audiguier rcniphicc iUcc par là {cï. Huguct, op. cil., p. 80); et Sorel écrit ('Disc, sur l'Acad. franc., cite par M. Brunot III, 102-103) " " ^i elle (l'Académie) consent à .supprimer des termes comme. . . ains, illec,... l'on ne se sauroit fâcher justement,... puisque même la populace les condamne, ne sachant plus qu'à peine ce qu'ils signitîent. » Déjà en 1582, Henri Estienne, dans ses Hxponincscs comptait iUcijHcs parmi « les expressions propres à la lie du peuple. » (Cf. Clément, op. cit., pp. 405-406.)
Los, comme tant d'autres monosyllabes, était appelé à disparaître et La Bruyère (XIV, 73) constate avec regret qu'il a de son temps cé(\é la place à louanges Çi).
(i) Tout le monde ne partaj^eait pas le sentiment de La Bruyère, et , I^a Motlic le \'ayer lui-même aurait voulu voir dans le Truite sur l'cloqiicmr 4 de Du Vair loi remplacé par loiiamrc. (Coiisiil. sur Vcloq. franc, passage cité par .M. J5runot, 111, 157 . Los manque à N'icot, mais se trouve dans (2otgrave, Monet, les Recherches d'Oudin et les Dicl'iounuircs de César et d'Antoine Oudin. On lo rencontre dans les Satires de Régnier (J, 53); mais il est proscrit par l'école de Malherbe {VA. (journav. Ombre, 958 ; .idvis, 657); Richelct le condannie ; et les Burlesques seuls s'en servent au xvu'' siècle. (Cf'. Brunot, III, ii)).
La prcmicic édition des \'ies nous montre encore le commencement de son déclin.
Nous le lisons en effet en 1559, p. ex. dans la comparaison des Gracques avec Agis et Cleomenes :
581, F. : le plus grand los que l'on donne aux Ciracqucs. Mais il est supprimé dans les passages suivants:
r/t- Je Philopa-iih'n, 2 y A, F. Ms. : Ayant doncques acquis ung très glorieux los, et renom.
Ed. : aiant donques un très grand renom.
Vie de Sertoriui, 398, F. Ms. : mais depuis le los et renom qu'il acquit...
Ed. : mais riionneur et la réputation qu'il acquit depuis...
A'ifl^'fr disparaît en 1559, soit avec le sens propre de naviguer, soit dans l'acception figurée qui équivaut au latin versari.
l'ie de Theseiis, 6, C. Ms. : ...qu'il ne fust lovsible à personne de nager aukune part en vaisseau.
Ed. : défendant i\ toute manière de gens de faire voile en vaisseau.
Ibid., 6, C. -Ms. : à qui l'on donna pouvoir et charge de nager partout.
Ed. : avec commission d'aller ça et là.
Vie de Philopœiuen , 249. D. Ms. : nagèrent vers eux. Ed. : allèrent à Cyrene.
//'/(/, 2)2, A. Ms. : nageoient... sous la puissance. Ed. : se rengeoient... sous la puissance.
Vie lie Fliiniiviiis, 263, D. Ms. : ... et Publius Villius nagea vers le Rov Antiochiis.
Ed. : ... et aussi fut Publius Julius en Asie devers le Rov Antiochus.
ll'iiL, 268, A. -Ms. : nagea en Candie. Ed. : s'en alla en Candie.
La conjonction pour aulnnt que, et l'adverbe ponrtaiil avec le sens habituel alors de par conséquent, sont encore fréquemment employés ou conservés en 1559. Mais très souvent aussi ils sont corrigés, et il est manifeste qu'Amyot tend déjà à éliminer ces expressions, qui cependaiit seront encore usitées jusqu'à la fin du siècle.
Voici les corrections de ce genre que nous présente une Vie prise au hasard, celle de Philopœmen :
249, F, Ms. : pour autant que.
Ed. : à cause que.
249, G. Ms. : pour autant que.
Ed. : pour ce que.
251, A. Ms. : pour autant que.
Ed. : .à cause que.
2)1, G. Ms. : pour autant que.
Ed. : pour ce que.
25^, K. Ms. : pour autant que.
}^d. : attendu que, etc., etc
249, E. Ms. : pourtant y eut-il.
Ed. : au moven de quov il veut.
249, 1. Ms. : Et pourtant semblc-t-ii.
Ed. : à l'occasion de quoy il semble.
252, F. Ms. : Et pounant ne vovoit on. IaI. : Parquov l'on no vovoit.
La comparaison des deux textes pour telle autre vie, celle d'Eumenes par exemple, donnerait un résultat encore plus probant.
Proclamât est généralement supprimé ou remplacé \\Ar proclamation:
Vie de TI:esciiS, 8, F. Ms. : ce crv i.'t proclamât public dont Ton use.
Ed. : CCS paroles dont on use.
l'ie Je Pljilojhvineu, 2)), B. Ms. : par uni; seul proclamât et cry de Hérault.
Ed. : par un seul cr\- de herault.
l'ie de Fltiiniuiiis, 263, D. Ms. : reffect respondoit aux parolles du proclamât.
Ed. : FeMect respondoit aux paroles de la proclamation.
Le verbe qticrir, du moins dans certaines de ses formes, est remplacé en 1559:
rie d'Eumenes, 417, A. Ms. : Antigonus qui en a tant et a si grand travail quis et cherché tous les moiens. Ed. : Antigonus qui en a tant cherché les moiens.
Vie de Detuetriits, 62^, G. Ms. : C'estoit celle vie là qu'il . avoit par si longtemps quise, prochassée et désirée. Ed. : C'estoit celle vie là qu'il avoit par si longtemps cherchée, prochassée et désirée.
Jhid., 629, H. Ms. : lorsqu'il ne le queroit ny ne l'attendoit pas.
Ed. : lorsqu'il ne Tespcroit ny ne l'attendoit pas.
Randon est asse;^ souvent corrigé par Amyot, même dans l'expression de s^ratid randon.
rie de l'bilopiviih'ii, 253, A. -M^. : .ui lieu li'alkr tout d'un raudon.
Ed. : au lieu d'aller tout d'une tire.
Vie d'EiDiieiics, 416, F. Ms. : chocquer de plus grand randon.
Ed. : chocquer de plus grande roideur.
Cf. la correction suivante de l'Erratum de 1559: Vie d'Aiiloitie, 643, H. Ed. de i)59: coururent de grand randon.
Erratum, et Ed. de 136): coururent de grande roideur.
Amyot l'emploie du reste encore en 1559 (Vie d'Antoine, p. ex.) : il omet également de le corriger dans la révision hâtive de son Hcliodorc, où il sera supprimé par d'Audiguier en 1618 (i).
Remembraiicc est souvent corrigé : p. ex. trois fois dans la ^'ie de Romulus :
21, K. Ms. : en remembrance de ce que Remus.... Ed. : en mémoire de ce que Remus.
24, A. Ms. : en remembrance de la fortune qui lors advint...
Ed. : en commémoration de l'accident qui lors advint
2), C. Ms. : en remembrance de la fuytte qui fut adonc. Ed. : en souvenance de la fuitte qui fut adonc.
(i) Cf. Ilui';uct, Ihc!.. cit., p. So. Au wir-' siècle, l'expression mcmc de grand randon ne tarticrj pas à tomber on désiictudc ^Cf. Bruiiot, III, 119).
Scii^i'ttes est remplace par ihrhcs :
J^ie Je FUiiniiiiiis, Ms. : à coups du sagcttcs. Ed. : à coups de flèches.
Vil' de Dciihtriits, Gl~, D. -Ms. : accioiciit les pointes de lcur-> sagettes.
Kd. : aguvsoient les pointes de leurs llesches.
Xicot mentionne sagettc et le rapproche, dans sa forme moderne, de l'italien et de l'espagnol (l'ancien français disait saiete). Régnier l'emploie (Sat. V, 26) mais Malherbe le déclare hors d'usage, et ne permet plus d'en user qu'en bouffonnerie (i).
Vcui)i qui restera jusqu'au wir' siècle, du moins dans le style poétique, le synonyme de poison (2), et dont l'emploi est très fréquent dans ce sens au xvT' siècle (3) est remplacé quatre fois par cet équivalent dans les dernières pages de la Vie de Philopœmen.
Cf. 257, F; 257, G; 257, G; 257, H.
Si Amyot plus que beaucoup de ses contemporains tend à éliminer les termes archaïques, il n'est pas pour cela partisan à l'excès du néologisme et certains mots nouveaux de son temps qu'il avait em-
(1) (]f. J5riinot, IMtrinr ,1c Mtilhcrhr, p. 2<S6.
(2) Ci. Racine, Milbiidalc, IV, 5.
Des plus mortels venins prévenir la furie. (5) On connaît le traite de Jacques Cjréviii intitulé : « Deux Livres des Venins, anscpiels il est nmplenieiit diseourii des hesles venimeuses, theriaqnes, /'oisons et eontrepoisons. » Le volume parut chez Plantin à Anvers en 1)68 ; il fut publié en 1571 en latin, chez le nicnie imprimeur^ sous ce titre « de Venenis libri duo. » (Cf. La Croix du Maine, t. I, p. 416 ; Dit Vcrdier, t. Il, p. 285 ; et Degeorge, L'imprimerie Plnntin ; y édit..
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ployés dans ses traductions nianuscrites sont supprimés par lui dans sa première édition.
P. ex. ballottes, avec la signification — récente alors — de petite boule servant à donner les suffrages.
Sans doute nous rencontrons encore ce terme en 1559, dans des phrases où il eût été difficile d'emplover une autre expression.
l'ic d'Aristiih's, 228, D. : H pi'it à deux mains une fort grosse pierre et la jeta devant les pieds de Pausanias, disant : Et voilà la balotte que je donne, moy, pour conclure à la bataille.
Mais le plus souvent, le substantif ballotte, ainsi i\nc le verbe ballotter, est corrigé à cette époque (i) :
l'ic de Fliuiiiinus, 2)8, J. Ms. : Le Sénat en remect l'entière cougnoissance et décision aux voix et balotes du peuple.
Ed. : Le Sénat en remect l'entière décision aux voix et suffrages du peuple.
J'ie de Dcuu'trius, 614, B. Ms. : ilz arrestercnt en conseil de ville que tou/. les ans par les ballottes du peuple seroit esleu un....
Ed. : ilz arrestercnt en conseil de ville que tous les ans par les voix du peuple seroit esleu un...
Ihid., 622, G. Ms. : Ce que luv aiant esté accordé et passé par les ballotes du peuple. Ed. : Ce que luv aiant esté accordé et passé par les voix du peuple.
Vie de Pliilojhviiicn, 2)^, A. Ms. : Si n'attendirent pas les Megalopolitains que l'on feit assemblée de peuple n
(i) Godefroy {complniifnt) cite des exemples de ballottes dans ce sens depuis 1498, et en assez gr.uid nombre pour le premier tier» du
.wi" siècle.
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qu'on ballotast pour luv décerner ccste commission. Ed. : Si n'attendirent pas les Megalopolitains qu'il se feist une assemblée publique de conseil, auquel à la pluralité des voix du peuple par décret publique ceste commission luv fust donnée.
5n);/;;t' était encore au milieu du xvr' siècle un terme nouveau. Le premier exemple cité par Delboulle (i) date de 151 1 et est tiré d'un contrat publié dans les œuvres de Jean Lemaire de Belges (2) :
« La taulette do bronce dorée. (3) »
On lit également dans le V'' livre de Rabelais (ch. xxxvi) « la bronze corinthiane. »
Amyot avait aussi employé plusieurs fois ce mot ^ dans ses traductions manuscrites, et l'a remplacé par '■' le vieux terme cuyvre dans l'édition de 1559 :
l'iedeTbeseus, 6, I. Ms. : deux petites statues, l'une d'argent et l'aultre de bronze.
Ed. : deux petites statues, l'une de cuyvre et l'aultre d'argent.
Vit' de Roviuhis, 23, A. Ms. : Un cliariot à quatre chevaulx. de bronze.
Ed. : un chariot de cuvvre à quatre chevaulx.
Vie de Philopœinen, 253, D. Ms. : une statue de bronze. Ed. : Une statue de cuvvre.
Vie de Fhitiiitiiiis, 258, D. Ms. : une statue de bronze. Ed. : une statue de cuvvre (4).
(i) Revue d'histoire littéraire de la France, t. V, p. 50^.
(2) Edit. Stecher, t. IV, p. 415.
(5) Godefroy (Complément) cite brous dans le Foy. de Marc l\'l. Roux. Cf. .lussi sur ce mot le Dictionnaire de Ménage, édit. 1750, t. 1, p. 260.
(4) On le trouve, d'ailleurs, encore dans les éditions d'.\myot, p. ex, deux fois dans la Fie de Pericles, où l'on rencontre également cuyvre^
Invaincu, sans être précisément à cette époque un mot nouveau, ne s'est jamais acclimaté dans notre langue et a semblé un néologisme à toutes les époques. Quoiqu'il ait été employé dès le xiv-" siècle et que César Oudin Tait enregistré dès 1607, on sait qu'il ne laissa pas de choquer dans la bouche de Rodrigue.
Amyot semble avoir partagé sur ce point les sentiments des contemporains de Corneille, et, s'il emploie encore parfois le mot en 1559 :
Vie d'Euiuenes, J.17, B. Ms. et Ed : Je demeure neantnioins invaincu, vainqueur de mes ennemys.
il lui arrive pourtant de le corriger:
Vit' de Theseus, 5, D. Ms. : monstroit' qu'elle [la massue] avoit esté vaincue avecques ung aultre et qu'elle demouroit invaincue avecques luy.
Kd. : monstroit que ceste massue qu'il avoit conquise des mains d'un autre estoit imprenable entre les siennes.
Vie de Flatniiiiiis, 267, D. Ms. : Hannibal invaincu jusques alhors.
Kd. : (Hannibal! ... lorsqu'il n'avoit jamais esté vaincu.
A côté des néologismes qu'Amyot semble éviter en 1)59, se trouvent quelques latinismes que le î^èle immodéré des humanistes avait formés depuis peu, ou remis à la mode, mais que Tusage n'a jamais ratifiés (i). En voici quelques exemples :
(i) Certains de ces latinismes sont très anciens : objiccr se rencontre dès le XIII' siècle ; de même cogitation ; les autres sont plus récents ; deheller est dans Orcsme — Nicot ne mentionne ni drsiiicr, ni fcelcre.
LATINISMES
Debeller. Vie de Flantivius, 26), A. Ms. : Gaigncrcnt et dcbellercnt plusieurs villes.
VA. : conquérant et domptant plusieurs villes.
Desùier. Vie de Démet rius, 625, I. Ms. : petit à petit la laissa desiner en s'abstenant de boire de de manger, lui. : petit à petit la laissa décliner en s'abstenant de boire et de manger.
ExCOgiler. lie de Pbilopœiiien, 254, F. Ms. : celles qui estoient excogitées et conduvttes par le sens d'ung capitaine.
l:d. : celles qui estoient inventées et conduittes par le sens d'un bon capitaine.
/'/(' de Deniclrius, GlA, C. Ms. : C'estoit lui qui excogitoit et mettoit en avant toutes ces vanitcz et flatteries. Ed. : C'estoit luy qui inventoit et mettoit en avant toutes ces belles flatteries.
Ibid., 617, B. Ms. : pour le plaisir qu'il prenoit à les excogiter et deviser.
Kd. : pour le plaisir qu'il prenoit à les inventer et deviser.
(Cogitations est également corrigé dans la phrase suivante (il le sera dans VHeJiodore par d'Aiidiguier) :
rie de Deinetiius, 629, G. Ms. : pour éviter les ennuyeuses cogitations et discours de la fortune... Ed. : pour éviter les ennuveuses pensées de la fortune... (i)
(i) H. Hstienne met excogitcr d.ins la bouche des Philausones latiiiiseurs (('f. (élément, op. cit., p. 258). Il se trouve dans Nicot et (-otgrave ; il est déclaré vieux par les Oudiii et il manque à Monct et à Richelet. « II ne vaut rien, dit Vaugelas, non pour estre trop latin, mais parce qu'il n'est pas en usage. » (Rem. posth., II, 482. Ca. Brunot, III, 112). M. Brunot le cite chez Du \'air et Littré chez S.iint-Simon.
Quant .1 cogitation, le mot se trouve chez Nicot, Cotgrave et Monet,
Objicer. l'if de Flaminius, 266, i-. Ms. : cela qu'il luy avoit objicc.
VA. : ce qu'il lu\' nicttoit sus.
F/V d'Eumeiies, _II0,B. Ms. : lu\- objiccaiu tous publiquement qu'il...
Kd. : luv mettans sus tout ouvertement qu'il.
Rédiger avec la .signification de rcmùr, réduire :
Vie de llh'seus, 8, A. Ms. : rédigea en ung peuple et en ung corps.
Ed. : réduisit en un corps.
Scelere. J'ie de Roimilns, n, R. Ms. : honmie très scelere et fort cruel.
Ed. : homme fort meschant et cruel.
Subverlir. Vie de Flamifiius, 26S B. Ms. : à la tin subveitit leur gouvernement et police.
Ed. : finablement renversa toute la forme de leur gouvernement.
Si Amyot emploie avec beaucoup de discrétion les latinismes usités de son temps, il n'use guère plus volontiers des termes nombreux que les Pliilausoncs introduisaient sans cesse dans la langue. Parmi les termes que Blignières (i) regarde comme des italianismes, beaucoup avaient à l'époque d'Amyot si bien conquis droit de cité dans notre « vulgaire « qu'on pouvait les employer sans se douter qu'ils tussent
m.iis il manque aux Rccbcvchts d'Oudili, et aux Diclumihiira de CLésar et d'Antoine Oudiu. Richelct, Furetiére, l'Académie, bieti entendu, ne le mentionnent pas. (Cf. Brutiot, III, p. 88). lin rs6o, Cialvin le corrige dans son remaniement de Vliistittitioii rhrcUctim-. (Cif. I.anson, Reviir histon'i]Uc, 1894, pp. 72 sq.)
(i) Op. cit. Appendice O, pp. 415-414- M- 1-ouis Clément a montré cp. cit., p. 517), que les prétendus italianismes d'Amyct étaient de son temps du pur iraiisais.
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d'importation étrangère. Parmi ceux au contraire dont la formation ou l'introduction récente laissait encore reconnaître clairement l'origine, notre traducteur a tait en 15 59 quelques corrections intéressantes ; nous n'en citerons que deux :
Parauk^oii et son dérivé formé à l'aide de l'espagnol^ parangouncr (i) '•
l'ie de Tbesciis, I, C. Ms. : en laquelle j"av parangonnc les vies des illustres hommes.
Ed. : en laquelle j'a\' comparé les vies d'aucuns hommes illustres.
J'if de Roiinilus, 2), H. Ms. : mais pour venir j les parangonner.
Ed. : mais pour venir à les comparer l'un à l'autre.
lie de FLniiiiiiiii, 2)8, D. Ms. : lequel nous mettons au parangon de Philopœmen.
Ed. : que nous apparions à Philopœmen.
Ihld., 267, K. Ms. : il est temps que nous venions à les parangonner.
Ed. : il est temps que nous venions à les comparer.
Vie de Serlivins, 398, D. Ms. : il n'y en a pas ung que nous luv puissions plus convenablement comparer et parangonner.
Ed. : il n'v en a point que nous luv puissions plus raisonnablement apparier.
(i) Parangon qui est eiiiployi; déj.i par Rabelais en i)52 se trouve dans Robert listienne, Dictionnaire de 1S41J. Parangonner se trouve dans le Dictionnaire de 1)39. I' '-'^^ souligné dans le Commentaire sur Desportes (Cf. Brunot, Doctrine de Malherbe, p. 298). Pourtant, ajoute M. Brunot, tout le xvi° siècle s'en était servi, et Nicot, Monet, le comptent encore comme un mot fr.mcçais. Mais il n'apparaît plus que très rarement après Malherbe, et les lexicographes de la tin du wii" siècle le déclarent vieux et burlesque (Furetière, Académie, Richelet).
l'ie d'Eiiiiiciits, 417, I. Ms. : pour venir à les parangonncr l'ung avec l'aultrc.
Ed. : pour venir à les comparer Fun avec l'autre.
Il est vrai qu'on lit paran^onner dans la traduction des vers composés par Agathias Scholasticus en l'honneur de Plutarque ; mais cette traduction n'est peut-être pas d'Amyot.
Se révolter (^i^ est systématiquement corrigé, dans la Vie de Demetrius par exemple, à laquelle nous empruntons les exemples qui suivent :
621, D. Ms. : ceulx à qui il avoit laissé les places en garde
les quittoient ou se revoltoient et les tenoicnt encontre lu\'.
Ed. :■ ceulx h qui il avoit laissé les places en garde les quittoient ou se tournoient et les tenoient encontre lu\-.
622, B. Ms. : il remeit en son obéissance quelques villes
qui s'estoient révoltées à l'encontre de luv. Ed. : il remeit en son obéissance quelques villes qui s'estoient rebellées à rencontre de luv.
622, G. Ms. : de peur que... le peuple ne se revoltast contre luv.
Ed. : de peur que... le peuple ne se rebeilast contre luv. J
624, F. Ms. : ilz renoncèrent à ce qu'ilz avoient com- ■ niencé de traicter et se révoltèrent.
Ed. : ilz renoncèrent à ce qu'ilz avoient commencé de traitter et se résolurent à la guerre.
624, G. Ms. : Les Bœotiens se révoltèrent encore une aullre fois.
(1) Lon<; article d.niis Robert Hsticnnc ; iiicntioniic p.nr Nicot.
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Hd. : Les Bœoticn.s se rcbcUcrciit encore une autre lois.
626, E. Ms. : Ptolomxus... vint en la Grx-ce et la feit toute révolter contre lu\ .
Ed. : Ptoloma.'US... descendit en la Gntce et la feit toute rebeller contre luy.
De même, l'ie de Serloriiis, 4O4, I. Ms. : lurent en branle de se révolter.
Ed. : furent en branle de soy retourner. Cf. encore ibid., 407, I.
Au XVII'' siècle, rhvUcr allait prendre sa revanche, et en 1663 Corneille, tout au contraire d'Amyot, corrigera, suivant le précepte de Malherbe, rebeller en révolter au vers 1568 du Cid.
De même, du moins dans la traduction des Fies il ne fait pas usage des formes italiennes cavalerie, ou soldai (i), qui pourtant étaient très usitées alors, la première surtout (2), mais il conserve les anciens
( I ) Il emploiera soWi;/ dans le Pro/ft J'cloiiiiciicc nryale, composé vers 1574 et qui, comme on le sait, ne l'ut publié pour l.i première fois qu'en 1805. Le manuscrit qui a servi à cette époque i l'imprimeur, après avoir été déclaré perdu pendant prés d'un siècle, se trouve actuellement en la possession de M. Ch. Leblondel qui nous l'a obligeamment communiqué : il semble être de l'écriture de Regiuuild Martin, le secrétaire de l'évèque d'.^uxcrre, dont nous avons parlé dans notre i" partie (ch. n et III). D'autre part, M. René Hadouant en a retrouvé à la Bibl. Nat. une copie datant de la tin du xvr siècle. VA. son édition du Traite de VèlcMjuence franaiise de Du VairCrgoS).
(2) Voici ce que dit à ce sujet Henri Lstienne {Dial. du nom', lau^. fi. ital., éd. originale, 1578, p. 81) : <• Vray est que chevalier n'est pas encore du tout banni ; mais si est bien chevalerie. «{Cf. aussi L. Clément, thèse sur Henri Estienite. pp. îi3-;i4 et 5^3). Le mot cavalerie se trouve en effet non seulement, comme on le dit d'ordinaire, chez La Boétie, mais si l'on en croit Ribier [Lettres et mémoires d'Eital, II, 130) dans une lettre du cardinal du Bellay en 1548, et nous l'avons rencontré, antérieurement à. la mort de I-rançois l"', dans la traduction manuscrite de la Vie de Marcellus par Arnauld Chandon (Musée Condè, 1018).
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termes chevalerie, soiddard, quoiqu'on rencontre sonldnt dans la préface de VHeUodore (i).
Ce souci d'éviter également les mots latins et les mots italiens, les archaïsmes et les néologismes, donne à la langue d'Amyot une saveur de terroir, qu'avant \'augelas et La Bruyère, ses contemporains avaient déjà appréciée. Voici par exemple le jugement que porte le bibliographe Antoine du \'erdier en 1585 : « Amyot a la vertu qui est singulière en écriture parfaite, à savoir le langage du commun et du peuple, et la liaison du docte (2).
MORPHOLOGIE ET SYXTAXE
Nous dirons seulement quelques mots de la morphologie.
Comme nous l'avons vu dans la V-" partie, la forme de la préposition sus cède, d'une manière
(i) Signalons cgalcment un exemple de la tornic ioUlat qui est antérieur de près de vingt ans au premier exemple cité par le Diitioiiiiaiir Gênerai et qui sans doute n'est lui-même pas le premier. 11 se trouve, à coté, du reste, de la forme soudard, dans une édition de la Guerre civile de César, traduite par Hstienne de Laigue (I, cli. \vi), parue chezGaliot du Pré, vers 1556.
Saldart, dit M. Brunot (Doclr. de Malherbe, p. 281), est plusieurs fois souligné dans le Civinneiitaire sur Desportes. Desportes employait encore le mot, comme Régnier, sans nuance péjorative : c'est ce sens probablement que .Malherbe a voulu viser. — .M. Clément (<>/>. eit. p. 355) remarque que tous les écrivains militaires du xvi'' siècle emploient soldat. Le celtophile Henry Hstienne adopte lui-même la forme italienne.
Pourtant Amyot n'était pas le seul à préférer la forme « naïve » souldart : on lit dans le Tbrésor de Nicot (1606) : « I-c Franvois ne peut bonnement dire soldat sans italianiser ou espagnoliser, dequoy il n'a aucune contrainte, veu qu'il a les deux dessusdits, [soudard et soudoyer\ et plus beaux et plus séants a. lui que ledit soldad. » . (2) Bibliothèque française, Ed. Rigolcy de Juvigny II, p. 258.
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générale, la place à la forme moderne dans le Diodore en 1 5 54. Il ne faut pas tenir compte en effet des rééditions, même corrii^ées par Amyot, de la traduction iXHcliùdorc (en particulier de l'édition de 1559), car un examen rapide de ces différents textes nous amène à la conclusion suivante : pour ce qui est de la langue, la revision de VHclwdorc est à peu près nulle, et l'édition de 1559 contient encore un grand nombre d'expressions qu'Amvot avait rejetées depuis longtemps à cette époque (noms de villes latinisés, formes archaïques telles que sus, etc.).
Nous avons dit également que la forme constante des imparfaits du subjonctif dans le Diodore était voulussent (ou voulust^ et non voulsisseut comme dans les manuscrits (i) ou -cousissent comme dans VHeîiodore. A plus forte raison le texte de 1559 pour les Vies a-t-il éliminé ces formes archaïques qui sont encore employées par Henri Estienne et par Montaigne dans le dernier quart du siècle.
De même les formes hayons, haxei, hayois, etc., qui se rencontraient dans les manuscrits à côté des formes modernes, semblent définitivement remplacées par ces dernières dans l'édition de 1 5 59 (2).
(i) On rencontrait dcj.i quelques exemples de voulussent dans les manuscrits, p. ex. dans celui de Romulus, toi. 40 v". D'autre part l'édition de 1559 de VHtliodoie rétablit les formes vculusl et voulussent. Cf. Brunot, Hist. de la langue fraticaisc, II, pp. 340-41, sur l'emploi de ces formes au xvi' siècle et les opinions des grammairiens.
(2) On sait que, suivant le Commentaire sur Desportes, haïr fait haïssant^ et non bayant, haïsse^, et non haye:^. Déjà Cauchy (^Gram. gai. IS/O, d. 139), préférait les formes inchoatives ; mais en 1607 ("p. 2>i), Maupas donne encore le double paradigme, et Vaugelas constate que même de son temps on n'a pas encore cessé de dire à la cour nous hayons, vous baye^ (Cf. Brunot, Doctrine de Malherbe, p. 414).
Lii règle est beaucoup moins nette pour la désinence des imparfaits du subjonctif: les formes en assions, ûssic' et les formes en isshvis, issie~ se rencontrent indifféremment à la première conjugaison, soit dans les éditions des Fies, soit même dans celles des Morales (i).
Pour les substantifs, signalons seulement que l'emploi de traistrc se généralise en éliminant trahysir&{2).
Enfin pour les adverbes, on rencontre également les formes archaïques et lesformes recréées sur le latin. Amyot corrige, par exemple :
Vif (If Philopiviiicii , 2)2, E. opiilfimneiit en opulent eimnil
Cf. Vie de Ciitoii, 245, G., il emploie aussi en 1559, opti-
leiiniieiil.
Mais il remplace en 1559
Vie (le De 1)/ et ri lis, 629, C. tellement par optilenniient (^j.
(i) Cf. sur rinjsitatiim du xvr sitclc à ce sujet, Bruuut, op. cit., II, pp. 339-340-
(2) On trouve Iralnstir dans certaines contretaijons des l ies de Pliitarque, là où les éditions de ^'ascosan donnent traiilre.
(5) Indiquons en note quelques heureuses corrections qui ne rentrent pas à vrai dire dans l'étude des transformations de langue.
Tout d'abord il remplace (Vie de Demetrius. passini.) la forme incorrecte recouverte (de recouvrir) par recouvrée — ou par un autre mot.
Dans cette Vie également, il avait employé très souvent le verbe auxiliaire renie ]ii où il était nécessaire d'employer <i//(T ; il a systématiquement, dés sa première édition, corrigé cette faute que Ménage devait reprendre cent ans plus tard dans cette phrase de \'augelas : «Alexandre vint mettre le siège devant Célène. »
Il fait, notamment en revoyant ses plus anciens manuscrits, ceux de Demetrius et de Sertorius-Humenes, une correction qui. au premier abord, peut paraître surprenante ; c'est la substitution de iiiiis \ mais ; mais cette substitution n'a lieu que dans des cas déterminés, lorsqu'il s'agit de relier à une proposition ou à un membre de phrase négatif.
Plus encore que sa morphologie, la syntaxe d'Amyot de 154 5 à 1559 nous présente surtout des tâtonnements : nous allons essayer pourtant d'indiquer certaines tendances que l'on peut discerner dans les corrections que la première édition apporte aux manuscrits (i).
une proposition ou un membre de phrase affirmatif qui en général reprend ou précise Fidéc indiquée par le premier (<;). \in voici quelques exemples entre beaucoup d'autres :
Vif (h Vhilopcrmen. 255. D. Ms. : sa preudlioniniie n'estoit point apparence faincte mais une realc vérité.
Ed. : aim une rcale vérité.
Vie iTEuinfiies. 411, F. Ms. : il ne meit uulz Macédoniens à l'opposite de l'endroit où estoit C.raterus en bataille, nmis y meit deux compagnons.
Ed. : ai>is y meit deux compagnons.
Vie de Demetrius. 612, H. Ms. : qu'il ne lalloit pas combattre alencontrc d'culx pour toutes choses ensemble, mais seulcmen pour l'honneur de l'iùnpire.
Hd. : ii/hj seulement pour l'honneur de l'Empire. Ihid. 612, (j. .Ms. : il ne luy refuza point, mais luy permit...
lîd. : tiiits luy permit...
Aiiis ne survécut guère au début du xvii" siècle ; mais il tut regretté de plus d'un écrivain. Malherbe lui porta le premier coup : « C'est un vieil mot, qui ne vaut rien » ; et, au dire de Vaugelas, qui était présent, après l'avoir supprimé dans ses vers, il en avertit C.oeflcteau, qui ne s'en servit plus à partir delà Vie de Tibère. Le public lit bientôt comme Coefleteau. lin vain, dit M. Brunot (Doctr. dr Mail)., p. 2)4), Mademoiselle de Gournay en prit la défense ; ce mot était condamné. On le trouve encore dans Mellema, Nicot, Hulsius, Cotgrave, C. Oudin, Monct, Pajot. Duez le marque d'un *. Ct'. Vaugelas, II, 426. Mais il ne se dit plus à la cour à partir de la seconde moitié du xvii'' siècle, si ce n'est en raillant et avec cette queue aiiis nu ronlraire. L'Académie le déclare vieux, et L.i Bruyère ne peut faire entendre à ce sujet que des regrets platoniques.
(i) La syntaxe d'Amyot, sans avoir jamais lait l'objet d'un travail d'ensemble, a été pourtant étudiée dans la thèse de ik'uoist : La syntaxe française de Pahgrave à Vauirclas, 1877. Les Vies de Pliilanjue ont fourni une bonne partie des exemples cités dans ce volume. Il existe en outre sur des points spéciaux de la syntaxe il'Amyot deux travaux allemands : une dissertation de i'ried. Jung, Syntax des Ptonomens bei
(a) Colle lu'iin'iisi! (lilTi-nmciat ion .sôrauntiqiic pormot de ilunnor à ains un xi'ns :in.ilojfiM- à < (•lui do l'alli-inanil sondern, on «.onsorvaiit a niais lu nuance élymcjlDgiqiic do magis.
L'emploi du réfléchi pour le passif (i) se rencontrait dans ces derniers ; il v est parfois corrigé :
Vie de Thcsetis, ~, I. Ms. : en la saison que k-s fruictz se recueillent...
Ed. : en la saison que l'on cueille les fruits des arbres.
Vie de Sertoriiis, 4OI, B. Ms. : confirma ce qui s'en coniptoit en ce pavs-là.
Ed. : confirma ce que l'on en comptoit en ce pais là.
mais parfois aussi Amyot conserve la torme réfléchie :
Vie d'Hiinienes, 412, H. Ms. et Ed.: celuy qui véritablement est magnanime... se congnoist mieulx quant il ne fleschist point aux adversitez.
parfois même il la substitue à l'autre :
Vie d'Euvunes, 416, A. Ms. : lequel endroict on pouvoit bien veoir.
Ed. : lequel endroit se pouvoit clairement voir.
Vie de Dcinelrius, 621, B. Ms. : à quoy peult on évidemment cognoistre.
Ed. : à quov se peult évidemment cognoistre.
On pourrait allonger la liste de ces corrections contradictoires, sans modifier la conclusion qui s'en
Amyot, Icna, 1887 ; et une dissert.itioii de H. Kcuiitjc, Der syiitaktiicbe (jehrauch des l'ciburii^ hri A>n\ot, duigcitcllt iitif (h uiid seinrr Ueberset^ung der l'it.r des Plntanh, Leipzig, 1895. — Indiquons une t'ois pou» toutes les priueipaux ouvrages dont nous nous sommes servi et auxquels nous renvoyons pour comparer chaque point de syntaxe particulier à Amvot à l'usage habituel de ses contemporains : Brunot, Histoire de la langue française, t. II, 1907; Henoist, op. cit.; Huguet, la syntaxe de Rabelais, 1894; L. ("lément, Henri Estiennc et son auvre française, 1898 ; Haase et Obert, Syntaxe française dtt \vn' siècle, 1898. (i) (21'. sur cet emploi au .wi" siècle Brunot II, 4^4.
dégage déjà suffisamment : l'incertitude d'Amvot sur ce point de syntaxe.
Ses tendances nous semblent plus nettes à propos d'une autre question, l'emploi du pronom réfléchi ou du pronom personnel se rapportant au sujet (i). Pourtant ses corrections trahissent encore une certaine hésitation.
i" cas. Pronom personnel remplacé par le réfléchi.
Vie de Romitlus, i^, A. Ms. : Il jotta les de/, pour le Dieu, puis pour luv.
Ed. : Il jetta les dez pour Hercules premièrement, et puis après pour sov-mesme.
//';'(/., ic)j D. Ms. : Les aultres Sabins cstoient encore a eulx apprester.
Fd. : Les autres .Sabins estoient encore à s'apprester.
Ihid., 2 1, A. Ms. : chasque lignée avoit soub/. elle dix particulières générations.
Ed. : cliascune de ces lignées... en avoit puis après di.K autres particulières soubz sov.
Vie de Philopœiiu'H ^ 2)0, P'. Ms. : estudioit et recordoit-il en luv mesme.
Ed. : estudioit et consideroit diligemment en sovmesme.
250, F. Ms. : à par luv.
Ed. : à par sov.
251, B. .Ms. : avec luv.
Ed. : avec sov.
(I) Sur l'état de la langue à cet ég.ird au xv" et .ui wi" siècles, cf. Brunot, I, 457 et IL 417.
Vie de Sertoriui, 405, A. Ms. : Ungbon capitaine regarde plus derrière que devant luy.
Ed. : Un saf^e capitaine regarde plus derrière soy que devant.
Vif d'Eumenes, 414, C. Ms. : et puis en tout le reste [ir l'obligeoit à luy particulièrement. Ed. : et puis en tout le reste [il robligcoit à soy particulièrement.
Vie de Detnetrtus, 6 12, I. Ms. : l'avoit recouverte sans aultre secours que de luy-mesme.
Ed. : l'avoit reconquise sans autre secours que de soymesme.
Ihid., 623, D. Ms. : ne voulut point avoir sa garde autour de luy.
Ed. : ne voulut point avoir sa garde autour de sov (1).
2" cas. Pronom personnel conservé.
Vie de Fliiniiniiis, 267, B. Ms. : si délibéra de se taire mourir luv mesme.
Ed. : résolut de se taire mourir luy mesme.
3' cas. Pronom personnel substitué à un pronom réfléchi.
Vie de Philopariien, 257, E. Ms. : ce leur .scroit un sempiternel reproche de s'cstre saulvez avans abandonné leur capitaine.
Ed. : ce leur seroit un reproche .1 jamais d'avoir abandonné leur capitaine pour eulx saulver.
(i) CJ. 1.1 corrcLtion suiv.iiitc de il'Audif^uicr : ■< Kt loihiiic ilz se disposoieut pour eux retirer » est rLiiiplacc p.ir « pour ar retirer » (Muguet, thés, cit., p. 69).
Vie Jt Sertoiiui, '^O^^ H. Ms. : Les Hcspaignolz... entendirent à se saulver.
Kd. : Les Hespagnolz... entendirent ù eux saulver 11.
Mais CCS derniers exemples sont, en somme, des exceptions.
Pour la torme même du pronom réfléchi devant un infinitif, il est encore impossible de discerner chez Amyot, en 1559, une règle précise, et dans ses hésitations, il convient, je crois, de faire une certaine part à l'euphonie : il remplace par exemple la forme se par so\ dans les phrases suivantes (2) :
l'if de Philopa-tfwn, 254, I. Ms. : sans se tenir sur leurs gardes.
Ed. : sans sov tenir sur leurs gardes.
Vie de Setto) iiis, Ms. : 400 F., sans se tenir sur leurs gardes. Ed. : sans autrement sov tenir sur leurs gardes.
IbiJ., 404, I. Ms. : furent en bransle de se révolter. Ed.: turent en branle de sov retourner.
Mais dans les Vies dont il ne nous reste pas de manuscrits, nous rencontrons se encore très fréquemment employé ; et il est visible par certains exemples qu'Amyot n'établit aucune nuance sémantique entre la forme tonique et la forme atone.
(i) Ct. dans Y Hcitodore, 8> r' : parquoy ilz conclurent d'culx en
retouruer.
89 V" : la résolution qu'ilz avoient prise
d'eulx en aller.
90 V" : et n'eussent sceu trouver lieu vuiJe
pour eulx en fuyr.
Ces phrases sont maintenues, comme tant d'autres archaïsmes, dans l'édition de 15)9.
(2) Il laisse pourtant souvent encore la tonne se; p. ex. Vie de Sertorius, Ms. et Ed.: se saulver.
l'if (le J.yciirous, 33, G. qui attiroit les jeunes hommes à se marier :... car il ne leur estoit pas loysible de soy trouver es lieux.
/'/> tie Soloii, 62, E. Il leur tielendit aussi de sov csgratigncr ny meurtrir a force de se battre es enterrements des morts.
J'ie (le Ftihiiis Miixiiiius. 123, D. sov sentans les plus forts commençoient ja à se respandre.
Amyot semble en 1559, prendre parti d'une façon plus nette dans une question fort délicate pourtant et qui devait encore, pendant tout le xvir siècle, demeurer pendante : il s'agit de l'emploi de l'article défini ou indéfini avec certains compléments dits déterminatifs.
Nous n'avons plus le droit d'écrire aujourd'hui, comme faisait Molière :
l-t l'on s.iit ce que c'est qu'un courroux d'un .nmant (i).
Dans les phrases de ce genre, en effet, nous ne mettons l'adjectif indéfini avec le second substantif que lorsque le premier est accompagné de l'article ; si, au contraire, le premier est accompagné de l'adjectit indéfini, ou n'est pas déterminé, le second ne prend ni adjectif indéfini ni article.
Certaines corrections d'Amyot en 1559 trahissent encore à ce sujet une incertitude bien naturelle :
P. ex. : 249, I. Ms. : plus de parties (qualités) d'ung bon capitaine.
Hd. : plus des parties de bon capitaine.
(j) Cf. Ha»se et Obcn. (f. rit. pp. 5i-3i.
Mais on peut dire néanmoins que, d'une manière j;énérale, elles sont conformes à la règle actuelle.
rie lie Ronnilus, 25, G. Ms. : Soubz dos ramées et leuilladcs faictes de branches et rames du figuier. Ed. : soubs des ramées faittes de branches de figuier.
/'/> (le 'Philopa'iiien, 249, I. Ms. : d'ung sage gouverneur d'une chose publique.
Ed. : de sage gouverneur de chose publique.
//'/(/. 251, B. Ms. : la cuirasse d"honinie d'armes. Ed. : une cuirasse d'homme d'armes.
Jbiil. 2)1, E. .Ms, : a fait uug tour d'ung saigc... capitaine, r.d. : a tait un tour de sage... capitaine.
/'/(• (/(' l-liiiiniiius, 260, F. Ms. : lui offrit pai.x et amvtié du peuple Romain.
Ed. : lu\- otTrit la paix et l'amvtié du peuple romain.
Une autre question qui devait rester pendante encore durant plus d'un siècle est l'emploi après certains verbes ou certains substantifs de la préposition de ou à devant un infinitif(i).
Sans avoir à ce sujet de règle constante, Amyot, en 1559, semble, d'une manière générale, préférer la préposition // : voici quelques corrections qui nous semblent caractéristiques.
I" Après un verbe ou une expression verbale :
l'ie (le Koniulus, 23, I. Ms. : il enseigna aux principaulx seigneurs de Romme de désirer...
Ed. : cela enseigna aux nobles de Rome à désirer...
(i) « Les distinctions de sens et d'emploi des particules sont encore très rares au xv!" siècle ; il f.iut pour leur donner quelque crédit que .Malherbe ait dogmatisé, et que l'Académie s'en occupe » (Bruuot, III, p. 38).
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l'ii- lie l'himinius, Ms. : Ces Actolicns cnsuignoiciu au Roy Antiochus de dire...
Ed. : Si enseignoicnt au Rov Antioclius à dire...
Vie de PbilopiViiit'n, 25 I, D. Ms. ; qui les avoit meu/. de taire partir.
}'.d. : qui les avoit nieuz à faire partir.
IhicL, 251, G. Ms. : encourageant et eniiortant les jeunes gentiLshonimes de se bien monter.
Ed. : cnhorter et encourager les jeunes gentilshommes à se bien monter.
Ibul., 254, C. Ms. ; qu'il iu\-oit de faire la guerre. Ed. : qu'il fuvoit à combattre.
Vie de Fhunitiiiis, 258, D. Ms. : Il est aisé de sçavoir de
quelle forme...
Ed. : Il est aisé à veoir de quelle forme...
Pour le verbe s'accoutumer, ou ctrc ou avoir accouliimé, les corrections sont plus divergentes. S'il remplace en effet
250, R. s'accoustunia de par s'accoutuma à.
il conserve plus haut (Vie de Theseus 4, A) hi leçon il avoit accoustumé de
et il écrit en 1559 dans la \'ie de Caton :
Il Tu es tout accoustumé à... là Où, quant à moy je n'ay point accoustumé de... »
sans quon puisse se tonder sur ces trop rares exemples pour prétendre que l'emploi de chacune
des prépositions corresponde chez lui à l'emploi d'un des deux auxiliaires (i).
2" Après un substantif :
y il' Je Philopanifn, 249, H. Ms. : s.i prcu(.ilu)mmio de... Kd. : su preudhominic ù...
//'"/.. 249, I. Ms. : apprendre et se duire aux exercices du corps... comme d'escrimer. Ed. : se duire et dresser aux exercices du corps... comme à escrimer.
Dans cet exemple, du reste, la valeur de // est tout autre que celle de lic, puisqu'il dépend directement du verbe comme, plus haut, aux exercices.
Vie de Scitorius, 4O), D. Ms. : feroient grand destourbier A .ses ennemys de se saulver s'ilz estoient rompuz et de chasser s'ilz estoient vainqueurs.
VA. : feroient grand destourhier à ses ennemis et à se sauver s'ilz estoient vaincus, et à chasser s'ilz demouroient vaincueurs (2).
(i) Cf. dans les X'ies ùont nous iie posscdons pas de manuscrits :
Vie de Numa : Encore que ce soit chose bien difficile à trouver
les différences.
Vie de Pericles : Bien fait à cet endroit ,1 admirer... Les nuances sémantiques qui séparent ces diflérentes constructions de l'infinitif et les préférences qu'ont manifestées les diverses époques de la langue française ont été bien mises en lumière par M""-' Palmgreu dans son étude sur Vliifinitif chi'; d'Auhignc, pp. 11-15 et 24-25.
(2) De même à se substitue à o; dans des locutions où la préposition doit exprimer le lieu ou la modalité.
Ms.
: en la ville.
Ed.
à la ville.
Ms.
en la guerre.
Ed.
: à la guerre.
Ms.
en bien fort grain peine
Ed.
à grande peine.
: réduire on faict.
Ed.
réduire à elfect.
Si remploi delà préposition i/f est souvent, en 1559, restreint au profit de //, il lest aussi, dans d'autres cas, .au profit de par, ou de avec.
i'' de remplacé par par :
Vie de Roniulu^. 2A, H. Ms. : Soustcnu dun pillier. Ed. : soustenu par un pillier.
Jhid.. 25, E. Ms. : si ne seroient point gagez d'hostages. Ed. : si ne seroient point gagez nv obligez par ostages.
IHd.. 27, C. Ms. : il n'advint aux Athéniens amytié ny société aulcune avec personne des nopces de Theseus. Ed. : Les Athéniens n'acquirent amitié ny alliance avec personne quelconque par les nopces de Theseus.
J'iede Sertorius, 398, B. Ms. : lung et l'aultre fut tué d"ung sanglier.
Ed. : l'un et l'autre fut occis par un sanglier.
Ibid., 398, B. Ms. : l'ung fut dessiré de ses chiens. Ed. : l'un fut déchiré par ses chiens.
2" de remplacé par avec :
J'ie de Sertorius, 4OO, B. Ms. : apaisa d'argent ces Barbares.
Ed. : contenta les Barbares avec de l'argent.
Ibid.. 406, G. Ms. : en faisant et soustenant la guerre des armes niesmes et aux despens des villes de l'Hespaigne.
Ed. : faisant la guerre avec les armes des villes de l'Hespagne et la soustenant à leurs despens.
La moditic.uion inverse est plus rare et particulière À certaines expressions.
P. ex. : 255, K. Ms. : se meirent à la fuytte. Ed. : se meirent en fuitte.
Constatons d'ailleurs que, dans l'un et l'autre cas, la correction d'Amyot a été ratifiée par l'évolution de la langue.
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/';> irEuweiies. 4 12, I. Ms. : lesquels il brusla des liuvs et fcncstres.
Kd. : Icsqiielz il brusla avec les huvs, portes et fenêtres.
lHih, 41e, K. Ms. : luv lièrent les deux mains ensemble de sa ceinture.
Ed. : luy lièrent les deux mains derrière le dos avec sa ceinture.
Enfin il est un emploi de la préposition de qu'Amyot semble répudier en 1559. C'est l'expression de hiy avec le sens de quant à //n'(i).
/'/'<• de Koniulus. 15, C. Ms. : et de luv il prent la crèche. Kd. : et quant et quant prenant luv mesme l'auge.
//'/'/., 15, D. Ms. : et que de luy il alloit porter ceste crèche à leur mère.
Ed. : et quant à l'auge, qu'il alloit la porter à Ilia.
/'/V de Pbilopa'iitei! , 254, D. Ms. que de luv mesme il adressoit...
Ed. : que lu\' mesme dressoit...
Vie de Sertoriiis, 399, B. Ms. : mais que de luv il portoit toujours.
Ed. ; mais luv portoit tousjours.
/'/(' d'Eutnencs, Al I, G. Ms. : De lu\' il se jecta... Ed. : Et quant à luy il se meit...
Vie de Demetrius, 622, A. Ms. : mais de luv il se saulva. Ed. : mais quant à luv il se sauva.
Si de ces questions de détail nous passons à la construction même de la phrase, il nous sera plus difficile encore de discerner des tendances bien nettes dans le
(i) A la locution de luy survécut la locution analogue pour la première personne. Vaugelas admet encore de moy pour quant à moi, mais •tn poésie, ou avec discrétion dans le beau style. La Bruyère, XIV, 75» regrette cette tournure.
remaniement de 1559. Disons donc une fois pour toutes que, comme on pourra s'en convaincre par les exemples réunis dans l'ouvrage de Benoist, on rencontre souvent, même dans cette édition, les tournures archaïques que nous allons examiner ; mais il suffit qu'elles aient été çà et là intentionnellement corrigées, pour qu'il vaille la peine de noter ces tentatives, d'autant plus curieuses et plus méritoires qu'elles n'aboutiront que vers le milieu du wW siècle. C'est ainsi qu'Amyot, en i)59, modifie certaines phrases dans lesquelles il avait donné un même régime à deux verbes se construisant différemment (i).
Vie de Philopa-iiieii , 249, I. Ms- : apprendre et su duirc aux aux exercices du corps.
Ed. : se duirc et dresser aux exercices du corps.
Ihid., 2)0, A. Ms. : rejetta et se mocqua de tous tel/, exercices.
Ed. : rejetta tous telz exercices et s'en mocqua.
Vie de Sertoiius, 405, C. Ms. : ceulx qui faisoient tant de cas etavoient en si grande admiration Ponipeius. Ed. : ceulx qui faisoient tant de cas de Pompeius et l'avoient en si grande estime.
Vie de liiuiienes. Al A, G. Ms. : sufiîsans et dignes de commander et non pas de seconder Humenes.
Ed. : dignes et suffisans pour commander à Eunienes non pas pour le seconder.
(i) Vauj^clas dciciid cxprcssùncnt (II, ^65), « de donner un nicnie régime à deux verbes qui demandent deux régimes ditlérents, comme de dire : k II a embrassé et donné le baiser i son fils. » Mais il reçonn.iît (I, léo) que l'usage qu'il prescrit est tout récent, et n'a jamais été observé par du Perron ni par (ÀJeHeteau (Cf. Brunot, III).
Pourtant on lit dans la Vie de Romulus la correction suivante :
17, H. Ms. : en les rcputant et appelant leurs pères.
Ed. : en les nommant et tenaus pour leurs pères.
et l'on est porté à se demander si le dédoublement de la proposition dans la plupart des exemples du premier groupe ne s'expliqueraient pas moins par une préoccupation syntactique que par le souci du rythme et du balancement oratoire.
Il serait aussi hasardeux, je crois, de ramener à un système raisonné les excellentes corrections qui suivent :
Vie de Roinitlus, 1 7, K. Ms. : Les aultres disent pour ce qu'il fault qu'ung conseil soit tenu secret et couvert qu'à bonne cause ilz cachent cest autel de Consus dessoubz la terre.
Hd. : Les autres disent que, pource qu'il fault qu'un conseil soit ordinairement tenu secret et couvert, ilz teindrent à bonne cause cest autel du Dieu Consus cachédedans terre.
Vie de Sertorius, 406, E. Ms. ; il feit crier à son de trompe, si aulcun Romain le pouvoit tuer, qu'il lu\- donneroit cent talcntz d'argent.
Kd. : il feit publier à son de trompe, que si aucun Romain le pouvoit tuer, il luy donneroit cent talents en argent.
Vie d'Eiimenes, 4II,G. Ms. : auxquelz il commanda incontinent qu'ilz verroieut devant eulx les ennemvs en bataille, qu'ilz leur courussent sus de grande roideur...
Hd. : ausquclz il enjoignit expressément que si tost qu'il/, vcrroicnt devant eulx les ennemis, ilz leur courussent sus...
En effet, la thèse de Benoist nous montre en 1559 bien des exemples de constructions fautives à cet égard, soit que la conjonction que, comme dans les phrases des manuscrits citées plus haut, accompagne non pas la proposition subordonnée, mais la principale qui la suit, soit qu'elle soit répétée dans les deux propositions, comme dans cette phrase du manuscrit de Eumenes dont la construction a été conservée dans l'édition :
415, I. : espérant que s'il les pouvoit surprendre ainsv escartez et esloignez par leur logis, qu'il ne seroit pas aisé aux capitaines de les rallier.
Ce pléonasme (i) de la conjonction que n'est pas le seul d'ailleurs que l'on rencontre au xvi"^ siècle ; un des plus fréquents est celui du pronom sujet, que l'on a l'habitude alors de répéter dans la proposition principale, lorsque ce sujet a été exprimé déjà, mais se trouve séparé du verbe principal soit par des compléments, soit par une proposition subordonnée ou participiale. Quoiqu'Amyot sacrifie souvent encore en 1559 à cette habitude courante, il est intéressant de noter dans cette revision les corrections suivantes:
(l) Nous nous servons de ces mots de pléonasme ou d'ellipsf pour désigner non pas des tournures incorrectes du xvi' siècle, mais des répétitions ou des omissions de termes qui, suivant les règles actuelles de la syntaxe, sont aujourd'hui considérées comme incorrectes.
l'if df Theseus, 12, C. Ms. : Cimon l'aiant prise... et désirant fort trouver ceste sépulture, par une émotion et instinct de divine fortune, // s'advisa de faire fouiller... Ed.: Cimon l'aiant prise... et cherchant celle sépulture apperceut de bonne fortune une aigle...
Vie de Philopœmen, 252, F. Ms. : mais Philopœmen pour commencer à destourner ce désir... // les enhorta .. Ed. : mais pour commencer à destourner ce désir... ii leur persuada...
l'ie de Sertoriiis, AOO, I. Ms. : Car les ventz qui soufflent... quand ilz viennent à sortir du rond de la terre habitable, ils sont ja las.sez...
Ed. : à cause que les vents qui v soufflent... quand ilz viennent à sortir... sont ja lassez...
Nous retrouverons du reste, en examinant l'erratum de 1559 et l'édition de 1565, des retouches du même genre qui nous permettent d'affirmer qu'Amyot, à partir de sa première édition, a essayé systématiquement de corriger ces pléonasmes.
Il en est de même de l'ellipse, si fréquente alors, du pronom personnel sujet. Dès l'édition de 1559, Amyot la corrige quelquefois, p. ex. :
l'ie de Philopœnien , 2)0, A. Ms. : Ce que Philopœmen avant entendu non seulement rejetta tous telz exercices... Ed. : Ce que Philopœmen aiant entendu, non seulemeiv il rejetta pour lors tous telz exercices...
Vie de Seitoiius, 403, E. Ms. : Les Hespaignols... l'enlevèrent... et puis quand ilz eurent tiré du danger... adoncq entendirent à se saulver.
Ed. : Les Hespagnolz... l'enlevèrent...; puis quand ilz l'eurent osté du danger... adonc ilz entendirent à eulx. saulver.
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CCIRRECTIONS DK SIYI.E
Si de 1.1 syntaxe proprement dite nous passons au style, nous sommes tout d'ahord frappé d'une modiikation assez importante qu'Amyot tait subir à sa première traduction : je veux parler du rétablissement des participes, et en particulier des participes présents. Nous avons vu en effet qu'en 1542- 1545 notre traducteur avait le plus souvent rendu les participes du texte grec par d'autres tournures (1). Kn 1)59 le phénomène inverse se produit, et Amyot les rétablit, — moins sans doute par scrupule d'helléniste, que pour rendre sa phrase plus rapide, tout en lui donnant plus de cohésion logique.
Sans doute on pourrait alléguer plus d'un cas, où le texte de 1559 substitue au contraire à un participe une autre tournure, mais ces exemples constituent une minorité : nous en avons fait le relevé pour deux Vies prises au hasard, celle de Romulus et celle de Scrtorius, et, pour une vingtaine de corrections de ce genre, nous en avons rencontré environ soixante-dix qui substituent des participes à des propositions personnelles.
Le participe présent remplace souvent une coordonnée qui ne rendait qu'imparfaitement la nuance du grec, par exemple. Fie de Pbilopœnicu :
Ms. : et luv incontinent jctta là son manteau, et se nieit à tendre du bois.
(1) Cr. plus liaut, pp. 2, i-2)7.
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Ed. : et luv posant incoiitiucnt son manteau, se
meit ù fendre du bois.
249, G. '' ^= ;ivo; i—î'.TîXBwv xai Osao'iuLïvo;, Ti to'j-o, s'fr,... Ms. : rho.ste survint qui le trouva ains\- embe-
songné et luv demanda...
Hd. : le marv arriva qui, le trouvant ainsv embe-
songné, luv demanda...
251, B. aoTo; ia6i/./.£'., suvîTi'.STasiaivù;...
Ms. : s'\- c\\ alla lu\- mesme et v trainna avec
luy... " Ed. : s"\' en alla luy mesme v trainnant avec sov...
Il peut remplacer également une proposition principale commençant une phrase :
253, F. 3/ov.a...
Ms. : Or estoit U... suivv Ed. : estant suivy...
OU une proposition relative (le plus souvent pour éviter la répétition de qui ou lequel dans la même phrase) :
249, G. ovta.
Ms. : lequel estoit.
Ed. : estant...
253, K. le grec employait ^xz-zk avec le génitif. Ms. : qui avoit succédé à...
Ed. : ayant succédé à...
Enfin le participe présent sert parfois, en 1559, à alléger la phrase, en remplaçant une proposition subordonnée qui commençait par une conjonction :
249? H. y.TL'.T.fj flû'jAÔ[i.cvo;.
Ms. : combien qu'il s'estudiast à...
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Ed. : voulant... (Mais ici cette seconde traduction omet une nuance du texte).
250, 1'. r.ÔT, Zi 2ÛT0'3... fr;fy/tj-'ji.
Ms. : comme donc il fust arrrivé.
Ed. : estant doncques jà arrivé...
2)0, G. à-oôaAtbv Tov ïz-ov /.a: Tp3fj[j.atia; Y£vd;a.Evoî.
Ms. : après avoir esté fort blecé et que son
cheval eust esté tué soubz luy.
V.d. : bien blessé et son cheval luv ayant esté
tué soub/. luv.
234, B. -sv.y.£7.oa;x£Vf,; Tf.; /«opï;.
Ms. : pour ce que tout leur territoire avoit esté
bruslé et gasté...
Ed. : tout leur plat pais estant perdu et gasté fi).
C'est surtout dans les phrases un peu longues que la clarté, en même temps que la concision, gagne à ce rétablissement des participes, car il permet le plus souvent d'assigner aux différents membres un ordre plus logique ou plus conforme à celui du texte grec.
Vie de Scrlorins, 399, F.
Ms. : A la tîn vovant ung grand nombre de serfz desquel/ Marius s'estoit servv à faultc d'autres souldardz en ceste
(i) Le phénonicne inverse (substitution d'une proposition personnelle à un participe) est. nous l'.ivons dit, be.iucoup plus r.tre en iSi9. Hii voici un exemple :
254, I. Ê'jOù; EzirAsuTEv à'jTot; où TtpoTÔoxàJS'.v iW
èx)v£AU(iévo'.; £'.à tï,v v:xt,v.
Ms. : ... les vint surprendre en dessoude n'attendans rien moins que luy et estans escartez ça et là sans se tenir sus leurs gardes à cause de leur récente victoire. Kd.: ... leur alla courir sus au desprouvcu, ainsi qu'ils ne se doubtoyent de rien, ains estoyent escarte/ ç.i et là sans soy tenir sur leurs gardes, .i raison de la victoire qu'ils venoyent de gaigner.
.Mais ici la correction est fort explicable et naturelle.
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ojuerrc, et encore après la victoire en usoit pour satellites et ministres de sa cruaulté et tyrannie, et les avoit tousjoLirs alentour de luy pour sa garde, lesquelz se faisoient riches et opulens en partie de ce que Marius leur donnoit...
Hd. : Finablement vo\ant un grand nombre de serfs, desquelz Marius s'estoit serw à faulte d'autres soudards en ceste guerre, et desquelz il usoit encore pour ses satellites et ministres de sa cruauté tvrannique, les avant tousjours à l'entour de sa personne connue sa garde, et permettant qu'ilz se feissent riches et opulents, en partie de ce que luv mesme leur donnoit...
Vie de Scrtoriiis, 399, 1.
.Ms. : Finablement après que Marius tut mort et que tost après Cinna eut esté tué, et que le jeune Marius contre son conseil et advis se fut iaict consul contre les ordonnances et loix de Romme, et que Carbo, Scipion, Norbanus, et tous les aultres du partv de Marius, lesquelz voulurent aller alencontre de Sylla qui retournoit de la Grèce, furent rompuz et defaictz, voyant que...
Ed. : Depuis estant le vieil Marius decedé, et Cinna bien tost après avant esté tué, le jeune Marius contre son advis et contre les loix de Rome a\-ant par force usurpé le Consulat, et Carbo, Scipion, Norbanus ayans esté rompus et desfaits par Sylla retournant de la Grèce... considérant que...
Ibid., 400, G.
Ms. : ... et fut contrainct de amarer avec peu de navires et faire jecter les ancres : à cause qu'il estoit exclus de la terre par ses ennemvs qui tenoient tout aux environs et de la mer par la force de la tourmente. Si demeura...
Ed. : ... et luy, avec petit nombre de vaisseaux, estant forclos de la terre par ses ennemis, et de la mer par la tourmente, fut contra-int de demourer.
Une autre heureuse transformation qu'Amyot fait subir à sa première traduction ct)nsiste dans la réduction d'un i^rand nombre de redoublements. Sans doute on pourrait sur ce point, connue plus haut, citer bien des passages où une expression, simple dans le manuscrit, est redoublée dans l'édition. Mais ici encore nous avons relevé les corrections des deux sortes dans les Mes de Romulus et de Sertorius et nous avons trouvé à peine une centaine d'expressions redoublées en 1 559, mais plus de 400 redoublements supprimés.
Voici quelques exemples de la première correction tirés de la vie de Philopœmen :
249, C. Ms. ; hiniilicrs d'Arccsilaus;
Ed. : familiers et auditeurs d'Arccsilaus.
249, H. Ms. : à Timitation d'Kpaniinondas.
Fd. : à l'exemple et imitation d'Kpaminondas.
250, A. Ms. : aux. combat/.
Ed. : aux travaux et aux ccimbatz.
251, A. Ms. : tant de réputation.
Ed. : tant d'estime et de réputation.
G. Ms. : que l'on domptoit.
l'd. : que l'on domptoit et dressoit.
2)4, D. Ms. : qu'ilz le voulurent bannir de leur cité.
Ed. : qu'ilz le voulurent bannir et priver du droit de bourgeoisie de leur ville.
257, H. Ms. : il fut tantost estainct. Ed. : en fut tantost estoufi'é et estainct.
258, C. Ms. : e.stimoient e.stre chos.s distinctes l'honnesteté et l'utilité.
zyz,
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I:d. : cstimoicnt cstrc choses distinctes et séparées l'une de l'autre que rhonnesteté et l'utilité.
Voici maintenant des phrases ou de nombreux redoublements ont été réduits :
Fie de Roimilus, 15, F.
Ms. : Si confinihi et assciira son espérance, et luv conseilla d'user proDiptcmt'iit et soudainciiicut de roccasion qui se presentoit, et de là en avant doiioiii a di'ec culx et tciiil leur partx.
Hd. : ... luy confirma son espérance, l'admonestant au surplus de mettre promptement la main à l'œuvre, et dès lors en avant demeura de leur costé.
Fie de Romuhis, 26, C.
Ms. : Estans doncques tous deux de nature politique et nez à gouverner, ne l'ung ne l'autre ne retint les meurs et façons d'ung vray Roy, ains en sortit et se changea l'ung en homme populaire, Faultre en tvrant : Et ains\tumberent tous deux par contraires passions, en une mesme erreur : car il t'ault (/"'"" prince et ung Rov retiene et conserve devant toutes choses son estât et sa seii^neurie.
Ed. : Ayans tous deux eu la nature propre à commander et gouverner, ne l'un ne l'auti-e ne reteint les façons de faire d'un vray Roy, ains en sortirent tous deux, l'un se cliangeant en homme populaire, et l'autre en tyi-an : si que par diverses passions ilz tumberent tous deux en mesme inconvénient et erreur. Car il fault qu'un Prince, devant toutes choses, conserve son estât.
Ibid., 27, D.
Ms. : ... Romukis fut pra-servè et saidvd à sa naissance par une singulière javeur et recommandation des Dieux,
4o6 JACQUES AMYOT
et au contraire l'oracle qui tut donné' à .tgcus qu'il nc touchast à lenînic en pavs estrange semble faire foy que 'l'heseus fut (•tn^^t'inlic et iOiiceii contre leur voulunté.
lîd. : ... Roniulus à sa nativité fut préservé par une singulière faveur des Dieux ; et au contraire l'oracle qui fut respondu à .tgeus, qu'il ne touchast à femme en pais estranger semble faire fov que 'l'heseus fut engendré contre la volonté divine.
Vie de Ser tarins, 398, E.
Ms. : La maisoii et fd)iiiUe de Q.uintus Sertorius estoit noble et anciene en la ville de Nurciaaupavs des Sabins, mais son père le laissa /)t'//7 eufaiit orphelin, tx. fut nourry et élevé honnestement soubz sa mère veutVe, laquelle il avma et rêvera singulièrement.
YA. : La maison donques de Q.uintus Sertorius estoit assez noble en la ville de Xurcia au pais des Sabins, mais son père le laissa petit entant, et tut nourrv honestement dessoubz sa mère veufVe, laquelle il ,iynia et rêvera tousjours singulièrement.
Ihid., 403, B.
Ms. : Il leur monstroit...- à se vestir proprement de belles cappes et de beaux sjyes et hocquetons propres par dessoubz, en les aprivoisciiit et leur apretnvit à se tenir ainsv ,,j^ uettenicnt et ç>orgi\isei>!ent, et leur fournissant argent pour ce faire, il acquit merveilleusement la bonne grâce et bienveilhuce des barbares. Mais principalement les attira et gaigna il sur tous aultres moiens par la finesse de laquelle il usa endroict leurs enfans, quar de tous les peuples et pavs qui estoient en son gouvernement, et soubz son obéissance il euvova quérir les jeunes enfans des meilleures et plus r.obles maisons, et les feit tous assembler et mener en la ville d'Osca, où il leur b;\illa vhiistres et précepteurs en toutes sciences, et lettres, lujnt
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Grecques que Latines, faisant entendre aux pères, et paretts que c'estoit à celle fin que quant ilz seroient grandz ilz fussent idoines et capables d'estrc emplovez aux afaires de la chose publique. Ed. : ... leur monstroit... à se vestir proprement de riches manteaux et de beaux hocquetons par dessoubz leur enseignant à se tenir honestement et leur fournissant argent pour ce faire, par où il gaignoit merveilleusement les cueurs des Barbares. Mais plus encore les obligea il par ce qu'il feit à leurs enfans : car de tous les peuples et pais qui estoient soubz son obéissance, il envoya quérir les jeunes enfans des meilleures et plus nobles maisons, et les feit tous assembler dedans Osca bonne et grande ville, où il leur bailla des maistres pour leur enseigner les sciences et lettres tant Grecques que Latines, donnant à entendre à leurs parents que c'estoit à fin que quand ilz seroient grands ilz en fussent plus idoines à estre employez aux affaires de la chose publique.
Ibid., 404, A.
Ms. : Par telles renions tratices et enhortemens que Sertorius inventait et faisoit ordinairement aux barbares, il leur enseignait d'attendre les occasions du temps. Mais entre toutes ses ruses de guerre et beaux faitz d'armes il n'v en eut pas ung que l'on prisast plus ny duquel ilfust niieulx estimé que de ce qu'il feit contre les Characitaniens.
Ed. : Par telles inventions que Sertorius ourdissoit ordinairement pour entretenir les Barbares, il leur enseignoit à attendre les occasions du temps. Mais entre toutes ses ruses de guerre, celle dont il usa à l'encontre du peuple que l'on appelle les Characitaniens fut autant estimée que nulle autre (i).
(i) Nous pourrions également citer des exemples de séries Je trois ou quatre expressions réduites en 1559.
11 est intéressant, nous semble-t-il, de rapprocher de ces exemples caractéristiques, et qui dénotent de la part d'Amyot un réel souci d'alléger son texte, la constatation analogue qu'a faite M. Pierre Villey au sujet des dernières corrections de iMontaigne. Nous en profitons pour reproduire la page où il a déterminé avec beaucoup de justesse la valeur et la portée des redoublements chez les écrivains de cette époque « Au xvi'^ siècle, dit-il, pour étoffer le style, c'était un procédé tout à fait courant, employé par tout le monde à peu près, que de doubler les termes de la phrase. Là où un seul mot aurait suffi, très fréquemment on mettait deux substantifs, deux adjectifs, deux \ erbes pour donner plus d'ampleur au discours. Quelquefois même on en mettait trois et quatre. Ce n'étaient pas forcément des synonymes, mais ils jouaient à peu près le rôle de synonymes, c'est-à-dire qu'ils ne valaient pas surtout par l'idée que chacun d'eux apportait en propre, ils valaient par le nombre qu'ils donnaient à la phrase, par l'appui qu'ils apportaient à l'idée générale. Quand Montaigne dit, par exemple : « Maximilien se desroboit et cachoit pour tumber de l'eau « (I, 3), nous avons affaire à deux véritables synonymes. Quand il écrit encore : « Je ne veux pas qu'on abandonne l'enfant à la colère et humeur mélancholique d'un furieux maistre d'escole » (I, 26}, il ne demande pas davantage à son lecteur d'attacher des sens distincts aux deux mots « colère » et « humeur mélancholique » ; il redouble l'expression pour la rent(M'cer. Montaigne a très largement donné dans cette mode : les exprès-
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sions redondantes de ce genre abondent dans les Essais. Or à partir de 1588 i! s'est mis à en supprimer beaucoup. On ne peut pas dire que systématiquement il ait voulu leur faire la cbasse, mais, son goût pour la brièveté se faisant plus exigeant, il a été quelquefois choqué par cette profusion de mots inutiles et il en a eHacé quelques-uns. Dans le premier livre, par exemple, il efface trente-deux substantifs ainsi redoublés, on/e verbes, vingt-sept adjectifs ou participes, quatre adverbes ou locutions adverbiales, une proposition (i). »
La suppression, chez Amyot, de ces redoublements dont nous avions attribué l'origine à des préoccupations rythmiques ou euphoniques ne doit pas, d'ailleurs, nous f;iire conclure que notre traducteur en 1559 eût répudié ces préoccupations. Elles se manifestent en particulier dans des corrections qui aujourd'hui rentreraient dans le domaine de la syntaxe, mais qui, au xvi'^ siècle, étaient encore purement stylistiques : je veux parler de la répétition de certains termes devant des substantifs ou des infinitifs coordonnés. Reconnaissons tout d'abord que cette répétition, même en 1559, est loin d'être systématique : non seulement Amyot omet souvent de rétablir dans le second membre la préposition, l'article ou l'adjectif, mais même parfois il les supprime dans son édition, pour des motifs, nous semble-t-il, purement rythmiques.
(i) p. Villey, Les sources et l'évolution des Essais, t. II, pp. 542-543.
Fie de Pl)ilopa'tncn .
249, B. Ms. : de l'une des plus nobles et des plus anciennes familles.
Ed. : de l'une des plus nobles et plus anciennes familles,
2)2, A. Ms. : soubz la puissance et soubz les armes de Macédoniens.
Ed. : soubz les armes et la puissance des Macédoniens.
252, G. Ms. : la poincture et, par manière de dire, le chatouillement.
Ed. : le grattement et cliatouillement par manière de dire.
Mais le nombre des corrections de ce genre est minime en proportion des corrections inverses, dont nous donnons ici quelques exemples tirés des\'ies de ivomulus, Philopœmen et Sertorius.
I" Répétition de l'article défini :
Fie de Romulns, 23, C. Ms. : lequel ce jour monstra toute Li ni~e et hardiesse que sçavoit monstrer ung bon capitaine. Ed, : lequel ce jour là monstra toute la ru^e et la hardiesse qui sçauroit estre en un bon capitaine.
Fie de Sertorius, 398, F. Ms. : le los et reuoiii qu'il acquit. Ed. : rboniieur et la réputation qu'il acquit.
//'/(/., 39(S, K. Ms. : les vesteiiieiits et anneiires de leurs gens. Ed. : les vestenieiils et les armes de leurs gens.
//'/'(/., 399, G. Ms. : au pris des misères et calamité' qu'il/, veirent depuis.
Ed. : au pris des ealaniite- et des iiiise/ies qu'ilz souffrirent depuis.
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Ihiil., 40^, F. Ms. : (i diiisc de sa richt'sse el nohlcssi- Je Sii 111 il i son .
VA. : pour la richesse et la noblesse de sa iinu'son.
Ihid., 404, H. Ms. : Adonc fut le bruxt et renom de Sertotorius si t^rand.
Rd. : Adonc tut le bruit et le renom do StTtorius si grand.
2^" Répétition de l'adjectif indéfini :
l'ie de Romulus, 26, G. Ms. : et si ne s'amusa point à occire des l'oleurs, et hri/riuits.
Ed. : et si ne s'amusa point à poursu\-vre des brigands et des voleurs.
Vie de Sertorius, 4OO, A. Ms. : une retraictc et refuge. Ed. : une retraicte et un refuge.
Ihid., 405, K. Ms. : de là conceurent en eulx u)ie i^naiide iilaigresse, et bonne espérance.
Ed. : dont ilz conceurent en leurs cueurs un i^nand contentement, et une ijsseun'e espérance.
3° Répétition de la préposition :
Vie de Romulus, ij, A. Ms. : aiantz esté alimente/, par les oyseaux et les bestes auxquelles...
Ed. : aians esté alimentez par les o\seaux et par les bestes sauvages auxquelles...
Ihid., 20, A. Ms. : à force de le battre, picquer et crier après luy.
Ed. ; à force de le picquer et de le harasser.
Ihid., 24, C. Ms. : se mcit à chercher le Koy et enquérir qu'il estoit devenu.
Ed. : se meit à chercher le Ro\, et à demander qu'il estoit devenu.
Ihid., 23, F. Ms. : sont élevez en hault estât et puissance. E3d. : sont élevez en hault estai et en grande puissance.
Vil' (le Phihpœmeii, 249, H. Ms. : les bornes Jf ç^mvilé, paliciue et iieqitanimilc.
VA. : les bornes i/<'^''/ii!v7(', de paliciuc el de hfiugnilc.
Ibid., 249, I. Ms. : par cholere et opiiitastrelt'. VA. : par cholcre et par opiniastretc.
Ibîd., 2)0, C. Ms. : (/ l'entretenir el aui^nienter. VA. : à l'entretenir et à l'aiii^vicnter.
Ibid., 252, A. Ms. : eu mur eorps et une lii^ue. VA. : en un corps et eu nue lii^iie.
Ibid., 254, B. Ms. : 1/ ll.>onneur et i^'Ioire. VA. : à l'i.ion/ieur el à la i^Ioire.
Fie de Sertcrius, 398, B. Ms. : par nies)nes causes et nioiens. Ed. '.par niestnes causes et par nwsnies nioiens.
Ibid., 398, G. -Vis.: ,irec iniiunierablcs milliers d'hommes et fier es menasses.
Ed.: avec un nombre infiny de combatans et avec fieres el
terribles menaces.
Ibid., 399, D. Ms. : puis se vint rcnger à Ciuna comme personne privée à son capitaine et son consul. VA. : et s'en vint renger à (^inna comme soudard privé à son capitaine et à son consul.
Ibid., 401, G. Ms. : descendus (/<' (V ^v/i/ArAi'/ D/(>(/(V7/.v. Ed. : descendus de ce Sopha.x et de ce Diodorus.
Ibid., 401, Kj Ms. : aisez à prendre et décevoir. Ed. ." faciles à prendre et à decn'oir.
Ibid., 402, H. Ms. : Les Langobrites qui taisoient beaucoup de confort et ayde à Sertorius estoient aisez à forcer et prendre par disette et faulte d'eau, l^d. : Les Langobrites, qui taisoient beaucoup de .'service el d'aide à Sertorius, estoient aizez à forcer el à preiidri par faute d'eau.
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//'/(/., 404, H. Ms. : une trouppe (/'i/.vic/.s.v///iW ro/fH/-.s-. Ed. : une trouppc (/(• hinvns et de brii^aris.
Ibid., 405, H. Ms. : car aus,s\' cstoit il privé d'iDii^ '^'laud artifice et subtil moieii.
Ed. : car aussi estoit il privé d'au i^'rand artifice et d'un subtil iitoien.
4" Répétition de l'adjectif. Nous avons vu plus d'une fois dans les exemples précédents l'adjectif répété en même temps que la préposition ; en voici quelques autres où la répétition de Tadjectif n'est plus motivée par celle de la préposition :
l'ie de Roiiiulits, 12, I. Ms. ; les femmes baisent en la bouche leurs parens et aniys.
Ed. : les femmes saluent leurs parens et leurs maris en les baisant en la bouche.
//'/(/., 18, K. Ms. : pour en estre chovcn'^ à iiiesiue droict et qualité c\\.\c les aultres.
Ed. : là où il7. auroient tous mesmes Jroict~ef uiesnies pririlei[es que les premiers habitans.
i'ie de Philopœuwii, 25 I, A. Ms. : en pand trouble et desarrov.
Ed. ; en grand trouble et i;rand desarrow
ViedeSertorius. ^99, F. Ms. : toute la gloire et l'honneur. Ed. : /()(//(' la gloire et tout l'honneur.
Ibid., 400, K. Ms. : quelque butin et pillage. Ed. : quelque butin et quelque pillage.
Ibid., 402, G. Ms. : toutes les pertes et dommages que souffrent...
Ed. : tontes les incomnwdite:^ et toutes les pertes que souffrent...
)" Repétition de lad verbe :
/'/(.■ (le Philopainrii, 249, G. Ms- : fort i^ncsle cl iin-iiii. Ivd. : fort j^'reslc et fort iiicini.
On peut rapprocher de ces corrections la répétition d'un pronom régime devant le second de deux verbes coordonnés : nous en citerons seulement un •exemple tiré de la \'ie de Sertorius :
407, C. Ms. : ...dcmandoit que Sertorius /f /rw/5/ et iiiiu'i:teint en possession de l'Asie.
Hd. ; ...demandoit que Sertorius lux reiulist et lux coiijîr-
}iia.';t la possession de l'Asie.
Nous avons dit que toutes ces corrections n'avaient chez Amvot rien de svstématique : on ne s'en étonnera pas si l'on songe à l'incertitude qui a régné sur ce point, non seulement chez les écrivains, mais chez les théoriciens eux-mêmes, jusqu'en 1650. Au xvr' siècle, Du Bellay (i) et Ronsard (2) demandent qu'on répète l'article devant les coordonnés; Malherbe pense de mème(3). Au .wii"' siècle Vaugelas admet que l'on ne répète pas ces termes lorsque les substantifs sont synonvmes ou approchants — voilà pour le sens -- et du même genre — voilà pour la grammaire (4). Thomas Corneille et l'Académie n'au-
(i) Défense, II, 9.
(2) Ahtegé de l'Art fioeliijue.
(^) VA. lîrunot, Doetr. de Matljerhe, p. 471.
(4) '< Le gr.inil principe de l.t synonymie, sur lequel est l'ondée la liberté de ne pas répéter les p.irticules et auquel Vaugel.is tient tant, n'est pas solide aux veux de La Motlie le Vnyer, et il conseille, ce que l'Académie conseillera plus tard, à savoir, s'il y a deux mots synonymes, d'en oter un. » (Brunot, III, 59). En attendant, c'est l'Ac.idémie <jui, à l'époque de la querelle du Cid, avait mis pour la première fois en iivant ce critérium de la synonymie {CJ. Ibiil.. p. ^8. Voir aussi le chapitre de la Pljnise).
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toriscnt la suppression dans aucun cas. Mais ce sont là des subtilités ou des intransigeances de grammairiens, et Ton sait que, fort heureusement, ce ne sont pas les grammairiens qui règlent la langue. Tandis que ceux-ci cherchaient à tonder rationnellement telle règle, ou à justifier telle exception, les écrivains et les traducteurs, comme Amyot, s'en rapportaient à un autre critérium, au jugement de l'oreille ; c'est ce que remarque très justement le sieur de l'Estang : « De tous les exemples, dit-il, que j'ay rapportés de la répétition des Particules françoises, on peut inférer qu'on les répète ou qu'on ne les répète point selon que le membre ou les mots avec lesquels elles sont, se trouvent ou longs, ou courts. Par exemple, si une seule particule avec deux mots compose un membre qui ait un juste soustien, et une juste cadence, alors on ne répète point la particule au second mot. Mais si au contraire on sent que le membre ne se soutient pas assez et qu'il tombe trop court, on répète la particule avec le second mot. Que si chaque particule se trouve avec plusieurs mots en sorte que chacune en particulier puisse composer un membre avec les mots où elle est, on la répète dans le second membre... Et à tout cela on peut dire que l'oreille doit estre le juge le plus utile et le plus équitable de ces petites difficultés » (i).
Cette explication par le jugement de l'oreille me semble convenir non seulement à la répétition des
(i) De la TiadiicHon^ 254-255.
particules, mais à une bonne partie des corrections d'Aniyot. On a souvent, en effet, l'impression que ces corrections ont été taites après une lecture à haute voix de la phrase du manuscrit, tant elles trahissent de la part de leur auteur, des préoccupations d'euphonie et de rythme.
KUPHONIK ET RYTHME
Nous avons eu l'occasion déjà dans le cours de cette étude, à propos soit des redoublements et redondances du manuscrit, soit de certaines corrections de l'édition, de signaler des préoccupations de ce genre : nous voudrions apporter ici des exemples plus précis. On ne peut guère expliquer, croyons-nous, que par le désir d'arrondir la fin d'une phrase ou d'un membre de phrase des corrections telles que les suivantes :
2_lt), D. Ms. : leur cstablircnt de bonnes loix.
Ed. : leur establirent de bonnes ordonnances.
253, A. Ms. : au commencement du combat. ]ld. : au commencement de la bataille.
252, G. Ms. : jeunes gentilshonmics qui escrimoient.
Hd. : jeunes gentilshommes qui s'exercitoient aux armes.
[Remarquons que dans les deux premiers exemples l'euphonie joue un aussi grand rôle que le rvthme.j
La symétrie des propositions et le balancement des membres de phrase amènent des retouches aussi caractéristiques.
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Vie cif Ronniliis, 23, I. Ms. : pour rendre droict et conimandcr aux S.ibins.
Ed. : pour taire droict et administrer justice aux Sabins.
Vie de'PJiilopœiueii, 2)2, H. Ms. : amollist et lasche quand et quand la vigueur du courage.
Kd. : amollit et lasche quand et quand la roideur et la vigueur du pensement.
//'/</., 253, I. Ms. : Le Roy fut hav et réputé de cueur lasche et villaiu enipres tous les Grecz universellement. Hd. : Le Rov fut hay mortellement et réputé lasche et meschaut par tous les Grecs universellement.
IbiiL, 257, G. Ms. : le cueur fort serré de douleur et l'entendement troublé.
Ed. : le cueur serré de douleur et Tentendement troublé d'ennuy.
Vie lie Sertorins, 398, B. Ms. : que l'oa faict sciemment et par raison préméditée.
Ed. : que Ton fait de propos délibéré et av-cc raison propen.sée.
//'/(/., 399, C. Ms. : ce.ste véhémente haine et malveillance. Ed. : celle véhémente haine et grande malveillance.
Ce souci du rythme qui se maniteste, on le voit, par l'égalisation de membres de phrases qui s'opposent, est visible aussi dans l'interversion des termes coordonnés :
T/V (/(• Roiiiidiis, 20, H. Ms. : prisonnières et captives. Ed. : captifves et prisonnières.
//'/(/., 20, H. Ms. : de telles remonstrances et prières. Ed. : ces prières et remonstrances.
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Ihid., 22, B. Ms. : ccstc bcste qui cmpcsclic et faschc les Luperqucs.
Ed. : Cestc bcstc laquelle fasche et enipesche les I.uperques.
fl'id., 22, F. Ms. : comme prince droicturier et juste. Kd. : comme prince juste et droitturier.
//'/■/., 2), C. Ms. : mais de diligence et de haste. I-'d. : mais bien de haste et de diligence.
ll'iil-, 2), K. Ms. : luv lesserent oultrager et tbuller tous les aultres.
Kd. : luv laissèrent Ibuller et oultrager tous les aultres.
Vie de 'Philopœiiieit , 249, H. Ms. : son authorité et puissance.
Ed. : sa puissance et son authorité.
249, I. Ms. : les gens de guerre et les armes. Ed. : les armes et les gens de guerre.
Vie de Sertorius, 398, H. Ms. : tant d'actes de grande liardiesse et de bon sens.
Ed. : tant d'actes de bon sens et de grande hardiesse.
//'/(/., 399, G. Ms. : les inhumanité/: et cruaultez. Ed. : les cruaultez et inhumanitez.
Mais la préoccupation rythmique chez Amvot est souvent contrebalancée par le souci de l'euphonie, je veux dire, par le désir de terminer des membres de phrase, ou des groupes de mots, sur une syllabe qui permette un port de voix.
Ainsi le ms. écrivait :
2)3, C. : qui estoit fort et courageux.
et Téditioii corrige en :
qui estoit courageu.\ et fort.
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sans doute parce que la syllabe « fort » est plus sonore que la syllabe « geux ».
De même, 253, G. Ms. : d'une voix résonante et haulte.
K(J. : d'une voix haulte et claire.
252, E. Ms. : vaine et folle accoustumance. Ed. : folle et vaine accoustumance.
252, B. -Ms. : capitaines et gouverneurs estrangers. F.d. : gouverneurs et capitaines estrangers.
La syllabe « aine » est en effet très volontiers placée par Amyot à la fin d'un groupe de mots, à plus forte raison à la tin d'une phrase :
l'ie de Sertorius, 39^, G. Ms. : la peine et le travail. Ed. : le travail et la peine.
Je signalerai, à propos de ces exemples tirés de l'édition de i))9, la remarque que me suggère une curieuse correction de l'exemplaire de Melun :
Amyot remplace 354, K. « appeller capitaine » par « appeller Imperator, c'est-à-dire souverain capitaine. »
Or cette expression qu'il substitue à l'ancienne, il l'avait employée déjà textuellement en 1559, dans la \'ie deMarcus Crassus (fol. 387, I) et il l'avait ajoutée en note en 1565 dans celle de Brutus (fol. 696, D). — Mais, chose plus curieuse, rencontrant en 1559 dans le ms. de Sertorius la traduction : « Imperator, c'est-à-dire capitaine souverain, », il la corrige en : « Imperator, c'est-à-dire souverain capitaine. » Le rapprochement de ces faits dispersés nous montre, je
crois, la marche inconsciente de l'esprit d'Amyot. En 1543 ou 1544, il se trouve en présence du mot grec aÙTOxpaTwp. traduit par l'interprète latin en « imperator ». — Amyot, selon la méthode que nous avons indiquée plus haut, traduit ici par le mot exact auquel il ajoute l'équivalent moderne : « imperator, c'est-àdire capitaine souverain. » — En se corrigeant en 1559, la préoccupation euphonique, et en particulier le désir de placer la syllabe « aine » de préférence aux pauses, lui fait intervertir les deux mots, ce qui aboutit à « imperator, c'est-à-dire souverain capitaine ». — Une fois en possession de cette expression, qui joint pour lui à l'exactitude le double avantage de l'euphonie et du rythme, lorsqu'il se retrouvera en présence de la même idée, il écrira tout naturellement « imperator, c'est-à-dire souverain capitaine ». — De même lorsque, en 1583, il voudra donner une traduction de aÙToxpàxtop, l'expression en quelque sorte définitive se présentera d'elle-même à son esprit ou plutôt à son oreille (i).
Cet exemple d'ailleurs n'est pas unique : nous lisons en effet dans la Vie de Périclès, dont il n'existe pas sans doute de manuscrit de dédicace, la traduction suivante du mot llapOsvtov :
109, C. Le temple de Pallas qui s'appelle Parthenon, comme qui Jiroit le temple Je la Vierge.
(i) Si l'on supposait la rédaction Je l.i Vie de Crassus antérieure à la correction du ms. de Scrtorius, nos conclusions n'en seraient pas niodiliéc'S : la trouvaille spontanée aurait amené la correction de l'expression imparfaite.
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Or dans le manuscrit de Démétrius 6i8, C, Amyot avait traduit le même mot par :
Le temple de Miner\-e qui s'appeLiit Paithenon, c'està-dire l'hostel virginal.
Mais dans la revision de 15 59, il a corrigé cette dernière traduction en :
Le temple de Minerve qui t.'appeloit Parthenon^ comme qui diroit le temple de la \'ierge.
De même certaines alliances de mots reviennent sans cesse dans la prose d'Amvot : par exemple avec le verbe ij^aster.
]'ic de 'fJ.vst'KS, II, C. M.s. : bruslé et fourragé entièrement. Ed. : bruslé et gasté entièrement.
//'/'(/. 6, A. Ms. et éd. : brisa et gasta les quilles des vaisseaux.
Vil' de Philopii'Dieti, 254, B. Ms. : bruslé et gasté. Ed. : perdu et gasté.
Cf. encore T/V de Perides.
De même dans le Diodore (cd. de 1585), p. 165 : brusla et. gasta tout leur territoire ; p. 164 : gasta tout leur pavs et brusla la ville de Platée... ; cf. p. 164 : détruit et gasté ; et p. 167 : galères f>erdues et gastécs. (On rencontre aussi ce brisé et gasté »> car toutes ces alliances présentent le même r}'tlime et se terminent sur le même mot.)
J'en dirai autant de « bossus et rabboteux » qui se trouve, p. ex., 251, B, dès le manuscrit. Plus loin, nous rencontrons :
256, D. Ms. : lieux nialaiscz et bossus. Ed. : lieux bossus et malaisez.
et 261, D. Ms. : lieux ainsv malaise/..
Eli. : lieux bossus et rabboteux :
qui sont des expressions ou identiques ou rythmiquement équivalentes.
Signalons encore deux exemples de ces réminiscences verbales : Le mot oocj est traduit par Amvot comme il suit :
Vers 15.45-46, ms. de Philopa'iiirn , dans l'éd. 251,1:
Javeline de barde qu'il avoit en la main. 1545-.16 /(/., dans l'éd. 253, D (i) :
pertuvzane qu'il portoit en la main.
1547 trad. à'Hcliodore, loi. 18 vo, (expression conservée en 1559).
javeline qu'il avoit en sa main.
1559 ^"' '''' Marcellui, fol. 208, C.
javeline de barde qu'il portoit en la main. etc. 2).
(i) La phrase est modifiée les deux fois d.ins l'édition, et l'addition disparait ainsi.
(2) Cf. de même dans la Vie de Thrsnis, 7, C : Texte grec : tô xT.pûxs'.ov.
Trad. latine : caduceum.
Trad. manuscrite d'.'^niyot : son caducée. Hdition 1559 : sa verge de herault qu'il portoit en la main.
Cf. J'ir li'Eiimencs : outw 2i, àvTipT7\]xévoui; oi iTr-oxoaoi -apeffTfÔTs; à'iJLa taï; -/.pa'jYaïi; xai Taï; ;jLâ5Ti;iv £7rr,pi6'.wOv.
Ms. 51 V : après qu'ils (les chevaux) estoicnt aiiisy suspendu/, les pallefrcniers qui estoient derrière, les incitoient partie de leurs crv/ et partie avec des /ii/«'/; qu'Us tenoieni en Icitii vuthii.
[Conservé en 1559, 414, A.] lit Vie de Tiherius Gracehiis : Ta TÔJv 'jTrr.pETwv oôpata auyx'XwvTE;.
01; àveipYOuo''. xôv ô/^ov.
$74, K. ...rompirent les javelines que (lortoieiil les ser^eits en leurs iiuiins pour faire retirer le peuple.
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On peut en rapprocher de même les phrases suivantes de l'édition de 1559 :
IjTj F. '• t'stans assemblez es tlieatres pour veoir feshatlctiii'ut lies jt'IlX.
251, H. : es temps et lieux où il sçavoit qu'il se devoir trouver grande multitude d'hommes pour iroir Vesbat- Icineut.
2 5 3, G. : tous les Grecs qui estoient au théâtre assemblez
pour vcoir Irs ji'ux.
262, F. : il s"v trouva une multitude infinie de peuple
pour ivoir Vcibaticinent des jeux qui s'\' font.
Si l'on songe que, dans toutes ces traductions, la proposition relative est complètement inutile, on sera porté à conclure qu'il fimt, en étudiant la traduction et les retouches d'Amyot, attacher une importance assez grande à l'élément euphonique et rythmique, qui semble avoir tenu dans son style une place considérable (i). Nous crovons d'ailleurs qu'une étude de ce genre, faite sur beaucoup d'autres auteurs du xvi'^ siècle, aboutirait à des résultats analogues, qui modifieraient peut-être les jugements que nous portons d'ordinaire sur ces écrivains.
D'une manière générale, en effet, nous sommes disposés à établir une hiérarchie de valeur entre les divers motifs qui ont pu amener un auteur à se corriger. Si la cause d'une correction est seulement douteuse, nous éprouvons quelque répugnance à l'attribuer à
(i) On remarque de ces réminiscences verb.iles chez, tel écrivain moderne, comme Michclct, mais ce phénomène, au premier abord, étonne moins chez lui que chez Aniyot.
un jugement de l'oreille, et nous en cherchons la justification dans des nuances imperceptibles de sens. Pourtant, si nous y réfléchissions, nous nous convaincrions, ne tùt-ce que par expérience, que le jugement de l'oreille provoque autant de retouches que le désir d'exactitude et de précision.
Nous sommes confirmés dans cette opinion par quelques préceptes de son Projet d'Eloquence ro\ale{i) qui, pour venir des latins et être en quelque sorte des lieux communs de la rhétorique ancienne, n'en dénotent pas moins chez celui qui les reproduit et les développe certaines préoccupations du même ordre : « En les choisissant, dit-il (les mots), nous prendrons cens qui sont les plus propres pour signifier la chose dont nous voulons parler, cens gui nous seuihleroul plus dons, qui sonneront le mieux à Faiireille, qui seront plus coutumierement en la bouche des bien parlans ; qui seront bons François et non estrangers... Les mots estans choisis, il les convient joindre et lier ensemble de façon qu'il n'y ait aucune dure rencontre de lettres nv de svllabes.
(1) CSliap. xiii. Les contemporains d'Amyot avaient bien remarqué ce caractère de son style, et derrière une critique très injuste de l'exactitude de SCS traductions, il y a une remarque très vraie dans ce jugement de l'historien de Thou : « Amyotus... Plutarchuni in linguam nostrain jj;allicani vcrtcrat, n:ajore elegantia quani tide, dum auribus iiostris placerc qu.iin de scnsus ^eritate laborarc potius existiniat >• Dr vita sini, X .
De même dans son traité de Rbfhrii]uc francoiif (iS5S) dont nous parlerons plus loin, Antoine Foclin, qui emprunte presque tous ses exemples à des poètes, n'utilise guère parmi les ouvrages en prose que y HcUodorc d'Amvot qui, dit-il, dans le chapitre où il traite de l'euplionie et de riiarmonic du style, « ne nous fournira moins d'illustres exemples pour déclarer les tig;urcs, qu'il a fait aux tropcs ci-devant expliqués. ■)
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Et quand raiirciJlc, à qui ou s'oi doit rnpporlcr, nous jut^cra que la clause sera trop plate, ou trop aspre, en changeant l'ordre des mots, et les arrangeant d'autre sorte nous trouverons à la lîn qu'elle en deviendra plus ferme et plus douce. »
Nous ne voudrions pas, à propos de quelques corrections d'Amvot, introduire ici, sans compétence d'ailleurs, des corrections générales sur le style des écrivains du x\ r siècle ; mais il nous semble néanmoins qu'il n'est pas sans intérêt de marquer, par quelques citations précises, l'importance qu'a eue, à cette époque, dans la théorie comme dans la pratique, ce souci du « jugement de l'aureille », c'est-à-dire de l'euphonie et du r\thme, dans la prose française. Ort peut, par exemple, rapprocher du passage cité du Projet d'éloquence royale, une page signihcatix'e d'un traité de Rhétorique composé également pour Henri III, et que le professeur Giulio Camus a même attribué à Amyot. Cette hypothèse n'est, à notre avis, nullement fondée, mais l'analogie des idées exprimées par ces deux ou\rages n'en est que plus caractéristique (i). L'auteur de ce traité commence par affirmer que, pour avoir des qualités différentes de celles du grec et du latin, notre prose vulgaire ne laissse pas néanmoins de donner lieu à des « observations méthodiques sur le nombre des clauses et périodes ».
(i)Ce manuscrit, iiialhcurcusuniciit incomplet, a été retrouvé dans l.i bibliotlièqiic ti'i^ste et publié par M. Giulio Camus dans les Mcnicric dfUa Ri'gia Acaih-iiiia ili Modtnnt en 1887. Nous devons à l'obligeance de M. Cil. Heaulicux d'a\oir eu connaissance de cette intéressante publication.
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<i Les périodes, dit-il, ne doihvent estre si longues que l'on ne les puisse prononcer qu'à plusieurs halaines, car c'est chose fort \itieuse d'aller chercher le point de closture si loing, et d'avantage elles sont aussy vagues, disjoinctes et démembrées, et n'ont ainssy estandues au long, nert, ni pesanteur; partant il les fault serrer le plus que Ton peut et autant que la chose et le propos le permet. Il ne fault toutefois affecter une briefveté affectée ressentant son laconisme, car telles phrases ainssy concises n'ont aulcune beauté et sont incapables des belles fleurs d'éloquence, des figures et variations, et ne délectent point les aureilles comme font les clauses pleines,
sobres et bien remplies L'on doit aussy garder les
trop fréquentes parenteses et entrelassements de .propos qui rompent la continuation d'un sens. Nous debvons fuir, tant en vers que en prose, la rencontre de plusieurs mots rudes et pierreus, comme de ceulx qui commencent par ceste lettre R, ou qui en sont composez, et ou se trouve réitération de mesmes consonnes ; et pareillement fault avoir ceste discrétion qu'un mot finissant en voyelles, autres qu'en ieminin, rencontre immédiatement im autre mot commencent aussy par la voyelle, parce qu'il s'en faict une mauvaise et lâcheuse lieson, car les dictions n'ont point un son sollide, ferme et rempli, si les voielles ne sont liées avecques leurs consoimes, comme la chaus avecque le sablon ou si ment. — Entre les moins virilles dont la rencontre et fréquente suitte ait plus mauvaise grâce est la lettre S, T, Z,
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pour ce qu'elles font un sifflement en les prononcent c]ui desagrèent ans oreilles. Une longue suitte de monosylhibes est odieuse pour estre comme petittes pièces descouseuës ou ramassées, et ne sentretenans l'une à Tautre. Les disinences et terminaisons des périodes ne peuvent estre semblables et ne tomber en mesmes voielles si non rarement, ains souvent les diversifier, voire ne sera mauvais, après une disinence de clauses en syllabe masculine que la suivante se tasse en féminine; toutefois je ne suis d'opinion que l'on soit trop religieux en cella. Sur tout nous debvons interposer le jugement de l'oreille, lequel deffaillant, il est impossible que par aulcunes reigles et preceptions nous tassions nombres et mesures d'oraison qui vaille (i). »
Déjà, au milieu du xvi" siècle, l'auteur d'une autre Rkctoriquc, Antoine Foclin (2) avait établi avec beaucoup de netteté ces deux principes de l'euphonie et du rvthme :
« Il y a deus sortes de figures : l'une est en la diction, l'autre en la sentence-. La figure de la diction est une figure qui rend l'oraison douce et armonieuse,
(i) Nous avons conserve l'ortliographc des plus lantiiisistes que présente ce manuscrit, d'après la reproduction de M. Camus.
(2) La II Rhetori [que franijoise || d'Antoine Foclin || de Chauny en Ycrmandois, |i a || très illustre princes'se Madame Marie Royne d'Ecosse. Il à Paris || De l'imprimerie d'André Wechel. || 1555. ||Avec Privilège. || in-8" (Bibl. Nat. Rés. X 2557). — ^" ^557 '^'^ •' P-^''" "'"-' nouvelle édition « augmentée » (Bibl. Nat. X. 5292).
Sur la rhétorique au xvi' siècle et d'une manière générale sur la théorie et la pratique de l'éloquence à cette époque, on trouvera des renseignements très nombreux et très précis dans l'excellente introduction que M. Radouant a mise en tète de son édition du Traite de ïélûijuouc Jrancaisc, de Du Vair (1908),
par une résonance de dictions apellée des anciens numbre, laquelle s'apperçoit avec plaisir et délectation. Farquoy si je dis du numbre, je dirov de la figure de la diction. Le nombre est une plaisante modulation et armonie en l'oraison. Le nombre se tait ou par une certaine mesure et quantité de syllabes, <i:ardée en Foraison ; ou par une douce résonance des dictions de semblable son (i). — L'observation des syllabes en Toraison est toute poétique, car en notre prose Françoise nous avons bien peu d'egart au nombre des syllabes, nv par quelle diction et de combien de syllabes est fermée la clausule et période : en sorte que d'en vouloir donner certaines règles ne seroit chose moins ridicule, que sont les préceptes que les Grecz et Latins ont donné, pour le regard des piedz qui doibvent estre gardez en la prose grecque ou latine... — L'autre manière de nombre, mise en l'accord et consonance des dictions de semblable fin et terminaison, convient tant à la prose qu'au carme, et d'icelle peut user l'orateur et le poète indifféremment, quand bon luv semble. En laquelle manière de suavité et armonie, quelquetoys nous gardons un certain lien et ordre entre les sons semblables; quelquefois non »
De ces divers passages, nous pouvons, je crois, dégager quelques remarques! Tout d'abord, il est facile de retrouxer derrière chacun de ces préceptes un
(i) l'oclin semble i\c pas admettre le nombre oratoire ; mais l'influence de la rhétorique latine, comme nous le verrons plus loin, explique que, dans la pratique, les écrivains du xvr siècle n'aient pas
partagé, en général, le sentiment l'.c l\)clin.
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modèle antique, un souvenir précis des théoriciens grecs ou latins (i). Ces humanistes, qui s'étaient mis avec tant d'entiiousiasme à 1 "école de l'antiquité, et dont la studieuse jeunesse avait pâli sur tant de discours latins, ne pouvaient pas rejeter cette influence, lorsqu'il s'agissait précisément de déterminer les lois de la rhétorique. En faut-il conclure qu'ils n'ont fait que transporter sans reflexion et sans discernement, pour les appliquer à notre langue, des préceptes qui n'étaient bons que pour les compatriotes d'Isocrate ou de Pline? Xous trouvons la preuve du contraire dans maint détail de leurs traités, et en particulier dans ce tait que l'auteur de la Rhétorique anonyme, et avant lui déjà Antoine Foclin empruntent presque tous leurs exemples à des auteurs français. Ils ont donc su adapter avec intelligence et approprier à notre « idiome vulgaire » les règles qu'avaient jadis énoncées les anciens. Cette adaptation s'est accomplie grâce à un nouvel élément, qui tient dans leur œuvre une place caractéristique : cet élément, c'est la poésie. La plupart des exemples, dont ces théoriciens illustrent leurs préceptes, sont empruntés à des poètes ; lors même qu'ils s'adressent au futur orateur, ce sont les vers de Marot, de Ronsard, ou de Carnier qu'ils lui allèguent.
(i) (^t. p.ir exemple, Aristote, Rhitoriqui'. début du livre III ; (licéroii. Oriitot, (if Oriitorc, etc. ; Quintilicn, 7«s/. Oral.. L. IX; et Dcnys d'Halicarnassc; sur ce dernier, cf'. Egf^er, Denys d'Halicariiassf, 1902. Suivant Dcnys, « on auf^inente la force des nicnibrcs de phrase par des additions inutiles au sens, ou par des retranchements qui rendent la pensée incomplète, mais qui, les unes et les autres, donnent à la phrase plus d'harmonie. » Nous avons plus d'une fois relevé ce procédé chez Aniyot.
Cette assimilation de la prose et de la poésie se manifeste déjà dans les traités poétiques de la fin du xv^ siècle. Leurs titres mêmes sont significatifs à cet égard : arts de rhétorique, ou de seconde rhétorique ; ils nous montrent que l'art des vers était regardé comme une partie de la rhétorique, tandis que la rareté des traités de « première rhétorique » atteste combien celle-ci était alors négligée. Ce n'est pas sans doute que jusqu'en 1550 « l'art de la prose» n'existât pas : M. Lanson a montré qu'on le trouvait, au moins par endroits, dans les œuvres de Christine de Pisan, d'Alain Chartier, et même de Lemaire de Belges. Mais c'étaient là de rares exceptions, et surtout, sauf pour ce dernier, c'étaient des ouvrages ignorés de notre xvr' siècle. Au contraire, si la poésie du moyen-âge n'était guère connue que de nom, celle des grands rhétoriqueurs fournissait un arsenal de tous les procédés et de toutes les tîgures. Et, lorsque le talent de leurs successeurs eût su tirer parti de leurs essais, on crut que le soutïïe oratoire et la véritable éloquence s'étaient réfugiés dans les œuvres poétiques des adeptes de la jeune Pléiade (i).
(i) Voici, par exemple, ce que dit l'ocliii, (p. 152) : « Ce que [ces préceptes] je declarcrois vouluutiers p.ir exemples domestiques des aucieiis et reccntz or.iteurs et advocatz de notre Palais, lesquelz ont acquis quelque bruit et louengc de bien dire, si l'éloquence avoit esté en si haut degré en l'rance que nous lisons avoir esté en (jrèce et en Italie ; ou pour mieus dire, si noz ancêtres eussent estez si diligens à. rédiger par escrit l'cstude, la diligence et labeur des orateurs l"rani;ois, comme à traiter les fais et gestes héroïques de Roland, .\yniond, Huon. Maugis, (^gier, et d'autres intinitz. i> Le témoignage de Louis Le Rov. cité par M. Radouant (i»/". ri/., p. 106, note 2), est encore plus caractéristique : il écrit, en présentant sa traduction du Timée et des Olvnthiennes (i))r) : « Hstant donc cest autheur tel, j'ay pensé qu'il proti-
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Cette influence de la poésie dans l'élaboration d'une rhétorique n'a rien, d'ailleurs, qui doive nous surprendre. Les Grecs n'avaient pas procédé autrement : à l'époque de Gorgias, la prose littéraire, la prose savante n'existait pas : archives de tamilles ou decités, annales, récits de voyages, documents ou recettes pratiques, rien n'avait contribué encore à rehausser le rôle de la prose, ni par suite à en perfectionner les ressources. La poésie, au contraire, avait produit depuis longtemps des chefs-d'œuvre. L'innovation de Cjorgias, comme on l'a fort bien montré (i), consista à appliquer à la prose les procédés poétiques dont elle était capable, et, pour les autres, à lui créer des équivalents. C'est ainsi que naquit le nombre oratoire : Cicéron lui-même le remarque, et Orner Talon, qui publia sa Rhctoriqitc en 1544 (2), s'est fort bien rendu compte de cette origine : « Dimensio est Poetica vel Oratoria. Poetica, quae perpetuis certorum spatiorunî
legibus astringitur Oratorius est numerus quidem
non incertus, sed tamcn et poetico et sibi ipsi perpetuo dissimilis. Xatus autem est ex illo poetico, cujus voluptatem rhetores imitati sunt, cum hic animadvertissent poetas quidem populo placere, in oratoribus autem genus àcrjOy.ov et incompositum cum suavi-
teroit A beaucoup de gens et niesniement à dresser uostrc langue : en laquelle n'y a encore un seul livre exquis, fors en poésie ; le reste ne sont que romans et traductions la pluspart impertinentes. » — Quant au livre de Rabelais, on sait qu'il fut longtemps regardé comme une production populaire, qui n'avait d'autre prétention que d'exciter le rire.
(i) Cf. O. Navarre, La Rhétorique grecque avant Aristote, Paris, 1900, 8", [2) Audcmari Tulaci Khctorica, 1544, cf. surtout chap. 15 et 17.
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tate aiiJiri. Xumcrum igitur qucmdam rvthmicis quidcin et mctricis Ici^nbus solutiim, scd tanien numeriim in prosa adhibiicrunt. »
Ainsi les Français du xvr' siècle se trouvèrent placés entre deux influences, celle des théoriciens et des orateurs antiques, et celle des poètes vulgaires ; mais ces deux influences ne furent pas, en somme, contradictoires, puisque, d'un côté, les rhéteurs anciens s'autorisaient déjà de l'exemple des poètes, et que, d'autre part, de plus un plus, nos poètes vulgaires, en se latinisant, se proposaient pour modèles les orateurs antiques (i).
Ces considérations expliquent, croyons-nous, cer-
(i) Cette influence de hi rhétorique latine sur notre poésie française est indiquée par Hstienne Pasquier au début du livre Vil de ses Ki'chcvcbfi. '< Ce qu'ils iles rhéteurs anciens] appeloieiit rilhiiics estoieiit certaines clauses que les Orateurs sçavoient niesnager pour contenter les aureillcs des escoutans : Clauses (dis-je) doux coulantes, mais non lices, et plus libres que les vers mesurez, qui estoient bornez de certaine quantité de pieds, longs et brefs ])e ces clauses doncques nous
cnipruntasnies nos vers, qui se soustienncnt, si ainsi voulez que je le
die, sans pieds Outre la douceur qui provcnoit de telles clauses,
entre les traicts, et afféteries delà Rhétorique, il n'y en avoit point qui ciiatouillast tant les aureilles du peuple, que ce que les Cîrecs appellcrent ô;j.oiot£A£UT2, les Latins Siiiiili/ir ilisiuciitid, et nous par adventure non mal à propos. Clauses qui tombent sous mesnies coiisonances... Cela à mon jugement tut cause que quand nous entasmes la langue ]-atine sur nostrc (îauloise, nous fismes un nieslange de ces clauses choisies que l'on appeUoit Rbithmi, des Omioteleftcs, lesquelles unies ensemble, se trouvèrent si agréables, que l'on les estima outrepasser les vers mesurez des Grecz et des Romains. » — Cette page curieuse nous a été signalée par .M. J. .Madeleine. — Notons, d'ailleurs, que la théorie de Pasquier est assez inexacte : on sait aujimrd'lnii, en etfet, que le vers français tire son origine de la poésie liturgique Latine du nioyen-age, qui, elle-même, remonte à la poésie rythmique populaire et primitive des Romains, non sans devoir peut-être ses modèles à la poésie métrique que les Latins avaient reçue des (irecs. C^f. sur ce sujet, entre autres travaux, une Lclttr de (î. l'aris à I^on Cjautier, publiée dans l.i Hlh!lolh,-iiiic dr l'Hcolc drs Chaita, 18IS6; et l'ouvrage du chanoine Ulvsse C^he'^alier sur la Poésie riliiigiqui- tin Moyai-A^ii . pp. 6-59, puisiin.
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tains caractères de la rhétorique française du xvr" siècle, et, en particulier, cette préoccupation de l'euphonie et du r\thnie que nous avons relevée dans la théorie comme dans la pratique.
Sans doute, les contemporains de Foclin et d'Amvot n'ont pas su plier une langue encore mal formée à cette période longue et organisée dont Bossuet nous fournira les plus parfaits modèles (r): ils semblent avoir essavé tout d'abord d'introduire une certaine harmonie, une certaine sonorité dans les groupes qui constituent la phrase, dans ce que les Grecs appellent des Côla{2). Quoique modeste, leur besogne ne tut pas stérile, et c'est pourquoi elle méritait, crovons-nous, de retenir un instant notre attention.
Ci) Des humanistes purement latinisants se seraient plutôt attachés j construire des périodes, telles que nous en rencontrons dans les passages cicéroniens de Rabelais ; mais c'est surtout sous l'influence de la poésie française, peut-être aussi de la poésie italienne, que les prosateurs du xvi*-' siècle rechercheront les qualités musicales, et qu'ils essaieront d'introduire l'euphonie et le rythme dans les éléments de la plirase.
( 2) Ils suivaient, d'ailleurs, en cela, les préceptes de Q.uintilien (ix, 4) : ■ Ut initia clausuhiequc plurimum momenti habeiit, quoties incipit
Msus, aut desinit ; sic in mediis quoque sunt quidam conatus, qui
> iter insistunt, ut currentium pes, etiamsi non moratur, tamen vesiigium facit : itaque non modo membra atquc incisa bene incipere atque cludi decct, sed etiam in iis. quae non dubie contexta sunt, nec respiratione utuntur, illi vel occulti gradus. «
CHAPITRI-: m
LHS DERNIÈRKS RI-TOUCHHS
KKKAIUM DE I359 — ÉDITION DE I365 EXEMPLAIRE DE MELUN VERS I
Nous avons déterminé dans le 3*^ chapitre de la 1"^ partie la date des remaniements successifs d'Amvot ; rappellons-les sommairement ici :
i" Dans la seconde moitié de 1558 et au début de 1559, Amyot revit sa traduction dont le manuscrit était déjà remis à l'imprimeur. — Les résultats de ■cette première revision sont consignés dans l'Erratum de l'édition originale de 1559.
2'' Entre 1559 et 1565, il continua le même travail, qui aboutit à la 2'' édition, 1565.
3" Vers 1580-83 — sans doute en vue d'une édition projetée chez Eédéric Morel — il annota un -exemplaire de l'édition de 1565, que nous désignerons sous le nom d'exemplaire de Melun.
Pour donner plus d'intérêt à ces corrections en somme assez menues, nous les étudierons par séries :
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I" Corrections de texte.
2" (Corrections d'interprétation.
3" Corrections taites sans se reporter à l'orii^'inal et uniquement pour donner plus de cohésion et de clarté à la traduction.
4" Corrections de style.
5'' Corrections de langue.
CORRKCTIOXS DR TEXTE
Elles sont de plusieurs sortes. Anivot en effet peut corriger le texte grec qu'il a jusque-là adopté, soit à l'aide de manuscrits non encore utilisés par lui, soit en empruntant des variantes à d'autres érudits (notamment aux éditeurs et traducteurs de Plutarque), soit enfin par des conjectures personnelles. Nous indiquerons, lorsqu'il nous sera possible, la source de ces diverses corrections.
Emit II ni di i)j9.
L'Erratum de 1559 nous présente des corrections de texte — mais en petit nombre. Et cela se comprend aisément, si l'on songe que l'étude du texte grec avait été achevée en i > 5 5 (date inscrite sur l'exemplaire de l'Arsenal), et que, entre la rédaction définitive et l'appaiition de l'édition 1559, Ann'Ot n'avait guère eu le temps de collationner de nouveaux manuscrits. Voici ces variantes :
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25 C. Texte grec des éd. : oiov ;j.ï,ox£Àaoj xal yiiou. Tnid. 1)59 : Comme Marcellus, Gains, lirratum : Comme Marciis, Cneiis, (Jaius.
Si nous nous reportons à l'ex. de 1 Arsenal, nous v lisons en effet d'une écriture postérieure à 1 5 5 5 :
Remarquons à ce propos que Xvlander dans sa traduction, (t. I, p. 85) reproche à Aniyot d'avoir accepté le texte grec, sans essayer de le corriger. Et tirons de ce fait deux conclusions : Tune historique, que Xylander n'avait pas lu l'Erratum d'Amyot; l'autre pratique, qu'il nous faut être très prudents pour déterminer la .source d'une correction d'Amyot ; cai' ici, n'eût été' l'Erratum, nous aurions affirmé sans doute que la note de Xylander (1561) avait suggéré à Amyot la correction que nous lisons en 1)6), dans sa seconde édition. Il n'est pas impossible que le texte ait été corrigé ici par Amyot à l'aide d'un passage de la Me de Camille (xxxiii), où, dans le récit des mêmes cérémonies, on lit và'iiov, 'ji.àoxov, /.ojx'-ov.
266, E. Texte grec des éd. : ô'.v/r.Tiuîvo; si; ôp.aaov
~Ç0VA7.'/xi'.X0 TOV Xc'JX'.OV cl' Tl 'iT.si TWV eîOT.aÉVWV
ar, iAT.OÉ;.
Trad. 1559 : à la fin de .sa narration provoqua Lucius Quintusà s'inscrire à l'encontre de luv s'il vouloit maintenir que ce qu'il luv mettoit sus ne fust veritdble.
Erratum : Il v a double lecture en ce lieu et selon l'une il taudroit dire : il provoqua Quintus ù jurer ; ainsi que nous l'avons rendu en la Vie de Caton le
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Censeur ; selon l'autre, il faut dire comme nous l'avons rendu en ce lieu, à la(.]uelle s'accorde l'histoire de Titus I.ivius. (i)
Nous trouvons encore l'indication de cette leçon dans l'exemplaire de l'Arsenal (125, v"). En marge (écriture postérieure à i)))), on lit: « forte c,cy.'.7;ji.ôv sicut in Catone legitur. »
En 1565, Amyot adopte cette variante et traduit sans aucune note : « provoqua Lucius Quintus à jurer publiquement s'il vouloit... »
427, D. Texte des éd. : (ô; yio i^i^z/.ov <,\ iOr.va'o'.... ty.v
Trad. 1)59 • tlar après que les Athéniens eurent
chassé... la garnison.
Erratum : Car aprer ~ ■ "..'s Thebains eurent chassé... la garnisc:
Cette correction a sans doute été suggérée à Amyot par l'histoire et par le contexte même. Elle est notée dans l'ex. de l'Arsenal (écrit, postérieure à 1555) fol. 200, r° : Or.êalo'. — et adoptée en 156). Elle était fournie d'ailleurs, par certains manuscrits, comme C (Parisinus 1673.)
5875 D. 1 exte des éd. : xjOiTrso xal to^; rp<!); '^op;j.;<.)va xal STÉ'f avûv vi 0'; îixÔT(i>; •f/jô;T,5ï, xal yio 'jop|j.i(i)v
(i) Cf. en ctlct Titc-Livc, XXXIX, 45. Mais ni (llareanus (HL-nri I.orit, de (il.tris) dans ses Annotaikmei in Tilinii Liviuiii (1540). ni Sigismundus Cjclenius dans l'ouvr.ige du même titre, que Gripliius publia avec une réimpression du précédent en iSSî. ni Cirlo Sigonio dans ses Scl'olio ijiiil'in T. Livii histciiar rxpliiiiiiiiltir (Raie l>S6) ne rapprochent, pour cette plir.ise, le témoignage de l'iutarquc de celui de 'J'ite-I.ive.
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Trad. i))9 : et aussi celles qu'il prononcea contre Phor-
mion et contre Stephanus pour lesquelles il fut
a bon droict blasmé et desestimé à cause qu'il
en avoit baillé une autre à Pliorniion pour se
défendre contre Apollodorus, laquelle estoit mal
faicte...
Erratum : Tout ce lieu est corrompu en l'original grec
même ; et le taut ainsi restituer : aussi celles qui
sont intitulées à Phormio et à Stephanus pour
lesquelles il fut a bon droict blasmé ; car
Phormio agit et combattit contre Stephanus
avec l'oraison que Demosthenes lu\' avoit baillé. . .
Une note ébauchée dans l'ex. de l'Arsenal, en 1 5 > >
semble-t-il, (fol. 272 v») a été barrée avec insistance.
Quant à l'édition de 1)6), elle parait revenir au texte, sinon à l'interprétation de l'édition de 1559 :
et aussi celles qui sont intitulées à Piiormion
et à Stephanus, pour lesquelles il fut à bon
droict blasmé, car Phormion combattit contre
Apollodorus avec l'oraison que Demosthenes
luy avoit composée.
La variante : jtîsïvov pour à-o/./.oôwpov. qu'Amyot
semblait adopter dans l'Erratum, n'est signalée dans
aucun manuscrit par Sintenis(i).
689? !-)• Texte grec : t6v a-rscov 2o'j-jtov, i~\%KT,T.'/ ).7o'.t,vov. 1559 : Un autre Brutus surnommé : Labienus. Erratum : ... surnommé Albinus.
Cf. ex. de l'Arsenal, fol. 320 r" (écriture postérieure
à 1555) : à).Srvov.
La correction a été adoptée en 1565.
Seuls les passages 25,0. et 587, D. se trouvent dans le ms. 1675 dont nous avons parlé plus haut(2).
(i) Edit. des Via de PJutaïque, 1859 ^l*!- (2) Cf. pp. 158-159-
Mais précisément pour ces deux passages ce manuscrit donne la même leçon que les éditions du temps. Ce n'est donc pas lui qui a pu suggérer à Amyot ses corrections. Or nous avons dit qu'il était, avec le Parisinus 1678, le seul manuscrit des Fies de Plutarque qui fiit à la Bibliothèque de Fontainebleau jusqu'en 1559. Pendant les années qui suivirent, la collection royale ne s'enrichit guère de nouveaux manuscrits grecs ; en particulier pour les Vies parallèles, ce sont encore les seules exemplaires catalogués au moment du transfert à Paris (i).
Edition de ij6).
CORRECTIONS DE TEXTE DUES A XYLANDER
Entre la première et la deuxième édition de la traduction française parut à Bàle chez Froben une édition grecque des \'ies de Plutarque (in-f", 1560); mais cette édition n'offrait guère d'intérêt pour l'établissement du texte et Amvot ne paraît pas favoir utilisée. Plus importantes à cet égard sont les traductions latines données par deux érudits, l'allemand Holtzmann, plus connu sous le nom latin de Xylander, et le belge Cruserius. La traduction de Cruserius qui parut en 1564 ne semble pas avoir fourni beaucoup de corrections à notre traducteur; mais il puisa en revanche à pleines mains dans celle de Xylander dont la première édition est de
(i) Cf. Omont, Les catalogues de inanusi-rils terres de Fontainebleau ; appendice VI, pp. 440 et 448.
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1561 (i). Xylander lui-mcme s'était servi du travail d'Aiiivot à son apparition, et nous avons rapporté plus haut l'éloge qu'il en faisait. Mais cette admiration n'allait pas sans quelques réserves, et, dans les savantes notes dont il avait accompagné sa traduction, l'érudit allemand relevait un certain nombre de fautes chez son prédécesseur français : le plus sou\ent il lui reprochait d'avoir conservé le texte défectueux des éditions qu'avait gardé aussi la traduction variorum (2). Amyot à son tour lut avec empressement l'œuvre de Xylander, et il mit à profit ses remarques de texte et d'interprétation (3). Nous allons passer en revue
(i) Cette édition se trouve à la I?ibl. N-tt. sous l.i cote Réserve, J. J04 in-folio. Mais nos références se rapporteront .1 l'édition de 1579 qui parut .1 Bàle chez Cniarinus en 5 vol. in-8", et qui reproduit l'édition de 1561. Sur Xylander, cf. entre autres ouvrages, Teissier, Eloges des suvaiils, t. I, pp. 447-449; et De/einieris. op. cit. — Sur Cruserius, cf. la Bihliotljfca it'/^/ra de Foppens, MDCCXXXIX, t, I, pp. 475-474; Teissier, t. II, pp. 5S7-560 ; et Dezeinieris, op. cil.
(2) Il le félicite néanmoins dans certaines notes d'heureuses conjectures, qu'il adopte .i son tour; p. ex. note 16 de la \'ie de Romulus, .1 propos de la le>;on Aveiitiiuis pour Loeittimis.
( 5 ) J'ai relevé, il est vrai, un certain nombre de passages de la traduction d'Amyot critiqués par Xylander, qui n'ont pas été corrigés en 1565. Ce sont, par exemple: P. 15, A. (cf. Xyl. I, 79). — P. 22, C. (ci. Xvl. I, 85. — P. 32, B. (cf. Xyl. I, 126). — P. 59, I. (cf. Xyl. I, 208). - P. 89. B. (d. Xyl. I, 517). — P. 103. D. (cf. Xyl. I, 524). — P. 104, K. (cf. Xyl. I, 365). — P. 126, I. (cf. Xyl. I, 425). — P. 164, C. (ci. Xvl. I, S91). — P. 164, D. (cf. Xyl. I, 592). — P, 168, D. (cf. Xvl.'l, 599). — P. 170, D. (cf. Xyl. I, 600). — P. 2o«, H. (cf. Xvl.'l, 68r). — P. 214, H. (cf. Xyl. I, 685). — P. 258, H. u(. Xyl. I,'8i2). — P. 294, G. (cf. Xyl. II. 100). — P. 312, B. (cf. Xyl. II, 139). — P. 336, F. (cf. Xyl. II, 214). — P. 457, A. (cf. Xyl. ÎI, 507). — P. 522, C. (cf. Xyl. Il, 708). Ces omissions ne sont pas toutes involontaires : il n'est pas rare en efTet qu'Amyot mentionne sur son exemplaire grec telle ou telle correction de Xylander, qu'il ne trouve pas assez fondée pour l'introduire dans sa traduction ; en voici un exemple.
Kd. dWldc 521 : T.v Oc ti; -/(wa; To:r,T;xô; i''r,ç>.
Trad. d'Amyot : (692, B.) il y eut un poète nomme Cinna.
Xylander traduit (II, 840) " quidam Cinna, vir non postiein.r
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une partie des corrections de texte qu'il lui a empruntées : parmi ces leçons quelques-unes, nous le verrons, étaient déjà connues de notre traducteur avant cette date, mais c'est l'autorité de Xylander qui semble l'avoir décidé à les adopter,
2), G. 1)5»^:" ils vont au lieu que Ton nomme le Marez de la Chèvre, qui est tirant vers la mer. >►
Xylander : Ail cdprx paludeiii UiDiquuiii ad sacrifiauiu egrediutitur.
Cf. la note du même (I, p. 83 ), où il propose de lireètI ouata au lieu de èr.'. Oi>>aTxav.
Amyot, 1565 : « ilz vont au lieu que l'on nomme le marez de la chèvre comme à un sacrifice. »
Si nous nous reportons à l'exemplaire de l'Arsenal, nous nous apercevrons que, dès 1555, Amvot connaissait cette variante ; car nous v voyons de l'écriture de cettc époque : « forte Ousîav ». S'il ne l'a pas adoptée dans sa première édition, c'est donc volontairement, et l'on peut supposer que le témoignage de Xylander n'a pas été étranger à sa résolution en 1565. — En effet, sur l'exemplaire de l'Arsenal, la première note est barrée postérieurement et remplacée par celle-ci :
« Legunt nonnuUi wt-tco àXa/.il^îiv^iaô'l^ovta; velio^i-i ï).a)>av, sed melius puto o'j; ir.l O'jtÎxv. »
iu rivitatc digniliilis » et il justifie cette traduction par une variante toa'.t'.xo;, rapportant l'allusion .1 Helvius C'-inna.
Anu'ot ne modifie pas sa traduction, mais il écrit cette note
en marge de son exemplaire grec : v Dr P. Hcivio Ciiiiia Icquitui
tiikuno plchis ; propUrea siisplavilii} iwiinuUi Icgciuluin tjj'K'.'z:-
y.ô; à'^/,p. icd iiihil tiiiilo. »
De même (toi. 7^ r") il mentionne, sans l'adopter la Ie»;on Xao'j'.-
•xâvoui; substituée .1 oJ'.xivo'j; par Sigonius (p. 46), Muret et Xylander
<I, 487 et S09),
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42, 1". I 559 : " Au lieu de Quirinus. »
Texte des éd. grecques. : n-jpiv.
Xvlaiider : (Jidi iiio.
Mais en note, I, p. 164 : «... an forsitan xjp.ov vel x-jp(o); scriptum est ? »
Amyot, 1565 : « Comme souverain. » (Cf. exemplaire de l'Arsenal, écriture postérieure à i))5 : « x'jp'.ov videt. leg(i). ..
118, I. i))9 : '" Fabius Rutilianus. »
lexte grec des éd. : iaSioj ojAio'j.
Xvlander : i( Fabio KuHo. (Ci. note, I, 407.)
.\mvot, 156) : " Fabius Pvullus. »
L'exemplaire de r.Vrsenal expose cette superposition de variantes. Xous v lisons en effet (toi. 5 > r" :) « ô')'j-:'k'.%wj vel potius p'jA).'.avoij, ut est apud Plin. lib. 7, cap. 41, vel RuUus. » Le fait même que la troisième leçon est écrite en latin semble bien indiquer qu'elle est empruntée à un traducteur : elle pouvait l'être à un annotateur de Guarinus qui a écrit en marge dans certaines éditions : >< Rutiliano forte aut certe Rullo. » Mais le premier mot seul de la note d'Amvot est écrit en 1555, ''-' ■'^'•'^te est postérieur.
Sigonius signalait déjà à propos de Tite-Live (p. 238), la diversité de ce nom ; et il concluait en faveur de Rullianus : « /;'.v dipilolinis tabiilis ^ipparct Knilidiiuui esse h'oretu} 11)11, niendosc cliam apud Valcrium lib. II, cap. II, ut apud Pli)i!inn O. Fabius RuHiaiitis. Livius euuidoii post Rulluiii noDiiual , Plutarchus iu Poiupeio 'I'oûaâov, /// Fabio 'V-j'/.iry, appellal, ni pulo, viliosf. »
I 66, K, I ) 59 : H Quand ce vint que les Barbares luv demandèrent mille escus comptant pour chasque capitainr *... il fut si esblouy... >i, et en note « * Il defiault en ce lieu quelque chose. »
(i) Daurat proposait de lire x'jpiov ovtï ou x'jp'.s'JovTa (cf. \'ari«.' lectiones des éd. de Franktbrt et de Paris, in-folio).
iMais Xylandcr, dans ses notes (I, 598), écrit : ic Amiotus locum esse mancum annotavit : quod niilii non vidctur. »
Dés 156), Amyot supprime la note et l'espace vide qui signalait une lacune.
208, A. i))9 : <' Capidion. o
Texte des éd. : xa-rîo'.ov.
Xviander : Clastidiiiiii (cf. la note I. 6<So). Déjà Sigonius (p. 606,; proposait la variante y.Aa3T'o:ov, ou niénic xapiax'.ov.
Amvot, 1)65 : » Clastidium » (d. exempUûre de TArsenal.)
275, E. 1559 : « Albinus. »
Texte des éd. : àÀSrvo;.
Xviander traduit Laeviims et explique cette leçon dans une note (II, 46. 1
Amyot en 1565 corrige aussi en .. Laevinus ». Cette correction, d'ailleurs, a pu lui être suggérée parSigonius, qui la mentionne en effet, (p. 291); et elle semble avoir été en outre confirmée par le témoignage des manuscrits, car on lit dans l'exemplaire de l'Arsenal : « lec^euJtiiii est Aa'.êTvo;, fuit eniiiL l'aleriiis Ldcvinns ex \u\° Floii libr. et ex veterihiis cod. per tolaiii Iwnc vitaiii. ■>
297, H. 15)9 : « '^^^ visage. »
Texte des éd. : to v/iov.
Xviander : occipilùi, et en note (II, loi) : <• iviov legi... Amiotus faciem vertit nescio qua occasione, nisi torte repudiato vocabulo -r.vt'ujv. sensus quod videretur otVerrc amplexus est. "
Amvot, 1565 : « à la nuque. »
Cf. exemplaire de l'Arsenal (écriture de peu postérieure à 155s) : » Sunt qui legi volunt îviov pro occipwtio. »
Les termes mêmes de cette note semblent bien indiquer que cette correction n'est pas empruntée à un
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manuscrit, iii.iis à quelque commentateur: elle s'applique donc fort bien à Xvlander (i ).
311, I. 1 559 : <• la ville des Apbvgeiens. » 1 exte des éd. : tr.v t<ôv i'^'j-'aiiov -roXiv. Xvlander: ApJjytim in Tl)rach\, et en note (II, 139) : « Est haud dubie legendum àïuTa-ujv. ..
Amyot, 1565 : « la ville des Aphvteiens qui est aii pais de Thrace. »
(Cf. exemplaire de l'Arsenal : « à-^j-aitov est enim àsuT'.; urbs Tliracia." ".)
313, F. 15)9 : '< Mitlnidates. »
Texte des éd. : [xiOoioâ-rv
Xvlander con-igie en Spithridaleni (ci. sa note,
II, 140.) Amvot, 1)6) : « Spithridates. »
L ne correction semblable se trouve dans l'exemplaire grec des Moidlia annoté par Am\ ot, p. i)4.
369, 1-. 1559 : " Lâches. »
Texte des éd. : /.i/r,-cx.
Xvlander : Pachctcm (cî. note, II, 308). Amvot, 1)6) : Paches (d. exemplaire de l'Arsenal).
La leçon ~iyy;z-x est donnée, du reste, par plusieurs manuscrits (d. Sintenis, (■(/. i)iaj. II, p. 504. j
382, K. 1559 : " Tudertia. »
I exte des éd. : -'yAfj-:':vL'j.
Xvlander : Titdcr (d. note, II, 333).
.\mvot, 1)6) : c Tuder. »
L'ex. de l'Arsenal ne portant pas de note ms., il semble que la correction ait passé directement de Xvlander dans la traduction française d'Amvot.
(i) ".vtov est employé d.uis la Vie de Pompée (éd. d'Aide, 215 v").
439, B. 1)59 : « Appius Mctcllus. >■<
Texte des éd. : ixetc'aao) ôè ir.r.iio. Xylander : Metello Pio (cf. note, II, 527). .\mvot, 1)6) : « Mctelliis Pius. »
452, D. 1 3)9 : « occirent un nommé Melitus qui portoit
la torclie devant luw »
Texte des éd. : à-i/TE'.vav aé/.'.TC/v TpoT.yoOijLcVov
AO/VO'f jfov.
X\-lander ; « qui seriv hucnuiiii pnrfi'retitc occi-
so... )) et en note (II, 530) : « Legendum
aâv x'j'i pro ij.rA'.Tov. )' Amvot, 1565 : « occirent celuv qui portoit la
torche devant luv. »
Cf. exemplaire de l'Arsenal : i" écriture de 155) :
2° écriture postérieure : 1'//// iaèvtov; 5" addition avant « uèv tôv » : nielius putoleg.
494, A. 1)59 : '< Soubz le Prêteur Tubero. j) ( i )
Texte des éd. : ïr. t(ov ïToaTTi^wv lîa'-ri.jo'..
Xx'lander : ciiiii Pixtoie Veiere, et en note
(II, 671): « ... Coisarem sub Antistio Vetere
qux'storem fuisse testatur Velleius Paterculus.
— Hrgo legendum JiÉTepi. <>
Amvot, 1)6) : « soub/ le Prêteur Antistius
Vêtus. »
VA. exemplaire de IWrsenal : << IIîtev. fuit enim Antistius Vêtus ex \'elleio P. n
543, A. i))9 : " Munatius PlaccLis. )>
Texte des éd. : ijLooviTiio -^>>i/.-/o). Xylander : Mu>uitio Plaiico (d. note, II, 776). Amvot, 1)6) : « Munatius Plancus. » (Cf. exemplaire de TArsenal).
(i; dette traduction ne s'explique que p.ir l.i tr-uluctioii latine l'.iiivniiii : « (^uin Tuberonc prxtorc. »
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Pour ne pas allonger cette liste nous indiquerons seulement pour la fin du volume les références d'un certain nombre de corrections d'Amyot en 1565 qui nous semblent provenir de notes de Xylander :
Hdit. Vasco.sau4)8, D. et", cxcnipl. de l'Arsenal fol. 214 ro
(1) 1559: " déloger avant que les ténèbres de la nuict ne fussent toutes csclaircies » (to^j îx'jT'j'j;). — 1565 : « déloger pour tirer vers l.-i ville de Scotuse » (~po; T/OTO'jjav).
(2) 1559 : <i par les consuls « (ô'.i twv Ctzîtjov). — 1565 : n malgré les consuls »( jiia t<Tjv •jziTiiJV). Cette variante est aussi mentionnée dans l'exemplaire de Muret.
(3; i))9 : « taire fortifier les pas les plus opportuns » (-rà (Lvia /apaviijJTaîj. — i)6) : « fortifier et murer les pas des montagnes Ônienncs. » (ti ôvcia /apaxwaa;).
(4) i))9 : " ...qu'il fut cause que son frerc Ciaius depuis poursuivit un second Tribunat » (aoTOî to» "'ïÎo) o'r,;iap/iav [ist/iEI)- — 1565 : «... et que luy mesme en poursuivit un second » (aÛTà; a'JTtô ÔT,u.ap/{av |jl£t/,£1).
(s) i))9-" C«sar en répudia sa femme et appela Clodius en justice » (... xa: v//.t,v aTtSia; àxîypx'YaTo). — « C;esar en répudia sa femme et l'un des Tribuns du peuple appela Clodius en justice ■> (xa; ôixT,v à^eêia; e'.; ttlJv 5T,aâp/<i)v iT:vpâ^j/aTo).
(6) Xylander est cité par Amyot dans sa note de l'exemplaire de r.Arsenal : « Xylander, ut opinor, recte Iccum hune restituit ut legatur ■jxaupôv pro Ti-fpov. »
fol. 214 ro
— 236 ro
— 260 ro
— 26 1 ro
— 270 ro
— 275 ro
— 275 ro
— 279 ro
— 282 vo
— 288 vo
- 295 ro
— 296 vo
VO
Edit. Vascosan 722, D. ci', cxempl. de l'Arsenal fol. 356 V":
— 723, ti- — — 358V0;
Mais ce ne sont pas seulement des corrections que notre traducteur puise dans les notes de Xylander ; il signale encore dans les mari^^es de l'édition de 1565 un certain nombre de variantes que lui a vraisemblablement fournies l'interprète latin. \o\c[ les principales de ces notes :
50, B. I ) >9 : « Le mois de juin est aussi nommé ains\' pour la qualité de celle saison qui est comme la jeunesse de Tannée. «
Texte grec des éd... : t6v oà îoJv.ov à-ô tt,; wpx;.
Xylander : Jiiiilnin ii Jtinonc, et en note (I, 168) « Verum recte pro (".Joa;, -r^pa; legas. »
En 1365, Amvot maintient sa traduction; mais ajoute en note : « A ladventure faut- il lire au texte grec àxà TT,; "Hpa; qui seroit à dire du nom de Juno. »
Cf. ex. de l'Ars. (23 yo) <( forte leg. i-l, t?,; r.pa; », note de peu postérieure à 1555.
365, D. Texte de 1 5)9 156) : «Les adhérents de Pompeius subornèrent un Brutien. »
Note ajoutée en 1565 ; " Cicero l'appelle Lucïun Vectius, mais il peuh estre qu'il estoit Brutien de nation. »
(Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 171 r").
Xylander ayait écrit cette note : « ppsTTiov. — Inde lustinianus Brutium. L^st autem L. Vectius, de cujus a P. Clodio ad hoc subornati indicio Cic. sa;pe, prœ-
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scrtim in Vatiniuni, pro Scstio, et lib. 2 .id Atticum. Appianus lib. 2. Dio lib. 38, alii. >•>
38), K. Texte de 1)59-1565 : n il y eut un niMnmé Onatius Aurclius. »
Texte des éd. : ovatio; zùç>i\ifj:;.
Note ajoutée en 1565 : « il est ailleurs en la Vie de Pompeius nommé Caius. )>
(Pas de note dans l'exemplaire de l'Arsenal. L'indication semble avoir passé directement de Xvlander dans la .seconde édition française).
Xvlander traduit Oiutliiis Aurrliiis, mais il ajoute : « Sic est in Grceco, in Pompeio, ubi idem refertur, C. Aurelius dicitur ; quod et malo. »
Cruserius, p. 448, signale également en marge : « In Pompeio est C. Aurelius. »
388, K. Texte de 15 59-1 565: c lapremiere qu'on leur donna
furent du sel et des lentilles. >•> Xote ajoutée en 1565 à propos de lentilles : <•< autres lisent [xi^av, qui signifie de la tourte. » (Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 182 r"). Xvlander qui traduit Lentes et saleiii remarque en note : « 'faxo'j; xai aXa;;. Apud Appianum etiam in codice manu.scripto '^axoù; xal [xâÇav legitur, pro quo libum aut .iliquid taie intelligi, ex farina et lumiorc seu liquore aliquo compactum, quod genus inferiis adhibitum fuisse notum est : sicut et hoc, salem omnibus sacrificiis alias solitum fuisse usurpari. »
389, C. 'J'exte de 1559-1565 : « Un capitaine d'Arabes
nommé Ariamnes. »
Xote ajoutée en 1565 : « Appian le nomme Acbarus. » (Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 182 r"). Xvlander traduit par Arianiues, mais ajoute : « Is
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est qui apud Appianuni 3x6200; Icgitur : apud Dioiicnt lib. 40 a'jyaoo;. Augariis ; de quo ibi monui. »
501, A. Texte de i>)9-])6) : « jusqu'à ceulx qui sont devers lu mer Adriatique. »
Note ajoutée en 1565 : «■ Les autres lisent en ce lieu -06; tôv "Aoao'.v qui serait à dire jusqu'à la rivière de la Sone. »
(CJ. exemplaire de l'Arsenal, fol. 255 v").
Xvlander traduit par Aiiinn, et met en note r « àôpiav, interpres Ararin : quod et mihi probatur : praisertim cum ne Galliam quidem omnem Vercingetorigis concusserit rebellio, nedum usque ad sinum Adriaticum istc n.otus pervaserit. (i) »
59e, K. Texte de 1559-156): « Marcus Otho lors Praeteur. »
Note ajoutée en 1565 : « Aultres le nomment Lucius- Roscius Otho, Tribun du Peuple. «
(Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 276 vo). Xvlander, qui traduit aussi M. Otho, consacre à ce
sujet une longue note : « Fuit autem is tribunus
plebis L. Roscius Otho »
608, G. Texte de 15 59-1 565 : (c en un autre lieu nommé Capites. »
Texte des éd. : '■■; xa-ÎTï;.
Note ajoutée en 1565 : <^ Aucuns lisent Gaieté. » Cf. ex. de r.\rs. 282, r'^ « '"■; -/.aïsTiv. Autoies î'akriiis et Liviiis iipiul Seuecam Cicficiieni occisiiiii Ttlla qtiain prope Caietaiii hahehut. »
Xvlander traduisait « jiixta Cdpiuiiii ; mais ajoutait en note : « Ki-i-zi;. Bocchius Capuam reddidit, et sic
(i) N'ous ;i\ons ici encore un exemple il'une correction déjà faite par (juarinus, ni.iis mentionnée seulement par Amyot lorsqu'il la voit défendue par Xvlander.
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est apud Appianuni libro 4 iu.-s-A. Qux urbs tanien non in ora est sita : sed intcUigi tamen utcumquc possunt pr;cdia haud longissime ab urbe ea distantia, ex Livii libro 120; cujus extat fragnientuni de obitu Ciceronis. Videtur Caieta legcndum. »
630, C. Texte de 1559 : « Un autre Antonius surnommé le Critique, c'est-à-dire Judiciaire. »
Texte de 1565 : « Un autre Antonius surnommé le Cretique. »
Note ajoutée en 1565 : « Pour autant qu'il acheva et termina par sa mort la guerre qu'il avoit peu heureusement conduitte contre ceux de Crète, c'est-à-dire Candie. Florus en l'Epitome du Livre 97. »
Xvlander avait relevé l'erreur d'Amvot :
« In gra:co est criticus (ut Aretinus reliquit, et Amiotus explicavit judiciarium) •Ao-.i-r/.rl; : sed mendose pro xpT.T'.-AÔ; ; critici cognomen ego tribui huic posse non puto : Creticum vocari a bello contra Cretenses gesto arbitror, argumento eoruni, qua; apud Florum 3, 7, in Epitoma Liviana XCVII et alibi leguntur. »
Voici ce qu'on lit dans l'exemplaire de l'Arsenal, 292 r" : « util lei^. xpT.Tixô; et oviuvio itit legetiduiii est. Scrihit eviut Florus Epit. lib. ()"] . M. Antonius Praetor helluvi adversus Creleuses paruui prospère geslum morte sua finivit. » Si les premiers mots de cette note peuvent se rapporter à la leçon d'un manuscrit, peut-être du Marcianus 586, qui lit en effet "/-pT,'î:xoi;,(i) la suite écrite postérieurement semble bien inspirée de Xylander.
686, I. Texte de 15 59-1 565 : « l'un de ses familiers Caninius. »
Xote ajoutée- en 1565 : " ou Canidius. » (Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 318 vo;. Xylander, qui traduit Cauiniutu, remarque : <> in
(i) Sur ce manuscrit. quWmyot .1 pu connaître, cf. plus haut, p. 292.
vita Catonis et hujus ipsius rti narrationc constantcr Canidius legitur : haud facile dixerim utra in parte sit mcndum. »
687, F. Texte de 1 559-1565 : « et défendant la cause du Rov de Libye. »
Note ajoutée en 1565 : « C'estoit Juba, mais il est certain que Brutus intercéda aussi pour Dejotarus, Roy de Galatie. qui neantmoins fut par Caesar privé d'une grande partie de son païs. Et pour ce seroit plus à propos entendu de lui. »
Dans une note latine de son exemplaire de l'Arsenal (fol. 319 ro), il avait exprimé la même opinion en alléguant le 40e livre de Dion. Or, ce passage est précisément cité par Xvlander qui conclut de même dans une longue note à ce sujet.
650, B. A propos d'un calembour sur le mot Topôvr,, Amyot introduit en 1565 une note marginale: <( La grâce de la rencontre ne se peut exprimer en aultre langue, pour l'ambiguité de ce mot Toryne, qui signifie une ville d'Albanie et une cueillier dont on escume le pot, comme si elle disoit ; si Cajsar est assis au long du fmer à escumer le pot. »
Cette note, qui a son équivalent dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 300 vo, est sans doute inspirée par une note de Xvlander à propos du même passage. (Cf. aussi Cruserius.)
702, B. Texte de 1559-1565 :
« O Jupiter, que celuy, dont naissance Ont tant de maulx, n'eschappe ta vengeance. » Note ajoutécen 1565 : « Appian l'entend d'Antonius » (Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 526 r»). Xylander écrit : c< ... Appianus idem refercns, de Antonio exponit... »
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705, !>• I c\tc de i))9-i^6) : « Si conuiuiniqua prcmicrcnient sa délibération à Aristoniaciius et à Ecdelus. »
Note ajoutée en 1565 : « II le nomme ailleurs Ecdemus. »
(CA. en eftet le début de la Vie de Philopcvmen. i Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 328 r\ Xylander, qui traduit « Ecdelus », remarque en note : « Ecdelus auîem qui hic legitur, ibi est Ecdemus. »
721, I. Texte de 1)59-1)65 : u une ville d'Hespagne qui s'appelle Colonia. »
Note ajoutée en 1565 : « Autres lisent Clunia. » Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 556 r" :
" ^-llii K/.o-jvîav (//// L'sl CeJtibeiix /iiiis. Pliii. » Xylander avait traduit par Cliinidiii, et ajouté en note : « KoXojvîav. Interpres Coloniani ; neque sum nescius, in Hispanix' citerions ora Coloniani es.se, nomine Illici. Sed nomen mihi magis ad Cluniam videbatur accedere, qux- est Celtiberix finis. Plin. 5. 3. »
724, C. Texte de 1559-1565 : « un personnage de dignité consulaire, nommé Petronius Tertullianus. »
Note ajoutée en 1565 : « Cornélius Tacitus l'appelle Turpilianus. »
Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 537 v".
Xylander, qui traduit Petronius TorpiliiUius, remarque : « Sic apud Tacitum, in gnsco Tertullianum »
De mêmeCruserius, tout en gardant dans sa traduction (c Petronii Tertulliani » ajoutait cette note marginale : « Turpiliani est apud Tacitum. ■>
J2J, J. Texte de 15 59-1 565 : u Et lors un nommé Attilius Sarcello. " Note ajoutée en 1565 : <( Tacitus l'appelle Vergilio. »
(Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 339 r" .
Xylander traduit « Atilius Vergilio, » et il ajoute : << Sic legitur apud Tacitum : Forte Vercello scribendum ibi sit. »
727, K. Texte de 15 59-1 565 : « Ce fut un cenienier
nommé Sempronius. »
Note ajoutée en 1565 : « Cornélius Tacitus l'appelle Densus. »
Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 359 ro : « Densus centtirio appellatur Tacito. »
Xvlander avait traduit Densus ceuturio, et mis en note : « Ivôipaos utrobique in Gra^co est. Sed ego cum Cornelium sequor, tum etiam Xiphilinum in Galba. »
728, C. Texte de 1559-1565 : « « poursuivy par un
nommé Marcus. »
Note ajoutée en 1565 : « Autres lisent iMurcus. » Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 339 v". Xylander traduit a <• Murco », et remarque en note • « (lâpxou. Reponendum (xoûoxo'j. Est autem Murcus StatiaL* gentis cognomentum ; ut in L. Statio Murco evidens est, de quo prster alios Dio, libro quadragesimo septimo et quadragesimo octavo, et apud Cornelium hîc expressum est etiam Scrvii nomen. »
Signalons enfin une note assez curieuse, puisqu'elle nous montre Amyot indiquant en 1565, sans doute d'après Xylander, une leçon qu'il avait jusque-là négligée, quoiqu'elle fiit mentionnée dans toutes les éditions.
423, C. Texte de 1559-1565 : « O qu'il est malaisé d'aimer et estre sage tout ensemble. »
Le texte de la vulg.ate était : èXée'.v à'aa -/al cppoveïv.
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Mais Amyot avait corrigé èaéeiv en iiAeîv.
Pourtant, comme Xvlander traduisait : « Difficile est siniul misereri et sapere «>, il signale en note, en 1565, la leçon £/v£j'.v et écrit : « Aultres lisent avoir pitié et estre sage tout ensemble. »
Ces exemples nous montrent qu'un bon nombre des corrections de texte, des conjectures surtcnit, que nous rencontrons dans l'édition de 1565 sont dues à Xvlander. Il ne semble pas, d'ailleurs, qu'en entreprenant sa traduction, Amyot ait cherché à faire œuvre d'érudition. Même après son voyage en Italie, tandis qu'il surchargeait de notes érudites son exemplaire de l'Arsenal, il considérait toujours sa traduction comme une (tuvre purement française et qui ne gagnerait rien à s'alourdir d'un pédantesque appareil critique, puisqu'aussi bien elle s'adressait en principe à des gens qui ignoraient le grec.
Aussi, si nous voulons nous faire une idée du travail philologique d'Amyot entre 1559 et 1583, devons-nous parcourir les notes marginales dont il a chargé son exemplaire grec, afin d'v relever telle ou Telle variante intéressante, dont nous chercherions le plus souvent en vain la mention soit dans l'édition de 1565, soit dans l'exemplaire de Melun (i).
(i) Hn effet cotniiie nous l'avons dit plus haut, Anivot n'a fait passer dans sa traduction vers 1585 qu'un très petit nombre des corrections qu'il mentionnait sur son exemplaire grec. 13'autre part, Fédéric .\Iorel, qui pourtant avait entre les mains le volume de l'Arsenal, se réservait, nous dit-il, de les publier dans la suite, mais il s'est abstenu d'en tenir compte dans l'édition fraiivaise qu'il a donnée en 1619. Kn voici un exemple entre tant d'autres : Dans ses Srholia cl Colhrlaïuu in D'umevi parues en 1604, Morcl signale (p. 94) une lacune de la Vie de l\-lopidas, qu'une heureuse conjecture d'Amyot a comblée ; si nous nous reportons au volume de l'Arsenal, nous v lisons en effet (fol. 93 r")
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AMYOT ET LES RECUEILS PHILOLO(;iaUES DE SON TEMPS
A côté du secours qu'il lui était facile de tirer d'ouvrai^^es comme celui de Xylaiider, Amyot pouvait entre 1 564 et 1583 puiser d'utiles leçons dans des recueils du _c;enre de ceux dont nous a\ons dit quelques mots au chapitre précédent, et qui depuis l'apparition de sa première édition s'étaient encore multipliés : nous voulons parler des Recueils d'annotations sur divers auteurs, de Variiv Lectiones ou SAiiiinadvcrsioiics. M. Jiiger, dans son étude sur l'exemplaire grec des Moralia, annoté par Amyot, a relevé des mentions d'érudits contemporains, tels que Philander (i), Théodore Ganter (2), Mercurialis (3), Juste Lipse (4). En examinant nous-même sommairement cet exemplaire, nous avons rencontré çà et là telle ou telle correction dont nous avons pu retrouver la source très probable dans l'un ou l'autre de ces humanistes qu'Amyot s'est dispensé de nonnner à cet endroit (3). Cette négligence — fort explicable, d'ail-
l'.iddition ô |J.t, '^aiiévov î'^6r,7av vcl rjp;j.-/,0T,72v, qui est .'i peu près littéralement citée par Morel. Mais cette correction n'est pas passée dans la révision d'Anivot dont les résultats sont consi£;nés dans l'exemplaire de Melnn ; et Morel s'est à son tour abstenu de moditier en 1619 le texte des éditions françaises.
(i) Gidichni \\ Philiiiulri Casiilionii \\ Gnlli rivis Ro. In ilrcrui li\\hii>s M. Vitnivii Pcllioiiis de Airhi\\fectura Annotât ionvi. Paris, chez Jacques Kerver, i>4'>, in-8".
(2) VariiiniDi Irctiomnn lihrî diw Thcodori dintcii Ultnijcrtiiil. Anver.>, Plantin, 1574, in-8".
(3) Hirvon. Mercurialis J'ariarum Icctionuiii lihri ; éditions sans cesse augmentées en i j-o '4 livres) ; 1576 (S livres) ; 1585 (6 livres).
(4) Edition de Tacite avec commentaire 1574.
(5) Cf. p. ex. Théod. C'antcr, pp. ^6-^7 : peut être aussi p. 124.
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leurs, surnnit de la part d'Aniyot — est beaucoup plus grande encore dans le xolume de l'Arsenal ; et il convient de taire à ce propos une remarque générale. En établissant, vers 1570, le texte sur lequel il allait traduire les Morales, Amyot prenait plus au sérieux sa tâche d'érudit et de philologue ; en effet, non seulement il cite plus souvent les auteurs de certaines conjectures, en indiquant même la référence précise, mais encore, ce qui est extrêmement rare dans le volume des lies, il utilise, au moyen de chiffres de renvoi qu'il inscrit dans la marge, le procédé critique qui consiste à corriger le texte d'un passage à l'aide d'un autre passage du même auteur, où les mêmes faits sont rapportés (i) ; enfin il va jusqu'à alléguer des arguments de stvle ou de langue (2) pour restituer ou retirer à Plutarque telle ou telle partie de son œuvre, et il s'en tait lui-même un mérite dans son Epistrc an Ro\ : «■ Mais bien puis-je dire en \erité que c'a esté a\ec un labeur incrovable pour suppléer, remplir ou corriger par conjectiu'e fondée stu' le long usage d'avoir tant et si longuement manié cest autheur, par collation de plusieurs passages respondans l'un à l'autre... infinis lieux qui v sont désespérément estropiez et mutile/C. »
Il n'en est pas de même du \olume des Fies parallèles, et ce sera surtout le hasard qui nous permettra de retrouver dans tel ou tel livre d'érudition aujour-
(i) Cette h.ibitudc ;i cté relevée aussi par J. Jxger, o[>. cit., pp. 85-87.
(2) Cf. quelques exemples rapportés par J. Jx'gcr, o/i. cit., p. 91.
d'hui plus ou moins oublie, la source probable d'une correction adoptée par Amyot dans sa traduction ou seulement mentionnée sur son exemplaire grec. Le recueil de Mercurialis, assez abondant pour les Œuvres Morales, ne présente guère de corrections •de texte concernant les Vies parallèles (i). Il en est de même de celui de Théodore Ganter. Au contraire, le frère de ce dernier, Guillaume Ganter, dans les quatre livres de Variœ lectiones qu'il publia en 1564 et en 1 571, fournissait en plusieurs chapitres le moyen d'amender le texte des Vies parallèles. {2)
AMYOT ET GUILLAUME GANTER
I. — Au livre II, chap. 14, à propos du passage suivant de la Vie de Lvcurgue : « àcssAoïv Zï H^'j'l'.y xal (TXt.aTpocciav xal Or,).'J-:r,Ta TcàTav. o'joèv yjtov cIOitî Ttôv xôo(ov Tac yJjza.c ■"Juvac ts 7:o).!.Tc'J£'.v. xal ttooc
(i) L.i correction aùfr^ ?t,&y, pour 20TT, çT,pï', que sigii.ile Mercurialis av.iit été .adoptée déj.i en 1565, par Aniyot qui l'avait empruntée sans doute à Turnèbc ; cf. plus loin p. 46^, n. i.
(2) Giûifhni II Ciiiiteri iiltrajeciiui \\ novtiniin Icctioiiuiii || lih)i quatuor \\... Basile.r, peiJoitn\\nem Oporinuin. in-8" (1564). Une édition de ces quatre livres suivis de trois nouveaux parut en 1566 à B.ilc, chez Oporinus, in-8". Ifnlin une dernière édition en huit livres fut publiée à Anvers, chez Plantin en 1571. Sous ce titre Gulielmi \\ Cantcvi ultra \\ jectiiii II twvtirum Icrtioninii \\ lihri orlo || Kditio tevtia, recens aiicta j'. Ejusdcvi De Ratione rineininiidi (ir-rros Aiirtorrs S\uliiÇ)ihi, receiis item aiictum, in-8".
Guillaume Ganter 1^2-1^7) était en relations avec les principaux érudits français de son temps, Daurat, dont il avait été l'élève .1 Paris, Muret, etc. (Gf. la lettre 42, du 2' Livre des Hpistohr de Muret, qui est écrite à ce dernier par Ganter et datée de Frankfort 1564.^ Sur G. Ganter, cf. la Bihliotbcca helgica de Foppens, t. 1, pp. :;94-59î ; et Tcissicr, 0^. cit., t. I, pp. 44^447-
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ûoou T'.T'.v oovElo-Oa'. xal àos'.v tcôv vieov — aoôvT(>)v xal Ôctouivcov ». C;inter propose de remplacer t:oa'.- T£'J£'.v par -yxTS'js'.v. — Si nous nous reportons à l'exemplaire de TArsenal nous y lisons (toi. 15 v") les annotations suivantes :
I" Une note barrée qu'il est difficile de déchiffrer ; on lit pourtant « nisi forte Au-âî'.v iii est Jahorihus... sed... siDit qui Jei^aut T.oj.-xltv^. » — Cette variante est adoptée par Amvot pour sa première édition ; il traduit en effet (i 5 59, fol. 33 C) : «... il accoustuma les jeunes filles^ aussi bien que les garsons, à travailler, et à danser nues en quelques festes... »
2" Une note postérieure : « legendum yjijLva^ te 7:0a— î'Js'.v. . . scrihit 'j.cu.csou.iv<t)v t'.vojv ty^v v'jijlvcoit'.v T(àv 7:ac6év(.)v Èv -1?.^ 7:otj.-alç » explique la traduction de 1565 : « aussi bien que les garsons à se trouver aux processions, à danser... »
3" Mais elle est suivie d'une dernière note, qui semble bien faire allusion au passage cité de Ganter ; elle est ainsi conçue : « alii tanieii h'i^unt hoc loco -uxtsÛî'.v quod respondet tô ooojjio'.ç xal -à'Aa'.ç. Et Ovid. Mortiuv gentis nitida cuiii nuda pakstra ludis, et es midis femina mixta viris. )>
II. — Au livre II, ch. 22, le passage de la viedeCaton : £v w xal Tol; osxaTaT'. tov Of^<xrr^ 'i^'av, à— î'.Ta o'.à toÙ (j^y/^slTuaTo; tÔ o'.oôva'. oixa^ avjTTcj'j'jvov xaTaaxîjàaav- ■reç, •J7rr,zi~y.: ajTtôv xal 'S'Jsyj::, ctiI ttv fTToaT/.v^av "jzcofT-r^yrjy ^ cst ainsi lu par Ganter : èv w xal toI; oexàc-a-T'. tov oy.uov, olç à— sxî'.to o'.à to'j '|T/i((T}jLaTOs
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tÔ O'-oova', o'ixaç àvj-s'jOjvov •/.■j-'j.'jy.vj'i.n'vm:,... » Or cette dernière phrase est textuellement (i) citée en marge de l'exemplaire de l'Arsenal et précédée de « \cg. hoc modo ». La variante a été, du reste, barrée postérieurement (2).
III. — Au même chapitre Ganter fait la remarque suivante : « Initium prœiii cum Philippo a Maminio gesti describens Plutarchus, dextro quideni cornu superiorem refert fuisse Philippum, cum e locis idoneis totam in Romanos immitteret phalangem, sic ut impetum tam ferocem impransi etiam tum Romani nequaquam ferrent. Itaque cum dicit to [iàio; to'j T'jvao'TZ'.TU.o'j, xal t/jV Tpay'JTr,Ta tt,^ Trocio-ëo/vY,^ Twv ip'lTTtov ojy j-ouî'.vàvTOJv, in eo pro ip'lc-Ttov reponendum est àvap-lo-Ttov. Xam dixerat antea Tr, 0" Ott;zy.''.y. Tztzl 'bv ooOoov, etc.. »
Amyot (fol. 124 r'') inscrit sur l'exemplaire de l'Arsenal « Icg. àvap'lTTwv gnin Rotnniii ii)ipra)isi pralitim connniserc... et propîcrca... prcssiouciii ferre (?) iioii poteru77t{^). »
(i) Sauf, autant qu'on en peut juger (plusieurs lettres ayant été coupées par le relieur) le mot xaTaTy-EuiTavT;;, remplacé peut-être par sxsuâaavTî; ; mais c'est l.i une variante de détail, et crovons-nous, tout à tait involontaire.
(2) Xvlander en is6i et Estiennc en l'yji déclarent, il est vrai, le texte mutilé, mais ils ne proposent pas cette variante ; d'autre part, celle que l'on trouve dans les \'arix". Lectioncs des édit. de Frankfort et de Paris, sous la lettre .v est très diflérente de la correction de Ganter.
(3) La traduction d 'Amyot soulève d'ailleurs pour cette phrase une difliculté : nous lisons en effet dés iîS9 (fol. 261. E.^ : «... dont elle venoit tout à coup l'ondre sur les Romains par telle impétuosité, ijiir 1rs plus forts et les plus vaillants ne peurent onques soutenir le faix de ce iront de battaiîlc si fort serré, uy celle hayc de piques si furieuses. » Si le premier passage souligné est évidemment une traduction de tiôv àp(aT(i)v. ne faudrait-il pas concUre du second que, avant Reiske et
A.MYOT ET (GUILLAUME CANTER
IV. — Hnhn,au chapitre 19 du V*^ livre, Ganter, corrigeant un passage d'Euripide, écrit : « Scienduni est quatuor lonis filioruni yîXjovtoç, à'.y.xooîoç. àoyâoîo) et ôVatiTo; (sic eos nominat Herodotus Terpsichore) heic esse corrupta nomina ac pro -zùJorj primum esse scribendum ycAÎiovqui fuerit lonis priniogenitus. » et plus loin, à propos d'une erreur semblable de Plutarque(Viede Solon) : « Undeet Plutarchus corrigendus venit, cum de tribubus his loquitur : et ubi legitur (taeder eiiim totum locum describere) ojo'.v oè TO)v ao'-t:(7)v"£ oéovTaç usvtoÙç "'^(oovo'j^scribendum /,o',-o)v -'$)iovTaç. » Or voici ce que nous lisons dans l'exemplaire de l'Arsenal :
I" Note de 1555 « TcAÉovTaç. yp. oéov-ra;. »
2° Note de 1583 environ» leg. ycAîovTa; a quatuor filiis lonis denominata fuerunt tribus ysAiovToç a',Y'.xôc£oç. àsyào^d; et ir'/.r-rjz Herodotus Terpsichore (i). »
Or non seulement le rapprochement \\\(ùc Hérodote, mais même la variante ys/iovTaç n'est indiquée ni par Cruserius, qui écrit « agriculturx- incum-
Sintcnis, Amyot ;iu lieu de twv àpÎTTtov lisait twv sapissojv ? l:n tffet, pas plus que la version variorum, la traduction manuscrite d'Amyot n'exprimait cette idée de c haye de piques furieuses ». — Pourtant, dans l'absence d'une variante de ce genre sur les marges de son exemplaire grec, nous sommes porté à supposer que cette expression est une traduction de tt,; zpoïooXf,?. C'est l.i, hàtons-nous de le dire, une simple hypothèse, car, comme le remarque J. Jauger ,o/). c//., p. 12), il arrive à Amyot d'adopter dans sa traduction des variantes qu'il ne mentionne pas sur so!i exemplaire grec.
(i) Cf. en effet Hérodote, 1. \', éd. H. Hstienne, 1566, in folio, texte grec, p. 196 : T(T)v"l(ovo; Taiôwv l'ïAiovTCi.; xal .Vly.xdpîC/; xai '.XpyiÔE'o xai "(JiiîvT,'co; ; et traduction latine, p. 157. « Cognominibus lonis filiorum Pckontis et .'Egicoris et .-^rgadei et lîopletis... «, et en marge: Geleoniis.
bantcs » (traduction qui s'explique par une mauvaise construction de la phrase avec Tc/iovTa;) : ni par Xylander, qui adopte aussi la leçon -s/iovra; (cf. sa note I, 210), ni par Estienne, qui lit -l'/.ioy-y.; et relève en note la mauvaise traduction de Cruserius. — Amyot, d'ailleurs, traduit en 156) comme en 1559 (fol. 63. C.) « Gcdcoiilcs, qui signifie laboureurs. »
AMYOT ET JUSTE LIPSE
Juste Lipse est cité dans l'exemplaire grec des Moralia, précisément à propos d'un passage de la \'ie de Galba qui, comme l'avons dit plus haut, fut imprimée par Aide en 1509 avant de hgurer dans son édition des Vies en 15 19, et qui fut réimprimée dans l'édition grecque des Moralia chez Froben, en 1542. Le texte était (p. 605).
Note d'Amyot : « Scribe Oocpavîa oîT.Oîïïa Verani.i uxor Pisonis, hoc dcbemus Justo Lipsio iii libr. prinuini historiarum Cornelii Taciti. »
Dans l'exemplaire de TArsenal (fol. 339 v"^), notre traducteur se contente de remplacer où xpavloj par ojspavio'j, et il traduit en conséquence 1559-1565 (foi. 788 E.)
Et quant à celle de Pison, sa feninic rimpctra par les prières d'un nommé Veranius.
Mais dans le volume de Melun les mots d'un nonu)ic Veranius sont barrés, et nous lisons en marge le mot
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Verania qui doit être introduit dans le texte avant l'iinpelra. L'écriture de ce mot, il est \rai, n'est pas aussi nettement authentique que la plupart des autres notes, et Féd. More! n'a pas inséré la correction dans son édition ; mais ni l'un ni l'autre de ces deux arguments ne doivent, je crois, nous taire rejeter l'attribution à Amyot de cette correction, que nous trouvons précisément mentionnée sur son exemplaire grec des Moralia, annoté vers 1570.
Si nous avons, grâce à cette note, la preuve irréfutable qu'Amyot s'est servi des commentaires de Juste Lipse sur Tacite pour amender le texte de Plutarque» il nous faut bien reconnaître qu'il a ignoré plus d'une variante et plus d'une correction proposée dans cet ouvrage par l'érudit hollandais : par exemple pour les \'ies de Galba et d'Othon, il ne mentionne dans aucun de ses deux exemplaires grecs, ni la leçon Chiviiis Rufiis, que Lipse substituait à Claiidiiis Riifiis, ni les leçons Plotiiis et Cocceianiis, que le témoignage de Tacite lui faisait préférer à Pollio et Cocceius.
AMYOT F:T TURNÈBE
Plusieurs des érudits que nous venons de nommer ont pu être en rapports avec Amyot et lui communiquer oralement telle ou telle correction qu'il nous est impossible de retrouver aujourd'hui. Pour d'autres hellénistes, ces relations d'amitié sont attestées par des témoignages contemporains, et, au premier rang de ces collaborateurs, la tradition, nous l'avons vu
plus haut, place Adrien Turnèbc. Mais la tradition n'est pas une aut(>rité suHisante en matière d'érudition, et nous ne sommes pas tenus d'accepter sans contrôle les affirmations un peu intéressées, et par suite suspectes, de l'élève de Turnèhe, La Popelinière. Mais, si nous voulons reprendre rapidement cette question, il comient, je crois, tout d'abord, de la diviser et de rechercher les indices de cette collaboration d'abord pour les Œuvres Morales, et ensuite pour les Fies Parallèles. Il existe encore aujourd'hui à la Bibliothèque Nationale, sous la cote Res. J. 94, un exemplaire de l'édition des Moralin, publiée chez Aide en 1509, qui porte des variantes de la main d'Adrien Turnèbe : cet exemplaire a été utilisé par certains éditeurs de Plutarque, en particulier par Wyttenbach. Mais un problème se pose, que n'ont pas mentionné, que je sache, ces divers érudits : on peut distinguer parmi les notes de cet exemplaire trois écritures différentes, que, pour plus de commodité, nous désignerons comme il suit : une écriture fine assez allongée; une écriture grosse; et une écriture moyenne qui, selon qu'elle est plus ou moins régulière et appliquée, présente quelque ressemblance soit avec la première, soit avec la seconde des deux précédentes. Essayons de classer chronologiquement ces trois écritures' par la disposition même de ces notes les imes par rapport aux autres.
I" A la page 801, ime leçon de l'écriture moyenne est remplacée par une leçon de l'écriture grosse et
barrée par la incnic main qui a écrit la seconde variante. Xous en pouvons conclure que l'écriture grosse est postérieure à lecriture moyenne.
2" A la hn de cette même pa^e nous constatons aisément, par la disposition des notes, l'antériorité de l'écriture hne par rapporta lecriture grosse.
3" Au milieu de la page 798, une leçon de l'écriture îine et une leçon de l'écriture moyenne sont encadrées par une note de l'écriture grosse.
4" A la tin de cette même page, nous voyons que récriture fine est postérieure à l'écriture moyenne.
Les résultats de ces constatations sont les suivants : l'écriture moyenne est la première, Técriture fine la seconde, l'écriture grosse la troisième.
Laquelle parmi ces écritures est celle de Turnèbe ? Si nous les comparons aux mots Aâria}ins Turnehus qui se trouvent sur le titre et sont très vraisemblablement de la main du célèbre helléniste, nous n'hésiterons pas à la reconnaître dans les notes de l'écriture fine. Quelques mots écrits à la suite d'Adritiiiiis TiDiii'hus nous apprennent que ce volume a appartenu depuis à Estienne Turnèbe, neveu d'Adrien, puis à Bourdelot, peut être encore à un possesseur intermédiaire (i) : l'écriture grosse serait
(i ) Voici la suite de ces cx-libris, (je sépare par deux traits verticaux les écritures différentes) : « Adrianus Turnebus il moriens Stephano TurneboVCF reliquit: || hic Jo. Bounlelolio 1)D. » Le mot en italique a été écrit sur rature : peut-être, avant d'appartenir à Bourdelot, le volume av.iit-il été donné par Etienne Turnèbe à un autre personnage nommé aussi Jean ?
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donc celle de l'un d'eux, ce qui est rendu très vraisemblable par l'inspection même de cette note. En revanche l'écriture moyenne serait d'un possesseur antérieur à Turnèbe (i).
Si ces remarque > sont exactes, Aniyot n'aurait pu connaître sans doute que les corrections des deux premières mains. (2) Les a-t-il connues ? — Les arguments que l'on a fait valoir en faveur de l'affirmative sont de valeur très inégale. M. Dezeimeris dans son étude si intéressante sur Une version peu connue des Moral ia a incidemment touché à cette question, et il ne doute pas (p. 16, note) que ce soit « l'exemplaire annoté de Turnèbe conservé à la Bibliothèque Nationale, qu'Henri Estienne visait en ce passage de ses Annoinlions (t. \'II de la partie latine de son Plularijiie,p. 463). Ca;terum earumquas in contextum receptx' fuerunt emendationum et aliarum etiam quas in annotationibus habes, plericque in doctissima et elegantissima interpretatione gallica observata; fuerunt, ex iisdem exemplaribus petitiv. ^) Mais en premier lieu^ il ne s'agit ici que des Fies parallèles (la
(1) Notre chronologie semblerait être confirmée par le fait suivant : A la suite de beaucoup de notes de l'écriture moyenne a été ajouté le mot sit ou siV de l'écriture fine. Ce serait donc une marque d'approbation de Turnèbe taisant siennes les corrections de son devancier. Les notes de cet exemplaire, en effet, ont l'apparence d'être surtout des corrections, tandis qu'Amyol, au contraire, inscrivait, nous l'avons dit. toutes les variantes bonnes ou mauvaises, quitte à les faire suivre du mot iihilc.
(2) Remarquons que, s'il a eu entre les mains l'exemplaire de Turnèbe, ce n'a pas dû être avant 1559, date à laquelle il A terminé la publication des /';'«, peut être même pas avant 156$, date de la 2' édition des FtW, et, dans ce cas, ce serait après la mort de Turnèbe que son neveu lui aurait communiqué le volume.
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traduction d'Ainvot pour les Morales n'a pas prét^édé la publication d'Estienne); et en outre il nous semble que le mot cxcmphiria doit s'entendre dans ce passage, comme dans beaucoup d'autres, des manuscrits qui ont été consultés parles deux hellénistes, en particulier des manuscrits italiens.
Beaucoup plus probant, à notre avis, serait l'argument tiré de ce tait(i) que les lacunes des S\niposiiica sont remplies dans la traduction d'Amyot et dans l'édition d'Estienne comme elles l'avaient été par Turnèbe sur son exemplaire : en effet, si nous consultons les éditeurs de Plutarque, W'yttcnbach et Bernardakis, nous constatons que ces lacunes ne sont jxis comblées dans les manuscrits collationnés par eux.
11 semble donc, au premier abord, qu'il en faille tirer cette conclusion qu'Amyot, comme Estienne, a eu communication de l'exemplaire de Turnèbe. Mais seule, croyons-nous, une étude minutieuse de ces tiifférents textes, et la collation d'un plus grand nombre de manuscrits permettrait de résoudre cette question. Xous nous contenterons, pour le moment, — en laissant de côté l'édition d'Estienne — de présenter quelques remarques au sujet du problème suivant : Amyot a-t-il emprunté à Turnèbe les compléments grâce auxquels il complète le texte des Symposiaca ? Tout d'abord il n'est pas impossible à priori que ces corrections, que nous lisons dans l'exemplaire de Turnèbe et dans celui d'Amvot, au
(OCf. ;i ce sujet J. Jx-ger, op. cit., pp. 27-58. et R. Dezehtiéns, cf. cit., p. 22 (note).
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lieu d'ctrc le résultat de conjectures, proviennent d'une source comnuuie, d'un manuscrit qu'on n'a pas encore collationné. Par exemple, à propos d'un passage pour lequel tous les textes utilisés par W'vttenbach contiennent les mêmes lacunes (Hn de la y question du i"' livre), Hstienne donne à peu près littéralement le texte, tel qu'il est corrigé par Anivot et par Turnèbe, et il déclare l'avoir trouvé dans un ancien manuscrit : « A vetere codice atîertur. » Si le fait est certain pour ce passage en particulier, il est possible pour tous les autres.
Mais, alors même qu'on rejetterait cette hypothèse d'une source commune, en vertu de quoi prétendrions-nous donner aux corrections de Turnèbe l'antériorité sur celles d'Amyot ? La comparaison des deux exemplaires pourrait bien plutôt suggérer l'hypothèse contraire. En effet, la grande majorité des notes du volume de Turnèbe, dont nous trouvons l'équivalent dans celui d'Amyot sont écrites dans le premier de 1 écriture grosse que nous avons supposée plus haut postérieure à celle du célèbre helléniste (i). — Nous ne présentons là, encore une fois, que des conjectures ; mais nous tenions à faire remarquer que cette question des rapports de Turnèbe et d'Amyot, aussi bien que la question de l'établissement au xvi"^^ siècle du texte des Syiiiposinai ne sont pas encore ctimplètement élucidées (2).
(1) Ajoutons uiilin que l'idcutitc est loin J'ctrc .ibsoluc entre les corrections correspondantes des deux exemphiires.
(2) Reconnaissons, d'ailleurs, qu"en dehors même du traité des Syiiipcisincii, on trouve assez souvent dans les deux volumes annotés, des
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Mais, pourrait-on objecter, AmyotciteTiirnèbe dans le volume de l'Arsenal : M. jiii^er en effet a relevé dix renvois à Turnèbe (il aurait pu encore en relever au moins deux autres, aux folios 521 et 522), et il en conclut qu'Amvot s'est servi de l'exemplaire de Turnèbe. Pourtant, à propos de l'une de ces notes, (fol. 5 26) dans laquelle, en face du texte ojaotîoov -ty., Amvot écrit « vidchir lotisse Titrnch. c'/'otîcov -rzrzh. », M. Jiiger, averti par les termes mêmes dont se sert Amyot, V reconnaît une allusion à la traduction latine que Turnèbe avait donnée de ce traité. Mais ce n'est pas un exemple isolé que l'on peut et que l'on doit ainsi expliquer ; sur les douze mentions de Turnèbe, que nous offre l'exemplaire de l'Arsenal, onze, vérihcation faite, se rapportent à des éditions grecques ou à des traductions latines de traités dePlutarque publiés par Turnèbe en 1 5 52 et en 1 5 56 (i). Il est vrai qu'il reste une correction, attribuée par Amyot à Turnèbe,
levons que ne nous l'ournissent pas les manuscrits collationncs jusqu'ici, et que Turnèbe lui-même, ou du moins l'un des annotateurs de son exemplaire, présente comme des conjectures : nous en citerons seulement deux exemples : 1" Kx. de Turnèbe 812
texte O'j YWSTÔa; en marge i-p;btz'shvi:
puis r^to; î-'Yivï^Oa; Hx. d'Aniyot 680
texte oj Y'vïjOa'. en marge i'^yiwîzUy.:
'Bernardakis (édit. des Moralia, I\', p. 87), adopte ÈY-'vvsïOai mais écrit en note o'J yîveïOa'. iiifi.] 2" Kx. de Turnèbe 815
texte ô|jL07iTO'j; en marge "510; o'joC'.o'j: s//
Hx. d'.\niyot 681
texte 6;jL05{Toy; en marge oaciÇiou;
[La variante ôaoSio-j; n'est pas signalée par Bernardakis, IV, p. 90.] (i) Ce sont le De primo frigido 1552 (texte grec) et, même date, traduction latine, 2 vol. in-4'^ publiés chez Turnèbe ;
Le De Procrealione animi in Tiiii.ro Philoiiis 1552 (texte grec) public
qu'il n'a pas pu puiser, croyons-nous, dans les œuvres imprimées de celui-ci. A la page 67^, en effet, dans le premier problème du deuxième livre des Syniposidùi nous lisons, en face du texte àvT'.c-Toi'La;, la note » Tornel'iis legebat àvOoTuiav opi-La; (i). » Nous lisons aussi dans l'exemplaire de Turnèbe (p. 803) àvOoTu'.av oci-^aç; mais ces mots sont de la troisième main, par conséquent postérieurs à la mort de Turnèbe. Ici encore on peut faire plusieurs hvpothèses : il convient en effet de remarquer qu'Amvot qui, dans les onze autres notes se rapportant à une publication de Turnèbe, emploie le présent legil, piital, videtnr, ou une sorte de parfait videlur legisse, se sert ici de l'imparfiiit legehai. Turnèbe était-il mort dans rinter\-alle ? Cette supposition n'est pas nécessaire : les premiers présents ou parfaits se justifient fort bien pour alléguer l'opinion d'un érudit déjà mort, lorsqu'elle est fixée dans un ouvrage. iMais l'impartait désigne-t-il une opi-
chez Cjiiillauiiic Morcl, iu-4".
[Ces trois ouvrau;es se trouvent reliés en un volume sous la cote R 1 542-1 549, à la Bibl. Nat.]
Le Dt' Procréât ioiii' aiiiiiii... (traduction latine) publié à la même date chez Turnèbe, in-4° (Bibl. .\1azarine, 1470, 4 .\).
Le De dcfi'ctii oracidorum (traduction latine) publié en 1556 chez Vascosan (Bibl. Nat., J 61 12).
Turnèbe traduisit aussi le De falo et le Coiivivitiin Se/'tnn Sijpieitliiiin, qui furent publiés, senible-t-il, en i>66.
Tous CCS traités, du moins les traductions latines, sont réunis dans l'édition des (7:»rr('v de Turnèbe publiée en 5 vol. in-t'olio, à Strasbourg, chez Zetzner, 1600.
(Cf. sur Turnèbe, entre autres ouvrages, l'intéressante thèse latine de M. h- Clément. Paris, 1899, in-8").
Sur la traduction du De fluvioruw et iiio:,tiniii iioniinibits, attribuée à Turnèbe, cf. C^lément, cp. fit., p., 1 56.
(i) Cette variante, adoptée par Hstienne, ne se trouve, si nous en croyons les éditeurs, dans aucun manuscrit (cl. V\'vttenbach, t. lll, j." partie, p. 491, note).
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nion mentionnée par lui sur un recueil manuscrit de variantes, ou ne serait-il pas plutôt l'indice d'une communication orale laite jadis par Turiièbe à Amvot ? Autant de questions auxquelles il serait téméraire, nous semble-t-il, de donner une réponse catégorique, sans s'être livré à un examen minutieux que nous ne pouvions entreprendre ici.
Pour les Fies parallèles, les éléments du problème sont beaucoup moins nombreux : il n'existe pas en effet, du moins à notre connaissance, d'exemplaire grec des Fies annoté par Turnèbe ; d'autre part celui-c n'en a donné aucune édition ni aucune traduction (i). Amyot ne pouvait donc lui emprunter de corrections qu'oralement, ou en consultant les différents recueils d'érudition qu'il publia, en particulier les Adversaria.
(i) Notons pourtant qu'Aniyot semble avoir profité au moins une fois pour les Vies Paialklcs des éditions qu'avait données Turnébe de traités moraux de Plutarque :
En effet, dans la vie de Romulus (éd. aldinc ii v"), on lit : a-jTT, yàp 'f-j/T, ;T,p->-, ipfjTT, xaO' f.pâvtAî'.TOv. Ce qui est bien traduit par .Amyot en manuscrit (ms. fr. 1 596. fol. 66 v») : la plus seiche liiiie est la meilleure, et dans l'édition de 1559. (24. K-) l'ame la plus seiche esloit la iiieillcurc. » Mais à cette traduction il substitue en 1565 : Ai lumière seiche est la meilleure àme.
Cette correction provient d'une variante signalée en effet dans l'exemplaire de l'Arsenal : suiit qui legant aô^T, yîp ^T,p+, '^\i'/t^ àptaiT,.
Or, si je n'ai pas rencontré dans les notes des commentateurs ou les œuvres des érudits contemporains de correction pour ce passage de la \'ie de Romulus, en revanche la même phrase d'Heraclite rapportée par Plutarque dans le de defectu oraculorum sous cette forme aÛTT, yàp '}'-'/+, y.aO" T.pixAî'.TOv est corrigée en aùv+, yàp ;T|pT,. '{'U/t, ïO'JdJTâTT, par Turnébe dans une note de son édition du de defectu oraculorum (i^yb), et par Mercurialis dans ses Varix lectioues (W . 2). Mais ce dernier ouvrage ne fut publié qu'après 156Ï. N'ous pouvons donc, je crois, en conclure que c'est à Turnébe qu'Amyot a emprunté cette correction qui est inscrite aussi dans son exemplaire grec des Moralia, p. 249. (On la lit aussi au folio 291 de l'exemplaire de Turnèbe.)
Cet ouvrage, comme l'on sait, comprend 30 livres ; les douze premiers parurent en 1564, les douze suivants leur furent ajoutés en 1565 ; enfin en 1573 parurent les six derniers livres. Xous citerons plus loin, à propos des notes de l'exemplaire deMelun(vers 1583), une correction d'Amyot dont nous croyons trouver la source dans ce dernier recueil de^.-Jdversnria (L. XXVII, ch. 26). Pour les deux premiers, parus du vivant de Turnèbe, nous ne rencontrons guère qu'un exemple de ce genre. A propos d'un passage de Tacite, 17, Turnèbe (L. IV, ch. 7) écrit: «Ego ex Plutarcho in Galba scribo lesserûriiini s^icitlaiorcni. Pt Vcînriuni ûptionoii : ejus verba proferamsv oà tojto'.ç
o'JSTO'JO'.oc y.yX 3àoê'.o:. 0 aàv otztÙov 0 ok ■zt'y-zzy.z'.oc. i ■ i i • i i i •
ryj'to •'ko xaAO'jvTa*. o', o'.avvi/,(.)v xal rJ'.OTZvrooyy I t II 't
•J7r^,p3c-'laç TsAoûvT^ç », et il justifie les corrections qu'il apporte au texte des éditions. Celui-ci en eflet était assez différent : £v oè tojto'.ç '-oJc'.oç xal ^3àoS',o; 0 usv, ottÛov 60L TrTTîpâp'.oç, 0'JT(o yao xaAO'JVTa', 0', ot.' 7.yvi).(ov xal o'. 07:T/]p(ov j-r^zf7'.y.; tîAO'jvt;;. Dès 1559 (fol. 727, A), Amyot avait interprété comme il convient o'-ayriAcov et o'.o-f/.pcov. déjà rétablis par latraduction variorum, mais qui ne léseront ni par Xylander ni par Cruserius ; il lisait aussi Oplio ; mais ce n'est qu'en 1565 qu'il corrige Iterius en Vctiirius (i). Or cette dernière correction que propose Turnèbe, est indiquée également dans une note de Xylander (2).
(i) Toutes CCS corrections sont mentionnées une ou plusieurs lois dans le volume de l'.Arsenal. fol. ^58, v'.
(2) juste I.ipse (comni. sur Tacite, 1,2)), corrigcnussi en oùsioûpioç. — ÔTCTiwv, — Sta-'ysAdJv, — 5ioTtxf|p(ov ; mais ce Commentaire n'.iyant
— Ici encore, on le voit, il est difficile de se prononcer sur les rapports de Turnèbe et d'Amyot : plusieurs corrections que le premier ne publie qu'en 1564 sont adoptées par le second dès 15 59, et celle qu'il n'introduit qu'en 156) peut lui venir d'une autre source, telle que Xylander.
Xous rencontrons en revanche dans les Advcrsarin, de 1564 et de 1565, bien des corrections qu'Amyot a ignorées : par exemple, Turnèbe (L. VI. ch. 5), à propos du Flamcu fiirinulis, cite la phrase suivante du de Viris illitslribus : « Ht Pomponio amico apud portam trigeminam, P. Lectorio in ponte sublicio persequentibus non resistente, in lucum Purinx- pervenit, » et il ajoute : « Idem istud sic Plutarchus scribit in vita Gracch. ooc 'iOâvs'. 'x'.y.zv/ sî,; Uoov 7.).to; so'.vvjcov xaT7.'^yY(ôv. ïta Plutarchus Fiirimnn interpretatur Furias cui sententiiL' nec intercedere possum, neque quicquam diffindere, ut inquit Flaccus, cur non ei assentiar. » La correction de Turnèbe est aussi faite par Cruserius « in lucum Furinx' », mais Amyot semble l'ignorer, car il ne la mentionne même pas dans l'exemplaire de l'Arsenal, 269 r". (i).
p;irii qu'en i)74, il ne saurait nous intéresser ici. Nous pouvons du reste supposer avec vraisemblance qu'il a emprunté ces corrections à Turnéhc.
( i) Rapprochons de cet exemple l'exemple suivant tiré des Moralia : Turnèbe dans sa Dissertatio ad Lihrum Ckcronh de f'tili) parue en i^î^. cite le passage suivant du -Eol tûv à&£3"/.c>vT(iJV loï; s'-Aosùsoiî : •< AT,|iôxpiTo; £v "'ivo; x'.vrijîoj; tô y-aTà TzXif.O'/... » et il propose de corriger —ÀiYiov en T/a,-'T,v. Or Ann'ot ne mentionne aucune variante dans son exemplaire ("p. 268) et conserve le texte courant dans sa traduction. Ajoutons que l'exemplaire de Turnèbe (p. 517) ne contient luimême aucune note à propos de ce mot.
Ces exemples contradictoires, d'aillLurs trop peu nombreux, ne nous permettent donc, pas plus pour les Fies parallèles que pour les Morales, d'apporter une solution catégorique au problème de la collaboration de Turnèbe et d'Amyot ; mais nous pouvons du moins tirer des remarques qui précèdent cette conclusion que la collaboration de l'illustre helléniste, attestée par un témoignage contemporain, et d'ailleurs à priori très vraisemblable, a été sans doute, en particulier pour la traduction des Iles, beaucoup moins importante que les détracteurs d'Amyot ne l'ont prétendu.
AMVO'I" ET MURET
Un autre recueil manuscrit de variantes dont Amyot a pu profiter pour l'établissement de son texte est le volume connu sous le nom de Muret. C'est un exemplaire de l'édition d'Aide de 15 19, qui, après avoir appartenu aii collège des Jésuites à Rome (iv, 8, b.) auquel le neveu de Muret légua la bibliothèque de son oncle, est conservé aujourd'hui à la bibliothèque ^'ictor-Emnlanuel (68, 7. F i.) — Les marges de ce volume portent des variantes manuscrites qui ont été en partie publiées par le Prof. Walz de Tubingen (i). D'autre part Wvttenbach a parlé de ce \()lumc dans l'introduction de son édition des Moral'ui (2). Mais les obligeantes recherches que M. Louis
(i)Da!is la Xfilschrifl de Ziiiiniermanii, ainiccs 1854 et 185 v Non ji'avoiis eu sous les yeux que cette rciiupressiou. (2) T. I, pp. l.IX-LXI\-.
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Châtelain, membre de l'Ecole française de Rome, a bien voidu faire à notre intention (i), nous permettent d'apporter à ces indications quelques compléments ou corrections, grâce auxquelles nt)us pt)urrons fonder nos hypothèses sur un terrain plus solide.
Tout d'abord, contrairement à l'assertion du catalogue de la bibliothèque Victor-lîmmaiiuel (« Forse del Mureto. Una nota sul frontespizio lo dice »), le nom de Muret ne se trouve pas parmi les indications manuscrites qu'on lit sur le 8'' feuillet (feuillet de frontispice) ; ces indications, qui ont été reproduites par Wvttenbach, consistent dans la mention des manuscrits collatioimés et des signes employés au cours des annotations p(^ur désigner chacun d'eux; elles se terminent par cette note anonyme : « Hanccastigationum copiam mihi fecit Donatus Jannoctius Florentinus vir morum probitate et doctrina pr:ustans. »
Cette dernière indication atteste qu'une partie du moins de ces variantes ont été fournies, sinon inscrites sur cet exemplaire par Donato Giannotti (2).
Amyot, comme le remarque M. jâger, a pu connaître cet érudit à Roiue et avoir ainsi communication de son exemplaire en i))0-i))2. Ajoutons qu'il a même pu le rencontrer en France après cette date, car nous apprenons par la correspondance de. Muret que Giannotti se trouvait alors avec Lambin, dans l'entourage du cardinal de Tournon^ dont nous
(i) Nous sommes heureux de lui en exprimer ici tous nos remerciements.
(2) Sur Donato Giannotti, mort en 1572, cf. entre! autres ouvrages, les Eloges des Savants de Teissier. t. I, pp. ^Si-}S2^-
47^ JACQ.UKS AMYOT
avons étudie plus liant les relations avec Anivot. Mais les leçons de Giannotti sont empruntées à des manuscrits italiens qu'Amvot avait pu, pour la plupart, consulter lui-même (i), et nous n'avons aucune raison de supposer qu'il se soit contenté de relever les variantes signalées par Giannotti ; nous pourrions même tirer la conclusion contraire du lait que beaucoup de ces leçons manquent dans le volume de l'Arsenal ; car, s'il est tout naturel qu'Amvot, en collationnant un manuscrit, ait laissé échapper un nombre parfois considérable de variantes, cette hypothèse est fort invraisemblable, lorsqu'il s'agit non plus d'un manuscrit, mais d'un exemplaire chargé de corrections marginales.
Pour le second possesseur de ce volume, la tradi-
1 1) M. Koiinit Zieglcr dans le trav.iil souvent cité sur la transmission des Vies de Plutarque identitie (pp. 192-193, notes), le manuscrit de Ridolfi désigné dans le du/c.v Jaiiiiotianin Miinii par la lettre S, avec le Parisinus A (1671) : nous avons tait la véritication pour la Vie de Démosthène, et nous avons trouvé un exemple qui, s'il était certainement établi, infirmerait cette hypothèse : si l'on en croit Sintenis (éd. niaj.), en effet, la leçon -•?,; t.jl-zoIo'j; cÔT'j/'j'JTr,.; (fol. 275 v" de l'édit. aldine!, serait donné par S, T, q. itous trois manuscrits de Muret) : or, nous lisons dans A pour ce passage la leçon des éditions du xv!*" siècle tf,; TaTotoo; àT'j/O'jo-r,;. Si l'on s'en rapportait seulement à l'appareil critique de Sintenis, on pourrait alléguer d'autres objections analogues, mais, vérification faite, pour ses exemples A présente bien la variante relevée dans S. — De même M. Ziegler identifie le manuscrit T de Ridolfi avec le Parisinus D (1674) : or le même passage nous amène au même résulta^ que pour S ; en efFet, T, d'après Sintenis porte sÙTu/O'jTr,; et nous lisons ix'jyo'JsT,; dans le Parisinus 167.}. Que conclure de ces faits ? Si les variantes de S et de T sont exactes, l'identification est fausse ; mais il est plus probable que nous avons affaire à une erreur, soit de Sintenis, soit de l'.innotateur du xvi" siècle, et que la leçon e'JT'j/0'jTr,î n'est pas donnée par S et T. L'identification proposée par M. Ziegler du manuscrit R, de Ridolfi avec les Parisini j (1679) et H (1677) n'a pas été contredite dans notre vérification pour la Vie de Démosthène.
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tion, nous l'avons dit, ne peut s'appuyer aujourd'hui sur aucune preuve matérielle.
On peut même lui adresser une objection assez i^rave : si le nom de Muret ne lii^ure pas sur ce volume, on v lit, en revanche, au second feuillet, l'indication suixante : Jlniriitii Laiirei cl niiiiconnii, et il n'est pas impossible que ce Laureo soit l'auteur de la note anonyme et aussi d'une bonne partie des annotations marginales (i). Nous savons, d'ailleurs, que Muret a été en relations assez intimes avec Laureo, qui fit longtemps partie, comme Lambin et Giannotti, de l'entourage du cardinal de l'ournon, et qui par suite eut sans doute mainte occasion de rencontrer Amyot (2). Ainsi, lors même que le volume de la Bibliothèque Victor-Emmanuel n'aurait appartenu qu'à Laureo, Amyot aurait pu en avoir connaissance, et c'est pourquoi nous essaierons de trouver dans l'étude des variantes elles-mêmes, les indices de cette communication. Mais nous savons aussi que Muret avait de son côté étudié le texte de Plutarque(3), et qu'il a pu en faire profiter Amyot. Les deux érudits se sont trouvés ensemble à Paris tout d'abord en
(1) \'inccn/.io Laurct), 1,25-1)92, mourut sept ans après Muret, et léi^ua, comme lui, sa bibliotlièquc au collé<îe des Jésuites à Rome; on ne saurait donc tirer, en faveur de l'attribution traditionnelle, aucun •irijument du lait que le volume porte le cachet du collège romain. Sur i-aureo, cf. sa r/c par Ruggerius Tritonius, Bologne. 1599; Teissicr, <>/•. cit.. II, pp. 191 -195 ; H. Picot, Lcf I-iiriiaiis I/aliaiiisuiils, I, pp. 110 et 116.
(2) Ct'. sur ces relations plusieurs passages de la (Correspondance de .Muret avec Lambin, notamment en 1558-1559 (Ed. Ruimken, t. I, pp. 584, 588, 591, 594-95' 597)-
(5)(^t. le témoignage de .Muret; éd. Rulinken, t. I, p. 656, et t. III. p. 82.
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1551 et 1552, et plus tard, pendant le séjour (1561- 1562) que Muret fît à la suite Hippolvte d'Esté, cardinal de l-\-rrare, en France, dans plusieurs résidences : Beauvais, Paris, Saint-Germain, Monceaux et surtout labhave de Karolilocus ou Chaalis (au sud de Senlis) dont le Cardinal était abbé commendataire. C'est très probablement pendant ces deux années qu'il faut placer la lettre de Pierre Morin à Muret, qui est la 70' du i'^'' Livre des EpisloLv de Muret, (i) Quoiqu'il ne soit question que dans un court passage des rapports d'Amyot et de Muret, et de la collaboration de ce dernier à l'étude de Plutarque, nous croyons utile de reproduire cette lettre en entier, à cause des difficultés qu'elle soulève, et aussi de quelques hvpothèses intéressantes qu'on peut présenter à son sujet (2) : « Cum Theologum ■Grajcum pnvdicatione incitatus tua admirari co,=pissem, isque hue venisset, cum ego discipulo meo. forte operam darem ; permoleste tuli, eam me conveniendi hominis doctissimi atque humanissimi potestatem per imprudentiam amisisse. Et quo dolorem meum desideriumque tanti \iri lenirem, et aliquid eorum litterarum elicerem, quibus imprimis delector, scripsi ad eum, mandavique ei, cui litteras dederam, ut studiose percontaretur, ubinam esses, ut valeres, quid ageres. Is te ibi esse renunciavit, se veritum esse tecum loqui : et propter redeundi festi-
(i) Sur les rapports de Pierre Morin et de Muret, ci. Dejob, op. cit., passim.
(2) Nous exprimons ici nos remerciements respectueux à M. Dc'ob qui a bien voulu faciliter nos recherches au sujet de cette lettre.
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nationeni expcctarc non potuissc, duni cssct conimodum. A te summo studio peto, mi Muretc, ut de rehus, de litteris, de consiliis tuis ad me scrihas ; Amiotumne conveneris et quid ei gratum t'eceris de Plutarcho, de \'ictorino ? Hic si etiam in manibus, an jam divulgaris ? Consiliumne sit sacros et ecclesiasticos reliques scriptores studio et opéra simili adjuvare atque \'ictorinum ? Jam enim leviores littenv -a'.o'.ai tibi sunt ; t-ojot. xal o'.a-'or.'-/; sanctiores. Tu illa %j'fjzyirjVjX,v.c. Ad luvc vero, matura jam cVtate, animum studiumque tuum contulisti. In quibus te jam arbitror, ut ait Theognis, Tof ;a.sv •j.fÔTOai, -rà ok rjv.y.-r'j'/'j.'.. à/.),a ok -o'.îlv. Velim item, teque id etiam atque etiam oro, si quando erit otium, si quid homini amicissimo et observantissimo tui cogitationum tuarum impartiendum putas, perscribas ad me, quid de his miserrimis temporibus sentias, qui-
buS £X TOJV V£(i)T;S'.7'a.0JV, ÎX TOJ X'.VÎ'.V Ta axivY,T7,
(oTS'-av et àvav/b.v incidimus. GriL'cum Theologum meis verbis plurimum jubé salvere. \'ale, Cantilii, A. D. IV Kalend. Septembr. (i). »
Cette lettre, on le voit, ne porte pas d'indication d'année; mais la date de 1561 ou plutôt 1562 nous paraît incontestable. L'allusion à Amvot n'est pas, en effet, le seul argument que l'on puisse faire valoir à ce sujet. Il suffit de comparer cette lettre à d'autres lettres de Muret, datées de 1561 ou 1562, pour s'apercevoir qu'il y est question des mêmes événements. Tout
(i^ Edit. Frotscher, II, p. 107 et Edit. Ruhnken, I, p. 496.
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d'abord, il n'est pas douteux que l'auteur de la lettre et le destinataire soient tous deux en France : or, évidemment, on ne peut expliquer les allusions soit aux occupations sérieuses de Muret, soit aux troubles ci\ils qui commencent à déchirer le royaume, si Ton suppose cette lettre écrite durant le premier séjour de Muret en France. Au contraire, l'allusion aux agissements des novateurs se rapporte très exactement à l'agitation politique et religieuse que l'échec moral du colloque de Poissy en 1562 ne ht que raviver (i).
Si la date n'est pas indiquée, la mention du lieu est, en revanche, assez obscure, car la forme Cantiliits ou Cû lit m II m peut cacher bien des localités différentes. Quoique nous ne puissions apporter aucun exemple analogue de Cauliliiiin employé pour Cniililiihiiiii, nous crovons qu'il s'agit ici de Chantilly. Nous avons dit en effet que Muret, pendant son séjour en France, ne s'était jamais beaucoup éloigné de Paris, et que le plus souvent il résidait dans les en\irons de Senlis : or le fait même que Morin lui tait porter une lettre par quelqu'un qui na pas le loisir de l'attendre, proplcr rcdcumJi festinalioiu'iii, indique suflisammentque les deux correspondants sont à une petite distance l'un de lautre. Chantilly satisfait parfaitement à cette condition. — De plus Morhi s'excuse d'avoir été occupé avec son élève, lorsqu'est venu le théologien ami de Muret ; or nous savons que le petit-lils du
(i) Ci. Décrue. Aiim- de Moiilmorciiiy, t. II, cli. \i\- et .w.
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connétable de Montmorency, le vicomte de Turenne, alors âij;é de six ou sept ans, était élevé à cette époque au château de Chantilly ; c'est lui-même qui l'écrit dans ses Mémoires (i) : « Sur les six ans de mon âge on me donna un gouverneur nonnné V'illemontée (2), un précepteur, un valet de chambre, et un page ; ledit \'iIlemontée se trouva d'humeur colère et bizarre, qui tut occasion qu'il demeura peu de temps près de moy : mon précepteur commença à m'enseigner la langue latine et les premiers rudiments de la sphère et des cartes, à quoi je profitais beaucoup en
(i) La dernière édition est celle qu'a donnée ^L Bagucnault de Puchesse, pour la Socit'tc de l'histoire de Fiance, Paris, MDCCCC^I, in-8".
(2) Il n'y a aucune variante pour ce nom dans les diverses copies des Mémoires de Turenne. Pourtant nous lisons dans une lettre adressée le 6 mars 1)65 à Montmorency par son homme d'affaires (Llaude (^olangcs, — et conservée au Musée (londé (Papiers de Montmorency, série L, tome XIX, loi. 92 . « Je receu des lettres, qui me mandent... qu'il vous a pieu donner pour gouverneur à mondit seigneur [le jeune Turenne] monsieur de Rochemontée. » — .Malgré les erreurs, qu'on peut relever dans les renseignements que Turenne, âgé de 5 5 ans, nous donne sur son enfance, malgré l'autorité que semble avoir le témoign.agc d'un contemporain tel que Colanges. nous n'osons proposer cette correction, car nous n'avons aucun document qui atteste des relations entre la tamillc des Rochemontée ou Rochcmonteix avec Montmorency, — si ce n'est une lettre de Chalvet (peut-être un (>halvet de Rochemonteix)au connétable, datée de Lyon 5 août 1555 [Bibl. Xat., ms. fr. 20645, ^'^^- 1)5-156) — tandis que nous savons qu'Antoine Auticr, écuyer, seigneur de Villemontéc, qui épousa en 1530 Anne de Scorailles et de Claviers, était niaitre d'hôtel de Montmorency. [Cf. Tardieu, Grand Dictionnaire du Piiv de Dôme, p. 555, Bibl. Nat., Lk*, 15 16 ; et Histoire ghiéaloi^iijne de la maison de Bosrcdon, 1863, pp. 217-221, Bibl. \at., Lm 5, 940.]. Pouvons-nous faire un pas de plus, et essaver de déterminer quel est le personnage de cette famille qui, vers 1562, fut nommé gouverneur du jeune Turenne ? — (^et -Antoine Autier eut onze enfants : le second, François, était baron de Villemontée, et mourut en 1557 à la bataille de Saint-Qiientin. Le premier, Jacques Autier, écuyer, baron de Villemontéc, ne rendit hommage au roi pour cette terre qu'en 1568. .Mais rien ne prouve qu'il n'en portât pas le titre et n'en eut pas la jouissance dés la mort de son frère. Il pourrait donc dans ce cas être le personnage dont parle Turenne.
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l'un et en l'autre, et avec plaisir. Madame la Connestable, une des superstitieuses de son temps, prit fantaisie que les sciences me feroient estre de la relii;ion, en laquelle Dieu m'a appelé en son temps, qui fut cause, à mon grand mal, de me faire oster mon précepteur, et par là le moyen d'apprendre les langues et la philosophie, qui m'a esté un grand detfaut pour les charges que j'av eues... Je demeuroy audit Chantilly jusqu'à dix ans... A dix ans je fus mené à la cour... »
Nous pouvons même confirmer ou préciser les indications de Turenne, par la confrontation des lettres de l'époque, que l'obligeante érudition de M. Gustave Mâcon, conservateur du Musée Condé, nous a permis de retrouver dans les papiers de Chantillv. \'oici le témoignage le plus caractéristique : Jehanne Auxoust, femme de charge du château, écrit à Madame la Connétable, dans une lettre datée de Chantillv le 17" jour de mars 1563 : « Monsieur et Mademoiselle de Thuraine se portent bien et me semble que Monsieur de Thuraine se sent desjà de son gouverneur, ou c'est l'opinion que j'ay (i). » Le précepteur dut être choisi à la même époque que le gouverneur, c'est-à-dire vers 1562. D'autre part, il n'était plus auprès de son élève, lorsque celui-ci partit pour la cour, en 1565. Ces dates concordent-elles avec ce que nous savons de la vie de Pierre Morin ?
Celui-ci nous a laissé des indications trop peu
(i Muscc Coiuié, Papiers dr ML<iiliiioirin-y, série L, tome XIX.
UNI-: LETTRK DE PIERRE MORIN A MURET
nombreuses, mais précises, sur sa jeunesse, au début de la lettre De vita et scriplis suis, qu'il adressa à son neveu Proust (i): il nous y apprend qu'il fut rappelé d'Italie en 1559 par son père, qui désirait l'avoir auprès de lui pendant ses dernières années, — que celui-ci mourut vers 1560, — et que son fils rcgai^na Rome en 1565. Sur l'iiitervalle qui sépare ces deux dates, xVIorin ne nous donne aucun renseignement : il est donc possible, et même asse>c vraisemblable, que le précepteur du vicomte de Turenne, dont personne, pas même son biographe Marsollier (2), ne nous a transmis le nom, ait été le polyglotte et exégète Pierre Moriii.
Assez obscure encore est l'allusion que fait Morin au Thi'oh\i^nis i^rariis, que les éloges de son ami, dit-il, l'avaient déjà habitué à estimer et à admirer. Il est bien question, à plusieurs reprises, dans les lettres que Muret écrivait à cette époque, d'un personnage qu'il désigne d'ordinaire par les mots « ihcologus uosler », si bien que la plupart de ses correspondants ne connaissaient pas son nom : il s'appelait en réalité Bartholomieus Perrus(3), et était peut-être parent de ce Girolamo Ferri, à qui Muret avait dédié ses trois discours De stHiiUs lilleniniiii. Quoi qu'il en soit, ce théologien
(1) Elle a ctij publicc uu tCtc de ses œuvres par le 1'. duétil', 1672, in-i 2.
(2) Hisloiie de Hciii\ de hi Tour d'Aiiiri onc^ dur de Bouillon, l'aris, Barois, 1719, in-4'.
(5) Voici en cli'et ce qu'il écrit au médecin (lananus : « Nain et Hartholouiivus l^'errus, (puto te aiitca nescivisse id nonieii 'l'heolof^o nostro esse), et Hieronvnnis I.ipponianeuses... ■> (lettre datée de l\arolilocus, prid. non oct. C.OK^I.XII. l-'pi'.t. II, :!6 ; éd. Rulinkeii, t. H. pp. 62- 64 )
paraît avoir éveillé, chez riuimaniste peu austère qu'était iVlarc-Antoine, un goût assez vif, sinon durable, pour la théologie. Lorsque les troubles dispersèrent pendant quelque temps la petite cour du Cardinal, Muret écrivait à Cananus (le 7 des calendes de janvier 1562) : « Ununi me maie liabet, Theologi absentia : quem dcsidero, et ut disci[>ulum magister, et ut magistrum discipulus. Opéras cnim permutare inter nos cœperamus, ut ego eum grajcas litteras, ipse meTheologiam doLeret(i). » — N'étaient ces derniers mots, nous n'hésiterions pas à identifier avec le Tljeologns nos le r doux parle Muret le Tlk'ologus gniriis dont parle Morin. Mais cette objection même est-elle irréfutable ; et ne pouvons-nous pas expliquer par une sorte d'ironie l'épithète de grarns donnée à deux reprises à ce personnage qui précisément apprenait le grec ? Ne serait-il pas, d'ailleurs, assex bizarre que Morin, s'il eût voulu désigner sans intentic^n plaisante un théologien, ne Teùt pas nommé par son nom, mais se fût servi les deux fois de la même périphrase ?
Plus importante est la dernière question que soulève cette lettre : Morin demande à son correspondant s'il a rendu quelque service à Amvot au sujet, non seulement de Plutarque, mais aussi de Victorinus. Sur ce point encore nous sommes renseignés par la correspondance de Muret, et en particulier par une lettre qu'il adressa, après son retour à Rome, à Paulus Sacratus : « Constitueram, dit-il, repertas a me in
(i) Epist. II. 2^ ; C-.l. lUilnikcn. t. il, pp. 66-67.
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Gallia, iicquc usquc in luinc dicni a quoquain divulgatas \'ict(irini vctcris, non Rhctoris modo scd Pliilosophi quoqiic ac 'l'hcolo^i lucubrationcs in publicuni cmittciv ; cuniquc in cis cmcndandis non parvum laboi'cm sustulisscm, ad te potissinunn niitterc, et tibi quasi dicarc, quicquid in cis mca industria ctîcctuni t'ssct, jamquc id fecisscni, nisi me quoddam, quod aliquando intelliges, retardasset (i). » Quelques mois plus tard il renouvelait sa promesse : « Numquam omnino emittam eum e manibus, nisi addito luculento aliqiio testimonio amicitia: nostrcv(2)... » — Il ne semble pas qu'il ait jamais mis son projet à exécution ; mais il avait sans doute acbeté ou fait copier pendant son séjour en France le manuscrit de \'ictorinus qu'il voulait publier. Quoi qu'il en soit, lallusion à Annot reste encore obscure, car nous ne pouvons déterminer Futilité que pouvait tirer de cette communication le traducteur de Plutarque.
Pour ce dernier, auquel il est temps enfin de revenir, le passage de Morin atteste que Muret lui avait exprimé son intention de faire part à Amyot de ses notes sur cet auteur. Malheureusement, nous ne savons ni si Muret a vu Amvot à cette époque, et lui a communiqué ses notes, ni dans quelle mesure — en admettant qu'il les lui ait communiquées — celui-ci a [ui s'en servir. C'est donc encore dans l'examen du x'olume de l'Arsenal, et dans la comparaison de ses variantes avec celles de l'exemplaire Giannotti-Laureo-
(i) Kpist. IX, 12; cd. Ruhnkcii, t. Il, p. 250. (2) Hpist. IV, 15 ; éd. Ruliiikeii, t. Il, p. 252.
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Muret, qu'il nous f;uit rechercher les éléments de ce prohlème.
Piirmi les leçons de ce dernier, il s'en trouve un certain nombre qui sont précédées ou suivies du mot l'o-dj; : nous avons tout lieu de supposer que ce sont là, non pas des variantes fournies par des manuscrits, mais des corrections proposées par l'annotateur du volume. Aussi est-ce sur elles en particulier que nous avons fait porter notre examen malheureusement trop sommaire. En voici les principaux résultats :
1° Les variantes suivantes, proposées par Muret(i), sonPignorées par Amyot, soit que celui-ci en indique d'autres, soit qu'il adopte sans correction la leçon de l'imprimé.
Edit. aldine 6 v. On lit dans l'exemplaire de Muret, après deux leçons tirées de manuscrits italiens, la note T,y [=:ï,youv} àjjLÛvaffôai. Or les deux premières variantes sont bien mentionnées sur le volume de l'Arsenal, mais non pas la conjecture.
Hdit. aldine 12 v'\ Muret propose d'ajouter -/a: entre à-roTvéaaL et ixoAi; et ii'r, entre ivei-ovri; et TtaOeiv.
Edit. aldine 58 vo. A propos de toï; xeATi/oï; ziOeaiv Muret écrit : « Ego puto hic aliquid déesse et fortasse h.ec tantum verha desunt ■z'ty to-j Ka|j.iA)vO'j. »
Edit. aldine 68 ro. Muret propose la correction oJx è'sti pour oû-xé-Ti.
(i) Nous désignons sous le nom de Muret un des .innot.iteurs du volume, quoique cette attribution, ainsi qu'on l'.i vu plus haut, ne nous p.iraisse nullement certaine.
Kdit. aldinc 70 r^. Muret on face de iva;j.Eji'.Y;xÉvou; note : tsw? dvaijL£a£vjj.£vo'Jî.
Edit. nldiue 95 vo. Muret en i'.xci: de --cpïTa; écrit "an;
Hdit. nldine 95 vo. Le texte était /al Oa'jua-Tov: Muret remarque lïw; t2&£A7c1 xai.
Sans doute, pour maintenir, malgré ces exemples, l'utilisation du vc^lume de Muret par Amyot, on peut imaginer diverses hypothèses : on peut supposer que ces variantes ignorées par Amyot ont été inscrites seulement par Muret après 1 564 ; on peut admettre également qu'Amyot lésa volontairement négligées, (i) Mais il faudrait du moins que l'on pût alléguer en faveur de cette utilisation des exemples probants de conjectures personnelles empruntées à Muret par Amyot. \'oyons s'il en est ainsi.
a. Edit. aldine, 1 3 r'' (Vie de Lycurgue). Pour un passage notoirement corrompu, nous lisons dans l'exemplaire de l'Arsenal deux corrections; l'une, qui semble avoir été adoptée par les traducteurs latins ; l'autre, qui est celle que propose Muret. Mais cette dernière est adoptée par Amvot dans sa traduction dès 1 559. Il ne peut donc l'avoir empruntée à Muret,
(1) En effet, tandis qu'il eut été invr.iisembl.ihle, comme nous l'avons dit plus haut, qu'Amyot, s'il eut consulté en 15^2 1;' collection de vari.mtes de (iiaunotti, en néf^ligeàt un aussi u;rand nombre, on peut lort bien supposer en revanche, qu'ayant entre les mains l'exemplaire (iiannotti-Muret, alors qu'il avait déjà consulté tant de manuscrits et publié même depuis plusieurs années s.i traduction, il se soit contenté de relever sur le volume de l'Arsenal les principales conjectures de Muret.
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et elle est d'ailleurs assez naturelle pour être venue à l'esprit de deux érudits (i).
'j. Hdit. aldine 14 \" (\'ic de L\curi^ue). La variante proposée par Muret est inscrite par Amvot avec l'indication melius : une correction, semble-t-il, était nécessaire, mais le sens n'était pas douteux. Aussi ne pouvons-nous pas distinguer si la traduction ■varioniiii, celle de X\lander et celle de Cruserius l'ont adoptée. Pour Amvot, nous constatons en tous cas qu'il n'a pas modifié en 1565 sa première traduction (2).
y. Edit. aldine 17 r' (\'ie de Lyciu'gue). En face de Tojv xpÎTîtov '.'va (o^, Muret écrit : « cbcr-. — Vax illa y-ziiTzioy suspecta est : fartasse legenduni est -o-z/Îtscov. » — Amyot inscrit et adopte dès 1559 la première correction, qui en etiet s'imposait. Quant à la seconde, s'il ne l'adopte pour aucune de ses éditions françaises (3), il la signale dans la note suivante de l'exemplaire de l'Arsenal « Suiil qui Ict^aut -ovi^Turj. »
(i) Voici le p.iss.igx' : 'I • ôâ c;;iaîvo; \i'^t~y.:. y.al ~ç.o; toù; TcâpovTa; îî-ii'jv. — Muret souligne as-'jtjc. et écrit : l'jtu; -apÉAxj'.. — Aniyot souligne .aussi Ar-îTat et met eu note dclendiitii n'ai addiU o); ; c'est cette seconde correction que semblent avoir adopté les interprètes latins, tandis qu'Amyot (28, D.) traduit '- lequel il prit entre ses bras et dit aux assistaiis. «
(2) Le texte grec était ( âvOowTtoo;) ...o'.x^iOEÎoovTï; i';j.a toï; t,Oît: Ti 5(.')|i2Ta -pô; -îsav i-<M-j\v.TJ àv::;j:r/a xal -/.f.ïaovf.v, aay-pwv [j.iv Ctvwv. Oîcuojv Ô£ ao'jtowv, TOAÀf,; oè T.Tij/îx; xa: toôttov Tivi voTTiXîia; X3[0f,;ji£piyr,; osofxsviov. Muret propose de substituer Oîôjicva à oîOULc'vfov. .-Knivot, qui inscrit cette variante, avait traduit, dés ISS9 (51, D) <i dont il advient qu'il le (corps) a besoing puis après de beaucoup dormir... et veult cstrc aidé de baings cliaulds... »
(5) La leçon tto^t.jîojv n'est adoptée ni signalée par aucun des traducteurs latins. \\)ici la phrase complète, telle qu'on la lisait alors dans les éditions : Kii --iç, iv -ra'; uà/a;; -poîO'jï-o Tai^; [X'yJZT.^ ô jiaj'.Aî'Jî
Cette dernière expression pourrait tort bien désigner Muret.
0. Edit. aldine, 24 v" (\'ic de Xuiua). Une correction nécessaire (suppression de "'i,-), et taite tacitement par tous les traducteurs, est signalée par Muret et par Amvot.
r. Edit. aldine, 26 v" (\'ie de Solon). Asl o£ u/^tî -t'/'.7. TToôc •/zr>xy.-or/ — £7:aj3-0a'. o-réor.T'.v, 'xr.'zt y.'C'.'/.'.y. Tzzhz 's'./.or/ arroSoAr.v. a/':: a— a'.o'la — oôctsxvtov Oàv7.7ov, à/./.a Tw 'm"'.7'J.C) -ooc — âvTa.
Muret, en face de -s-aGÎ^Oa'., écrit -'p. - y. z y- z-z y: /Jl y.: : or Amyot, après avoir mentionné la leçon -s-pâyOa-.., ajoute yp. -apa73TàyOa'. y, -i-y.'ji^iy.'.. Suivant le témoii,'nage d'Estienne « très hic sunt lectiones -î-aj-rOai, -z-pàyOa-., TSTapàyOa-,, sed hanc tertiam posse recipi solam arbitror. » Mais Sintenis trouve la variante -y.zy.-z-:y.ypy.: non seulement dans Texemplaire de Muret et dans le recueil de Vulcob, mais encore dans le ms. C, c'est-à-dire dans le Parisinus 1673. Nous ne pouvons donc pas regarder avec certitude l'exemplaire de Muret, comme la source de la correction d'Amvot. Celui-ci du reste, ainsi que Cruserius, semble, dès 1559, lire -y.^y-tzy.'/hy.'.. car il traduit : « Or ne fault il pas s'armer et taire pavois de pauvreté à rencontre de... »
s- Edit. aldine, 70 r" (\'ie de Coriolan). Muret
00: t.x'jtl -ri ôî'.vi y.al Ao^'J'-' "'■'■'O; i;'!i; — apÉ/tos'. Ti; tç3;c'.; tiov ;j.a/o;j.îv(.)v.
propose de lire Aar/.ûo au lieu de Ma^xuo (i). Amvot corrige de même, mais il rature ensuite le x de Aapxûo, pour le remplacer par un ':(2). Et, dès 1559, il traduit Lartius, ainsi que Xylander, en 1561, (cf. note, t. I, p. 504), tandis que la traducti(Mi varioriitn, Cruserius et Estienne orardent Masxio).
r,. Edit. aldine, 73 \° (Vie de Coriolan). Muret corrige la leçon notoirement mauvaise 7::;o70£yo!j.£V(-)v a-jTw en -co7cisy_ou£vo;ajT(o. Amyot, qui avait d abord noté "^Tpoo-osyouivoj; (leçon donnée par A et D), substitue à cette leçon Tcpoc-ocyôucvoç. puis -poTozyôuîvo; o.'j-Ci. Mais, si Estienne et Xvlander gardent le texte traditionnel, les traductions de Guarinus et- de Cruserius attestent qu'ils lisaient eux aussi -poTosyôjJL^vo; •qui est également la leçon de C (Parisinus 1673) (3J.
h. Edit. aldine, 88 v" (A'ie de Paul-Emile). Muret, à propos de la phrase suivante : î-ofjr.o-av ajTov ol ptouialc/'. xal 'itovàç -oAAax'.ç èv OciTOO'.ç olov fjoy/oJ- |a.£vo'-xal 77:£ÙoovT£ç '.oslv à-iy,x7-'''> écrit en note : « Ista vox cjtoyo'juevo', tortasse corrupta est. SigniHcatum istius vocis vide in fine unius meorum lihrorum [de| dictis Socratis. Lambinus putabat legendum s'jyo- 'j.v>o<.. » Amvot note aussi la variante £'jyô;ji£vo'., qui
(i) Un peu plus bas d'.iilleurs aaoxio'j est écrit )>2px{oy dans B- et dans q (ins. utilisé par Muret). Cette le.çon aurait pu sug<i;érer à Amyot la correction non seulement de ce passage niéme, mais du précédent.
(2) CJ. ce que dit Sigonius dans son traité De nominibus Roinniioniin publié par H. Hstieniie, {'orii Iniloiiac romanac sciiptoics, 1)68, t. I, p. 696. « Lartii a Larte, quanquam (ir;vce .\ipxio'. scribitur. »
(}) Le texte traditionnel était : .MsTi 'A Ta'JTT,v r:rc»o6îi t)-,v î.aTÎvfov yùçiTC^ àvTa'jOa Tpoa;jLa/cÏT6ai ■irpojoe/oijiÉvtov aOxô) to-j; pujiaîo'Jî itT.ïçi Tfùv ÀaTÎvtov 3'jii;Aâ/tov o'vtwv y.a'...'rûAAâx'.; aÙTOÙ; .£':rixa)>0'j-
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est adoptée par Xylander (note, t. I, p. 603), et qui en effet est une correction à peu près nécessaire. Cruserius semble également adopter cette variante (velut gestiens et avens ejus conspectuni) à moins qu'il ne néglige de traduire le mot embarrassant. C'est ce que fait le traducteur de la version varionini, et peut-être aussi Amyot, dès i))9: « jetterent par plusieurs fois des cris, par lesquels ilz monstrerent avoir grand désir de le revoir. »
'.. Iidit. aldine, 92 r" (Vie de Pélopidas). En face de rx-i--:ovTsç Muret écrit — '.tcoç :'x~i--ry^-z;. Amyot mentionne également cette variante sur son exemplaire. Le sens n'offrait aucune équivoque (i); mais la correction est bonne, quoique Sintenis ne la relève dans aucun manuscrit.
X. Edit aldine, 93 v^' (Vie de Pélopidas). En face de ;ji-'.â; vixr.ç àya-{ou.fvT,ç, Muret écrit '.Vtoç à-'oaivy,;, et cette leçon, qui n'est pas nécessaire et ne modifie guère le sens, ne se trouve dans aucun des manuscrits étudiés par Sintenis; elle est pourtant mentionnée par Amvot (2).
"a. Edit. aldine, 98 r'' (Vie de Marcellus). La phrase :
nrjLKfj'.:. £VTy"/àvovT£C. —/.Y, val —sToor/ 'j.£v îx Y.VixK'r.z £- Tj-fj'jç '^ciO|j.£vo)v... était incompréhensible. Les
(j) Voici le texte priniitil" :"12irr£pyjp o\ 'ir.T.o: Oiaiov ûzo toî; i'caasiv ■?, xab" aÔTov; sAa-jvjacVO'. hé'y^z:'/, oC/ ox: ijiâAAOv sxirî'Trrov- Ts; HxêiilovTji Tov iÉ&a Ttô TÙJfiv. jT/.yvJfjiîvov... n
(2) Voici la phrase entière ; 'Hv oi à6iAT£p(); t, a'.XoTtuia Tapi TOsoÔTO'j; xa: tt.^.ixO'Jto'j; àyâiva; Év6; È'pvo'j xai u'.âç v(xt,; iy«T:«.j jxr/r,;... n Sintenis II, 38, conser%"c dva~oj;ir/T,;.
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traducteurs, semblent avoir tourné la difficulté en traduisant par à peu près(i). Cependant nous lisons dans l'exemplaire de l'Arsenal la leçon xal -AY.va'.: qui se trouve aussi dans celui de Muret, précédé de ••'■7(0^. Cette correction, tout en étant nécessaire, ne s'imposait pourtant pas a\ec é\'idence.
[X. Edit. aldine, Ii4v"(\'ie de Caton d'Utique). Le texte était : oz'.vh. T.t'.'yt'yHy.'. to'jtov ov ryj T.y.oi^jxiyy^ . rj-j-z' y.o'lxo'jv vôiJ-ov y.y.-y. tojto -/oAalÇo'jiivo'jç. Muret écrit en marge : « Tzzi'jfj^y.'. toOtov. ov —aoiêa'.vov. OT Y,o'lxojv vôuov, y.y~y. to'jtov xo).a!^o [j.ivo'jç. Sic Lambinus hune locum emendandum puiAi:o2:yy.T.z''.7Z7hy.'. TO'j^, ov o'j —aosSa'.vov ojt y.o'Ixojv voaov, xa^à to'jtov xoXaCoiJiévo'j.;. » Amyot sur son exemplaire inscrit la seconde correction qu'il a pu emprunter directement à Lambin (2). Le sens, d'ailleurs, n'était pas douteux, et la correction elle-même semble avoir été faite tacitement par Xvlander et Cruserius, qui interprètent comme Annot (3).
V. Edit. aldine, 123 v'' (Vie de Flaminius). A propos de la phrase ô'jo^'joov oè vJxTtop —00; r/'.v o-sa/v/.v, xal ykp Y,v oiyôu.Y,vo;, l'exemplaire de l'Arsenal contient deux notes :
(r) Voici la traduction li'Ainyot : Fol. 212 B, C. <■ Parquov quand il/ se cuiderent approcher pensans cstre à couvert, et qu'on ue les veist point, ilz furent tous csbahiz qu'ilz se trouvèrent de recliel' accueilliz d'intiniz coups de traict et accablez de pierres qui leui tombaient à plomb dessus leur teste. »
(2) Le \'indobonetisis, collationné par Sintenis, présentait déj.'i l.i substitution de toj; à toîjtov au début de la phrase.
(?) Ce dernier traduit dès 1SS9: " on feroit tort à ceulx qui scroient appelez en justice de les punir par une ordonnance qu'ilz n'auroient point transgressée. »
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r' Dirst -avo-JAY.voç (après ov/oa£voç).
2" Liz'iiis .^2 c! pcruox forlc îiinn cral, ilaijitc iutclli-
gendiini csl de -avTs/.r/.'w tw Hcsxchio qui iiil o'.yoar.via
tÔ r.u'.Tj ToO 'jLT.vcic Trc zzKr.vr.^ ors Tzyy^i/ayoc stt'.. 1, ,1.1- 11^ I .
Or nous lisons dans le volume de Muret : jo -l-'fyj-f Tzavc-iAT.voç.
2" Hes\ch : v.yo;Ay,via. 70 y^ij-'.tu toj ur.vôç ty.ç T£A-/]vr,ç. ot: -avriy.r.voç "tt'-. lit conxenit cum Li\i(), qui ait L. 2. D. 4 et pernox forte luna erat.
Si nous nous reportons aux dictionnaires grecs de Chéradame(i 342) (i), de Toussaint (15)2), et même au Sepleinvirak Lcxicou publié en 1568, nous n\' voyons mentionnée ni Tune ni l'autre de ces références (2), qu'aucun des traducteurs ou éditeurs de Plutarque au xvr siècle ne cite non plus. Il est donc très vraisemblable que c'est à Muret qu'Amvot a emprunté ces deux notes, ou tout au moins la seconde. Remarquons toutefois que, dès sa première
(i) Nous nous servons de cette appcll.uioii pour ilcsif>;ncr ce dictionnaire assez célèbre au xvr siècle et coniniunénient désigné encore .uijourd'hui sous le nom de l'helléniste Jean (Lhéradame dont il a seul préservé le nom de l'oubli. Mais, en attendant que nous puissions reprendre ce sujet dans une étude que nous nous proposons de taire sur les dictionnaires grecs du xvi"^^ siècle, — nous noterons seulement ici que ce dictionnaire n'est, d'une manière générale, que la reproduction page pour page d"un ouvrage paru en septembre 1557 cliez Walder à Bàle, sans nom d'auteur, et qui tut lui-même l'objet d'un procès entre cet éditeur et deux de ses confrères, Henricpetri et Micli. Isengrinus. (Ihéradame n'est pas l'auteur du Dirlioiiiiain; mais seulement de VJn liyinoloi^'iai qui le précède; et les longues préfaces où, non content de remonter au déluge, il allègue le )^lus souvent l'auto- Mté d'Adam lui-même, ont exploité avec assez d'habileté cette contusion possible, au moyen de déclarations équivoques.
(2) Hllcs seront mentionnées, mais avec beaucoup d'autres, dans le Thésaurus gr.fcx Ihigitx d'Henri Hstienne féd. de 1572, t. 1, col. 1185 et t. II, col. 920.)
édition, il avait supprime un contre-sens commis par lui à la suite de Guarinus sur le mot o'.yô|ji.Y,vo;; il traduisait en effet dans le manuscrit : « Et de nuict ilz cheminoicnt à la lune, qui de bonne ad\enture lors cstoit à deniv pleine. »
Xvlander commettra la même faute; mais en 1559 Amyot se corrige en <i.... laquelle de bonne adventure estoit lors au plein. »
Mais le fait qu'Amvot ne doit qu'à lui-même cette heureuse correction n'inhrme pas l'hypothèse qu'il a pu emprunter à Muret la note écrite dans le volume de l'Arsenal après 1)5).
ç. Edit. aldine, 125 r" (\'ie de I-laminius), )>'j-/.ov.
Traduction d'Amvot (manuscrit et éd. de 1559) : « Lycus ».
Sigonius, Cruserius, Esticnne et Xvlander confirment cette leçon ; ce dernier relève même dans une note (I, 812) l'erreur de Guarinus qui, dit-il, « pro Lyco Lvngum reposuerat, non grircum librum et veritatem, sed mendosum Livii codiccm secutus. Locus autem is recte iegitur lib. 31... »
Pourtant malgré tous ces témoignages, Amyot corrige en 1)65 Lxcns en Lxiniis ; et nous lisons dans l'exemplaire de l'Arsenal la remarque « Lingum appellat Livius lib. 44. » Or le volume de Muret porte précisément à propos de ce mc^t une note assez longue qui commence, à la référence près, comme celle d'Amvot : « Lingum appellat Livius L. 2. Dec.i4. Stephanus item nominat A'^'^^'ov atque esse opoûp'.ov
■/.7.7Tavov!(.)v. scd idcni Livius Montcm cssc dicit. » Xc serait-ce pas Topinion de Muret qui aurait amené la correction dAiiivot en 156) ?
0. Edit. aldine 126 v" (\'ie de 1-laniinius). Le texte des éditions était : to) 'û-y yai jaT-./.ij; -^'//.o; ■j—/^py£v xal |jio^, xal c-jv/^Oî'.;. xal o-.aTO'.êal —zo*. va-j^ y.y.\ '.'--oj^. xal 7-:paT'.(0T:ôv ^-'.•j.i'/.z'.y. ; ce qu'Amvot avait traduit tout d'abord (manuscrit 1400, fol. 57 \") : « Car il avoit un Roy qui estoit son amv, il a\oit estât pour vivre, ses familiers amvs a\ec luv, navires,, armes, chevaulx... »
Dans sa première édition (i))9) il corriije, il est vrai, sa phrase, mais sans en modifier le sens (267, H): (f car il avoit un iloy amv, qui luv donnoit au moins estât pour s'entretenir lu\' et sa maison, et si a\()it la superintendance... »
Mais nous lisons dans l'exemplaire de l'Arsenal la note suivante, écrite certainement après 1555, au lieu de xa''. |j'!o; xal zx/rjlz'.^, « forle xal 'ii'-j; t'jvy/J/,; ». Ht si, sans doute, certains manuscrits fournissaient des leçons analogues pour le sens, (p. ex. xal îiloç y.v t-jvy/Jy,ç), la leçon inscrite par Amvot, comme une hypothèse, n'est fournie jusqu'ici que par l'exemplaire de Muret qui la formule de même : « liio; xal [îJ'lo; 5-jvY,f)r^; », en ajoutant la mention de deux autres leçons, données pour ce passage par des manuscrits italiens.
Que pouvons-nous conclure de ce relevé, fastidieux peut-être, de cas en apparence contradictoires ? Un
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seul, ;, nous montre une variante propre, scmble-t-il, à Muret, provoquant en 1565 une correction de la part d'Amvot. Mais ce n'est pas le seul ari^aunent favorable. Sans Joute, danslesautres exemples, la variante inscrite sur l'exemplaire del'Arsenal n'a amené aucune correction en 1565. Mais il convient ici de distinguer deux cas :
i" Dans le premier, la ccM'rection avait été déjà fiiite dans la traduction de 1559 : mais le plus souvent le texte était notoirement corrompu et la correction était nécessaire, p. ex. a. ^i. 0. Z. \. 'x. Poiu' d'autres passages, il est \rai, la variante s'imposait avec moins évidence, p. ex. pour :. /■,. 0, mais pour ces passages, et en particulier pour le dernier, il est difficile d'affirmer qu'Amvot ait, dès 1539, adopté précisément la leçon que propose Muret. Eniin, pour v, il ne s'agit pas d'une correction mais de deux références très précises et dont l'identité ne semble pas être fortuite.
2" Dans le second cas, l'édition de 1)65 conserve comme celle de 1539 la leçon traditionnelle en dépit de la variante inscrite siu' le volume de l'Arsenal : c'est le cas certainement de y et peut-être de )., x. 0. Mais cela, nous l'avons \u, ne prou\e rien en somme contre l'utilisation par Amyot de l'exemplaire de Muret.
Une chose d'ailleurs nous semble certaine : les variantes étudiées plus haut sont, pour la plupart, écrites après 1559. Or, que ces variantes aient déjà été entrevues et même adoptées auparavant, ou qu'au contraire, quoique mentionnées, elles n'aient pas été adoptées
dans la suite, cela ne fortifie ni iriniirnie riiypothèse affirmative. Du seul tait que des variantes qui, ne l'oublions pas, sont, pour la plupart, des conjectures, se rencontrent également sur les deux exemplaires, et en nombre assez considérable(i), on peut, je crois, inférer que Tutilisation de l'un par l'autre est, jusqu'à nouvel ordre, assez \raisemblable (2).
LA CRITICIUE PERSONNELLE DAMYOT
LES TÉMOlGNACiES DE PLUTARQ.UE ET DES AUTEURS ANCIENS
Mais Amvot ne s'est pas contenté, après sa première édition, de puiser dans les tra\aux des érudits contemporains, des variantes ou des conjectures, il s'est livré
(i) Voici encore l'imiicatioii de quelques conjectures ou éclaircissenients idciiliqucs mentionnés sur les deux exemplaires :
Texte de l'édit. aldine : Variante donnée par Muret et par
Amyot seulement 27 v" {l'ii- de Soloii) àT:r,yaycv îTaW,Yayîv (<i).
54 r" (Vie de l'erielesj iy.ovr, à/ôvr, a-/.AT,pâ T:apaOr,YO;j.ivou.
sxAT.pà — ap2fJï,Y0;j.ivr, j^ v" (fie de Tiiuoleoii) -/çihv^xz- [to-jt i'szl] J'jvtôvio tT, îIoîti'ï
VOÎ pt»6{o) |J.cTà XpÔTO'J
161 r" (Tiède Cimon) Tooraiov iTTxiavtTaxo (/').
ÈTrrvfoviswco 2~^ %■"( rie de Deiiioslheiies )oi'S~cp pro i-j-zvj-, toO;.
a-JTO-J; àvopaYa')7/,av-
(2) Ajoutons qu'Anivot a pu avoir communication, soit en France, soit surtout en Italie, d'autres recueils analogues, par exemple de l'exemplaire grec, aujourd'hui perdu, qu'avait chargé de variantes Leonico Torneo et qui se trouvait au milieu du xvi' siècle dans la riche bibliothèque de Fulvio Orsini. (>f. P. de Nolhac, La hibliotljètjne de Fiilvio Orsiiii, p. 171.
(<i) H. Estionnc .ippuii- cette leçon sur l'autorité de quidam sans qu'on puisse discerner s'il s'agit là d'un manuscrit ou d'un crudit. ib) Muret fait préecder cette variante de l'jo);, Amyot <Xe forte.
aussi, pour amender le texte de son auteur, à un travail de critique personnelle, que le maniement de tant d'instruments de travail, et sa connaissance de plus en plus profonde et étendue de Plutarque pouvaient rendre pénétrante et fructueuse. Le premier moven dont il se sert pour corriger son texte consiste à rapprocher du passage qu'il étudie d'autres passages analogues tirés de Plutarque lui-même (i). Voici par exemple quelques corrections heureuses que lui suggèrent ces sortes de rapprochements :
Edit. aldinc 95 v^» {Vie de Mcircellns), j; lov ;i.ipy.£AAo;
âpyj&a[i0i6;2v T.o'.-r^ii'xv^Oi Tot; Ôsoîç xafi'.c'pwScV.
Trad. de 1559 : « ... des deniers de laquelle Marcellus dressa un banc de changeur qu'il donna et dédia au service des Dieux. »
Trad. de 1565 : « ... des deniers de laquelle Marcellus ieit faire des vases d'argent pour servir aux sacrifices, lesquelz il dédia et consacra au service des dieux. »
Nous lisons en effet, en marge de l'exemplaire de l'Arsenal (fol. 95 vo) : « leo-enduni viiletiir aptiiis àp-opâ Aoiêeïa ;// 111 Piiiilo .Ewi7;o fol. Sj B. »
Cette correction, qui a échappé à Cruserius et àXylander comme à Estienne, avait déjà été faite par Guarinus (argcnteiiin z'ds) ; mais ce n'est pas à lui sans doute qu'Annot l'a empruntée en 1565.
Edit. aldine 1.40 vi'... tjjtz'/m-j t!awvo;.
Trad. de 1 559 : « Publius Silon. »
Trad. de 1565 : « Pompedius Silon. »
Cf. exemplaire de l'Arsenal : i< Alibi legitur IloaTaiSiou. » { Xylander corrige de son côté la leçon PiiHius, mais il ne
(1) Nous avons dit plus h.uit (p. 449) qu'.\inyot av.iit eniployc ce procède de critique beaucoup plus :• " iiemment encore pour les Sloialia que pour les l'ics.
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rappelle le passaj^c de la \'ie de C.atdii d'L'tique auquel Anivot fait allusion, que pour v corriger le texte des éditions llo-iTaioto; en llo-cô.o; qu'il substitue ici à llt-A'.o;. C^e n'est donc pas, semble-t-il à Xvlander qu'Annot en 1565 a emprunté sa correction.
Kdit. aldine 500 r^\ ... /.a: ;j.a'.(ÔTL'>>; /ai àpu-via; xai
Al'jpidJV.
Trad. de 1559 : -' ... Jusques aux Marets .Maeotides, et depuis l'Arménie jusques aux Lauriens. »
Trad. de 1565 : o ... jusques aux Illvriens. » Cf. en effet, ex. de l'Arsenal (fol. 300, r") /.aupiiov est souligné et on lit en marge : « Ex piH^iiia sequcuti appaiti Ifi^eiitliiiii t'ssi' '.AA-jciiov. .1
Ivdit. aldine 258 r". Hn face du texte iv -zû) OcâToio ■/&&- Toû;i£vov Ct-Jj ofuaa'f.jv. .\myot écrit en marge : « hoc loiO (It'i'st qiiod expleii potest ex Ponipeio, fol. 214, p. 2. »
et il ajoute en 1565 à sa traduction la note suivante (fol. 506, F.):
« L'original grec est défectueux en cest endroit et le fault remplir de ce qui est cv devant escrit en la vie de Pompeius, fueillet 458, souhs la lettre C. »
Souvent, d'ailleurs, les corrections tirées par Amyot du texte même de Plutarque sont signalées par lui sur son exemplaire grec, sans avoir pa.ssé à aucune ■époque dans sa traduction, par exemple.
Mdit. aldine, i 12 v" : --^ -c,-/ r.o\j.-rJ.rj-^ -/o/.Trfov avOoMTOv. V.n note : « iii Ponipeio ubi eaileni de re agitur kg. avooa
tcTjv r.O'xr.tJ.vj vtoAây-wv LiT£p'5'j£ïTaTC;v. forte ergo hic pro
•/.oATtiiv leg. vioAï/.o)v Ci). «
(i) I,:i traduction (fol. Sî*^> B) " Iioiiimc tout fait ;ï l.i dévotion et Ticlon le cueur de Fonipeius » nous semble s'expliquer fort bien ;ivcc •/.ÔArwv.
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ivdit. alJinc 2I) r^ : -;a{o; y.paTT-.avo;.
lùi marge : c In Cncsaie Ici;. xpas^'V.o;. •> 'C(. en cftet l'it' de César. .\\.
Un autre niovcn de corriger le texte d'un auteur, et en particulier d'un historien, consiste, nous l'ax-ons vu plus haut, à le confronter avec celui d'autres historiens, qui ont parlé des mêmes événements. Amvot a tiré plus d'une fois parti de ce procédé de critique, qui lui a sui^igéré dans la revision de 156) un certain nombre de corrections. En voici quelques-unes :
Ivdit. aldinc 43 ï^. Tpoî'.ovTo; io'j/.io-^ ;J-f,~''j> '<, ''->'■' ~'.;j.t,toC
En marge on lit deux notes dont voici la plus importante : « Sunt qui velint hoc loco legi y, IovaIo-j toû •r'.;rr,Too. Quoniam censor ille Julius ex Livio lib. 5' (i) appellabatur, et omnino italegi opportet. Xam ex sequentibus apparet quintili mense ad Alliam pugnatum esse... » Et en effet, Amvot qui avait traduit en 1559 .f°^- 95' '^) • « le trespas de l'un des censeurs qui mourut au mois de juillet )' substitue en 1565 à cette traduction la suivante : Il le trespas de Julius l'un des censeurs. »
La note de l'exemplaire de l'Arsenal semble indiquer que la conjecture n'est pas propre à Amvot ; pourtant elle ne se trouve mentionnée ni dans la trad. varioruni. qui ren\'oie seulement dans certaines éditions à u Liv. lib. \', Decad. I n, ni dans Ciruserius, ni même semble-til, dans X\-lander, dont la note à ce sujet est peu explicite (d. t. 1, p. 2tS8 et p, 519).' Mais elle peut venir d'autre^ recueils que nous n'avons pas consultés, ou être le résul tat d'une n conférence » avec quelque érudit(2)."
(i) Mots en surcluirge.
(2) La correction n'est p.is incntionnùc d.ms l'exemplaire de Muret, et Sigonius n'y l'ait aucune allusion dans son eoninicntaire sur 'l'ite- Live. (Cf. pp. 144 et 14M).
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Aiit. aldinc 97 \°. oV/iôa -p'.i;j.£vo; tmv jia^'.Xivtw
r.n note : nStitit qui conjiciiiiil dehere les^i rr/rsao^io- ;jLEÔtuvov et ea voce ttlilur 'J'~el-es, ad nun^iiiludineiii THivis sitrtiifiûwdani. Sed alla coiijecliini maoris phuet , ciiiii PoJyh. it! le simili iilatiir diclioiie opa;à;x£vo; nbi loquilur de...(i). >.
Ht en effet, Amvot, qui avait traduit en 1559 : ■< H aclicpta une des grosses carraques du Roy...», abandonne cette leçon pour : « Si accrocha Tune des grosses carragues (Fd. 1565, fol. 211, F.) » Tous les traducteurs du Roy. » latins gardent au contraire eiiiif ou nieridius esl.
Hdit. aldine 9iS r". Hn lace du texte : iW u jjLaoviôAAo; i-i:i'j-;vi, on lit cette note dans l'exemplaire de l'Arsenal : « De bac eadeiii ohaidione scrihens Polyh. lih. S ita ait : .Mipxo; ôk ô'jT/pT,7Totj]j:evoî jjlet' alayûvr,; sxtîttmxévai. Inde appivet totiiin hune locuni (2)... » Et Amvot ajoute en marge de l'édition de 156)
(212 D.): « Ce lieu est corrompu au texte grec et le
fault restituer du VIII de Polybe, d'où Plutarque l'a
pris » •Cf. en effet Polybe VIII, 8.] (3).
lùlit. aldine 270 r°. tiT) ôâ r/.ôixoûvxi tôv ào£)v-i6v. âvs-j oixf,;. xa: oôy[j.aTO;, oùoè 'jTâp/ovTOç. àvalpsOévTa. 'l'rad. de 1559 (5''^2 F.): « l'autre pour venger la mort
de son frerc que l'on avoit occis sans ordonnance, ny
forme de procédure, juste ou injuste qu'elle fust. » 'l'rad. de 1565 : « ... sans ordonnance, n\- forme de
procédure, nv pas mesme par aucun magistrat. »
(i) La fin de la note a été coupée par le ciseau du relieur. Une note antérieure proposait déj.i les variantes TTEpiopaçiaevo;, et Tiep'.a'^/âaôvoî.
,2) La fin de la note a été coupée.
' '^) Il corrifïc de même dans une phrase voisine (212, B. cf. ex. de l'Ars. 98 r) le mot -rpa'jiiaTwv en TpT,;xâT(ov, en rapprochant de son texte deux passages, l'un de Polybe flib. 8, 7) et l'autre de Tite-Live (24, 54 , qui sont précisément cités par Sintenis (éd. maj. II, 62) pour londer cette correction. On lit, d'ailleurs, dans les VariiV lectiones de l-'rankt'ort et de Paris, la mention de ces deux rapprochements, dont le second est dû à Cruserius.
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CA'tto correction sY'xplique par la note suivante de l'cÀcniplairc de rArscnal : k o'Jôâ ùt. 'iv/vn^j;. Xiiiii Scipio Kiiiiùi Pouttjcx Miix. qui Tiberiuiii iiiti'r(i'cit tiiilliiiii i^wrebat inui^istratiiiii ut i/ Cicérone in Ciililiintin scrihitur. ><
Edit. aldinc 354 v». Le texte grec était : il; r'f.v '•.hi.r_j.i-TJ.
et plus loin -ni) ■^:xou.) of.ar.Tpic).
Amyot écrit en note (1) : " Slitibo appcUdt '•Mtlfi.ry. Et quiil hic l.hibiiit DcDictrio Phario, ille Dciiictrio Plki[lereo] ; itaqiic forte legenduni fuerit [hoc ]oco\ pro 'faoîw »a>,T,pïr. » On lit en effet dans le livre VIII de Strabon : t6 ;ièv %a>>r>-j- IJ.EVOV 'lOwa-f,... ôjst' o!y.;''o; ôoy.î" Ar, ;j.T',Tp:o; ô 'I>2/.T,pî'J; rpo; <|j£a'.t:— ov v.r.i'.^j... »
Ainyot qui avait écrit en i > 59 (7 i<S K. ) ^ vers le chasteau d'IthoiTiatas », corrige en i)6> en " vers le chasteau d'Ithome >' : quant à l'autre correction elle avait été faite déjà dans la re édition où on lit <• à Denietrius Phalerien » (711S, I.).
Cette catégorie de corrections est intéressante, non seulement par le souci qu'elle implique chez Amyot de ne négliger aucun moyen d'amender son texte, mais encore parce qu'elle témoigne d'une connaissance de l'antiquité grecque et latine, qui, pour être de beaucoup inférieure à celle de Xylander, par exemple, est néanmoins assez étendue pour un simple « translateur en notre vulgaire. » Nous n'avons cité, du reste, dans les pages qui précèdent, parmi ces références à d'autres auteurs anciens, que celles qui ont amené des modifications dans la tra- <luction d'Amvot ; mais il suffit de parcourir l'exemplaire de l'Arsenal pour recueillir un assez grand
(i) 11 av;iit d'.ibord nicntionnc la variante :'.Oo;j.*vtiv.
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nombre de corrections ou d'éclaircissements de ce genre qui ne sont jamais passés dans les éditions françaises. Nous nous contentons de les indiquer sommairement, en laissant de côté, bien entendu, celles dont nous avons trouvé la source soit dans Xylander (i), soit dans la traduction varioriuii {2), soit dans les recueils nitntionnés plus haut (3) :
Auteurs grecs :
Aristophane, 246, r" ;
Denvs d'Halicarnasse, 74, v;
Dion Cassius, [45, r"]; 325, v ;
Elien, 201, vo;
Etienne de Bvzance, 5, r» ;
Hérodote, 292, ro;
Hésvchius, fié, ro] ; 63, vo ; 289, v" ; 296, vo;
Pausanias, i 54, ro ;
Platon, 62, ro ; -'
Polybe, 97, VO; 98, ro ;
Strabon, 219, ro; 292, ro ; 323, vo , 334, vo ;
Suidas, 246, ro ; 529, ro ;
Tzétzès, 97, vo ;
Xénoplion, 66, ro.
Auteurs latins :
Cicéron, 32, v^ ; 266, vo ; [270, vo' ; [282, ro] ;
(i) P. ex. rt". 19, r' (renvoi à Eustathe) ; 49 r" (à Diogcne Laerce) ; 62, r° ,'à Thucydide^ ; 80, v° (à Euripide) ; 181, i" sq. à Appienj ; 266, v° (à Cicéron) ; 275. v" (à Cicéron) ; 502, r" (à Etienne de Byzance) ; 521, v° Cà Homère).
(2) P. ex, toi. 74, r", Aiiiyot écrit : « Livius et Vaierius Volumniani uxorem fuisse et Veturiani matreni scribunt. » Or on lisait 4iins les plus récentes éditions de la traduction vanoruiii la note marginale suivante : (( Livius et \'aler. Mas. aliter, X'olunmiani uxorem, \'eturiam niatreni fuisse scribunt. »
(}) Nous mettons entre crochets les références ayant amené des corrections dans la traduction française, soit en 15 59, soit en 1565 ; ces corrections, pour la plupart, ont été étudiées plus haut.
Columc'llc, 4), vo ;
Hlorus, 84, n' ; [293, rf] ;
Lactance, 9. vo (réfcrencc douteuse) ;
Ovide, 9, V; 1 5, yo;
Pline, 123, r": 204, v ; 292, r" ;
Quinte Curce. 226, v» :
Séuèque, 32, v» ; 282, r" ;
Tite-Live, 32, v" ; [43, r") ; 45, vo ; 75, r" ; [100, r"J ; 125.
Valcre Maxime, 96, ro ; 201, v" ; 282, r»] ; Velleius Patcrculus, 231, vo.
Sans doute il est possible, il est probable même, que quelques-unes de ces indications viennent de seconde main ; il est possible encore qu'Amyot, en se reportant, pour un passage de son texte, à quelque auteur ancien, y ait trouvé, dans les notes des éditions contemporaines, la mention de tel ou tel autre auteur qu'il a également cité. Mais nous avons le sentiment que, même après cette élimination, il resterait encore, à l'actif de notre traducteur, un certaiii nombre de références originales. Une remarque en eflet s'impose à qui considère ce relevé que l'on pourrait sans doute allonger, mais non pas à coup sûr doubler ; c'est le nombre relativement minime de ces références. Si Amyot avait voulu faire étalage d'érudition, s'il avait cherclié, par une satisfaction que beaucoup de ses successeurs ont connue, à s'en imposer à lui-même, il lui eût été facile de recueillir, non seulement dans les notes de Xvlander, mais simplement en parcourant les manchettes de la traduction variorum^ ou de celle de Cruserius, dix fois plus de citations
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et de renvois qu'il n'en marque sur son exemplaire. Puisqu'il ne l'a pas fait, puisqu'il a, ici encore, montré une discrétion qui nous surprend aujourd'hui, et qui l nous choque peut-être, n'en devons-nous pas conclure que ces rares références que nous rencontrons sur le volume de l'Arsenal, bien loin d'être en quelque sorte « plaquées », sont, pour la plupart, le résultat de ses lectures et de ses recherches personnelles ?
NOUVELLES LEÇONS EMPRUNTEES A DES MANUSCRITS
Outre l'utilisation certaine d'ouvrages imprimés, cHitre l'utilisation possible de collections de variantes manuscrites, Amyot semble avoir, même après son retour d'Italie, emprunté directement à des manuscrits un certain nombre de variantes, dont plus d'une a passé soit dans le texte même, soit dans les marges de son édition de 1565. C'est surtout par élimination que nous pourrions déterminer ces sortes de leçons ; mais, les recherches précédentes ayant été nécessairement très incomplètes, cette détermination serait à son tour fort hypothétique. Aussi chercheronsnous, autant que possible, dans les termes mêmes dont se sert Amyot pour présenter ces variantes, la preuve de leur origine manuscrite. Malbieureusement ces termes sont souvent équivoques, et telle expression, très fréquente d'ailleurs, « Autres lisent... », peut s'appliquer également à la leçon d'un manuscrit et à la conjecture d'un érudit.
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50, D. Texte de 1)59 : " en ce mois on sacrifie pour les
plantfs. » Texte grec des éd. : loï; 'fjxoï; v/-x-fiW->^- ~^>~t.
Xylander traduisait : Moi luis parattaiit, et ajoutait eu note : (I, 168) » Legenduni dico 0-/r,'coï;. »
Mais à cette conjecture Amyot préfère une correction, analogue pour le sens, qu'il tire des manuscrits, et, en 1565, tout en gardant sa précédente traduction, il écrit en marge : « Aucuns vieux exemplaires grecs lisent en ce lieu :p6ÎT0L; qui seroit à dire les trespassez. )> fiiteneffeton lit dans l'exemplaire de l'Arsenal 23 vo, la leçon toï; çOltoï; avec un renvoi à Ovide (2^^ livre des Tristes.)
Cette correction se trouvait déjà mentionnée sur l'exemplaire de Muret d'après deux manuscrits du cardinal Ridolfi, et il n'est pas impossible que ce soit à ce recueil qu'Amvot l'ait empruntée.
159, C. Texte de 15 59 et i)6) : « mais peu après recognoissant sa femme. »
Note ajoutée en 1565 : « Aucuns vieux exemplaires lisent aï,-ï£pa, sa mère. »
Xylander traduit, ainsi que Cruserius : lixor. Ce n'est donc pas chez eux qu'Amvot a pu trouver cette variante, qui est signalée dans son exemplaire de l'Arsenal, fol. 75 r" : en face de à-riyvo-j; ôè tr.v vyva'xa, en marge : ar.Tipa.
Cette variante, si nous en croyons Sintenis, est donnée par le Baroccianus 226 ; elle l'est aussi par plusieurs Parisini, entre autres par le 1671, ainsi que nous avons pu le vérifier.
164, F. Texte de i))9 : « l'aisné en celle ('la maison) des Fabieus, qui fut adopté par Fabius Maximus celuy qui fut par cinq lois consul. »
Texte des éd. : tôv ixèv -psj'v-jTspov i-ô <i-x\\\>.'yj -ixfii'rj ■zo-j TsvTaxi; •JraTs-ja'itv'iOÎ.'''
Xylander : AJterum Fahii Maxiiiii filio... ; et en note (I, 593) : « Quod in Grx-co legitur tôv u3v -rp£5Ç'J-ccpov
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ir.'j ixii'ijLOj jajsio-j mendosum est. Quod a lilio Fabii cunctatoris adoptatum vcrti, co tactuni est quod û'.ô; scriptuiii a Pliitarcho suspicabar, inquc cjus lociiin ït^ subrcp.sissc... »
Annot, 1)6) : « l'aisnc en celle de l'abius Maximus celuv qui tut par cinq l'ois consul... »
La correction, pour le .sens, parait analogue ; pourtant si nous nous reportons à l'exemplaire de l'Arsenal, nous v constaterons qu'elle repose sur une autre leçon qui n'est donnée par aucun des manuscrits qu'a collationnés Sintenis : nous lisons en effet, en face de ir.'j en marge : irôyovo;. Cette correction est peut-être une ingénieuse conjecture d'Amvot.
360, D. Texte de 1559 et i)6) : « ce pendant luy mesme marcha le premier ,1 l'encontredes Seigneurs et Satrapes, qui se trouvoient en front devant lui. »
Note ajoutée en 1565, à propos de Satrapes : « Aultres lisent en cest endroict contre les Atropateniens, qui sont peuples de la Medie. »
Cf. l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 169 r", en face de : àvxsTtf, To"; jaTpa-r.vo";, en note : « iUil lei^'. est TïToira.;. •zo'.; iTpoTiTT.voï;. ■>
Xvlander traduit Siitrapoios, et Cruserius Satrapis.
Cette variante encore peut être le résultat d'une conjecture, car Sintenis ne la rencontre dans aucun de ses manuscrits ; mais en tous cas les expressions mêmes de la note nous indiquent que cette conjecture ne provient pas d'Amvot.
402, D. Texte de 1559 et 1565 : «Là où luv avoit accous-
tumé de combattre en journée assignée de pied
ferme sans bouger. »
Note ajoutée en 1565 : « Il y a en cest endroict deux
leçons, toutes deux sousteiaabU-'5,-et ielon,raultrc il fau-
droit dire, de mener ^ la guerre des citoiens Romains
combatans en gens de bien. » . , ,
Le texte grec d'Aide était, fol. 192 v" : ÔTAttixtôv /al vo;j.i[xi.)v. Amyot, après avoir noté sur sou exemplaire la variante aovf;i.(.jv pour voa(;j.(.)v, ajoute la leçon suivante : (( Oiadiiiii imiHu scripli coilices le^. ttciA'.t'.xôw xa". voa!pov .) ; ce qui explique la note de 1565.
La première variante aovîatov pour \'j'v.\xM'i ne se trouve dans aucun des manuscrits de Sintenis : mais elle est mentionnée sur l'exemplaire àt Muret. Quant à l'autre, on lit dans le Parisinus 1675 et dans le Palatinus i6(S TîOAiTixwv, et dans quelques autres textes ô TOA'.T'.-jctôv.
409, C. Texte de 15 39 et 1565 : « il eut le gouvernement de la province que tenoit Perdiccas. »
Note ajoutée en 1 365 : « Autres lisent en ce lieu '.-Tap/'av qui seroit à dire la charge de la chevalerie. »
L'exemplaire de l'Arsenal signale, toi. 186 r", la variante '.--ap/(av en face du texte sTap/îav.
'.-rap/iav est, en etfet, la leçon d'un très grand nombre de manuscrits ; elle est aussi mentionnée sur l'exemplaire de Muret.
422, G. Texte de 13 59 et 1365 : « pur où l'on peut comprendre que les oiseaux qui tumbent de l'air en terre, ne cheent pas pour ce que l'air agité par aucune véhémente concussion se rompe nv se tende... »
Le texte grec des éditions était : oOsv oô oo-z-îÎ ,&r,;H'. "oû à'cpo; y-al oiajTao'y.o), xAÔvov —oa'jv AaaÇivovïo:, iv'jA'.sOa:v£[v Ta T(~xovTa T(t)V opvÉwv...
Note ajoutée en 1363 : a 11 v a double lecture en cc^t cndroict, et selon l'aultre il t'audroit traduire, pour ce que Fair lendu et entre ouvert reçoive beaucoup de vuide,
XEVÔV r.'jKJ. >>
Cette leçon xôvôv ro/ô est en effet signalée dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 207 v°, en face du texte
y.A'JvOV -OAOV.
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Sintcnis signale en outre pour ce passage les leçons suivantes : ù.'Vi'ii /.i^iw t.'iKj^ (Sangernianensis) ; Ttm; x/ôvov xîvov roA'Jv (Parisini 1671, 1673, et édition juntine); et il reproduit, daprès \\"alz, une note marginale de l'exemplaire de Muret : « /.aovov -oajv T,u,S,t:, -/.îvôv pro xVJvov habet xîvov et non habet \zi'K t-'t ita videtur legendum. » Il n'est pas impossible qu"Am\ot ait empruntécette variante au volume de Muret.
568, B. Texte de 1)59 • " "l"*-' ' f^" pendist le corps de Cleomenes pour le faire sécher. »
Texte grec des éd. : ô ôi ■:rro/%c;ia:o;... -'Atzi-z-xit -zh \xvi zC)<i.z X'j\i XAcO;jL£vou; xoîjjiiïa: xaTa6vf.T(.')5avTa; (r ).
Texte de 1)65 : « que l'on pendist le corps de Cleomenes l'aiant devant conroié. »
Note ajoutée en 1565 : « KosuàTa: xaTa?jp7(.'.7ïvTa,-, le pendre après l'avoir deseché et conroié. Autres vieux livres lisent xaTaiji'jpoisavTa;. c'est-à-dire l'aiant premièrement embasmé afin qu'il demeurast plus longuement entier au gibet comme estoit la façon des iïg\'ptiens de garder les corps. Diodore Sicilien. »
Cette correction est signalée dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 263 r°.
Elle est mentionnée également par Estienne, mais Sintenis ne la relève que. dans le Parisinus 1671.
590, E. Texte de 1559 et 156) : « Harpalus voiant qu'il prenoit plaisir à regarder une coupe du Ro\'. » Le texte des éditions était |iotT'.A:xr, x-ja'.xv. Note ajoutée en 1)65 : « .\utres lisent ijooao'.xf.. c'està-dire barbaresque. »
Cette correction est signalée dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 275 v".
Elle l'est aussi par Estienne ; c'est en etiet la leçon de la plupart des manuscrits.
(i) ■Rcm.nrqiions en outre qu'Amyot avait fait un contre-sens eu 1559, en traduis.int l'aoriste par un futur.
602, D. 'IV'Ntc tic i))9 et 1)6) : (( dont l'une s'appcloit Tcrcniia. »
Note ajoutée en 1565 : (( Aucuns vieux textes lisent Tertia. »
Cl. en effet. l'eNcmplaire de TArsenal, toi. 279 r", en lace de Tcf/svTfav. la variante manuscrite TcOTtav.
Cette leçon est donnée dans Texemplaire de Muret sans indication de source, ce qui semble prouver qu'elle provient du Vcuclus, et Sintenis ne l'a rencontrée dans aucun manuscrit.
612, C. Texte de i))9 : « Or tout ainsi conmie entre les elemens selon l'opinion d'Empedocles il y a tousjours noise et débat, pour autant qu'il disoit que accord et discord estoient les causes efficientes de la génération et corruption de toutes choses, mais principalement entre teulx qui se joignent et qui touchent les uns aux autres. )^ L'édition de 156) fait passer en note marginale la phrase : « pour autant qu'il disoit que accord et discord estoient les causes efficientes de la génération et corruption de toutes choses. ^ Si en effet nous nous reportons à l'exemplaire de l'Arsenal, nous v verrous (fol. 284 r") les mots otà tô vcÏ/o; /ai t(,v -f :/.iav du texte d'Aide soulignés, et en marge (écriture postérieure à I5)5) : " in plerisque vetustis manuscriptis non sunt ha;c duo /.al ttv (çtAÎav proinde. »
Ces mots sont omis en effet, nous dit Sintenis, dans les manuscrits suivants : Palatinus 285 ; Parisini 1671, 1672, 1673, 1674, dans un manuscrit de Padoue utilisé par Muret, et dans un manuscrit du cardinal Ridolii.
631, A. Texte de 13 59 et 156) : (( il leur falloit passer par de profondes .sablonnieres. »
Note ajoutée en 1565 : a Autres lisent ôôoù; iaOsia; qui seroit à dire chemin creux ; mais le premier est meilleur. »
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L'exemplaire de TArsenal mentionne en etî'et (fol. 292 ••°), en lace de ïte ôt. c;i 'yiaaoj, la leçon
L'expression d'Amvot peut désigner des manuscrits ; mais la variante qu'il indique ne se trouve dans aucun de ceux qu'a collationnés Sintenis.
698, F. Texte de 1 5 59 : «... ains me delivrerav des misères
de ce monde, me contentant de la fortune : car
je donnav aux Ides de mars ma vie à mon pais
pour laquelle j'en av depuis vescu une autre libre
et glorieuse. »
L'édition de 1 565 corrige la fin de cette phrase en :
« pour laquelle j'en vivray une autre libre et glorieuse, »
— et elle ajoute en note : a Ce lieu est corrompu au texte
grec. ))
Nous lisons en effet dans l'exemplaire de l'Arsenal, en lace du texte : iXh i-aAAi;0|ia: T-r,v •zCyry iza'.vôjv... iV/v' ov Ë^T.sa, la note suivante d'Am\ot : « locus hic mutilus est et forte legendum a/./.ov ôi Zi^-ji; i ). ..
Parmi ces corrections quelques-unes, nous l'avons vu, sont sans doute des conjectures ; mais la majorité provient de manuscrits. Il serait intéressant de pouvoir déterminer à l'aide de ces variantes, quels sont ceux auxquels Amyot a eu recours entre 1559 et 1 565 ; malheureusement les résultats que nous obtiendrions seraient a priori tort sujets à caution. Tout «l'abord, en effet, il n'est pas impossible qu'Amyot ait adopté seulement dans sa seconde édition une leçon qu'il avait connue et mentionnée sur son exemplaire grec dès 1555; ^^'est même une hypothèse que pour plu-
(i) La traduction de i))9 atteste qu'Ainyot lisait déjà i/.AOv £!^T,3a.
sieurs des corrections ci-dessus, l'inspection seule de l'écriture rend assez vraisemblable. En outre, l'insuffisance des exemples étudiés, l'insuffisance aussi des manuscrits collationnés ne permettent pas de tirer de cet examen sommaire des conclusions bien solides. Pourtant. nous remarquerons qu'une grande partie des leçons empruntées à des manuscrits se retrouve dans le Parisinus 167 1 qui, avons-nous dit, après avoir tait partie de la riche collection de RidoHi passa, par l'intermédiaire de Strozzi, à Catherine de Médicis dès 1558. Il n'est pas invraisemblable qu'Amyot se soit servi de ce volume.
Nous nous sommes reporté également à im manuscrit à peu près négligé par Sintenis, le Parisinus 1675, qui faisait partie depuis le début du siècle de la Librairie royale. Il ne contient, comme on l'a vu plus haut (i), que quelques biographies et nous n'avons pu, par suite, faire porter notre enquête que sur quatre des passages étudiés. Or pour deux de ces passages, (360 et 602) le Parisinus 1675 nous fournit la même leçon que les éditions de l'époque. Quant aux deux autres, ce sont les suivants :
159. Le Parisinus 1675 (fol. 180 v") donne bien la leçon iz'.vvoj; ôi XT.v ;rf,T£pa. signalée par Anu'ot en 136). Mais nous avons vu que cette leçon était fournie par plusieurs autres manuscrits, et en particulier par le Parisinus 1671.
De même, 590. Le Parisinus 167) (loi. 20^ vo) donne la leçon ;iap6ao'.x(, •/.•j'f.'.v.:. mais c'est aussi la leçon de presque tous le.-, manuscrits, (i) Cf. pp. 158, sq.
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On ne peut donc rien conclure de certain de ces variantes pour l'utilisation des manuscrits qui se trouvaient alors à la Librairie de Fontainebleau (le Parisinus 1678 ne contenait aucun des passages ci-dessus) ; mais cette utilisation, au moins pour le 1671 et pour d'autres manuserits de Ridoltî, n'a rien que de très vraisemblable.
On voit de combien de ressources Amyot a su profiter, non seulement pour établir son texte avant sa première édition, mais encore pour l'amender dans la suite. Manuscrits de toutes provenances, recueils de varia; lectiones, commentaires sur d'autres auteurs, conjectures, personnelles, il mit tout en cvuvre a\ec un zèle et une patience qui ne se relâchèrent jamais, et, si une taible partie seulement de ces leçons a passé dans sa traduction, il ne faut pas oublier que son exemplaire grec nous fournit im appareil critique qu'on aurait tort de négliger et dans lequel, comme le remarquait Graux, on pourrait puiser plus d'une heureuse variante empruntée par lui à des manuscrits qui sont aujourd'hui perdus ou ignorés. Nous espérons que les exemples souvent fastidieux qui ont précédé auront eu du moins l'avantage de mettre ce fait en lumière. Xous citerons pourtant un dernier exem|)le qui nous parait caractéristique à cet égard :
Kdit. aldine, 140 ro. Texte : xal ô cvîoj fovoc.
Notes margiiiales d'Amyot : (1555^ vo'jjxiou, barré postérieurement pour : (ôv r.v -/a'.jiovîcrj sôvo; ut caeteri codiccs scribiinl, puis : oiiiiiiito xa: ô vwv(oj, enfin : laiiicii in hpilonie Livii Ici^'ilur Xiiniii.
Nous pouvons détL-rmincr avec assez de précision la provenance de ces diverses leçons. L'inscription du premier vo-Jiiîo'j doit venir delà traduction variorum qui donne en effet Xiimiiiiii. Cette leçon est d'ailleurs critiquée par Xvlander (cf. sa note, II, 100, ce qui nous explique qu'elle ait été barrée par Amyot. Les deux leçons suivante . sont, la première, celle que donne le manuscrit q de Muret (de la Bibliothèque Grimani au couvent de Saiut- Augustin à Venise) ; la seconde, la correction empruntée par Xvlander aux autres historiens qui ont relaté le même fait, et adoptée auparavant par Amyot dès 1359(1). lînfin la seconde mention de vo-j;jl{o'j avec la référence de Florus, est un retour sur sa première condamnation, et elle provient, croyons-nous, de Cruserius, qui avait adopté celte leçon dans sa traduction et en signalait en note Toriaine.
Excuiplairc de Melmi.
Nous rencontrons encore dans les notes de l'exemplaire de Melim (1583 environ) quelques corrections de texte dont l'origine paraît bien devoir être cherchée dans des observations de Xvlander qu'Amyot avait, volontairement ou non, négligées en 1565. La première d'entre elles se trouvait même déjà signalée en marge de certaines éditions de la traduction latine variorum, par exemple celle de \'ascosan (i 5 58). Mais
(i) On pourrait s'étonner que, d'.iprcs notre hypothèse, l.i leçon vwvio'j eût été adopté par Amyot dans sa traduction avant d'être signalée sur son exemplaire. Mais, d'abord, peut-être est-ce à tort que nous considérons l'écriture des variantes y.a'.j'ovio'j et vdjvio'j comme postérieure à i)S)' *■"'' •'" surplus, il n'est pas impossible que, pour telle ou telle raison, Amyot, en i5)9. ait corrigé son texte, sans le mentionner sur le volume de l'.^rsena! : nous en avons déjà rencontré beaucoup d'autres exemples.
LES CORRECTIONS DE I. EXEMPLAIRE DE MELUN
nous avons dit qu'Aniyot avait peu de confiance dans les indications philologiques que lui offrait ce recueil. Voici cette correction :
23, E. 1565-67 : « Septcniagium. »
Texte des éd. : sîTTcitâyîov.
Trad. de Cruserius : Sfpliinai^iiiiii.
Xvlunder écrit : <■ Dionysius rcctius videtur to'J; xa/.o-jar/o'j; ir.-T.r.i'^o-j^, dicere Scptempagos (vel septenipagium quos et Porsena Etruscus reposcebat, ut lib. > Dionysius perspicue docet. »
Peut-être mis en éveil par cette note, Amvot écrit sur l'exemplaire de l'Arsenal (écrit, postérieure à 1555; : 5--T£;jL-i-".ov et dans l'ex. Melun : « Septempagiuni. »
23, I. 1565-67 : « aux Sabins. -
Texte des éd. : jaêivo:;.
.Mais Cruserius traduit : Albaiiis ; et de même Xvlander, qui ajoute en note : « In gra'co est aaêivot;, quod non video quomodo locum possit habere. iAiSivo"; lege. »
Enfin Estienne (1572): « non dubitem hic reponere iy/o'^-7. Toi; 'V/Stlwj'.;. quam lectionem et interprètes sequuti sunt. »
Amyot emprunte sans doute cette conjecture à l'un des trois érudits, et il écrit dans l'exemplaire de l'Arsenal (postérieur à 1555) :
« forte iA^avoî; »
et dans l'exemplaire de Melun :
« .-^ux .Mbaniens. »
34, H. 1565-67 : " .Amvlca. •' Texte des éd. : %<j.j\/.i.
Cruserius : Ain\h\i.
Mais Xvlander : AvncUj, et Estienne : "AuJy.Aa.
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avec la note suivante : <• Xutricis nonien liic depravatc Amylca, recto initio Alcibiadis Anncla. »
Amv'ot avait déjà fait cette remarque, car nous trouvons la variante daûxÀav écrite de l'écriture de 1555, dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 16 r°. Mais il lallait le témoignage de ces érudits (Estienne et Xylander) pour le décider à adopter cette correction : C'est ce qu'il fait dans l'exemplaire de Melon en écrivant << Am\cla <>.
113, C. 15^5-67 : " Demosii )i 'nom dune comédie d'fùipolis).
Texte des éd. : ÔT,|j.oTio'.:.
Trad. variorum : Popiilares.
Mais Cruserius : Don; : et Xvlandcr : Popiili, avec la note : « Lego o7,[j.oi;. sicut et supra citatur liaec comœdia, et apud Athena;um aliquoties. »
Estienne maititient AT,;j.o!Ttoi;, mais signale la leçon Af',|j.o'.; qu'il semble même préférer: <• .\then. et Pollux quœdam afferunt ex Eupolidis comœdia inscripta nomine Af,iJiot, unde suspicare quis possit AT,;ao'.; hic pro At,|ao5£o'.i; esse scribendum. »
Amyot, sur ces indications sans doute, inscrit la variante dans l'exemplaire de l'.Arsenal (écriture postérieure à i>)5); mais en l'accompagnant du mot <■ forte ». Dans l'exemplaire de Melun, il l'adopte, et écrit « Demi ».
Cette correction a d'ailleurs été mal interprétée pail'éd.Morel qui a cru que « Demi» ne remplaçait que k-^ deux premières s\'llabes de " Demosii » et a imprimé en 16 19 (' Demisii ».
119, K. 1563-67 : Lucius Minutius.
1 exte des éd. : Àouxtov atvou-/(ov.
Certaines éditions de la trad. latine variorum — par ex. celle de 1558 Vascosan — ajoutaient en marge : Livim Miiii'uin : (d. ce que nous avons dit pour la correction 2 h E).
LES CORRECTIONS DE L EXEMPLAIRE DE MHLUN 5 I
Ksticnne reproduit : Ao-jxiov, mais l'édit. de Franklort signale la variante Mipxov d'après Vulcob et l'anonvine qui cite Pline le Jeune.
Cruserius : M. Mitntlio : de même \\iander, qui ajoute en note : « Hic est in Gncco Xo'jxiou, X pro a inlra aapxioj pro ;i jpvtou. Marcum et Livius constanter vocat. »
Amvot inscrit cette variante dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 56 r", (écriture postérieure à 15 55) et l'adopte dans l'exemplaire de Melun.
Pour toutes ces variantes Xvlander a pu suffire à éclairer Amyot; mais il n'est pas impossible que telle d'entre elles lui soit venue de la traduction de Cruserius ou de l'édition d'Estienne ( i ).
Les corrections suivantes sembleraient indiquer, sans qu'on puisse pourtant l'affirmer, qu'il a mis îy profit de ces deux derniers ouvrages pour l'établissement de son texte :
133, \l. 1)65-67 : « Alcibiades ne s'en soucia point ny n'en feit autre compte sinon qu'il la pria qu'elle portast elle-mesme la déclaration des causes de son divorce au magistrat, et qu'elle ne les v envoyast point par autre personne interposée. »
I exte des éd. -où 0' àAxi6'.iooo ixij 9p<jvtt!^ovx&î iAAà -rpucptôv-
z'ji, i'jî'.'Z'j TT,; i.T.fj'kzi'!fiz(3}i vp:^aaaxa rapi zt't
Jlp/ovT'. OîjOa'.. jir, ot' îtéoojv, dXXi a'jTT,v
apo-jTav
Donato Acciaiuoli traduit comme Amvot. Xylander
donne comme sujet à Èoir-ro non pas Alcibiades, mais .sa
femme Hippareta. Mais Cruserius écrit : " Non labo-
( 1) Hsticnnc s'est explique sur les principes suivant lesquels il av.iit établi le texte de son édition, n'y introduisant que les leçons autorisées par des manuscrits. Ajoutons que le texte qui a servi à l'impression doit être celui d'.\lde, comme le prouvent non seulement les numéros des folios de ijig inscrits dans les marges, mais surtout un certain nombre de bourdes communes aux deux, éditions et à elles seules.
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rante id Alcibiade, sed kttc agentc, opportcbat cam divortii monumenta apud archontem deponere, non per alios scd ipsam praesentem. »
Et les éditions de Frani<fort et de Paris signaleront les variantes suivantes :
È'ôei T& \'ulcob, Anonvme.
et Ypàjj:|jia T:ap3 ... Vulcob.
Or si la deuxième de ces leçons est inscrite dès 1535 sur l'exemplaire de l'Arsenal, la première semble de peu antérieure à 1583 : « alii fôsi t6 et melius. »
Elle est en effet adoptée dans l'exemplaire de Melun : « ... et n'en feit que rire. Orfalloit il qu'elle portast ellemesme au magistrat, non par personne interposée sou divorce par escrit. »
On lit aussi sur l'exemplaire de Muret, la variante : i'ffio; è'oe'. to.
117, D. 1565-67 : « de mauvaise nature. »
Texte des éd. : ttùaei te ttovt.pôî.
La traduction variorum, Cruserius et Xvlander traduisent par : improhus natura. Mais Estienne corrige en: ïuaei TE £a-7:at'/r,po; et il consacre à cette correction une longue note où il la justifie par ce qu'ajoute Plutarque sur la femme dépensière et sur les procédés dont le jeune homme se rend coupable envers sou père, procédés que la 5a7tavr,p{a explique, dit-il, beaucoup mieux que la TO'/Tipîa.
Amvot corrige sur l'exemplaire de Mclun sa première traduction en « qui aimoit à despendre. »
La leçon Sarav-r.poî est donnée par les mss. A et C, c'est-à-dire les Parisini 1671 et 1673.
C'est ce dernier, sans doute, qui l'avait fournie à
' Anii'ot, car nolis l'a tl-ouVôns'' écrite vers 1555 sur
l'exemplaire de l'Arsenal, (i'ol. 54 v»); mais c'est, peut-
crtre l'autorité d'Estienne qui la lui a fait adopter en 1583.
CONJECTURES PERSONNELLES
11 est quelques autres leçons adoptées par Aiiivot dans ses retouches de 1380-83 (Exemplaire de Melun), dont nous n'avons pas trouvé l'origine certaine dans les éditions et les traductions imprimées. Par exemple :
298} r-- f.Jïv 0: Tf.'.a;jLupi'j>v [r.r.zU "^^l TrevTjvt'.r/iAtwv oj [iiio'ji; oirAÏTatt.
La disproportion des chiffres devait étonner tous les interprètes — sauf Guarinus.
Aniyot, en 1555, conformément à la leçon de la plupart des manuscrits, supprimait ï-rti; dans son exemplaire de l'Arsenal (fol. 141 r") et traduisait ainsi en 1559-65-67 : « n'estans pas moins de trente cinq mille hommes en armes. » [Cette variante n'est pas adoptée par Hstienne, 1572].
Xylander écrit en note :«deequitum numéro prasertim tam exiguo peditatu, in suspicionem veni, ne prO'tp'.(ï;j.ypiiov T&'.r/'.A'wv sit legendum hoc est III non XXX niillia, idque ausus sum ita exprimere : sex legiones et in Sylla Plutarchus et Appianus lihro primo belli civili, quatuor Orosius lib. 5, cap. 9, adscribunt. »
Cruserius imagine une autre variante : « erant hi non minus XXX millia pcditum et quinque equitum. »
Aucune de ces deux leçons n'est adoptée par Aniyot, qui, en 1583, inscrit dans l'exemplaire de l'Arsenal: 'jÙ acio'Jî '.r~.z'.i xal ÔTtXïTau
C'est ce qui explique la correction de l'exemplaire de Melun : «-n'^stanspas moins de trente cinq mille hommes en armes tant de pied que de cheval. »
460, K. 1565-67: pour ce que Pompeius luv eust peu demander quelle providence des dieux il v avoit en son faict, et Cratippus luv eust respondu que...
520 JACaUES AMYOT
Texte des éd. : fû-oxaTaxA'.vo;jLÉvûv tùO xpaTÎn-ou xatt Tîapi- ■'OV7o; aCiTÔv et:; Ta; àjiEivova; ÈÀzioa; ci-u; |jLf, /.•jzï,p6; ;i.T,6à âxa'.oo; àvT'.XÉYwv îTt,] ï-z: ih |ièv îOcTBa". TÔv T:o;i7r//.ov v otteo tt,; TToovoia; ■ t'jv Si izo'iaîvEsfJa'. ot'....
(^ettc construction : l'i ;j.èv -ôv -ou— f'/.ov îoejOi;...] t,v... pouvait être et a été en etVet comprise de plusieurs façons : i" cela estoit, à savoir que... (c'est l'interprétation de Simon (irvnée et de X\-lander; ; 2" cela était possible (c'est l'interprétation d'Amyot 1)39-67, et celle de Cruserius).
Mais l'exemplaire de l'Arsenal contient (fol. 216 r") une note, postérieure, semble-t-il, à i))), mais écrite en deux fois : « t6 aiv ôsov }-j Jorlc, scd aliqiiauluiii iinililatiis est lociis. »
[Les cinq premiers mots sont barrés avec insistance et d'une écriture antérieure au reste.
Dans l'autre marge, on lit : ir.z'. to uiv [ce dernier mot barré] osov t,v à'psTÔai [lâv tov 7:o;j.T:f,iov...
C'est la leçon qu'Amyot a adopté dans l'exemplaire de Melun : « pour ce que la raison vouloit que Pompeius luv demandant... Cratippus luy aist respoudu. »
Kstienne avait consacré à cette phrase une longue note dans laquelle il proposait diverses \'ariantes, qu'Ann'ot a négligées, s'il les a connues.
461^ H. 1565-67: Que s'ilz le recevoient [ Pompeius] ilz avoient C.aesar pour ennemv et Pompeius pour maistre, et que s'ilz l'esconduisovent, Pompeius leur tourneroit à crime ce qu'ilz l'auroient chassé et Caesar ce qu'il/ ne l'auroient pas retenu.
I exte grec des éd. : ôî;a;j.svo'j; aèv, è";£'.v -/.aiiapa zoAqx'.ov,
•/al OcîT:oTf,v 7:0 ;j.Trf|ïov, à— (ijffaijLîvo'j; ôè, xai Toa-
XTitit) T-f,; ixôoAT,; 'Jza'.Tio-j; è'Tc<j6a'. xa; xatiap'.
Tf.î 6'.u>~îti);.
T-f,; ô'.oJaeio;, ou la variante inscrite d'abord dans l'exeni-
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plaire de l'Arsenal, xr^ç ô'.w^su;. signilient i< par ce fait qu'il/ auroieiit obligé César de le poursuivre... " ce qui est bien rendu par la première traduction d'Annot : « qu'il/, ne l'auroient pas retenu. ••
Mais Anuot n'a pas été satisfait de ces deu\ L\cins : il a barré ôii.);î(.); pour mettre u foiic ôia5a»j2(o; »(?) [ce mot est ditîicile à lire, ayant été lui-même effacé depuis;. La correction de l'exemplaire de Melun '• ... ce qu'il/ l'auroient .saulvé en le repoussant... ■>, est sans doute la traduction de cette variante, lit ici, très probablement, c'est le désir d'un ternie plus clair et plus explicatif qui a fait chercher une variante .'i Anivtn.
5 57, A. << bon pour Hattcr et attraire les caeurs des jeunes gens. »
Texte des éd. : âyaOo; véojv ']/J/i; oily.iWî:/.
Kxempli'.ire de .Melun : ■. bon pour flatter et (u'iriiiser les cueurs des jeunes gens. »
La première traduction était très exacte avec ce texte : en effet le lexique de Toussaint M 5 52). par exemple, donne pour à'.y.2>.Ac'.v les tradctions dccipio, aJiilor, bhtudior, et les svnonvmes i-y.-:ût. OtoT^v'.», saîvw.
Mais l'interprète latin avait traduit : aiiiiiio^ incihinilo>, et cette traduction avait été critiquée par Xvlandcr. Elle se ju.stifiait pourtant par un texte un peu différent, qui portait la variante y.2y.avîîv ou oiy.ovïv. (Test cette dernière variante (consignée sur l'exemplaire de l'Arsenal, écriture de 1585), qui a sans doute suggéré à Amvot sa correction (i).
(i ) Cf. 1,1 nicniL- phrase ainsi corrigée dans rcxcnipl.iirc de r.A.rscii.il 257 V" : le texte était l'.y.iî.ïiv ; Amvot note en 15 Si y.axy.aAT',v, puis postérieurement « aiy.âXXî'.v mcliits à-/ovâv >i. De même encore, dans l'exemplaire grec .innotc des Monilia : p. 174, en t'ace de y.aîcavcrv, : <i kg. ivicivîv 615 ». Et cil effet p. 615 le texte étant y.aA/.'jvîiv, .\myot écrit en marge : « /;; apophleg. y-ayavî'v icil oiiiniiio Iccrriiiliiiii l'idrfni ixcivîv. »
Nous avons lieu de croire que, pour d'autres passages encore, l'étude du texte des Mornlin a servi à Amvot après 1570 à amender celui des l'if s.
La dernière correction est plus curieuse :
592, 1. i)6)-67 : <■ Tiillius Attius. »
Le texte des éditions était pourtant : tuaaîov ir.r.:w, que la traduction variorum rendait soit par Tullius Appius, soit simplement par Tullius.
Mais Xvlander traduit : Tullius Attius, et ajoute en note : >< In Grivco est TJXa'.ov ■'Atz'.ov, quod interprètes parum de his rébus solliciti retinuerunt. Est autem legendum TjAaov "Att'.ov : loquitur enim de Tullo Attio, Volscorum rege, ad quem exul Coriolanus confugit. Livius lih. 2. Dionvsius lib. 8 initio, et in Coriolani vita noster. »
De même Cruserius, tout en traduisant Appiuni Tullium, écrivait en marge : « Puto legendum Accium Tullium cujus Livius meminit Lib. 2. ■'.
On ne s'explique pas bien qu'après cette accumulation de références, Amvot ait corrigé sa bonne leçon, en écrivant dans l'exemplaire de Melun : « Tullius Appius >■>. C'est sans doute à une rapide lecture de sa traduction qu'il faut attribuer cette retouche qui, en efiet, ne se trouve pas dans l'exemplaire de l'Arsenal.
Avant de passer aux corrections qui, en conservant le même texte, modifient seulement au point de vue du sens ou de l'exactitude l'interprétation française, nous signalerons un passage dans lesquel le traducteur semble avoir arbitrairement modifié le texte grec :
48, E. 1565-67 : (I il semble qu'il ait voulu recommander la clémence et la doulceur comme estant partie de la dévotion envers les dieux. )> Texte des éd. : Ta ;i£v o'jv Tpâixa cûo xt.v èÇT.iiépws'.v è'o'.xê ô'.Sâaxeiv (o; [lopiov £Ù3î6eia; oiaav.
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Les traducteurs latins adoptent tous ce texte. Mais Estienne écrit : tt,v ^f,; Jît.iiîoojt'.v, et ajoute une note à ce sujet.
Amyot, dés 155). semble- t-il, avait mentionné dans le volume de l'Arseual cette le^on, que Ton trouve déjà, du re.ste, dans l'exemplaire de .Muret. — .Mais cette seule addition ne saurait expliquer la correction de l'exemplaire de .Melun, qui est la suivante : u il semble qu'il ait voulu recommander la clémence et la doulceur, en commandant desfricher la terre, comme estant partie de la dévotion envers les dieux. »
Cette élaboration du sens se détachant trop vite du texte grec se retrouve dans une correction de l'exemplaire de .Melun dont reparlerons plus loin.
y^, 1. I exte grec : oîx'.STa;... <ô; xaL uassaXia; -pôJTo; 1559-65-67: << comme l'ut celuv qui premier fonda Marseille. '■ Kx. de .Melun : « comme lut Protus qui premièrement fonda Marseille. ■.
CORRECTIONS D'IXTI-RPRHTATION
Voici quelques passages dans lesquels, sans modifier la leçon qu'il avait adoptée, Amvot est revenu néanmoins sur sa traduction, aux diverses époques que nous avons indiquées, pour la rendre plus conforme au texte grec :
Errai uni de ijj'j.
l8 G. : '< l^u mois qui lors s'appcloit Scxtilius. » Texte grec : -roO ■j£;t'.aîo-j ar.vo;.
Erratum: " ... s'appeloit Sextilis. »
La première traduction, qui n'est qu'un calque du grec, avait déjà été corrigée en Sextilis (mot latin), sur le ms. de dédicace, loi. 48 verso. Mais cette correction nVivait sans doute pas été inscrite sur le ms. de travail, et ce n'est qu'en se relisant, en 1559, qu'Ann'ot a eu l'idée de rétablir la seconde forme.
149, E. : « tous universellement lu\" donnèrent loisir et moien de mettre à seureté les Romains qui estoient demoure/ dehors. »
Texte grec : -r.o'/'/ày aôî'.av -zû) |iapy.iw rapaoyîïv
Erratum : u ... de mettre au dedans a seureté. »
La correction est très bonne : i" parce qu'elle rend
l'idée de i-ri-'&vTi, 2" parcequ'elle était, pour ainsi dire,
rendue nécessaire par le contexte même.
330, B. : '< qui ne les pou\oient environner par derrière, a cause du lieu où elles estoient, ;;v les iiiirslirpav devant, à cause que leurs galères flottoient en
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mer, et les aultrcsestoient appiivces et eschniici.s fermement contre la terre. »
Texte grec : ovts îj'.ijasffa'..
La correction de l'Erratum : « ny les l'orcer... » est donc bonne.
333, F. : « de laquelle ce tjui est desja tinvlesempesche de se pouvoir servir de leur multitude, et ce qui eiist este à faire nous donne commodité... » I cxte grec : to 5â S'.aXîî-ov Tiaîv ôi5<o3'.v. Erratum : ce qui est à faire.
La seconde interprétation est si naturelle et la première si peu explicable, que l'on serait tenté d'atiribuer le texte de 1 5 59 à une faute du tvpographc.
587, D. : X Et quanta ses oraisons accusatoires qu'il feit pour prononcer en jugement. » Texte grec : tiôv ot,ixci5;o)v.
Erratum : « Et quant à ses oraisons accusatoires en crimes publics. »
Cette correction, qui est bonne, est un peu modifiée — mais seulement pour la forme — dans l'édition de 1565 : « quant aux publiques. >>
Jùiition de ij6).
L'édition de 1565 à mis à protît les observations de Xylander aussi bien pour l'interprétation que pour l'établissement du texte.
42, I. 15)9 • "' '•1'^' ^"-"^ !•-■ vingtiesme jour d'Apvril. »
Texte grec : ajt>. ô' est: -00 ÔE/aa-.à; xaAavowv ;xaiiov.
Xylander : .\7 K^ii iiuiii, et en note : « Sic est in Romulo. Xoc video quid secutus sit Lapus XIIII Kil.
scribens. Quod cnim hic -06 ôcy-aa'.ï; dicitur, ibi planiusest scriptum r.ç>fj l'vclîxa. Est autem non XX, ut Amiotus putavit, scd XXI dics Aprilis. »
Annot, laissant de côté la variante inscrite sur son exemplaire de TArsenal, Ô£7.itc.iÔ)v. a tenu compte de la note de Xvlander, et l'édition de i)6> porte: c qui fut le vingt et uniesme jour d'Apvril. '>
58, B. i))9 : « Nhron Phlvasien. ->
I e\te grec : a'jptovo; zo-j '^\-ji(,>;. Xvlander : Mxroiie Phlyeiisi : et en note il relève la traduction inexacte d'Amyot : " Amiotus Phliasium, cum id sit a Phliunte Achaiœ oppido. ■> 156) : <i Mvron Phlvien. o
loé, I. 15)9 : " riiucvdides le Milesien. )> Texte grec : Oo'jv.'j'jÎôo'j uiXr.TÎo'j. X\-lander traduit : Thucxdidcs Milcsii : et en note (I, 571), il ajoute : <' ut ;j.'.at,5'ou intelligas non gentile esse, sed 'Jioû vocabuli usitata omissione prolatum : -> — ^ et il relève la traduction inexacte d'Amvot.
Aussi celui-ci écrit-il en i)6) : " Tluicvdides fil/ de Milesius. »
297, K. i))9 : « plus de cinquante mille (escus). »
Texte grec : u'jp'.îôwv T:îvi:/,y.ovTa xal ôiaxo^îiov. Xvlander, en note (II, 1021 : <• Amiotus... tantum qtiintam ponit partem. »
1)6) : « deux cents cinquante mille. »
344, E. 1559: « d'avoir pareillement malversé en son
esta^ et desrobbé la chose publique. »
Texte grec : XaêiiV/ àoiy.oûvTa ôr,!i.0Jta.
Xvlander : Piihh'co criiuiiic [iiccuiiuet...] : et en note
(II, 2691 : « Ita prope ad verbum est in grivco. Quod
autem hic ào'.vcîïv oT.ijLOTix dicitur, Justinianus peculatum
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in specic expressit, idque Amiotus ctiain habct (in P0111pcio aliter describiturpeculatus : diserte enim dicitur xAOTrr, ']t,|jio5;(.)v yor.ixJTtov) : ego nialui relir.qucre in génère. »
1565 : « d'avoir pareillement nialversé en son estai et forfait contre la chose publique. >
466, K. 1559 : (' il voulut aussi avoir l'Iliade d'Homère de
la correction d'Aristote, que l'on appelle encore
la corrigée. »
Texte grec : x'ty './.{aoa [~r^; T:oA£;j.'.xf,; iocT?,; i^o-
oiov xa: vo(jl{!Jo)v xa: ôvojxâl^ojv], ï/.afiïv ;ièv ào'.TTO-
~i\o-Ji ô'.opOoJTivTo;, P.v ix toC vipOT,xci; xiao-j5:v.
Xylander : r,h Aiistolele conectaui iiccepil, cui à Wir-
thecio cogrioweu ftictuin l'sl ; et en note (II, 610) : « Id
est quod Iliadis librum a Xarthecio in quo reconderetur,
Iliadem narthecianam appellarunt. Sic enim intelligen-
dum hune locum judico. Guarinus hic quoquefecit, quod
sa;pe solebant hujus autoris interprètes : etenim totuni
hoc f.v ix vîoOt.xo; xa/.oû^iv, omisit, cum forte non
intelligeret. Amiotus minime locum intellexit : itaque
scripsit etiam nunc eam correctam vocari. Narthecium
esse vas unguentarium vel medicamentarium apparet ex
Ciceronis libro de Finibus secundo... '>
La correction d'Amvot en i)6) est curieuse, parce qu'elle nous montre : 1° le traducteur voulant se justifier de l'accusation de <' minime locum intellexisse « et expliquant son interprétation; — 2" ce même traducteur signalant l'interprétation qu'on lui oppose, en omettant, .selon son habitude, d'eu indiquer l'auteur.
Voici, en effet, ce que nous lisons dans l'édition de 156) : " ... de la correction d'Aristote, que Ton appelle la correcte, coiiniie axiiiit passé soiih~ la riv<,v. » Et en note : « Èx To-j v2pfir,xo; : aulcuns veulent que ce passage s'entende du riche coffret qui fut trouvé entri' les bagues ' ■<'= bagages' du rov Darius, dedans lequel Alexandre voulut que l'on gardast les livres d'Homère. •>
704, I. i))9 : « cognoist on aussi qu'il cstoit grand mangeur et grand bcuveur. »
La traduction est maintenue en 156), mais Amvot ajoute en note : « axaçiov : aultres le prennent en ce lieu pour une marre, connue voulant dire qu'il sentoit son marreur. <>
(Cf. exemplaire de l'Arsenal, fol. 527 v>^ .
Xxlander en effet, qui traduit tanicn voi\icildlis atlilcticiV et ligonii viilctur iisiiin nee^are..., signale les deux sens du mot : <• xal ih ïxasiov. Lapus scapham vertit : siquidem hoc est vertere. Txa'fîov apud Gnvrcos duo significat, tonsunt genus, et ligonem seu sarculum. Cum tonsunv genus est, iv -/w significat, id est, cum novacula crines raduntur : cique opponitur xf,zo;. quod esttonsune
genus ad ornatum formit magis facicns De ligone
autem svta-ivr, etiam dicitur, (hoc quoque : -api to ff-z-iTTO), fodio) intcrpres ait vocari ôîy.EVAav ïzaçiov. Solitos autem athletas. pugiles prajsertim, se eo exercere et fodiendo superioribus cnrpnris partibus robur quivrere. »
Outre CCS corrections de sens, Aniyot emprunte aussi à Xylander des éclaircissements et des notes explicatives. En voici quelques exemples tirés de sa seconde édition :
150, H. Texte de i))9-])<">) : " Aussi i\nposent il/ bien souvent des surnoms pris de quelque marque et accident du corps, connne S\lla, c'est-à-dire couperosé. »
Note ajoutée en 1)65 : <■ Toutefois Sex, Pompeius escrit que les honmies bruns s'appelloient SuUae. » K\cn dans l'exemplaire de l'Arsenal, f" 70 v"). Xvlander avait en effet ct)nsacré une longue note à ce sujet ( I .
(i) Nous reviendrons sur une correction an.ilou;ue à propos des notes de rHxeniplairc de Melun. Signalons pour le moment cette note latine
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523, K. Texte de 1559-1)65 : « les rideaux dont on environnoit tout à l'entour les saints licts ni\stiques. >>
Note ajoutée en 1565 : « ou les bandes dont on lie alentour les berceaux mystiques de Bacchus. ->
Le texte est Ti; |i.yTx;xà; xoi-a;.
(Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 246 r").
Xylander traduit : fiiscia- quibiis viysticx cistiv iiivol- ■vmiiiir, et ajoute une longue note qui commence ainsi : « xoïxa'. : sicGuarinus xoîtt.v atticevocari -z-ty jj/.xpàvxÎTXT.v et haud scio an idem sint quod >>ry.vo->. de quo annotavi in Alexandrum. Lapus victimas imperite. ■>
529, 1^. I exte de 15 59- 1565 : <i puisqu'il n'aggreoit pas à la déesse \'enus. »
Xote ajoutée en 1565 : « C'estoit pour ce que le sort se tiroit avec des osselets, lesquels quand ilz se trouvoient avec le VI dessus, le ject s'appeloit Venus. »
Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 108 r"). Xylander qui traduit iuvild vaiere, remarque en note : ■< qui est fortunatissimus talorum jactus, solebant auteni in conviviis archiposiam, id est magisterium bibendi talis sortiri. Cujus rei mentio cum apud alios fit crebra, tuni apud Horatium... ->
Peut-être doit-on attribuer aussi à Xylander la manchette suivante :
^97' ^- Texte de 1559-1565 : « prés d'un lieu que l'on nomme S\mbolon ».
Xote ajoutée en 1565 : « C'est le nom d'un port
écrite par Amyot sur son exemplaire grec des Mondia à propos d'un p.issage analogue du —pi iv}\iT/[TL-, p. 421 : .< Quoniam Sylia fusco erat colore cujusmodi homines Suilx- dicuiitur authorc Sexto Ponipeio. ex cute efflorcscebant albii pituitit excrcmenta ut lit in psora unde ctiam phtiriasi obiit, vide cjus vitam. «
tic mer. Voicz Strabon, livre Vil. >< On lit en effet dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 525 v° (écriture postérieure à i))5), une longue citation de Strabon lib. VI], puis une longue citation de Dion lib, 47, et après ces citations, d'une écriture, semble-t-il, postérieure : I' Sunt autcm angustia Chaerronesi Tauricae. » Xylander, il est vrai, n'avait pas cité Strabon, mais il avait cité Dion dans la note qu'il consacre à ce passage : « mons est apud Philippos Pangaeo nionti occurrens. Locorum descriptio est satis perspicua apud Dioneni, in hujus historix' narratione, libro 47 (i). >>
Mais, entre 1559 et 1565, Aniyot ne se contenta pas de mettre à profit l'érudition de Xylander, il revit lui-même sa propre traduction, et il corrigea certaines de ses interprétations qui lui paraissaient erronées ou obscures.
C'est ainsi qu'il fit disparaître tout d'abord quelques inadvertances de sa première édition ; par exemple :
224, I. 1 ) 59 : <i trois cents. »
Texte grec : Tp'.ixovTa jjLUfi'.iôaî.
1565 : « trois cens mille »
La première traduction que n'explique pas la traduction latine de Fr. Barbarus est peut-être simplement le résultat d'une omission tvpographique.
437, B. 1)59 : " le frère de sa femme, Memmius. » Texte grec : taoïjLjxiov xôv à'vSpa tt,; àScXsf,;. 156) : « le marv de sa sœur, Memmius. » Ici encore la première interprétation n'est pas expliquée par le latin d'Antonius Tudertinus, mais doit être attribuée à une inadvertance d'Amyot, que Xylander a du reste rele\'ée dans sa note.
(i) Sii traduction ét.iit : « ... t'.iucibus, quas in angustiis (qu.e Stena «licuntur) apud Symbolum castris occupavcrat... »
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A côté de ces corrections qui ont pour but de rectifier un faux sens, Amvot a souvent en 1565 modifié sa traduction, — en général de lui-même et par un retour spontané au texte, — pour la rendre seulement plus exacte. Pour certaines même de ces retouches, l'hypothèse d'une confrontation avec le grec n'est pas absolument nécessaire :
2)0, C. i))9 : <■ ii^cc les cliarticrs à la charrue. » Texte grec : ^OT.AaToGijiv.
1565 : « avec les laboureurs à la charrue. » Il n"v a peut-être ici qu'une correction de st\le. — Dans le ms., il avait mis << bouviers ».
2)0, I. 1)59 : " une cotte d'armes. .. Texte grec : 'ioiv./:;.
1565 : « une cotte d'armes rouge. »
Le ms. donnait : « une cotte d'armes de pourpre ».
2)8, F. 1559 :" ses compétiteurs et adversaires au prochas d'honneur. »
Texte grec : à'z-zir.i'ko-^i.
1565 : « .ses compétiteurs et concurrensau prochas d'honneur. »
413, A. 1)59 :" tt qiiilz teissent reposer leurs chevaux. »
Texte grec : /a: toT; ït:to'.î /'.ao/ £|j.62A0v:a;.
1565 :« et qu'il/, feissent repaistre leurs chevaux. »
622, I. 1)59 : "' ^>J ^^ voulu premièrement me faire
Et maintenant par feu me veux desfaire. » Texte grec : au toi ;j.e è'ïusa;. <sù \iz xatTaîbe'.v •j.o:
ôoxeîç.
1565 : " Tu as voulu premièrement me faire
Et il semble orque tu me veux desfairc. »
Mais, si l'idée de ooxsï; est avec raison rétablie, celle de brûler, conteiuie dans y.aTaiOî'.v, a disparu.
623, D. i))9; " avoit tousjours curieusement la teste
bandée d'un diadesme large à doubles liens. »
1 cxte grec : O'.aoo'jusvov zso'.ttô»; y.a-jTta'.; O'.ijifTpot;.
1565 : « avoit tousjours curieusement la teste
couverte d'un grand chapeau à larges rebras et
doubles cordons. ■•
La traduction du manuscrit était la suivante : « estoit
tousjours exquisement tocqué d'ung chapeau roval, le
chef bandé d'ung bandeau ou diadesme double ».
C'est sans doute d'après un dictionnaire qu'a été faite la correction de 1565. Chéradame, p. ex., définit ainsi xaujia : tegmen capitis calori aptum. Est pileus expasi.os margines habens, ad arcendum aestum, quo messores utuntur. »
Enfin, en 156), Amyot éclaircit parfois sa première interprétation par une note marginale. Ces éclaircissements sont (Je deux sortes : les uns sont historiques et consistent, en général, à rapprocher du passage en question le témoignage d'un autre auteur ancien ; les autres ne font guère que développer et expliquer la traduction française. \'oici des exemples des premières :
381, F. Texte de 15 59- 1565 : « il n'estimoit ny n'appeloit point homme riche celuv qui ne pouvoit de son bien soudover et entretenir une armée. » Note ajoutée en 156) : « C'iceron met de son iTvemi. » l'Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 178 v"). Le texte était : i-6 rr,ç oùiia; ; Xvlander et Cruserius traduisent \xu- fnuiibiis suis ou pcniniiv fntctihiis, ce qui signifie bien h' l'cvcnu ; mais aucun des deux n'allègue Cicéron.
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Nous croyons, d'ailleurs, qu'Amyot n'a pas emprunté ce détail à Ciccron kii-mènic, dont il ne cite pas la référence, qu'il ne mentionne même pas sur son exemplaire grec, et qui, comme on va le voir, ne parle pas de revenus, mais de fortune. Cette note doit être un souvenir assez inexact de quelque rapprochement qu'Amyot avait lu sans doute dans un recueil d\-}pophtlh\i; imita. On sait que ces ouvrages, trop peu étudiés jusqu'ici, ont dispensé un bon nombre de nos écrivains au xvie et au xvii<-" siècle, de la lecture des auteurs anciens (i). Pour la question qui nous occupe, la plupart de ces recueils mentionnent bien l'opinion de Crassus sur la richesse d'un particulier ; mais c'est à Plutarque qu'ils l'empruntent : « Negabat quemquam pro divite habendum, qui non posset privatis facultatibus exercitum alere (2). » — jMais nous avons trouvé, dans un au moins de ces recueils, l'indication des divergences auxquelles Amyot fait allusion : c'est celui de Conrad Lycosthene (Wolf- Ihardt) qui eut de très nombreuses éditions dans la seconde moitié du xvie siècle (3). Voici en effet ce que nous y lisons : « M. Crassus dicebat, neminem divitem esse dicendum, nisi eum qui reditu annuo legionem tueri posset. Plin. lib. 33. Cicero autem in Officiis lib. i. paulo aliter récitât, qui ait, Crassum neminem divitem judicasse, nisi qui prius facultatibus exercitum alere posset. Utrumque récitât Brusonius, Contursinus, libro 2, capit. 26(4). — Il semble qu'une confusion se soit faite dans l'esprit d'Amvot entre ces deux témoignages latins, et qu'il ait,
(1) M. René R.adou.iiit a montre par exemple le parti que les avocats Je cette époque avaient tiré de ces recueils de sentences et de lieux communs. (Ct. l'appendice à son édition du Tiiiitè de I'cIoijuciky fniiiitiisf de du \'air. )
(2) (^t'. p. ex. les Apophtkfgmnta d'iirasme, liv. 5. éd. 1541, p. 587. (5) Cf. Mémoires et documents scolaires publiés par le Musée pédago-
j;ique ; fasc. 5. Paris, 1886, pp. 408-409.
(4) Ce Domitius Brusonius Contursinus, Lucanus, avait fait un recueil de facetiae et exempta, dont Lvcosthène donna lui-même une -dition souvent réimprimée. Cf. éd. i>62 (Lyon, 8"), p. 112.
dans sa note, attriliué à Ciccron la tradition que rapportait Pline.
C'est également à un ouvrage de seconde main qu'Amyot semble avoir puisé le renseignement qu'il a consigné dans la note suivante.
388, B. "l'exte de 15)9-1)65 : <■ du Roy des Parthes Arsaces. )i
Note ajoutée en 1565 : ^ Ce nom d'Arsaces ou Arsacides estoit commun à tous les Rovs des Parthes. »
(Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal.)
Ni Xvlander ni Cruserius ne donnaient à Amvot cette indication.
Mais il pouvait la trouver dans certains dictionnaireshistoriques de l'époque. \'oici, par exemple, l'article que consacre à ce mot Arsaces un ouvrage de ce genre publié à L\on en 1 5 5 1 ( i ) :
« Arsaces (ip7i--t-r,;) nomen proprium Parthorum régis, cujus memoria hune honorem Parthi tribuerunt propter xjuaesitum, constitutumque ab eo regnum, ut omneis- <leinde reges suos Ar.saces appellaverint, quemadmodum ^'Egyptii reges suos vocaverunt Ptolemaeos. Qiiin et Parthi ipsi ab eo dicti sunt Arsacidae. Lucan. lib. i.
Plus illa vobis acie, quam creditis, actum est,
Arsacidae. »
414, F. Texte de 1559-156) : <■ en receut aussi d'autres de Polvperchon et du Rov Philippus. »
Note ajoutée en 1565 : ■< (^estoit Aridaeus fils de Philippus père d'Alexandre que l'on avoit surnonnné Philippus. Diod. lib. 18. "
(Rien dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 189 r^).
Ce renseignement n'était l'ourni à Amyot ni par
(l) Dictioiiiii iiitii portii-inn, ofnii j'ioisiis tiorian li ah iis oiiinihiii, (]uar Inuleinii eodcin siiiuliir titulo circiivilata f'urniiit, Itnigf diversuin... Lyon, thcz (iodcfrov et Marcel Bcrint^. .MDI.I, 8".
NOTES EXPLICATIVES
Xvlander ni par Cruscrius. Mais on se rappelle qu'en 1)54 il avait traduit Diodore.
Les notes de la deuxième catégorie ne sont pas moins intéressantes : quelques-unes même ont pour nous l'avantage de mettre en lumière certains traits caractéristiques de la conception qu'Amyot se fait de sa tâche de traducteur : nous les noterons chemin faisant :
466, 1. Texte de 1 559-1 565 : «ces livres-là n'estoient nv publiez nv à publier. »
Note ajoutée en 1565 : " C'est à dire ilz sont publiez et si ne le sont pas. »
Xvlander avait traduit : >< ita éditas uti non editx- si essent ».)
595, A. Texte de 1 559-1 565 : « Quelle chose peult avoir un Juif à demesler avec un verrat ? >• Note ajoutée en 1365 : « Pour autant que les Juifs ne mangent point de chair de pourceau. »
601, B. Texte de 1559 : « Il v avoit un des enfans de ce Crassus qui ressembloit fort à un homme qui se nommoit Dignus ; et pour ceste cause en estoit la mère soupeçonnée d'avoir forfaictà son honneur, avec cestuy Dignus. Et un jour ce filz feit une harengue devant le Sénat que plusieurs trouvèrent bonne : si fut demandé à Ciceron qu'il luy en sembloit : II me semble, respondit il, qu'il est digne de Crassus. » Texte de 1565 : " Il v avoit un des enfans de ce Crassus qui ressembloit fort à un homme qui se nommoit Actius : et pour ceste cause en estoit la mère souspeçonnée d'avoir forfaict à son honneur, avec cestuv Actius. Et un jour ce
(ilz tcit une harcnguc devant le Sen.it que plusieurs trouvèrent bonne : si fut demandé à Ciceron qu'il luy en sembloit : 11 me semble, respondit il, qu'il est Actius de Crassus. » Xote ajoutée en 1565 : " Actius est un nom propre romain et à;io; en grec signihe digne : ainsi la grâce de la rencontre est en l'ambiguité de ce mot Axius. ■.
Il est possible que cette correction ait été inspirée par la traduction de Xvlander : « Interrogatus Cicero quid sibi videret, Gra;ce respondit Axius Crassu. Est autem Axius gntcis quod latmis dignus : itaque bit'ariam intelligi id dictum poterat, ut is vel dignus Crasso acceperetur, vel Axio pâtre natus, Crasso pro vero fïlio subditus videretur... » — Néanmoins elle est intéressante à l'égard de la méthode de traduction d'Ann^ot : nous voyons en effet combien il serre de prés son texte, puisqu'il ne se permet même pas cette légère transposition d'un nom propre grec en son équivalent latin — bien différent en ceîa de certains de ses successeurs qui étendront sans scrupule la dangereuse théorie des équivalents (i).
686, C. Texte de 1559-1565 : « ressemblant aux espées de trop aigre trempe. »
Note ajoutée eu 1565 : « 'rb/p/.^kaxa c"est .1 dire battues à froid de mot à mot. »
696, D. Texte de 1559-1565 : « les appella tous deux Empereurs ». [Ce dernier mot est sans majuscule en 1 559.] Note ajoutée en 1565 : <i Imperatores, c'est-à-dire souverains capitaines. »
(i) C^est ainsi que Pcrrot traduis.int Lucien rcmpl.icer.i le petit traité au Jugement des voyelles et des consonnes par un ouvrage • équivalent t de son neveu.
NOTES EXPLICATIVES
Le texte grec était aÛToxoatTope;. ce qui était traduit par Xvlander, comme par l'interprète du xv^ siècle « imperatorcs ». L'annotation d'Amvot s'explique par le souci, que nous avons relevé si sousent chez lui, de donner l'équivalent moderne, à coté de la traduction exacte des termes grecs. Pour la forme même de la note, elle était, eu quelque sorte, stéréotypée, comme nous l'avons remarqué plus haut.
696, H. Texte de 1)59-1 565 : >• que l'on le meist au plus iiault lict. »
Note ajoutée en i)6) : « comme qui diroit au bas bout de la table. »
Cet éclaircissement nous fournit un nouvel exemple de ces modernisations réfléchies dont nous avons parlé dans un précédent chapitre : nous v voyons qu'Amyot distingue très nettement les usages antiques de ceux de ses contemporains, mais qu'il se sert de ceux-ci pour mieux expliquer ceux-là à ses lecteurs.
Signalons enfin une modification curieuse de l'édition de 1 565 :
334, B. Texte de 1559 : « Car tout premièrement il ordonna que l'on comptas! pour l'usure qui se payoit tous les mois, la centième partie de la debte principale seulement et non plus, ipii est à raison de dotc^e pour cent piir chacun a)t. » Le membre de phrase souligné était une addition explicative puisque le grec disait seulement :
itpwTOV jiiv vàp éxaToaxf.v èxéAc'jTc xaî [x'f, tae'ov Et; xo'jç Tûxou; XoyîÇeaÔac..
.•\ussi en 1565, .\mvot a-t-il transporté en note cette glose :
<' C'est à raison de douze pour cent par chacun an. 0 Ces diverses corrections nous montrent que, tout en
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conservant ses idées sur la nécessité de iiiodci iiiscr, pour être compris de ses lecteurs, le récit de l'historien grec. Amvot semble avoir une conscience de plus en plus nette et délicate de la difterence qui sépare des civilisations aussi éloignées, et il prend souvent le parti de rendre fidèlement les termes de son texte, quitte à les expliquer, s'il v a lieu, dans des notes, qui remplacent fort heureusement des gloses ou des parenthèses. Ce progrès se manifestera plus nettement encore dans la traduction des Morales.
Exemplaire de MeJuii.
Venons enfin aux corrections de sens que nous offre la revision de 1580-83 (exemplaire de Melun).
Quelques-unes paraissent avoir été suggérées à Amyot par Xylander :
10, K. Le texte grec était : ô; xr, yjvaiy.l rspsî'fOTrv lïvoaa 8i[xevo;, xôot,'/ oi Tr, ô'jyaTpî.
Lapo avait traduit par : << qui conjugi Cereri nomeu indiderat, filia; vero Proserpinx- >^. — suivant en cela, comme dit Xylander, moins le texte que la légende.
Amyot à son tour traduit Lapo, et écrit dans le ms. et dans l'éd. de 1559: « sa femme Ceres, sa tille Proserpine ».
La note de Xvlander critiquant cette traduction estelle la cause du remaniement assez bizarre de 1565 ? je n'oserais l'affirmer ; en tous cas Amvot écrit alors : « Sa femme Proserpine, sa fille Pro.serpine..., » et en efiet « -^-wr,, dit-il dans une note de l'exemplaire de l'Arsenal, ctiaiii pro Proserpiiui usurpatur. » (Cf. Plutarque, Œiiiia morales, trad. Amyot. Ed. 1572, fol. 625, H.) On sait que Coré ravie par Hadès reçut de lui le nom de Proserpine.
Mais en 1585 (ex. de Melun). Amyot corrige cette traduction peu explicite, soit sur X\lander, soit sur le grec lui-même, en lui substituant : « Sa femme Proser-
CORRECTIONS DK 1)8^ DIHS A XYl.ANDHK )^^
pine, sa fille Corc ». — Il n'avait pas osé sans doute en I 56) introduire en français le nom de Corè.
lyÀ, C V'' '^^ "'î j~zç<^6Mi -£S'.fJo''jT,;.
Donato (trad. varior.) rend cette phrase par M Hvperboius Perithocdes. " Pourtant Amvot, en 1559, i)6), 1567, écrit •■ Pcrithoide ».
Dans l'exemplaire de Melun, il corrifj;e en " Pcrithoedes », sans doute d'après la traduction de Xylander ou de Cruserius. Mais cet exemple nous montre encore le peu de contîance qu'il avait dans la traduction latine varioruni (i).
316, I. [A propos de la signification du mot Sylla, Amvot
écrit en note] : « C'est pour ce que Syl en
latin signifie l'ochre, qui devient rouge quand
elle est mise au feu et pourtant Svllaceus color
en \'ictruve signifie couleur de pourpre ».
Cette note des éd. 15)9-65-67 est expliquée par celle
de 1555 dans l'exemplaire de l'Arsenal fol. 149 v») :
n pigtneuti i:;eiius est yiounuUi par csae piitanl t'iiiii... ex vip
Victmvii apparet piirpureiDn coloreni fuisse. »
Mais Xvlander consacre deux notes à ce sujet. Dans un passage notamment, il combat l'interprétation du traducteur français : " Annotavit hic Amyotus Syllam propterea a rubore faciei nonien hoc habere, quod Latinis ochra S\l dicatur, atque illud pigmentum in ignem conjectuni rubeat : unde etiam purpureus color Svllaceus Vitruvio appelletur. Cui cur non subscribam niulta; sunt
(i) I. 1559-6^67 : « Martiiis estant plus fort que ilewitit » Exemplaire de Melun : « S'asseur.int de plus eu plus. » Cette correction n'a pas du être faite sur le texte grec : jxâXXov O'jv èz'.ppfDjOî'!; ô aapvt'.o; ; ni sur les traductions de (iuarinus : « quibus rébus acrior t'actus Marcius..., » ou de Cruserius : i< hune magis Marcius contirniatus. » Mais elle peut avoir été suggérée par Xylander qui écrit : 0 Itaquc niagis adhuc aninio confirmatus Marcius. » à moins que ce ne soit une correction faite sans aucun texte pour rendre une nuance qu'Amyot croyait nécessaire.
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causx' » ; et après avoir énuméré ces motifs, il ajoute : « Apparet certes aûXXav S\llani gncco sermone aliquid ex albo rubens signirtcasse : unde antiquum Svlhv epitheton potuerit quasi novum, huic ob faciei coloris tribui. Nam de prima origine cogitari idem potest. »
C'est sans doute cette note de Xylauder qui a amené la correction suivante de l'exemplaire de Melun :
« Sextus Pompeius escript que les hommes bruns s'appelloient Sylla;, mais estant brun de visage, il avoit des boutons rouges au visage [ces deux derniers mots sont barrés et remplacés par <' en la face » afin d'éviter la répétition] qui forinoient par dessus. »
Nous voyons en effet que l'étvmologie de S\! ou 5/7 a disparu et qu'Amyot l'a remplacée par deux indications :
1° Un témoignage de Sextus Pompeius qu'il avait déjà cité en note en 1565, dans la Vie de Coriolan, d'après Xylander ; et qui se retrouve, pour notre passage, dans une note du volume de l'Arsenal, postérieure à 1)5).
2° La répétition de ce que disait le texte qu'il avait traduit (1).
La correction suivante me semble venir non plus d'un éditeur ou traducteur de Plutarque, mais des Lexiques du dernier tiers du wi'-' siècle :
282, D. 1559-65-67 : " Cela, dit-il, sont propos pour
disputer pour et contre en une assemblée de
peuple. »
Le texte grec était : Ta-jTa >jisv sït: r.u'Kx'.Ar^; ô/Xayfoyia;.
Les traducteurs latins traduisaient tous d'une manière
très vague : ■
(i) Cf. la note suivante que, sur son exemplaire franç.iis des Momies (voir notre appendice III), Aniyot a consif^née à propos de Sylla (fol. 93 r") : « Sull.x- s'appellent les personnes de couleur brune, comme fscrit Sextus Pompeius. et tel estoit Silla, et parniv il jettoit hors de son cuir de la tleur comme farine : aussi inourut-il de la maladie pediculaire » (fol. 87 r" du nis. cité de Milan).
AMYOT ET LES LEXIQ.UES GRECS
Lapus : vjiia atquc indocta.
Cruscrius : mcras esse pracstigias atquc inccrtitudine plcnas.
XvlaïKicr : luigas esse lias ociosoruni et ad garriendiini convenientiimi hominuni.
(^e dernier ajoutait en note : <• Q.uid sit -r-jXa'.xôv : fateor mihi non satis coustare. Apud portas ociosos homines convenire nugandi et garriendi causa consuevisse notum et adliuc usitatum est. Inde toaï'.xt.v o/Xa-'ioyi'iv arbitrer diu inanes et vulgares fabulas, tantarlin, quibus rudes et inepti honiiues ocioque abutentes delectentur atque teneantur. »
Les Dictionnaires grecs de Chéradame 1 542, et de Toussaint 1552, pas plus que les Coinnientaires sur la langue grecque de Budé, ou les Adages d'Erasme ne fournissaient aucune autre explication à Amyot. Mais le Lexicou Septetiivirale (ijTôS, Bâle, in-fol. , donne l'article suivant pour le mot r.-j\-x'.-x\ « -'j/iarï et -v/.a'.xr, o/Aaywvîa pro triviali loquacitate ponitur quod ad Thermopvlas hominum coUuvies conflueret quos -rrjAaiaïTà; vocabant... Plut, in Pj'rrho TaJTi ijlîv iz-z'. ■7:u a a ■.•/.?,; oyAstyf.jyîa;. Ikvc Thermopylarum ineptias rcdolent. n
En 1572, Henrv Estienne, dans son Thésaurus (t. III, col. 613), a repris et quelque peu développé cette interprétation. Je crois qu'en tous cas ou peut affirmer que c'est dans un de ces deux dictionnaires qu'Amvot a puisé sa correction (i).
Outre CCS corrections dont nous pouvons déterminer l'origine, l'exemplaire de Melun, comme les revisions antérieures, nous offre également des corrections faites par un retour spontané au texte grec.
(I) Amyot ne possédait sans doute pas le Thésaurus d'Henry Ksticnne, mais l'inventaire — incomplet d'ailleurs — de sa bibliothèque nous indique un « I.exicon grec-latin in-4", de Lyon, couvert de parchemin » et un (' Lexicon grec-latin in-fol., couvert de parchemin. »
Aniyot iivait d'abord à rectifier des faux sens auxquels la traduction varioruni l'avait autrefois entraîné. Xous Tavons noté plus haut à propos de Kov/,. Kn voici d'autres exemples.
4, A. : « lequel punissoit les tyrans de la mcsme peine qu'ilz avoient faict souffrir à d'autres. » (Xous avons montré plus haut, 11^ partie, I" ciiap., que Filelfo était la cause de cette erreur.
Corr. de Melun : « lequel combattoit ceulx qui Tassailloient des mesmes morts dont ils l'espioient. « 9, F. : " les sépultures de celles » (Cf. également, Ile partie, ch. If'', !e passage de Lape.) Corr. de .Melun : » les sépultures de ceux. »
54, C. " Excestides »
Texte grec : i:T//sst;oT,ç ; Lapo : Excestides). Corr. de Melun : « Excecestides. »
11 est d'ailleurs possible que ces corrections lui -aient été suggérées par la lecture d'une traduction de Cruserius ou de X5'-lander ; celui-ci relève notamment la dernière erreur de Lapo.
Mais Amyot n'effitce pas seulement les erreurs qu'il devait à d'autres ; il corrige aussi celles dont il était seul coupable :
4, E. 1559-65-67 : Theseus encore l'occupast. Texte grec : Ôt'iTE'jî £i:/,au; lùv xai ^évo;. Corr. : « Theseus encore un forain estranger l'occupast. »
(Cf. le cntaloguc- f;iit à propos de l'estimation après décès des livres d'Aniyot par Si' Denys Perronct — publié par Grésj', dans sa réimpression lie la r/c d'Ainwt par Tabbc Lebeuf, suivie de notes et documents inédits, Melun, 1848, pp. 79, sq.). — J'ai eu l'occasion, en étudiant la traduction d'Aniyot, de noter l'utilisation manifeste de ces lexiques de l'époque — ce qui en somme était évident ii priori — et en particulier Je celui de Toussaint qui, comme on sait, avait été le miitrc d'.\myot.
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Remarquons qu'ici Morol a siniplciucm ajoute >< cstrangcr ". Peut-être a-t il cru qu'Anivot se réservait de choisir entre ces deux expressions.
Cf. dans la l'ic de Démet 1 tus, toi. 55 recto : «' Un homme forain et estranger... », maintenu dans les éditions.
Par contre, Vie ifEuiiieiies, ms., fol. 56 verso : « luv homme estranger et forain... », maintenu en 1359, mais corrigé en 1 565, fol. 412, C, en « luv homme estranger ».
9, E. " Kt furent, dit-il, les Athéniens en cest endroict repoulsez par les Amazones jusques là où sont... »
Texte : xai TaÛTi;, aèv £y.6;2aOf|V3t'. xai |J-£'/.?'- '^''^
£Û(XEvt&(j)v xai ÛTO/tupf.aat Taï; Y'jva'.^tv. Corr. : « ... par les Amazones, et cédèrent à ces femmes jusques là où sont... »
L'omission de 15 59 est sans doute une inadvertance, car nous lisons dans le manuscrit : « furent repoulsez jusques au temple des Eumenides, c'est-à-dire des furies, et cédèrent à ces femmes » — ce qui d'ailleurs e.st plus exactque la correction de Melun, puisque aÉ/pi tôjv zi,\xtviôtov ne s'v rapporte pas .1 Ir.^j/ioy'r^fx:.
10, B. 1)59-65-67 : « et que pour sa vaillance vint en usage le proverbe que l'on dit cestui cy est un aultre Theseus. »
Corr. : « et que ce commun dire cestuy ci est un aultre Hercules vient en usage de lui. » Le texte grec, qui ne présente aucune variante, est fort clair :
•/al Tov aAAo; outo; f,pixAr,; \<Ww ir.' êxeivov xpaTf.ja:.
De plus, les interprètes latins ont tous bien traduit cette phrase.
Mais on peut, je crois, expliquer de la façon suivante l'erreur d'.\myot qui remonte au ms. de dédicace ;
cette erreur provient de l'habitude, que nous avons déj.i relevée chez lui, de se préoccuper moins de rendre exactement les termes du grec que d'établir l'enchaînement et la symétrie des idées. Or il venait de traduire plus haut " dont est venu ce propos )io)i .v.j;;.ç Theseus... », et l'idée préconçue que la seconde citation devait être, elle aussi, un proverbe tiré postérieurement des exploits de Thésée, lui a fait arbitrairement modifier le texte grec, qui indiquait simplement le sentiment exprimé par les contemporains de Thésée en le comparant à Hercule. On peut remarquer d'ailleurs que la correction ellemême n'est pas complète et qu'il fallait dire, comme ont en général compris les traducteurs latins, non pas <( vint en usage de lui... », mais « eut cours à son sujet » — (peut-être " de son temps » ?). Mais Amvot était encore trop préoccupé de sa première svmétrie entre les deux k proverbes ».
10, H. 15)9-65-77 : (' la vouloit avoir.
Texte grec : î-z'.vt-.'.Tt oiJTav |ïa5'.l^ô|xîvov tt.v îA£-/t,v
Corr. de Melun : « la voulut avoir estant encore enfant. »
Bonne correction qu'il est inutile d'expliquer.
23, F. 1)59-65-67 : « robbe de pourpre ». Texte grec : èv Tcp'.-op-f ôpo).
Corr. de Melun : « robe bordée de pourpre .>. Si la première traduction est explicable, soit par la traduction de Lapo « purpura indutus », soit par l'explication qu'en donnent les Lexiques (Toussaint : purpura indutus), la correction est aussi toute naturelle, tant au point de vue historique qu'au point de vue philologique. Lazare de Baïf ( 1 ~i écrit : « Idga prétexta, vel prx"-
(i) De te vcstiarùr, cdition .ibrcgéc. Joiuicl' p.ir Cl). Hsticniie, i)i5, p. 44-
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text.i absolutc dicebatur ca toga cujus onv et circuitus purpura pnvtcxtus crat. Hac de rc -ep'.-noptfj&oî a Plutarchi in Publicola dicta, quasi iiabens in circuitu purpuram intcxtani et cujus limbus erat purpureus. » Du reste Amyot avait, dés 1544, traduit dans la Vie de Sertorius i< £v Tsp'.-o&fvpo'.; " par « robbes longues bordées de pourpre. •> La correction peut donc ici être personnelle.
^1, D. I ) 59-65-67 :« excellents ouvriers». Texte grec : Çt,ijl'.oOpyi.)v.
Corr. de Melun : « potagers ».
La première traduction, inspirée peut-être par le mot opijices de l'interprète latin, était trop générale, car il était évident par le contexte que Tauteur grec avait en vue les cuisiniers.
Quant à l'expression qu'Amvot lui substitue, elle est, au contraire, très précise, et il suffit d'ouvrir un compte de quelque maison princière du xvic siècle pour v voir figurer les /'O/iii.'/t'/^ entre les (jui'ii.x ou ntaistres queux, et les Ihisti'urs ( I ).
48, D. 1559-65-67 : « de ne fendre point le l'eu avec l'espée ".
Texte grec : T:ùp ixa/aipa jxr, axaAe'Jî'.v. Corr. de Melun : « de n'attizer point le feu avec l'espée )'.
Les traducteurs latins ainsi que les dictionnaires ('l'oussaint, p. ex.") rendent cette phrase par « non fodiendum ignem gladio. » Erasme consacre un anicle à ceirt(/i;i,v(2') qu'il traduit « ignem ne gladio fodito » ; il cite la phrase de Plutarque, et la rend par " ne gladio ignem diverberaret ('3) ».
(ï) i'mir les exemples littéraires de ce mot, surtout .tu xv° s., cL (iodefroy.
(2) Edit. I5î8, ciiez R. Hsticnne, iii-fol. col. i;.
(5) CA. l'illustration de ce proverbe dans Lis dnius, ou ciiiblciiu-s heroiijdfs rt morales, inventin jmr le S. Gabriel Syineou, à Lyon, par (juillaume Roville, n6i. in-4". p. 2?^.
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Toutes ces traductions s'accommodent bien du français K ne fendre point le feu avec l'espée ». — Mais l'inter- - , prétation de ce proverbe que donne Erasme « hoc est : ira percitum ne lacessas ; quin niagis concedere convenis, et blandis verbis tumidum animuni placare », est mieux exprimée par la correction >< attizer ». Cette traduction semble, d'ailleurs, être le résultat d'une variante proposée par Estienne et inscrite dans l'exemplaire de l'Arsenal saAî-jciv. Ce mot est traduit dans le Lexicoii Septciiiviralc par « quatio, agito, moveo ».
51, C. : « il se feit luv mesme mourir de regret ».
La correction ajoute : k en s'abstenant de manger. » Le grec à-£xapTspT,Tî ne semble pas tout d'abord justifier cette addition. Je signalerai pourtant cette phrase du Dictionnaire de Toussaint, 1552 : « àTo/apTîoE'v dicuntur et inedia vitam finire. »
52, H. 1559-65-67 : <( au despartement des biens ».
Texte grec : ô xf,; y?,; àvaSasijLÔ;.
Corr. de Melun : «au despartement des terres ». Bonne correction d'une expression qui a sans doute paru équivoque à Amyot.
54, I. 1559-65-67 : <' comme lut celuv qui premier fonda Marseille ».
Texte grec : oîy.'.TTai... tlj; aa^ïiAfa; roûiTo;. Corr. de Melun : « comme fut Protus qui premier fonda Marseille ».
Dans cette seconde traduction, llow-ro; est pris à la fois avec le sens de v premier », et comme nom propre (( Protus ». Nous avons déjà noté des dédoublements d'expressions de ce genre. Sur un autre exemplaire, dont nous parlerons en appendice, nous verrons qu'Am\-ot avait corrigé plus exactement sa traduction, en supprimant (( premier ». — On lit en effet dans le volume de l'Arsenal (écriture de 1585), fol. 25 v" : « Protus mercatoris nomen proprium ».
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(]'est Tiirntjbo, crovons-nous, qui a fourni à Ain\-ot cette conjecture. Voici, en effet, ce qu'il écrit dans le XXVIIe livre de ses Adversaiin qui parut en 1573, (au chap. 26 ) ; « Massili;v clarissimx- et antiquissinix in Gallia urbis nomen conditoris contra quani in antiquitatis acta relatum sit, video Pcranum existimari, cuni is fuerit Protus. Itaque in Justino, lib. 43, scribendum est : Pluies sohcihtvere duces chirissinios, qui se Proto Juiixeie : itaque ad regeiii... Ibidem aquam Proto porrijyit, non ut scribitur, Pentuo. Plutarclius in Solone è'v.oi oè T'i>.cwv o'.-/;jxa'.
TTcpl pooavov àya-rriOEÏ;. »
Xvlander avait émis une hypothèse analogue, en proposant de considérer non le mot -rpûTo;, mais le mot iyzTTffir,; comme le nom propre du fondateur de Marseille : « Venit in mentem, disait-il àva— r,Of,; fortassim ut proprium nomen ; sed nihil habeo certi. » Mais cette plirase, que nous lisons dans Tédition de 1361, a disparu de celle de 1579.
99, I. i))9-6)-67 : « au mont Martien ». 'Ie.\te grec : r.iy. tô aioxiov ôpo;.
Corr. de Melun : «auprès du mont Manien ». Bonne correction, et facile à expliquer.
295, K. 15)9-65-67 : c( Avoir Valerius Maccus non ja pour pair et compagnon au consulat, mais plustost pour ministre de sa volonté ». Add. de Melun : (■ iuv aiant fait promettre qu'il ne Iuv contrediroit en rien qui soit ». Le texte grec d'Aide dont se servait Amyot pour son édition de 1559, portait : ojïaàso'.ov oè 'fXixxov ûirr,piTf,v |iâAAov •?, o-jvip/ovxa tt,; C-aTeîaî XaScïv, •yY/oijX'. 72 y.aî — p'jî ji.Y',Ocv èvavT'.ojjejOai. Mais, en 1555, Amvot avait souligné les six derniers mots et noté sur son exemplaire de l'Arsenal (foi. 140 recto : u delendum ». La plupart des éditions les sup-
primaient en effet ; et après cette date, Estienne, Cruserius et Xylander tirent de niê*me. Ne-anmoins Amvot revint sur son opinion, qui semblait pourtant devoir être confirmée par l'assentiment de ces érudits, et il écrivit (1583) : (« Verba h;cc subtexenda videntur tÔ) ajêeiv ; » ce qui explique la correction de l'exemplaire de Melun.
378, A. 1 5 59-65-67 :« de l'illumination ».
Corr. de Melun : « des illuminations ». Le grec employait en effet le pluriel : xar' ajvajiicôv.
382, C. 1559-65-67 : « Or est ceste caverne le long de la
coste non gueres loing de la mer et v a clfitx
rochers qui venans à se joindre et à la couvrir par
dessus, reçoivent au dedans un peu de vent
doulx et gracieux ».
Corr. de Melun : « des rochers ».
Cette correction est très bonne : le grec ne précisait pas
le nombre des rochers : x&t,[ivoI ôè itepl aûxô juijl'^ï-
pô[J.£VOt.
La première traduction, qui n'était pas motivée par la traduction latine, avait pour cause le désir de préciser ridée en elle- même, sans se préoccuper suffisamment du texte grec, habitude que nous avons déjà notée chez. Amvot.
43-1, B. 1559 65-67 : « le regard et mouvement des veux doulx ».
I exte grec : twv -Epi Ta c<|j.[jLaTa puOuiôv ô-'oott,;. Cette traduction affaiblissait l'expression grecque, plus encore que ne faisait celle d'Antonius Tudertinus, dont elle s'inspirait : « oculorum lineamentis ac lenitatc. »
Cruserius traduit : « oculorum lenis modulatio » ; — Xylander : « oculorum faciles motus atque conversiones. et ce dernier ajoute en note : <i 'l'uOuo; quid sit in poetica et musica explicare nolo. Hic enim accipio concinnos motus oculorum, cum etiam grajci grammatici testentur,
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puOuàv îlvai r>,v Tf.; •/.•.•n^7Z(o; -zili^j. 'Vyarjxr,; llloUicicm Ut ita dicam t'acilitatcniquc motus sigiiificat. Nam ûyoov est ctiam molle, flexilcundc Thcocritus xépa; >&ôv dixit. De quo alibi et in vita Alcxandri, ubi de eadem rc dicitur est Tf,v -JYoÔTT.Ta xiôv oiijiiTwv. " — Les dictionnaires grecs de l'époque ne donnent pas la signitication de ûypôxT,; t(T)v ô'ijiax'ov mais, à l'article, ûypôïOa/.ijLo;, I oussaint, p. ex. écrit : « qui humidis est oculis, liabens lubricos oculos, cui sunt oculi lubrici, iuiic opponitur Ty.ATipofOa/,- |io;. .
La correction d'Amvot dans rcxenipl. de Melun : « le regard doulx et la tente des veux humides », ne peut s'expliquer que par un retour au texte grec, retour suggéré peut-être par la note de Xvlander. L'expression est d'ailleurs heureuse, et nous comprenons qu'Annot Tait reprise plus loin (i).
En effet 465, D. Texte grec : tt,v CypoT /.t i twv oijaiToiv. 1559-65-67 : <' la doulceur de son regard et de
ses veux ».
Corr. de Melun : u la doulceui- de son regard et l'humidité de ses yeux. »
Cette fois, Guariuo avait déjà traduit par humectantes oculos ; ce que Xvlander lui reproche dans une note ; lui-même écrit : oculorum volubilitatem, et Cruserius : oculorum lenitatem.
548, I. L'exemplaire de Melun porte l'addition suivante : «' A ces paroles on dit que Caton se prit à rire et qu'il répliqua, quant à cela on verra ce qui en .sera bien tost et... »
Texte grec : ■rcpi'j; Taûta o-xrs: tov v.jtmvi ij.e'.Ô'.ï'ji'. xïl ô'.TrîTv. i/,>,i TO'jTO aîw aôxî'/.a .pavcïxa'..
(i) Voici ce qu'on peut lire dans Pcx. de l'Arsenal, fol. 205 verso, d'une note inscrite postérieurement .i i)>> (en face de ji'J6[j.wv souligné), et depuis barrée avec insistance :
« Alii vielius pdtixoyf et itildligiiiil f.....ia ocitluniiii. »
Amyot avait oublié de traduire cette phrase en 1559, et ne s'en était pas aperçu dans sa revision de 1563; nous lisons en effet dans l'exemplaire de l'Arsenal, fol. 117 vo, cette note de i)<S^ : «hoc in versione gallica prxtermisi ».
Nous pouvons conclure de cette dernière correction que ni dans la revision qui aboutit à l'Erratum de 1559, ni entre 1559-65, ni entre 1565-67, Annot n'avait relu sa traduction d'un bout .'i l'autre en la comparant au au texte grec, (k'ia était ,( priori très vraisemblable.
592, K. 1559-65-67: " celuy là avoii au bout du ne/, comme unpoirreau ou une verrue qui sembloit proprement un pov chiche ».
1 exte grec : xàxervoç èv tiô irépaT'. toû fi'.vô; ôiaa- ToVr.v à|j.6Aerav eI/ev, lovr.zp èpeêîvOou o'.a!p'jr,v.
La première traduction d'Amyot était peut-être inspirée parcelle d'Achille Bocchi (trad. variorum) : « in postrema parte nasi eminens quiddam obtusum in modum ciceris habuit. »
Les dictionnaires de l'époque ne donnent pas de sens bien précis pour Ô'aa-TOAy, (distinctio, discretio, diversio, disparitio, aliqiiaiido dilatatio, cxplicatio, Gii^a etiam intctitio l'vriitiir).
La correction de l'exemplaire de Melun est très bonne : « celuv là avoit au bout du ne/, une petite fente qui sembloit proprement un poy chiche mespartv ■'.
Ni la traduction de Xylander ni même celle de Cruserius « Habuit ille in extremo nasi in modum ciceris incisuram... » ne suffit à motiver cette correction, qui provient certainement d'un retour au texte grec. Quant à la note .(1583) de l'exemplaire de l'.Vrsenal, fol. 275 recto, elle consiste à ajouter, entre Z:zji'A/,w et dtiiêXeiav, les mots w; è'oixÊv. qui ne sont pas, d'ailleurs, néces- .saires pour expliquer la traduction <( qui sembloit proprement... », suffisamment motivée par iiiur.zç.
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Signalons enfin, parmi les retouches de sens, deux <Hi trois corrections qui, après avoir été inscrites dans l'exemplaire de Melun, ont été ensuite — et avec raison -- supprimées par Anivot.
394, K. i)59-(i5-67 : « Adonc Octavius desgainant son cspce en tua le palefrenier de l'un de ces seigneurs barbares ».
Le texte grec d'Aide était ponctué d'une manière équivoque : ox-taoûïcn; }ièv ivaarâTaî ■zo Çt'-foç. ivè; T(Lv JSapGi&wv, xTcivei xàv '.t.~o%6\io'/. Mais l'interprétation d'Anivot, qui est aussi celle de Guarino et de Cruserius, est la plus naturelle.
Pourtant Xvlander imagine une variante bizarre en supprimant la première virgule, et traduit : « Ibi Octavius unius de barbaris gladio arrepto, equisonem ex-dit. » Kt Amvot, plein de respect pour l'auteur de cette traduction, inscrit sur son exemplaire la correction suivante : « Octavius tirant l'espée de lun de ces barbares, en tua l'escuyer » ; mais la réflexion la lui fait à bon droit supprimer, et il n'en garde que l'expression « ecuyer » au lieu de « palefrenier ».
De même, 455, G. et H, le texte ponait TJaac;. qui est
traduit par Grvnaeus, Amvot et Cruserius en «Tullus».
Xvlander, sans raison, écrit : ■< Tullius <>. Et Amvot.
docilement encore, inscrit cette erreur, quitte à la corriger
ensuite.
Ces exemples sont curieux, parce qu'ils nous montrent la confiance que, même après 1580, le traduc teur français accordait à l'érudit allemand (i).
(i) La correction i8o. K, est moins intcrcssante : « Barbares i, pour traduire « 'ii;i6apo'. », avait été d'abord corrigé par Anivot en « Sauvages », et cette seconde IcsOii a été avec raison supprimée par lui.
CORRECTIONS FAITES SANS SE REPORTER AU TEXTE GREC
Mais Amyotj on le pense bien, pas plus dans ses revisions de 1559a 1583, que pour la préparation de sa première édition, ne s'interdit de faire des corrections en dehors du texte grec.
Parfois, sans s'en douter, il commet ainsi de véritables contre-sens. P. ex., dans TErratum de 1559:
359, D. I! avait bien traduit : le texte grec : i-zx'.po^ éauToO, xal ôwjjLatojv 3Û|j.;ixyov par c lui faisant cest honneur que de l'appelier son am\' et allié du peuple romain. »
Mais il corrige, sans doute à cause de l'expressior. habituelle « amv et allié ->, en " ... l'appeler amy et allié du peuple romain ».
L'exemplaire de l'Arsenal ne porte aucune note à ce sujet ; ce qui prouve bien que la correction ne repose paN sur une variante.
De même en 1565 :
41.1, C. " il laisoit un peu mention des Rovs au commencement ■>.
Texte grec : -cwv ^:ii:'),àt,i'j èr.:u:/r^iHîi;. Coït. : «... un peu mention du sang royal ".
■616, F. : " tellement que depuis il/, devinrent plus violents en taisant justice à leurs subjets ■>. Texte grec : repl Ti; oixanôsî'.; 'i'.a'.ôxïpo'.. L'expression « faisant justice » semblait sans doute à
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Amvot en contradiction avec le contexte, et il l'a corrigée, à tort, en : u commandant à leurs subjets ".
625, K. : " Poliorcetes, c'est-à-dire assiegeiir et preneur de villes ...
La correction de i)6) : n lorceur et preneur de villes •>, pour renforcer l'idée, ne rend plus le véritable sens.
Mais les corrections faites sans le texte grec ne sont pas toutes des inhdélités. Le plus souvent elles introduisent un éclaircissement utile, ou elles insistent sur la suite des idées et la liaison logique des phrases.
Erratum de /;/V.
105, H. : "Zenon conseilloit à ceulx qui disoient que la gravité de Fericles estoit une présomption et une arrogance, qu'il/, feissent les présomptueux ».
Texte grec : 6 vr,v(.<v ~izv/.£t.i: -/.ai aJTo-J; ti i:o:o'j-
TOV 00^0X0 [A-EÏV.
Corr. : "...qu'ilz feissent les présomptueux comme luy... n
161, D. : " Si ce n'est que l'on veuille dire qu'Alcibiades a esté plus grand et plus excellent capitaine, d'autant (/;/'// a plusieun fois combattu ses ennemis. »
Texte grec : r'ut-j i\ \xi, ti; Oéao'. tov àAx.S'.ioT.v. ot: y.al xati ■'•f,v y.al y.afi OâÀaTTiv fv -oVaoï; à''(T»7'. v'.xôJv... irooaivc'.v TsXetfJTîpov 7ToaTT,yov. Corr. : « qu'il a plus de fois ».
Cette correction indique mieux la s\métrie de la comparaison, sans modifier d'ailleurs beaucoup l'intention du texte.
534, K. : " Hntrc plusieurs qui aimoient les vertus de Caton il v en avoit qui le monstroient et le descouvroient les uns plus que les aultres. Oiiiiittis Horleiisins... »
Corr. : « comme Quintus Hortensius... » Dans cet exemple la correction a pour but d'insister sur la suite loij;ique du développement.
De même, la crainte de Téquivoqne et le souci de la clarté lui font parfois ajouter un ou plusieurs mots, souvent avec raison :
617, F. : " en tuvle ".
Corr. : << en forme de tuvlc. »
Edition de ij6).
Les corrections de ce <;enre sont beaucoup plus nombreuses en 1565 : d'abord pour augmenter la cohésion logique des phrases et des propositions :
399, I. : « il les feit tous occire... it'cstaiis pas iiioiin de quatre mille hommes. »
Corr. : « combien qu'il/, ne feussent pas moins. »
402, C. : « prit prisonniers aulcuns des capitaines que l'on cnvova contre lu\- : il iles/eit (2otta. >> Corr. : « entre lesquelz il desfeit... »
402. F. : " quand il entendit... // donim. « Corr. ; « si donna... )>
Si, au lieu de considérer trois ou quatre pages, nous voulions extraire les exemples de plusieurs Vies, nous pourrions allonger indéfiniment cette liste.
La préoccupation de ne rien laisser à deviner au
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lecteur amène également dans cette seconde édition des additions et des redoublements :
408, H. : " par l<j bégaiement tic leur parler. »
Corr. : i< de leur parler entre leurs dcns. »
414, F. : " des Argyraspides, c'est-à-dire des souldardz aux boucliers d'iirc^ent. »
Corr. : « d'argent ou argentez. »
616 F. : « façon de se seoir. »
Corr. : « façon de se seoir à table. »
617, D. : « et la beauté delectoit ses einicniis. » Corr. : « jusques à ses ennemis. »
él8, H. : « et bannirent les autres. »
Corr. : « et bannirent les autres de la ville. »
Exemplaire de Meliin.
L'exemplaire de Melun nous fournit un grand nombre de ces corrections faites indépendamment du texte grec et des traductions latines, corrections qui d'ailleurs souvent sont regrettables.
27, C. : " eschapperent ilz (les Athéniens) le danger de souffrir par luv (Theseus) ce que les Troiens souffrirent depuis pour une mesmc cause par Alexandre Paris. »
Corr. : « jadis. «
Le texte grec : Ôeoù; âvtLTÔ-yra; Ta6£Ïv 5 TpôJe; Iraftov ZC iAe'Eavooùv. laissait le choix entre les deux interprétations ; mais la deuxième, si elle a un sens précis, est historiquement inexacte. ...
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164, H. Hii tacc de u Lvgiistins ». il ajoute en note : « ce sont ceulx de la coste de Gènes. »
Cette explication de géographie historique est pour Aniyot l'équivalent des transpositions et modernisations que nous avons déjà signalées : c'est d'ailleurs, senihlet-il, une étiquette qu'il accolie à l'expression L\-gustins ou Liguriens, parfois dans le texte même.
P. ex. éd. 1567, t, II, p. 627 ; il traduit le seul mot Àtyûojv par : w des Liguriens qui sont ceulx des montagnes et de la coste de Gènes. »
Or, dans le passage que nous étudions, le grec disait déjà que les Lvgustins étaient des montagnards ; il ne restait donc plus à indiquer que le second détail : c'est ce qu'a tait Amvot dans sa note.
De même, quelques lignes plus bas, 164, H. il précise la traduction « celle lisière de marine » par la note : « on l'appelle maintenant la rivière de Gènes. •> j
281, A. : « Cela estoit la plus vieille querelle qu'il ICIeonvmus] eust contre le corps total de la chose publique, mais outre celle là il en .ivoit une autre particulière pour telle occasion... » Le texte était ; xal toOto iiàv r,v xo'.v^jv lyxAr, jj.» xxl TTosaê'jTepov aÙTo) toô; toù; izo'kixy.:;. Toutes les nuances de cet texte étaient fort bien rendues dans la traduction de 1559-67 : une cause de querelle publique [xoivô;] et ancienne [irpeTS'jTîpov] vêtait opposée à une cause de querelle particulière et plus récente. [Cette seconde querelle avait pour motif le mariage de Cleonymes, à un âge avancé, avec Chelidonidel.
.Mais Amyot en se relisant a voulu substituer .1 l'opposition tirée de la chronologie une autre oppositii)!' que lui suggérait le contexte : i" l'importance plu^ grande de lu première ijuerelle ; 2^ son honnêteté plus
grande. Doù la leçon : << Ccstoit la principale et plus honeste querelle ■■, qui nest nullement justifiée par le texte grec.
En revanche, la correction suivante, quoiqu'elle ne soit pas nécessaire, est fort acceptable :
358, I. : X .\insi feit il ce que peu de capitaines ont jamais sceu taire, c'est qu'il usa de tardité pour exécuter et de hardiesse pour assurer son affaire. " Le grec opposait en effet : « tt, |j:îaat,ie'. iaèv iv â'pyfi) )) à (i TT| TOAUT, 0" ÛTèp jiasaAEiai; ». La correction consiste à renforcer cette opposition en remplaçant « hardiesse » par « soudaineté de hardvesse. »
3y2, D. : « il estoit plus digne d'estre mis aux ceps que non pas au renc des gens d'honneur ».
1 exte grec : zô> -Aij'ii'fi'. ai aaov "xo^iTr, ■/.(<>•/. Corr. : « aux ceps ou au carcan >■>.
Le motif de cette addition n'est pas très aisé à discerner. Est-ce pour arrondir la phrase? Est-ce parce que ceps était déjà moins intelligible que carcan ? Est-ce enfin à cause de la traduction, et surtout de la note de Xylander : « Quod autem carcercm et compedes dixi, in Gnvco est vcj-iojv... Erat autem ligneum quod alias xAo'.ô; dicitur, cui sontes ita illigabantur ut coUuiu coruni deorsum comprimeretur neque suspicere possent. »
Xicot dit de même que certains ceps enserraient la tète du condamné « presque ainsi que fait aujourd'lnii le carcan. »
389, I. : « Le Barbare luy ayant... »
Corr. : «Le Barbare Ariamnes luy ayant... )> Insistance habituelle : adjonction du nom propre au substantif qui le désigne.
354, K. : " appeler capitaine. »
Corr. : « appeler imperator, c'est-à-dire souverain capitaine. »
395, C. : " ou seigneur capitaine. " Corr. : « ou imperator ».
Nous avons étudié la première de ces corrections au point de vue euphonique. Remarquons que toutes deux ont ici en vue l'exactitude, et transportent en français un mot antique, non pas, il est vrai, le mot grec aj-roxpitop. mais la traduction latine iiiipei\ilor.
420, E. : « cela fascha Agesilaus qui estoit sur sou embarquement, et s'en alla de là tout courroucé contre les Thehains avec mauvaise espérance de l'issue de son vovage, à cause de son sinistre présage. »
Texte grec : -/aAsrÔ); oiv à'/wv 0 à-T.îiAao;, i~i7:\zi ToT; Tî hrfj-x'.ry.- oïdipy^Tuivo;. xal y£70Vj); o'jtî/.t:;; o'.i TÔv oîwvov.
Le grec, on le voit, unissait les deux dernières propositions par Tî et /.il : mais la deuxième idée était plus importante que la première, et plus précise. C'est pourquoi Amvot a corrigé en : " se partit de là non seulement indigné contre les Thebains, mais aussi avec mauvaise espérance... »
461, A. : (t mais il faut laisser cela ains\' comme il plaist aux Dieux en ordonner ».
Cette traduction rendait bien le texte grec : à)vAà xaÛTa \x.ï'/ JaTov wtttîo ïyv. Ta xwv Oioiv. Mais le souci d'observer la succession des idées la fait corriger à Amyot de la manière suivante : « comme il a pieu aux Dieux.... »
Nous avons souvent relevé en 1559, et même dès le ms., des modifications de ce genre.
49^, I. : « il demanda un estât de Tribun, c'est-à-dire de capitaine de mille hommes de pied. » Le grec disait ■/•.\:-zp/i-x. et le latin de la trad. variorum « tribunatus » ; ce qui était sufrisamment expliqué par la longue traduction d'Amyot. Pourtant il a craint, en 1580, qu'il y eût équivoque sur le mot « tribun », et il a ajouté « de gens de guerre. »
Cruserius traduit « trihiiniis inilitum » ; mais je ne crois pas qu'il faille chercher là l'origine de la correction, en somme très explicable, d'.\mvot.
495, 13. : " il [Caton] suada au Sénat de leur taire distribuer gratuitement du bled pour un mois, laquelle distribution venoit à apporter de despense )wuvelle à la chose publique la somme de cinquante mille escus. »
Dans l'exemplaire de Melun, Amvot remplace « nouvelle » par « extraordinaire ».
Cette correction est faite uniquement pour la logique de la phrase. — En eflfet une dépense nouvelle est une innovation qui doit être continuée, et une dépense extraordinaire est une exception unique.
Or Amvot avait indiqué qu'il s'agissait d'une excep tion en écrivant plus haut : <c pour un mois >k
Mais cette traduction elle-même était v.\\ contre-sens, et la correction de 1585 en est un autre.
Le grec disait en effet : z-i:sz T'r.v zj-;-/.\r,-zv) ir.'j- 'n'.'xx: 5'.TT,p£j'.ov aCixoï; I;jijat,vov. i\ oy oaziw,; ;jLàv ziVTaxÔT'.av TrîVTTiXOvra uvo'.âo:; sv.aCî'.O'. -yj'Sf^b^iwz'j To"; a/./.o'.; iviAo');j.aT'.v.
Or dans cette phrase : i" I;j.;jl7-,v'jv (que les traducteurs latins rendent par ;< menstruum »), signifie « pour chaque mois » et non « pour un mois » ?
2° îv.a'jï'.o'. (qui n"a été rendu, ni par les traducteurs latins, ni par Amyot) signifie « par an ». Si Amvot
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avait fait quelque attention à ce mot, il se serait sans doute aperçu de son erreur,
Nous vo\"ons donc que le contre-sens de la première traduction a été aggravé dans la correction de Melun.
Pour l'exemple suivant, le contre-sens semble être tout entier imputable à la correction. Kn etTet Amvot avait écrit :
51, l". « il/- dirent que les Dieux par evidens présages mcnassoient de venger ce sacrilège ".
et il remplace, en 1)83, n menassoient » par c menasserent )>.
Mais le grec, en employant Tinlinitif présent -j-os-r,- ;jiatv£'.v, indiquait très nettement qu'il \- avait simultanéité entre l'action de dire et le tait, de la part des dieux, de menacer. La correction d'Amyot indique au contraire — et à tort — qu'il s'est écoulé un certain temps entre l'apparition de ces présages et l'interprétation qu'on en donne. Mais faut-il croire quAmyot donnait lui-même cette signification à sa phrase. Et ne pouvait-on pas supposer qu'il n'y a là qu'un exemple de l'incertitude dans la concordance des verbes, dont nous fournirons plus loin des preuves incontestables ?
498, C. : " d'un huvle de senteur au lieu d'huvle ».
Le grec se servait de deux mots diftérents : ij/jpov i-/-' klzwj. La correction, qui a pmir but de réparer la pénurie du français, est : « d'un luule de senteur, au lieu d'huvle simple. »
Des addition.s et corrections explicatives nous passons naturellement aux modernismes. Ils sont d'ailleurs assez peu nombreux dans ces revisions sommaires.
Kn 1565 nous ne rencontrons guère que les corrections de ce genre que le traducteur avait omises dans la revision.
MODERNISATIONS ) 6 l
en 1555-58, de ses premières versions manuscrites (\'ics de Sertorius, Demetrius, etc.).
401, lî. : I-.i ville de Tigeiina.
Corr. : La ville de 'l"iiigis.
6 I 3 , FI . : Megara.
Corr. : .Megare.
621, I. ; Ptolomoeis.
{]orr. : Ptolomœide.
621, I. : 'Ivrus.
(^orr. : Tvr.
Signalons en outre le mot partisane (250, B-C), remplacé plusieurs fois pi\r jai-elot, moins sans doute de peur d'assimiler une arme antique' à une arme moderne, que parce que le mot partisane comme l'objet qu'il désignait était alors tombé en désuétude.
Parmi les retouches de l'exemplaire de Melun, nou^ pouvons signaler dans cet ordre d'idées : 394, K. le palefrenier remplacé par Fesiiiyer.
De plus en plus, en effet, la signification de palefrenier s'avilissait. Si autrefois on distinguait les destriers chevaux de bataille), les palefrois (chevaux de marche), et les roussins . (chevaux de travail), la désuétude dans laquelle étaient tombés ces trois noms, avait laissé se perdre la signification des mots qui en dérivaient, et le terme palefrenier, après avoir été synonyme d'(r«vt'/ (i) finit par désigner, selon la définition que donne le Dictionnaire lie l'Académie de 1694 le « valet qui pense le chevaux (2). » Hn efiet, en consultant les registres de
(i) «Le paki'rciiicr du Roy cstoit devant les cscuicrs du corps monté sur un grand coursier. » Chronique de Saint-Denis, III. toi. jH. citée par Lacurne Sainte-Palaye.
(2) t;t'. l'emploi qu'en t'ait Aniyot lui-même, p. ex. 414, A.
dépenses du xvie siècle, nous \- verrons la hiérarchie suivante :
Escuyer d'escuverie,
Mullatiers de lictiére,
PallelVeniers,
Lacquais,
Valletz de pié. (Cf. p. ex. Bibl. Xat., ms. Iranç. 10394 comptes de Marguerite de France, i^r trimestre 1 5 50 n. s.).
Rabelais écrit de même (II, 8) : « Je voy les brigans. les boureaulx, les avanturiers, les palefreniers de maintenant plus doctes que les docteurs et prescheurs de mon temps. » — et ce voisinage nous indique assez le peu d'estime qu'inspirait alors cette profession.
Enfin, à côté des modernismes, plaçons une correction assez différente, sans doute, mais qui ne mérite pas de former une catégorie à part ; je veux parler du tutoiement substitué au vousoiement. — On a vu plus haut que la tendance d'Amyot était très nette à cet égard et que, sauf pour la\'ie de Demetrius, sa traduction manuscrite nous offrait peu de formes plurielles. Il corrige ces dernières en 1559 soit dans son texte, soit dans l'Erratum, p. ex. 528, A, et encore dans l'édition de 156), par ex. 265, H.
CORRECriOXS DF, STYLl-
nuit II m de ijj^j
Les retouches de style sont assez nombreuses dans l'Erratum de 1559. Cf. 16, H.; 17, B. ; 219,0. ; 245, H.; 304, B.; 447, D.; 472, .\. ; 520, G. ; 528, I- ; 5)7» A.; 595, G. ; 681, G.; 707, G.
Certaines modifient légèrement le sens du texte grec, qu'avait bien rendu la traduction primitive.
P. ex. 243, H. : " car il s"cstoit trouvé à beaucoup de bons affaires fl ù Iwincoiip de bons mots qui estoient plaisants... »
ïiE St.... "oaaoî; T.oi''<x:ti: /.al Àoyo:; il'.O'-i ixof,;
Corr. : " et avoit beaucoup... »
D'autres ont pour but d'alléger le style, soit en fractionnant les propositions (^ci. 447, D-), soit en supprimant « Et » au début d'une phrase (cr.472, A.).
D'autres corrigent avec raison des impropriétés, par ex. :
520, G. : " .\lexandre non seulement luy donna audience, et luy ottroya sa requestc, mais davantasre son const'il. »
Corr. : « davantage su\vit son conseil ». ("Peut-être la première leçon résulte-t-elle d'une omission du tvpographe).
D'autres enfin sont presque des corrections de langue, comme celle-ci, qui est assez mtéressante :
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528, I. : " Quand je scaurov dire choses non dignes d'estre tcùcs ».
Corr. : « choses dignes de non estre teùes».
Édition de ij6j.
Nous trouvons dans l'édition de 1565 les mêmes genres de corrections. Le plus souvent, un mot impropre ou peu usité est remplacé par l'expression exacte, parfois même la délicatesse des corrections témoigne d'un très grand souci du style :
262, A. : '* 0)1 a fait icv loidie sur le coustcau ceste postence cv ».
Corr. : « On a dressé en l'air o.
26^, C. : '< occasion qui la deust cschauljcr à ce taire ». (xirr. : « esmouvoir ».
267 H. : " Mithridate se ressourdeil et rcfeit ». C^orr. : » se remeit sus ».
402, I. : « estoient aisez à forcer et à prendre par la
soif ».
Corr. : c par faute d'eau ».
404, C. : " mah en allant et venant il appercfut que le vent elevoit en l'air».
C^orr. : " il s'advisa ».
407, 1^. : " les finesses et flatteries de ses mignons de cour». Corr. : u les \'aines bra\'eries ".
612 D. : <" -"^ rencontre d'un vieux ùipitaiiie». Corr. : « routier ».
6 12, H. : '< Ptolomacus avec une grande couipiii^vie de navires ».
Corr. : » Hotte ».
Souvent encore le désir d'alléger la phrase préoccupe le traducteur, par exemple :
398, K. : '< et aussitost qu'il fut de retour à Rome, il fut esleu ».
Corr. : « et à son retour à Rome tut incontinent esleu ».
405, F. : « Quand les Africains de Sertorius luv estant porté par terre eurent pris son cheval... » Corr. : « Les .\fricains de Senorius ayans pris son cheval. »
630, A. : « un chant très dévot et pieux à la mesure duquel se rapportoit le mouvement et le son des rames des forçaires, tellement qu'il en resultoit quelque accord et harmonie plaisante aux aureilles ne plus ne moins qu'en un convoy de mort et desploration funèbre le son des coups de ceux qui se battent les poitrines respond et vient à la cadence de ceux qui sonnent des flustes. »
Corr. : « un chant très dcvot et pieux auquel se rapportant le mouvement des rames et de la vogue, le son venoit avec quelque grâce à se rencontrer comme en un convoy où les lamentans se battent les poitrines à la cadence de chascun couplet de la chanson. »
Enfin, comme en 15 39, un certain nombre de redoublements sont encore réduits : on a pu en noter dans la correction qui préside ; en voici d'autres exemples :
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2)0, B. : '< il conimcncea à porter les armes es courses et l'oyat^ci que faisoient ceulx de Mantinée. » Corr. : [ilclcatin].
252, A- : « une l'crmeté niable et asseurée. » Corr. : deleatur .
258, G. : " en un a^uet et embusche. » Corr. : [tieleatin].
401, K. : " elle luy faisoit entendre et scaivir plusieurs, choses. )) Corr. : [ileleahir].
Exemplaire de Mcliiii.
L'exemplaire de Melun présente un certain nombre de corrections de style :
18, K. : " il leur commanda de démolir et destruirc leurs maisons et s'en aller avec luv habiter .'1 Rome. ') Corr. : u venir ».
La correction est bonne et n"a pas besoin de commentaire.
44, H. : I' trois cents satellites » .
Corr. : « satellites et gardes».
L'adjonction, presque constante chez Amyot, au mot satellite d'un terme comme soudard, .o-i/rrff, peut s'expliquer peut-être par le sens trop pacifique qu'avait pris déjà le mot satellite, à moins que ce ne soit une de ces associations verbales dont nous avons noté chez lui maint exemple. Remarquons en tous cas qu'on la rencontre chez Du \'air : " t\Mans environnés de leurs gardes et satellites », Çl'raitc de l'clequeihe fiaitçaise, édit. R. Radouant, p. lôô-iôy). -^
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40, (j. : " eut en telle .Kiniiration la j,'/ j;/(/'|uiiss.ince du Roy Xunia ". Corr. : [ilelfolinl.
L'élision de IV final de grand, qui n'est pas hal->ituelle alors, semblait provenir d'une préoccupation rvthmique ; la correction a eu sans doute pour hut de faire disparaître cette anomalie, tout en conservant une phrase aussi harmonieuse.
31, I. : " des autres quatre nul n'est decedé de .vj mort naturelle, ains ont esté les trois occis en trahison >'.
Corr. : deleatur .
Cette correction qui n'a pas été adoptée par Morcl, peut-être par oubli, est assez bonne, sinon nécessaire, et contorme à nos habitudes modernes.
107, A. : '■ il lalloit oster la ville d'^tgine pour ce qu'elle estoit couniie inie (wille dans l'œil du Pirée ». Texte grec : (,,; \-r,\i.r;i toG -s'^îm;. Corr. : « comme une maille ».
Correction excellente, qui substitue à l'explication populaire de la maladie, la dénomination savante que l'on rencontre, p. ex., chez du Pinet(iJ.
166, B. : " destounioit l'instance qu'on lu\- en taisoit ».
Cette traduction rendait bien la nuance du grec : O'.c'xÀ'.v; TT,v -.f '.AOT'.uiav.
Mais Amyot, se relisant sans avoir le texte sous les yeux, a trouvé sans doute le verbe inusité et l'a remplacé par (( rejetoit », plus fréquent, mais ici moins exact.
180, A. : " leurs armes ».
Corr. : ■< leur armée ».
Bonne correction, conforme à l'usage moderne.
(i) Trad. de Pliiu; ùd. 1565, XXIV, 15 et X.WIII, 11. C.i. .lussi Larivey : Lu l'euie d.uis Aiuicu Ibcàtrc français, \ , 12b.
180, D. : <• sa navire » (vaô;).
Corr. : « sa galcre ». (On rencontre plusieurs corrections semblables).
Le premier mot semblait sans doute trop important pour l'objet à désigner.
219, K. : <' hors de leur entendement ■> rendait bien ÈEtTxàvTo: ih'i Aoyiijjxov ; mais Amvot, ne se souvenant plus du grec, a préféré l'expression courante : <■ hors d'eulx mesmes )i.
274, I. : " leur flotte fut forcée ». Texte grec : ôi^axeOévto;.
La correction : « courut fortune -i est insuffisante.
303, E. : « en l'aage de soixante et dix ans ». Texte grec : Jtt, l6SoixT,x(5vTa ^EêKo-xw;. Corr. : « en l'aage de plus de soixante et dix ans ».
Je ne crois pas qu'il faille voir dans cette correction une influence de la traduction de Xvlander : >. qui septuaginta vitas annos expleverat », mais un simple renforcement oratoire.
382, E. : " par contrainte... plustost que de cueur et d'affection ».
Texte grec : dvayxaiw; ]j.à^7vov F, Trpo'JJai»;. Corr. :« par acquit ou contrainte... plustost que de cueur et d'affection ".
Ce redoublement est ici introduit uniquement pour la symétrie, et fausse le sens de l'original en ajoutant l'expression i< par acquit. ».
398, K. : " assailliz en surprise ».
I exte grec : È-jT'.ireffrjvts; aÙTo'v Corr. : " pris en surprise ».
Simple retouche de style.
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399, G. : " dclibcrer ne discourir».
Cotte expression était déjà le résultat d'une correction de 1565; l'édition de i))Q donnait seulement i' discourir >'.
L'exemplaire de Melun porte la variante — adoptée par More] — « délibérer ue disputer ».
Kst-ce avec intention qu'Amvot coordonne deux expressions qui se terminent de même ? D'autres passages pourraient le faire supposer (1).
466, D. : << la bride roide ».
Corr. : k la bride haulte ».
Kxpression plus moderne.
527, G. : « ceulx qui le pensoient avoir par menaces ». Texte grec : twv èx'joêo'jvxdiv.
Corr. : « ceulx qui le pensoient forcer ou avoir par menaces ».
Ce redoublement semble avoir pour but de renforcer l'idée et surtout d'ar^-oudir la fin de la phrase. Voici en effet cette phrase entière, ainsi corrigée :
S'il se monstroit rebours | à | ceux | qui ] le | cuidoient
I flatter | encore se roidissoit-il davantage | contre |
ceux I qui | le | pensoient | forcer | ou avoir par menaces.
551, H. : •< les délices et voluptueuses supcrfluitez ». Corr. : « richesses et délices superflues ». II est possible, d'ailleurs, que cette correction provienne
(i) Voici, en effet, quelques corrections de l'édition de 156) :
403, D. : « bien peu de leurs cscuvers ou de leurs plus prive\ amii, »
Corr. : « ou de leurs plus familiers ». 407, G. : " l'insolence et ficrlc des gens de guerre ».
Corr. : « et arrogance ».
414, G. : « quant .i leur ambition et opiniashrtc de ne vouloir point estre commandez par luv ».
(2orr. : « et présomption ».
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d'un retour au texte grec -/.'v^to'.; -/.aï xpusaï;, mieux rendu par la seconde traduction ; la première était trop modelée sur la version d'Antonius Tudertinus : suvimii délie lis.
657, B. : '< Es tu doncqucs ici ? »
Texte grec : svxi'jOa r.v ipi toOto:
Corr. : « Te voyla doncques ».
La correction donne plus de mouvement à la phrase.
Parmi les corrections de style qui précèdent, nous en avons vu qui semblent dénoter de la part de l'auteur une préoccupation euphonique ou rythmique. Il nous faut dire encore quelques mots d'une catégorie de retouches qui supposent chez Amyot, non seulement ce souci de l'harmonie et du « jugement de l'aureille », mais encore l'habitude de se relire à haute voix ; elles témoignent, de la part d'un traducteur pourtant si fécond, du souci de faire disparaître jusqu'aux moindres taches de style. Nous voulons parler des corrections qui ont pour but de supprimer les répétitions de mots trop rapprochés.
Erratum de ijj9.
20, F. : '<■ Nous avons esté violentenient et contre les
loix ravies par ceulx à qui nous sommes vuùu-
ti'tunit ».
« Maintenant », qui terminait aussi la proposition
précédente, a été pour cette raison remplacé ici par u de
présent ».
26, B. : « Si me semble que les philosophes n'ont point mal definv amour quand ili ont dit que c'est comme une entremise des Dieux quand i}{
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veulent sauver et garder quelques jeunes personnes ».
Le deuxième « quand ilz » a été supprimé par la correction « des Dieux voulans sauver ».
68, F. : " moins encore estoit il possible qu'il s'en peust taire, esliwt incité et poulsé de sa conscience». " Estant » choquait .\mvot, après « estoit » ; il l'a remplacé par « se sentant » qui ici est très exact.
III, F. : " Ht vo\ant que Tolniides tîlz de Tolmaeus sur la confiance de ses prosperitez passées, à cause qu'il estoit grandement prisé et honoré à cause' de ses beaux faicts d'armes ».
Le premier « à cause que » est remplacé par " pour lesquelles », ce qui dénature la subordination, sans d'ailleurs modifier beaucoup le sens.
171, K. : «Ainsi qu'il siicrifioit, estant tout le sacrifice
commencé la foudre tumba du ciel, qui alluma
le bois du sacrifice estant sur l'autel, et sanctifia
tout le sacrifice ».
La correction de (( le bois du sacrifice » en n le bois »
était à peu près nécessaire.
240, A. : " auquel assault Antiochus mesme receut un coup de pierre à trai-ers le visage, qui luv jetta les dents hors de la bouche ». « à travers » est remplacé par « sur », parce qu'il y avait dans la phrase précédente «... que le roy avoit faict faire à travers les vallées et destroicts des montagnes ».
276, B. : " ...apportèrent aux Romains une resjouissance grande, et au contraire un etonnement et tristesse o-;-.i«J(r aux Grecs».
Corr. : « resjouissance merveilleuse ».
3)0, B. : " Toutcsfois à la fin Lucullus à toute peine
trouva façon de mettre en terre les meilleurs
combattans qu'il avoit lors autour de luv par un
endroict où // trouva que l'on pouvoit descendre >i.
Corr. : <( il trouva que » est supprimé.
3 5 5, K. : •' et puis avec une froide espérance aller maintenant commencer une nouvelle guerre... »
Corr. : « et puis soubz une froide... » En ertet, la phrase précédente était : ^ et qu'il ne joignoit alors sa puissance avec celle de luv plustost que de le laisser ruiner et destruire. »
Cf. d'autres exemples encore : 67, A. — 187, D. — 187, K. — 366, C. — 375, B. — 383, F. — 610, G. — 687, H. — 705,0.
Edition de i)6).
259, D. : « C'est une grande vallée emmurée de costé et
d'aultre de o^iandes et haultes montaignes Le premier « grande » est remplacé par o longue >>.
260, A. : '< respondirent à /;i(;///:^ crvs de dessus /('/'//« /.'il////
de la montagne ». « Le plus hault » est remplacé par la « cyme » Pourtant Amj-ot, nous l'avons vu, ne semble pas employer volontiers le mot <( cyme », et le corrige même parfois par « le hault ».
398, G. : « que l'on estimoit lors hi'eu gentil compagnon celuv qui avoit bien la hardiesse ».
Le deuxième <> bien » est supprimé. fl
410, E. : <• soubz couleur de le renvover ea son gouverueiiH'iit, mais à la vérité pour contenir en office le ro\aume de l'Arménie qui confinoit aux pais de sou gouvernement ».
Les trois derniers mots sont remplacés par ; " dont il estoit gouvertieur ».
410, I. : « il s'en alla dcins Crateriis et Antipaler lesquel/. envoyèrent de-irrs Eumenes ».
Corr. : « vers Eumenes ».
413 II. : « >.]ui estoient leans uvei lity : car il les taisoit tous les uns après les aultres manger avec liiy ». Les deux derniers mots sont remplacés par : « à sa table ».
416, B. : « là autour tout estoit hioi plein de feuz, il se doubta bien adonc ».
Le premier <f bien » est supprimé.
611, G. : « il alla trouver son père Antigonus comme il ilespescboit quelques ambassadeurs, et après lu\' avoir fait la révérence et l'avoir baisé, il s'asseit auprès de luy tout ainsy comme il estoit accoustré aiant en la main les javelots qu'il avoit portez à la chasse et lors Antigonus rappelant à liaulte voix les ambassadeurs qui s'en alloient parce qu'ils estoient despeschei... »
<' Despeschoit » est remplacé par « donnoit audience à ». Si cette correction n'est pas inspirée par une nuance de sens qui n'existait pas, je crois, au xvie siècle entre ces deux termes, elle e.st assez curieuse, à cause de l'intervalle qui sépare « despeschez » de « despeschoit ».
Exemplaire de MeJiin.
La revision, quoique sommaire, de 1580-83, supprime pourtant certaines répétitions que les retouciies antérieures n'avaient pas corrigées :
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2, B. : " quand son pcre ».
Corr. : " quand ,î:geus'>.
« Son pL're ■■ se trouvait dans la proposition précédente.
AA, E. : " Numa avant accepté le rovaunic ". Corr. : « \uma l"avant accepté ».
« Le ro\aume » était dans la phrase précédente.
1 ^2, G. : " un (/»//•(• grammairien luv dit quelque dutre
fois qu'il avoit... »
Corr. : « quelque fois ».
133, C. : " 1.1 loi vouloit que la femme ry;// ;v»/t)/7 taire
divorce avec son marv, allast »
Corr. : « qui estoit pour faire divorce. » Cette expression assez nouvelle, était alors dans toute ;;a vogue (11, et Vaugelas la déclara " très française quoique basse ». Amvot l'avait emplové déjà plusieurs fois en 1559 ( 2).
2 18, D. : << Comme lors il advisa ceulx qui estoient en em-
busche de la venue de Marcellus : et eulx le laissèrent approcher jusques à ce qu'il fust tout contre eulx, puis tout soudain se levèrent ensemble tX. enveloppdiis Marcellus, commencèrent... » Corr. : « l'enveloppans ».
Cette correction est d'ailleurs excellente grannnaticalement.
493, C. : « Cccsar s'en retourna à Per<;amum, là où il feit publiquement pendre et mettre en croix tous ces larrons, comme il leur avoit souventes fois prédit et promis en Tisle, Ai où il sembloit qu'il feist que jouer ».
Corr. : « quoiqu'il semblast... »
(i) Cf. Hrunot, II, 442, et III, 170 ; et Clément, op. cit., p. 435. (2) On la trouve également dans le Privilège de 1560 : « personnage qui soit pour y taire meilleur devoir. »
50^, D. : " Il t'iilra on son logis là où aprcs scstrc un peu cstuvc, il fuira dedans la sale et fut quelque temps avec ceulx... »
Le deuxième •■ entra "est remplacé par « se retira ».
Le sieur de L'Hstang {De lu Iradnctiou, p. 208 sqq.) distiiii^Lie la « répétition en grâce » et « la répétition de nécessité 0. « La beauté de répétition, dit-il, a été ignorée jusqu'à nos jours. » Quant à Amvot, non seulement il n'use pas de cette figure pour embellir sa traduction, mais il omet même de la rendre lorsqu'il la rencontre dans le grec.
Ainsi pour traduire le grec 'xxh'.i-zx oè '^ésî'.v. 'oaoiw; uiÈv Èvoc'.av s'/i'.Tuiva. ^avlo); oi avouTr^'lav, Amvot emploiera deux adverbes diHérents, 250, A : « et mesme qu'ilz aient appris de jeunesse à supporter facilemeut la disette de toutes choses nécessaires à la vie de l'honmie, et à endurer aisccDient de passer les nuits sans dormir. » — En revanche la répétition de nécessité lui est tamilière : c'est une conséquence de sa préoccupation de clarté. Nous avons déjà dit qu'il accolait volontiers à un mot toutes les fois qu'il le reprenait dans la phrase, les mêmes épithètes, appositions ou coordonnés qu'il lui avait joints pour l'y introduire une première fois. Voici un autre exemple du même genre, tîré de la Vie de Fabius (Ed. 1567, in-8°, t. II, p. 648) : en moins d'une page le mot « motte » est répété quatre fois, et l'alliance « fonceaux et vallées » se retrouve deux fois.
CORRECTIONS DU LANGUE
En al II in lie i j ) <j .
L'Erratum de 1559 nous fournit d'assez nombreuses corrections de ce que nous sommes aujourd'hui convenus d'appeler ellipses et pléonasmes.
L'omission du pronom sujet, qui aujourd'hui serait incorrecte, est très fréquente dans la première moitié du XVI'- siècle (i). Dans les dernières éditions d'Amyot on en rencontre encore beaucoup d'exemples : mais il n'en est pas moins intéressant de noter que, dès l'Erratum de 1559, celui-ci manifeste la préoccupation de corriger ce que tout le monde alors trouvait naturel.
24, F. : <' mais encore v eut ne scay quelle émotion <>. Corr. : <■ v eut il ».
« Je )> n'est pas rétabli : c'était une expression toute faite.
350, A. : " car d'arrivée il occit le capitaine qui se nommoit Isitiorus, et puis alla contre les autres mariniers qui estoient à l'ancre le long de la coste, W /(• iviiiiis venir contre eulx, tirèrent tous... »
Corr. : <» lesquelz le voians... »
(I) C]t. Briinot, Histoire de la Langue, I, p. 45'; suiv., et II, p. 412 .siiiv. ; Huguct, Syntaxe de Rabelais, p. 534 suiv. ; Benoist, Syntaxe f'raneaise de Palsgrave à Vaugelas. p. 120 suiv. ^l. Brunot. qui constate sur ce point un mouvement rétrograde après les proj;rès accomplis i la fin du \v° siècle, serait porté à y voir une influence du style marotique. V.n tous cas, l'omission du proiuim sujet est blâmée par Henrv listienne, mais encore fréquente chez lui. Ct". Clément, op. eit., p. 430.
5)2, H. : << à l'occasion de qiioy en s"adressant à LconiJas l'adiuouestfieut de reprendre... »
Corr. : « elles l'admonestèrent ».
376, B. : " on interpréta incontinent que c'cstoit un commencement de gaigner la bonne grâce du peuple, et donna bien à penser au Sénat ». Corr. : » ce qui donna ».
Ici la première construction était tellement elliptique que l'on serait tenté de l'attribuer à une mauvaise lecture du typographe.
635, I . : >' et luy osta le meschant une pierre précieuse de bien grande valeur qu'il portoit au col, laquelle ro?/i/</ en sa ceincture, et puis nya... ». Corr. : " il cousut ».
679^ C. : « car espiant les moiens de faire desplaisir à Dion premièrement un jour qu'il v avoit assemblée de ville, se dressa en piedz et appela les Syracusains bestes ".
Corr. : « il Se dressa » .
680 K. : « après cela arriva à Syracuse quelques galères de Dionysius».
Corr. : «arrivèrent ».
La correction, différente en apparence, aboutit au même résultat que les précédentes, et aussi que la suivante.
681, C. : « toutesfois la nécessité les pressant v eul aucuns des alliez ».
Corr. : « il v eut ».
71 3j 1". : « (^ar il ne voulut point... et neantmoins allègue tout ».
Corr. : « il allègue ».
730, I. : '> I^uis quand ce vint au taict encore ne \Adehi\ttil pas assez vaillamment ».
Corr. : « ne la debatit il. »
A côté de ces omi.ssions, nous avons dit que les écrivains du xv!*" siècle ne se faisaient aucun scrupule de répéter certains éléments de la phrase, principalement les sujets (sous forme de pronoms personnels) ou la conjonction que, lorsqu'il y avait entre ces mots et le reste de la proposition une incidente ou un complément assez étendu. On aperçoit chez Amyot, dès l'Erratum de 15 59, le désir marqué d'éviter ces pléonasmes.
28, B. : « Mais la vefve de son frère envoya secrettement luv faire entendre soubz main, que s'il luv vouloit promettre de l'espouser quand il seroit Rov, qu'elle se leroit... »
Corr. : que s'il remplacé par s'il.
99, G. : « M'iis ceulx à qui Camillus avoit donné charge de rechercher et marquer les places sacrées où avoient esté les temples pour ce que toutes choses estoient confuses, en environnant le mont Palatin, //^arrivèrent...»
Corr. : //- est supprimé.
461, I. : et que s'ilz l'esconduisoient, que Pompeius leur tournèrent à crime ».
Corr. : le second que est supprimé.
704, F. : « mais à fin que tes deux enfans... en lisant ... //- soient élevez et nourriz... »
(]orr. : il; est supprimé.
710, C. : « il arriva à l'endroit de la muraille où il falloit qu'il s'v trouvast ».
Corr. : <' qu'il se trouvast ».
712, F. : « Mais Aratus rotournaiit... et aiaiit mis des gardes sur tous les clicmiiis, // mena tout soudain l'armée ».
Corr. : il est supprimé.
A côte de ces corrections, qui dénotent chez Aniyot une tendance très nette vers les habitudes modernes, on rencontre dans l'Erratum des exemples, plus isolés, mais encore intéressants au point de vue de la syntaxe et du vocabulaire :
44, H. : " trois cents satellites que Romulus avoit tousjours eu ».
Corr. : » tousjours eu/. ».
C'est l'application de la règle du participe passé avec iiivir, formulée par Marot. (Cf. Brunot, II, p. 468-70).
14, K. : " il se ccMiimencea à se doubter de la vérité ». Corr. : c il commencea ».
Il est possible qu'il n'v ait eu dans la première traduction qu'une simple inadvertance.
96, G. : « s'\- arriva justement ». Corr. : « y arriva... »
L'emploi pronominal de verbes qui aujourd'hui sont toujours intransitifs est très fréquent au XVK siècle (i).
Amyot fait encore preuve d'une précision très remarquable dans la solution d'un problème qui sera fort obscur pour les écrivains même du xvii'^ siècle (2).
(I) (^t. Brunot, t. II. pp. 455 suiv. ; Huguct. pp. 171-174 ; Lanussc, Le Dialecte gtncoii, pp. 424-426.
Amyot lui-mùmc dans Helioilore. 1S48 (iiouv. st ), ccrit, toi. i, r" : « se marcher » (in.iiiuoiui en i>)9). et dans le nis. de Fhilopaincn. fol. 1 5 V", <( se sortir ».
(2» Cf. H.iasc, trad. Obert, .S'v;j/ij.vc du \\n' siècle, p. 217 suiv.
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Lorsque faire est accompagné d'un pronom qui peut être en même temps sujet de l'infinitit qui suit, ce pronom se met au datif (i).
Amyot avait écrit en 1559:
^57, B. " il luy vicndroit présenter la bataille y'o;//- la faire lever le siège ».
II corrige dans l'Erratum en « pour luv faire ». Il avait de même corrigé dans le texte de sa première édition la phrase suivante du manuscrit : 257, B. <' Quand ils /^ vciroit lever la teste », en « luv veirent lever. »
Mais lorsque le verbe faire est suivi d'un infinitif intransitif ayant un complément régi par une préposition, on peut mettre, et Vaugelas voulait qu'on mit (II, G'^^ le pronom à l'accusatif.
Amyot semble encore pressentir cette distinction dans la correction suivante :
126, E. : « il luv cuida faire donner dedans les filets. » Corr. : « il le cu\'da... »
Il est encore en avance sur son temps (2) dans la correction suivante de l'Erratum :
217, E. : i< Ces remonstrances ouïes, tant s'en fallut que l'issue du procès ne fust telle comme l'accu sateur l'esperoit... )> Corr. : « l'issue du procès fust telle (3) ».
(i) Va. sur ce sujet les réflexions de l'obier, Mrltiiif^ts de Gnimniaii e française^ i" volume, trad. franc., pp. 254-268.
(2) Cf. Haase, ofi. cit., p. 274.
(3) Si l'on admettait qu'une partie de ces constructions primitives dût être attribuée au typographe, nos deux conclusions n'en seraient que mieux établies, à savoir : r Habitudes archaïques encore très vivantes à cette date. 2" Tendances modernes d".\mvot.
Signalons encore, pour riùratuni de 1 559, une distinction svntactique intéressante :
81, A. : <■ là où toute rarnicc de terre des Peloponiiesiens estoit assemblée, Iheiiiistocles les contredit, et résista ».
Corr. : « v contredit ».
Pour d\uitres corrections, je n'oserais affirmer qu'elles ne rectifient pas des inad\ertances de l'imprimeur.
P. ex. 84, D. : " entre les mains des deux ou trois des principales citez seulement ».
Corr. : « de deux ».
Si la première construction est vraiment d'Amvot, c'est une extension curieuse de l'habitude du NVi<-' siècle de déterminer par l'article la portion numérique d'un tout, p. ex. Téd. de 1567, p. 419), « dix-huit hommes de guerre dont les quatre esto^'ent archers (i). »
541, A. : « Les adherens... aiansengardé l'un des Tribuns du peuple... de sortir... et avoir jette violentement Caton hors de la place... »
Corr. : « et avoir » est remplacé par c après avoir ». Je serais tenté de voir là l'emploi, fréquent chez Rabelais (2), de l'infinitif passé sans préf>osition.
495, I. : " Pour ce, dit-il, que je ne veux pas que ma femme soit pas seulement souspeçonnée » . - Corr. : « soit seulement >• (3).
Pour l'emploi des temps, non seulement dans les subordinations, mais dans les coordinations certaines
(i) Cf. Benoist, p/>. f/7., p. 71-72.
(2) Cf. Hugiiet, p. î57-)9.
(5) Sur l'emploi pléonastique de paf. ou de point, et. Benoist. op. cit., p. IS5-I57-
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corrections d'Amyot trahissent assez d'incertitude (i) ; pourtant les retouches suivantes de l'Erratum sont bonnes :
426, A. : « et le sccondoit en cela : parce qu'es amours Laconiques, // ti'\ d rien de desiioneste, ains toute continence ».
Corr. : « il n'v avoit. »
Le texte grec était : -ritiv Aaxovix<ôv êoiotiov è^^ovtwv.
518, B. : " Comme il respondit une fois à Demosthenes qui luv disoit : Le peuple te tuera quelque jour s'il entre en sa fureur ; mais toy, dit-il, s'il entroit jamais en son bon sens ».
Corr. : « s'il entre jamais ».
Le te.\te grec, iv ixavcûcriv ...èiv sojtp&ovws'v, ne marquait pas dans le second cas la nuance d'impossibilité que la première traduction d'Amvot — involontairement sans doute — introduit.
606, E. ; « il fut surpris de plusieurs affaires et accidents publiques et privés qui l'accueilloient oultre son gré ».
Corr. : « qui l'accueillirent ».
Le grec employait deux aoristes, ainsi que pour l'exemple suivant :
707, K, : « Non seulement... les manans luv decenioieiit honneurs publiques mais aussi les bannitz luv feirent dresser une image de cuvvre. »
Corr. : <(luv décernèrent».
(i) Cette incertitude se nianil'este dans toutes les revisions d'Amyot. n voici un exemple : 252. H.
Leçon du manuscrit : « quand sa niere luy apporte à ses piedz les
armes nouvelles qu'elle luv avoit fait faire par Vukain. » Ixçon de 15 59 : « ... qu'elle luy fait ii faire... )> Leçon de 1565 : « ... qu'elle luy avoit fait faire... »
357, C. : « ou bien pour ce que ja il/, t'eussent à bon esciant indignez et courroucez contre luy à cause que n'aiant pas esté offensé de tous il couroit neantnioins sus à tous, et se nionstroit par effect ennemv tout oultrc de son pais combien que la meilleure et plus saine partie d'icelluy fust bien desplaisante et marrie du tort qu'on luv avoit faict et s'm tenoit pour oultragée comme luy )>.
Corr. : « s'en teint ».
Ce dernier exemple nous sugiJ;ère deux remarques :
I" La leçon primitive confirme ce que nous avons <iit déjà de l'emploi de et au xvi'^ siècle pour relier des phrases ou membres de phrase exprimant des idées ou des états très différents. Ici « et s'en tenoit » équivaut à « en sorte qu'elle s'en tenoit « : c'est ce qui permet de mettre un autre mode dans la deuxième coordonnée.
2° La correction de l'Erratum est fautive : il faut ici « teinst » puisque c'est le subjonctif imparfait que l'auteur veut substituer à l'indicatif. — La rectification sera faite dans l'édition de 1563.
Mais précisément l'Erratum de 1559 est un témoii,mage curieux de la gêne qu'éprouvaient alors les écrivains — et, s'il s'agit de fautes typographiques, les imprimeurs, — à employer, ou du moins à écrire le subjonctif dans les subordinations. Cet Erratum ne contient pas moins de dix-sept corrections destinées à remplacer un passé défini, qui n'avait aucune raison d'être, par un imparfait du subjonctif.
Je n'en citerai qu'un exemple :
4, D. : « comme s'il en eut voulu trenchcr ». Coir. : ^( en eust... »
Cl", de même : 4, C ; 6, I ; 16, D ; 17, 1) : 55, F; 65, C ; 76, I ; 162, F ; 177, 1' ; 189, K ; 254, K ; 41 5, G : 423, D ; 483, H; 682, C; 709, E.
Cette incertitude est attestée plus nettenient encore par la rectification de l'erreur inverse :
7, A. : « ceste seconde Ariadne )• mourut aussi, mais elle n'eusl pas de tel/, honneurs »>.
Corr. : « mais elle n'eut pas ».
MORPHOLOGIE ET VOCABULAIRE
A côté de ces corrections de syntaxe, l'Erratum de 1559 contient des retouches de morphologie ou de vocabulaire.
Parmi les premières, je citerai :
46^, H. : '( Ht ce que l'on allègue pour le cuider excuser, c'est ce que plus griefvement l'accuse et le condamne «.
Corr. : " ce qui plus... »
Cette l'orme pour le neutre sujet était assez fréquente. R. Estienne la donne dans sa grammaire à côté de qui {i).
De même pour le pluriel, en 15 59, Amyot corrige dans VHelioilore : « ceulx que sont » en (f ceulx qui sont ». Rabelais emploie .souvent cette forme, par exemple I, 7i :
(i) Pour les exemples tirés des écrivains, cl". Bruiiot, 11, p. 517.
MORPHOLOGIE
" Je advcrtiray le Roy Jes énormes abus que sont l'orge/, céans (i). »
2 I , D. : '" !^e fanant, » — corrigé en « se tenant ".
Aujourd'hui feiicr a une autre signification, " remuer l'herbe sèche pour la transformer en foin ». Au xvi»; siècle la distinction est moins nette. Si le dictionnaire de Tliierrv Cl 573) semble l'établir avec précision, on rencontre chez Marot (557), chez Rabelais (III, 154), chez les poètes de la Pléiade et chez Desportes le mot Jhier avec le sens dc/auer. Malherbe semble vouloir distinguer définitivement les deux verbes.
92, H. : " vous asser\-issez », corrigé en « vous asservez ».
La première forme est seule correcte aujourd'hui, mais on peut voir dans Lacurne Sainte-Palaye et dans Godefroy (pour le xv*; et le x.vic siècle), autant d'exemples de iJ5.sv/T^/- (il assert, asservant) que dciisservir (il asservit, asservissant).
Si nous passons au vocabulaire, nous relevons les corrections suivantes :
107, K. : " telles paroles diffamatoires, je ne scav d'où ramassées, à Idomeneus vom\- comme mucMcre à l'encontre de Pericles ».
Corr. : <( comme une humeur cholérique ». Cholerc avait ici le sens étymologique qu'il n'a plu> guère dès cette époque que dans les traités de chirurgie (cf. Godefrov : Complément), p. ex. u médecines usuales qui purgent la cholere ». Les dictionnaires de R. Hstiennc et de Nicot mentionnent l'expression a cholere qui rend les hommes fors » : « mascula bilis » ; mais ce n'est déjà plus le sens primitif.
(i) Ct". Huguet, op cil., p. ii6-ri8.
(2) C.(. Bruiiot, Doctrine de Malherbe, pp. 517-518,
164, K. : " les endroits de terre où Ton ne fouille point, à faulte d'estre dcsbouchcz et remuez, demeurent inhabiles et non idoines à engendrer eau, n'aians pas celle agitation et ce rccoulcitient qui est cause de procréer la liqueur ».
Corr. : (c ce coulenient".
Recoulcmcnt était un mot rare. Robert listieune ne signale que couler, et coulcDicnt ; 'rhierr\' et Xicot donnent bien reconler, mais non rccoiileiiinit.
421, D. : « Parquov pour venger incontinent le desloyal perjure de Tisaphernes... »
Corr. : " le deslovai parjurement >>.
Amvot voulait sans doute réserver l'expression /t'^y/f/r pour l'auteur de l'action et non pour l'action elle-même. Le Dict. Gén. signale le i^r exemple de ce mot comme substantif abstrait dans Calvin {Inst. Chret., VIII, 22). « Il condemnera les perjures et faux tesmoignages. »
497, F. : " par tel fureur ■».
Corr. : « par telle fureur ».
On connaît l'incertitude qui régnait au xvie siècle sur le genre des noms en eur ( i .
Enfin signalons, dans deux passages de l'Erratum, la suppression de l'expression fréquente dans la première édition « quand et quand » (2) :
(i) Cf. Brunot, II, p. 407 ; et Huguct, pp. 21-22. La correction suivante ne rectifie sans doute qu'une ^inlplc iiuulvertance :
175, B. : ff au deniour.uit la monstre de tout le triomphe l'ut despartie ('// trois jouis, dont la pifiiiiiTc ,\ peine peut suffire ».
Corr. : « en trois jours dont le premier ». Cet exemple de jour t'éniinin ne se rencontre qu'au moyen âge et encore dans la seule locution totc jor (peut-être par analogie avec lofe nuit).
(2) C'est un de ces renforcements verbaux qui ne modifient pas sensiblenicnt l'idée et qui arrondissent la période.
VOCABULAIRE
IIO, B. :« et par mesme nioicn dcsfcit aussi ijuand el quand la ligne ».
289, A. : « qui savoit si bien s"acconiniodcr .1 la fortune et qui avoit ijiiainl i-l ijihjml piumv son astuce...»
Édition de ij6).
La suppression de cette locution est, d'ailleurs, surtout fréquente dans la seconde édition :
Elle est supprimée simplement : 260, A , 260, I : 263, D ; 406, B :
Hlle est remplacée par itussi : 249, H; 412, K; par tiiissilpst : 411, H ; par ensemble: 599, B; par oullre ce : 401, H; 410. I; par en niesine temps : 418, B ; par par mesme moien : 619, E ;
Ce résultat d'une collation qui n'a porté que sur sept \'ies témoii^me d'un principe arrêté chez Aniyot dès 1565.
Cette seconde édition nous fournit encore d'autres corrections — toutes d'ailleurs très modernes.
D'abord, nous y rencontrons des suppressions d'ellipses ou de pléonasmes comme dans l'Erratum :
262, 1. : " Si nous ne voulons dire que soit plus tost pour la violence ».
Corr. : « que ce soit ».
399, A. : « '/"' vint bien à propos... » Corr. « ce qui vint ".
399, H. : " et quand il pouvoit parler en privé avec Cinna, l'adoulcissoil... « Corr. : « il l'adoulcissoil. »
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417, F. : " A quov tient qu'Antigonus... » Corr. : a qu()\- tient-il... »
405, F. : " les Africains... aians pris... et battans à qui en auroit... ils le laissèrent eschapper ». Corr. : « se le laissèrent ».
Cette phrase est encore retouchée dans l'exemplaire de Melun :
« et se battans à qui en auroit, le laissèrent eschapper ».
Il est possible, du reste, que le texte de 1565 soit simplement le résultat d'une mauvaise lecture de la correction d"Am\ot.
D'autres retouches isolées de l'édition de 1 565 sont encore intéressantes :
399, A. : (' il eut charge et commission de lever gens de guerre et faire forger armes ; où il feit si bonne diligence... »
Corr. : « en quov i! feit... »
263, E. : " quant à Titus il //// luv niesme en la ville de
Chalcide ■>.
Corr. : « il alla hw mesme ».
Le parfait de " être », avec le sens de j!!e>\ est d'ail-
eurs assez fréquent chez Amyot (Cf. éd. 1 567, 1, p. 42).
Il est donc très probable qu'ici c'est le désir de varier
ses expressions qui a amené Amvot à faire cette retouche ;
en effet nous lisons dans la phrase précédente " et aussi
fut Publius Julius en .\sie devers le Rov Antiochus... »
256, F. : " un peu trop coutmtieux et opiniiistre ».
Corr. : k un peu trop querelleux et opiniastre ».
412, H. : « estrivereut ambitieusement contre luv >».
Corr. : •< entrèrent ambitieusement en contestation avec luv ».
Nous avons vu, p. ^i, quVi////', est river, des ij)9, étaient quelquefois corrigés par Amvot.
417, G. : " lors recouppa Ononiarchus •).
Corr. : " lors replia]iia Onomarcluis ».
Exemplaire de Meliin.
Nous diviserons de nicmc les corrections de langue de Tex. de Melun en corrections de syntaxe et corrections de vocabulaire.
Pour les premières, nous en avons déjà signalé deux ; les autres sont :
A. : " elle luy envovast
Corr. « elle le luy envovast (i). »
98, A. : " et se trouvoient •>.
Corr. : « et Ihors ilz se trouvoient ». 11 n'y avait pas à proprement parler d'ellipse dans la i^e traduction; mais l'addition du prononi personnel et de Ihors) est bonne parce qu'il s'agit d'un état tout différent de celui qui est exprimé par le le"" verbe coordonné.
I~2, H. : " or, sefîoit il principalement en Xasicaet pource le tieinauifii quand il se voulut rendre >>. Corr. : « le demanda il ».
Le sujet se trouvant après le premier verbe ne pouvait être sous entendu avant le second ; il fallait donc le répéter soit avant, soit après ce verbe :
(i) D'Audiguier rétablira de nicme ce pronom dans sa revision do VHclicdorc d'.\niyot ; c(. Hugiiet : Thèse latine sur d' Audioiiier, p. 67,
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3 53, H. : <' si leur uccrcist territoire».
Corr. : « si leur accreut leur territoire ».
On rencontre aussi des corrections, très modernes, <le construction :
84, E. : " et avoit luy qui estoit son hoste et son amy. pour l'avarice degaigner une somme de deniers, trahv et abandonné ».
Corr. : " il l'avait abandonné et train-, luy qui estoit son hoste et son amy... ».
De même que dans l'Erratum de 1559, nous trouvons l'application de la règle des participes avec l'auxiliaire avoir :
559, D. : " ces pestes de la chose publique que l'on y a apporte de dehors ».
Corr. : « apportées ».
Enfin deux corrections ont trait à la concordance des temps, et dénotent la même incertitude que nous avons remarquée à ce sujet dans les revisions précédentes. En effet, si la correction 460, K. nous parait excellente : « De peur qu'il ne luy fiist trop ennuyeux et importun s'il eust voulu à bon escient contester », 011 fiist (tuisset) est remplacé par ciist esté ; — • en revanche, nous préférons la première leçon de 134, C. : « mais il estoit si deshonté et se soucioit si peu de bruit qu'on luy âouuast, qu'il ne luy chaloit d'estre vitupéré », à la correction : « de bruit qu'on luy donnoit », parce que bruit est indéterminé. Nous mettrit)ns aujourd'hui le subjonctif.
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VOCABLI.AIKK
Les autres corrections de Texeiii plaire de Meliin concernent le vocabulaire ; ce sont :
yt), A. : <i ciiticrc rtwi^nioissiiiiù- et obi:\ssi\ncc». Corr. : « soubsmission ».
126, II. '■ " n la tenta et le sonda bien par plusieurs lois et par toutes sortes d'i'Schoi^'iniU's, de ruzes et d'enibusches.
(]orr. : « aguets ». Ce mot, quoiqu'il ne se trouve ni dans Robert listienne 1549, ni dans Nicot 1606, était fréquemment eniploxé au propre avec la signification de lieu élevé d'où l'on épie; et Anivot lui-même le conserve dans ce sens, (p. ex. Vie de Flaminius, Vie de Marcellus). On le rencontre jusqu'au milieu du wu^ siècle (Sorel, de Villiers, etc.) Mais dans tous ces exemples le terme est pris au propre, et c'est sans doute pour cette raison qu'Am\-ot l'a corrigé ici.
179, F. : i< se tenoit es plus solitaires et plus esi^^are^ endroicts ».
(lorr. : esf^nin':^ est remplacé par fsCiiiU--, plus
moderne dans ce sens.
Montaigne, IV', rjy, écrit encore : m par une vo\c esgarée et inusitée ».
231, C. et 231, I. : ^( stipen'nlfiuliina' est corrigé en siin'iitetidaiice. »
Ici encore, Amyot est en avance sur la plupart de ses contemporains, car la forme ancienne était très vivante. Louis le Roy (Le Timce, 10 r", 42 v", <S6 v"i, Calvin les Caquets (14), l'emploient encore. Montaigne emploie suriuteudaute (II, 260 ; mais il semble que la forme
nouvelle se soit répandue plus vite pour désigner le fonctionnaire, que la fonction. — Le Dictionnaire de Xicot ne nous donne qu'un exemple pour utriuleiidancc : " Il a la surintendance et charge de la cavallerie » ; et nous pouvons remarquer en outre que cette phrase est récente, le mot i< cavallerie » n'a\'ant remplacé « chevalerie » que dans la deuxième moitié du xvi>; siècle,
303, G. : " soulhistt'nn'ut. x
C2orr. : (' soubassement. »
La première forme était très rare — peut-être provinciale. Parmi les dictionnaires de l'époque, je ne la rencontre que chez Cotgrave. Mais qui sait s'il ne l'avait pas empruntée à Am\-ot ? Celui-ci l'emploie encore dans la Vie de Démétrius, pour remplacer « soupied » qui était dans le ms.
310, B. : <' utî appast et auiorclje attraiante à mal faire. » Corr. : n amorse. »
La forme ainorche est extrêmement rare : le xvi'-" siècle, comme le moyen-âge emploie amorse, ou déjà iiniorce{i). C'est sans doute l'influence d'ciiioirl.Y qui explique cet altération de la désinence. Dans sa traduction Anivot avait employé les deux formes : ici il semble opter, quoiqu'il n'ait pas corrigé ainorchc, 440, C.
48e, B. : « h ■^^rdsscssi'. n
(^orr. : <-< la ^n-aisse, »
Le mot ornisscssf ne se rencontre guère alors que chez les techniciens : « C'est une pierre qui favorise à la digestion et à la grassesse » (La l^oderie, Harmonies, éd. de 1 57<S, p. 1 10.
(i) Ci. le Diclionua'ni- hhtoriqnc de la liiiii;iir fraïuahc, public par rÀcadcmie française; Cjodefroy ; Lacurne ; Littré. — Au xvi'^ sicclc, Palsfifiavc (1530) donne amorse; R. Esticnne (Dict, fr. lut. 15590: J3ict. lat. gall. i)6i); Thierry (1575); Nicot (1606); Cotgrave (161 5 ) donnent amorce; ce dernier mentionne en outre, mais avec restriction la forme aiiiereher pour le \-erbe.
VOCABULAIRE
Ni les dictionnaires du xvic siècle, ni le Trésor de Nicot ne le mentionnent ; le substantif abstrait est chez eux ^rasseur et non grusiessc.
)02, A. : *< que la tribune aux harengues ne fust souillée et diffamée de sang et de morts ».
Corr. : « souillée et contaminée de sang... » Le grec air/ôvi» désigne une souillure au propre et au figuré : or c'est précisément le sens qu'avait jadis diffamer : cf. Eustache Deschamps, PoAw, II, p. 261 :
Nue est no char arrivée Nue rentrera eu terre Fors qu'elle vint affublée D'une orde pel diffamée De sang dont le cueur me serre (i). On rencontre même durant tout le xviie siècle le sens ancien de ce mot; p. ex. dans La Fontaine (Saiiil Malc). Par cent cruels repas cet antre diffamé Se trouvait en tout temps de carnage semé Mais Furet iére, après avoir cité les phrases suivantes : « Il a renversé cette sauce sur mon habit, il l'a tout difiamé. Il lui a donné du taillant de son épée et lui a tout diffamé le visage », ajoute qu'en ce sens le terme est bas (2). — Déjà au milieu du xyi^ siècle, dans son Dictionnaire latin-français (i y ^2), R. Estienne faisait, semble-t-il, très nettement la distinction entre les deux sens, et, à propos du mot macula et de ses dérivés, il résen-ait l'expression diffuiic pour les acceptions morales du terme latin. La correction d'Amvot semblerait indiquer que le sens moral qu'a aujourd'hui exclusivement le mot diffamer
(i) DiffiUiifr s'applique nicme ;i des coups; cL RonsarJ :
Sa vieille niere plus cruelle
Qu'une louve ardaiit de courroux
Sa rille diffama de coups.
(dans Du Breuil : Muses gaillardes, fol. 29 v".) (2) Cf. Littréj; et Huguet, Petit glossaire des classiques français, 1907, 8".
commençait à prcdominer des cette époque. — Notons d'ailleurs que dans sa revision, très incomplète, de l'exemplaire de Melun, il a laissé subsister ce mot avec le même sens dans la phrase suivante de la Vie d'Alcibiade : « Il luy coupa la queue... chascun le blasmoit fort d'avoir diffamé un si beau chien (i). »
(i) Signalons en note deux corrections qui concernent moins !a langue que le style :
316, G. : ancienne roidcuv.
Corr. : ancienne intégrité.
(Correction sans doute motivée par le rythme). 556, B. : faire bien ses besongnes particulières aux despeus et au danger public.
Corr. : et au danger du public.
« Né sous Louis XII, déjà remarqué par son successeur, déjà récompensé de ses premiers travaux par ce monarque protecteur des lettres, Amyot fut témoin des règnes de Henri II, de P'rançois II, de Charles IX, de Henri III et ne mourut que sous Henri IV, ayant ainsi traversé dans toute sa longueur ce mémorable xvi^ siècle, époque de transition entre le moyen âge et les temps vraiment modernes de notre histoire. Quatre-vingts ans de vie le firent assister à bien des mouvements, à bien des révolutions dans lE'tat, dans les idées, dans la littérature. Il avait pu suivre de l'œil ce développement de la langue française auquel il contribua plus que personne par ses écrits, et il avait vu se succéder plusieurs générations de poètes, de conteurs, d'historiens, de philosophes, de publicistes. Montaigne même, né vingt ans après lui, l'avait précédé dans le tombeau (i). «
Pour nous, qui voulions à notre tour chercher dans l'œuvre d'Amyot le contre-coup de ces révolu-
(i) Amédcc Pommier, Eloge d'Amyot, qui a obtenu le prix au concours de 1849, publié dans le « Compte Rendu de la Séance annuelle de l'Académie française du 5 juillet 1849 », p. 34-35.
tions, ou, pour mieux dire, le retiet de cette évolution constante, quel ouvrage pouvions-nous choisir, si ce n'est la traduction des Vies de Plnlarqtie, qui a occupé près de la moitié de cette longue et laborieuse existence? Rappelons brièvement les conclusions auxquelles cette étude nous a conduit.
L'idée première de cette traduction vint à Amyot, semble-t-il, vers 1542, après la mort de George de Selve, qui avait déjà mis en français, sur les conseils du Roi, huit Vies de Plutarque et qui espérait mener à bien l'ouvrage tout entier. Le nouveau traducteur, alors lecteur à l'Université de Bourges, se mit bientôt à l'œuvre, et de 1542 à 1547, il dédia à François Pf quelques traductions détachées que nous avons retrouvées et essayé de classer chronologiquement. Par la médiocrité des instruments de travail, ce premier état diffère beaucoup de ce que seront les rédactions postérieures : Amyot ne se sert alors ni de manuscrits — et pour cause — ■ ni d'autres éditions que celle de junte (i^ij), à laquelle il joint le secours de la version latine variorum. Mais il est déjà en possession de sa méthode et l'on distingue nettement, dès cette époque, les principes directeurs que nous retrouverons plus tard : le désir d'exactitude d'une part, et de l'autre, le souci de la clarté et de la logique; parfois, d'ailleurs, ces deux préoccupations se trouvent en conflit, et il est bien rare alors que la seconde ne triomphe pas. C'est elle qui explique les différents caractères que nous avons relevés dans ces manuscrits : modification de l'ordre ou de la cons-
truction grecque, traductions développées, additions explicatives, logiques ou historiques, modernisations, omissions même. Ajoutons à ces deux principes la recherche du nombre et de l'euphonie qui se manifeste alors par de nombreux redoublements.
La mort de François I"", en mars 1547, sembla interrompre ce travail ; mais notre traducteur n'abandonnait pas son projet. Un voyage de quatre ans en Italie lui permit de collationner les manuscrits de la Marcienne et de la Vaticane, et de fournir ainsi à sa traduction tuturc la base solide d'une sérieuse critique du texte. De retour en France, il consigna ces variantes sur son exemplaire, revit et continua son œuvre, — avec un peu de hâte, peut-être, et de négligence pour les dernières Vies, — et l'imposant in-folio parut dans les premiers mois de 1559. A vrai dire, le nouvel état de la traduction ne se ressent guère en apparence de cette étude minutieuse qu'attestent les nombreuses notes du volume de l'Arsenal : aucune, pour ainsi dire, de ces variantes n'est signalée en marge de l'édition française. Mais, si la traduction de 1559 ne s'embarrasse pas d'un inutile appareil critique, elle a su néanmoins en tirer un très heureux parti.
La comparaison attentive de ces deux rédactions nous a donné une idée du prodigieux travail auquel Amyot s'est livré avant de publier sa traduction. Pour amender le texte de Plutarque, il a eu recours à toutes les ressources qu'on pouvait utiliser de son temps : non seulement il a collationné à Rome et à
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Venise de nombreux manuscrits, peut-être aussi quelques collections manuscrites de variantes, mais il doit d'heureuses corrections à sa connaissance des autres auteurs grecs ou latins ; il en doit aussi aux recueils imprimés de Varia' kctiones ou à'Aniniadvcrs'wnes, aux remarques publiées par divers érudits sur le texte d'écrivains anciens, enfin aux lexiques grecs^ aux dictionnaires historiques et à tous ces manuels scolaires qui ont tant servi à vulgariser alors l'antiquité retrouvée. — Outre ces variantes de texte, la revision de 15 59 présente, pour les Vies jadis offertes à François I", de nombreuses corrections d'interprétation, destinées à supprimer quelques faux sens, ou à rendre la pensée de l'auteur grec avec plus de clarté ou plus d'exactitude. Sur ce dernier point même, Amyot semble avoir pris une conscience plus délicate des devoirs d'un traducteur fidèle, et nous avons cru discerner, à travers bien des tâtonnements et des hésitations, plus de discrétion dans les additions inutiles et dans les gloses, plus de scrupule dans les modernisations. — En même temps nous avons trouvé dans ce translateur un styliste, et l'étude de la forme nous a fourni à cet égard de curieuses constatations : tandis qu'un goût plus fin lui fait réduire un grand nombre de redoublements d'expressions, une conscience très nette de la pureté de la langue amène la suppression de tours vieillis et de termes archaïques, aussi bien que de latinismes et d'italianismes. Enfin certaines retouches, qui ne peuvent s'expliquer que par des préoccupations euphoniques
ou rythmiques, témoignent encore, chez le traducteur de 1559, d'un souci incontestable de l'harmonie et du nombre oratoire.
Quelque complet que fût ce remaniement, il ne satisfaisait pas encore notre infitigablc travailleur. L'erratum qui se trouve à la fin de la première édition atteste que, pendant le cours de l'impression, il revit sa traduction soit pour l'interprétation, soit pour le style ou la langue, et que même, en plus d'un endroit, il corrigea le texte grec qu'il avait adopté jusque-là. Après cette publication, il poursuivit encore ce travail sans relâche pour préparer sa seconde édition (1)65): il utilisa plusieurs ouvrages nouveaux d'érudition et de philologie; mais sa principale ressource fut la traduction latine des Fies par Xylander, qui parut en 1 561. La préface contenait un passage fort élogieux pour l'érudit français; mais de nombreuses notes relevaient ou discutaient certaines de ses interprétations. Amyot mit à profit le texte et les notes, et se corrigea plus d'une fois. Parfois aussi, pour maintenir sa traduction, il ajouta une remarque marginale où il laissait entrevoir au lecteur quelqu'une de ses nombreuses variantes. D'ailleurs, le philologue allemand ne l'avaitil pas considéré connue un pair, presque comme un modèle ? Il songea lui aussi à étaler un peu de son érudition, — mais bien discrètement encore; il indiqua seulement en marge quelques leçons signalées par Xylander, d'autres aussi que le traducteur latin semblait ne pas connaître. Malgré tout, l'esprit de son œuvre n'avait pas changé : c'était une œuvre de vul-
garisation, où la philologie osait à peine se montrer.
A partir de cette date de 1)65, Amyot crut avoir assez fait pour les ries de Plutarque : pendant une dizaine d'années il s'occupa à peu près uniquement àcs Morales. C'est seulement vers 1580 qu'en vue d'une édition nouvelle que devait publier Fédéric Morel, notre traducteur se remit à la tâche. 11 collationna de nouveaux manuscrits, en particulier ceux de Ridolfi, qu'il pouvait consulter dans la Bibliothèque de Catherine de Médicis, et il consigna, en 1583, bon nombre de variantes dans son exemplaire grec. En môme temps, il mettait à profit les nouvelles ressources que lui fournissaient les travaux récents des érudits contemporains, Henri Estienne, Tufnèbe, Cruserius, sans oublier la traduction de Xylander à laquelle il revenait toujours volontiers. Ces dernières corrections, ainsi que quelques retouches de style ou de langue, furent consignées par lui sur un exemplaire de 1565, destiné à servir de base à l'édition qu'il projetait de publier alors chez Morel.
Cette édition, d'ailleurs, ne parut pas, et Tévêque d'Auxerre, au milieu des malheurs qui empoisonnèrent la fin de sa vie, n'eut ni le loisir ni le goût de songer encore à l'œuvre qui avait fait sa gloire. Il la confia à son jeune ami Fédéric Morel, et celui-ci, en 1 6 1 9, donna une édition prétendue authentique et définitive de l'œuvre de son maître. Nous avons montré combien de remaniements arbitraires et de retouches indiscrètes se mêlaient dans ce dernier texte aux corrections de notre traducteur. Morel
avait promis en outre de faire- mieux connaître et apprécier la valeur de la traduction d'Amvot, par la publication des notes de ses exemplaires ^rccs et des dernières corrections de ses autres œuvres. iMalheureusement il ne remplit jamais sa promesse, et, depuis lui, personne ne semble avoir son^^'é à reconstituer ce travail patient et consciencieux de notre traducteur. Quelques heliénistes sagaces avaient pourtant entrevu l'utilité que pourrait offrir, pour la critique du texte de Plutarque, l'examen de ces variantes recueillies par Amvot. Charles Graux ajoutait même que celui-ci ne pouvait que bénéficier d'une telle étude : « Il semble, disait-il, que plus le texte grec va se corrigeant et se purifiant, plus le français du vieux traducteur s'en rapproche et le rend fidèlement. » Nous espérons que, malgré ses défauts et ses lacunes, la présente étude aura contribué à montrer tout ce que cette traduction, sous un sr\'le coulant et tacile, cache de labeur sérieux et de solide érudition.
Quelque indifférente que paraisse aujourd'hui à certains critiques cette valeur philologique du Plutarque d'Amyot, elle n'a pas peu contribué, croyonsnous, à procurer à cette œuvre l'influence que l'on sait. Pour la première fois, un véritable helléniste donnait une traduction française de longue haleine : c'était réunir deux courants qui jusque-là coulaient parallèles. Dès le xiV siècle, en effet ■ — on pourrait dire dès l'origine même de notre littérature — des translateurs français avaient fait parler en notre
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« vulgaire » les auteurs anciens. Et déjà, instinctivement, tout comme les artistes de nos cathédrales, ils adaptaient plus ou moins les idées et les usages de Tantiquité à Tcsprit et à la mode de leur temps. Mais leur influence tut médiocre, saut de très rares exceptions.
Lorsqu'à la tin du xv" siècle pénétrèrent en France les chefs-d'œuvre des littératures anciennes, l'enthousiasme des humanistes se fit une tout autre conception de l'antiquité ; il lui voua un culte irraisonné et indiscret : tout chez les Grecs et les Romains lui parut digne d'être substitué aux usages barbares des modernes et des « Goths ». Bien loin de moderniser, de franciser l'antiquité, ce que voulaient ces humanistes de la première heure, c'était la latinisation, l'hellénisation de la France. Cette ardeur juvénile se manifeste dans certains chapitres de Pantagruel, et aussi dans les premières œuvres des poètes de la Pléïade, encore trop dociles à l'enseignement de ce philologue passionné que fut Jean Daurat.
Fort heureusement cet enthousiasme se calma, et, la première ivresse passée, les esprits reprirent l'usage de leur libre jugement : à la pédagogie de Rabelais succéda celle de Montaigne^ qui, au lieu de grammairiens à la tête bien pleine, veut former d'honnêtes gens à la tête bien faite. Sans doute on continua à admirer l'antiquité, mais sans fimatisme ; à l'imiter, mais sans superstition. L'innnanisme devint alors ce qu'il n'était pas au début, « la recherche de l'homme » dans les écrits des anciens : on voulut se ser\-ir d'eux,
non s'asservir à eux ; on les étudia non pour s'helléniser ou se latiniser, mais pour les adopter euxmêmes, et pour en « profiter ». On modernisa, on francisa au besoin les usages et les coutumes des anciens, moins par une inconsciente naï\cté que par un sens plus juste et plus pratique de l'utilité de cette culture antique.
Le Phitarqiic d'Amvot résulta de ce mouvement des esprits; mais surtout il le fortifia, et peu d'œuvres ont autant contribué à la fois à la diffusion de l'antiquité et à la formation de notre littérature classique. Tandis que jusque-là il tallait chercher les enseignements des anciens dans des livres latins ou grecs, on les trouva désormais dans l'oeuN-re d'Amyot, dépouillés de tout ce qu'ils avaient d'incompatible avec nos coutumes, et adaptés en quelque sorte à notre esprit. « Les dames en régentent les maîtres d'école », dit Montaigne, qui constate avec une joie malicieuse que le règne des pédants est fini. Or ce sont les dames qui, avec la marquise de Rambouillet, feront succéder au xvr' siècle, siècle des érudits, le siècle classique, siècle des « honnêtes gens » (i).
Enfin, en même temps qu'il préparait la culture et l'esprit du x\'ii^ siècle, le PUilarcjuc d'Amyot en façonnait la langue. « La traduction, a-t~on dit (2), c'était alors les ressources inconnues, les qualités de la langue maternelle d'aisance et de diversité, de
(i) Sur riiiflufiicf que, mcnie avant les réunions célèbres de la Chambre bleue, les cercles mondains exercèrent sur la vie de société et même sur la langue, cf. G. Reynier, Le roiiiau seiitimcutal avant VAstrèc. Paris, 1908.
(2) Brunetièrc, Hisloire de la lillinitiiir française, t. I, p. 511.
souplesse et de force, de pénétration, de gravité, de clarté, de « roideur « comme disait Henri Estienne, révélées à nos écrivains, par cette lutte même avec un idiome étranger. Et, en effet, d'une langue à une autre, il n'y a pas de meilleur moyen de s'assurer du vrai sens, du sens intérieur et profond des mots. Une syntaxe exprime une « mentalité », un vocabulaire est une conception de la vie. »
Or, nous l'avons vu, la langue d'Amyot est aussi purement française, aussi purement moderne que possible : italianismes, archaïsmes, latinismes, il rejette tout ce qui n'est pas de la conversation courante, de celle que parleront ses lectrices, de celle qu'il parlait lui-même, car, si nous en croyons Lambin, « personne n'eut plus que lui la politesse et le vernis du monde et de la cour. »
C'est à ces qualités personnelles, aussi bien qu'au choix même de son auteur, qu'Amyot doit l'influence si profonde qu'il a exercée chez nous.
APPENDICE I
UN EXEMPLAIRE DE L EDITION DE I559 PORTANT DES NOTES MANUSCRITES DE CHARLES IX ET d'aMYOT
« Depuis que l'aage et l'usa^^e vous eurent apporté la suffisance de lire, et quelque jugement naturel, vous ne vouliez lire en autre livre », dit Amyot à Charles IX en parlant des Fies de Plutarque (i).
La Bibliothèque du baron James de Rothschild possède, de rédition originale de Vascosan 1559, un exemplaire (2) qui a dû servir à Amyot pour faire travailler son royal élève ; il contient en effet des signatures de Charles, avant et après le 5 décembre 1560, puisque nous lisons, feuillet 613 recto, Maximiliaji de France, duc d' Orléans, et fol. 612 verso, Charles IX Ro\ de France, seig)ienr de GonnesscÇ^^). Cet exemplaire contient aussi des annotations d'Amyot, malheureusement trop peu nombreuses.
Fol. 224, I.
En face de trois cents, il écrit en marge : )]iiUe.
Le texte de toutes les éditions était TO'.âxovTa jj-jp'.àoa;.
(i) Il Epistrc au Roy », en tête des Œuvres morales.
(2) Nous avons pu consulter ce volume grâce à la biLMiveilIancc de M. Emile Picot.
(5) On connaît l'origine de cette plaisanterie : « François \", nous dit Brossette, pour se mocquer de la longue liste des titres qu'étaloit l'empereur Charles-Quint, ne prenoit d'autre qualité dans ses réponses que celle de Roi de France, seigneur de Gonesse et de Veuves. » (Note siar le v. 201 de la i" satire de Régnier.)
C)8 APPENDICE I
Cette correction d'une inadvertance — qui se trouvait d'ailleurs dans l'Erratum de cette édition — a été admise en 1565.
Fol. 41, B.
Le texte de 1559 était : que les Lnccdemonicns les fouettassent s'il:^ y faisaient aucune faulfe. Après avoir souligné : les fouettassent s'il^ y faisaient, Amyot inscrit en marge : fussent bien fouettés s'il^^ faisoient aucune faulte. Puis il remplace fouettés par cscorchés à coups de sangles (ce dernier mot est corrigé lui-même en fouet); mais il barre ensuite la correction tout entière, et revient à la leçon précédente, à laquelle pourtant il fait subir une légère modification (cainmeitaient substitué 2i faisaient^. Le texte devient donc : que les Lacedcmaniens fussent bien fouettés s'ils caninwlloient aucune faulte.
Or l'édition de 1565 porte :
et s'ils y faisaient faute, que les Lacedenianiens fussent bien fouettés.
L'hésitation même que trahissent les ratures d'Amyot dans l'exemplaire de Rothschild semble prouver que nous avons affaire à une correction antérieure à 1564.
Au contraire, je crois qu'il faut considérer comme postérieure à cette date la correction suivante :
Fol. 54, L
Le texte : Coninie fut celuy qui preniierement fonda Marseille... Amyot barre celuy qui preniierement, et écrit en marge Protiis celuy qui fonda.
Cette correction, nous l'avons vu plus haut.
I. EXKMPLAIKK DK CIIAKI.HS l\ 6O
provient d'une interprétation ditlérente du mot T.zÔKoz dans la phrase i,'recque. Or Tédition de i.)6) reproduit le texte de 1)59, et ce n'est qu'en 1619 que Fédéric Morel introduira, non pas la correction de l'exemplaire de Rothschild, mais celle de l'exemplaire de Melun, un peu diflérente d'expression et 011 notamment -zio-oç est rendu à la fois par Pivliis et par pirniicrcnii-nl : roiiiiiic jul Prolus <//// piriiiiciriiiciil fonda Marseille.
Ce sont là malheureusement les seules annotations qu'Amyot ait inscrites sur cet exemplaire : aussi n'avons-nous pu le faire entrer dans l'étude des remaniements successits de sa traduction ; mais il méritait néanmoins d'être mentionné comme une curiosité historique et une des très rares reliques de cet illustre préceptorat.
APPENDICE II
UNE COPIE DE CORRECTIONS MANUSCRITES DAMYOT CONSERVÉE A LA BIBLIOTHÈQ.UE AMBROSIENNE
La Bibliothèque Ambrosienne de Milan possède, sous la cote D. 195 inf., un recueil manuscrit contenant des pièces de dates, provenances et formats divers.
Ce recueil, d'après les renseignements qu'a bien voulu nous communiquer M. le D' Achille Ratti, préfet de l'Ambrosienne, était déjà formé au début du XVII'-' siècle, car c'est à cette époque qu'il passa, avec un grand nombre d'autres volumes, des mains des héritiers du fiuueux bibliophile Gianvincenzo Pinelli (i) à la Bibliothèque Ambrosienne.
Au folio 82 recto de ce volume, on lit : « Aucunes corrections faites par M'' Jacques Amyot, grand aumosnier de France sur sa translation françoise des Vies de Plutarque, marquées sur l'impression faite à Paris par Michel Vascosan en l'an M.D.LXV (2). »
Suivent un grand nombre de corrections qui vont jusqu'au folio 84 v°.
(i) Sur Gianvincenzo Pinelli i5}5-i6oi, cf. Teissier, Eloges des Jmmmes sçavans, t. II, pp. 311-514; — Tiraboschi, Sloria délia Letteratura italiaiia, t. VII, pp. } 5 1-557 ^* 895; — H. Favaro, Galileo Galilci e lo sltidio di Padava, Florence, 1883 ; — P. de Nolhac, Lettres inédites de Muret, dans les Mélanges Graux, 1884, in-S", pp. 381, 590, 393; et Bibliothèque de Fulvio Orsiiii, passim.
(2) L'existence de ces corrections dans le manuscrit D. 195 inf. nous a été signalée par M. Louis Passy, membre de l'Institut. Nous sommes heureux de lui en exprimer ici nos respectueux remerciements.
6l2 COKRKCrUINS MANLSCKITKS HE l'aMBROSIENNK
Si nous examinons ces corrections, nous n'aurons pas de peine à y reconnaître celles que nous fournissait déjà lexeniplaire de Melun étudié plus haut. Il ne nous parait pas douteux que celui-ci doive être identifié avec l'impression de 1565 dont parle le titre de la rédaction milanaise. Cette dernière, d'autre pan, semble être de l'écriture de Regnauld Martin qui tut, ainsi que nous l'avons dit, à une date indéterminée, le possesseur de l'exemplaire de Melun.
Une autre question se pose, non moins facile à résoudre. Lequel de ces deux relevés de corrections a servi de hase à l'édition de 1619?
Alors même que nous ij^norerions la présence au début du XVII' siècle de ce recueil, soit dans la bibliothèque de Pinelli, soit à l'.-Kmbrosienne, l'examen des corrections suffirait à nous déterminer avec certitude. Une partie de ces corrections, que More! J a reproduites exactement dans son édition, sont plus ou moins dénaturées dans la copie de Milan, par ex. :
XA, }\. .\niicla, ju lieu de : AiuycLi.
$4, C. 1-ccccstidcs, .jr( Itfu Je : Hxcecestides.
134, C. IVrithordcs, iiu lieu Je : l'crithocdcs.
^58, I. soud.iinctc et de li.irdycsse, tiu lien Je : soudaineté de lurdvesse.
.120, n. se départit de l.i, .;/< lieu Je : se partit de là.
A côté des modifications fautives, il y a des omissions, et cela soulève une troisième question, baut-il
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attribuer ces omissions assez nombreuses (vingttroisj(i) à l'inattention du copiste, ou devons-nous supposer que cette copie de Milan a été faite avant que toutes les corrections aient été inscrites par Amyot sur Texenipiaire de Melun ?
Il est extrêmement probable que la rédaction de Milan est antérieure à la mort d'Amvot, car le titre porterait dans le cas contraire : fcit M' J. Aiiixol, en son vivant i^ranii aumônier de France.
D'autre part, au milieu du feuillet 85 recto, on lit: « Sensuivent autres corrections faites par ledit Amyot sur sa translation des Qùivres moralles et meslees dudit Plutarque marquées sur l'impression faitte à Paris par ledit \'ascosan en l'an M.D.LXXII. »
Il est donc très probable que la transcription des corrections des Morales a suivi immédiatement celle des corrections des Vies, ce qui la place non seulement après 1572, mais même après 1575, puisque les corrections des Morales n'ont pas passé dans l'édition donnée à cette dernière date par Vascosan, sous la surveillance d'Amvot (2).
Nous avons, du reste, dit plus haut que les annota-
(i) Sur ces vingt-trois corrections, trois manquent aussi dans l'édition de Fédéric Morel ; ce sont : 258, I; 321, B; 501, I. — Mais les vingt autres s')' trouvent (51, I ; 117, D; 148, F; 164, H; 179, F; 180, K ; 191. H ; 218, D ; 219, E ; 303, G ; 316, I ; 382, C ; 394, K ; 399, Ci ; 40Î, F ; 428, G ; 455, G ; 45). H ; 460, K ; 502, A). -D'autre part, Morcl omet en 1619 quatre corrections qu'avaient reproduites le manuscrit de Milan; ce sont : 91, Ci; 382, F; 398, D; 473, K.
(2) Ces corrections s'arrêtent dans le recueil de Milan au fol. 92 v°, c'est-à-dire au fol. 160 de l'édit. 1572. Le reste de la transcription est perdue. Ce qui en subsiste peut pourtant nous fournir des matériaux intéressants et nous en tirerons parti procliainemecit dans une étude sur la traduction des Œuvres Mciales par .■X.nivot.
6l4 CORRECTIONS MANUSCRITES DE I.'aMBROSIENNE
lions de l'exemplaire de Melun nous semblaient, pour la plupart, dater des environs de 1580-83 (i). Si cette livpotlièse est vraie, la transcription de Milan aurait donc été laite entre i )So et 1 59 v
Mais, comme on le voit, ces remarques ne nous fournissent aucun élément pour résoudre la question posée, et il reste possible, si cette transcription est postérieure de peu à 1580, que les omissions que nous V constatons s'expliquent par la date ultérieure de certaines annotations d'Amyot sur l'exemplaire de Melun.
Ci) Mais In seule que nous puissions r.ipportcr avei: cerlitudc .\ celte date (^ fol. 601 V jcst précisément omise dans la copie de .Milan.
APPEXDICK III
ESSAI d'u\ tableau DE FILIATION DES PRINCIPALES ÉDITIONS DE LA TRADUCTION DES VIES DE PLU- TARQUE PAR AMYOT DE 1)59 -'^ I^l^
Nous nous sommes propose, dans" le tableau que l'on va voir, de préciser les indications que nous avions données dans le chapitre III de la première partie. Ce tableau ne prétend pas être complet. Xon seulement, à partir de 1590 nous avons négligé de parti pris toutes les contrefaçons d'un format différent de celui de Morel (16 19) ; mais encore, parmi celles qu'il nous eût été utile de connaître, un certain nombre a dû nous échapper.
Beaucoup de ces éditions ne nous sont connues que par un seul exemplaire, et c'est à l'obligeance de leurs possesseurs que nous devons d'avoir pu les consulter ou en avoir la collation (i).
Cet essai de filiation n'a pas, d'ailleurs, l'intérêt que présentent d'ordinaire les travaux de ce genre. Sauf pour ce qui concerne l'édition dite détniiti\e de Fédéric Morel, il ne contribue pas à l'établissement du texte de notre auteur, puisque les seules éditions authentiques sont celles de Vascosan.
(i) Nous sommes heureux d'adresser nos remcrcienicnts A MM. Brunot et Beaulicux, ainsi qu'à MM. J. de Z.ingroniz, C^antinclli, conservateur de la Bibliothèque de Lyo". Cjiraud-jMangin, de la Bibliothèque de Nantes, et Aude, de la Bibliothèque Méjanes.
Explication des ahrcviatioiis.
\\ V'ascosan, Paris. 15 59, fol. (liibl. nat. vcliiis 701-702].
Vj Vascosan, Paris, 156), fol. [Bibl. nat. J. 729].
V3 Vascosan, Paris, 1567, 8 vol. iu-tS" [Bibl. nat. Rcs. J.
a Contrefaçon publiée à Anvers avant 1)65. P Perrin. Genève, 1567, fol. [Bibl. de Lyon, 245 5 ij. 1 f.Sur cette édition supposée par nous, cf. p. 618). L, Le Preux, Lausanne, 1571, fol. [Bibl. nat. J. 718J, ou
Jacques du Puys, Paris, 1572 [Bibl. Méjanes, G. 3414J. L.J Le Preux, Lausanne, 1372, 2 vol. 8° [Bibl. Nat. J.
L., Le Preux, Lausanne, 1574, fol. [Bibl. de .M. l'erd. Brunot
et Bibl. de Versailles l3n, FA].
C Cloqueniin, Lvon, 1572,'fol. (Bibl. de M. Beaulieux, et
Bibl. de Roanne 587, CJ.
D, Du Puys, Paris, 1572, 2 vol. 8" [Bibl. nat. J. 20332]. D.^ Du Puys, Paris, 1578, 2 vol. 8" [Bibl. de l'Arsenal. Bis A.
188)8 H. Hist].
D., Du Puys, Paris, 1583, fol. ;Bibl. nat. J. 720J. B Gabriel Buon, Paris, 1584, fol. [Bibl. Mazarine, 6753 Dj, ou
Gilles Beys. Paris, 1584 [Bibl. de Nantes, Hist. 56211]. dPJeremie des Planches, Paris, 1583, fol. [Bibl. nat. J. 719]. A Auvray, Paris, 1587, 3 vol. 8" [Bibl. nat. J. 10926J. Vi E. Vignon, Genève, 1594, fol. [Bib. de M. Beaulieux], ou
Guillaume de Laimarie, Genève, 1594 [Bibl. de Bordeaux, Hist. 8672].
m [Sur cette édition supposée par nous, d. !''<= partie, ch. III ,. S, J. Stoer, Genève, 1610 ^Bibl. de Nantes, Hi.st. 56211J. S.2 J. Stoer, Genève, 1617, fol. [notre bibliothèque]. M Cl. Morel, Paris, 1619, fol. [Bibl. nat. J. 720-722].
6i8 i.\Hi.i:\r dh hi.iation des i^ditions
Nous sii,'nalcrons en outre une édition de 1579, Paris, in-folio, que possède le Hritish Muséum sous la cote 721 m 7, 8. — Le Supplément au Maimcl de BruiKt(t. II, col. 259) mentionne également une édition in-tolio de Le Preux en 1 57). lùifm Draudius (liihl. classica, Libri Gallici, p. i^i) cite une édition in-8" publiée par Cloquemin en i)6.S.
Nous avons parlé (p. 109) des deux contrefaçons publiées à Anvers avant 1563 et que nous désignons par la lettre a. Brunet signale, sans aucune référence précise (MdnncI, t. I\', col. 738), une édition d'Anvers in-8", mais elle est de 1564.
Nous avons fait fii^urer dans ce tableau une édition /, dont l'existence, qui nous a semblé nécessaire i pour expliquer certaines variantes des éditions suivantes, est d'ailleurs rendue très vraisemblable par la mention des registres du conseil de Genève que nous avons citée (p. 109, note ]). Cette édition, publiée | chez Le Preux, présenterait la même justification que P et Li. — Il n'est pas impossible, également, que JP (i)S:;) au lieu de dériver de P (1)67) remonte à une édition intermédiaire entre P et / ; mais cette hypothè.se ne nous a pas paru assez fondée pour que nous pussions en tenir compte dans ce tableau.
F.nfin on a vu plus haut (p. 1,2) pourquoi l'existence dune édition /;; entre 1)9-1 et 1 610 nous paraissait vrai.semblable (i).
(I) On voit que ce (.ibk-jii est trcs incomplet, et. par suite, fc" inccrt.iiii : I.i ilccouvcrte dr nouvelles éditions y .ipporter.i s.ins dou' plus d'une nioditic.ition.
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Certaines des éditions que nous avons étudiées portent, suivant les exemplaires, des indications différentes de lieu et parfois même de date : pour les associations de libraires français, p. ex. B (ikion et Beys) le tait n'a rien que de très ordinaire; nous signalerons seulement l'association, pour L, de Du Puys et du libraire de Lausanne Le Preux, et, pour Vi, de Guillaume de Laimarie et du libraire genevois Mgnon.
Quelque incomplet que soit ce tableau, il peut du moins nous suggérer quelques remarques :
1° Les contrefaçons remontent très rarement à une édition authentique (\'ascosan) ; presque toujours, elles dérivent d'une contrefaçon antérieure.
2" D'une maîiière générale, les imprimeurs d'alors, comme ceux d'aujourd'hui, se servent plutôt comme modèle d'une édition du format de celle qu'ils veulent faire. C'est ainsi que l'édition Le Preux, 1 574, in-folio, n'a pas été faite sur l'édition Le Preux 1572, in-8", mais sur l'édition Le Preux, 1571, in-folio. De même, l'édition Du Puys, 1583, in-folio, n'a pas été faite sur l'édition Du Puys, 1578, in-8", ni sur l'édition Du Puys, 1572, in-8", mais sur l'édition Le Preux, 1 574, in-folio. Nous avons vu que souvent les imprimeurs profitaient de cette identité de format pour reproduire page pour page l'édition dont ils se servaient. (Des Planches, 1583; Vignon, 1 594 ; Stoer, 1610; Stoer, 1617; Morel, i6i9;de même Perrin, 1567 et Le Preux, 1571; de même encore Le Preux, 1574 et Du Puys, 1583).
Page 8, avant-dernicre ligne : La Bibliothèque du baron James de Rothschild vient d'acquérir un manuscrit des dernières années du xv^ siècle, qui contient la traduction française des Vies d'Hannibal, de Scipion, et de Pompée. Cette traduction est très probablement l'œuvre de Bourgouyn ; mais elle présente avec le manuscrit de la Bibliothèque Nationale, pour les deux dernières Vies, un certain nombre de variantes de style et de langue, qui présentent quelque intérêt et sur lesquelles nous nous proposons de revenir.
Page 14, lignes 9 et 10 : a 11 lieu île Montassilaut, lire Montaffilant.
//'/(/., ligne 12 : iiit lieu de 1509, lire 1505: el ajouter: Cf. Bertrand de Broussillon, La uiaisoii Je Lavul, tome III, p. 243, et t. IV, p. 58.
Page 45, note 2; ajouter : Sur Jacques Thiboust de Bourges, cf. un article de M. Omont dans la Revue d'Histoire Littéraire, 1897, pp. 92-97.
Page 61, note; ajouter : Romolo Amaseo fut précepteur du cardinal .\lexandre Farnèse, petit-fils du pape Paul III ; c'est ce qui explique son crédit au Vatican ; il était ami des cardinaux Bembo et Sadolet.
Page ICI, ligne 7 de la note i : au lieu de 1500, lire 1560.
Ibid. ligne iode la même note; au lieu de 1568, lire 1561.
Ibid. remplacer les lignes 21-25 : Leodegarii... 15504) par:
Leodegarii a Quercu Latinarum literarum Regii Pro-
Jessoris oratio habita Lntetiae, iiiilio suae professioiiis.
622 ADDITKINS IT CORRECTIONS
iifiiio i)(>i, X. Gil.Jiiii. riiibl. M.i/.arinc, ms. 14745, pa^c 267.) M. ClOinciit a retrouvé ce discours et a pu ainsi rectifier la date de 1 56) ou de 1 )6.S donnée par les historiens du (Collège Koval pour la nomination de Léger du Chesne. (Cf. sa thèse latine Df Adriatii Tuniebi prae/tilioitihiis et fvemalis, p. 19, note î.) Cette date de 1561, qu'indiquait déjà Laz/eri (Misit'lliim\i, t. II, p. 27X), est d'ailleurs confirmée par le témoignage de Lambin (Oiiilio pos- Iriilie Idus Dec. .tntio CID 13 LXII hMl.i, Bibl. Xat., Rés. X, 1246.)
Page 103, note i : ii jouter <; /,/ //// du premier parai^riiphe : Pierre Sainct Fleur dédie ;\ Amyot ses Itistitutiones //.v/dn'ciw, publiées sans doute pour la première fois en 1561 ou 1562 (l'épitre dédicatoirc est datée de « 15 Calendas Pebr. 1561 »), dont la Bibliothèque Nationale possède une édition de 1577 (4''^- ^256.)
Page lO), ligue 3; ajouter : Signalons pourtant la correction suivante (l'ie de Pericles) 1 1 1 F : Ld. de 1 559 : Ht voyant que Tolmides... sur la confiance de ses prospérités passées, <i cause qu'il estoit i^raudement prisé et honoré.
VA. lie 1565 , ...pour lesquelles estoit i^ratidenient...
IaI. de 1367 (t. II, p. )X6): ...fhvir lesquelles il estoit i^raudeiiieut...
Cette correction de langue est-elle le fait de l'imprimeur ou doit-elle être attribuée à Amvot, qui en a lait d'analogues soit dans l'Erratum de 1559, soit en 1)6)? — Seule une collation complète des volumes de 1)6) et de 1567 permettrait de résoudre avec certitude cette question de la part d'Amj-ot dans la publication de l'édition dite « de Charles IX ».
Page 123, note i, dernière ligne; ajouter: Pour les Œuvres inorales, le Manuel de Brunet signale des éditions en
I jiSi et 1 582 « impriniccs par J. Maci.' pour FédOric Morcl. »
Page 151, lignes 6 et 7 : l>\tusporter l'exemple 4 1'. 7, à hi Jhtije 1^0, à ht tiiènie hiiiileiii .
Page 132, lignes 19 et 20; au lieu Je : le texte de 1594, lire le texte de 1585 et de 1594.
Page 153, ligne 8 ; iiu lieu Je 1594, lire 1610.
Page 145, note 5 ; ajouter : cité par Lacurne Sainte-Palaye.
Page 160, note i ; ajouter: Nous voyons pourtant (nis.fr. 5660) qu'au moment du transfert de la Bibliothèque de Blois à Fontainebleau (1544) deux volumes grecs étaient prêtés, l'un à Pierre Danès, l'autre à Jean Chapelain, médecin de la Régente. (Cf. H.Omont, Les Catalogues Je manuscrits grecs Je Fontainebleau ; appendice I, pp. 551 et 55 5-54-)
Page 162, note 2, ligne 20; au lieu Je Prévost de Sausac, lire Prévost de Sansac.
Page 166, ligne 20; ajouter une virgule après io)>T,T'.xôv.
Page 167, lignes 15 et 14; Ponctuer ainsi le passage grec : •;tT>v oà
^îov "î'.a'iï'pciv...
Page 178, ligne 14; ajouter : Loys Marchant avait en outre publié une traduction française de la Vie de Caton d'Utique qui parut pour la première fois, semble-t-il, en 1554 à Lyon chez George Poncet. (Cf. La Croix du Maine ; du Verdier ; et Baudrier, Bibliographie lyonnaise, t. I). La Bibliothèque Nationale en possède une édition non datée, publiée chez Jean Bonfons qui exerça entre 1547 et 1568. (Cf. Renouard, Imprimeurs parisiens.) Mais cette traduction a été faite sur le latin de Lapo Florentino, et n'a par suite qu'une valeur très médiocre. (Bibl. Nat., J. 22555, 80).
Pngc 217, ligne 3 ; ajouter : On pourrait être tenté d'expliquer cette addition d'auxiliaires inchoatifs par le désir de rendre avec plus d'exactitude le présent grec qui semble, en effet, exprimer souvent cette nuance {ci. article de Rieniann dans les Mt'Uiu^es Graux, pp. 585, sq.). Mais nous rencontrons ce procédé de traduction chez Amvot aussi bien pour des aoristes que pour des présents.
l\ii;e 2Zb, ligne i ; ajouter : On peut lire sur la différence des ternies qui désignent des usages antiques ou modernes, et sur la valeur des appellatifs, tels que tloniinus, des réflexions curieuses dans VAthi'is cl devis lies langues, de Bonivard (ijôj), publié pour la première fois dans la liihliolhcque Je F lieole Je- Chartes en 1848-4*.), et. depuis, à Genève, chez Fick, i86j.
Haye 261, lignes 20 et 21 ; ./// lieu tir pcio .1 u- quantum me apud eum, lire peto a te quantum me amas, u: onmi ratione coneris me apud eum.
Page 265, note l, ligne 4 ; au lieu île o ulv... ô r,i, lire ô^iiv... &ô^.
Page 528, ligne 9 ; au lieu île signale les deux sens, lire signale ce sens.
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Asol.i (IVanccsco l'orres.ini d'),
Acciaioli (Donato), 8, 317.
Agatliias Scholasticus, 588.
Akakia (Martin) le fils. lor.
Albalat, 525.
Aide, 58, III, 157, 164-167, 277-
Allègre (Antoine), 105.
A'niasco (Roniolo), 60,61,75,621.
Aniboise (François d'), 104. 550.
Ancona (.Alcssandro d'), 260.
Aneau (Barthélémy), 555.
Angelo de Scarparia, 174, 175,229.
Angoulème (duc d'), 75, 77, 80,
Angoulème (Jean duc d'), 156.
Anjou (duc d"), 75, 84.
Anne de Scorailles et de (claviers,
Antoine (le Roi), 162.
Anvers, 109, 617, 618.
Appien, 449-452, 505, 519.
Aretino (Leouardo Bruni), 8. 174,
Aristophane, 277, 505.
Aristote, 429.
Armagnac (Georges d"), 157, 158.
Athanasc, 140.
Athénée, 516.
Aude, 615.
Audiouier(d"), 557, 568. 572,577'
.\utier (.\ntoine), 481.
Autier (François), 481.
Autier (Jacques), 481.
Auvray, 617.
Auxerre, vin, 7, 600.
Auxoust (Jchannc), 482.
Avenelles (des), 23.
Babou de la Bourdaisiére (Phil-
bert), 162, 165.
Bade (Josse), 94, ni, 169, 175,
Baguenault de Puche.sse, 481.
Baïf (Antoine de), 104, 106.
Baït (Lazare de), 15, 24-29, 51,
Balduinus, 262.
Bàle, 5, 164, 169, 440, 441.
Balzac, 250.
Harbaro (Frjiiccsco). 17'). > 50,
Basile (Saint), 140.
Haudin, 277.
ItauJricr. 10;. 62^.
Hauni, .|;.
Haylc, 44. 8t).
licaulicux, 129, 42;, 61;.
Mcauiic (RciiaulJ de), 91^.
Bcaiivais, 47S.
Hebcl, 164-166, 177. 279.
Heccaria (Antonio', 17s.
Hecker. 188. 265.
Belle Perche (abbaye de), vm.
Bcllozane (abbaye de), ?, S. ^o
IJenibo (Pictro), 621. Hcnoist (Antoine). 190, ^S;.
396, S 7^- >**'■ Iknoist (René), 105.
Bering ((iodefroy et Marcel), Bernardakis, 467, 469.
Bernier, i }6.
Berry (duchesse de). 6.
Bcssarion, S9. 278.
Boys (Gilles), ii?, 116, 617 Bèzc (Théodore de), 4?.
Bisse (Mathieu de la), 157.
Blanchemain, 84, 540.
Bligniéres (de), x, >. 7. *^i 2>
>o. SI. 7»- 79. «4. 92.1)7,
14Î, 169, 188, 224, 26?, Blois, ISS, 1)6. •<^'- '^->- Boccace, 321.
Bocchi (Achille Philcrote).
4SO, SS<'- Buchetel (Bernardin), 46.
Bochetel ((iuillauine), S- Bochetel de Sacy, 44. .\h. ji.
Boisregard (Andry dci. ? \\.
Boivin, 156, 1)8.
Kunfons (Jean), 62;.
Boninus (Luphrosinus). 277.
Bonivard, 624.
Bonncibn iPnul), xiii, 84.
Bonnet (Jules), jsi.
Bossuet, {2;, 4t;.
Bouchet ((iuillaunie), 2411.
Boulengcr (Jacques). 61.
Bourcie/, 2}.
Bourdclot, VIII, 162, 46>.
Bourges, 7, 41-4S. 6«, 1 j8, iSS.
Bourgoing (Olivier), 44, 4 S.
.)i. Bourgouyn (Simon), 8, 9, 2;. 178, 621.
Bovet (Alfred), 12;.
v*^", Brantôme 25, 8s, 2S9.
Brébeuf, 18S, 196.
Brescia. 169.
S 54- Bressieu, 102.
Breiiilhamenon, 46.
Bre/é ( Louis de), 98.
Brie (Jehan de), 2? s.
Brodeau (Jean), 500, 501.
7, 619. Brossctte. 607.
Broussillon (Bertrand de). 621.
Brunet, 618, 622.
Brunetiérc, X, 224, 229, 605.
. 47. Brunot (Ferdinand), xiii, 190, 12^ ^-,2, 556-ÎS8. 365. ?67. 568.
^84-^86, 6is.
17s. Bruni (Lconardo), voyez Aretino.
Brusonius (l)oniitius), SH-
Budé ((luill.iume). 228, 272, S4'-
Buhol de ICersers, 46.
Bullart. 122.
Hunel Pierre). 9, 12. i ?.
Btion ((i.ibriel). 1 1 ?. i 16, 617.619
Cicn, 125.
Calvin, 551, 578, 586, 591.
C.impani
Camus (Giulio), 425, 427.
Caiiaïuis, 48?, 484.
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DIS MOTS, I.OCLTIONS H i)MshKVAriONS GRAMMATICALKS
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Contentieux, 588.
Couppeaii, ^61, 562.
Crois! re, ? 58.
/V préposition, 591, 592, 19;,
Î94, ÎVÎ- M'eller, 377.
Desiner, 577.
Diffamé, 595, 594.
llilMler, 574.
liraie, ^Jl.
Cavalerie, 581, 582.
Cl>evalerie, 381. 382.
CMsii. clwisir à l\ril.
lillipse du pronom régime direct
Hllipse du prononj sujet, 599. S7<^
I\DF
Estroussemcnl, 564.
lis trousser, ^b^.
Estrif, 563, 564, 589.
Esln'irr, 565, 564, 588, s8y.
Esvatwuir fs'}^ 564.
EsvanouisSi'iiifiit, 364.
ExcogiU-r, 577.
Exploiclt'r^ 365.
Frt//^ et gestes, 366, 567. Faner, feiier, 383.
Fureur (genre), 3S6.
Jour (f;ciirc), 386.
Los, 568, 569.
Miguoii, 351, .\torrioii, 332.
Xiiger. 569. 370.
Négation, 380, 381.
Gestes, 365, 366, 567.
Grossesse, grosseur, ^qi, ;q;
Objicer, 578.
()rthogr;iphe, 105, 106, 107. 108.
Haïssons, hayons, 385.
Heaume, 352.
Hocquetou, 332, 335. 354.
///ff, 367, 368.
Imparfait du subjonctif fgrapliic
de V), 585, 584.
Imparfait du subjonctif; formes
en issions, et en assions, 384.
Iniparfiiit du subjonctif; formes
en sist et en «s/, 53, 385.
Invaincu, 576.
Inversion du participe passé, 590.
Palefrenier, 361, 362.
Par, 594.
Parangon. 379.
Parangonner, 379, 580.
Perjure, 586.
Pléonasme de la conjonction (/hc,
597, 598. 57«- Pléonasme du pronom sujet, 398,
Pour autant que, 370.
Pourtant, 570, 371.
Proclamât , 571.
Pronom réfléchi, forme tonique et forme atone, 389, 390.
Pronom réfléchi et pronom personnel, 387, 388, 389.
Pronom lelatif (forme du), 384.
Qiiiiiul ft ijiiiiiiil, 587.
ijiiaiil li, 595.
(Jiii'rii. J71.
Riiiiili'ii, 572.
Rfhilla (se), 581.
Rfcognoiniince, 591.
RecouUiuffit , 586.
Ri-couvert et /m'iiirr, J84.
Rédiger, 578.
Rcgiine pronominal, lic /iuic suivi d'un infinitif, ^80.
R-'memhraiice, 572.
Rcpiitition de l'adjectif devant des termes coordonnés, 415, 4r4.
Képétition de l'adjectif indétini devant des termes coordonnés,
Képétition de l'article défini devant des termes coordonnés, 410, 411, 414, 41V
Képétition de la préposition devant des termes coordonnés, 411, 412, 415.
Képétition des particules devant des termes coordonnés, 4 14, 41 5.
Rnvller (se), j8o, 581.
Sagelte. 57^.
Save. Î52, î;5, 5)4-
.SViwi». ?52, 5)5, î)4-
Seelere, ^78.
Secreltaire d' listai. 551.
Seigneur, 550.
Soldat ou soudard, ^81, 582.
Souhasteuieul, 592.
Suhrrlir, 578.
Superiulendame ou Sunnliiuiaiii^
)9i. 592- Sur ou sus, 54, î;. ;6, 582.
Trahisire ou Iraisire, 54, 584.
l'en in, 575.
/Vii/r, 384.
X'erbes intransitifs employés
comme réfléchis, 579.
Verbes réfléchis employés pour
le passif, ?86.
y iinervocaliquc.
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Deuxième partie : Étude philologique des différents ÉTATS DE LA TRADUCTION D'AmYOT 149-594
Chapitre I. Le premier état de la traduction
les manuscrits de dédicace 15 5-267
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Librairie Honoré CHAMPION, Éditeur
), Quai Miiliu/iuiis, PARIS
Remania (tome XXXVll). Recueil trimestriel consacré à l'étude des langues et des littératures romanes, fondé par P. Mkvkr et G. Paris, dirigé par Paul Mkvhk. Ab<, 20 Ir., L'. P., 22t'r. Collection complète (1907 V compris), i.02) (r.
RÉBELLiAf (Alfred), Bihiiolbcaiire de V Institut, Chtin^i' ilu Cours d'Histoire des Idées et de ht Littcniliire chrétienne du XVh au .\7A'« siècle à la Faculté des Lettres de l'Université de 'Paris. La Compagnie secrète du Saint-Sacrement. Lettres du
groupe parisien au groupe marseillais ( 1659-1662 ). 1908, beau volume iu-12.
Perdrizet (Paul), Maître de conférences à la Faculté des Lettres de Nancy. Etude sur le Spéculum Humanae Salvationis.
1908, in-S. ; [y.
DiiLARL Ki.LK TLouis). Etudc sur l'humanisme français, Guillaume Budé, les origines, les débuts, les idées maîtresses. 1907, iiî-8 avec 2 fac-similés. 7 fr. 50
Lkkranc (.\bel), 'Professeur au Collci^'e de France, et Boulknger (Jacques). Comptes de Louise de Savoie (15 15, 1522) et de Marguerite d'Angouléme (1312, 15 17, 1524, 1^29). In-8. 5 fr.
Noi.H.^c (Pierre de). Pétrarque et l'humanisme. 191)7, 2 vol. in-8 et planches. 20 fr.
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« L'intelligence avec laquelle M. de Nolhac a conduit son enquête, ayant toujours en vue le développement intellectuel de Pétrarque et son action littéraire sur ses contemporains, donne à son livre une portée supérieure. Aussi a-t-il été classé aussitôt parmi les meilleurs livres que nous avons sur les débuts de l'humanisme. Une nouvelle édition était devenue nécessaire : elle dou nera toute satisfaction. Il a été tenu compte de tous les travaux publiés sur Pétrarque depuis 1892 ; I.i rédaction a été modifiée en maints endroits ; un chapitre (le IX'', Les Pères dr l'Eglise et les auteurs modernes clje; Pélriir<jtie), et divers excursus ont été ajoutés. La nouvelle édition aura le même succès que la première. » — Paul Meyhr, Remania, janvier 1908.
Revue des Bibliothèques (i8c année), dirigée par Châtelain-,
menibredeVInstituI , bibliothécaire e)i chef de l'Université de 'Paris, et Douez (L.), de la Bibliothèque Nationale. Recueil mensuel. Ab<, I) fr., U. P., 17 fr. Collection complète, 265 fr.
Vieillard (C). Kssai sur la société médicale et religieuse au xiie siècle. Gilles de Corbeil, préface de Ch.-V. Lauglois.
1909, ia-8. 7 fr. 50
Librairie Honoré CHAMPION, Éditeur
,. (Jiuu A/.i/j./i/.nv, /'./A7.S
Lacmkvki-: (l-Vcdcric). Les satires de Boileau, coiDiucntcVs par lui-incinc, reproduction du commcnl.iin.- inédit de l'icrrc Ix Verrier, avec les corrections .iiitokiiaplies de Desprcaux. 1907, in-8, fac-similé. 10 (r.
— Jacques Vallée des Barreaux, sa vie et ses poésies (1599-
167;). 11)07, in-S, pLinclie. 10 fr.
Le livre d amour du poète Estienne Durand, pour Marie de Fourcy, marquise d'Effiat. McJit.uions de ].. IX icinipiinic mii l'cxcnipl. uiiii]iic-. In-M cl pLuiclies. 12 fr.
— Bibliographie des Recueils collectifs de poésies, publiés de 1)97 •' 1700. 4 vol. in-.j de LV-2 571 p. (/V;,v Brintel à l'Institut). .\u lieu de 65 fr. Prix net et tiiomeulaué 40 fr.
— Voltaire mourant. Hnquéte faite en 1778 sur les circonstances de sa dernière maladie. Publiée sur le manuscrit inédit et annoté. 1908, in-8 de XXXill-208 pages, tiré à iiX) exemplaires numérotés. 7 fr. )0
COLLECTION LINGUISTIQUE publiée par la Société de Linguistique de Paris
I. A. Ml II II r, piojessfui au Collo^f de l'fiiiuc Les dialectes indo-européens. 19^18, iii-8. l h. ;o
II. — Mélanges de linguistique, otTerts .1 .M. I". ni S.\lsslri;. igo.s, in-S. :o fr. so
III. .\. l-i<\t)L 1, .(;■'(;.■<■ </< ri'iiiirrsiii'. Les éléments dialectaux du vocabulaire latin. 1909. in-8. 7 fr. îo
CjtR.\Ri)-Ci.\ii.i.v (l{.). L'n académicien grand seigneur et libertin au xviie siècle, Bussy-Rabutin, sa vie, ses tvuvres et ses amies. I9tx), in-8. 6 Ir.
W'ii MonK (M.). Etudes critiques sur la tradition littéraire en France. La naissance du drame liturgique. — Les origines de la chanson populaire. — L'élément comique dans le théâtre religieux. — Le sentiment descriptif au moyen Age.
— l"ranv,ois \'illoii. - - La tradition didactique du moyen âge chez Joachim du Hellay. — L» critique littéraire au xvii« siècle. — J.-L Rousseau et les origines du romantisme.
— liugène IVomentin et les réalistes. — L'esthétique des symboli.stes. ln-12, XIV-52Î pages. ^ fr.
Ursu (J.). ilihlfiii à lettres. La politique orientale de François l" (1515-1547). 1908, beau volume iu-8. 6 tr.
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