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ROME
N aime a se figurer David a vingt-sept ans, le 4 novembre 1775, arrivant a Rome.
Son maitre Vien, nommé académicien et directeur de |’Académie de France, l’a emmené avec lui. Ils se sont arrétés en route. Partout ils ont vu des peintures, ces intérieurs d’églises plus beaux, plus instructifs que des musées, les ceuvres immuables, a la place ot: le peintre les a exécutées. Et
David qui, avant son départ, ne redoutait rien tant que d’étre détourné de {
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lenseignement de l’Académie, qui ne comprenait lV’art de peindre qu’a travers Boucher, Natoire, Van Loo, Coypel, David se sent déja ébranlé devant le Corrége a Parme.
Mais c’est a Rome qu'il appartient de délivrer les puissances incluses dans ce jeune homme robuste, au regard obstiné, au parler difficile, a la lévre déformée, toutes ses forces bandées vers l’art qui I’a sollicité dés l’enfance.
Aprés Paris remuant et un peu fou, tout occupé du jour qui passe, agité de mille intrigues galantes ou politiques, quel ne devait pas étre Veffet de ce désert encombré dhistoire sur une 4me ardente, acharnée au labeur el destinée a s’éprendre du sublime, a s’unir d’une sympathie tenace a toute manifestation de la volonté ?
En 1772, le grand prix de Rome lui ayant été refusé pour la troisiéme fois, il s’enferme dans latelier qu’il occupait au Louvre. Sedaine, son ami et son voisin, ne le voyant plus, s’inquiéte, va quérir l'aide du peintre Doyen qui travaillait prés de la. Tous deux, ’exhortant a travers la porte, le contraignent a ouvrir. David avait décidé de se laisser mourir de faim.
Aux hommes élevés dés le premier Age a l’école de Rollin et de Plutarque, a qui lAntiquité apparaissait comme une suite ininterrompue d’actions héroiques, comme une infatigable exaltation de la volonté, du sacrifice a la patrie, a la justice, dans ce Campo vaccino non encore défiguré par les archéologues, ot paissaient les boeufs a longues cornes, chaque poussiére soulevée se teintait d’or, chaque colonne renversée évoquait un temple, chaque nom gravé dans le marbre, l’exemple d’une vertu.
A cette méme place et vers le méme temps, Goethe, étendu parmi les ruines, coilfé de son grand feutre, roulé dans son manteau, révail solitaire.
« Ce qu’y a gagné mon ame, écrivait-il, est mon plus grand sujet de joie; c’est comme une fermeté qui vient s’imprimer sur mon esprit, une gravilé sans sécheresse et une solidité intérieure suivie de joie... Mon ame a déja beaucoup gagné... je me suis délivré de bien des entraves... je reste ici sur l’en-
clume 4 me faire encore forger. »
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Les historiens romains, qui sont aussi des poétes, n’eussent pas manqué de susciter auprés du jeune David un fantéme lui découvrant, parmi les ruines, comme dans une main humaine, les grandes lignes de sa destinée, si proche de celles dont ils se complurent a retracer la courbe idéale : les luttes du Forum, la mort du tyran, le consulat, la gloire impériale, l’exil. Et tout le long des années, la poursuite tétue, comme instinctive, d’une méme tache.
L’atmosphére, le site romain, sans que ses ouvrages en révélent encore la moindre influence, agissent sur lui si impérieusement, qu'il lui faut y retourner, aprés quatre ans d’absence, pour peindre les Horaces. Alors il se plaisait a parcourir la ville avec son jeune éléve Germain Drouais que Rome devait lui prendre. Il lui montrait la beauté des vestiges antiques. Sans doute ses paroles, moins apprétées, moins volontaires, moins nettoyées de sensibilité que sa peinture, auraient mérité d’étre recueillies. Un artiste, méme peu lettré, qui parle d’art, David ou Rodin, nous console de plus d’un pédant.
Lorsqu’en 1815 il fut exilé par Louis XVIII, c’est a Rome qu’il demanda a se réfugier. On le lui refusa. C’etit été un beau spectacle, ce vieillard désabusé, « revenu vers la source premiére » et tatant du baton la terre de ses pre-
miers enthousiasmes.
La confrontation n’est pas nouvelle. Elle est inévitable. Si on veut montrer en raccourci l’influence de David sur la peinture francaise a la fin du xvi? siécle, lenom d’Honoré Fragonard et celuidu maitre des Horaces doivent étre imprimés sur la méme page.
Honoré Fragonard est né en 1732.
Louis David en 1748.
Il n’y adonc entre eux qu’un écart de seize ans.
Tous deux pensionnaires du roi, ils recoivent le méme enseignement. Ils
copient les platres classiques, apprennent le dessin et la composition suivant
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le Dominiquin, le Guerchin, Guido Reni, et sont envoyés en Italie pour étudier Raphaél, Jules Romain et les Carraches du palais Farnése.
Pourtant, quel abime les sépare! Conception, tendances morales, ordonnance, couleur, technique et méme dimension des toiles, tout différe dans leurs ceuvres.
Fragonard, supréme lueur d’un crépuscule charmant, génie primesautier, vie hasardeuse, s’accordant sans peine ason époque, étranger aux événements qui l’entourent, laissant s’épanouir librement une sensibilité délicieuse, un sens exquis de la volupté, et, par sa bienveillance souriante, donnant toute sa mesure, depuis Corésus ott déja se décéle son heureux génie jusqu’a ces portraits « faits en une heure de temps » qui sont la gloire du Louvre.
David, au contraire, premiére pousse rude et robuste d’une terre nouvelle, ne parvenant que malaisément a s’assimiler les lecons de Académie, refusé plusieurs fois au concours, et. sit6t conscient de sa force, s’évertuant a créer un milieu & sa convenance. Vie réguliére, projets longuement mauris et toujours menés a fin, toute sensibilité étoulfée par principe, aucune docilité, mais une volonté constante de s’affirmer, un dévouement total & son ceuvre.
Kpicurisme, stoicisme.
Le premier, suivant une esthétique de décadence, crée une ceuvre vivante qui n’aura point de rejecton.
L’autre, d’une étude acharnée de la réalité soumise a des principes dont on ne peut contester l’excellence, tire une ceuvre dont la partie la plus vaste, la plus laborieusement enfantée, est quasi morte. Mais son influence se répand a travers le siécle et se fait sentir Jusqu’a nous.
Il est regrettable quelhétel de la Guimard ne nous ait pas été conservé. Fragonard en avait commencé la décoration, David lui avait succédé. D’aprés les premiéres peintures de David, tout portea croire que les deux maniéres juxtaposées ne devaient pas dillérer sensiblement.
Passer en dix ans de la volupté blonde des déesses pour petits hétels a la force tendue des Horaces, est-il dans lhistoire de la peinture exemple d’un
tel redressement ?
Jacques-Louis David est né le 30 aott 1748 a Paris, quai de la Mégisserie (alors quai de la Ferraille), ot sa famille tenait, depuisle xvu® siécle, boutique de mercerie.
Ses premiéres années nous sont peu connues. Nous savons seulement que son pére abandonna le commerce, acheta une charge de commis aux aydes du département de Beaumont-sur-Auge et mourut a trente ans, tué en duel. Jacques-Louis avait alors neuf ans et demi.
Son éducation fut’ confiée & ses deux oncles, Francois Buron, frére de sa mére, maitre macon, entrepreneur des travaux du roi, et Jacques-Francois Desmaisons, membre de l’Académie royale d’architecture.
A lécole, le jeune Jacques-Louis couvrait ses cahiers de dessins. I] n’est pas rare de voir les enfants barbouiller. Celane suffit pas @ marquer une vocation. Le dessin est pour les enfants un mode d’expression plus concret, plus direct, donc plus facile que l’écriture.
Mais chez David, ce gotit presque exclusif pour le dessin et qu’on voit devenir d’année en année plus impérieux, est un présage certain. En vain, ses tuteurs s’efforcent de l’incliner vers l’architecture, carriére plus lucrative et dont ils lui faciliteront ’accés, enfant n’apprend, ne veut et ne peut apprendre que le dessin. Disposition congénitale qu’il subira toute sa vie, qui marquera toutes ses actions, en art comme en politique, disposition consécutive a son impuissance d’abstraire, d’imaginer, et qui n’est pas une des moindres causes de l’échec de ses principales ceuvres. Mais quelle faculté vraiment presligieuse et comme instinctive de transcrire par l'image ce qui l’a séduit, ému, transporté!
A sa premiére rencontre avec Bonaparte retour d’Italie, il veut traduire son enthousiasme & ses éléves. Sa parole est impuissante, vile un crayon, et, sur le mur méme, c’est le profil inoubliable : « Voila mon héros! » La nature lui
avait en quelque sorte fermé la bouche. Le dessin était son langage.
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De toute la Révolution, cel homme qui avait tant vu et pouvait tant dire, ne nous a laissé que des souvenirs plasliques, mais si émouvants, si obsédants par leur vérité méme, par leur seule vérité, qu’on peut affirmer que sans lui tout un cdté de cette grande époque nous serait inconnu. |
En attendant, et pour composer avecle démon qui loccupe, son professeur de rhétorique au collége des Quatre-Nations lui trouve une place sous sa chaire, ou, tout en écoutant la lecon, il peut dessiner sans arrét.
Sitdt libéré del’école, il passe son tempsal Académie Saint-Luc, petite association de peintres, de sculpteurs et de graveurs installée rue du Haut-Moulin, dans une vieille chapelle, ot lon étudiait le nu d’aprés nature.
Ses oncles, cédant a ce garcon déja si obstiné, vont le montrer au peintre Boucher, dont certains biographes en mal d’ascendances ont voulu faire son parent, mais qui ne l’était nullement (Jal, Diclionnaire critique).
Boucher vieillissait. Ces nudités rondes et roses que nos collectionneurs s’arrachent, ne pouvant suffire aux demandes, il les peignait d’habitude et comme sans y penser, tout de méme que les professionnelles éprouvées font amour en lisant les nouvelles dumatin. A l’époque la plus florissante de son industrie, il ne se souciait guére de perdre son temps a enseigner. II dirigea donc l’apprenti peintre vers l’atelier de Vien, qu’il avait contribué a faire nommer agréé a Académie royale. Vien était un peintre ennuyeux, mais encore imbu des principes de Poussin et respectueux de antique. I] n’est pas impossible que David lui ait dui, a Page ot les impressions recues sont le plus durables, une premiére orientation, le gotit des ordonnances sévéres et des sujets d’histoire. Boucher le sentait bien. I] dit aux parents : « Allez, je serai toujours la pour lui apprendre a casser un membre avec grace. » David fut chez Vienle condisciple des peintres Regnault, Vincent et Ménageot qui ne semblent pas avoir recu une direction semblable a Ja sienne. Plus tard, voyant la gloire de son éléve, Vien se risquait a dire: « J’ai entr’ouvert la porte, David l’a poussée. » Mais quand on regarde l’ceuvre de Vien, il faut convenir qu'il avait entr’ouvert la porte comme ces valets de comédie qui disparaissent au moindre mou-
vement de leur maitre.
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Peut-étre l’enseignement de Vien valait-il mieux que sa peinture. David lui demeura toujours attaché. Lorsque le 9 brumaire an IX, une féte rassembla ses éléves, il eut plaisir 4 voir réunir & son nom le nom de son maitre dans cet amphigouri : « Vien fut le maitre de David, David fut notre maitre. Notre gloire est a David, la gloire de David est & Vien... »
A quelque temps de la, un jour que David déjeunait avec le premier Consul, on apporta la liste des personnes quidevaient composer le Conseil d’Etat. «Je veux que vous en fassiez partie, dit Bonaparte a son héte. —- Non, répondit David, je ne veux plus me méler de politique. Mettezle nom de Vien & la place du mien. » Ainsi fut-il fait et le vieux maitre fut assuré d'une vieillesse honorable.
Admis aux cours de l’Académie en septembre 1766, le jeune éléve de Vien, aprés trois ans d’études, obtient, le 30 septembre 1769, la troisitme médaille, dite « de quartier ». C’est vers ce temps que, quittant la maison de son oncle Desmaisons et sans doute pour se donner tout entier al’étude, il prend logis avec Sedaine dans la cour du Louvre.
En mars 1770, il se présente, un peu prématurément, au concours de Rome. Recu a Pesquisse, il échoue a la figure peinte d’aprés nature.
L’année suivante, il fut inscrit, mais le dernier, sur la liste qui comprenait les noms de Suvée, Vanloo, Taillasson, Peyron et Le Monnier. I] eut le second prix. Il imputa ce demi-échec a l’intervention de son maitre faché de lavoir vu concourir sans son assentiment. «Je crois bien, dit David cité par son petit-fils, que Vien ne parlait ainsi que par inlérét pour moi; du moins je ne puis prendre une autre idée de la part d’un maitre; mais ce retard cependant devint nuisible 4 mon avancement, car il m’aurait fait quitter quatre ans plus tot le mauvais style de I’école francaise que j’eus dans la suite tant de peine a oublier a Rome. »
Le tableau récompensé était ce Combat de Minerve contre Mars, qu’on voit au Louvre, tableau théatral qu’on croirait posé par des danseurs, couleurs de
convention, draperies et vapeurs insupportables. Et ce bouclier capitonné !
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On se demande pourquoi, dans la salle des Sept Cheminées, ce tableau figure a la cimaise, alors que les Horaces, si importants tout au moins pour Vhistoire de l’art, sont placés au second rang, sous une lumiére facheuse, et sans que jamais, faute d’un service de nettoyage suffisant, la moindre soie leur redonne quelque lustre.
En 1772 David est inscrit, le premier cette fois, sur la liste des concurrents pour Rome, mais il échoue encore. Le sujet du concours était : Apollon et Diane percent de leurs fléches Niohé. Jombert et Le Monnier lui sont préférés. C’est a la suite de cet échec qu’il tente de se laisser mourir de faim.
Il reprend courage et se présente & nouveau en 1773. Sujet: la Mort de Sénéque (aujourd@’hui au Petit-Palais). Le prix est donné a Peyron. Mais, cette méme année |’Académie lui décerne le prix des Tétes et de l’Expression fondé par Caylus (La Douleur, a l’Ecole des Beaux-Arts).
Pendant les loisirs que lui laissaient les concours, il avait déja exécuté quelques portraits: MM. ef M™° Buron, Sedaine. Mais jamais David n’attachera d’importance a ses portraits qu il appelait « des passe-temps ».
Il peignit aussi acette époque, succédant a Honoré Fragonard, les plafonds de ’hételde la Guimard, rue dela Chaussée d’Antin. Ces peintures, exécutées sur enduit, ont disparu a la démolition de Vhotel.
Enfin, en 1774, David se présentant au concours pour la quatriéme fois, fut recu le premier avec le tableau. Antiochus, fils de Séleucus, roide Syrie, malade de lamour qu'il avait congu pour Stratonice, sa belle-mére. Erasistrale découvre la cause de son mal.
C’est encore un tableau de concours, résumé de l’enseignement recu, el ot l'on ne peut discerner ce que le lauréat apportera de nouveau dans l'art de son temps.
L’année suivante, Vien l’emméne a Rome.
Il y va dans des conditions excellentes, son maitre devenu le directeur de l’Kcole. Sit6t installé au palais Capranica, il se rue al’étude. « Il ne peignit plus, nous dit Alexandre Lenoir. Comme un jeune écolier, il se mit 4 dessiner pendant une année entiére des yeux, des oreilles, des bouches, des pieds et des mains et se contenta de faire des ensembles d’aprés les plus belles statues. L’anatomie fut aussi une de ses études de prédilection. Ce fait m’a été raconté par lui-méme. »
Aprés quelques hésitations autour du Guide, de Pierre de Cortone, il semble qu'il ait trouvé sa voie, grace aux sculptures de la colonne Trajane dont il copie plusieurs fragments. Mais vite il s’éléve & un art de meilleur aloi. Il dessine au crayon lavé d’encre de Chine les principales statues conservées dans les palais romains.
« Il faut dans ton trait des crampons et des roulettes », ne cessail de lui répéter son condisciple, le sculpteur Lamarie, a qui il aimait montrer ses dessins, et qu’il devait retrouver a Nantes, en 1790. Et d’autres fois: « C’est beaucoup mieux. Les crampons y sont, mais pas encore les roulettes. »
De ce premier séjour en Italie sont venus douze volumes de dessins. Deux d’entre eux ont été acquis par le Louvre en 1835. Leur contenu est photographié au tome IV de Il’'Inventaire des dessins du Musée du Louvre et du Musée de Versailles, par MM. Jean Guiffrey et Pierre Marcel. On y rencontre peu de notations originales. Presque toujours, ce sont des copies au trait de l’antique, des souvenirs de tableaux italiens, des calques d’aprés Hamilton, quelques esquisses de compositions, rarement des croquis d’aprés nature, paysages avec plus de maconnerie que de végétation (il est d’ailleurs 4 remarquer que David a banni les arbres de presque toute son ceuvre), un cheval, un ane.
De cette éducation personnelle, de cet apprentissage en quelque sorte mécanique de la main sur des témoins d’un art déja factice, David gardera tou-
jours l’empreinte. Ce ne sera pas une des moindres causes de l’aspect guindé
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de ses figures. D’aprés ses albums de croquis on s’apercoit (Chesneau) que dans les Aigles il a transformé en colonel des Guides de la Garde le Mercure de Jean Bologne, lequel, ainsi posé sur un escalier, a bien du mal a conserver l’équilibre.
Peut-étre ce quil écrivait plus tard a Louis Dupré, en marge d’un dessin de la téte d’Homére (musée Wicar), exprime-t-il un regret et comme un reniement de ses premiéres études romaines? « En vous promenant dans les églises, faites des croquis des poses qui vous plairont, des motifs d’ajustement, des groupes de figures. En trois coups de crayon on a fait cela. Et puis, dans les gens du peuple on doit voir de ces lignes de cheveux si originales et qui font si bien quand on sait en tirer parti dans les tableaux. »
Il serait prématuré de dater de ce premier séjour 2 Rome la réforme davidienne. La graine est seulement jetée.
D’ailleurs un artiste, quelle que soit sa valeur, ne peut, a lui seul, modifier Yesthétique de son temps. Comme pour toute révolution sociale, un concours de circonstances est indispensable. Ainsi qu’a toutes les époques de sa vie, David a subi cette fois influence des événements, mais cette influence il l’a incontestablement amplifiée et plastiquement fixée.
Cette révolution, commencée en lui, on peut l’affirmer, dés son premier regard sur Rome, ne produira que lentement ses effets. Ce.n’est qu’aprés son retour a Paris, ot! il peindra encore quelques toiles empreintes du style des écoles francaise et italienne, que David, recomposant l’essentiel de ses observations, de ses études récentes, revoyant sans doute aussi l’ceuvre de Poussin, arrivera a concevoir le tableau qui déclenchera la réforme : les Horaces.
Mais déja ses dessins nous laissent apercevoir des indices de l’art que l’on devait appeler davidien: c’est un dessin de bas-relief qu’il n’exposera qu’en 1783 sous le titre : Frise dans le genre antique, et aussi un dessin d’homme assis (Louvre. 3366. 2° album d'talie), le manteau sur la bouche, les mains croisées, avec la mention « sur nature », et quel’on retrouve presque identique
dans la Mort de Socrate, au pied du lit du philosophe.
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Cependant le voici & Rome, étudiant de caractére farouche, peu sociable, (on lui connait un seul ami: Goya), mais enivré de ce passé magnifique qu'il voit ressurgir autour de lui.
Depuis quelque temps, et méme en Trance, les esprits, & la suite de Diderot, tendaient vers plus de grandeur, de force, de simplicité. On était las des productions douceatres de Pécole de Boucher. La plupart des peintures n’offraient plus qu’une valeur décorative, elles étaient fabriquées avec une facilité qui passait pour de la grace, suivant des recettes d’atelier dont plus tard Delacroix devait & son tour condamner « Vinfernale commodité », d’aprés un dessin de convention ot les esprits paresseux se complaisaient aux réminiscences. Les compositions présentaient un caractére théatral, emphatique, dot était bannie toute observation directe de la nature.
L’art francais n’était pas toutefois tombé dans l'état de décadence ot le situaient les partisans de David. Parmi les académiciens, professeurs et Juges du futur réformateur, on reléve les noms de Chardin, de Greuze, de Joseph Vernet, de Houdon, de Pajou, de Coustou, de Pigalle, de Soufflot. La Tour et Perronneau vivaient encore.
Le gout de l’antique n’était pas non plus une nouveauté. Depuis Poussin, et méme avant lui, la peinture tirait son aliment de la mythologie et de Histoire ancienne. I] n’est que de consulter sur ce point Pouvrage de M. Fernand Engerand, Inventaire des tableaux commandes et achelés par la Direction des Batiments du roi, Paris, 1901. On était méme fatigué des sujets Whistoire. Malgré lopposition de d’Angiviller, un Club s’était formé « pour distribuer des prix en argent aux jeunes artistes qui se destinaient aux parties de la peinture autres que I’Histoire ».
M. Jean Locquin signale un mouvement vers le classique chez les peintres anglais de la seconde moitié du xm? siécle. David connaissait les gravures exécutées d’aprés ces tableaux. M. Locquin découvre de curieuses et évidentes ressemblances entre l’Hector de lAndromaque pleurant Hector de Galvin
Hamilton (1763, gravure de Cunégo) et |’ Hector de David, méme sujet, 1783.
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Les Horaces redonnérent une vie nouvelle au genre historique, d’abord parce qu’ils favorisaient cet esprit de civisme qui sollicitait déja l’opinion, ensuite parce que sur des motifs usés ils greffaient un style nouveau.
D’autre part, la méme tendance vers les études antiques s’était dessinée en Allemagne avec le Laocoon de Lessing et les études de Heyne. Winckelmann, en 1764, dans son Histoire de Art chez les Anciens (qui d’ailleurs ne sera traduite en francais qu’en 1798-1803) s’efforcait & mettre de l’ordre dans le trésor immense, mais encore incomplet, laissé par les Grecs et les Romains et den tirer une esthétique. A trois reprises, en 1737, 1750 et 1755, Pompéi et Herculanum avaient été exhumées, offrant un aliment nouveau aux études archéologiques. L’Italie avait aussi senti se rallumer la flamme : le chevalier d’Azara, le comte Milizia, Visconti, le vieux peintre Pompeo Battoni travaillaient a l’envi ala résurrection des villes mortes. Le chevalier Hamilton publiait ses magnifiques in-folios. Le francais Séroux d’Agincourt se fixait a Rome en 1779 et commencait a y rassembler les matériaux de son Histoire de (Art par les Monuments.
Il est vraisemblable que, mises a part les planches d’Hamilton ot il leva des calques et quelques peintures de Raphaél Mengs, David, qui lisait peu, ayant mieux a faire, ne connut les origines de ce mouvement que par des conversations avec les archéologues oules peintres italiens, et aussi par ses entreliens avec son ami Quatremére de Quincy. En compagnie de ce dernier et du peintre Suzanne, ilalla, en 1779, passer quelque temps & Naples, visita les fouilles, a la suite de quoi il s’écria qu’il venait d’élre « opéré de la cataracte ». Il ne faudrait pas cependant exagérer & ce moment le réle de Quatremére de Quincy, qui n’était 4gé que de vingt-quatre ans.
Disons aussi que le godt de l’art antique, dont on peut retrouver quelque prévision dans les gravures de M™ de Pompadour, se répandait en France, parallélement aux travaux de David. Deux gravures de Martini représentant les salons de 1785 et de 1787, nous montrent, a c6té des Horaces et de la
Mort de Socrate, bien des sujets tirés de l’Histoire romaine.
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Les envois annuels de David a l’Académie royale furent, en 1776, un Patrocle, maintenant a Cherbourg; en 1777, un Hector, que lon voit a Montpellier; en 1778, un Triomphe de Paul-Emile, et des Funérailles de Patrocle, toiles aujourd’hui perdues. Un grand dessin de cette derniére est conservé au Louvre (N° 3191). En 1779, c’est un Saint Jéréme. Les observations des académiciens sur ce dernier envoi semblent assez exactes, car on peut les appliquer a d’autres tableaux de David : « Nous lui reeommandons plus de justesse dans les plans et par conséquent une étude plus approfondie de la perspective. » La perspective, l’aérienne aussi bien que la linéaire, ne fut jamais bien familiére a ’éléve de Vien, encore que le nouveau directeur ett institué un cours de cette science au palais Capranica.
A Naples, David commencale portrait du comte Potocki acheval. Il devait le terminer a Paris.
Mais a son retour de Naples, fatigué par son travail, par le trouble ou Vavaient jeté tant d’idées nouvelles, de projets encore informes, il tombe malade. Il est en proie a des crises de découragement. D’Angiviller lui fait proposer par Vien de prolonger d’un an son séjour a Rome. Vien n’ose transmettre cette offre & son éléve. Il répond au Surintendant: « Hors d’état d’apprécier ce qu'il fait, il regarde mes applaudissements comme un encouragement donné & un malade quiest a l’extrémilé. » Admirable état d’esprit d’un homme qui doute et lutte et désespére d’atteindre un but qu’il voit trop élevé.
Enfin, sa santé se rétablit. Il accepte l’offre du Surintendant. En 1780, il expose un tableau que lui avait commandé le Lazaret de Marseille : Saint Roch intercédant la Vierge pour la guérison des pestiférés, et recueille les plus grands éloges.
Il quitte Rome le 17 juillet 1780.
Si le Saint Roch n’est plus francais, il est trop italien. D’ailleurs, David
n’avait pas la téte religieuse. La Vierge a |’Enfant qui occupe la moitié du
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tableau est inanimée, saint Roch ressemble a toutes les bonnes académies; le meilleur morceau, el vraiment excellent, c’est le pestiféré du premier plan.
Tel quel cependant, accroché prés de la fenétre dans la salle d’honneur de la Santé qu’emplit la lumiére dansante du Vieux Port de Marseille, ce tableau domine par la force et la noblesse les ouvrages environnants dont les auteurs sont Gérard, Guérin, Horace Vernet.
Dés son arrivée a Paris, David expose ses ouvrages au Louvre, dans I’appartement de Sedaine. I] obtient un atelier 4 ?Hoétel de Ville. C’est la quil peint son premier Bélisaire et qu'il termine le portrait du comte Potocki.
Voici le catalogue de son exposition au Salon de 1781 :
No 311. Bélisaire reconnu par un soldat qui avail servi sous lui au moment
qu'une femme lui fait Pauméne.
Plusieurs autres études sous le méme numéro
Cette exposition était d'une importance peu commune et témoignait d’un travail extraordinaire. L’esquisse des Funérailles de Patrocle aelle seule contenait deux ou trois cents figures.
Le succés fut considérable. Déja le jeune peintre est regardé comme un maitre. Germain Drouais, Fabre, Wicar, Girodet viennent se mettre & son école. Premiére ébauche de cet atelier, de ces ateliers ot: passérent la plupart des peintres et sculpteurs du temps. Avoir été l’éléve de David devait étre longtemps considéré comme un honneur. A la fin d’une requéte au Président dela République, en 1852, un certain Lavoipiére se prévaut d’avoir été chargé d’esquisser le javelot de Tatius dans les Sabines.
Pour exposer au Salon, il avait fallu que David fat agréé par l’ Académie.
I] avait recu cette premiére distinction par un vote unanime.
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Ce titre d’agréé lui donnait droit & un logement au Louvre. Il y gagna du méme coup sa femme. Son mariage se conclut avec une simplicité et un manque de romanesque assez rares, mais non sans exemple, parmi les artistes. A Rome, avant son retour a Paris, le jeune Pécoul, son camarade, fils d’un entrepreneur des batiments du roi, a lidée d’un mariage entre sa sceur ainée et ce peintre d’avenir. Il confie 4 David une lettre qui lui servira d’introduction auprés de son pére et nouera les relations. David oublie de remettre la lettre. Il y pense seulement quand il est obligé de s’entendre avec l’entrepreneur Pécoul pour l’appropriation de son nouveau logement du Louvre. Mais pour avoir été différé, le dénouement n’en est pas moins rapide. Le 16 mai 1782, Marguerite-Charlotte Pécoul est sa femme. On peut affirmer que si David a peint quelquefois Vénus, il n’a jamais été bien tourmenté par elle.
Tout en s’occupant de ses noces, David termine son tableau de réception a Académie. Voici ce qu’on lit sous son nom dans le livret du Salon de 1783 : 162. La douleur et les regrets d Andromaque sur le corps d’ Hector, son mari. 163. Deux portraits sous le méme numéro (son oncle Desmaisons et le méde-
cin Leroy).
164. Dessin d’une frise dans le genre antique. 165. Autres tableaux sous le méme numéro.
Parmi ces derniers tableaux se trouvait un Christ en croix, commandé par la maréchale de Noailles pour l’église des Capucins. Peinture fort peu édifiante, David s’étant contenté de peindre le Christ d’aprés l'un des soldats du maréchal.
Le 23 aot 1784, David est élu membre de Académie royale de peinture et d’architecture. C’est a partir de cette époque qu’apparait Vinfluence des études romaines sur son art. II s’était dlécidé année précédente a exposer cette Frise qu’il gardait a l’atelier depuis deux ans. Maintenant il va se donner
tout entier 4 son tableau des Horaces.
Il en parlait depuis quelque temps, essayant des projets.Sa premiére idée
— l’Etat des ouvrages de peinture et de sculpture ordonnés pour le Salon de 4783 et un trés beau dessin conservé au Louvre (N° 3196) nous l’attestent — fut de porter sur la toile le cinquiéme acte des Horaces de Corneille. On y voit, en effet, le vieil Horace défendant contre ses accusateurs son fils, magnifique brute quiattend, presque indifférent, le résultat dela plaidoirie. Sur les marches, le cadavre de Camille auprés duquel pleure Sabine.
Ses amis luiconseillérent d’abandonner ce projet. Le conseil était bon, quoique le dessin ptt faire espérer un excellent tableau et peut-étre mieux composé que — celui qui nous est parvenu. Mais il ne s’agissait dans le dessin que d’un épisode, au lieu que le Serment des Horaces était un symbole. Sous ces espéces, il devait plus profondément toucher le public.
Les idées révolutionnaires prenaient forme, s’imposaient chaque jour plus fortement aux esprits. Il fallait créer des types saisissants de la vertu, raison d’étre el soutien de toutes les sociétés idéales. Si on compte parmi les précurseurs dela Révolution Rousseau et les Encyclopédistes, il ne faut cependant pas oublier Rollin.
Le propre du génie, pour limité qu'il soit — et David est évidemment un génie limité — c’est de sentir avant tous les pensées, les passions, les réves de demain, de leur donner une forme, si bien qu’il semble annoncer et créer cet avenir qu'il a seulement pressenti.
C’est Balzac imaginant des types qui vivront réellement aprés lui, c’est aussi David — aun degré moindre, sans doute, maisen des circonstances infiniment plus dramatiques, — David peignant les Horaces, Socrate, Brutus, au moment ou la vertu patriotique, la vertu philosophique, la vertu civique allaient composer lidéal de la société renaissante.
Dans ce monde en gestation de principes nouveaux, il était inévitable que art ne pit vivre qu’en fonction de son influence sociale.
Et pour donner forme aces vertus qu’onallait bient6t nommer républicaines, David crée en quelque sorte une vertu picturale, une peinture stoicienne,
éprise avant tout de force, de sincérité, de grandeur, mais dépourvue de vie
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et de chaleur, peut-étre par observation trop stricte d’une doctrine, par l’abus de la raison et de l’analyse supprimant cette incertitude, ce trouble, cet affleurement de l’inconscient d’ow naissent les émotions les plus profondes.
Ces tableaux, ou plutét ces exemples historiques, aujourd’hui sans effet et méme ennuyeux, a des Francais affamés de justice, obscurément conscients de leur valeur personnelle et dela place qui leur était due dans l’Etat, comme ils devaient parler! Que l’archéologue d’Agincourt critique les arcs et les colonnades des Horaces, que l’on ergote sur la grosseur d’un bras, sur le plus ou moins de luisant des épées, le public n’en a cure. I ne lit et ne veut lire dans la toile que l’énergie, l’effort désintéressé, le sacrifice 4 une grande idée, ’héroisme qui bientot allait jaillir de toutes les dames.
A aucun moment de notre histoire, l’art de peindre n’agit aussi fortement sur les devenirs de la nation. Comme on disait alors, ces tableaux étaient des livres ouverts oitles plus ignorants pouvaient lire. Evidemment, David ni personne de ses contemporains n’étaient pourrien dans la formation de cet esprit nouveau, de cet élan venudu plus profond de la race; mais ces trois tableaux, quels coups d’épaule !
Les premiers hommes de la Révolution ne s’y trompérent point ; ils firent naturellement & David la place qui lui était due.
Et plus tard, demain, a chaque bond en avant de la formidable machine, a chaque secousse, 4 chaque craquement, a tous les enthousiasmes, a tous les délires, un cri s’éléve: « David, prends tes pinceaux ! »
A ce tableau des Horaces David attache tant d’importance, il sent si vivement qu’il est & cette heure au tournant décisif de sa carriére, qu’aprés l’avoir ébauché a Paris, il se dit qu’ilne peut l’achever qu’a Rome.
Mais le voyage et le séjour sont cotteux, et David n’a peint encore que des tableaux de concours ou des portraits de parents. C’est ici qu’intervient le bon Pécoul. Avec une phrase trop lapidaire pour étre exacte : « Mon gendre, je travaille pour l’argent, vous travaillez pour la gloire », il ouvresa bourse a
David. Celui-ci se met en route avec une véritable escorte, point faché sans
aoe) he
doute d’apparaitre & ses amis romains en si bel équipage. Prennent donc le coche avec lui, sa femme, Germain Drouais, son éléve, qui vient d’avoir le prix de Rome, deux autres éléves, Wicar et Debret, et encore deux personnes, en tout sept voyageurs.
On s’installe dans un atelier prés de la place du Peuple, au pied de cette colline du Pincio ow l’architecte Valadier n’avait pas encore tracé ses belles allées, et que vient chaque soir rafraichir la brise marine.
Alexandre Péron nous a laissé quelques notes, a lui transmises par Debret, sur la maniére dont furent peints les Horaces.
« Arrivé & Rome, David se mit & Pceuvre, associant Drouais a ses travaux. Son premier soin fut de mannequiner toutes ses draperies avec ce gout tout particulier qu'il possédait 4 unsi haut degré. Drouais les dessina sur le papier pour étre transportées sur toile. Puis David ébaucha son tableau en entier ; ’ébauche faite, il entrepritla figure de l’ainédes Horaces qu’il peignit entiérement aussi finie, aussi achevée qu’on la voit aujourd’hui.
« Tout le tableau fut terminé en onze mois. Drouais y peignit le bras du troisieme Horace dans le fond et le manteau jaune de Sabine. David l’avait aussi chargé de peindre sur son ébauche la figure de Camille, mais le maitre en rentrant lui dit : « Que fais-tu 1a? C’est une figure de platre. » Aprés Vavoir effacée, il la refit entigrement. Toutes les parties du tableau furent exécutées avec cette facilité consciencieuse et appliquée qui est la meilleure et que possédent seuls ceux quiont combattu et vaincu de grands obstacles d’exécution.
« Cependant, le croira-t-on? la seule partie qui lui ait vraiment donné du mal et qui l’ait arrété sérieusement, c’est le pied gauche en avant d’Horace pere. Il l’effaca et le recommenca jusqu’a vingt fois. « Enfin, dit David excédé de fatigue, jele recommenceraijusqu’a ce que j’aie jeté ma gourme. » II entendait par la le vice de son ancienne maniére quiluirevenait de temps en temps. Les obstacles décourageants sont communs dans la pratique de l’art et ne se représentent ordinairement, comme pour le pied des Horaces, que pour des
objets les moins importants et qu’on a lemoins prévus. »
Bas Gere
Jules David dans son livre, indispensable & qui veut connaitre par le détail et le document la biographie du peintre, accorde que le geste des trois Horaces est inspiré du geste du licteur de droite dans Il’Enlévement des Sabines de Poussin.
Cette analogie serait de peu d’importance si elle n’éclairait une face de la psychologie de David. Non seulement David a peu d’imagination, mais il se méfie de celle quila.
Quelques lignes, retrouvées dans un ancien registre de préts de la Biblio-
théque nationale nous renseignent sur la facon dont il concevait ses ouvrages :
Bien qu’aucun de ses biographes n’en fasse mention, il est certain, d’aprés
ces lignes signées de lui, que David recut en 1792 la commande d’un portrait de Louis XVI. A supposer qu'il ait commencé ce portrait, il l’a certainement abandonné et peut-étre détruit le 10 aodt, si ce n’est dés les journées de juin.
Louis XVI, Charles I*"... la rencontre est curieuse, sans plus. Le peintre David n’avait pas hérité du don prophétique de son homonyme. Mais ce qui nous intéresse, c’est de voir que David ayant a exécuter un portrait royal,
pour exciter son imagination paresseuse, mais aussi par un instinct qui
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le pousse a suivre la tradition a l'aide des ceuvres célébres de ses prédécesseurs, s’entoure des effigies royales les plus connues, de méme qu'il utilise pour d’autres ouvrages des modéles antiques et que, dans un simple dessin pour un jeu de cartes, il donne a l’écuyer Ephestion les jambes de la Diane 4 la biche.
Pour ses personnages de premier plan, qu'il s’agisse des Amours de Paris et d’Héléne, du chef de la cavalerie dans les Sabines, de Léonidas dans les Thermopyles, du colonel des Guides dans les Aigles, il lui faut toujours se référer & un camée, a un bas-relief, 2 une médaille, & une statue. En 1805, il demande a Denon quelques moulages d’antiques : « Je ne puis trouver de modéles que parmi les Grecs. » Au moment de composer Brutus, qu'il appelle « un tableau de sa pure invention » et ou ilretracera, d’ailleurs, d’aprés antique, la figure de Brutus et la statue de Rome, il écrit 4 son éléve Wicar, encore au palais Capranica: « Vous me ferez un plaisir de me croquer une téte pour la coiffure et dans la position que je vais vous marquer. Il me semble que vous trouvericz cela plut6t dans les Bacchanales. On y voit souvent de ces Bacchantes avec ces espéces d’atlitude; d’ailleurs, n’importe, pourvu que vous m’envoyiez une coiffure échevelée d'une jeune fille, une coiffure de style. »
Ces emprunts, il les fait sans scrupule, sans chercher a les dissimuler, ainsi qu’ont accoulumé les écrivains classiques imitant les poétes, les dramaturges de l’Antiquité.
Par une modestie devenue aujourd’hui peu commune, il ne prétend pas faire ceuvre personnelle. Il appartient a cette classe d’esprits qui ne recherchent pas Voriginalité. Au lieu de se vouloir différent de ses ascendants, de ses émules, il ne demande qu’a jouer sa partie dans le concert universel. I] n’a point tant souci d’étonner que de se rattacher, d’ouvrir une voie que de suivre la route déja tracée, de révolutionner que de renouer une tradition. I] n’est pas un innovateur mais un rénovateur.
C’est pourquoi limitation ne lui répugne point. Il imite simplement, visi-
blement, avec cette assurance qui nait de la profonde connaissance de soi, de
windy 34 ems
la juste estimation de ses forces, résultat de l’étude et de la recherche infatigables. Kt aussi suivant la liberté qui sied entre gens de méme race a travers le temps. II dit :« Raphaél et Poussin, modéles sublimes a imiter. » I] évolue dans une région ot le tien et le mien n’ont qu’une signification accidentelle, ot: Vidée transitoire de propriété abdique devant Tidée d’universel et de permanent. Le plus grand de nos poétes, le plus original, La Fontaine, imite et s’en vante.
Pas plus que son éléve Ingres, dont les compositions sont aussi laborieuses et non moins inertes — notamment ’A pothéose d’ Homére, ce musée Grévin idéal — David ne peut imaginer spontanément.
Imaginer, c’est voir d’ensemble, dans sa couleur, dans son mouvement, une scéne au moment le plus significatif, c’est mettre en évidence, par unart subtil que le spectateur ne pourra soupconner, les caractéristiques principales d’une action. Gros et, aprés lui, Géricault et Delacroix sont doués d’imagination. Dans leurs tableaux tout concourt a action, tout est tracé, composé en vue d’une émotion unique qui doit se transmettre du peintre au spectateur, qu il s’agisse des Pestiférés de Jaffa, de la Méduse oudes Croisés.
Mais chez David, depuis les Horaces jusqu’a Mars el Vénus, faute d’une imagination créatrice de vie et d’émotion, ce ne sont que juxtapositions de visions partielles, d’inventions d’une rhétorique poussive, froides combinaisons qui ne parviennent qu’a donner le sentiment de l’inanimé.
L’imagination est instantanée, c’est une illumination, une intuition. La vision de David est déductive; elle est lentement, péniblement composée de visions ou plut6t de raisonnements successifs qui finissent par détruire l’effet d’ensemble que le peintre a voulu obtenir.
Il se méfie de l’inspiration. « Point d’emportement du pinceau », dit-il.
Dans les Horaces, deux scénes paralléles, mais non liées; d’une part, le pére et ses trois fils, symbole admirable d’énergie, encore qu’un peu extérieur et démonstratif a l’excés, de l’autre les femmes, groupe manqué et purement académique. Méme défaut dans le Brutus, et les critiques contemporains n’ont pas
omis de le signaler.
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Socrate, inspiré des grandes pages de Poussin, est peut-étre de toutes les compositions de David la plus réussie, la plus homogéne. Mais trop d’attiludes concertées, dépourvues de naturel, en un mot plus raisonnées qu’imaginées.
Le Couronnement seul parait vivre parmi ces limbes, encore que les personnages de gauche fassent un peu l’effet de figurants sans emploi. C’est que le caraclére méme de l’anecdote est cette fois Pimmobilité et qu'il s’agissait de retracer, non une scéne inventée, mais un événement réel, une cérémonie d’ot Vimaginalion devait étre bannie, une « peinture-portraits » comme la nommait son auteur et dont la principale qualité devait étre l’exactitude.
Avec les Sabines et Léonidas, David, qui sans doute a senti la justesse des critiques, veut éviter la facheuse dualité. Il place le principal épisode au milieu de la toile, l’environnant de figures destinées a détourner le moins possible lattention du sujet. Mais alors linutilité de cette garniture saute aux yeux, l’attention tout a l’heure divisée est maintenant dispersée.
En résumé, mis a part le Couronnement et peut-étre les Aigles, toutes les grandes toiles de David aboutissent a une faillite.
Et c’est ce méme artiste qui, lorsqu’il peint un portrait, mettant en ceuvre cette technique admirable qui ne parvient pas & sauver ses grands ouvrages, touche la réalité, la vie de maniére si intime, si rigoureuse! C’est qu'il s’agit ici seulement de transcrire, de transcrire avec génie, non de créer.
Mais comme tous les esprits volontaires (et Delécluze a raison d’écrire : « David est le peintre de la volonté »), le peintre des Sabines ne considére, ne chérit que les enfants de son effort, ceux dont il a accouché dans la douleur. Toutes les fois qu’il pourra donner libre cours a son génie, il reviendra a ces compositions sur lesquelles il croyait fonder son immortalité. « Etes-vous toujours dans l’intention de faire un grand tableau d’histoire?... Vous aimez trop votre art pour vous en tenir a des sujets futiles. Vite, vite, mon ami, feuilletez votre Plutarque... »
Ainsi écrivait-il a Gros, qui malheureusement l’écoutait trop bien.
Les Horaces achevés furent exposés dans l’atelier de la place du Peuple. Tout Rome défila devant la toile. Les visiteurs jonchaient le sol de fleurs. Le pape, qui n’avait cependant pas les soucis artistiques d'un Léon X ou d’un Jules II, demanda qu’on lui portat l’ceuvre déja célébre. Elle avait pris la route de Paris.
David, qui se méfiait- de ses chers confréres, avait écrit & son ami le marquis de Biévre, homme influent dans le monde des arts, de veiller & ce que son tableau fit bien placé au Salon. Vaine précaution. L’estampe de Martini nous montre les Horaces accrochés au troisiéme rang, pres du plafond.
Le succés n’en fut pas moins grand, méme auprés des artistes. Ch.-N. Cochin écrit : « David a été le véritable vainqueur au Salon. Il a abandonné cette couleur noire qu'il avait mise 4 la mode et que les autres n’ont saisie qu’a son imitation. C’est un piége qu'il leur a tendu involontairement. Ils’en est tiré et les y a laissés. »
Voici ce que porte le livret du Salon de 1785 :
Portrait de M. P. [Pierre Pécoul
Vers la méme époque, David avait exécuté aussiles portraits de M™° Pécoul, de M™* de Vassal, femme de l’intendant général des Etats du Languedoc, et du Comte Clermont d’ Amboise.
Le surintendant d’Angiviller refusa d’abord les Horaces, commandés pour le roi, mais qui dépassaient de trois pieds les dimensions prescrites. L’opimion fut la plus forte. Le mémoire de David montre que son tableau fut, non seulement accepté, mais payé 6.000 livres au lieu de 4.000, prix d’abord convenu. On peut deviner, souscestergiversations, les menées de quelques rivaux inquiets.
Déja une sourde animosité le dressait contre l’Académie, a laquelle il semble
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n’avoir jamais pardonné son quadruple échec. Mais ces questions personnelles mises a part, il faut constater que toute sa vie David fut en rébellion contre lenseignement officiel et qu'il n’eut pas plus de sympathie pour l’Académie que pour I’Institut qui devait la remplacer.
Son éléve chéri, Drouais, lui écrit de Rome, d’un style qui anticipe sur le Pére Duchesne : « On dit qwil n’y a pas eu de prix cette année [1786], les uns parce que les concurrents étaient trop faibles, les autres que c’est par jalousie pour votre atelier... Je vous avouerai que Fabre, Girodet et Wicar étant les mieux, comme on le dit, et le prix étant en balance, j’ai cru que vous vous étiez emporlé contre cette injustice et que vous aviez envoyé faire foutre les perruques... »
Les perruques n’étaient qu’au début de leurs mésaventures.
Pour l’instant, David est tout a son tableau, la Mort de Socrate, que lui avait commandé M.deTrudaine. La encore, la gestation fut longue et nombreuses les conversations préalables. Un dessin du musée Wicar nous montre un projet tout différent de celui qui fut adopté : la plupart des disciples, dessinés nus, sont debout, Xanthippe est couchée aux pieds de Socrate.
On veut qu’André Chénier, ami des Trudaine, ait donné au peintre lidée du geste suivant lequel le philosophe, tout occupé de sa pensée, tend la main vers la coupe de poison sans cesser de parler a ses disciples. La scéne est d’une eravilé, dune simplicité austére, qui rappelle Poussin, moins la largeur du faire et le naturel des attitudes. Tableau mieux fait, semble-t-il, pour séduire les philosophes que les peintres et qui nous parait aujourd’hui d’une couleur froide et d'une exécution léchée.
Cependant, au Salon de 1787 oil parut, seulenvoi de David, sur la cimaise, le succés fut immense. Reynolds en parle en ces termes : « Le plus grand effort de art depuis la Chapelle Sixtine et les Chambres de Raphaél au Vatican. Ce morceau ett fait honneur 4 Athénes du temps de Périclés. Dix jours d’observations ne firent que confirmer Vidée générale que je m’élais formée, qui est,
quwil est parfait de tous points. »
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Quelques mois aprés, le 13 février 1788, le plus aimé de ses éléves, Jean- Germain Drouais, sur qui il fondait les plus grands espoirs, mourait a Rome a Page de vingt-quatre ans. Deux tableaux de Drouais, le Christ et la Chananéenne et Marius 4 Minturnes, sont conservés au Louvre. David ne se consola jamais. Dans ses divers logements, il fit élever un petit monument ov il enfermait les lettres de son malheureux ami. Quand il apprit la funeste nouvelle, il s’écria: « J’ai perdu mon émulation », phrase louchante qu’il faut rapprocher de celle de Pline le Jeune : « J’ai perdu un témoinde ma vie... Je crains désormais de vivre plus négligemment. »
Aprés un petit voyage en Belgique qu’il fit pour se distraire de sa douleur, David revint 4 Paris et se mit a peindre Brutus. Brutus, premier consul, de retour dans sa maison, aprés avoir condamné ses deux fils qui s’étaient unis aux Tarquins et avaient conspiré contre la liberté romaine, les licteurs rapportent leurs corps pour qu’on leur donne la sépulture.
La commande de d’Angiviller datait de 1787. Sur la proposition de David, le sujet choisi était un Coriolan. En 1789, la commande ayant été renouvelée, c’était encore d’un Coriolan qu'il s’agissait. C’est de sa propre autorité que
David substitua Brutus 4 Coriolan.
On était aux premiers mois de la Révolution. D’Angiviller, sentant le danger d’un pareil sujet, défendit d’abord a David d’exposer son tableauau Salon. Mais il était trop tard pour résister. Le tableau fut accroché pendant les derniers jours de l’exposition. J] souleva un enthousiasme dont il faut bien chercher la cause dans les événements aussi bien que dans l’ceuvre elle-méme. On comparait ouvertement le patriotisme de Brutus a la conduite de Louis XVI qui, par faiblesse, avait laissé le plus grand nombre de ses parents émigrer et prendre les armes contre la France.
Pour ce tableau, David avait fait fabriquer par le célébre ébéniste Jacob des
meubles romains copiés sur des peintures de vases. A quelque temps de la, le h
jeune Delécluze, entrant pour la premiére fois dans atelier dit des Horaces, en fut tout éberlué. Ce n’était que sombre acajou couvert de laine rouge a palmettes noires. Il y avait méme une chaise curule en bronze. C’est sur un lit de cette fabrication que plus tard M™® Récamier étendra la grace flexible de ses vingt-deux ans.
Au Salon de 1789, que gardaient les éléves de l’Académie vétus en gardes nationaux, David exposa, en méme temps que Brutus, les Amours de Paris et d’Héléne, tableau commandé par le comte d’Artois. Pour la premiére fois, David y risque un nu intégral. Ce n’est d’ailleurs pas ce nu qui offusque la crilique, mais le geste de Paris saisissant le bras d’Héléne, la seule marque d’émotion et de naturel dans cette ceuvre par ailleurs si froide. Voici ce qu’en écrit Coupin : « Je pense qu’il y a un défaut de tact, de délicatesse, a ce que Paris prenne le bras d’Héléne pour l’attirer vers lui: c’est la main qu'il devrait rechercher, car c’est la main qui est l’heureux organe des mouvements de lame. » Avec de tels critiques, si David a peint froid, c’est qu’on l’y a aidé.
Cependant, le directeur de Académie, Pierre, aussi choqué des tendances que de l’exécution et surtout de l’ordonnance du Brutus, exhalait ainsi son indignation: « Allons, monsieur, continuez! Dans vos Horaces vous avez mis trois figures sur la méme ligne, ce qui ne s’est Jamais vu depuis qu’on fait de la peinture. Aujourd’hui, vous placez le principal personnage dans l’ombre.. Mais ott avez-vous vu qu’on ptt faire une composition sans employer la ligne pyramidale? » Ne nous étonnons pas trop de cet emploi abusif des régles. Tous les genres littéraires obéissaient alors 4 des disciplines analogues.
Mais David ne se souciait plus guére des opinions de l’Académie. II tenait a ses éléves ces propos subversifs : « L’Académie est comme la boutique d’un perruquier, on ne peut en sortir sans avoirdu blanc a son habit. Que de temps vous perdrez a oublier ces attitudes, ces mouvements de convention dont les professeurs tendent, comme une carcasse de poulet, la poitrine du modéle! Ce dernier lui-méme, avec leurs ficelles, n’est pas a l’abri de leur
maniére. Ils vous apprendront sans doute a faire votre torse, le métier
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enfin; car ils font métier de la peinture ; quant & moi, le métier, je le méprise comme la boue. »
Paroles, hélas! toujours d’actualité. Les hommes passent, les routines demeurent. David avait tenté, dans son atelier, d’obvier pratiquement 2 ces défauts de lenseignement académique. Parfois ses éléves se déshabillaient a tour de role et posaient la figure nue, sans ficelles pour soutenir bras ou jambes, sans lalonniéres. Lui-méme s’installait parmi eux, devant sa toile, n’hésitant pas a préférer parfois 4 sa propre étude celle de l'un de ses voisins, mieux placé que lui. Mais comme en toute réaction artistique, le poncif devait suivre le naturel. On est toujours la perruque de quelqu’un, et David qui lutta si violemment contre l’enseignement officiel, devait, comme malgré lui, et par la faute de ses imitateurs, créer un autre académisme, autant et peut-étre plus insupportable que celui qu’il entreprenait de détruire.
A la fin du Salon, David obtint que son Brutus figurat parmilescommandes du roi. Il toucha de ce fait 6.000 livres.
« Plus tard, dit M. Fernand Engerand, le 29 mars 1793, apres V-hommage fait par lui a Assemblée de son Michel Lepelletier, un membre dela Convention rappela qu’antérieurement a la Révolution « le citoyen David avait illustré son pinceau par deux chefs-d’ceuvre en ’honneur de la liberté : le Serment des Horaces et Brutus ». I] ajouta « que le prix des deux tableaux, composés pour le gouvernement, avait été trés inférieur a leur valeur, par la mesquinerie des rois », il affirma « que les républiques devaient étre plus généreuses pour des travaux vraiment républicains » et demanda pour ces tableaux un supplément de 11.000 livres. Il faut reconnaitre & ’honneur de David qu’il eut le bon gout de refuser cette offre et qu’il se déclara « prét, s'il la recevait jamais, 4en
déposer le montant sur l’autel de la Patrie ».
Ici se termine la premiére période de la vie de David, période plus impor-
tante pour l’histoire de la peinture que pour histoire de sa peinture.
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Encore ivre de théories, tout a l’instauration d’une école nouvelle qu’il sent erandir ets'imposer plus fortement de jour en jour, iln’apas encore subi l’empreinte des événements, le joug d’une autorité; il n’a pas, a vrai dire, vécu. Les années a venir lui réservent une succession, peut-étre unique dans l’his-
toire des peintres, d’émotions et de contraintes.
LA REVOLUTION
Créateur et propagateur d’un style nouveau, excessif, outrancier comme tout ce qui réagit, chef d’une école plus enthousiaste des principes du maitre que le maitre lui-méme, David, s'il n’a pas tout inventé, s'il n’est qu’une résultante, tout cependant, dans les arts et jusque dans la mode, tourne autour de lui, se réclame de son nom.
Il est jeune encore, illustre par dela les frontiéres, escorté d’éléves déja glorieux qui l’aiment et l’entourent d’hommages familiers, repas champétres, odes en son honneur. II est recu chez les grands, vit dans la société de célébrités telles que Volney, Talleyrand. II dirige les fétes ‘organisées par M™* de Genlis ot il traduit la Fable en tableaux vivants.
Les Nantais, voulant faire exécuter le portrait de leur maire Kervegan, l’appellent dans leur ville du 26 mars au 26 avril 1790 et le recoivent avec de grands honneurs. Didot lui confie Villustration de sa célébre édition de Virgile dont a son tour il charge ses éléves Girodet et Gérard.
Et quatre ans plus tard, le 13 thermidor an II... Ecoutons Delécluze: « Le représentant du peuple, le peintre David était a la tribune ot il balbutiait quelques paroles sourdes qu’il cherchait, mais en vain, a opposer a la fureur de ses collégues, acharnés a le faire décréter d’accusation. II était pale et la sueur qui tombait de son front roulait de ses vétements jusqu’a terre, ot elle imprimait delarges laches... »
En cette heure terrible se résume tout le bénéfice que David a tiré de la Révolution. Sans doute, toujours attaché au parti le plus avancé, il a, pendant - quatre ans, dirigé les arts et gouverné, protégé les artistes. Mais voici les jour-
nées d’angoisse. A ses ennemis déchainés contre lui, transformant ses
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moindres propos en chefs d’accusation, le mettant a dessein sur le méme rang que Carrier de Nantes, il répond : « Robespierre m’a trompé! »
Non, Robespierre ne I’a pas trompé. Pourquoi l’aurait-il fait? Il ne semble pas que l’Incorruptible ait jamais pris son adorateur au sérieux. II s’est trompé lui-méme. I] croyait en Robespierre comme il avait cru en Plutarque, comme il croira en Bonaparte. Ame simple, esprit sans vertu critique, 4me de peintre, tout occupée d’apparences, psychologie sans repli. Dans la Mort de Socrate, cette Céne des philosophes, il n’a méme pas songé a donner place a la joie dissimulée du mauvais disciple.
« Si tu bois la cigué, crie-t-il a Robespierre, le 8 thermidor, aux Jacobins, . je la boirai avec toi! » Robespierre n’était pas Socrate, et d’ailleurs aucun des disciples de Socrate ne demanda a partager sa coupe. Parole on peut dire puérile.
Une autre fois, quand Marat est décrété d’accusation, il hurle en bégayant : « Je demande que vous m/assassiniez... Je suis aussi un homme vertueux... la liberté triomphera. » Apostrophes délirantes oti se déchargeaient les coléres que sa difficulté d’élocution le forcait a contenir.
Alexandre Lenoir, qui le connut de prés, écrit, et sa premiére phrase nous demeure une énigme : « David éprouva de grands chagrins domestiques que je ne rapporterai pas. Fortement affligé, il cherchait un soulagement a ses peines par une distraction peu ordinaire a ses gotits; ses amis le firent nommer député; il eut la faiblesse d’accepter... »
De toutes fagons, par son ceuvre, par son caractére, David était voué a la Révolution. C’est miracle que Saturne n’ait pas dévoré un enfant de si bonne lignée.
Aux premiers troubles, rien ne lui était plus facile que de se réfugier en Italie ott sa réputation était grande. Il y eft attendu paisiblement l’arrivée de Bonaparte vainqueur et serait rentré en France avec lui.
Au contraire, nous le trouvons toujours a la ligne extréme du danger. Et
s'il n’a pas toujours défendu ses amis au péril de sa vie, si le 9 thermidor ila
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été ou il a feint d’étre malade, disons-nous que le courage tranquille d’un Malesherbes, secondé par le grand Age et la philosophie, est d’autant plus admirable qu'il est exceptionnel. Il faut louer ces historiens de cabinet impitoyables aux défaillances, mais tachons a nous figurer les nuits passées les yeux ouverts dans le noir, sous le signe de la lunette et du triangle, le pas des patrouilles, la porte heurtée...
Il n’est pas sans grandeur, ce dévouement a une cause dont on connaissait déja tous les dangers, ce dévouement d’un homme qui n’en peut rien atlendre, dont toute la vie est déja solidement installée dans son art et qui porte en soi tout son devenir. Et l’on ne saurait taxer de lacheté celui qui, lorsque la réaction semblait devoir reprendre le pouvoir et préluder aux sanglantes représailles, répondait non a Bonaparte quilui proposait de venir le joindre en Italie.
Nous, cependant, félicitons-nous de ceci que David ait vécu ces heures terribles. C’est de ce temps que vient le meilleur de son ceuvre. Le factice, la froideur archéologique empruntés de Rome devaient fondre devant la plus ardente des flammes, s’évanouir devant la vérité poignante, la terrible actualité. Il n’est plus question de bas-reliefs, de statues, ni de beau idéal. Plus de raisonnement, l’enthousiasme allant jusqu’a la fureur et l’angoisse quoti-
dienne de vivre ou de mourir.
Le 7 septembre 1789, M™ David faisait partie d’un groupe de femmes de peintres et de sculpteurs qui, se présentant al’Assemblée nationale, firent don de leurs bijoux 4 la Nation et furent de ce fait admises aux honneurs de la séance.
Mais cette union dans les grands sentiments ne devait pas durer. Dés le mois de novembre de la méme année, plusieurs académiciens réclamérent la révision des statuts de l’Académie royale.
Cette querelle oti David prit aussit6t parti, ne ful pas un des moindres motifs
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de son entrée dans la vie politique. Les politiciens, de leur cété, accueillirent avec plaisir un artiste déja illustre.
David se flattait sans doute de pouvoir ainsi aider au réle éducatif et moralisateur des beaux-arts. I] dira le 29 mars 1793 a la Convention : « Chacun de nous est comptable a la patrie des talents qu’il a recus de la nature; si la forme est différente, le but doit étre le méme pour tous. Le vrai patriote doit saisir avec empressement tous les moyens d’éclairer ses concitoyens et de présenter sans cesse a leurs yeux les traits sublimes d’héroisme et de vertu. »
Et puis, cette Rome qu’il connaissait, comme la plupart deses contemporains, surtout a travers Rollin, et dont, hier encore, il admirait les vestiges surgis des cendres, il se figurait la voir renaitre, vivante cette fois, autour de lui. Quel honneur plus grand que d’en retracer Vhistoire par le pinceau!
L’occasion ne se fit pas attendre. Le Serment du Jeu de Paume était certainement l’acte le plus désintéressé, le plus grandiose des temps nouveaux. Une nation prenant conscience d’elle-méme par ses représentants et résolue a se rendre maitresse de sa destinée... Le 28 octobre 1790, Dubois-Crancé propose a la Société des Jacobins de confier a David le soin de retracer cette scéne. II dit, et ces propos méritent d’étre rapportés pour marquer une fois de plus la distance qui sépare le réve du réel : « Le lieu qui recut les serments d’une grande nation qui a voulu étre libre doit étre 4 jamais voué au silence. Mille fois plus fameux dans sa simplicité que ces Pyramides dont les ruines immenses attestent lantiquité du despotisme, les voyageurs viendront y admirer sa destruction... se reposer sur sa tombe... et c’est la quils prendront la plus grande lecon que jamais ait offerte un monument...
«... Eh bien! messieurs, que le plus énergique pinceau, que le burin le plus savant transmette a nos arriére-neveux ce qu’aprés dix siécles d’oppression la France a fait pour eux..:
«... Disons-leur : nous avons choisi, pour animer notre pensée sur la toile, lauteur de Brutus et des Horaces, ce francais patriote dont le génie a devancé la Révolution... »
Pees
La souscription devait étre lancée par les Amis de la Constitution (Jacobins).
David accepta avec enthousiasme. Il abandonna tous ses travaux pour s’adonner uniquement a cette tache.
Au Salon de 1791 ou, par son intervention, tous les artistes, méme étrangers a Académie, avaient été admis, David exposa & nouveau les Horaces, Brutus, Socrate, puis, pour la premiére fois, les portraits de M™* de Sorcy-Thélusson, celui de sa sceur, M™° d’Orvilliers, enfin un grand dessin & la sépia (H. 0,65 L. 1,05) du Serment. Une note accompagnait ce dessin. « L’auteur n’a pas eu Yintention de donner la ressemblance aux membres de l’Assemblée. » Plusieurs cependant sont reconnaissables.
Pour lexécution du tableau, l’église des Feuillants fut transformée en atelier. La toile mesurait 7 m. 35 de haut sur 10 m. 68 de large.
Bien que le 27 septembre 1791 l’Assemblée nationale efit décidé « que le tableau serait exécuté aux frais du Trésor public et qu’il serait placé dans le lieu destiné aux séances », David cessa d’y travailler dés le mois d’octobre suivant, la plupart des personnages étant devenus des suspects. La toile resta dans l’église des Feuillants, alors occupée par Topino-Lebrun, jusqu’au 25 juillet 1803. Recueillie alors dans les dépéts du Louvre, elle y demeura jusqu’a Vannée 1820, date & laquelle elle fut remise au fondé de pouvoirs de David et déposée dans l’atelier de Gros. Elle fut acquise par l’Etat & la seconde vente de Yatelier du maitre, le 11 mars 1835, pour la somme de 2400 francs. Nous voila loin du discours de Dubois-Crancé.
La partie centrale du tableau (4m. x 6m.50), coupé aumoment de l’adjudication, est conservée au Louvre. Les personnages y sont dessinés nus, les vétements indiqués au crayon. Les tétes de Mirabeau, de Dubois-Crancé, du pére Gérard et de Barnave sont peintes et leur ton trés monté fait prévoir que le
tableau achevé aurait été fortement coloré.
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Tout ce qui touche aux beaux-arts reléve alors de David. On lui confie l’éducation des jumeaux Franque en qui un député a découvert deux prodiges promis ala peinture. A la délivrance des Suisses de Chateauvieux (15 avril 1792), c’est David qui est chargé d’organiser la cérémonie oti paraissent pour la premiére fois les Tables de la loi, les bustes des grands hommes, les vierges vétues de blanc et agitant des palmes. Autour du char de la Liberté, dessiné par le maitre, marchaient les soldats de Chateauvieux, dans leur costume de galériens.
André Chénier qui, peu de temps auparavant, avait dédié & David son ode
Le Jeu de Paume :
Aux lévres de David, roi du savant pinceau Porte la coupe d’ambroisie...
ne peut admettre qu’on glorifie des soldats rebelles :
Arts dignes de nos yeux, pompe et magnificence Dignes de notre liberté,
Dignes des vils tyrans qui dévorent la France, Dignes de l’atroce démence
Du stupide David qu’autrefois j’ai chanté,
« Stupide » est une injure de circonstance. Plus justement, Chénier aurait pu dire que David n’était pas né pour la politique. Ce qui le prouve, c’est quil n’en tira aucun profit.
Il eat pu, sans se compromettre, agir avec plus de prudence. Mais il était entrainé. Prompt a l’enthousiasme, ce qui n’est pas toujours une preuve d’intelligence, peut-étre flatté d’étre distingué pour d’autres qualités que celles qu’on lui reconnaissait communément, il eut, comme dit justement son ami Alexandre Lenoir, « la faiblesse de se croire propre a défendre les droits du peuple. »
A vrai dire, il défendit assez bien les droits des artistes, les prérogatives de
lart, et si les cérémonies tinrent unesi grande place dans ces années troublées
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et contribuérent a faire vivre tant de peintres, de sculpteurs, de graveurs, d’architectes, voire de danseurs, c’est incontestablement 4 David, membre du gouvernement, qu il faut en savoir gré.
On en trouve la preuve dans les paroles que lui adressa Bosio lorsque, le 25 mai 1794, il fit part au Club révolutionnaire des Arts des projets de travaux engagés sur la demande de leur confrére par le Comité de Salut public : « L’expression me manque pour peindre & mes camarades ce que je ressens dans ce moment. C’est un sentiment qu'ils partagent avec moi. Je demande que le président donne l’accolade a David. »
Mais c’est avant la Révolution, et en quelque sorte involontairement, que David, par ses trois grands tableaux, préserva les beaux-arts du contre-coup que leur auraient fait subir les événements populaires. N’oublions pas qu’a cette époque, le commerce des tableaux n’existant pas, les amateurs ayant disparu, les artistes ne pouvaient vivre que par le secours deI’Etat. La peinture, grace aux grandes toiles de David, fut encouragée comme patriotique, républicaine, éducatrice. Au point ot l’avaient fait descendre Boucher et l Académie,
elle efit été considérée comme « un vestige de la tyrannie. »
La renommée grandissante de David le fit élire, le 17 septembre 1792, député a la Convention pour la section du Louvre par 450 voix sur 583 suffrages.
Sa vie politique devait durer vingt-deux mois.
A peine élu, il est nommé, le 2 octobre 1792, membre du Comité de lInstruction ; le 18 du méme mois, il fait partie de la Commission des Arts.
Dés le 26, il monte a la tribune pour demander que soient honorées publiquement les villes de Lille et de Thionville qui ont repoussé les altaques des Autrichiens.
A la séance du 11 novembre 1792, un groupe d’artistes assez peu connus,
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avec ce gotit de l’action en commun qui distingue les médiocres, demanda a la Convention la suppression des académies. David ayant appuyé cette demande, on la transmit au Comité de I’Instruction. I] ne s’ensuivit rien de grave. Le peintre Suvée, qui représentait les idées de ancien régime, fut méme envoyé a Rome parle ministre Roland pour remplacer a la direction de lAcadémie de France Sauvageot, démissionnaire. Mais cette nomination ne fit qu’exciter les coléres. Voulant agir révolutionnairement, les artistes, plus nombreux cette fois, envahirent les locaux occupés par l Académie.
Celle-ci tenta une supréme démarche afin de fléchir David. Elle le nomma adjoint a professeur et invita par lettre 4 venir exercer sa fonction. David
répondit ala romaine :
« Je fus autrefois de lAcadémie »
Davin, député a la Convention nationale.
Le 8 aott 1793, sur un rapport de Grégoire inspiré par lui, | Académie était définitivement supprimée. Le {4 aout, lesscellés étaient apposés sur ses appartements.
Jules David consacre de nombreuses pages pleines de documents a cette querelle. Seuls les historiens de l’Académie peuvent aujourd’hui s’y intéresser. Que la conduite de David n’ait pas été Veffet d’une longue rancune datant de ses premiers insuccés, il est bien difficile de le nier. Mais on peut affirmer aussi que, toute question personnelle écartée, il détestait « le virus académique ». Non sans raison il accusait ’ Académie de perpétuer une tradition faussée et de favoriser les médiocres. C’est le vice commun a toutes les assemblées ott les intrigants finissent toujours par l’emporter et, se dissimulant derriére quelques noms illustres dédaigneux des combinaisons, travaillent a s'agréger des confréres peu dangereux, d’autant plus reconnaissants qu’ils s'attendaient moins a étre distingués, et finissent, a la faveur du nombre, par
mettre la main sur les honneurs et sur les commandes.
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L’Académie royale de peinture et desculpture devait renaitre, le 22 aot 1795, sous la forme d’une section de l'Institut, puis en 1803 sous le nom d’Académie des Beaux-Arts. Suivant le cours ordinaire des choses, elle devait retomber dans les erreurs de sa devanciére et en arriver de nos jours a des résultats sur lesquels il est inutile d’insister.
Ce dont il faut blamer David, ce n’est pas d’avoir abattu celte institution vieillie et malfaisante. c’est, deux ans‘plus tard, d’avoir des premiers accepté dentrer a l'Institut soi-disant régénéré. Il ne devait dailleurs pas s’y trouver plus 4 son aise et, peu de temps aprés sa nomination, il cessa d’assister aux
séances.
Quelques mois avant la suppression de |’Académie, David avait accompli Pacte qui devait marquer toute sa vie, charger sa mémoire et l’atteindre jusque dans sa gloire d’artiste. Le 17 et le 18 janvier 1793, il avait voté la mort du roi. Le peintre de Brutus et des Horaces ne pouvait agirautrement sans mentir a son oeuvre.
Deux passages de Michelet suffisent 4 justifier sa conduite : « Les Conventionnels savaient qu’en frappant le roi ils se frappaient eux-mémes. » Et encore : « Les Conventionnels pensérent que si, retenus par les circonstances atténuantes qui couvraient Louis XVI, ils pardonnaient en luil’appel a l’étranger, Vinviolabilité de la Patrie serail & jamais compromise. Ils crurent ne pouvoir confirmer autrement la croyance dont vivent les nations : la Patrie est sacrée et qui la livre en meurt. »
Ainsi devait penser Carnot lorsqu’il disait : « Nul devoir ne m’a tant coaté. » C’est ce devoir si difficile, si dangereux & accomplir quidonne aux figures des grands Conventionnels cette beauté singuliére née du sacrifice de soi et qu’expriment ces mots de Saint-Just: « Je voue mon nom a l’exécralion de la pos- EETILG. »
La veille de l’exécution du roi, le 20 janvier, le garde Paris assassina le con-
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ventionnel Lepeletier de Saint-Fargeau. Sur un discours de Barére, la Convention décida que les honneurs du Panthéon seraient décernés a la victime. Marie-Joseph Chénier, David et Gossec furent chargés d’organiser la cérémonie.
Lepeletier fut exposé a la foule, couché demi-nu, sa blessure visible, sur le piédestal de la statuede Louis XIV renversée, place Vendéme.
David demande alors « qu’un monument en marbre transmette a la postérité la figure de Lepelelier comme on I’a vu quand il a été porté au Panthéon », puis, quand le buste sculpté par Fleuriot est offert a la Convention par Félix Lepeletier, il fait voter que ce buste sera placé dans la salle des séances, a cété de celuide Brutus.
Un mois aprés, le 29 mars, il offrait a la Convention son tableau représentant Lepeletier mort. Le conventionnel y était représenté tel qu’on l’avait vu a laplace Vendéme. Dans le haut du tableau, nous dit Coupin, était cette inscription :
L’an 1793, 2° de la République A Mice. LEPELLETIER Assassiné pour avoir voté la mort du tyran
J.-L. Davin, son collégue.
Une épée fleurdelisée était suspendue par un fil sur le corps de la victime, traversant une feuille de papier ov se lisait: « Je vote la mort du tyran. »
Le député Sergent, plus connu sous le nom de Sergent-Marceau, demanda que le tableau fait gravé et la gravure « donnée aux peuples qui viendront demander secours et fraternité & la nation francaise. »
Puis l’ceuvre de David fut accrochée dans la salle des séances.
Aujourd’hui plus rien ne reste du tableau. Seul nous en donne une idée un unique exemplaire « d’état », déchiré, de lagravure, conservé a la Bibliothéque nationale. Cette estampe fut exécutée quelques mois plus tard et d’assez mau-
vais gré, d’aprés le dessin de Devosge, par Tardieu, 4 qui David avait donné
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achoisir entre Marat et Lepeletier, et qui opta pour le moins compromettant des deux.
La fille de Lepeletier, que la Convention avait adoptée, devenue par la suite M™° de Mortefontaine, passa dans le camp des ultras, et voulant, non sans quelque naiveté, effacer toute trace de la conduite de son pére, elle acheta a lamort de David le tableau pour la somme alors énorme de cent mille francs. Depuis, l’ceuvre a disparu. Est-elle, comme d’aucuns I’affirment, murée dans le chateau de Saint-Fargeau ; a-t-elle été, comme on|’a aussi prétendu, détruite dans un incendie?
Tous les exemplaires de lagravure furent aussi anéantis et la plaque détruite. Maislaseule épreuve subsistante, reproduite depuis lors & des milliers d’exemplaires, a rendu vains tous les efforts tentés pour faire oublier le régicide. Si le tableau existait encore, il pourrait maintenant revoir le jour sans porter
atteinte a la mémoire a jamais compromise de Lepeletier.
Pendant qu’il peignait — avec quelle fiévre, lui qui d’habitude avancait si lentement! — pendant quwil « enlevait » cette ceuvre, travaillant avec passion d’aprés la nature et son tempérament, lui qui jusque-la s’était efforcé d’ennoblir Pune et d’étouffer Pautre, pendant qu'il bataillail contre l’ Académie ; qu'il organisait la Commune générale des Arts; qu’il réorganisait le Museum; qu’il obtenait la libération des artistes lyonnais Rater et Chinard, emprisonnés par Inquisition romaine au fort Saint-Ange; qu’il faisait ordonner la destruction a Académie de France & Rome de tous les symboles de la tyrannie, mesure qui devait souleverla foule romaine et entrainer la mort de notre représentant Basseville; que, sur l’ordre de Carnot, il dessinait des caricatures contre les Anglais, il ne négligeait pasde peindre en quelque sorte dans la rue, de rendre tangibles et concrets & la foule les événements, les mouvements d’opinion les
plus marquants de cette époque si féconde.
FANS
Translation de Voltaire au Panthéon (11 juillet 1791) ot Vatelier de David figura, vétu a la romaine.
Féte de la Liberté (Les Suisses de Chateauvieux) (15 avril 1792).
Féte dela troisieme Fédération (14 juillet 1792).
Féte de Unité et de l’Indivisibilité de la République ou Féte dela Régénération (10 aotit 1793).
Féte des Victoires (25 décembre 1793).
Féte de l’Etre supréme (8 juin 1794).
Féte de Bara et de Viala (prévue pourle 10 thermidor et dont le programme seul fut publié).
Et les obséques, et les plantations d’arbres...
Le programme de la Féte des Victoires, le moins compliqué de tous, suffira a donner une idée de ces manifestations grandioses quiencombraientsi souvent
les rues de Paris.
PROJET DE DECRET
ARTICLE PREMIER. — La reprise de Toulon et les autres victoires remportées par les armées de la République dans le cours de cette campagne seront célébrées par une féte nationale. .
Art. II. — Cette féte aura lieu dans toute l’étendue de la République, le premier décadi qui suivra la publication du présent décret dans chaque commune.
Art. IIIT. — Les soldats qui ont versé leur sang pour la République auront une place distinguée dans cette féte.
Arr. [V.— La Convention invite les corps administratifs et officiers municipaux a honorer les noces des filles qui choisiront pour époux les défenseurs de la République blessés dans les combats.
« A sept heures précises du matin, une salve générale du parc d’artillerie, placée a lextrémité occidentale de Vile de Paris, donnera le signal du commencement de la féte.
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» Les députations armées des quarante-huit sections, invilées & se trouver prétes pour cet instant, partiront simultanément pour se réunir dans le jardin du Palais national. La, elles se disposeront selon l’ordre ci-aprés indiqué. Chaque section fournira cent hommes armés.
» Les quarante-huit sections conduiront au jardin national les blessés qu’elles renfermentdans leursein; elles les placeront avec respect dans quatorze chars
préparés a cet effet. Ces chars sont consacrés aux quatorze armées de la Répu-
blique.
Ordre de la marche.
» Elle s’ouvrira par un délachement de cavalerie précédé de ses trompettes et suivi de tous les sapeurs.
» Quarante-huit canons sur deux files, trainés et environnés par des détachements de canonniers de chaque section.
» Groupe de tambours.
» Groupe de citoyens composé des Sociétés populaires, des Comités révolutionnaires, des Tribunaux, de la Commune et du Département de Paris, des Communes environnantes et du Conseil exécutif provisoire, avec leurs banniéres respectives.
» Tambours.
» Vainqueurs de la Bastille.
» Quatorze chars. Ces chars seront consacrés aux quatorze armées de la République. Ils seront séparés par les détachements armés des quarante-huit sections de Paris, trois détachements de sections pour chaque char, formant bataillon carré et drapeau en téte : ces détachements chanteront des hymnes a la Victoire.
» Des jeunes filles vétues de blanc, ornées de ceintures tricolores, environneront chacun des chars; elles porteront a la main une branchede laurier, sym-
bole de la victoire.
Leone Ordre des chars.
Premier char, Armée du Haut-Rhin; Deuxiéme, Armée du Bas-Rhin ; Troisiéme, Armée de la Moselle; Quatriéme, Armée des Ardennes; Cinquiéme, Armée du Nord;
Sixiéme, Armée des Cotes de Cherbourg ; Septiéme, Armée de Brest ;
Huitiéme, Armée de |’Quest ;
Neuvieme, Armée des Pyrénées occidentales ; Dixieme, Armée des Pyrénées orientales; Onziéme, Armée de Toulon;
Douziéme, Armée du Var;
Treizieme, Armée des Alpes ;
Quatorziéme, Armée révolutionnaire.
Je reprends la marche.
» La Convention nationale, en masse, entourée par un ruban tricolore, que tiendront les vétérans et les enfants de la Patrie entremélés.
» Groupe nombreux de tambours, toute la musique de la garde nationale.
» Char de la Victoire. Ce char portera le faisceau national surmonté de la statue de la Victoire. Au faisceau seront attachées quatorze couronnes. Un guerrier choisi dans chacun des chars tiendra une guirlande de lauriers entrelacée de rubans tricolores, qui partira de chaque couronne. Du sein méme du faisceau national sortiront des bras armés pour le défendre. Ce char est rempli de drapeaux enlevés al’ennemi.
» Détachement de cavalerie avec ses trompettes.
» Lecortége partira du Jardin national. Il serendra au temple de l Humanité
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pour y prendre les Invalides. Le président de la Convention nationale leur exprimera la reconnaissance du peuple. On exécutera des airs belliqueux. Arrivé au Champ-de-Mars, on chantera un hymne dans le templede I’ Immortalité; autour du temple seront rangés les quatorze chars remplis des défenseurs de la Liberté, les jeunes filles en passant devant les chars y déposeront des branches de laurier.
» Au bruit d’une musique guerriére et des chants de triomphe, le Conseil général de la Commune de Paris reconduira les guerriers blessés dans un lieu
oti ils trouveront un banquet civique et fraternel. »
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Par une affreuse dérision, ces chars symboliques, escortés par des ivrognes sanguinaires et par les bacchantes du ruisseau, approfondissaient les orniéres creusées par d’autres charrettes ot: de blémes victimes se cramponnaient aux ridelles.
Que jamais David ne se soit avisé de proposer une féte de la Clémence! Voila l’inexpiable. Mais il y aurait fallu un courage dont il semble bien qu’il ait quelquefois manqué. Vous le savez, ombre d’Emilie Chalgrin, fréle effigie sur fond de sang coagulé, et vous, Topino, pauvre diable qui aviez révé de peindre le plus grand tableau du monde et qui, en attendant, poignardiez, a travers vos mannequins d’atelier, un « tyran » que servait alors votre ancien maitre.
Evidemment, toute cette symbolique est aujourd’hui ridicule, et l’oblique M.-J. Chénier sera le premier, en vendémiaire an III, a railler ces fétes « chargées d’oripeaux civiques et de guenilles a prétentions » qu'il avait d’abord contribué a organiser.
Cela était aussi pauvre d’invention — toujours cetleimagination défaillante— et terriblement « pompier » avec ces symboles déja avilis, ce « faisceau natiotal d’ou sortaient des bras armés pour le défendre ».
Erreur plus grave, cela n’était point populaire. Pour se réjouir, la foule n’a
hens Ht
besoin nide cortége, ni de programme. On I’a bien vucertain soir de novembre
« Tambours... groupe de tambours... » Il semble que David ait senti tout l'apprété de ce défilé et qu’ilait voulu l’envelopper dans la vibration des peaux d’ane. « Ces détachements chanteront des hymnes... » comme siles Frangais avaient jamais été capables de chanter en chceur.
Cependant cette époque est si prompte a l’enthousiasme qu’a de certains moments, avant la fatigue, ces fétes devaient étre une représentation concréte, mouvante et colorée, de la puissance populaire enfin déchainée, obscurément consciente de sa libération temporaire, et les tambours infatigables devaient rouler et battre comme le coeur de la foule qui dans la poussiére et les cris enlourait et multipliait ces symboles de farouche allégresse.
Jusqu’au jour oi ces manifestations qu’on voulait populaires tournérent a la politique, Robespierre dans son bel habit bleu marchant seul devant la Convention qui ralenlissait le pas pour agrandir la distance entre elle et l’Incorruplible « muet et palissant » qui, le soir, chez Duplay, laissa entendre quil
était marqué pour la mort.
On ne saurait omettre parmi les « matérialisations » des idées révolutionnaires, l’extraordinaire statue du Peuple longuement décrite par David. « La Victoire fournira le bronze », avait-il dit. Le monument aurait eu pour base « les débris amoncelés des idoles de la tyrannie et de la superstition. » Et cette symbolique qui anticipe sur les métaphores de Hugo : « Que cette image imposante du peuple francais, parson caraclére de force et de simplicité, porte écrit en gros caractéres, sur son front Lumizre, sursa poitrine NaturE, Vérité, surses bras Force, sur sesmains TravaiL. Que dansl’une de ses mains, les figures de la Liberté et de l’Egalité, serrées l'une contre l’autre, et prétes a parcourir le monde, montrent & tous qu’elles ne reposent que sur le génie
et la vertu du peuple. Que cette image du peuple, debout, tienne dans son
autre main cette massue terrible et réelle dont celle de l’Hercule ancien ne fut que le symbole... » (Discoursdu 7 noy. 1793).
Pendant cette période si courte de sa vie consacrée & la politique, l’exaltation de David semble croitre de jour en jour. Voici comment il imagine le rideau de ’Opéra(A. Lenoir) : Il représentait le triomphe de la Liberté et du Peuple en plus de trente figures. Un char antique tiré par quatre taureaux portant Hercule, la Liberté et I’Egalité entre ses jambes; devant lui, quatre figures assises et groupées : le Commerce, |’Abondance, les Sciences etles Arts; dans le ciel, la Victoire ; sur la paroi du char, un bas-relief des neuf Muses et, a la suite, la mére des Gracques, Brutus, Guillaume Tell, Marat, Lepeletier, Chalier, etc...
C’est le temps ot, diront ses accusateurs d’aprés Thermidor, le soir il va se poster au café de la Régence pour voir défiler les charretles qui se dirigent vers la place de la Révolution, et fixer, d’une pointe qui ne tremble pas, les expressions des condamnés dans leur vérité supréme.
Il avait étudié la douleur dans le Laocoon et les Niobides. Mais ces faces livides, ces corps écroulés au seuil de la mort...
Il ne nous reste guére de ces notations tragiques que l’inoubliable dessin de Marie-Antoinette allant 4 l’échafaud. Existe-t-il d’autres documents de cette sorte dans les musées, dans les collections? Botticelli dessinait les pendus du Bargello, mais quel crayon a jamais fixé cette minute avant Vinfini, l’épouvante de ces visages découvrant « la vision que les morts contemplent a jamais »?
Terrible revanche dela réalité contre cet homme qui n’étudiail que d’aprés le marbre. Est-il plus dramatique antithése ? Pensez aux beaux portraits de cour, épaules, coiffure, éventail, sourire, devant cette affreuse image ot la terreur décompose les traits, ou la lourdeur du corps affaissé, déja défait, emplit la misérable indienne.
Le musée de Lyon posséde un portrait qui est aussi une évocation saisissante et un symbole. Le petit-fils de David, qui n’était pas aussi «rouge » que
son grand-pére, hésite a le mettre sur sa liste.
beans Vea mis
On l'appelle la Maraichére ou la Tricoleuse. Une femme vétue d’habits modestes mais propres, les cheveux tombants, croise les bras, des bras robustes de travailleuse, et vous regarde sans haine, mais sans tendresse. L’heure si longtemps désirée, Pheure a laquelle on ne croyait pas est venue : Dies irae. Ce tableau en dit plus sur la Révolution que vingt livres et cent discours. Que de patience, que de peine, et cette ardente résolution ! Que sont les plus belles « tétes d’expression » auprés de ce visage ow s’inscrit la longue souffrance et la soudaine colére de toutun peuple? Voila le vrai « tableaud’histoire », miracle unique de la peinture a travers le temps. David le peignit en 1795, comme si, la Révolution ayant aux trois quarts avorté, il avait voulu marquer
sa raison d’étre la plus noblement humaine.
Autre page d’histoire, plus anecdotique, mais ceuvre d’art incomparable, ce Marat assassiné quil créa dans un accés de ferveur on peut dire religieuse, au lendemain de la mort de Ami du Peuple. OEKuvre de visionnaire, exécutée d’aprés le souvenir de sa supréme rencontre avec la victime, et d’un si profond réalisme ! Comme ce tableau donne raison a ceux qui soutiennent qu il n'est de vraie réalité que celle que recréent et renforcent la mémoire et la réflexion !
L’annonce de la mort de Marat avait été portée aux Jacobins le 13 juillet 1793. David présidait. Il donna l’accolade au citoyen qui avait fait arréter Charlotte Corday. Beaucoup plus profondément que par la mort de Lepeletier et d’un mouvement plus spontané, le peuple avait été ému par cette nouvelle. « David, dit un député de la Section du Contrat Social, tu as transmis a la postérité ’image de Lepeletier mourant pour la patrie. I] te reste un tableau a faire. — Aussi le ferai-je », répondit David.
Le 15 juillet, il dit 4 la Convention : « La veille de la mort de Marat, la
société des Jacobins nous envoya, Maure et moi, nous informer de ses nou-
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velles. Je le trouvai dans une attitude qui me frappa. II avait auprés de lui un billot de bois sur lequel étaient placés de l’encre et du papier, et sa main, sortie de la baignoire, écrivait ses derniéres pensées pour le salut du peuple. Hier, le chirurgien qui a embaumé son corps m’a envoyé demander de quelle maniére nous l’exposerions aux regards du peuple dans I’église des Cordeliers. On ne peut point découvrir quelques parties de son corps, car vous savez qu'il avait une lépre el que son sang était bralé. Mais j’ai pensé qu’il serait intéressant de l’offrir dans l’attitude ot je l’ai trouvé, écrivant pour le bonheur du peuple ».
Le tableau fut achevé le 14 octobre 1793 et exposé, avec Lepeletier, pendant six semaines, dans la cour du vieux Louvre.
Voici en quels termes, aujourd’hui si démodés, David fit, le 25 brumaire, hommage de son ceuvre a la Convention :
« Citoyens,
« Le peuple redemandait son ami, sa voix désolée se faisait entendre, il provoquait mon art, il voulait revoir les traits de son ami fidéle. David! saisis tes pinceaux! s’écria-t-il, venge notre ami, venge Marat. Que ses ennemis vaincus palissent encore en voyant ses traits défigurés, réduis-les a envier le sort de celui que, n’ayant pu corrompre, ils ont eu la lacheté de faire assassiner. J’ai entendu la voix du peuple, j’ai obéi.
« Accourez tous, la mére, la veuve, l’orphelin, le soldat opprimé, vous tous qu’il a défendus au péril de sa vie, approchez! et contemplez votre ami; celui qui veillait n’est plus ; sa plume, la terreur des traitres, sa plume échappe de ses mains. O désespoir! votre infatigable ami est mort!... Je vote pour Marat les honneurs du Panthéon ».
Evidemment, David peignait mieux qu'il ne parlait. Mais on imagine que des paroles analogues ont di étre dites autour de plus d’un martyr. Le peuple révolutionnaire se faisait ses saints et ses confesseurs. Involontairement, ses sentiments exaltés et désintéressés prenaient forme religieuse. I] s’en fallut
de peu, on le sait, que, le culte de Marat instauré, il ne naquit une dévotion
du coeur de Marat. Et ces innombrables images de piété ot figuraient les médaillons assemblés des quatre martyrs : Lepeletier, Marat, Bara, Chalier.
Si le mysticisme est la faculté de projeter hors de soi, de donner l’étre a une idée profondément sentie, David l’incrédule a été mystique a son heure, il a contemplé hors de lui la vérité, la liberté, la justice; il les a adorées dans leurs prophétes.
Sa période religieuse commence au Jeu de Paume ot les principaux personnages ont lair de visionnaires, d’extatiques, ot.la foule (1000 a 1200 personnes) est soulevée par la foi. (Ajoutez-y le miracle dela foudre tombant sur la chapelle de Versailles que l’on voit au fond, 4 gauche de la composition. )
Il écrira plus tard : « I] fallait étre dévoré de amour de la liberté pour avoir osé concevoir une pareille entreprise. »
Puis les effigies de Lepeletier, de Marat, avec leurs blessures étalées, a l’espagnole, leur nudité de Christ.
Marat, il l’a peint misérable, mais non répugnant, sa pauvreté symbolisée par le billot de bois prés de sa baignoire. Ses titres 4 la canonisation, il les tient a la main, il lesa _prés de lui. Sur le billot, une écritoire, une plume et un assignat de trente sous posé sur un papier ot on lit: « Vous donnerez cet assignat a cette pauvre mére de cinq enfants dont le mari est parti pour la défense dela patrie. » Sensibilité et patriotisme suivant l’évangile de Rousseau. Et dans sa main : « Du 13 juillet 1793. Marie-Anne-Charlotte Corday au citoyen Marat. — II suffit que je sois bien malheureuse pour avoir droit 4 votre bienveillance. » La trahison par la pilié. La figure de Marat, hideuse au naturel, hideuse dans le moulage, est ici d’un calme et d’une douceur admirables.
Proudhon, dans son livre Du principe de l'art et de sa destinée sociale, apres nous avoir prévenus qu’ « il parle de ce qu'il ignore », qualifie assez obscurément le Marat d’ « éclair dans la nuit orageuse de la Révolution. » II] ajoute avec plus de clairvoyance : « Si de 1793 41814 le public et les artistes avaient élé capables de quelque réflexion, ils auraient vu la flamme qui leur indiquait
la route, lécole hollandaise, qui produisit des ceuvres plus achevées, n’ayant
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rien laissé de cette force. » Mettons ici comme corollaire aux paroles de Proudhon cette phrase de Goethe : « Emplissez-vous des souffles de votre temps, et ceuvre viendra. »
A la vérité, par-dessus le bric-a-brac romantique, les insipides compositions des continuateurs d’Ingres, Marat et quelques autres toiles de David, (émoignages immuables d’un art sincére et puissant, devaient ramener |’école francaise a la simplicité et a la vérité qui seules font les ceuvres immortelles.
Baudelaire écrit, avec ce sens divinatoire qui pénétre tous ses écrils sur l'art : « Ceux qui représentent assez bien dans l’art les adeptes de la fausse école romantique en poésie ne peuvent rien comprendre a ces sévéres lecons de la peinture révolutionnaire. »
Le Marat fut placé dans la salle des séances dela Convention, acété du Lepeletier. Sur la proposition de Romme on décida que ces deux tableaux seraient gravés, qu’il serait délivré 10000 livres au graveur pour chaque tableau et que le peintre surveillerait ’'exécution dela gravure. La gravure du Marat fut confiée a Morel.
Marat et Lepeletier furent décrochés le 8 février 1795, rendus a David et, prudemment couverts de céruse, ils demeurérent cachés jusqu’en 1826, date de la vente de l’atelier de David.
Avec quelques portraits, M™° Chalgrin, Gabrielle Charpentier, la premiére femme de Danton, David peignit aussi pendant ces quatre années l'image de Bara, le jeune hussard, devenu tambour par la légende, tué prés de Cholet par les Vendéens.
Bara, dépouillé par les ennemis, est représenté ¢étendu sur le sol, serrant encore sur sa poitrine, comme un jeune confesseur son crucifix, sa cocarde tricolore.
Tableau touchant par sa grande simplicité, plus touchant encore peut-étre de n’avoir pas élé achevé et de conserver ainsil’empreinte de la premiére émo-
tion.
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Philosophe, décorateur, costumier, cartier, caricaturiste, orateur, David, de toutes ses forces s’employait aux mulliples besoins de la société nouvelle.
Ma par ce jacobinisme qui accompagne toujours la liberté naissante, « le Comité de Salut public invite le citoyen représentant du peuple, a lui présenter ses vues et ses projets sur les moyens d’améliorer le costume national actuel et de l’approprier aux meoeurs républicaines et au caractére de la Révolution » (25 floréal an II). Un peu plus, on allait voir ce spectacle unique d’un peuple tout entier en carnaval. David dessina les costumes dont on retrouve quelques réminiscences dans les accoutrements des personnages officiels du Directoire et aussi dans les déguisements anachroniques qu’onapercoit, certains jeudis, quai Malaquais.
Le 1% juillet 1793, sur la proposition de David, la Convention accorde aux premiers prix de peinture, de sculpture et d’architecture une pension annuelle de 2400 livres pendant cing ans.
Et le 30 octobre, Romme proposant de confier aun jury nommé par la Convention le jugement d’un prix, David est chargé de composer ce jury, formé de cinquante membres et de dix suppléants. Il y fait entrer treize peintres, parmi lesquels Honoré Fragonard, Gérard, Prud’hon, neuf sculpteurs, dix architectes, des hommes de lettres, un cordonnier, un jJardinier, des acteurs (dont Talma).
Dans l'intervalle, le 25 juillet, Dupré était par ses soins chargé d’exécuter une médaille destinée a commémorer la féte du 10 aott.
Le 10 aott 1793, une exposition ayant été organisée dans les salons du Louvre par « les Artistes composant la Commune générale des Arts », David
ne fut représenté a ce Salon que par :
334. Lepeletier de Saint-Fargeau, dessin d’aprés le tableau de David, par
Devosges, son éléve.
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404. Paris et Héléne, gravure d’aprés David, par Vidal. 416. Le songe d’Enée, d’aprés lecitoyen David, par Godefroy, gravé pour le
Virgile de Didot.
Président de la Convention du 16 nivése au 2 pluvidse an III, David est appelé a féliciter les gendarmes revenant de Vendée.
A Charlier qui Vinterpelle : « Représentants du peuple, je demande que notre président distribue a chaque soldat de la patrie une feuille de laurier » David répond : « Il n’y en a pas assez. »
On trouvera au tome III (1909) des Archives de l’Art francais, établie avec une admirable précision par MM. A. Tuetey et Jean Guiffrey, l’Histoire de la Commission du Museum el de la Création du Musée du Louvre (1792-1793) ou David occupe une part prépondérante.
Dans son discours du 16 décembre 1793 (pendant sa présidence) ils’inquiéte du peu de soin qu’on apporte ala conservation des ceuvres d’art. Ses observations sont pour nous donner encore aujourd’hui aréfléchir: «... Vous ne reconnaitrez plus l'Antiope. Les glacis, les demi-leintes, en un mot tout ce quicaractérise particuli¢rement le Corrége et le met si fort au-dessus des plus grands peintres, a disparu.
« La Vierge du Guide (vulgairement appelée /a Couseuse) n’a point été nettoyée, mais usée.
« Vous chercherez le Moise foulant aux pieds la couronne de Pharaon, trés beau tableau du peintre philosophe, de Poussin, et vous ne retrouverez qu’une toile abimée de rouge et de noir, perdue de restauralion.
« Le Port de Messine, ce chef-d’ceuvre d’harmonie ot le soleil de Claude Lorrain éblouissait les regards, n’a plus qu'une couleur terne de brique et perd par conséquent tout ce charme, cette magie qui appartiennent exclusivement a Claude Lorrain; son brillant ouvrage est dégradé a tel point qu'il ne reste que la gravure pour nous consoler de sa perte.
« Je vous parlerai de Vernet : les barbares! ils l’ont déja cru assez ancien
pour le gater. Tous ses ports (tableaux de fraiche date) sont déja rentoilés,
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bralés, couverts par la crasse d'un vernis qui dérobe aux yeux le mérite que ses amateurs cherchent en lui. »
Sur sa proposition, on réforme le personnel chargé de la conservation du Louvre. Et dans la liste qwil propose, ce sectaire, ce despote, inscrit d’abord le nom d’Honoré Fragonard, avec cetle mention : « Fragonard a pour lui de nombreux ouvrages. Chaleur et originalilé, c’est ce qui le caractérise; a la fois connaisseur et grand artiste, il consacrera ses vieux ans a la garde des chefs-d’ceuvre dont il a concouru dans sa jeunesse 4 augmenter le nombre. »
Qui donc a fait croire que David était dur 4 ceux de ses confréres qui ne peignaient pas comme lui? I] parlait du « talent sir » de Prud’hon, il louait la fougue de Gros. Quand M™ Vigée-Lebrun expose le portrail de Paesiello, il dit : « Ce portrait semble peint par un homme et le mien par une femme. » Kt M™ Vigée-Lebrun d’écrire : « Il aimait tellement son art qu’aucune haine ne l’empéchail de rendre justice au talent qu’on pouvait avoir. »
Kn juillet 1793, il fait acheter par le Museum trois tableaux qui ne relévent en rien de son esthétique, un Portrait par Rubens, une Sainfe Famille par Rembrandt, un Repas par Jordaens,
Toujours sur son initiative, le 9 juin 1794, le Comité de Salut public met a l'étude un projet d’agrandissement et d’embellissement des Tuileries, confié a lui-méme, a Fourcroy et a Granet.
D’autre part, les peintres sont invités « a représenter a leur choix, sur la toile, les époques les plus glorieuses de la Révolution francaise. On leur demande aussi des projets d’embellissement de Paris. »
Concours et récompenses se multiplient et se multiplient du méme coup pour les artistes les occasions de prouver leur civisme, si bien que sur les funébres listes pas un seul nom de peintre ou de sculpteur ne figure.
Kt David, malgré sa rhétorique, n’exagére pas quand il s’écrie a la Convention: « La Convention nationale, toujours juste et puissante, a saisi toutes les occasions de ranimer les arts appauvris, en leur donnant une direction nouvelle
et des forces proportionnées au colosse immortel qu’ils auront a soutenir. »
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Cette admirable activité de cing années, et désintéressée (il dit, sans qu’on ait pu le démentir : « Exempt de toute espéce d’ambition et seulement passionné pour la gloire que donnent les Beaux-Arts, je n’ai accepté les fonctions publiques que dans la vue de les servir et d’assurer leur prospérité »), cette constante application aservir une grande cause et dont la bienfaisante influence
s’étend jusqu’a nous, fut brusquement arrélée le 9 thermidor.
Avec une noblesse d’ame dont on pourrait trouver d’autres exemples, les ennemis de David se ruérent sur lui dés la chute de Robespierre. Suites de l’émétique ou supréme conseil de prudence (M.-A. Baudot dit que Barére avait prévenu David des prétendues relations de I’Incorruptible avec les Anglais) il n’avait pas paru a la Convention le 9 thermidor. Mais il y revint le 10. Et, le 13, ledéputé André Dumont, qui s’était déja distingué dans la Somme et devait quelques années plus tard accepler de Napoléon une place de sous-préfet, s’éleva contre David avec une extréme violence. Heureusement, les premiéres fureurs s’apaisaient. Les principaux terroristes supprimés, il ne fallait pas étendre oulre mesure une réaction qui menacait d’englober les réacteurs.
David qui n’était entré dans la salle des séances qu’aprés le discours de Dumont se défendit assez mal. « Dorénavant, conclut-il, je ne m/’attacherai plus aux hommes, mais seulement aux principes. » Si Bonaparte assistait a la séance, il a dé bien rire quelques années plus tard.
Mais Goupilleau de Fontenay reprit loffensive, sur la question que Baudot appelle plaisamment « le dévouement de cigué. »
David s’embrouillait, bégayait, suait énormément. Thibaudeau, son collégue au Comité d’Instruction publique, tenta de le sauver en demandant que l’affaire fat renvoyée aux deux Comités de Salut public et de Stireté générale. Mais voici intervenir Tallien, il accuse David d’avoir louvoyé aux heures dan-
gereuses, il demande a |’Assemblée de se prononcer sur-le-champ. Lecointre
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de Versailles se joint aux accusateurs. « Enfin, répliquait David, je vousassure, citoyens, que Robespierre me faisait plutét la cour que je ne la lui ai faite. » C’est alors que Legendre et Thibaudeau finissent par obtenir de l’ Assemblée le renvoi de l’affaire David aux trois comités de Salut public, de Streté générale et de Législation.
Le plus fort du danger était écarté. Gagner un jour, c’était alors souvent
gagner la vie.
Les trois comilés réunis le 15 thermidor (2 aodt) n’en décidérent pas moins Varrestation de David. Le prévenu fut conduit & l Hétel des Fermes, rue Grenelle-Saint-Honoré, par son fidéle éléve Delafontaine et un invalide. La cellule qu’on lui avait préparée était un atelier ot on lui permit de faire apporter couleurs et toiles. Une telle détention était plus enviable que sa liberté de la veille. Il signait toutefois : David in vinculis. Cest la qwil peignit son portrait du Louvre, si jeune d’aspect. Puis il esquissa divers sujels, nolamment Homére récitant ses vers aux Grecs atlendris. Sa mére, ses enfants le venaient visiler; aussi quelques amis, naturellement pas trop nombreux.
Pendant ce temps les dénonciations, les accusations, les lettres anonymes se multipliaient. Résultat : David fut transféré de sa tranquille cellule a Ja maison d’arrét du Luxembourg et mis au secret. Quelques amis l’assistaient. Mais ce qui le toucha au plus sensible et devait, comme il l’écrivit plus tard, lui faire chérir cette épreuve, ce fut le retour d’affection de sa femme. Fille et mniéce d’un entrepreneur, d’un architecte du roi, M™ David n’avait pu pardonner 4 son marisa conduite pendant la Révolution. Elle avait divorcé d’avec lui le 26 février 1794.
Voici que dans le coin du jardin du Luxembourg qu’il découvrait de sa fenétre et dont un paysage, le seul qu’il ait jamais peint, nous conserve le sou-
venir, le prisonnier apercut un jour sesenfants conduits par leur gouvernante.
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M™° David était venue loger rue de Tournon et c’est de la qu’elle envoyait tous les jours ses enfants jouer sous les yeux de leur pére.
Le temps aidant, on avait adoucile sort du prisonnier. I] acheva son dessin d’Homére et un autre: Deux jeunes filles font 'auméne au poéle endormi, ou il mit comme fond la partie du palais qu’il apercevait de sa chambre.
Son beau-frére Sériziat s’entremit alors; une lettre de David demandant sa mise en liberté fut par ses soins remise a la Convention. Elle fut renvoyée aux comités de Salut public et de Streté générale. C’est ace moment qu’il revit sa femme dans la loge du concierge et qu'il fit sa paix avec elle.
Nouvelles démarches. Boissy d’Anglas, sollicité par M™ David, fait remarquer a la Convention combien l’emprisonnement de David est immérilé alors que Carrier de Nantes « encore tout dégouttant de sang » est seulement gardé dans sa maison. Nouvelle lettre a la Convention, nouvel échec. Le 10 frimaire, dix-sept éléves de David rédigent une adresse & la Convention. Parmi les signataires on reléve les noms de Mulard, quien fit la lecture, de Gautherot, de Taunay, de Laneuville, de Topino-Lebrun, de Serangeli, de Delafontaine, de Gérard... M.-J. Chénier lui-méme, avec d’indispensables précautions, se décide a intervenir. Vaines tentatives. Cependant, l’amour de son art dominant ses inquiétudes, David compose l’esquisse des Sabines.
Enfin, le 27 décembre 1794, un rapport de Merlin de Douai conclut a un nonlieu. David est immédiatement élargi et sa qualité de représentant du peuple lui estrendue.
Il ne devait plus reparaitre a la Convention. Quelques jours aprés sa libération il se réfugia & Saint-Ouen, pres de Tournan (Seine-et-Marne), dans une belle propriété que Sériziat venait d’hériter de Pécoul. C’est la qu’il peignit les portraits de ses hétes, payant leur hospitalité d’un hommage immortel.
Profitant de son éloignement, ses ennemis recommencérent leurs atlaques. C’était cette fois la Section du Museum ot se trouvaient plusieurs peintres encore logés au Louvre qui ne lui pardonnaient pas d’avoir fait supprimer
Académie. L’Ame des peintres démodés contient au moins autant de fiel que
celle des dévols. Un acte d’accusation fut rédigé. I] contenait dix-sept chefs d’accusation. Quelques jours aprés les événements de prairial, le 9, David fut de nouveau arrété et enfermé au Collége des Quatre-Nations. Il devait y rester jusqu’au 21 aott 1795. Il obtint alors la permission de rentrer chez lui et d’y demeurer sous la surveillance d’un gendarme. Enfin l’amnistie du 4 brumaire an IV le faisait libre définitivement.
I] avait connu de dures journées pendant sa derniére détention. « Comme il avait un caractére trés ferme, dit Baudot, on craignait qu’il ne se donnat la mort; enconséquence, il n’avait d’autre instrument pour manger qu’une cuiller de bois. Sa nourriture était fort simple : des féves cuitesa l'eau, sans sel, servies sur un plat de bois. O peintre de Léonidas! Quel tableau! »
Il est de toute justice de terminer le récil de la vie révolutionnaire de David par cette déclaration incluse dans sa défense du 27 nivoése, an III, déclaration qui n’a jamais élé démentie.
« Je ne suis coupable que d’avoir aimé cette liberté, ’objet de nos vceux et de nos efforts, avec toute la passion d’un cceurformé pour elle. Mais cette passiona été pure etsans mélange d’aucune vue étrangére a son objet, et je n’ai jamais accusé, dénoncé, ni fait arréter personne. Mes ennemis les plus acharnés n’ont pu citer contre moi un seul fait de cette nature, et leur ardeur de nuire s’est épuisée sur des suppositions et des conjectures auxquelles ils n’ont trouvé d’autre base que la chaleur de mon patriolisme et l’exaltation de mes
Opinions. »
GOETHE
Les Sabines sont, avec Léonidas, le tableau que David considérait comme son chef-d’ceuvre, |’aboutissement d’un effort obstiné, de perfectionnements poursuivis sans relache a travers les plus graves événements.
Est-ce l’influence de son éléve Maurice Quai et de cette secte des Primitifs que ce visionnaire qui n’a rien produit avait suscitée dans l’atelier de David pour pousser a l’extréme les théories du maitre; est-cele souvenir des propos enthousiastes de son ami si regretté, Germain Drouais? II considérait comme imparfailes les ceuvres qui Jusque-la avaient fondé sa renommeée. II disail, parlant des Horaces : « Peut-étre ai-je trop laissé voir dans cet ouvrage mes connaissances en anatomie. Dans celui des Sabines, je traiterai cette partie de l’art avec plus d’adresse et de godt. Ce tableau sera plus grec » (Delécluze).
Voici la fin du cauchemar. Avec quelle joie, tiré hors de ces malebolge ou lavaient entrainé sa crédulité, son peu de sens et aussi sans doute sa vanité, avec quel soupir d’aise David se retrouve devant son chevalet! Le voila redevenu le maitre incontesté, parmides éléves respectueux, dans ce vaste atelier aux murs de stuc poli ot tout est baigné d’invariable lumiére, I] voit, par dela la Seine, ce collége des Quatre-Nations ot, quelque temps auparavant, pendant sa détention, ses ennemis, par maniére de plaisanterie, avaient fait dresser dans lacour, un jour et deux nuits, une guillotine (Baudot).
Il est tranquille, réconcilié avec sa bonne femme qui lui demeurera dévouée
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jusqu’a la mort, ’héritage Pécoul lui assure la vie large. C’est le moment d’entreprendre une grande ceuvre, de travailler pour sa gloire. La toile, tout exprés fabriquée en Hollande, est 1a, tendue sur le chassis de bonne menuiserie.
Il a intention, du moins ses biographes l’affirment, de donner a sa femme un témoignage éclatant et durable de sa gratitude. Quel plus beau sujet, et plus classique, que les Sabines ?
Peut-étre aussi, par une conception plus large, a-t-il dessein de proposer aux factions qui se déchirent encore, un exemple illustre d’apaisement ?
Le public, quisavait alors tirer aisément des lecons de l’antique, nes’y trompa point, semble-t-il. « Ces scenes exaltant mon imagination, écrit Chaussard (le Pausanias francais, Paris, 1803), je crus voir alors les Francais de différents partis préts a s’égorger de leurs propres mains, et la mére-patrie se précipitant entre eux... Ce rapprochement, je le communiquai al’artiste. I] me répondit : « Telle était ma pensée. Puissé-je étre entendu ! »
Le Louvre conserve le dessin a l’encre de Chine mené a terme pendant la fertile captivité. Il fut donné en 1856 au Musée par Ingres, qui le tenait du sculpteur Espercieux a qui David en avait fait présent. Romulus et Tatius y sont vétus, les chevaux ont des brides et Hersilie est tout enveloppée de voiles
qui font présager ceux dont Isabey abusera bientét.
Mais dans la peinture, les héros sont nus. Pourquoi cette nudité illogique? Les armes, les casques témoignent d’une civilisation déja avancée, et ces guerriers vont au combat sans rien quiles préserve, fit-ce de la piqdre des mouches, terribles dans ces régions? Quant aux chevaux, comment les conduire? Ils n’ont ni mors ni bride. David n’en avait pas vu dans les bas-reliefs, sans se douter que ces accessoires, figurés en bronze par les anciens, avaient disparu avec le temps. Nus les hommes, nus les chevaux. « Mon intention, dit plus tard le maitre, était de peindre les moeurs antiques avec une telle exactitude que les Grecs et les Romains, en voyant mon tableau, ne m’eussent pas trouvé étranger a Jeurs coutumes. »
Ainsi pensaitaussi, sans doute, cent ans plus tard, Gustave Moreau, lorsque,
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par une erreur contraire, il couvrait ses personnages d’un invraisemblable bric-a-brac archéologique.
Quatre ans se poursuivit le travail du peintre, au milieu des indiscrétions, des visites de grandes dames qui, grace aux modes du temps, étaient vite transformées en modéles. Aurore de Bellegarde était figre d’avoir posé la belle femme brune a l’abondante poitrine, agenouillée devant ses enfants. Elle se montrait au théatre, coiffée comme dans le tableau. Un acteur avait servi de modéle a Tatius; le trop beau Romulus, c’était un éléve de l’atelier, Francois Blaze, plus connu sous le nom de Castil-Blaze, critique musical. Une brochure de David défendait la nudité de ses héros qui avait fait scandale!
Enfin, le 21 décembre 1799, le tableau était rendu visible au public moyennant un droit d’entrée de un franc quatre-vingts centimes. A la grande indignation des concurrents, l’exposition durera jusqu’en 1804 et produira plus de soixantedix mille francs dont le peintre s’achétera une belle ferme a Ozouer-le-Voulgis.
Heureux temps ow, malgré les victoires de Bonaparte, le récent coup d’Etat, une ceuvre d'art faisait figure d’événement ; ot. Delécluze, jeune rapin, devenait la proie des salons pour avoir pu, un des premiers, contempler le tableau en cours d’exéculion.
Aujourd’hui lenthousiasme est tombé et l'on est bien forcé de reconnaitre que les Sabines sont une ceuvre aussi froide que savante. Et l’on peut écrire de David ce qu’ona dit dun érudit, notre contemporain: « David peintre d’histoire sait tout, mais il ne sait que cela. »
Evidemment, notre facon de regarder et de comprendre la peinture a beaucoup changé depuis cent trente ans. Ne nous altardons pas a des confrontations faciles et hors de propos. Mais les contemporains n’admirérent pas sans réserves. Bonaparte, retour d’Egypte, alla voir le tableau. « Vos personnages ne bougent pas », dit-il d’abord. Et aussitot ilmima les gestes d’un combattant, s’imaginant, non sans naiveté, les faire connaitre a David, que la critique de ce militaire laissa indifférent.
La froideur, l’inertie vraiment peucommunes de cette composition semblent
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venir d’une erreur logique iniliale, d’un défaut de concomitance entre les deux actions qu’elle représente : le combat d’une part, l'intervention des Sabines de l’autre.
Hersilie et ses compagnes paraissent que déja les combattants sont apaisés. On voudrait voir les deux partis aux prises et les beaux gestes des bras nus, les enfants versés sur le sol, brandis contre les piques, séparant des soldats en pleine lutte. Il n’en est rien. A peine Hersilie est-elle apparue, a peine a-t-elle ouvert les bras, que le vieux cavalier de droite s’empresse de rengainer, tandis que Romulus et Tatius font chacun un geste purement académique. Seuls les extraordinaires chevaux effrénés nous causeraient quelque crainte si les deux jeunes écuyers (surtout, descendu d’un bas-relief, celui de gauche), si tranquilles, ne nous rassuraient.
Tout ceci n’est que théatre, arrangement d’atelier. Nous retrouvons David disposant des tableaux vivants dans le salon de M™ de Genlis.
Il se peut qu’en imitation des Italiens, du Pérugin, de la Dispute de Raphaél, aussi en souvenir des bas-reliefs antiques, David ait, de dessein préconcu, établi sa composition sur un seul plan. Mais ce quiest admissible et méme recommandable pour une scéne d’adoration, ou, chez l’Angelico, d’édification religieuse, devient contraire a la vraisemblance si l’on veut figurer un combat. Cette « crédibilité » que l’on exige dans le récit est aussi indispensable a Poeuvre peinte. Delacroix allait une fois deplus le démontrer. Un combat doit étre vu sur plusieurs plans. Qui dit mélée entend plusieurs actions simultanées, désordonnées et violentes. Nous sommes ici, pour toute bataille, en présence de deux combattants qui ne combattent pas, mais se liennent alignés devant la rampe d’un théatre, soucieux avant tout de faire admirer leur anatomie.
Il est certain qu’en ce tableau comme en toute son ceuvre, David fut hanté par le souvenir des bas-reliefs romains. On laccusa de s’étre inspiré d’une médaille antique (planche XV du Tome IV du Supplément de PAntiquité expliquée de Montfaucon), et aussi d’un tableau flamand. Petites querelles. L’erreur
grave, c’est d’avoir confondu peinture et sculpture.
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La peinture a ses arltifices propres : le clair-obscur, le coloris, les perspectives, ce rapport quasi mystérieux des tons qui crée « l’atmosphére » et aussi ce dessin moins arrété, plus souple que celui du sculpteur, né du souvenir du modéle en mouvement plut6t que de l’exacte copie du modéle immobile. Cela, David le savait quand il défendait a ses éléves d’employer des professionnels accoutumés a garder la pose, de se servir des procédés d’atelier qui consistaient a soutenir par des cordes les membres des modéles... et voila que, dénoncant le danger des attitudes figées, lui-méme allait s’inspirer des marbres antiques!
Rubens, opportunément cité par Fierens-Gevaert, écrivait déja a Peiresc : « La connaissance des antiques importe pour la derniére perfection de la peinture, mais que l’usage en soit judicieux et ne sente la pierre de maniére quelconque. » Rappelons d'un mot les Baigneuses de Renoir, peintes d’aprés un bas-relief de Girardon.
Il faut aussi remarquer que la sculpture offre a l’ceil, et pour ainsi dire instantanément, d’innombrables formes. Par le déplacement du spectateur, par les variations de l’éclairage, par le mouvement imperceptible de la prunelle, par la simple vision binoculaire, l’objet sculpté se transforme incessamment et procure de ce fait une illusion de la vie, disons une palpitation a quoi la peinture, la « plate peinture » ne peut prétendre. Il lui faut recourir a d’autres moyens.
Ce qui contribue aussi a la froideur des figures des grandes eompositions de David, c’est la recherche d’une beauté en quelque sorte inhumaine, d’une beauté compléte, quasi divine, composée de l’assemblage de toutes les beautés particuliéres.
Trés justement, Delaborde qualifie le dessin de David : « dessin plus d’imitation choisie que d’invention. »
Dans les Sabines, Romulus, fils des dieux, Hersilie, sa femme, il les veut parfaits de tous points. Hersilie parvient encore a nous toucher par la beauté de son geste et cette grace, on pourrait dire plus vivante que la beauté. Mais
Romulus! I] nous apparait comme une figure sans 4me, un monstre, une
Bath 3) eh
sorte de vocabulaire des beautés masculines, aussi froid, inexpressif qu’un vocabulaire. « Quid’entre nous, demande Ernest Chesneau, voudrait se recon-
naitre dans un tableau de David? »
On doit se demander par quelles voies un peintre-né de la qualité de David, dans ses ceuvres les plus étudiées, les plus longuement voulues, aboutit a cette peinture sans dame ; commentce laborieux, ce volontaire, cet exalté échoue le plus souvent dans des compositions inerles; par quel étrange phénoméne lauteur du Jeu de Paume, peinture ardente et soulevée comme une résurrection, est aussi celui du froid Léonidas.
Ici encore l’esprit de David, a la fois si volontaire et si versatile, a subi les influences extérieures. Parmi les nombreux ouvrages publiés a cette époque sur lesthétique, ouvrages ou la philosophie la plus vague s’allie a la conception de l’art la plus incertaine, il suffit de parcourir les multiples essais de son ami Quatremére de Quincy. On y découvrira « ce Beau sublime et sévére qui ne peut étre défini que par la théorie et apprécié que par la Raison ».
D’aprés cet infatigable abstracteur, la Nature n’a pas eu le temps ni le
souci de faire beau. C’est a l’artiste qu’incombe cette fonction. Pour y parve-
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nir, deux opérations : Pune d’analyse, dégageant les beautés de l’objet naturel, l'autre de synthése, les rassemblant dans une seule image.
Il est certain que toute création artistique obéit plusou moins a ces lois, et qu'il n’est point d’art de pure imitation.
Mais cette premiére dissocialion et recomposition ne saurait suffire, dit Quatremére. Comment, en effet, découvrir dansl’objet naturel les éléments de la beauté idéale? Il les faut comparer, ces éléments, & un archélype, pure création de l’esprit. D’ot il suil que l’artiste, en quéte du beau idéal, ne doit pas consideérer les effets, qu'il percoit avec les sens, mais les causes qui sont & leur origine. « L’ceil intellectuel voit les causes dont lceil corporel ne voit que les effets. »
Pour qui a fréquenté quelque peu les peintres, on voit l’ébahissement respectueux que de tels propos devaient produire dans les ateliers.
« Il faut voir, dit Quatremére, non ce qui est comme il est, mais comme il pourrait et devrait étre. »
« Il ne faut pas, dit un autre théoricien, représenter les hommes tels qu’ils sont, mais tels que nous les concevons dans notre imagination. »
Ce que David ramasse un peu grossement dans cette formule : « Vraid’abord, noble ensuite. »
Et Quatremére d’ajouter : « Bien que le modéle soit dans la nature, la nature n’est pas réciproquement dans le modeéle. »
Pour aboutir a ceci :
« L’ceuvre idéale n’est réellement la copie de personne, ni d’aucune partie proprement dite de personne en particulier. »
En d’autres termes, l’artiste doit peindre ce qui n’existe pas.
Etonnons-nous alors de l'immense ennui que dégagent les Davidiens, les Primitifs, les Penseurs, les Barbus, non défendus contre un tel poison par un tempérament aussi puissant que celuideleur maitre. Et considérons les Sabines, le Léonidas comme de violents accés de cette fiévre d’idéal.
Comment d’autre part l’innocent spectateur peut-il sintéresser a des
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ceuvres dont il lui est impossible de suivre la genése, pures abstractions que son esprit, accoutumé aux réalités, ne peut reconstruire d’un seul coup, a la simple vue de l’ceuvre achevée? Toutes proportions gardées, il est un peu, devant ces architectures mentales, comme un lecteur d’a présent devant certains poémes de M. Paul Valéry.
Cette recherche de lidéal doit faire aussi table rase de tout ce qui est proprement pittoresque, « les groupements a effet », « I’échelonnement des plans », « les dégradations de la perspective ». Ce sont la, dit Quatremére, « petites vérités de détail », bonnes a distraire l’esprit de la signification principale de l’ceuvre.
Pour figurer de la fagon la plus évidente el la plus compléte lidée qu’on veut traduire, il faut que les figures soient placées sur un ou deux plans, ou, mieux encore, « sur un méme niveau enligne droite ».
Les mouvements doivent aussi étre traduits avec la plus grande réserve, crainte de tomber dans le vulgaire et le ridicule. Ce sont la « détails animaux. » Il en est de méme des jeux de physionomie, vite devenus « grimaces ». Mouvements et jeux de physionomie, toutes manifestations propres 4 émouvoir les sens. Ornous savons que la Raison seule doit étre satisfaite. « Le génie des arts, dit David en écho, ne doit avoir d’autre guide que le flambeau de la raison. »
On ne regrettera jamais assez que Moliére n’ait pas connu Quatremére de Quincy et ses émules.
Ajoutons que les types doivent étre concus « suivant un Beau moral. » « Ce n’est pas Achille, Oreste, Cléopatre, c’est lOrgueil, la Vengeance, |’Ambition que le poéte a peints en rassemblant et généralisant les caractéres des Passions. »
« Quand on peint un héros, il faut lui faire une figure héroique », formule David, ensuite de quoi il peint les deux figures niaises et insignifiantes de Romulus et de Tatius.
Et ces hommes idéaux, comment les habiller, ot trouver un costume qui
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soit de tous les temps et d’aucun temps, un costume, si l’on peut dire, abstrait, qui ne comporte pas ces détails petits, concrets, transitoires, incompatibles avec « ce style idéal qu’est le style de l’abstraction ». I] faudra revenir a la beauté primitive, au nu intégral tempéré par les épéeset les draperies gardiennes de la décence.
Les effets de semblables théories, on peut les suivre point par point dans les Sabines.
Cependant celte grande page qui ne nous émeut pas, nousinspire le respect. Si lon considére l'un aprés l’autre les « morceaux » — et toute la toile est faite de morceaux juxtaposés — il faut bien convenir que la perfection y est souvent atteinte, Hersilie, les enfants du premier plan, lécuyer de droite, la vieille mére. Et que dire de cette vertu singuliére par laquelle le peintre renonce a tout effet de clair-obscur, ne voulant utiliser que la lumiére générale (lumiére du soleil couché de Léonard, temps gris clair de Cézanne) qui n’admet nulle tricherie?
On ne peut s’empécher d’admirer cet art de peindre (sublime brosse, dit Delacroix), ce finilarge et plein, ce parfait aboutissement de toutes les parties, cette volonté tranquille, cette science impeccable qui ne connaissent pas d’obstacle. Le monde extérieur est soumis tout entier alartiste; il se joue de toutes les difficultés qwil aborde de front et dédaigne d’escamoter. C’est vraiment un beau spectacle que celui de ce peintre qui veut et sait tout peindre.
Une peinture de David a beau étre achevée elle n’est jamais « petite ». Dans le portrait de M™° Pécoul, la clef dans la serrure du meuble sur lequel elle s’appuie, et l’entrée de cette serrure, le point de dentelle, le brillant a l’oreille, les plis du satin sont finis autant qu’il est possible sans que le tableau en la moindre de ses parties nous donne! ’impression de petitesse, de recherche vaine du détail. En aucun point on ne sent la peine, l’application concentrée,
tout nait librement et librement s’achéve sous la brosse infaillible.
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Et quandiloublie ses théories, il devient l’égal des plus grands. Le portrait de Pie VII et de Caprara, accrochez-le entre Raphaél et Titien : il tiendra sa
place aisément, comme un parent dans sa famille retrouvée.
Si l’on cherche a l’art de David peintre d’histoire quelque correspondance dans lalignée de ceux qui ont tenté de fixer sur la toile leur vision de lhomme a travers la Fable, la Religion, ou suivant les actions mémorables embellies par le temps, c’est malgré tout & Poussin qu'il faut penser. Malgré tout, maleré la froideur, l’inhumain, l’absence de songe et de poésie.
A travers le faible Vien, c’est Poussin qui apparait a David comme un exemple, duca e signore, c’est de lui qu'il parle avec un respect filial.
Ainsi tout créateur capable d’allier dans son ceuvre la force a la tendresse laisse aprés lui une ombre, un double désincarné qui refait ses gestes, sans chaleur et sans tressaillement. C’est Voltaire dramaturge aprés Racine.
De la grandeur auguste et familiére de Poussin rien ne subsiste dans l’auteur de Socrateet des Sabines. Ame vacante, sans trésor secret, ne trouvant d’aliment que dans Vobjectif, reflet et non lumiére, il lui faut une idole, un motif extérieur d’émotion. Et c’est pourquoi on peut admirer David, on ne peut l’aimer. « Celte voix du coeur qui seule au cceur arrive » nous ne l’entendons nulle part dans son ceuvre. Ce contemporain de Prud’hon n’a connu ni le réve, ni l’amour, ni méme la volupté.
N’accusons pas cependant sans atténuations David d’avoir été insensible. I] eut a réagir contre une sensibilité qui s’était corrompue jusqu’a la sensualité de Boucher, jusqu’a la sensiblerie de Greuze. Pour jouer son rdle, il lui fallut étre le bourreau de soi-méme.
N’est-ce pas aussi a ce manque de sensibilité que David est redevable de son indépendance vis-a-vis de ses devanciers? Alors que Watteau et Dela-
croix se rattachent a Rubens, Prudhon au Corrége, Ingres a Raphaél, Manet
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a Goya, ilest, avec Géricault et Courbet aprés lui, un de ceux qui traduisent directement, sans truchement de musée, le monde extérieur. Cet homme si fortement asservi a l’antique et qui ne peut, semble-t-il, imaginer que d’aprés
des modéles, est en méme temps un peintre affranchi de toute école.
Aprés s’étre échauffé un peu naivement pour les idées révolutionnaires, voici qu'il va se vouer a une idole plus grossiére encore, non plus & une idée, a un homme.
Le traité de Campo-Formio vient d’étre signé, la République reconnue par lempereurd’Autriche. Bonaparte rentre a Paris. Délire. Les fétes, si fréquentes a cette époque, prennent une signification plus haute. Le petit Corse maigre et jaune rassemble autour de lui toute la joie éparse et la justifie. Les Jacobins le considérent comme un des leurs. Combien ne devait pas séduire David cette figure qui semblait issue de la liberté et destinée 4 accomplir Pceuvre révolutionnaire ? Un peu de son enthousiasme de naguére, si durement décu, reprenait raison d’étre.
Tous d’ailleurs a cette heure voyaient en Bonaparte le continuateur, lorganisateur de la Révolution. C’est a ce titre que Carnot lui demeura fidéle jusqu’a la fin. Napoléon dira plus tard; « l’Empire, c’est la Révolution ». Dans le Mémorial, il se qualifie de « Robespierre a cheval. » L’exécution du duc d’Enghien devait le mettre au nombre des régicides.
Disons aussi que le peintre se trouvait en présence d’un modéle unique. « Ces maladroits de graveurs italiens n’ont pas seulement eu lesprit de faire une téte passable avec un profil qui donne une médaille ou un camée tout faits... » Ainsi disait David, tout frémissant encore, le lendemain du jour ot Bonaparte était venu, impatient et dissimulant mal son impatience, pendant trois heures poser pour son portrait dans l’atelier des Horaces. Le peintre
avait pu seulement ébaucher la téte, marquer la forme du corps, créer enfin
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l’admirable effigie de la collection Bassano, avec l’esquisse de Gros le plus beau portrait de Bonaparle. Portrait cependant plus idéalisé, moins fidéle que le simple profil de la collection du prince Murat, extraordinaire morceau, dessin pur « tracé avec l’ame ».
David avait rencontré pour la premiére fois Bonaparte le 4 janvier 1798, a la seconde séance publique de l'Institut, au Louvre, ot les Parisiens étaient accourus en foule.
Pendant que Bosio esquissait plusieurs profils du général, études pour un
buste, pendant que M.-J. Chénier lisait son ode :
....Ht le grand général guidant la grande armée...
David, de sa place, dessinait la silhouette du héros et inscrivait dessous, comme uneréminiscence du vers qu’il venait d’entendre : « Le général de la grande nation. »
Bonaparte, aumoment de partir pourl’Egyple, fit proposer a David de l’accompagner, jugeantsans doute qu'il aurait en lui un excellent historiographe par Vimage. David refusa. Ce Parisien restait curieusement attaché a son quai de la Mégisserie qu'il n’avait quitté que pour aller s’‘installer quelques pas plus loin, au Louvre. Les logements du Louvre supprimés, il s’en ira habiter au n° 10 de la rue de Seine.
Auretour d’Egypte, Bonaparte alla faire visite a David.
« Quallez-vous peindre? » demande-t-il, et on devine son arriére-pensée.
— Je travaille au tableau du Passage des Thermopyles.
— Tant pis, vous avez tort, David, de vous fatiguer 4 peindre des vaincus. Kt Lucien de glisser dansloreille du peintre : « Voyez-vous, il n’aime que les sujets contemporains, parce qu'il s’y trouve. »
Une autre fois :
« Général, je veux vous peindre |’épée a la main.
— Non, David, cen’est pas avec l’épée qu’on gagne les batailles. » Et comme
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il songe déjaa sa figure devant la postérité : « Je veux que vous me représentiez calme sur un cheval fougueux. »
Mais quand il s’agit de poser, point d’affaire. « Qu’avez-vous besoin de modéle? Croyez-vous que les grands hommes de l’antiquité aient posé pour leur portrait ? Qui se soucie de savoir si les bustes d’Alexandre sont ressemblants? Il suffit que nous ayons delui une image conforme a son génie. C’est ainsi quwil convient de peindre les grands hommes. »
David se résigne. Réunissant les croquis, les souvenirs qu'il recueille a chaque déjeuner ot le convie le jeune vainqueur, il aboutit 4 cet invraisemblable Passage du Saint-Bernard ot Von voit se cabrer sur lesroches glacées un cheval étranger a toute hippologie, tableau qui ne saurait donner au spectateur le plus bienveillant une image de Bonaparte « conforme a son génie. »
Le premier consul avait envoyé son uniforme, ses bottes, son épée, son chapeau de Marengo. On en avait habillé un mannequin et chez cet ancien président de la Convention, chez ce régicide, Ducis et quelques familiers venaient palper ces fétiches.
Pendant ce temps, le malheureux Topino-Lebrun, accusé d’avoir dessiné le modéle des poignards dont devaient se servir les conjurés du complot du 48 Vendémiaire, était condamné a mort et exécuté. David, appelé comme témoin, s’était contenté de louer les qualités de peintre de son éléve.
Trahison, abandon... Mais qui n’a trahi, quin’a été trahi? II faut juger les hommes avec un cceur d’homme. David quinquagénaire, décu par tout ce qui avait jusqu’alors adoré, se sentait a l’aurore d’une vie nouvelle. Cette gloire qu’il avait toujours poursuivie, il y entrait vivant.
« Crois-tu qu’on puisse me corrompre ? » demandait-il & Fabre d’Kglantine, aux temps de la République. « Sans doute, répondit celui-ci, en te promettant les honneurs du Panthéon de ton vivant. »
Et voici qu’il était au seuil dece Panthéon, baigné dans cette gloire montante dont le rayonnement emplissait le ciel. Cette dictature des Beaux-Arts qu'il
avait pratiquement exercée pendant la Révolution, il espérait la reprendre
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bient6t, solidement établie cette fois sur un gouvernement fort et durable. Pouvait-il, en défendant les ennemis de Bonaparte, compromettre ce merveilleux avenir? De cette situation ala Plutarque et tout autrement dénouée, le David de trente ans edt fait un tableau. Maisle peintre des vertus antiques ne songeait plus maintenant qu’a immortaliser les hommes du jour.
« J’avoue, disait-il un peu plus tard, que j’ai longtemps envié aux grands peintres qui m’ont précédé des occasions que je ne croyais jamais rencontrer. J’aurai peint un empereur et un pape! » Et encore, avec un curieux mélange d’ambition et de modestie : « Je me glisserai 4 la postérité dans lombre de mon héros. »
A celui-la du moins il devait demeurer fidéle.
Une seule foisa cette époque, Davideut unsursaut d’indépendance, d’ailleurs de courte durée et purement verbal. Quand, au lendemainde lacampagne d 'Italie, les trésors artistiques dérobés a la Péninsule furent transportés a Paris, il blama hautement cet acte du gouvernement devant ses éléves réunis.
Le futur empereur entourait David d’atlentions. Avec lui il visitait Paris, le consultant sur les embellissements projetés. De jour en jour, il redevenait le maitre Jacques des Beaux-Arts. I] lui fallut organiser la cérémonie de l’entrée a Paris des ceuvres d’art enlevées a l’[talie, puis inventer des bas-reliefs pour la cérémonie funébre des plénipotentiaires francais tués a Rastadt, puis s’occuper des concours instilués pour l’érection, dans les chefs-lieux, de colonnes a lagloire des Francais morts pour la patrie. Tout cela n’allait pas sans ennuis, sans récriminations, sans déconvenues. Bonaparte demandait des modéles de costumes pour ses fonctionnaires, mais, les ayant examinés, il se décidait pour Vhabit ala francaise de l’ancien régime.
Nommé, le7 février 1800, premier peintre du gouvernement, David, par suite d’une mésentente avec Lucien Bonaparte, ministre de I’ Intérieur, refusa. Mais le 18 décembre 1804, il acceptait le titre de premier peintre de l’empereur, « Primarius Pictor », comme il mettait sur ses toiles. Il crut alors pouvoir don-
ner libre carriére 4 son ambition, étendre son influence et jouer le méme réle
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que Le Brunsous Louis XIV. Par une lettre du11 messidor An XIII, ildemande la haute direction des manufactures nationales, des Beaux-Arts et du Louvre. Il se heurte dans cette lentative contre habile Vivant Denon qui, exercant effectivement la surintendance des Beaux-Arts, ne se souciait pas d’étre supplanté.
Napoléon le flattait surtout comme le peintre le plus capable de perpétuer sa gloire. Méme il eut le dessein, mais sanstrop s’y attarder, de réunir l’ceuvre entier de David dans une galerie a lui seul consacrée. I] devait aimer au dessus de tout cette peinture de bon aloi, lisible et compléte. I! nomma son futur premier peintre membre de la Légion d’honneur le 18 décembre 1803. Dés le mois de vendémaire an XIII, ill’avait choisipour retracer les grandes actions
de son régne.
C’est du Consulat et de Empire que datent quelques-uns des meilleurs portraits de David. Il est 4 souhaiter que le Louvre rende un jour a ce grand peintre, 4 ce Parisien dont rien a Paris, sinon une rue de vingt maisons, ne commémore la gloire encore el pour longtemps vivante, ’hommage qui lui est dd. Il serait facile de réunir pour quelques jours, dans une salle bien éclairée, sur la cimaise, et sans les juxtaposer trop étroitement, trente ou quarante de ses portraits.
« Chaque fois qu’on exhume et qu’on place sous un jour nouveau l'un de ses tableaux, dit fort justement le baron Portalis, sa figure grandit el domine le siécle. »
Pour l’instant, le voila relégué, un peu oublié, négligé, sous l’avare lumiére de la Salle aux sept cheminées. Mais que l’on nettoie les portraits du Louvre, qu’on y joigne ceux conservés chez ses descendants, la Maraichére de Lyon, Me de Verninac, la Famille de Michel Gérard, du Mans, la Téte de jeune homme et le Marat, de Bruxelles, M. de Joubert, Lavoisier et quelques autres
toiles admirables, on verra an’en pas douter que David est le premier portraitiste de l’école francaise, et qu’il mérite plus qu’aucun de ses rivaux l’épithéte : VERIDIQUE.
Siun portrait est la description, le signalement physique et moral d’un individu, quel peintre mieux que David a jamais plus exactement et quelquefois plus impitoyablement établi ce témoignage ?
Voici, dés ses débuts, son beau-pére Pécoul, beaucoup moins pompeux que son oncle Desmaisons, de l’Académie d’architecture, mais bon et jovial et plein d’admiration pour son gendre. Grosses mains de roturier, enlevées en quelques coups de brosse, avec leur juste poids, leur pulpe, mains vivantes, sans trace de pignochage, sans travail apparent. On songe au beau style classique. Comparez, sans aucune idée de dénigrement, mais onne peut atteindre & un juste sentiment que par la comparaison, comparez, dans une salle voisine, ces mains du peu regardé et encore moins loué Pécoul avec les mains du célébre Bertin d'Ingres, d’une couleur terne et grise, blaireautées, fatiguées, de véritables piéces d’anatomie... ou, si vous préférez, regardez les mains de Mme Riviere.
On connait de David bien peu d’études de mains. D’un crayon infaillible, d’un pinceau hardi il les peignait d’un coup avec une vérilé surprenante, donnant, si l’on peut dire, achacune d’elles sa physionomie propre (Michel Gérard et sa famille, M™° Chalgrin). Que l’on regarde aussi, dans,l’esquisse du Serment, la main du Barnave, main virile, frémissante, qui exprime, autant que le visage, la grandeur et la solennité de l’acte.
Quant aux visages, si ce n’est quelquefois sous le coup de l’émotion, de la dévotion (Marat, Bonaparte), il est incapable de les embellir. Sa fameuse théorie du beau idéal expire devant sa volonté de faire vrai. Sa femme, ses filles, il les peint vulgaires, comme déguisées dans leur robe d’apparat. Ses dessins pour le Sacre, croqués sur nature ou souvent tracés de mémoire, comme ils nous renseignent sur la bassesse, la sottise, la ruse de tels courtisans, sur la
fausse distinction de cette cour fraichement dorée. Grace 4 de savants maquil-
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lages, Joséphine, le jour du sacre, paraissait avoir vingt-cing ans et telle nous la voyons dans le tableau. Mais un juste dessin de David lui restitue sa proche quarantaine.
Quel document nous décrira l’état d’esprit de Pie VII avec plus de finesse et de pénétration que ce portrait ot la bouche semble retenir ce qu'elle ne peut proclamer, oti lattitude, le regard décélent une soumission forcée dans une nature indomptable qui semble se réconforter de l’adage célébre : Patiens quia aetlerna ?
L’étude de l’antiquité, si longtemps poursuivie par David, confére au portrait de M™* Récamier une grandeur, un style dont Gérard ne saurait méme approcher. Cetableau interrompu et pourtant achevé (« on ne finit que sur du fini », dira plus tard Ingres), ce tableau peint en camaieu et dont les formes, d’un bout a l’autre de la toile, se correspondent, s’équilibrent et emplissent comme a miracle le large espace vide, ce tableau sévére, dépourvu du charme des couleurs, sans draperies, sans accessoires qu’une lampe, un escabeau, est le seul cependant ow revive, ennoblie, inoubliable, « classique », Vinutilisable coquette.
M™ Récamier peut étre le seul portrait de David dont la pose ait été étudiée. D’habitude, le modéle est saisi tel qu’il s’est placé en entrant dans l’atelier. Quelle réforme David n’a-t-il pas encore accomplie sur ce point, sil’on songe aux portraits apprétés qui le précédérent, costumes d’opéra, déesses sur les nuées, maréchaux en bergers jouant du biniou et autres mascarades.
Encore est-il la le Véridique.
Seriziat se reposant pendant la chasse, safemme rentrant de la promenade avec son enfant, un bouquet de fleurs @ la main. Jamais comme en ce dernier portrait il n’a touché la volupté : ces yeux un peu gonflés de myope et légérement voilés, cette bouche souple et vivante sur les petites dents et surtout ce corps dont les fermes rondeurs s’accusent exactement sous la simple robe et dont on croit sentir la tiéde palpitation.
M™e de Verninac, belle et calme Junon, vétue de blanc, avec une simple
écharpe rose, et si lourde sur sa chaise (toujours du fameux mobilier de Jacob). Gardons-nous d’omettre deux portraits anonymes, tous deux a Bruxelles, l'un au musée (léle de jeune garcon), Vautre a M™ Leurs de Rougé (un membre de la famille Greindl), deux morceaux d’une rare saveur picturale et dont le premier fut certainement vu par Manet. Quel naturel en chacune de ces effigies, comme on sent que David saisit a4prement, rigoureusement, fortement la réalité, de cette main volontaire tenant le pinceau dans son portrait du Louvre.
Disparu le sourire agacant des portraits du xvi; le peintre retourne aux sérieuses expressions, aux airs de visage non apprétés des grands portraitistes italiens et francais. La encore, s’il dédaigne le secours d’une expression de commande, il renonce également au bénéfice du clair-obscur. Toujours cette lumiére égale & quoi rien n’échappe et qui n’enveloppe d’aucun mystére le visage saisi dans son apparence quotidienne. Ot trouver art plus honnéte, plus véridique, honnéteté, sincérité attestées, chose si rare dans Vhistoire de la peinture, par l’absence totale de « maniére » ?
Ou la peinture de portraits est un art mondain, un mensonge aimable, ou elle est un art qui pénétre et viole le modéle et le fixe surla toile dans sa vérité profonde pour la postérité. David ne savait pas mentir. Toutes les fois qu’il exécute ou plutét fait exécuter sous sa direction un de ces portraits de l’Empereur destinés ale présenter aux populations non ressemblant, mais embelli, grandi, ennobli, « conforme a son génie », il échoue piteusement. Napoléon, voyant le portrait dapparat destiné au tribunal de Génes, s’écrie : « Qu’on ne lenvoie pas. Cela donnerait aux Italiens une trop facheuse idée de la peinture francaise. » Cette inhabileté a flatter du pinceau nous rend le premier peintre de l’empereur sympathique.
Mais que Napoléon fut mal inspiré en ne donnant pas a David la possibilité d’achever ad vivum le portrait Bassano ot seule la téte est ébauchée, mais vit a jamais, rayonnante d’espérance et de jeunesse, embellie de gloire, avec
cet air songeur des hommes qui vivent dans l'avenir...
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Napoléon ayant décidé de célébrer par une série de fétes son avénement au tréne, David fut chargé de peindre quatre grands tableaux (H. 6,10 — L. 9,30) figurant les quatre cérémonies principales : Le Sacre de l’Empereur et le Couronnement de l’Impératrice, VIntronisation de Leurs Majestés a Notre- Dame, la Distribution des Aigles au Champ-de-Mars, lArrivée de I’ Empereur et de Impératrice 4 1 Hétel de Ville de Paris.
Pendant qu’on préparait la premiére de ces cérémonies, David se préoccupa d’avoir une place d’ot esquisser son tableau. Malgré la mauvaise volonté du chambellan, comte de Ségur, il parvint & avoir une loge prés de l’autel, derriére le groupe de Coustou. De cette place il put noter Vaspect général de la scéne et les principales attitudes. Il avait fait dessiner d’avance une perspective de léglise par le spécialiste Degotti.
Le 30 janvier 1805, l’église de Cluny, place de la Sorbonne, fut louée aux frais du gouvernement et mise en état pour recevoir lesimmenses toiles qu’aucun ‘atelier ne pouvait contenir, le Louvre ayant été dés 1802 entiérement évacué par les artistes el méme par l'Institut. Le tableau du Sacre fut commencé le 21 décembre suivant. Entre tant, David avait accumulé les documents, d’aprés nature et aussi de mémoire, mis d’accord les vanités qui toutes voulaient une place de premier rang. [1] avait aussi fait exécuter par M™ Mongez une réduction de la cérémonie avec des figurines qu’on pouvait éclairer diversement.
Le premier peintre de l’empereur avait dQ inaugurer ses fonctions en peignantle portrait de Pie VII. Quelques jours auparavant, onavait laisséentendre a David que, suivant l’usage, il lui faudrait se tenir 4 genoux pour peindre le Souverain Pontife. David aux pieds du pape! O Pére Duchesne! L’ancien conventionnel ne put s’y résoudre. Il consentit toutefois 4 mettre un habit a la francaise et a ceindre l’épée.
Pie VII, logé aux Tuileries, ne vil pas sans inquiétude venir a lui ce régicide,
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cet ordonnateur des pompes de I’Etre supréme, cet ami de Robespierre. Mais que David était loin de ces temps héroiques ! L’auteur de Marat était tout fier, tout heureux d’avoir 4 peindre Sa Sainteté. Pour un peu, il se serait écrié : « Voila mon pape! » I] l’écrivit d’ailleurs, ou peu s’en faut : « Ce bon vieillard, quelle figure vénérable! Comme il est simple... et quelle belle téte il a! Une téte bien italienne, lenchassement de l’ceil grand, bien prononcé! Celui-la est vraiment un pape... I] est pauvre comme saint Pierre; les dorures de ses habits sont fausses!... Enfin, c’est évangélique, a la lettre... Le brave homme, il m’a donné sa bénédiction... Eh! mon Dieu! oui!:.. »
Ilnous importe surtout en cette affaire que David nous ait laissé un beau portrait, peut-étre de format un peu exigu, les deux bras coupés par le cadre, mais digne de figurer auprés d’autres célébres effigies de pontifes. La vraie constance, lunité de caractére, pour David, par dela les événements et les changements de régime, c’était en somme de rester fidéle a la peinture. Pour nous, ne demandons au peintre que des qualités de peintre. Qui s’aviserait de penser aux discours politiques de Victor Hugo en lisant les Contem-
plations?
David ne pouvait a son age assumer les fatigues de l’exécution matérielle du Sacre, se tenir des journées entiéres debout sur l’échafaudage, porter sur son bras la lourde palette. Assis dans un fauteuil, il surveillait le travail de son éléve Georges Rouget. Celui-ci esquissait chaque figure mise au carreau, le maitre achevait le morceau commencé.
Cependant, les principaux personnages achevés, un point, le principal, arrétait David. I] avait d’abord imaginé de représenter Napoléon saisissant la couronne, la placant de la main droite sur sa téte, tandis que, de la gauche, il serrait son épée contre son coeur. « Ce grand mouvement, écrivait-il, rappelle aux spectateurs étonnés cette vérité si généralement reconnue : « Que celui
qui a su la conquérir saura bien aussi Ja défendre. »
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Plusieurs dessins et deux grands cartons nous ont conservé le souvenir de cette premiére conception.
Mais il était difficile, et ’on s’en rend compte en regardant les dessins, de donner de la noblesse a une telle attitude. Le geste de se couronner et celui de serrer l’épée contre soi ne « s’arrangeaient » pas. D’autre part, l’Empereur, trop occupé ainsi delui-méme, aucune liaison n’existait entre le groupe formé par le pape et les dignitaires de I’Eglise et celui de limpératrice et de ses suivantes. C’est alors que Gérard ayant fait visite & David, et l’ceil non encore fatigué par une recherche sur une image déja réalisée, conscilla 4 son maitre de relier les deux groupes par un geste de Napoléon vers Joséphine.
Lorsque le 4 janvier 1808, au retour d’Italie, suivi d’une imposante escorte, Yempereur vint avec limpératrice dans l’atelier de David, il s’écria d’abord : « C’est bien, David, vous avez deviné toute ma pensée, vous m’avez fait chevalier francais. » Puis, pendant plus d’une heure il se promena devant la toile, s’avancant et se reculant, donnant attention aux moindres détails. » David se tenait a'sa gauche, limpératrice a sa droite, toute l’assistance massée au fond de l’atelier. »
Enfin, le jour baissant, ’empereur, au moment de partir, s’arréta devant David et, levant lentement son chapeau, puis l’abaissant, « du geste, dit Frédéric Masson, dont il saluait les aigles » : « David, dit-il, je vous salue ». On né saurait imaginer éloge plus grandiose et plussimple. Napoléon nes’atlarde pas, ne se risque pas a parler d’art ; son approbation est beaucoup plus haute, empreinte de la bréve majesté d’un homme qui savait parler devant |’Histoire-
Le lendemain, David recut par son ordre 35.000 francs qui, s’ajoutant aux sommes déja versées, portaient a 100.000 francs le prix de cet ouvrage.
On a beaucoup écrit sur le Sacre. Disons d’abord que nul autre que David n’etit 6té capable d’entreprendre et de mener ace point de perfection une ceuvre de cette importance.
« La moitié du Sacre est magnifique, c’est aussi beau que du Rubens »,
écrit Géricault. La partie centrale du tableau est en effet admirable, les atti-
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tudes, les visages, les couleurs s’accordant pour produire une impression extraordinaire de grandeur et de solennité. Evidemment, la partie gauche est imparfaite. « Rien ne peut se comparer, écrit un critique contemporain peu bienveillant, ala rigidité gonflée et guindée des assistants. Tous paraissent endimanchés. » Endimanchés, ils |’étaient en effet et nous avons les notes des tailleurs. On a dit aussi qwils avaient lair de parvenus. Mais qu’étaient-ils d’autre, pour la plus grande part, ces rois, ces reines, ces princes, ces archichanceliers, ces archi-trésoriers, ces grands-maréchaux ? Comment David le véridique aurait-il pu les peindre différents d’eux-mémes? De ce point de vue, le document qwil nous a laissé s’accroit d’une nouvelle valeur historique et sociale, non exempte d’une ironie peut-étre involontaire.
Des trois autres tableaux de méme dimension qui devaient achever l’ensemble du Couronnement, David ne peignit que les Aigles,
Non certes par impuissance. Pour David, comme pour Racine, une ceuvre concue, dessinée, était une ceuvre achevée. Il ne lui restait plus qu’a la peindre. Le dessin, arrété jusqu’en ses détails, qu'il nous a laissé de I’ Entrée a Hotel de Ville, par son cété populaire et anecdotique plus animé, par sa disposition plus libre, plus proche de la réalité, doit nous faire vivement regretter l’avortement d’une ceuvre qui etit dépassé le Sacre par le pittoresque et la vie.
Mais des difficultés de tout ordre surgissaient 4 mesure que, mettant en train de nouveaux ouvrages, il engageait de nouvelles dépenses. Le réglement de ses premiers tableaux l’avait obligé a des démarches souvent humiliantes. Les bureaux étaient allés jusqu’a lui contester la commande des deux répliques du portrait de Pie VII.
La guerre sourde que menaient contre lui ses rivaux, jaloux des honneurs et des profits que lui valait son titre de premier peintre et les académiciens irrités de voir, comme ceux de l’ancienne Académie, l’enseignement officiel méprisé par leur collégue qui comparait l’éléve dirigé par douze professeurs
2 « un aveugle conduit par douze chiens » ; lhostilité des nobles ralliés a oD Pp ’
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’Empire, puissants dans lanouvelle cour, et qui ne pouvaient oublier le passé révolutionnaire du régicide (Baudot conte a ce sujet une anecdote qui parait bien invraisemblable) ; ses obligés enfin, devenus, suivant la régle, ses ennemis et, au premier rang de ceux-ci, Vivant Denon, qu'il avait fait naguére rayer de la liste des émigrés et qui avait, en reconnaissance du service rendu, gravé au trait la planche du Jeu de Paume, tout contribuait & le détacher de cette ceuvre immense qu'il avait entreprise avec tant d’enthousiasme et un si franc loyalisme.
Toutefois, les Aigles parurent au Salonde 1810. Au Salon de 1808, ot triomphaient David avec les Sabines et le Sacre et ses éléves avec des ceuvres aujourd’hui célébres, Napoléon avait promu son premier peintre a la dignité d’officier de la Légion @honneur, distinction alors enviée.
Les Aig les furent accueillies parle publicavec moins de faveur que le Sacre. Peut-étre David, toujours aidé par son éléve Rouget, y avait-il moins travaillé personnellement. Diverses corrections imposées sur l’ébauche et en cours d’exécution avaient aussi contribué arompre l’unitéde la composition. David dans son dessin avail placé des figures volantes laissant tomber des lauriers sur les aigles. Napoléon qui nese souciait guére d’allégories, surtout quand elles détournaient l’attention de sa personne, les avait fait supprimer au grand mécontentement du peintre, lequel ne changea rien 4 ses personnages et se contenta d’écrire sous son dessin : « On voit par l’attitude des maréchaux que ces figures étaient indispensables. »
Pendant l’exposition du tableau, Napoléon, craignant dedéplaire a sa nouvelle épouse, exigea que le personnage de Joséphine fat effacé. David dut combler le vide en exagérant la pose du prince Eugéne et celle de la reine Hortense.
« Jamais, écrit Ernest Chesneau, on ne simulatant de mouvement pour en obtenir si peu. » Si le geste de |’Empereur demandant le serment est d’une grande noblesse, les attitudes des maréchaux sont théatrales et, quoi qu’en
ait dit David, elles n’auraient pas été plus naturelles si apparition céleste, un
says
peu bien extraordinaire en l’espéce et de petile invention, avait été maintenue.
Le tableau achevé et corrigé fut, avec le Sacre, placé aux Tuileries, dans la salle des Gardes. Les deux toiles, rendues a l’atelier de David en 1814, furent par lui découpées en trois bandes et envoyées, en 1815, dans un port de l'Ouest.
Les Aigles avaient été payées seulement 40.000 francs, Denon ayant posé en principe qu’un tableau d’un artiste vivant, quel quwil fat, ne saurait excéder ce prix. Napoléon fit ajouter 12.000 francs de gratification.
LD’Entréea l H6tel de Ville, déja mise au carreauetles architectures dessinées par Degotti, fut abandonnée. Quant a l’Jntronisation, il ne semble pas que David en ait méme jamais cherché la composition.
Le maitre avait alors passé la soixantaine. Grace & la protection de I’Empereur, ses deux fils étaient casés : l’ainé, Jules, sous-préfet a Stadt en Hanovre; le second, Eugéne, commandait un escadron de cuirassiers. Ses deux filles avaient épousé, Emilie le colonel Meunier, Pauline le colonel Jeanin.
Mais son ambition avait subi de nouveaux échecs. On avait négligé, prenant prétexte de son aversion bien connue contre l’enseignement officiel, de le comprendre dans la Commission de réorganisation del’Ecole des Beaux-Arts. Des prix décennaux ayant été institués, le rapport du secrétaire perpétuel de la Commission des Beaux-Arts, faisant historique de la peinture francaise contemporaine, mentionnait a peine l’influence de David. Vieille et tenace rancune des académiciens, plus durable que les révolutions et les coups d’Etat. Dans l’attribution desdits prix décennaux, le Déluge de Girodet était placé avant les Sabines et les considérants qui accompagnaient cette décision n’étaient pas faits pour plaire a David.
Pour rétablir son autorité et redorer son prestige, il demanda alors la direction de l’enseignement public a I’Ecole de peinture et de sculpture. Bien que pour s’attirer les bonnes graces de Daru il ett fait le portrait de sa femme,
sa demande n’eut aucun succés.
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La décoration d’une partiedu Louvreayant été décidée, il sollicitala direction des travaux. Nouvel échec. Pour toutes ces demandes, David excipait de ses fonctions de premier peintre. On lui fit & la fin comprendre que ce titre était purement honorifique.
Enfin son vieux maitre Vien qu’il avait, au moment de sa grande faveur, fait nommer sénateur a sa place, étant mort en 1809, les éléves de David, Gros ct Gérard, postulant la succession, s’étaient vu préférer le réactionnaire Ménageot.
A ces indices certains, David dut comprendre que le temps était venu pour lui de se retirer de la vie publique. Aprés tant d’honneurs et tant de déboires,
tant d’espoirs et tant de déceplions, il pouvait aspirer au repos.
Pour se reposer et vivre loin du siécle, il se remit & son Léonidas quil avait abandonné du jour ot un héros moins patient que le Lacédémonien Vavait attaché au service de sa gloire.
Parallélement a ses travaux officiels, il avait exéculé quelques portraits, parmi lesquels celui de M™° David, ceux de ses deux filles jumelles ; celui du comte Frangois de Nantes, le double portrait de ses amis Mongez, enfin, pour le marquis de Douglas, le portrait en pied de Napoléon que la gravurea popularisé. Napoléon, en uniforme des chasseurs de la garde, quitte son bureau le matin aprés avoir travaillé toute la nuit ainsi que l’indiquent le jour naissant et les bougies consumées.
La réputation du peintre avait grandiavec |’Empire. La Hollande, la Baviére, I’Italie le nommaient membre de leurs académies. Ces corps savants entendaient surtout honorer le peintre d’histoire, le restaurateur de l’Ecole francaise, le chef dune école tout entiére vouée & perpétuer les fastes napoléoniens.
Lui cependant, non sans quelque amertume (« je ne m’attacherai plus aux
hommes, mais aux principes ») n’ayant pu atteindre a la haute destinée d’un
mess) Pal!
Le Brun, ilse réfugiait dans ces lempla serena qui toute sa vie (les Sabines aprés la Révolution, Léonidas a présent) depuis ses débuts a Académie, Yavaient sollicité : la peinture d’histoire, et d’histoire antique. Il y pouvait donner figure a Vidée un peu simple qu'il s’était toujours faite de VPhomme et se consoler de la triste humanitlé qui ’entourait par le commerce des héros. Cette admiration de l’antiquité et deshautes lecons qu’elle fournit au peintre, il en avait toujours fait la base de son enseignement. « Vrai d’abord, noble
ensuite. » Mais il arrivait souvent que la noblesse faussat la vérité.
Il exigeait de ses éléves la connaissance du Jatin ou au moins de bonnes études littéraires (Fabre connaissait méme le grec, mais cela n’en fit pas un meilleur peintre), et aussi quelque fortune, afin qu’ils n’eussent pas a exercer leur art comme un métier.
On peut critiquer David peintre, onne peut que louer David professeur. Le nombre, la qualité, la diversité de talent de ses éléves, le respect et affection qwils ont toujours témoignés a leur maitre, placent trés haut son enseignement. Sans donner la liste compléte de ses disciples que l’on trouvera 4 la fin des ouvrages de Delécluze et de Jules David, nommons les plus célébres : Cochereau, Couder, Delécluze, Drolling, Drouais, Fabre de Montpellier, Evariste Fragonard, Garnerey, Gautherot, Gérard, Girodet, Gros, Granet, Hennequin, Ingres, Isabey, Laneuville, Langlois, Michallon, Paillot de Montabert, Navez, Odevaere, Abelde Pujol, Révoil, Riesener, Léopold Robert, Rouget, Schnetz, Serangeli, Stapleaux, Wicar ; les sculpteurs Bartolini, Davidd’Angers, Dumont, Espercieux, Rude.
Quel maitre pourrait réunir semblable escorte ?
David enseigna successivement dans les immenses ateliers qui lui furent concédés, d’abord a Hotel de Ville, puis au Louvre, a Téglise des Feuillants,
a l’église de Cluny et finalement au rez-de-chaussée du palais de l'Institut.
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Delécluze, au début de son livre, nous donne une description aussi amusante qu’exacte de ce qu’étaient les batiments du Louvre compris entre la Colonnade et la rue de Rivoli. De nombreuses familles d’artistes y demeuraient, s’accommodant aisément du manque d’hygiéne et de commodités, les logements étant gratuits. Chacun se taillait un petit domaine auquel on accédait par des escaliers de fortune et vivait avec ses voisins dans une aimable promiscuilé. David, a qui sa qualitéde gendre de Pécoul n’avait pas dt nuire, occupait a lui seul trois ateliers, dont deux étaient situés « dans une partie du vide qui forme aujourd’hui la cage du grand escalier bati sous le régne de Napoléon a l’angle de la colonnade et de la facade nord du Louvre. »
Ces deux ateliers superposés mesuraient chacun 45 pieds de long sur 30 de large. Dans celui du rez-de-chaussée, entre des murs couverts de caricatures et de taches de couleurs, sous des tablettes chargées de platres, les éléves travaillaient dans un vacarme effroyable, changé en silence de mort a lentrée du Maitre.
Au premier étage se trouvait l’atelier dit des Horaces, Les murs en étaient badigeonnés de gris-olive ; la lumiére y pénétrait, comme dans celui du rezde-chaussée, par une baie vitrée située a neuf pieds au-dessus du plancher et donnant sur l’esplanade du Louvre, sous la grande colonnade.
On y voyait, adroite et enentrant, les Horaces, ’ gauche Brutus ; sur un chevalet, Bara inachevé. Sur la paroi opposée au vitrage, un énorme ceil-de-boeuf donnait jour 4 unescalierqui conduisait a unentresol ot: logeaient les jumeaux Franque, ou siégeait la secte des Primilifs et que gravissait fréquemment Charles Nodier, un des membres les plus actifs de cette secte.
De part et d’autre, drapant les portes, des tentures vertes (les tentures de Brutus) relevées par des clous dorés. Une solide étagére soutenait bustes, stalues, emblémes, couronnes, palmes, en somme tous les accessoires aujourd’hui interdits méme aux prix de Rome. Enfin dans les deux ateliers trénait un énorme poéle que les nouveaux venus étaient chargés d’alimenter.
Par la-dedans, ces meubles de Jacob, ces siéges, ces lits dits a l’étrusque
ee
qui, bientétenrichis des motifs rapportés d’Egypte, devaient si fort influencer l’esthétique mobiliére du temps.
Lorsque Napoléon eut, non sans peine, fait place nette au Louvre pour y installer les musées, les éléves de David portérent leur chevalet au collége du Plessis, rue Saint-Jacques, prés de l’église de Cluny ott travaillait leur maitre. De la ils émigrérent au Collége des Quatre-Nations (l'Institut) sous l’actuelle Bibliothéque Mazarine. C’est ce dernier atelier qu’a représenté Cochereau.
Chaque éléve payait 24 francs par mois. Les modéles hommes étaient seuls admis dans l’atelier. Le plusconnu d’entre eux était Polonais, que Cochereau a immortalisé sur la table amodéle. C’est dans ces divers ateliers que la seule personnalité de David maintint, pendant plus de trente ans, une intense vie artistique, la que s’édifitrent des théories aujourd’hui oubliées, que prirent naissance des schismes dont le nom seul nous est parvenu : les Penseurs ou Primitifs, les Barbus, les Crassons, dont on trouvera l’amusante histoire dans Delécluze.
L’atelier personnel de David, immense, élait situé dans les combles du palais, sur le quai, face a l'Institut. C’est la qu'il peignit les Sabines.
Le maitre visitait réguligrement ces aleliers, toujours vétu avec élégance et non sans recherche, méme al’époque révolutionnaire. I] corrigeait, conseillait, non en despote, comme on I’a dit, mais avec bienveillance, décourageant seulement les paresseux ou les éléves non doués. Ses propos d’atelier qui nous ont été rapportés sont pleins d’aménité. I] ne pouvait souffrir le désordre, il exigeait une propreté rigoureuse.
Bien que ne suivant pas les cours de Académie, ses éléves concouraient pour le prix de Rome quills obtinrent fréquemment. Aprés leur sortie de l’atelier, il se plaisait @ aller visiter chez eux ses jeunes disciples et il leur continuait ses conseils.
C’est surtout avant la Révolution que latelier de David compta des éléves de talent. On y distinguait alors les trois G : Gros, Girodet, Gérard. A la fin, parmi de nombreux disciples demeurés inconnus, brillaient encore Ingres et
Granet.
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Peu de traces nous sont restées de l’enseignement de David. II laissait sans doute parler le crayon. « Faites comme vous et non comme moi », disaitil souvent aux jeunes gens trop heureux d’imiter leur maitre. Pour écarter ses éléves de la peinture fatiguée et minutieuse, il se plaisait & répéter le propos du vieux Doyen : « le fini ne finit pas. » I] ajoutait: « un tableau est fini lorsque rien ne semble inachevé du point d’ot il doit étre vu. » Et ces conseils praliques qui n’ont point perdu de leur valeur : « Peindre vrai et juste du premier coup. II ne faut pas s’habituer a laisser aller sa main et s’abandonner aux couleurs de la palette en disant : je reprendrai cela plus tard. I faut peindre avec les couleurs de la nature et, quand on setrompe, gratter bravement son erreur. Peindre avec des repentirs sans enlever les dessous fait de la mauvaise besogne ; les couleurs repoussent et s’altérent... » « Voir juste et beau ».
« Vos lignes doivent étre justes et vos indications simples et naives. »
« Jaime mieux une fidélité timide qu’une hardiesse infidéle. »
Quant a l’enseignement despolique de David, ces notes d’un de ses éléves, Stamati Bulgari, cité par M. Ch. Saunier, peuvent en donner une idée: « A Vécole si renommeée de David, il n’y avail pas un mode déterminé d’exécution, comme cela a lieu dans les autres écoles; les éléves y étaient guidés par leurs sentiments. On y observail avec rigueur la loi qui pesait de ne jamais s’écarter de la nature, c’est-a-dire de copier naivement sans rien ajouter du sien. »
Pendant qu’il peignait son portrait, il disait a Lenoir : « Ce n’est pas en abusant du fini qu’on arrive a la perfection, c’est par le ton vrai de la nature mis & sa place. Que l’on observe attentivement mes tableaux de Bélisaire, des Horaces, des Sabines, ou tout autre, on verra qu’ils ne sont pas plus travaillés qu’il ne convient de le faire. S’ils font l’effet de l’étre beaucoup c’est
parce que la valeur des tons et la vigueur des touches sont calculées pour les
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plans, et combinéesavec la distance ou le spectateur doit se mettre pour voir le tableau... Voila en peinture ce qui constitue le fini. »
Delécluze nous donne quelques renseignements précieux sur la technique de son maitre :
« Depuis lexécution des Sabines surtout, David avait pratiqué et enseigné l’art de peindre en procédant par l'emploi de teintes faites d’aprés la nature et qwil fallait appliquer une auprés de l'autre en s’efforcant de les fondre, non pas avec le pinceau, mais en les juxtaposant avec assez de justesse pour qu’elles se succédassent sans blesser l’ceil, et en exprimant la différence des tons et Ja dégradation de la lumiére... Ce procédé a été mis en pratique par Raphaél dans la Transfiguration ainsi que par Paul Véronése et Poussin dans leurs plus beaux ouvrages. »
Miette de Villars dit qu’aprés les Horaces David changea de palette et qu il chercha, dans les Sabines, 4 s’inspirer « de la peinture argentine de Téniers, toute de frottis. » Il est facile de constater, méme dans nos photographies, combien le grain de la toile est visible sous la couleur.
« David, ajoute Miette de Villars, disait 4 qui voulait l’entendre que c’était dans les quinze derniers jours qu’il faisait ses tableaux. »
« En effet, ajoute cet auteur, quand il avait terminé avec les modéles et qu'il ne lui restait que l’harmonie et accord a mettre dans son ceuvre, c’est alors qu'il donnait ce qu'il appelait la sauce générale, et cet accord, il ne l’obtenait jamais autrement que par les frottis ou les glacis.
« Dans cette opération, il se servait bien plus souvent du pouce et du chiffon que du pinceau, et ne faisait usage de la brosse que pour transmettre la couleur de la palette sur la partie qu’il voulait retoucher.
« I] écrasait ensuite, si l’on peut se servir de cette expression, la couleur avec le pouce, de facon qu'il ne restat qu'un glacis extrémement léger et transparent. »
Par une discipline observée et améliorée dés le jeune Age, par un travail
incessant toujours soutenu par lidée fixe qui est le caractére du génie, David
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était parvenu a cette science tranquille, imperturbable, qui ignore la difficulté, a cette streté, a cette unité dans la vision et la technique qui lui permettait de reprendre la toile longtemps aprés lavoir abandonnée, a ce dédain de l’instantané, a cette impossibilité d’admettre Pinachevé, chaque sensation classée et mise 4 son rang suivant un ordre général de l’esprit et du travail manuel.
I] nous a laissé des toiles inachevées dont on ne peut dire qu’elles soient imparfaites.
Art viril, stir de lui et méprisant les « réussites ». Aucune solution de continuité entre esprit et la main, entre la conception et la création. Art de tradition francaise, art ou, plus précisément, technique classique, dans I’acception Ja plus exacte, la plus compléte du mot. Il y a de la moquerie, mais aussi un éloge involontaire dans la boutade de Delacroix : « Je viens de chez
M. Ingres. Je I’ai laissé dans le froid de la composition. »
Avant de commencer son Léonidas, en 1800, David, suivant une habitude de son atelier, et aussi pour aider 4 son imagination rétive, avait mis au concours une composition sur ce sujet. Les éléves, naturellement, lui soumirent des projets représentant des Spartiates luttant contre des Perses.
Ce n’est point cela, dit le maitre : « Je veux donner a cette scéne quelque chose de plus grave, de plus réfléchi, de plus religieux. Je veux peindre un général et ses soldats se préparant au combat comme de véritables Lacédémoniens, sachant bien qu’ils n’en échapperont pas; les uns absolument calmes, les autres tressant des fleurs pour assister au banquet qu’tls vont faire chez Pluton. Je ne veux ni mouvement, ni expression passionnés... Figurez-vous que dans ce tableau je veux caractériser ce sentiment profond, grand et religieux qu’inspire l'amour de la patrie... »
C’est pourquoi il nous montre un général inactif devant le combat imminent, un réveur entouré de figures symétriquement arrangées, posé face au
public comme un ténor avant sa cavatine.
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Léonidas nous incline a des réflexions analogues a celles que nous suggéraient les Sabines. Mais on peut, on doit se demander ce que valent ces réflexions. Elles nous sont dictées, imposées par le gofit de notre époque. On ne juge qu’avec l’esprit de son temps. Mais l'histoire des variations du gout est encore a écrire. Toutes proportions gardées, n’oublions pas combien le xvu® siécle méprisait le gothique ni en quelle petite estime les Romantiques tenaient le théadtre de Racine.
Une esthétique, et celle de David plus qu’aucune autre, parce qu’elle s’impose violemment, crée des imitateurs qui nuisent, non seulement aux théories, mais a celui qui les a inventées. Les petits romantiques ont bien failli déshonorer le moyen age. Et Cézanne n/’aura-t-il pas a palir un jour des innombrables et peu clairvoyants imitateurs qu’il a suscités, surtout en Allemagne ?
Il y a dans toute esthétique une part de mode qui, fort injustement, avilit les ceuvres originales. La nombreuse séquelle des post-davidiens (il en existe encore) a desservi par ses faibles imitations, par ses exagérations des défauts au détriment des qualités du chef, par ses répliques vides d’observation directe, les vertus profondes des toiles magistrales. « L’inilié tue Vinitiateur », disait Ballache et Baudelaire prévoyait avec de justes appréhensions « qu'il créerait un poncif. »
« Dans les ceuvres d’art, dit Renan, écrivant plus en philosophe qu’en critique, il est impertinent de demander pourquoi une ceuvre n’est qu’idéale, pourquoi telle autre n’est que sensuelle. »
Conséquemment, nous ne saurions nous servir de David pour abaisser les ouvrages de nos contemporains ou, le sujet le plus possible aboli, tout est laissé ala sensualité ou, comme on dit, au tempérament et qui nous séduisent plus que tous autres parce qu’ils vivent avec nous et que nous participons d’eux. Reconnaissons toutefois quil y a dans toute ceuvre d’artisle doué, composée avec savoir et sincérité, une part qui ne meurt point.
Qui peut affirmer qu’un jour, fatigués des guéridons et des guitares, les
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artistes et le public 4 leur suite ne reviendront pas a la peinture d’histoire, a la peinture «a sujet », voire 4 la peinture philosophique ? Mais cette fois la route du retour sera longue, surtout dans les voitures du quai Malaquais.
Pour Léonidas, David se fil aider par son éléve Langlois qui avait collaboré au Passage du Saint-Bernard. Quand il reprit son tableau, auquel il avait déja travaillé quatre ans, mais de facon intermittente, la plus grande partie en était aehevée. I] ajouta seulement l’aveugle de gauche, le soldat assis (d’aprés M. Augé de Lassus, c’est le portrait de Schnetz in naturalibus), les deux soldats qui décrochent leurs armes et les figures du fond. Ce sont 1a évidemment les parties les moins réussies de louvrage.
La figure de Léonidas seule restait 4 peindre. C’était en elle que David voulait concentrer son idée du patriotisme calme et religieux. II s’inspira d’un camée des Monuments inédits de Winckelmann.
Le tableau fut achevé en 1812-1813. Mais lheure n’était point alors a la
peinture.
Au retour des Bourbons, David qui avait fait expédier loin de Paris ses toiles compromettantes, ne fut pas inquiété. Delécluze qui lui fit alors visite dans sa maison de la rue d’Enfer, n° 13, le trouva conversant avec des officiers russes qu'il avait da héberger. Ses auditeurs lui témoignaient le plus grand respect et écoutaient avidement ce qu'il leur racontait de Napoléon et de l’époque impériale.
Pendant les Cent Jours, Napoléon trouva le temps d’aller dans l’atelier de David. Léonidas était encore sur le chevalet. Comme & sa premiére visite, il s’étonna, en homme d’expérience, de Pimmobilité des combattants, mais il s’abstint de remarquer que David avait tort de peindre des vaincus.
Comment, aprés une si grande marque d’intérét, David, quels que fussent les sentiments intimes de l’ancien ami de Robespierre, pouvait-il se désinté-
resser des destinées de |’Empire ? Napoléon venait d’ailleurs de nommer son
fils ainé préfet, son second fils EKugéne chef d’escadron; ses deux gendres étaient réintégrés avec le grade de général. Lui-méme était promu a la dignité de commandeur (plus exaclement commandant) de la Légion d@honneur.
I] signa done l’Acte additionnel.
Cette preuve de loyalisme lui valut d’étre exilé au second retour de
Louis XVIII, en vertu de la loi du 12 janvier 1816. Le séjour de Rome lui ayant été interdit, il partit pour Bruxelles.
DETATE (EXGACH DE LA FETE HEROIQUE ET DE TOUTES LES CEREMONIES
Pour les honneurs du Panthéonadécerner auz jeunes BARRA VIALA, le 10 Thermidor,
D'aprés le rapport par DAVID, Séance du 23 Messidor,an 2 de la Répub.;
Suivi de ’ Hymne par CHENIER.
A TRoISheures aprés midi , une décharge générale d’artillerie part de Ja pointe occidentale de l'isle de Paris; elle annonce la cérémonie,
L’EXIL
Il aimait la musique italienne, Cimarosa, Piccini, Scarlatti, Pergolése. Il considérait Gluck comme un dangereux novateur. Grétry avait été son ami. Il jouait du violon, avant Ingres, peut-étre mieux qu’Ingres, mais seul le violon d’Ingres est entré dans Vhistoire.
Il disait : « Sans doute, je crois étre un peintre passable, puisque tout le monde le dit ; mais si j’avais cultivé la musique, si j’avais suivi le godt dominant qui m’y portait, c’est alors que l’on ett réellement vu ce que je pouvais faire! » (Baron.)
A Bruxelles, il prit logis au coin des rues Willems et Fossé-aux-Loups, prés du théatre de la Monnaie owt un fauteuil lui était réservé. Si quelque nouveau venus’y asseyail, les voisins, poliment: « Monsieur, c’est le fauteuil de M. David », et ’intrus changeait de place.
Une tendre popularité Ventourait. Les Bruxellois sont hospitaliers ; ils étaient fiers de garder parmi eux ce grand homme que les cours étrangéres se disputaient et qui avait refusé les offres magnifiques et réitérées du roi de Prusse. On savait aussi que Wellington l’avait instamment prié de faire son portrait, mais lui, non oublieux de Sainte-Héléne : « Monsieur, je ne peins que |’Histoire. »
On le rencontrait parfois l’aprés-midi dans le parc ou le long de la rue Royale, avec ses amis les conventionnels, Cambon, Baudot, Charles Duval, Sieyés, Ingrand, Cavaignac, Letourneur, Thibaudeau, Merlin de Douai, tous régicides, tous exilés. Seul Cambacérés, gonflé de ses titres, ne se mélait pas aces obscurs. Il avait donné lordre de n’ouvrir sa porte qu’a des princes.
Le public regardait curieusement, conversant entre eux 4 voix basse, avec
des silences chargés de souvenirs, ces hommes, ces vieillards paisibles qui
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avaient bouleversé le monde et déchainé un tonnerre dont les éclats se répercutaient encore sur plus d’un point de horizon.
« Quel fut Pévénement, dit Edgar Quinet, qui les réveilla, les rendit a euxmémes et montra encore l’étincelle sous la cendre? Ce fut le grand exil au lendemain de la Restauration.... Le feu que l’on croyait éteint se ralluma, et dans un temps ot toute ’Europe pliait sous la Sainte-Alliance, il y eut la une assemblée de vieillards qui se redressaient et qui, au bord du tombeau, saluaient entre eux la République. »
David, dés son arrivée a Bruxelles, avait vu se grouper autour de lui des disciples aussi fervents, aussi respectueux que ceux qui, depuis trente ans, entouraient son chevalet. Fierens-Gevaert en a compté trente. Quelquesuns ont laissé un nom. Parmi eux, Navez, avec son propre Portrait et la Famille Hemptinne, ne périra pas.
D’anciens disciples venaient le voir, lui portaient des nouvelles de France, remportaient des lettres, intriguaient pour son rapatriement, parlaient au retour des travaux entrepris par le maitre, organisaient a Paris des expositions de ses ceuvres. Parmi les plus fidéles, Gros, qui laimait comme un fils et qui, certain jour, pleura avant de frapper asa porte, Rude qui refusa d’aller a Rome pour accompagner son maitre et que Delécluze a décoré du beau surnom de Montholon de David.
Géricault lui-méme, le précurseur de la grande école qui devait faire oublier Yauteur des Horaces, Géricault avait fail exprés le voyage de Bruxelles pour lui porter son hommage. L’opposition entre les romantiques et David n’était pas alors si tranchée que nous Vimaginons aujourd’hui. Delacroix nommait David le pére de l’art moderne et l’on n’avait pas encore eu le temps d’oublier qu'il avait été, si on peut dire, « un fauve ».
Vie paisible, entre sa bonne femme impotente, ses enfants qui lui faisaient souvent visite, grand homme incontesté, loin, mais pas trés loin de ce Paris ott il sentait sa renommée et surtout son influence décroilre, 4 mesure que
des jeunes gens, aussi inlransigeants qu'il l’avait été, suivant cette loi de fo) ? 5)
mse SA By
renouvellement indispensable a la vie de l'art, imposaient leur vision nouvelle.
I] aurait pu rentrer en France, s’il avait consenti & le demander. L’acquisition par le roi des Sabines et de Léonidas indiquait clairement qu’on désirait son retour. Mais lui, retrouvant son ancienne fierté, liant son sort & celui de ses compagnons : « J’ai été exilé par un décret, je ne rentrerai que par un décret. » D’ailleurs, il n’avait jamais changé d’opinion que sous le coup de Yenthousiasme et le regne de Louis XVIII ne lengageait pas a étre infidéle.
Suivant cette loi de régression a laquelle bien peu de vieillards échappent, il revenait inconsciemment & la peinture de ses jeunes années. Déja, en 1809, il avait peint pour un Russe, sans doute pour se distraire de ces bottes et de ces velours qui renaissaient sur ses toiles, une Sapho et Phaon. Cette fois, en 1817, c’est un Amour et Psyché, ot des critiques sévéres découvrirent des intentions polissonnes. Peut-étre la volupté quil’avait si peu sollicité dans son age mir venait-elle subrepticement inquiéter le vieil homme...
La récente exposition de Bruxelles (1925-1926), a l’organisation de laquelle le regretté Fierens-Gevaert et M. Pierre Bautier ont employé leur savoir et leur dévouement, a mis en lumiére quelques beaux portraits exécutés par lu pendant l’exil. Mais l’ceuvre principale de ses vieux jours, celle ot resplendit un supréme témoignage de sa vertu native, c'est extraordinaire trio formé par M™° Morel de Tangry et ses deux filles.
Marques de dégénérescence impitoyablement transcrites, et ces beaux yeux, si humains, de la vieille mére; tableau qui montre combien le vrai est proche de la caricature, sans se confondre en rien avec elle, le vrai, plus cruel peutétre, mais dépourvu de tout bas esprit de dénigrement.
Télémaque et Eucharis, la Colére d’Achille, une répétition du Sacre, les Filles de Joseph Bonaparte et quelques autres portraits sont les ceuvres de cette vieillesse laboricuse.
Dans son jardin, a cet 4ge ot: 'homme ne craint pas la société des ombres,
il avait fait reconstruire le pelit monument ou étaient enfermées les lettres de
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son cher Drouais. C’est la qu’il venait fumer sa pipe, le soir, quand le ciel se décolore, a l’heure des songeries.
Quelques amis —rien n’est si dangereux — et son fils Eugéne organisérent a Paris une manifestation autour desa derniére ceuvre, Mars désarmé par Vénus. Voici la critique qu’en fit Adolphe Thiers, dans la Revue Européenne : « Admire-t-on les belles lignes, les couleurs éclatantes, méme au détriment de la vérité? Ce tableau doit étre déclaré un chef-d’ceuvre, car il est 4 l’extrémité de la route ot s’est engagé M. David. Pense-t-on, au contraire, que le style ne doit pas aller jusqu’a la prétention académique, que le dessin ne doit pas aller jusqu’a limitation des statues, la couleur jusqu’a un fatigant cliquetis de tons, jusqu’aune transparence affectée et au luisant du verre? Alors on considérera le tableau de M. David comme un ouvrage renfermant de belles parties d’exécution, mais dangereux peut-étre a proposer comme modéle, et enfin, comme le dernier terme d’un systéme quifut bon quand il servait de correctif, qui ne l’est plus quand il tend vers un excés qui a besoin lui-méme d’étre réprimé a son tour. » On ne saurait avec plus de discrétion jeter les derniéres pelletées de terre.
Au mois de février 1824, David, revenant un soir du théatre, fut heurté et presque renversé par un camion. II ne se remit qu’avec peine de cet accident. Le 29 décembre 1825, il mourait d’une hypertrophie du cceur.
Ses disciples lui firent de belles funérailles. L’autorisation demandée par la famille de ramener & Paris le corps de Villustre peintre fut refusée par le minis-
tere Villéle. David repose a Bruxelles, dans le cimetiére de Saint-Josse-ten- Noode.
Deux grands peintres contemporains de David —l’und’eux fut son éléve —, ont parlé de lui.
Au terme de cette étude, citer leur jugement, dépourvu de flatterie mais
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non certes de savoir, c’est décerner au vieux maitre, serviteur infatigable de la vérité, le seul éloge digne de lui.
Géricault :
« David, le premier denos artistes, le régénérateur de l’école, n’a da qu’ason génie les succés qui lui ont altiré admiration du monde entier. I] n’a rien emprunté aux écoles, qui au contraire auraient pu lui étre funestes, side bonne heure son gotitne l’avait arraché a leur influence et porté a réformer entiérement le systeme absurde et monstrueux des Van Loo, des Boucher, des Restout et de tant d’autres peintres alors en possession d’un art qu’ils n’ont fait que profaner. L’étude des grands maitres et la vue de I’Ilalie lui inspirérent ce erandcaractére qu il a toujours su donner aux compositions historiques, et il est devenu le modéle etle chef d’une école nouvelle. Ses principes ont rapidement développé de nouveaux talents dont le germe n’attendait que d’étre fécondé, et plusieurs noms célébressont bientot venus proclamer la gloire de leur maitre et partager avec lui les triomphes et les couronnes. » (Cité par Ch. Clément dans son L'tude sur Géricault. )
Ingres :
« David avait soumis les révoltés qui tenaient la campagne depuis la mort de Poussin...
« David avait un moment restauré l’art francais par la solidité de ses enseignements etle salutaire despotismede son caractére ; mais aprés lui la révolte releva la téte; Gérard, abjurant sa mission d’artliste, devint un courtisan 8 la mode, ouvrit la porte aux prétendus novateurs — oh! ce Gérard! — et s’oubliajusqu’a partager leur fameux banquet d’Auteuil ot ils jurérent tous la mort
dela Peinture... » (Cité par Silvestre).
Na vigare necesse est, vivere non est necesse.
Alexandre Lenoir, dans ses Souvenirs historiques, nous rapporte les derniéres
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paroles de David prés de mourir. Laugier, éléve de Girodet, qui gravait Léonidas, était venu a Bruxelles pour lui soumettre son ouvrage avant de le terminer,
Ces paroles, rapportées pieusement, nous donnent, mieux que bien des commentaires, l’essentiel de lidéal de David et nous montrent combien cet homme qui « méprisail le métier comme la boue » et qui fut cependant un si parfait artisan, mettait au premier rang deses préoccupations l’expression par le dessin et la peinture des sentiments élevés.
« Prends garde, disait-il a Laugier de son fauteuil, en regardant la gravure quwil avait fait appliquer contre la tapisserie, prés de la fenétre, prends garde ace groupe de guerriers quisonnent la trompette du signal, aceux quidétachent leurs boucliers des arbres, a celui qui grave sur le roc les noms glorieux de ses compagnons d’armes : tous vont combattre pour la patrie, ils mourront tous et ils le savent... Vois-tu, tu n’as pas saisi les formes austéres et vigoureuses que j’ai données a mes Spartiates ; tu en as fait des Francais, mon ami, c’est une grande faute.
« Si tu veux terminer ta gravure comme il faut et obtenir le succés que tu dois en recueillir, inspire-toi de l’énergie et du sentiment dont j’étais animé moi-méme en tracant mes figures sur la toile, rappelle-toi surtout que les Grecs de Sparte, autrement élevés que ceux d’Athénes, avaient une physionomie appropriée & leurs moeurs et des formes plus développées. — Raphaél et Poussin, modéles sublimes 4 imiter, n’ont jamais négligé de donner aux personnages de leurs tableaux le caractére national qui leur convenait.
«... A droite dans un coin du tableau, sur le premier plan, des soldats reprennent les boucliers quils avaient attachés aux branches des arbres ; sur le méme plan, dans le coin opposé, ce Spartiate, condamné a4 une cécité momentanée, se fait conduire par un esclave au combat...
« ,..Voyons maintenant la téte de Léonidas que j’ai dessinée et peinte d’inspiration. — Elle n’est pas mal, allons, mon ami, allons, courage; je ne suis pas mécontent. Cependant tu n’as pas tout a fait compris le caractére du
héros grec, qui @ lui seul est un poéme entier. Revois avec attention l’en-
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chassement des yeux, le mouvement des prunelles dans lesquelles se peint toute sa pensée; revois aussi le dessin de la bouche !qui exprime l’héroique et profonde méditation du descendant d’Alcide.
« Lorsque tu termineras ce grand travail, observe bien, je te prie, l’expression de loriginal; préserve-toi principalement de ce que j’appelle la petite exécution... »
Ensuite, se tournant vers M. Laugier qui s’était appuyé sur son fauteuil, il lui dit : « Sats-tu bien qu'il n’y avait que David qui pat peindre Léonidas? »
Mouvement d’orgueil licite chez ce peintre qui avait consacré toute sa vie a expression des sentiments les plus nobles.
Il continue : « Léonidas est en effet dans Vattitude d’un homme qui réfléchit. La pose de cette figure est admirable : elle a le caractére éminemment beau des camées antiques. C’est bien le calme d’un héros qui a pris son parti et quisait que le sort de la guerre y est attaché; ou plutot, c’est Pimpassibilité du demi-dieu de qui Léonidas se faisait gloire de descendre. En voyant tout lOrient fondre sur sa patrie, il a jugé quil était nécessaire d’étonner les Perses et de ranimer les Grecs ; il a Jugé que sa mort et celle de ses compagnons produiraient ces deux effets. Il était absorbé dans ces grandes pensées lorsque la trompette a sonné. Au signal, la main qui tient l’épée a frémi d’un mouvement presque machinal ; la jambe droite s’est comme involontairement portée en arriére; ce mouvement ne s’est passé que dans le corps; l’Ame est encore tout entiére au grand dessein qui l’occupe, mais on sent qu’elle va sortir de sa méditation et que le héros va remplir sa destinée... »
Mieux que vraies, ces derniéres paroles sont vraisemblables, elles condensent l’ceuvre de David, elles résument sa vie. Dans la bouche de ce peintre qui souvent dans son art atteignit la perfection, elles dépassent la peinture.
Sans doute cet excts de raisonnement, cette haute et factice idée de Vhomme — rien n’est plus contestable que lul pictura poesis — devaient le conduire a la froideur.
Mais quelle énergie, quel enthousiasme infatigable a soutenu le peintre
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dans sa longue et difficile carriére ! « Peintre de la volonté », dit Delécluze. Ajoutons, peintre de ’héroisme, peintre du surhomme.
« L’homme est quelque chose qui doit étre dépassé ». Les Horaces, Socrate, Brutus, le Serment du Jeu de Paume, Bara, Romulus, Léonidas, jamais la grande parole de Nietzsche ne ful aussi forlement pressentie, aussi noblement figurée.
Tous les genres sont bons, David lui-méme ne cessait de le dire. II serait imprudent d’affirmer qu’il vaut mieux rater quelquefois les héros que toujours réussir les pommes. David n’a pas toujours réussi dans le genre héroique. Accordons que le genre héroique est un genre difficile et qu’il est beau de s’y étre essayé.
Etre exceptionnellement doué pour peindre le réel et de toutes ses forces se contraindre & monter vers Vidéal, quelle destinée singuliére et faite pour étonner !
Sens-tu pas a mes poemes Que je suis deux en un seul?
GOETHE
David aussi portait en lui cette double nature. Avoir toute sa vie, en politique comme en art, méprisé la vie tranquille, le succés facile et lucratif, pour aller vers l’action, vers Vidée dangereuse, vers la beauté inaccessible, ce sont la vertus qui, par dela les écoles et les préjugés, méme si son immortalité n’étail déja assurée par ses admirables portraits, garderaient son nom de
vieillir.
JUPITER ET ANTIOPE
ee Ee, 67 —— 10.79.
Peint quelques mois aprés 1’admission de David aux cours de ‘Académie Royale de Peinture.
Légué au musée de Sens par M™ Adolphe Guillon. Le tableau fut donné par David a M~° Baudry, petite-niéce de Buron, oncle de David (Ch. Saunier. Gaz. Beaux-Arts.
Sept. 1911).
MUSEE DE Srvs.
3 PORTRAIT DE M™e BURON, DE JACQUES BURON.
App. aM. Regnault.
(Cat. Lapauze).
LA MORT DE SENEQUE
of Amar ss Ne ae Bs Basa Donné par David @ son ami Musson. Acquis de M. H. Delamarre en 1913.
Petit-Patats.
Vz: Gaz. des Ba-A., 1° mai 1905. Art.
de Ch. Saunier.
9 *LA MORT DE SENEQUE (Esquisse).
App. a M. le Baron de Bethmann (Cat, Lapauze).
40 *PORTRAIT DE M™e JULES DE POLI GNAC.
A figuré a l’Exposition du boulevard des Italiens organisée par Ph. Burty. Oct- Nov. 1860.
Vz: Gaz. des Bx-A. 1 nov. 1860.
« Mm de Polignac, amie de Marie- Antoinette, devait alors avoir 24 ans. Le costume accuse aussi cette date, avec le bonnet chiffonné a rubans et le peignoir bordé de fourrure blanche. Le visage est supérieurement dessiné et les petites mains sont exquises d’élégance. Le peignoir et les accessoires, on les croirait peints par un coloriste comme Chardin »
W. Tuors&. Gaz. des Bxr-A., 15 nov. 1860.
44 ANTIOCHUS, FILS DE SELEUCUS, ROI DESYRIE, MALADE DEL’AMOUR QU’IL AVAIT CONGU POUR STRATO- NICE, SA BELLE-MERE. LEMEDECIN
ERASISTRATE DECOUVRE LA CAUSE DE SON MAL!PI.jII..
: Te sHed20— L155 Cédé en {1860 a I'Etat par les descendants de Sedaine qui l’avaient recu de David.
EcoLE DES Beaux-Arts, Paris.
ESQUISSE DU TABLEAU CI-DESSUS
App. 4 Mm™ la Css° Joachim Murat.
43 PATROCLE (figure académique)
Te Se 25 aa) Mus&e bE CHERBOURG.
44 LA MORT DE PATROCLE (esquisse)
Cott. PEARSON.
Vz: Gaz. des Bx-A., mars 1942.
45 LA CENE (d’aprés le Valentin) T. H. 1,50. —L. 2,34 Vte du 11 mars 1835
46 HECTOR (figure académique) Acheté en 1854 : 500 frs Muste ve MonrpeELLier.
47 HECTOR (figure académique) To Hel 2a ee Réplique du précédent.
Collection de Louis-Philippe. Acquis en Musée pu Louvre, N° 195.
48 SAINT JEROME T. H. 4,74. — L. 1,24, Signé : J. L. David, 1780. hea Vte de la galerie du cardinal Fesch 17 mars 1845.
Coll. Mailand.
(Cat. J. David).
TETES DE FEMMES
(pour un négociant de Lyon)
(Cat. J. David).
26 TETE D’HOMME (étude) T. H. 0,40. — L. 0,34.
(en bas, a g. de la main de Fabre:
« Ebauche de Louis David. Paris, 1780).
Don Fabre, 1825.
Musée bE Monrpe.tirr.
27 TETE DE JEUNE HOMME (étude académique) T. HH, 0,42, — Lb. 0,34.
A g., dela main de Fabre : « F. X. Fabre a Rome 1790. Etude de Louis David, Paris 1780. »
Don Fabre, 1825.
Musée pE MonrpeLtirr,
28 BELISAIRE ET L’ENFANT.
App. aM. Hauguet.
(Cat. J. David).
29 *BELISAIRE ET L’ENFANT (Esquisse).
TH, 0,57. —— LC. 0,57 Légué par M. Armand Cambon.
Muste pE Monravusan.
30 BELISAIRE RECONNU PAR UN SOL- DAT QUI AVAIT SERVI SOUS LUI AU MOMENT OU UNE FEMME LUI FAIT L’AUMONE. Pl, VI.
To He 2,885 —. beste; Signé : L. David faciebat. Anno 1781.
Lutetiae.
Acheté en 1863, payé 7.150 frs.
Musée bE LILLE.
La famille du baron Meunier, ancien maire de Lille, posséde un dessin de ce tableau, avec les modifications apportées dans la copie du musée du Louvre, et qui a été gravé par Morel, sous la direction de David (J. Lenatart. Cat. des tableaux du musée de Lille). Vz : Furcy-Reynaup, Bull, de la Soc. de l’Hist. de l'Art francais, 1915-1917, p. 145.
31 PORTRAIT EQUESTRE DU COMTE POTOGKTEPI AVL T. H. 3,04. —L. 2,18.
Signé sur le collier du chien : David
Peint a Naples et a Paris (1780 — 1781) ,
App. aM. le comte Xavier Branicki, Palais de Villanow, Pologne.
M. Maurice Delacre, a Gand, posséde un dessin pour ce tableau.
32 PORTRAIT DE J. DESMAISONS, oncle de David. Pl. VIII.
Signé : J. L. David.
Vendu le 22 juin 1905 : 40.000 frs.
App. a M. David Weill.
LE CHRIST EN CROIX
TT) Ho 3,25 — L. - 255:
Peint pour la maréchale de Noailles et placé quelque temps dans l’église des Capucins, pres de la place Vendéme, a Paris.
Figure sur la liste des objets saisis chez la maréchale de Noailles, née de Cossé- Brissac, exécutée le 4 thermidor, an II.
34 LA DOULEUR ET LES REGRETS D’AN- DROMAQUE SUR LE CORPS D’HEC- AOMSE SHON MUNI
Py oie 215: — Loe; Signé : L. David, 1783.
Morceau de réception 4 l’Académie.
Repris par David aprés la suppression de Académie en 1793. Légué a 1|’Ecole des Beaux-Arts par M. David-Chassagnolle.
Ecote pes Beaux-Arts, Paris.
35 MEME SUJET (esquisse)
Signé : L. David, 1783.
Acheté & Paris par Nicolas Demidof en
Acquis par le musée de |’Ermitage en 1900 (Somor, 1883). Cédé au musée de Moscou en 1928.
Musée bE Moscou, N° 485.
PORTRAIT DE LA MARQUISE DE BRE- HAN
(Cat. J. David) (mentionné par A. Thomé),
44 BELISAIRE DEMANDANT L’AUMONE.
1b SEO ee ee ee
Signé et daté de Paris, 1784.
Réplique du tableau du musée de Lille, peinte en partie par Fabre et Girodet. Provient de la maréchale de Noailles, née de Cossé-Brissac, 1793.
Musée pu Louvers, N° 192.
42 PORTRAIT DE CHARLES-PIERRE PECOUL, beau-pére de David. Pl. X.
Signé et daté : 1784.
Collection de Louis-Philippe.
Acquis de M. Dequevauvilliers, 1844.
Muste pu Louvre, N° 196.
Réplique dans la collection de M.
Ernest May a Paris.
43 PORTRAIT DE M™e PECOUL, NEE POTAIN, belle-mére de David. Pl. XI.
Tee te Jeo —— te 0,1.
Signé et daté: 1784.
Collection de Louis-Philippe.
Acquis en 1844, avec le précédent.
Musée pu Louvre, N° 197.
LA MORT D'UGOLIN
Rome, 1786.
La date de ce tableau fait supposer que David est allé une troisiéme fois 4 Rome (Ch. Saunier).
Musée DE VALENCE.
54 PORTRAIT DE M. DE JOUBERT, RECE- VEUR DES ETATS DU LANGUEDOC- (non terminé). Pl. XVII.
Te art 6s le 0.98
Acquis pour 300 frs par M. Collot qui lé donna au Musée en 1836.
Muste pe Monrpectirr.
52 SOCRATE AU MOMENT DE PRENDRE LA CIGUE. Pl. XVIII.
Signé : L. D. MDCCLXXXVII.
Acquis par M.
COIN D'INTERIEUR
Signé a dr: L. David 1787. Achat 1898. Collection Rouzé-Huet.
Muste bE LILLe.
So PORT RATS WD Hal ANOS UE haw eee DE SA FEMME. Pl. XIX.
Signé en bas ag. : L. David, Parisiis anno 1788.
Appartenait & M. Etienne de Chazelles qui possédait aussi le regu de David pour ce tableau (7.000 livres).
Merropoutan Museum, New York.
56 PORTRAIT DE M™ TRUDAINE (esquisse).
To Hasse (Cat. J. David).
MEME SUJET
Répétition peinte en 1789 pour la princesse Lubomirska.
Vendu a Paris en 1873 : 3.500 frs.
App. a M. Lefebvre de Viefville.
(Cat. Lapauze).
(Dans le dessin d Ingres, « L’Architectecture, la Peinture et la Sculpture » ayant servi a faire la médaille de Gatteaux (reproduite dans la Grammaire des Arts du dessin de Cu. Branc), la Peinture est figurée par l'Héléne de David).
62 *MEME SUJET (esquisse).
T. H.0,37. — L. 0,47 App. a M. Jean Verdé-Delisle
63 J. BRUTUS, PREMIER CONSUL, DE RETOUR EN SA MAISON, APRES AVOIR CONDAMNE SES DEUX FILS QUI SETAIENT UNIS AUX TARQUINS ET AVAIENT CONSPIRE CONTRE LA LIBERTE ROMAINE. LES LICTEURS RAPPORTENT LEURS CORPS POUR QU IL LEUR DONNE LA SEPULTURE.
lee xeX Le T. H. 3,25. — L. 4,23.
Signé : L. David faciebat, Parisiis, -
Cocuection pE Louis XVI.
Musée pu Louvres, N° 191
64 *PORTRAIT DU DAUPHIN LOUIS XVI (Attribué),.
Galerie Peyre, Musée bE Narsonne, N° 77.
65 PORTRAIT DE JEAN-SYLVAIN BAILLY (esquisse). Pl. XXIX.
T. H.0, 49. —L. 0,34 Etude pour le Serment du Jeu de Paume.
Donation La Caze.
Musée pu Lovuvrs, N° 201.
PORTRAITS ODE RABAUT SAINT- ETIENNE ET DE DUPONT DE NE- MOURS
Etudes pour le Serment du Jeu de Paume, la seconde en bistre sur la méme toile.
Collection Walferdin.
72 PORTRAIT DU MARQUIS DE SORCY DE THELUSSON. Pl. XXIII.
T. ovale. H. 1,29. — L. 0,97.
Signé : L. David 1790.
App. a M. de Wendel.
73 PORTRAIT DE LA MARQUISE DE SORCY DE THELUSSON, NEE RIL- ORAM, TPAD NOGINY
Signé : L. David, 1790.
App. & M™ la Baronne O. de Villequier.
74 PORTRAIT DE LA MARQUISE D’OR- VILLIERS, NEE JEANNE-ROBER- TINE RILLIET (4772-4862). Pl, XXV.
Signé : L. David 1790.
Legs de M™ la Comtesse Robert de Fitz-James, 1923.
Muste pu Lovvrg, N° 3.062 Une copie de ce portrait appartient a des collatéraux.
Vz: P.Jamot. Beaux-Arts, 1923, p. 309.
PORTRAIT DE DAVID PAR LUI-MEME
PLEXX Xe
Donné en 1806 par David a Gérard en échange du portrait de Canova. Acheté a la vente de Gérard en 1837, 682 fr. 50, par Delafontaine, éléve de David. — Acheté a la vente Delafontaine, en 1864, 1.500 frs, par Jules David (Note du Cat. J. David).
(Gaz. des Bx-A., 1% fév. 1861, p. 179).
App. a M. Alph. Kann (Vendu le 6-8 déc. 1920 pour M. Féral, expert).
(Cat. Lapauze).
76 PORTRAIT DE KERVEGAN, ANCIEN MAIRE DE NANTES (esquisse).
Figure a la vente de l’atelier de David, en 1826, sous le nom de Kervelegand.
Appelé par la municipalité de Nantes pour peindre ce portrait, David séjourna a Nantes du 26 mars au 26 avril 1790. I ne finit pas le portrait de Kervegan, mais peint en trois jours celui de Mellinet ».
(Cu. Saunier, Revue del’ Art. A. et M., 1903).
Une esquisse sur toile (H. 0,41. — L. 0,53) représentant Prieur de la Marne et Kervegan, maire de Nantes, a figuré (Ne 141) a la vente du chateau de Fleuryén-Biére, ala Css de Béhague, le 6 mai
LE SERMENT DU JEU DE PAUME
fe = ta alee bora)
Ebauche au crayon et a lVhuile. Commencement d’exécution, sur la toile, du tableau décrété le 28 déc. 1791. Personnages indiqués au bistre, nus, les habits légérement tracés au crayon. Quatre tétes peintes : celles de Mirasgau, de Dusors- Cranch, du Pére Gérarp et de BARNAVE, ainsi que les mains de ce dernier. Les figures de Rovesprerre, du chartreux Dom Gerte, de l’abbé Gricorre et du pasteur Rasaup Saint-Etienne sont esquissées au bistre.
Muste pu Louvre.
79 *PORTRAIT DU FLUTISTE FRANCOIS DEVIENNE, Pl, XXXII,
T.) He 0 725 — 150,00:
Muse DE BRUXELLES.
80 PORTRAIT DE M™e VIGEE-LEBRUN.
PIS XCM: eet eho. e— LnAl, 28.
Signé L. David, An II.
Muse bE Nantes.
(Cat. 1911. Ne 515).
(David fut toujours en rapport, pendant la Révolution, avec Lebrun, marchand de tableaux, époux divorcé de M™ Vigée- Lebrun).
« Ce tableau a figuré sous cette désignation a diverses expositions. Il a été gravé dés 1851 environ dans les Modes Franeaises, sans nom d’auteur.
«Il a été donné aumusée par M. Visinet, arriére-grand-pére des Lafond du Journal de Rouen. J'ai beaucoup connu M™ Dupré- Visinet, décédée il y a peu de mois; bien qu'elle eit une mémoire parfaite et qu'elle eit entendu souvent parler de ce tableau, elle ne se souvenait nullement de sa provenance ni de l’endroit ou de la date a laquelle il avait été acquis par son pére (le donateur).
« ILest évident que le tableau pose bien des problémes et souléve bien des questions qu’on n’a pas encore résolus,
«Il ne parait pas possible d’abord de conserver la désignation traditionnelle, manifestement erronée. Car si on ne discute pas d’abord la signature — et tout en réservant cette question — on peut déja tenir pour a peu prés exacte la date, An II, le costume le permet.
« En 1794, M™ Vigée-Lebrun était émigrée depuis six ans et n’avait pas voulu revoir la France. Bien que David ait fait un éloge trés enthousiaste de certains portraits de cette artiste en 1791, rien ne permet de
croire — et tout au contraire s’y oppose — qu'il ait jamais fait un portrait de mémoire de M Vigée-Lebrun pour laquelle, a cette époque, il professait une véritable exécration. De son cdté, M™° Vigée-Lebrun avait été si frappée de l’exécution de Louis XVI et de Marie-Antoinette, qu’elle avait voué aux régicides une haine invincible et congu pour eux un dégott tel que, revenant a Paris en 1800, elle s’évanouit a l’entrée de l'un d’eux dans un salon. Enfin, M™ Vieée-Lebrun avait de nombreux liens dans le monde artistique, elle a laissé des mémoires; elle n’aurait pas manqué de faire allusion & un tel portrait.
« Qui peut étre ce modéle? une jeune femme peintre et musicienne ?
«En ce quiconcerne la signature, L. Davip, ilest fort difficile de l’affirmer absolument authentique. En tout cas, tout le monde connait les difficultés du peintre alors président duComité du Salut Public, président de la Convention, lié avec Robespierre d'une fidéle amitié et proscrit a la mort du tribun; arrété puis relaxé, puis encore arrété. D’autre part, si on sait que David exécuta & cette époque, malgré ses soucis politiques, pas mal de portraits, son historiographe J. David (son petit-fils) en a supprimé soigneusement les traces. Il faudrait rechercher si, dans le milieu d’artistes que fréquentait alors David, on peut trouver un tel modéle. Il ne faut pas oublier que le grand peintre s’était séparé a cette époque complétement de sa femme (pour des motifs politiques), que ses fils étaient aulycée et qu'il menait une vie de camaraderie artistique sur laquelle le jour n’a pas encore été suffisamment fait ».
(Note de M. Gurir, conservateur du Musée de Rouen).
IV. Musée de Dijon
avoir été contr6-
lées par l’auteur.
(Note de M. G. Brikre, Bull. de Hist.
de l’Art frangais, 1913, p. 23).
(Les deux copies de Serangeli et de Langlois ont probablement été exécutées pour la manufacture des Gobelins, en exécution d’un décret de la Convention).
83 *PORTRAIT DE ED.J.-B. MILHAUD, député 4 la Convention (1768-1823) .
Da 7 90); Au haut de la toile « Au conventionnel Milhaud son collégue David 1793 ».
Attribution contestable.
Don de la Mise Arconati-Visconti. 1913.
Musée pu Louvre, N° 3063.
8 *PORTRAIT DE Mme CHALGRIN, née Emilie Vernet, femme de l’architecte (1760- 4794). Pl, XXXIX,
Legs de M. Horace Paul-Delaroche Musée vu Louver, N° 199 A.
(Le chateau de la Muette, appartenant au domaine de la Couronne, avait fait retour a la nation. M™ Filleul, fille de Vancien concierge de la Muette, femme peintre et amie de M™ Chalgrin, fut accusée d’avoir détourné des meubles provenant du chateau. M™ Filleul, M™* Bouquet, samére, M™ Chalgrin, fille du peintre Joseph Vernet, et quelques autres complices comparurent devant le tribunal révolutionnaire, furent jugés et condamnés sans témoins.
(On avait trouvé dans l’appartement de M” Chalgrin qui logeait avec M™ Filleul, cinquante livres de bougies. (Archives W.
431, dossier 967, piéce 67.) M™ Chalgrin fut exécutée le 6 thermidor).
(Watton, List. du tribunal révolutionnaire, T. V, p. 142).
8597 POR UR Ave D’ANTOINETTE-GA-= BRIELLE CHARPENTIER, premiére femme de Danton.
Don de M™ Sardin, 1900.
Must&eE DE TROYES.
(Vz : Raymonp Bouyrr. Rev. de l’Art A.
et M., janv. 1912).
86 JOSEPH BARA (ébauche). Pl. XLI.
Ty CHS. Cibo:
Don d’Horace Vernet, 1846.
Muste pb’ AVIGNON.
87 PORTRAIT DE DAVID PAR LUI-MEME (non terminé). Pl. XLII.
Don d’Eugéne Isabey, 1852.
Muste bu Louvres, N° 202.
(Peint pendant sa détention au Luxembourg et donné a J.-B. Isabey),
PIS XE
Collection Sosthéne Moreau.
Don de MM. J. et G. Bernheim jeune, At:
Musée pu Louvres, N° 3059.
89 PORTRAIT DE SERIZIAT, beau-frére de David. PL, XLVII.
Bois, H.4,29. — L:.0,96.
Collection Sosthéne Moreau.
Acquis en 1902.
Musée pu Louvre, N° 197 A.
90 PORTRAIT DE M™ SERIZIAT, née Emilie Pécoul, avecson enfant. Pl. XLVIIIet XLIX. T. #H. 4,34. —L. 0,96 Collection Sosthéne Moreau.
Acquis en 1902.
Musfz pu Louvre, N° 197B.
91 *PORTRAIT DE M™ CATHERINE-MA- RIE-JEANNE TALLARD, morte en 1825, PIS XLV.
Signé.
Acquis a Beaune en 1909.
Muszte pu Louvrs, N° 3058.
Vz. : Bulletin des Musées, N°1.
92 FEMME DU PEUPLE, DITE LA MARAI- CHERE. Pl. XLVI.
Papier collé sur toile. H. 0,82. — L. 0,64.
Don de M. A. Brélemann.
Musée pe Lyon.
93 PORTRAIT DE MEYER, ministre plénipotentiaire des Provinces-Unies. App. a M. Carlos de Beistégui.
94 PORTRAIT DE J. BLAUW, ministre plénipotentiaire des Provinces-Unies.
Tee Gig ee 02:
App. aM. Luce-Cheyrier, a Chalon-sur- Sadne.
(Cat. Lapauze).
95 *PORTRAIT DE M™e THEOPHILE BER- LIER ET DE SA FILLE.
Musfe pe Dison.
Vz.: Gaz. des Beaux-Arts, 1897.
96 PORTRAIT DE BONAPARTE (ébauche).
Jet,
App. a M™ la duchesse de Bassano.
« L’intention du peintre, dit Dretc.uss, était de représenter le général tenant le traité de paix avec l’Empereur, et, a quelque distance de lui, son cheval et des personnes de sa suite. David n’a jamais touché depuis & cette téte ébauchée ».
Acquis a la vente de L'atelier de David par Denon qui découpa la toile et ne conserva que le personnage de Bonaparte.
pS)
97 LES SABINES. Pl. LIII et LIV.
leer E11 30054: ace osall Signé : David faciebat anno 4799.
Collection de Louis XVIII (acquis 50.000 frs en 1819).
Muster pu Louvre, N° 188.
98 ROMULUS (d’aprés les Sabines).
Diverses études a la plume ou Musée de Besancon.
(Cat. J. David).
CHEVAL ARABE
ie 0 70
Etude pour les Sabines.
(Cat. J. David).
400 PORTRAIT DE M. PENNEROSE £(Irlandais) (ou Pennerin Villandois).
(Cat. J. David).
401 PORTRAIT DE M™: DE VERNINAG, née Delacroix, sceur d’Eugéne Delacroix. Pl. LV. T.-H. 1,43. — L. 1,10:
Vendu par les héritiers de M™ de Verninac.
App. de M. C. de Beistegui, a Biarritz.
402 PORTRAIT DE Mlle LEPELETIER DE SAINT-FARGEAU, depuis M™* de Mortefontaine.
(Cat. J. David).
403 PORTRAIT DE M™e LANGERON.
(Cat. J. David).
404 PORTRAIT DE M™ JULIE RECAMIER (4777-1849) (inachevé). Pl. LVII et LVIII.
T. Ho1,;73:— L. 2,43.
Collection de Charles X. Acquis en 1826 & la vente de l’atelier de David et payé 6.180 frs.
Musée pu Louvres, N° 199.
(Le Musée de Montauban posséde une étude d’Ingres pour le candélabre, a laquelle il faut joindre une autre étude pour le tabouret placé devant le lit et une derniére pour quelques détails de ce lit qu’on doit reconnaitre pour celui dont parle Delécluze.
Ingres a fait aussi plusieurs dessins de Me Récamier et une étude de nu (Jules Monméja).
BONAPARTE AU MONT SAINT-BER
NGAGE Dale aaa
To. (HS 2 11 — Lie
Signé : L. David, ]’an IX.
Mus&e pe VERSAILLES,
(David a fait de cet ouvrage quatre répétitions avec des changements dans les vétements, la robe du cheval et l’effet du tableau : 1° pour le roi d’Espagne; 2° pour le Premier Consul 4 Saint-Cloud (enlevée par Bliicher en 1815, aujourd’hui au musée de Berlin); 3° pour la ville de Milan; 4°
pour l’auteur).
406 PORTRAIT EQUESTRE DE NAPOLEON (Elude).
(Cat. J. David).
407 PORTRAIT DU PAPEPIE VII. Pl. LXI.
Bois. H. 0,86. —L. 0,72.
Signé : Napoleonis Francorum Imperatoris Primarius Pictor, Lud. David. Parisis 1805.
Musk&e pu Louvre, N° 198.
(Les cing premiers mots de l'inscription ont été effacés aprés 1816).
Commandé par Napoléon I". Les deux
— At —
copies maintenant a Fontainebleau et a Versailles ont été exécutées dans l’atelier de David, sous sa direction.
Une esquisse de ce portrait dans la Collection Magnin a Paris.
408 NAPOLEON EN HABITS IMPERIAUX (esquisse).
Bois, H. 0,58. — L. 0,49.
Signé : L. David, 1805.
Esquisse du tableau exécuté pour le tribunal d’appel de Génes.
Legs de M. J. L. David-Chassagnolle, Moste be Lite.
NAPOLEON EN HABITS IMPERIAUX
Bois. H. 1,35. — L. 0,59.
(Cat.J. David).
444 SACRE DE L’EMPEREUR NAPOLEON ET -COURONNEMENT DE L’IMPE- RATRICE JOSEPHINE DANS L’E- GLISE NOTRE-DAME DE PARIS, 2 DECEMBRE 1804. Pl. LXVI.
Tae He 610.71 934:
Signé : 1805-1807 L. David f.
Commandé par Napoléon I[°".
(Exposé dans la salle des Gardes aux Tuileries, rendua David en 1814. — Envoyé par lui coupé et roulé dans l’ouest en 1815.
— Rentré a l’atelier de David en 1816. — Remisal’administration royale en 1820. — Au musée de Versailles en 1837, — Trans-
porté roulé a Paris pendant la guerre 1870- 1871. — Placé en 1889 au Louvre.
Musée pu Louvre, N° 202 A.
Au Musée de Besangon; Vue perspective de N.-D. prise de l’entrée avec l’autel vu de face. (Note ms.) Diverses études au crayon.
Au Musée de Narbonne
pour le Cardinal Braschi.
: Une étude
442 *MEME SUJET (esquisse).
Acquis de M. Renard en 1926, payé 30.0000 frs.
Musfe pu Louvre, N° 2510.
PHAON, SAPHO ET L’AMOUR. PI. LXIX
Signé : David 1809.
Acheté par le prince Nicolas Borisovitch Iousoupov a Paris en 1809.
Lenincrap, Muste ve u’Ermirace, N° 59.
(En échange de ce tableau, l’Ermitage
a cédé au musée de Moscou une petite
esquisse d’Andromaque a cété du cadavre d’ Hector.)
420 PORTRAIT DE M™e DARU. Pl. LXXVIII.
App. a M. David Weill, Paris.
424 *PORTRAIT DE M™e DILLON.
Ty 2,45, 1, 460:
Musée p’AMIENS.
PAL
Use Fae; Ls ad eee eed : David faciebat 1810.
Mus&e DE VERSAILLES.
Signé
Décorait aux Tuileries la salle des Gardes. — Rendua l’atelier de David en 1814.
— Envoyé coupé en trois bandes dans POuest en 1815. — Rentré a l’atelier de David en 1816. —Remis a1’Administration en 1820. — Au musée de Versailles en 1837.
NAPOLEON DANS SON CABINET
App. a Lord Douglas.
(Cat. J. David).
424 PORTRAIT DU GENERALBARON JEA- NIN, gendre de David.
David 1810.
App. a M. le baron Jeanin.
(Cat. J. David).
Signé :
425 PORTRAIT DU GCOMTE FRANCOIS DE NANTES, conseiller d’Etat.
Bois. H. 1,14. — L. 0,75.
Acq. de Durand-Ruel, 1892.
Musée Jacguemart-Anpri, Paris.
426 PORTRAIT DUCOMTE ESTEVE, conseiller d’Etat (esquisse).
(Cat. J. David).
427 PORTRAIT DUGENERAL BARON MEU- NIER, gendre de David (esquisse).
Appartenait aM. Bianchi.
428 PORTRAIT DE LA BARONNE PAULINE JEANIN, fille de David (esquisse). Pl, LXXIII,
Tear ee Oy id= 152 0-00:
App. a M™* la comtesse Joachim Murat.
429 PORTRAIT DE LA BARONNE EMILIE MEUNIER, fille de David Hel TLDOLO NY 2 T. H. 0,73. — L. 0,60.
App. 2 M™* la comtesse Joachim Murat.
(esquisse)
430 APELLE PEIGNANT CAMPASPE DE- BOUT DEVANT ALEXANDRE (ébauche).
Bois. H. 0,96. — L. 1,37.
Legs de M. J. L. David-Cassagnolle.
Musée bE LItte.
434 PORTRAITS D’ANTOINE MONGEZ, administrateur des Monnaies (1747-1835) et DE Mme MONGEZ, née Angélique Levol (1775 4855). Pl, LXXI.
Bois. H. 0,74. — L. 0,87.
Collection de Napoléon III. Legs de M™° V*® Mongez, 1855.
Muste pu Louvre, N° 200.
432 PORTRAIT DE M™e DAVID, femme du peintre. Pl. LXXV.
Signé L. David, 1813.
App. & M™* lacomtesse Murat.
433 *PORTRAIT DEDAVID PARLUI-MEME.
Pl. LXXII.
App. 2 M™°la vicomtesse Fleury.
434 LEONIDAS AUX THERMOPYLES. Pl.
es HH ,925— 155.33.
Signé : L, David, 1814.
Collection de Louis XVIII. Acquis en 1819, et payé 50.000 francs.
Musée pu Louvers, N° 187.
135 *MEME SUJET (esquisse).
Don de M™ Laferme, née David d’Angers. 1900. Musée pu Louvrg, N° 187A.
136 PORTRAIT DE DELAIIAYE, JURISCON- PUL LE.
Bois. H. 0,60. — L. 0,48.
Signé : L. David, 1815.
App. aM. Delahaye.
437 PORTRAIT DU BARON ALQUIER, conventionnel.
(Cat. J. David).
438 *PORTRAIT PRESUME D’UN MEMBRE DE LA FAMILLEGREINDL. Pl. LXXXV.
App.a M™ Leurs de Rongé a Bruxelles.
PORTRAIT DU GENERAL COMTEGE- RARD
Po Het J25— bates:
Signé : L. David, Bruxelles, 1816.
App. a M. le comte d’Archiac, au chateau de Villers Saint Paul (Oise).
(Cat. J. David).
440 PORTRAIT DE FRANCOIS RASSE, prince de Gavre. Pl. LXXIX, T. H. 0,73. — L. 0,61.
Signé : L. David, 1816, Brux,
App. a M. Ed. Houtart, chateau de Monceau-sur-Sambre (Belgique).
444 PORTRAIT DUCOMTE DE TURENNE., Bois Hts USS:
Signé : L. David, Bruxelles, 1816.
Ancienne coll. du C' de Turenne.
Vendu en Amérique,
442 PORTRAIT D’ALEXANDRE LENOIR, du Musée des Monuments frangais. Pl. LXXX.
Bois. H. 0,75. — L. 0,62.
Signé : L. David, 1847.
Commencé 3 Paris.
Acquis des enfants de M. Alfred Lenoir,
Mus&e pu Louvers, N° 3061.
443 L’AMOURET PSYCHE.
T. H. 4,31) —Le2344; Signé : L. David, 1817, Bruxelles.
App. au prince Murat.
444 PORTRAIT DE SIEYES, conventionnel.
TS) 7.0.95, — Lv. ee:
En haut : Em. Jos. Sieyés. etatis suc 69.
Signé: L. David, 1817. App. a M. le Vicomte H. de Bérenger,
45 PORTRAIT DU COMTE DE TURENNE, eh. kde gl td ere
: David, 1818.
App. a M. le marquis de Turenne.
Signé
TT, H.-4,32. —L
(Peint aprés 1816).
Acquis a la vente Garnier, 1894.
Mousse pu Louvers, N° 200A.
447 TELEMAQUE ET EUCHARIS.
To HS 03907 — sis 105:
Peint en 1818 pour le comte de Schoenborn, vice-président de la Chambre des Etats Généraux de Baviére.
(Cat. J. David).
448 PORTRAIT DE LA COMTESSE VIL- LAIN XIN ED DE SASETEIE App.aM. le comte Charles Villain XIIII,
au chateau de Leuth, Limbourg (Belgique).
LA COLERE D’ACHILLE
Ta. oO bee el el eae Signé : David 1819.
App. 4 M™ Noél des Vergers.
(Cat. J. David).
450 PORTRAIT DE RAMEL DE NOGARET, conventionnel, ministre des finances.
David, 1820.
App. a M™¢ Lorois.
(Cat. J. David).
Signé :
454 PORTRAIT DE M™e RAMEL DE NOGA- RET, née Panckoucke.
Signé : L. David, Bruxelles, 1820.
App. & M™ Lorois.
(Cat. Lapauze).
452 *PORTRAIT DE L’ACTEUR WOLF, DIT BERNARD, directeur du théAtre de la Monnaie, 4 Bruxelles (4778-1850). Pl. LXXXVII.
Tee t2o. — 160,85.
Signé : A Bruxelles (peint entre 1819 et 1823).
Provient de la famille Bernard, a Sceysur-Sadne. Legs de M. Edmond Ployer.
Musk£e pu Louvre, N°3060.
(Article sur M. Jean Guirrrey, Gaz. des Beaux-Arts.)
BONAPARTE
1 5 lege AS ed ea Be Signé : L. David, Bruxelles, 1820.
Mus&E NAPOLEONIEN A Rome.
Le document suivant, également conservé au Musée napoléonien, donne des éclaircissements sur ce tableau : « Je reconnais avoir recude M™ la Comtesse de Survilliers {nom d’emprunt de la femme de Joseph Bonaparte] lasomme de six mille francs pour les portraits que j’ai faits de mesdames ses filles ; c’est-a-dire quatre mille frances pour l’original et deux mille francs pour les deux répétitions que j’ai faites. Bruxelles, ce 15 juin 1821. Davin. »
Une de ces deux répliques (fort imparfaite) et datée de 1822 est conservée au
musée de Toulon, l’autre est 8 Rome, chez le marquis de Roccagiovine.
Il existe au Musée napoléonien deux autres toiles altribuées a David, un Portrait de Talma, en buste, vétu d’uue toge grise ; une Hhauche pour une toile que David se proposait de peindre dans le Palais des Conservateurs pour glorifier l’empereur dans la Ville éternelle. Napoléon y est figuré sur le Capitole, donnant & Rome le Code civil.
Figalement au Musée napoléonien, un dessin, profil de l’Empereur, exécuté a Bruxelles en 1821.
Art. de Ferd. Boyer. Gaz. des Beaux- Arts, avril 1930.
455 PORTRAIT DDUNE DAME.
Signé : L. David 1821.
Acheté a la galerie Giroux.
App. aM. Léon Guinotte, Bruxelles.
456 SACRE DE L’EMPEREUR NAPOLEON DANS L’EGLISE NOTRE-DAME, décembre 1804.
Te) H26,10.7 79.31 Répétition signée : David faciebat in vinculis, Bruxelles, 1822. Peinte avec l’aide de Rouget, commencée en 1808. Se trouve dans une collection particuliére anglaise.
457 TELEMAQUE ET EUCHARIS.
Signé ; David 1822.
Répétition du tableau peint en 1818.
App. a M. Gaston Noél des Vergers.
(Cat, Lapauze).
458 PORTRAIT DE Mme JULIETTE DE VIL- LENEUVE.
(Cat. J. David).
459 MARS DESARME PAR VENUS ET LES GRACES. Pl. LXXXVIII.
Ty H.38.082— Li. 2:62.
Signé: L. David, Brux, 1824.
Musée bE BruxeEL_es.
460 PORTRAIT DE CHARLES JEANIN, petitfils de David, 4 l’Age de dix ans.
App. au baron Jeanin.
(Cat. J. David).
464 *LA BONNE AVENTURE (esquisse).
Provient de la famille du peintre.
App. a M. David Weill.
462 LA COLERE D’ACHILLE, T.-H. 440. — L147, Signé: David, Bruxelles, 1825.
Répétition du tableau peint en 1819.
App. aM. Maurice Firmin-Didot.
(Cat. Lapauze).
463 BOHEMIENNE ET ROMAINE.
aT.) HO 752— 15,0590:
App. au baron Jéréme David.
(Cat. J. David).
ACADEMIE
Mus&e pe CHaALon-sur-SAONE.
465 *BACCHANTE ET GENIESBACHIQUES.
Musée pe NARBONNE.
1466 *LE BON SAMARITAIN (étude).
Te HS 0 ioet——t Lie:
Don de M. Barathier, éléve de David, 1843, Musée ve Narsonne, N° 75.
467 *LA MORT DE CLEONICE (esquisse).
Te Soo O28 eee ae
Donné par David au peintre Bernard.
Donde M. C. Verger.
Mus&e ve NantTEs.
468 *DAVID ET GOLIATH (attribué).
Muste pe NARBONNE.
PORTRAITS
472 *PORTRAIT DE BARERE.
T. H. 1,380 — L. 0,95 App. a M. le baron Lambert a Bruxelles.
473 PORTRAIT DE M!!e BOURGOIN
avant son entrée ala Comédie-Francaise.
eee Hoe a Le 23, App. a MM. M.-A. Leblond, a Paris.
474 *PORTRAITDUSCULPTEURCAFFIERI.
Acquis de M. Kraemer.
App. aM. le comte de la Riboisiére.
Vz : Les Arts, juin 1910.
PORTRAIT DE LORENZO CARLO CANTONI
Signé : L. David.
App. a M. le notaire Maurice Cantoni, Bruxelles.
(Peint pendant le séjour de David a Bruxelles).
(Cat, Exposition David et son temps, a Bruxelles), 1925-1926,
477 *PORTRAIT DU CHEVALIER J. CAM- BERLYN D’AMOUGIES (4783-1861).
App. a M. Ch. Camberlyn d’Amougies, Bruxelles.
478 *PORTRAI[T DE M™e DAVID, femme du peintre, agée.
App. aM™ la Vicomtesse Fleury.
479 *PORTRAIT DE Me DAVID, fille du peintre, plus tard la baronne Jeanin, & sa tapisserie. Pl, LIX:
App. a M. le marquis de Ludre.
Ce portrait a été peint du salon de Mongez, directeur de la Monnaie. On retrouve dans le tableau la balustrade encore existante dela fenétre. On voit au fond la facade orientale de l'Institut.
480 *PORTRAIT DE DAVID par lui-méme.
App. a M. Lionel de Jonciéres.
(Cat. Lapauze).
484 *PORTRAIT DE DAVID par lui-méme.
Muste ve Moscou, N° 487.
482 *PORTRAIT DE DAVID par lui-méme.
ee te 66s = The Te
App. aM. le marquis de la Ferronays.
183 *PORTRAIT DE M'e CHARLOTTE DU VAL D’OGNES. MerrorouirAN Museum, New-Yore.
Vz : Cu. Saunter. David, p. 97 et Bulletin of the Metropolitan Museum, mars 1918).
484 PORTRAIT DU PERE FUZELIER, gardien du Louvre.
Collection Maurice Cottier.
(Vz: Gaz. des Bu-A., 1 mai 1872).
485 *PORTRAITS DE MICHEL GERARD, député a l’Assemblée nationale en 1789, Er DE SA FAMILLE. Pl, XXII.
Muster pu Mans.
PORTRAIT DU GENERAL JUNOT
Anc. Cott. Eupoxe Marcie, Paris.
490 *PORTRAIT DE M™e LE SEIGNEUR, tante de David.
App. a M. Regnault.
(Note de M. Peretre. Bull. de la Soc. de lU’ Hist. de l’Art francais, 1904, p. 49.
491 *PORTRAITDU MARECHAL MACDO- NALD.
App. aM. le duc de Massa.
(Reproduit dans Souvenirs du M* Macdonald. Paris, Plon, 1892, 8°).
492 *PORTRAIT DE M™ DE MONTGI- RAUD.
V'e Boitelle.
A figuré a « Exposition rétrospective des tableaux de maitres » aux Champs-
Elysées, mai 1866.
193 *PORTRAIT DE LA MARQUISE DE PASTORET PRES ‘DU “BERCEAG DEON SENT AN Peele vile
Tl” _H.4,287— L,99.
App. a M™ la comtesse Joachim Murat.
494 *PORTRAIT DE M™e PICQUET, NEE RAMBON.
App. a M. le commandant Picquet.
(Exposition centennale 1900, N° 200).
PORTRAIT D’UNE JEUNE FILLE EN BONNET NORMAND
App. a Mme la Vicomtesse Fleury.
242 *PORTRAIT DE FEMME (supposé étre une autre pose de M™* Buron).
(Note de M. Pereing. Bull. de la Soe.
de l'Hist. de V Art francais, 1907, p. 49.)
243 *PORTRAIT DE FEMME, Musée p Orvgans.
Vz. Gaz. des Beaux-A., 1907, p. 325.
244 *PORTRAIT D’'UN VIEILLARD Ivars ANG? eee cain WE.
Mous&e pe Semur.
Dither POR RAN ay Ny ES TAC Dele XOX Ve T. H. 0,42, —L. 0,35.
Acquis en 1873.
Mus&e p’ANVERS.
DESSINS
(Nous n’indiquons ici que les principaux dessins ou recueils de dessins de David.)
Pour les nombreux dessins et albums conservés au Louvre et 4 Versailles voir : Jean Guiffrey et Pierre Marcel, Inventaire général des Dessins du Louvre et du Musée de Versailles. Ecole francaise. Paris, 1909. —T. IV, p. 72-108.
Les dessins conservés au Musée Wicar, a Lille, sont décrits dans : M. Pluchart. Notice des Dessins, cartons, pastels, miniatures et grisailles exposés au Musée Wicar. Lille, A. Massart, 1880, p. 274-283.
L’Ecole des Beaux-Arts a Paris posséde quelques dessins, notamment la Douleur, prix Caylus, 1773.
A la Bibliothéque nationale, un dessin de Nu étendu et des dessins pour un jeu de cartes. III.
Au Musée de Narbonne, des croquis pour le Sacre, deux croquis de Bonaparte a cheval.
Au Musée de Bayonne, divers dessins dans la collection Bonnat.
Au Musée de Besangon, quinze esquisses pour le Sacre dans la collection Gigoux. Pl. LXITI a LXY.
Au Musée de Lyon, un croquis de la téte de Danton.
Au Musée de Montpellier, un Soldat spar-
tiate (pour Léonidas) avec une note de David.
Chez Mme la duchesse de Bassano, deux albums de croquis pour le Sacre.
Chez M. le marquis de Ludre, un album de croquis d’aprés l’antique.
Chez Mme la comtesse Joachim Murat, un charmant portrait au crayon des deux fillettes de David.
Un dessin représentant Marie-Antoinette conduite au supplice, et provenant de la vente Soulavie, appartient & M. le baron Edmond de Rothschild. XXXVII.
M. le prince Murat posséde le croquis Bonaparte au retour d’Egypte, reproduit sur la couverture du présent ouvrage et p. 98.
Le portrait au crayon de Mlle Sedaine appartient aux héritiers de M. Galichon.
A la vente Biron, 9-11 juin 1914, ont été vendus deux dessins représentant, l'un un général de la République, l’autre, Jeanbon Saint André, XLIV.
Dessins aux Musées d’Angers, de Complégne, de Dijon, de Douai, de Grenoble, de Gand.
Pour les portraits de David gravés, voir :
Archives de lArt francais, N° période, AVS Olde
BIBLIOGRAPHIE
Une bibliographie trés compléte ayant été publiée par Jules David a la fin de son grand ouyrage, Le Peintre Louis David, 2 v. in-4°, Paris, 1880, nous ne mentionnons ici que les ouvrages indispensables a la connaissance de l’ceuvre de David, et les principaux travaux
publiés depuis 1880.
Tuomé ve Gamonp. Vie de David. Paris, 1826, in-8°. P. A. Coupin. Essai sur J.-L. David. Paris, 1827, in-8°. Miet. Notice sur J.-L. David. Paris, 1834, in-8°. A. Lenoir. David, souvenirs historiques. Paris, 1835, in-8° (1°? livraison du 3° vol. du Journal de l'Institut historique).
Muerte pe Vitiars. Mémoires de David. Paris, 1855, in-8°. E.-J. Devicruze. Louis David, son école et son temps. Paris, 1815, in-8°. Cu. Saumer. David. Paris, 1903, in-12.
Léon RosentuaL. Louis David. Paris, s. d., in-8°. Catalogue des tableaux de galerie et de chevalet, dessins, études, livres et croquis de David, vente du 17 avril 1826, rue du Gros-Chenet, n°4 (Catalogue de Pérignon). Une seconde vente avec catalogue a eu lieu en 1835, QuaTREeMERE DE Quincy. Essai sur la nature, le but et les moyéns de limitation dans les Beaux- Arts. Paris, 1823, in-8°.
Dexasorde. David et l’école francaise (Rev. des Deux-M., 18 mai 1855). Canra.ouse. Le dessin de Louis David (Gaz. des Beaux-A., 1° sept. 1860). J. Renouvier. L’ Art pendant la Revolution. Paris, Renouard, 1863, in-8°. Fr. Benoit. L’Art francais sous la Révolution et Empire. Paris, 1897, in-4°. F. Enceranp. Inventaire des tableaux commandés et achetés par la Direction des Batiments du Roi (1709-1792). Paris, 1901, in-8°.
Ch. Saunier. Voyage de David 4 Nantes en 1790 (Rev. de TArt. A. et M., juil. 1903). de Un dessin inconnu de la Distribution des Aigles (Gaz. des Beaux-A., oct. 1903). de Francois-Anne David (Chronique des Arts, 1904). de La mort de Sénéque (Gaz. des Beaux-A., mars 1905). Pr. Dorsec. David portraitiste (Gaz. des Beaux-A., avril 1907). A. Tuerey et J. Guirrrey. La Commission du Museum et la création du Musée du Louvre
(Archives de Art francais, N'° pér., t. IL, 1909).
J. Guirrrey et P. Marcet. Inventaire général des dessins du Musée du Louvre et du Musée de Versailles. T. IV. Paris, 1909, in-4°.
Frip. Masson. Le tableau du Couronnement (Rev. hebdom., fév. 1909).
Cu. Saunier. Jupiter et Antiope de David (Gaz. des Beauw-A., sept. 1911).
de David et son école au Palais des Beaux-Arts de la ville de Paris (Gaz. des Beaux-A., mai 1913).
ae Le « Marat expirant » de Louis David (Gaz. des Beaux-A., juin 1943).
Catalogue de l Exposition « David et ses éléves » au Petit-Palais. Paris, 1913, in-8°.
Léanpre VaiLuat. David et ses éléves (Le Correspondant, avr. 1913).
J. Lorret. David caricaturiste (L’Art et les Artistes, mars 1914).
Cu. Saunier. La gravure du Sacre de Napoléon, estampe sédilieuse (Rev. des Etudes Napoléoniennes, janv.-fév. 1919).
J. Locquin. Le retour de l'antique dans l’ Ecole anglaise et dans V Ecole frangaise avant David (Renaiss. de l’Art fr., aodt 1922).
Cu. Saunier. Les dessins de Louis David (L’Art vivant, déc. 1925).
J. Vatiery-Rapot. A propos du centenaire de David. Un tableau disparu depuis cent ans (Rev. de l’Art A. et M., 1926). .
Firrens-Gevaert. L’Exposition « David et son temps » a Bruxelles (Gaz. des Beaux-A., fév. 1926).
de Jacques-Louis David (Le Flambeau (Bruxelles), janv.-fév. 1926).
Pierre Bautier. L’Esposizione delle opere di David e del suo tempo al museo di Bruzelles (Cronache d’Arte, 1926).
J. Vatiery-Rapor. Le Peletier de Saint Fargeau (Trésors des Biblioth. de France, 1928).
A. Buium. Marie-Antoinette conduite a l'échafaud, dessin de David (Trésors des Biblioth. de France, 1928).
G. Oprusco. En regardant peindre David et Gros (Rev. del Art A. et M., déc. 1929).
PLANCHES HORS TEXTE
Frontispice. — Rupr. Buste de David, Musée du Louvre.
PEINTURES ET DESSINS DE L. Davin.
Planche I. — Combat de Minerve contre Mars secouru par Vénus (1771).
II. — Erasistrate découvrant la cause de la maladie d’Antiochus (1774).
III. — Les funérailles de Patrocle (1778). Dessin ala plume, Musée du Louvre, N° 3.191.
Ephestion. Projet pour un jeu de cartes (1793). Dessin, Bibliothéque
Nationale.
IV. — Alexandre au lit funébre de la femme de Darius. Ecole des Beaux-Arts, Paris.
X LIX
. — Portrait de Bonaparte (1798).
, — Etude pour les Sabines. Musée de Bayonne.
— Portrait du Marquis de Sorcy de Thélusson (1790). Musée de Montpellier.
— Portrait de la Marquise de Sorcy de Thélusson (1790).
— Portraitde la marquise d’Orvilliers (1790).
— Le triomphe du peuple francais (1793). Dessin, Musée du Louvre, N° 3.199.
Etude pour le Serment du Jeu de Paume. Musée de Versailles.
— Le Serment du Jeu de Paume (1791). Dessin, Musée du Louvre, ING ost ol.
— Dessin d’une téte d’Achille et autographe. Musée de Lille.
— Portrait de J. S. Bailly (1790-1791).
— Son portrait par lui-méme. Collection Goncourt.
— Son portrait parlui-méme (1790).
— Portrait du flutiste Devienne (vers 1792).
— Portrait de Michel Lepeletier de Saint-Fargeau. Bibliothéque Nationale.
— Portrait de Michel Lepeletier de Saint-Fargeau (1793). Gravure de Tardieu.
— Marat assassiné (1793).
— Dessin. Bibliothéque Nationale.
Portrait de Danton. Musée de Lille.
— Marie-Antoinette allant 4 l’échafaud. Dessin. App. a M. le baron Edm. de Rothschild.
— Projet d’habit civil des frangais. Musée de Versailles.
— Portrait de M™* Chalgrin (1793).
— Vue dujardin du Luxembourg (1794).
— Joseph Bara (1794).
— Son portrait par lui-méme (1794).
— Portrait de M™ Vigée-Lebrun (1793).
— Portrait de Jeanbon-Saint-André (1795), Anc. Coll. Biron.
— Portrait de Catherine Marie-Jeanne Tallart (1795).
— La maraichére (1795).
— Portrait de Sériziat (1793).
— Portrait de M™ Sériziat, née Pécoul (1795).
— M*™ Sériziat, détail.
Portrait d’un soldat. Ecole des Beaux-Arts. Paris.
. — Dessin pour les Sabines (1795). Musée du Louvre, N°3.195.
. — Les Sabines arrétant le combat entre les Romains et les Sabins (1799). . — Les Sabines, détail.
. — Portrait de M™° de Verninac, née Delacroix (1799).
LXXXVIII
Portrait de M™° Récamier (1800).
Portrait de M™° Récamier, détail.
Portrait de sa fille, plus tard baronne Jeannin.
Bonaparte franchissant le Saint-Bernard (1800).
Portrait du Pape Pie VII (1805).
Pie VII et le cardinal Caprara (1805).
Les sceurs de Napoléon (étude pour le Sacre). Musée de Besangon.
M™ Lavalette (étude pour le Sacre). Musée de Besancon.
La princesse Caroline de Berg (étude pour le Sacre). Musée de Besancon.
Le Comte de Ségur (étude pour le Sacre). Musée de Besancon.
La maréchale Soult (étude pour le Sacre). Musée de Besangon.
Le Sacre de Napoléon (1805-1807).
Arrivée de Napoléon a l’Hotel de Ville (1805). Dessin, Musée du Louvre, N° 3.206.
Portrait de M. et M™ A. Lenoir. Dessin.
Sapho et Phaon (1809).
La distribution des Aigles (1810).
Portraits d’Antoine Mongez et de M™ Mongez (1842).
Son portrait par lui-méme (1813).
Portrait de la baronne Pauline Jeannin, sa fille.
Portrait de la baronne Emilie Meunier, sa fille.
Portrait de M™° David, née Pécoul (vers 1813).
Projet pour Léonidas. Dessin
Léonidas aux Thermopyles (1814).
Portrait de la comtesse Daru (1809).
Portrait de Frangois Rasse, prince de Gavre (1816).
Portrait d’Alexandre Lenoir (1817).
Portrait de jeune homme.
Portrait d’un jeune inconnu.
Portrait d’un conventionnel.
Portrait de vieillard.
Portrait présumé d’un membre dela famille Greindl (1816).
— Portrait de M™ Morel de Tangry et de ses deux filles (1818). — Portrait de Wolf, dit Bernard (vers 1820).
— Mars désarmé par Vénus (1824).
. — Maruieu Cocuereav. L’atelier de David. Musée du Louvre.
GRAVURES DANS LE TEXTE
Premiére pensée pour un personnage de la Mort de Socrate (Musée de Bayonne)...... : 1 Entrée d’un peintre de l’ancien régime dans l’atelier de David. Caricature anonyme... 28 Médaille antique (pl. XV duT. IV du Supplément del’ Antiquité expliquée de Montfaucon). 62 Titre de la brochure décrivant la féte enl’honneur de Bara et de Viala............... 90
Profil de Bonaparte (déja reproduit sur la couverture) (Collection du prince Murat).....
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L. DAVID. MARIE-ANTOINETTE ALLANT A _ L’ECHAFAUD. (Dessin). (Appartenant 4 M. le baron Edmond de Rothschild).
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Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bwb_KR-210-950. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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