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Jordano Bruno
Mélanchton, sur Pierre de la Ramée, sur Bernardino Telesio, ainsi que sur cette austère galerie .de publicistes^ où figurent Ulrich de HutteUy TJiomas Morus^ La Boètie, François HotmaUj Lancjuety Buchanan^ Campanella.
La forme qui m'a semblé convenir le plus à ce genre d'exploratioft, c'est la biographie. Le souvenir d'un mot célèbre m'a encouragé à ce choix : « La biographie , a-t-on dit , est .l'œil de l'histoire, ihe eye ofhistory. » Toutefois, ce qui m'y a décidé , c'est la nature des esprits et des travaux que je désirais faire connaître, c'est l'état philosophique de la Renaissance.
Au XVI* siècle , en effet, a l'exception de l'école fondée pendant les beaux jours du moyenâge, nulle doctrine ne pouvait acquérir un crédit étendu ou une influence profonde. Au milieu des orages qui bouleversaient l'Europe, il ne pouvait s'élever aucun monument qui fût capable de défier l'avenir. Mais il devait paraître des hommes animés de la passion de réformer, de détruire les institutions qu'ils jugeaient vieillies, et de combattre les méthodes ou les systèmes qui semblaient ne plus satisfaire aux besoins nou-
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veaux. Ces hommes devaient préférer l'action a la pensée : c'étaient des soldats plutôt que des académiciens. Leurs principes, militants comme leurs jours, devaient produire plus de héros et de martyrs que de livres et d'écoles ; leurs écrits en font loi, car ce sont moins des ouvrages que des actes. Pour les apprécier, il faut considérer ce qu'ils ont voulu, plus encore que ce qu'ils ont (ait. C'est par leurs vœux ardents, c'est par l'exemple de leur existence agitée, qu'ils se sont rendus utiles au genre humain. C'est leur caractère, plus grand encore que leur esprit, qui a été fécond, et ce caractère se peint mieux dans leur vie que dans leurs enseignements.
U est peu de ces vies qui offrent autant d'intérêt que celle de Jordano Bruno. Nulle part, peut-être, ce qui distingue cette période de transition ne se trouve marqué avec plus d'éclat. On s'attache malgré soi a la personne de Bruno , tant elle abonde en contrastes singuliers. La mélancolie et l'ironie, la mysticité et le scepticisme, la gravité des profondes méditations et les impatiences d'un naturel pétulant, une imagination créatrice et la dialectique du logicien ou du géo-
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L'ouvrage que je présente au public doit servir a l'histoire du XYl* siècle. Les croyances religieuses de cette époque mémorable sont parfaitement connues. On connaît beaucoup moins les opinions politiques, on connaît très-peu les théories philosophiques de ce même temps, où les unes et les autres étaient cependant partout vassales de la théologie. Je me suis proposé, il y a dix ans, de faire une étude particulière' de ces deux directions si souvent opp^^ées ; et W premier fruit de cette étude, c'est le livre qu*ën ce moment je soumets à l'équitable examen des critiques éclairés.
Jordano Bruno est un coup d'essai ; mais, s'il était favorablement accueilli , je m'empresserais d'y faire succéder des recherches analogues sur
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Bruno apparaît, non pas comme Thistoirç d'un individu, mais comme celle d'un parti généreux, d'une classe d'élite. Disciple de Pythagore et de Parménide, continuateur de Platon et des sectateurs que Platon s'était formés dans Alexandrie, de Plotin et de Proclus, successeur de Raymond LuUe, apologiste de Copernic, admirateur de Tycho-Brahé, précurseur de Spinosa, Bruno est, sinon le guide, du moins le devancier de tous ceux qui , parmi les modernes , ont lutté et souffert pour l'affranchissement de l'intelligence et la propagation des lumières. Il est un des chefs de l'armée qui, aussi volontairement que rapidement, s'est répandue des portiques de la Galabre aux tourelles d'Uranibourg, afin de conquérir a la science une entière liberté d'investigation, et de briser le joug qui lui était imposé au nom du plus savant homme de l'antiquité, Aristote.
Ce n'est pas tout encore. Bruno surpasse les défenseurs que l'esprit humain trouve au XVP siècle, par une qualité qui doit toucher les amis de l'humanité et d'un sage progrès : il croit plus fortement que personne au pouvoir de la
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peAsee. Uniquement appuyé sur les certitudes de la raison, mais intimement convaincu de l'origine divine de cette £aculté, et non moins fermement persuadé que toutes les œuvres de Dieu sont à la fois pleines de vie et marquées du sceau de Finfini, Bruno ose proclamer comme vérités nécessaires le mouvement de notre globe et l'immensité du monde : deux doctrines qui semblent à ses contemporains impies, absurdes et ridicules tout ensemble. C'était proclamer l'indépendance des études naturelles, c'était revendiquer pour ces études un empire a part, une législation spéciale. C'était en appeler des traditions séculaires et des tyrans de l'Ëcole, au vivant témoignage de l'univers, au bienfaisant auteur de la nature, au juge suprême de la création. Kepler, Calilée, liuygens, Newton, les Herschels ont depuis jus- ' tifié, a l'aide du télescope, par l'expérience unie au raisonnement, cette sublime contemplation de la nature. Cependant Bruno, condamné par les autorités du temps, repoussé plus tard même par Bacon et Gassendi, passe pour atbée, pour ignorant, pour fou. En dépit de cette triple flétrissure, Bruno persiste dans sa foi, il déclare qu'il
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obéit à la voix de Dieu en refusant de se rétracter, il préfère sa conviction à la vie, il aime mieux mourir que trahir sa conscience. Voilà comment l'idéaliste napolitain, le métaphysicien inspiré, est devenu le prophète de la physique et terrestre et céleste, et l'avocat des droits paisibles de cette science moderne, a laquelle l'ordre social est redevable de tant de perfectionnements.
La lueur du bûcher où Bruno monta le 17 février 1600 se confond, pour ainsi dire, avec l'aurore de la science actuelle, et éclaire les premiers pas dans ce champ si promptement défriché au X VIP siècle, et si merveilleusement cultivé par les dernières générations. Le sort et les idées de Bruno peuvent donc prétendre à l'intérêt de quiconque applaudit ou concourt a la marche triomphante de la civilisation.
Et ici je me hâte de prévenir un injuste soupçon. Il se peut qu'en lisant les pages qui précèdent, on soit porté a regarder ce livre comme un panégyrique de la victime. Qu'on veuille bien en croire mes sincères et énergiques protestations : non , cet ouvrage n'est point un écrit de circonstance, ni une œuvre de polémique.
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En le préparant, en le composant, je n'ai été animé que du pur amour de la vérité historique. Je me suis toujours gardé avec soin d'exagérer les mérites ou d'amoindrir les torts, soit de l'homme, soit de l'époque* J'ai dit tout ce que j'avais vu, tout ce que j'avais cru voir. Je n'ai essayé nulle part d'atténuer les paroles par lesquelles le XYl* siècle exprimait ses affections exaltées et ses haines vigoureuses. J'ose donc penser qu'il serait déraisonnable de chercher, sous les rudes expressions d'un Bruno, je ne sais quelles insinuations mahgnes, quelles pusillanimes allusions aux personnes et aux choses du temps où nous vivons. Parce que je répète les plaintes d'un contemporain de Paul IV et de Philippe II contre « le despotisme assis sur les bords du Tibre, tiberince tyrannidis, » je serais suspect de prétendre appliquer ces mots aux pontifes de notre époque ! Ceux qui conduisent les âmes et gouvernent les esprits par la douceur et la .modération, se distinguent trop nettement de ceux qui veulent les rendre heureux à force de rigidité et de dureté, pour que l'idée puisse venir d'assimiler les uns aux autres. L'historien qui se
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respecte lui-même peint et juge tout avec fidélité, avec intégrité; il cesserait d'être historien, s'il désobéissait un instant a cette loi fondamentale. Quant au philosophe du XIX® siècle , il ne saurait non plus ressembler au philosophe du XVI*. Celui-ci combattait Aristote et s'attaquait parfois au christianisme. Oîi, de nos jours, se trouve le philosophe digne de ce titre, qui n'honore et ne consulte Aristote, qui ne révère et ne chérisse le christianisme ?
U est néanmoins un point sur lequel j'ai peutêtre manqué d'impartialité: c'est l'admiration que Bruno ressentait pour la gloire littéraire de sa nation. Je dois l'avouer, c'est la un sentiment que je partage avec le Nolain. Il me semble que les annales modernes n'offrent ni une région, ni une époque plus riche en grands hommes et en sociétés savantes, que ne le fut l'Italie du XVP siècle. Aussi ai-je tenté , plus d'une fois , de montrer a quelle hauteur s'y est élevé l'art de penser, au milieu du réveil général des ails. Je m'estimerais heureux si j'avais réussi k prouver que l'esprit italien se plie aux méditations philosophiques avec la. même souplesse qu'aux fictions de la
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poésie, et qu'il manie l'analyse et le calcul aussi habilement que les affaires et la parole.
C'est parce que je n'ai pas su résister a l'espèce de tendresse qui attachait Bruno à l'Italie, que je me crois en droit d'attirer sur lui l'indulgente attention des Italiens. Le moment n est-il pas venu de lever l'interdit qui pèse encore sur sa mémoire, et, si je puis ainsi parler, de le rappeler de l'exil, lui que nos Académies envisagent depuis longtemps comme une des têtes les plus puissantes de ritalie? Sous les auspices du prince bienfaisant et éclairé qui préside aux riantes destinées de Florence la Belle, les productions de Galilée viennent d'être rassemblées sous une forme digne a la fois de Galilée et de la Toscane. Grâce aux ordres généreux d'un autre souverain, Gênes possédera bientôt la statue de Christophe Colomb . Naples, la patrie de Jean-Baptiste Porta, Noie, la patrie de Jordano Bruno, Cosenze, la patrie deBemardino Telesio, Stilo, la patrie de Campanella, et tant d'autres cités dont les Apennins s'enorgueillissent à juste titre, n'élèveront-elles pas le plus humble monument qui garde le sou-
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venir de leurs enfants ? U siérait aux concitoyens de Yico, de Filangieri , de Galluppi ; il siérait a une royale munificence de disputer à l'oubli ces noms et ces écrits, qui ont jeté sur les Deux- Siciles un éclat si vif, quoique si passager.
En deçà des Alpes, je l'ai dit, le nom de Bruno est arrivé a une célébrité extraordinaire. Un philosophe allemand, un des écrivains les plus classiques et les plus populaires du siècle dernier, a conçu l'idée de le rajeunir. Depuis il a été en quelque sorte adopté par l'Allemagne, d'abord comme un personnage de circonstance où bien des gens croyaient retrouver leur propre image, puis comme un grand homme : le dirai -je? comme un saint. Chacun voit la bizarrerie d'une semblable apothéose. Mais ce serait tomber dans un autre travers, que de traiter avec* indifférence l'homme sur lequel ont été portés tant de jugements contraires. Un esprit vulgaire n'excite ni cette aversion ni cette sympathie.
J'ai cherché a recueillir, après les écrits de Bruno, tous les ouvrages où il s'agit soit de la vie de ce philosophe, soit de ses travaux* Je les
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ai étudiés, je les ai confrontés ensemble, et je suis forcé* de reconnaître que la plupart des critiques et des historiens se sont bornés à copier leurs prédécesseurs, au lieu de se livrer a des recherches sérieuses et personnelles. Je crains que ceux qui auront le courage de renouveler ce long examen^ ne soient pas mieux dédommagés de la fatigue et de l'ennui qu'il m'a causés. Les connaisseurs savent , au surplus , avec quelle légèreté le côté philosophique de la Renaissance a été jusqu'à présent décrit et apprécié. C'est pour combler quelques-unes de ces lacunes, que j'ai multiplié les notes et les citations. U fallait donner des textes rares ou non encore connus; il fallait appuyer de leur témoignage des faits qu'on aurait pu sans cela croire imaginés ou arrangés. Il fallait tantôt tracer des portraits et des tableaux, tantôt analyser des livres ou discuter des idées, et dans l'un et l'autre cas, ne fallait-il pas s'efforcer de conserver, autant que les règles de la clarté le permettent, tout ce qu'il y a de caractéristique dans l'expression primitive ?
La meilleure preuve, peut-être, de la néces-
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site des extraits textuels, c'est qu'on ne sait guère aujourd'hui ce qu'était le XVI** siècle. Plus d'une trace de cette ignorance parait dans la dernière biographie de Bruno,* publiée en Allemagne, il y a quelques mois. Cette notice , due a la plume d'un penseur aimable, a été lue dans une séance solennelle de l'Académie de Berlin^ le jour où cette illustre compagnie a coutume de fêter la Naissance de son fondateur. Les mânes de Leibnitz étaient conviés à entendre l'éloge de celui qui passe pour un des aïeux de Leibnitz. Quelque vénération qu'on professe pour le noble Steffens, on ne peut se défendre de penser que ce Discours chaleureux
< Veher dos Lehen det Jordanua Bruntu, dans : NachgeUuêenê Sehriften von U. Steffens. Mil einem Vorwortêvon Schblling, Berlin, 18i6. Combien, cependant, ce mémoire est supérieur au roman qui vient de paraître ù Hambourg, sous ce titre : Giobdano Bsuifo, von Febd. Falksoit (in-12, p. 312). Celte dernière production prouve surabondamment que Tbistoire est presque toujours plus romantique que les romans bistoriquos, surtout lorsque le romancier sait médiocrement l'histoire. La délicatesse et la pureté du goût, la grandeur et la fécondité de l'imagination sont choses rares et précieuses en tout pays ; et sous ce rapport, Touvrage de M. Falkson n*enrichira point la littérature allemande. Nous en sommes persuadé, le philosophe italien ne reconnaîtrait pas ses doctrines dans le grossier panthéisme que lui prête son panégyriste de Kœnigsberg, et que celui-ci place hardiment sous la protection de Goethe, Fauteur de ces vers :
Natur hat weder Kern, noch Schale , Ailes ist aie mit einem Maie.
« La nature n'a ni »ève ni écorce; elle e»t et fait tout à la fois. »
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n'est pourtant a la hauteur ni de Bruno, ni du docte sénat où siègent les Bœckh, les Humboldt, les Schelling.
Je n'en regrette pas moins de l'avoir reçu trop tard; dans quelques endroits du tome premier, j'eusse pu m'en prévaloir avec reconnaissance. Je dois me borner a offrir l'expression de ma gratitude à messieurs les Conservateurs de la Bibliothèque du Roi, a plusieurs savants d'Italie et d'Allemagne, mais particulièrement a mes maîtres et amis, M3I. N. Landois et Ed. Yerny, qui n'ont cessé de me prêter, pour la révision des épreuves, le concours de leur amitié et de leur savoir. Qu'il me soit permis de les remercier ici de tout ce que je dois a leurs conseils et à leurs soins.
Paris, novembre 1846.
ITALIE
Durant l'époque dont on se propose de rappeler quelques traits, la société européenne présente un as*pect difficile à décrire. La constitution qu'elle avait reçue au moyen-âge commence à s'user au milieu de violentes secousses de tout genre. Plusieurs révolutions dans l'Eglise, dans l'Etat, dans les arts et les lettres, dans l'empire sublime des idées; une foule de changements moins brusques dans les opinions comme dans les mœurs; tels sont les degrés par lesquels l'esprit humain s'élève en Occident à la liberté souveraine des temps modernes.
Pendant dix siècles, £ette société avait formé une vaste unité. Le gouvernement absolu de l'Eglise avait enveloppé, doipiné l'ordre politique et l'ordre intellectuel, la féodalité et l'Ecole. Pour grandir et mûrir, l'Europe avait besoin d'une aussi forte discipline. Mais au Xy* siècle, le lien de ce pouvoir unique vient à se relâcher, et menace de se rompre tout à fait. Un schisme déplorable dévore l'Eglise, qui voit ses pontifes
se combattre les uns les autres, et qui s'assemble à (Constance, à Bâle, à Ferrare, à Florence, partout essayant de mettre fin à Tanarthie. La France en particulier, pai' l'organe des d'Ailly et des Gerson, fait de nobles eflbrts pour détruire les abus qui causent les discordes, pour réconcilier le Nord avec le Midi. Les passions cependant méprisent la voix de la raison, et un sanglant bouleversement vient diviser la famille chrétienne de l'Occident. Il était naturel qu'une semblable explosion retentit longtemps dans l'ordre de la science, aussi bien que dans l'ordre politique. Comme il y eut dès lors deux classes d'Etats, les uns catholiques, les autres protestants, on distingua les études en orthodoxes et en hétérodoxes, en ecclésiastiques et en laïques. On Rit obligé de reconnaître , non plus une seule église , une seule école , mais plusieurs églises, plusieurs écoles. L'unité, ayant cessé d'être extérieure, fut peu à peu considérée comme invisible. Le moment, toutefois, où les peuples ne seraient plus rangés uniquement selon leur confession de foi, ne pouvait s'approcher que lentement. Il fallait bien des années et des luttes , pour que la pensée conquît enfin le droit de pousser ses recherches avec indépendance, à la seule condition de le faire avec impartialité, c'est-à-dire, de n'admettre aucun principe étranger à son objet, de constater l'origine et de suivre la destination de chaque branche du savoir, et d'obéir en théologie à la Révélation, en philosophie à la raison.
Les signes de ce redoutable démembrement sont nombreux. Dans la science, dont le champ s'étend rapidement , l'indice le plus sûr c'est la prompte
formalioa des langues nationales. Les idiomes modernes y prennent légitimement la place d'un latin corrompu, qui ne pouvait plus passer pour langue vivante, depuis le réveil des études classiques.' La suite montra que cet anoblissement fut, sinon la conséquence, du moins le symptôme d'une. élévation plus importante, celle du tiers-état. Il arriva que la possession exclusive des lumières dut cesser avant le monopole du gouvernement, et l'éducation intellectuelle du peuple précéder l'exercice de la capacité politique. Par la sécularisation de la science , non moins que par l'émancijyation sociale, ceux qui n'habitaient ni châteaux, ni monastères, les bourgeois se convertirent avec éclat en citoyens.
Combien les circonstances aidèrent à cette prodigieuse transformation ! Quelle multitude brillante d'inventions et de découvertes ! Il est à peine possible de mentionner les principales d'entre elles. Deux mondes nouveaux, le monde ancien et l'Amérique, venaient frapper de surprise ou d'admiration les oreilles et les yeux.' Â la poudre à canon, « suggestion diabolique, » dit Rabelais, succédait, t comme à contrefil , par inspiration divine, le noble art d'impression. »* Une seconde fois le don des langues semblait accordé à l'esprit humain par <r cette sœur des Muses aînée. »^ Si là
* Voy. J. BoDiif, de la République (édit 1583), préf. et p. ii».
* « Ces événements, qoi appartiennent à un petit groupe d^années, ont détenniné pour ainsi dire le partage du pouvoir sur la terre. i> A. de Humboldt, HifT. de la giograp, du nouv. amiinênU !• IV, p. 31 .
. > PAifTAeRUBL, ch. VIU. Cf. J. BmuNO, Opère UaHane, H, p. 156, sq. (édit« Ad* Wagner).
^ ioAciini Du Bellay.
boussole, Tastrolabe, le télescope préparaient la grandeur commerciale des nations, Timprimerie assurait leur grandeur spirituelle. Ces instruments inappréciables serviront tous, entre les mains de la Providence, à reformer Punité briséeâahs les tempêtes du XVI* siècle, et à continuer Tœuvre de civilisation que tentèrent, avant le christianisme , le peuple juif et les nations paleniles.
L'âge de transition, qu'on est convenu d'appeler Renaissance des Lettres , marque donc plus qu'une résurrection de la culture grecque bu romaine, tl embrasse les origines de plusieurs nouveautés extraordinaires, en même temps qu'il commence pour la scolastique une lente agonie. On y remarque de bonne heure, à travers une confusion effroyable, l'aurore d'un progirès infini. Àù sein de ces révoltes, de ces attaqués aveugles contre une vieille autorité, sous ces apparences de décomposition et de désordre , perce, le germe d'upe organisation puissante. Les contemporaine devaient cependant le démêler avec difficulté. Au premier moment, lorsque l'autorilé jusque-là respectée voit la science marcher sans s'appuyer sur là foi, et même insulter à la théologie ; lorsqu'elle entend affirmer que la terre dont elle dispose, est elle-même assujettie à un système supérieur , elle juge la vérité divine en péril, elle croit devoir sévir contre Bruno et Galilée. Pouvait-^lle se persuader dès lors , que le sajut réel des âmes ne dépend guère des vicissitudes du savoir terrestre? Non; on comprend qu'elle dut regourder cette .crise comme une seconde chute ^du genre humain.
il s'en faut, du resre, que les deux éiècles qui remplissent cette période se ressemblent par beaucoup d'endroits. Lé quinzième est principalement occupé d^êrudîtion, le seizième agite les problèmes les plus délicats de la science religieuse. Pendant que les humanistes se laissent fasciner par les beautés de la poésie et de Téloquence, pdr la profondeur et le charme de la pensée antique, les réformistes brûlent du désir de refaire les institutions et les mœurs sur le modèle des temps apostoliques. Parfois les uns et les autres se soulèvent d'un commun accord contre le pouvoir établi dans Tordre intellectuel : les premiers, en critiquant avec tine véhémence dédaigneuse, la littérature et la science de l'Ecole ; les seconds, en analysant sans pitié la discipline, le culte, la tradition, le dogme, tous les éléments enfin qui composent la vie religieuse du moyen-âge. Si les humanistes sont jaloux d'élever çà et là des académies libres pour y railler, souvent avec pédantisme, la pédanterie des docteurs du XIII* ou du XIV* sièele, et pour déclamer contre la mysticité des cathédrales; les réformistes s'empressent d'élever des temples, où ils tonnent contre les travers des âges gothiques, et déploient aux yeux de leurs adeptes, après avoir imploré les bénédictions du ciel, un avenir resplendis- . sant d'espérance et d'amour. Les caractères qui, malgré d'innombrables variétés, éclatent de tous côtés, sont la surabondance d'énergie, l'intempérance d'enthousiasme, l'esprit d'aventure, l'aveuglement dans l'indépendance, dans l'Intolérance, l'absence de critique saine, de méthode sûre, l'irrégularité dans l'imitation, un étonnant amour du beau et du grand » et
la passion de la vérité égale à celle de la liberté. Au XII* siècle les mahométans avment fait mieux connaître et aimer aux chrétiens la sagesse d'Aristote; au XV* siècle, ils leur rendirent un service analogue. En prenant Constantinople , en renversant Temiûre énervé de Byzance , ils contraignirent les lettrés et les savants grecs de chercher , comme les Troyens aux temfks héroïques, un refuge en Italie. . .
Ilaliam, fato profugus, Lavînia
LtUora
Les manuscrits ainsi apportés, avec les textes authentiques d'Aristote, allumèrent en Occident une émulation heureuse entre les péripatéticiens et les sectateurs de Platon. Le précepteur d'Alexandre était devenu en effet l'instituteur des disciples de Jésus, le maître des plus révérés docteurs de TEglise
Il maestro di colpr che sanno. ^
Les adversaires du passé durent s'attaquer à lui, comme au représentant à peu près béatifié de la philosophie cléricale; et celle-ci dut traiter d'hérétiques les novateurs, les dénonçant à l'Inquisition, aux Paiements, aux tribunaux tutélaires de l'Ëglise et de l'Etat. Etes-vous pour Aristote? étes-vous contre Aristote?.... Voilà, pendant plus de deux siècles, le cri de guerre dont retentissaient les écoles et les livres. Nous croyons, nous enseignons, disent ceux-ci, tout ce que le Stagirite enseigne et croit. Nous croyons, nous enseignons^ ré*
pondait eeax-là , tout ce que le Stagirite ne croît ni n'ensmgne. De là vient que toute cette période a été nommée une Âristotéloumachie :^ grand duel de raisonnement, dont on n'ose rire quand on sait combien il profita à l'esprit humain.
Le pays qui marchait à la tète de l'Europe » le vrai théâtre de la Renaissance, c'était l'Italie. Cette patrie des arts devait un si beau privilège, non-seulement à la diute du Bas-Empire, mais au génie des Dante et des Pétrarque, à l'ambition des Médicis. De même que dans la vallée du Rhin, Strasbourg, Mayence et Harlem se di^utaient l'honneur d'avoir servi de berceau à l'invention de Guttenberg, de Schœffer et de Coster, de même dans la péninsule des Apennins, Gênes, Florence et Venise revendiquaient à l'envi , la gloire d'avoir donné le jour aux navigateurs qui découvrirent les Indes-Occidentales. ' Quelle que soit la part de mérite de Colomb, de Vespoce et de Cabot, ik furent tous italiens. De quelque manière qu'on apprécie les fils les plus téméraires de l'Italie, soitSocin, Ochino, P. Vermigli, soit Bruno, Campanella, Vanini, on ne saurait méconnaître b vive énergie de ce peuple ingénieux.
Chez toutes les nations alors cultivées, le XV^ siècle transmit au XYI* les fruits de l'érudition classique, les omquètesde la philologie sous toutes les formes, grammaire, belles-lettres, antiquités, histoire. En Italie cet héritage fut plus opulent qu'ailleurs ; et il s'y joignit la prérogative de l'élégance et du goût. Un autre avantage
qu'elle avait sur le reste de l'Europe, c'était le succès avec lequel elle s'adonnait aux sciences expérimentales. Avec Mattioli, le traducteur de Dioscorîde, avec le profond Césalpin , elle jeta de vives clartés sur le règne végétal; avec Aldovrandi, elle explora hardiment les autres parties de la création matérielle. Eclairée par Tartaglia, elle imprima à l'algèbre une excellente impulsion; elle put avec raison surnommer Maurolico un autre Airhimède; elle eut pour guide en astronomie Fra Castor, le rival de Copernic, et Magini, l'ami véliéré de Kepler; elle se montra, par son enthousiasme pbiir là connaissance du ciel, digne des éloges de Tycho-Brahé, * digne de produire Galilée. En médecine, elle contempla avec ûerté Fallope, Eustache, Acquapéndente , et elle enrichit généreusement de leurs élèves les universités et les cours de l'Occident.
C'est un spectacle brillant et sublime, que tous ces groupes serrés de grands maîtres ! Qui peut compter ces dynasties de savants, d'écrivains, d'artistes, dont les productions couvrent en quelque sorte le sol de l'Italie? Toutes les puissances de l'esprit humain sont mises en jeu, et déploient de merveilleuses richesses. Tout semble complet, immense, parfait, universel. L'Italien parait aussi apte à méditer, à chanter, qu'à agir au dehors. Les opérations politiques et financières, lui conviennent aussi bien que les fictions de la poésie, et les travaux austères de la science. 11 se fait l'organe.
< « Noa dubito quin cximia uUliUs ad artem* astronomicam ampliaodam hinc proinanare queat ; siquidem iii recUorc quam nos haMtent stfhaerft, et solerlift praditi sint insigni, opibusque insuper valeant, quitNia hoaoe somptus susUnoant. » T. Bmabe, 1598, oitron. tfwld^ir. mechan. (Vers. fin).
le ministre des intérêts et des affaires de l'humanité ; c^est le résultât nécessaire de son éducation libérale.
-Cette culture ihiiltîforme n'est pas seulement le caractère de l'ensemble de la nation ; elle se retrouve à un degré supérieur dans une foule choisie d'esprits privilégiés. Politien, poète éminent, a écrit sur les Pandectes Uh commentaire savant* et subtil. Léonard de Vinci, comme mathématicien et comme peintre, se place au premier rang. Fra Castor était aussi versé dans la littérature que dans la physique. Le théologien Sarpi fut appelé par Galilée, « mon père et maître. » Ils étaient mbins rares que ces grands génies, ceux qui se livraient slUx belles - lettrés au ifnilieu d'une carrière spéciale, contraire en apparence aux habitudes littéraires. Rien n'était plus ordinaire que le goût des vei'S et le talent d'en composer. * Chacun cherchait à « mêler les fleurs des lettres aux épines des sciences ou des afiaires. » * Jamais l'enthousiasme du beau ne fit battre le cœur italien avec plus de violence.
En bien des lieu* le progrès est l'ouvrage, non pas de quelques intelligences supérieures , mais de nombreuses familles qui^ sous plusieurs générations, embrassent plusieurs branches de connaissances. Telles sont ces i^ces de lettrés et de typographes, dont tous les membres souvent acquirent une gloire égale; tels sont les Aldi, les Giunti; tels les Mirandoles, les Piccolomini, les Rainaldi, les Campeggi, les Paleotti.
Au perfectionnement des arts concourent aussi, tan-
\ J. Baono, 0pp. U^ H, p. 803.
* Itf., n, p. 315 : « n tCeA point d ol^ete qu*0D ne puisse ooavrir de gwr* laDd4*s de fleun. »
tôt par leur esprit, tantôt par leurs trésors, des familles encore plus influentes. Ce sont les petits souverains qul^ a l'imitation de ceux de Florence, à l'exemple des Est et des Gonzague, se chargent avec une généreuse ambition du patronage littéraire. 11 leur arrive, à la vérité, de méconnaître parfois le talent et de maltraita la vertu j mais, grâce au morcellement extrême du pays, les torts occasionnés par une cour se trouvent promptement réparés par une autre. L'utilité de leurs encouragements est incontestable ; l'abondance des bibliothèques suffit pour l'attester.
Une troisième espèce de familles favorables à ce mémorable élan, ce sont les Académies. Il n'était guère de ville qui n'en possédât; les cités un peu considérables en avaient plusieurs. Les étrangers en raillaient les noms bizarres, les règlements romanesques, les disputes ardentes sur le goût et le langage. Une nuance de charlatanisme se laisse, dit-on, apercevoir jusque dans le titre, délia Crusca. L'esprit bouffon de l'époque anima souvent ces compagnies à un tel point, que le philosophe Telesio put les comparer à des mascarades , et Bruno trouver piquant de s'intituler « académicien de nulle Académie. » * Mais en les critiquant de la sorte, on oublie que la gaité et l'entraînement eurent plus de part à leur constitution, que la politique et le raisonnement.
1 Aeademico di nulla Academia (litre du Comietejo). Cfr. VAiinù CiUênico de Bruno, II; p, a9i, sq.. — Pelisson {HUt. de VAead, franç,^ t. U) rcnoavela le mot de Telesio sans le connaître : «Les Académies de delÀ des Monts, dit-il, se sont piquées de prendre des noms ou mystérieux ou biiarres, tels qiron les prendrait en un carrousel ou en une mateçradê, comme si ces exercices de l^prit étaient plutdl des débâucliea et des Jeux que des occuptlipiis sérieuses. »
Ce que leur organisation offre de singulier s'explique aisément par la nature pédantesque des écoles vulgaires. C'est le dégoût des formes lourdes et vides, qui les jeta dans une recherche inquiète de l'extraordinaire. Cependant, poussées par l'esprit d'association, eUes apprirent à mettre les idées en commun, et à multiplier les moyens propres à éveiller le génie. Elles rajeunirent les universités et les cloîtres, quand elle ne les remplacèrent ou ne les suppléèrent point. Leur plus solide mérite, ce lurent les services rendus à la langue italienne. Dédaigné d'abord à titre de plébéien, respecté ensuite comme toscan, déclaré par Dante «^ illustre, aulique et cardinal, » cet idiome admirable fut enfin adopté de la nation entière. Consacré par le talent, il fut digne de servir désormais de lien aux habitants de cette contrée favorisée. Il restait à créer la science de ce même idiome, l'art savant de le manier avec éIo({uence -, il s'agissait de combiner, après la grammaire et le vocabulaire, une rhétorique et une poétique capables de guider les générations futures. Les Académies ont su remplir cette tache avec gloire, puisqu'elles ont fortifié et poli cet instrument, avant de le rendre à un peuple judicieux,' spirituel, rêveur et artiste. Elles ont fait davantage : elles ont fait penser.
Quelles obligations ce peuple doit leur avoir! Leur siècle est devenu une des grandes époques de la littérature européenne. L'admiration qu'il inspire grandit, lorsqu'on se rappelle qu'il atteignit à cette gloire au milieu des guerres civiles et étrangères. Pour expliquer de tels phénomènes, il faut recourir à l'intervention de la Providence. Ce qu'on conçoit plus facilement, c'est
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Tascendant que Tltalie prît de toutes p^rts. ti éjt^}^ vf^vitable que Léon X eût pour imitateurs François I^*", Charles-Quint , Henri YIII ; que l'Ânoçte fût çoosid^ par Cervantes et Lope de Vega ; que ShjfV^peare îutt à profit Porto et Giraldi. Il semble qu'une pareille exalta* tipn ne pût durer. Si les choses ne viennent en aide aux hommes, il faut craindre qu'une fougue semblable ne ^ convertisse en abattement. La inunificence des grands, le génie inventif des poètes et des- pl)ilpsopheç, le zèle des assemblées scientifiques, la faveur populaire, est-ce assez de tout; cela pour prévenir répifisement ou pour le retarder? Je Tjgnore. Mîtis, au milieu du XVP siècle, un événemept d'une extrême ^yité vint changer la face de l'esprit pubhc. Cet évépe^ei^t p'était rien pfiqins que la rénovation ^n catholicisme.
Cette période, où leç lettre^ prirent un essor si audacieux, était aussi l'âge d'or ^e la théologie; hors de l'Italie, elle n'était pour ainsi dire que théplogienne. Ce qui, en Italie, domina la première moitié du siècle, ce fut l'influence de LéonX, influence légère, ingénieur, aunable, sceptique, moqueuse, immorale. Cç qui prévalut dans la seconde, au contraire, ce fut l'esprit de Paul IV, esprit sévère, froid, pompeux, rigoriste, farouche, tyrannique. Au commencement, le règne des rin^eprs et des courtisans; à la fin, le règne des f^ligieux. « ipius un peuple, disait vers 1500 Machiavel^* est voisin de Rome, plus il est impie. >» Alors Du Bellay
cherche Rome en Rome,
' £t rien de Rome-en Rome ne trouve.
« Diâconiên^ru la I. ihe. 4i T. lir,, l h M.
VJE. 15
€ar, dai)s ce temps, Rome, ci^nt Virale et Properce, et non les apôtres ni les Pères, ne prétend qu'au tilre de capitale de la répuMique des lettres.*
Tu regere imperio populos, Romane, memcnio.
Romanos rerum dominos gentemque lo^atnm.
Oronia Romanse cedunl oiiraeula terr»; Natura b!c posuît quidquid ubique fuit.
Après iSSQ, eDe aspire à rétablir la république chrétienne, à la gopTerner souverainement, à refjevenir» selon Rabelais, f la ville la plus moinante de toute la moin^ie. ^ Haine au paganisme, mort à Thérésie, te)s sont dès lors ses sentiments , source d'une puissante coptre-twolution .
Trois ans avant la mort de Luther, Paul 1)1 fonde |a congrégation du Saint-Office de Flnquisition, et envoje dans le Nord ce que le peuple allemand nomme les prêtres e^gnols. L'année même où Calvin expire, se terminent les demièries sessions du concile de Trente, et se concerte une alliance dont les chefs sont Philippe II et Catherine de Médicis, et les soutiens le duc d'Àlbe et la belliqueuse maison de Lorraine. C'est en 1565 que le roi d'Espagne renouvelle ses rigueurs dans les Pays-Bas, décidé, dit-il, à n'y souffrir la racine d'aucune mauvaise plante, et se souvenant sans cesse du conseil du P. Oradici : « Plus on détruit ses ennemis, moins il en
1 Voy. Baimo, Opp. it., II, p. 16i. — Cf. Basile Zanchi , in Lêonem X, fùtiHf. M^eim. (Rome, flS40).
reste. » Le 17 octobre 1S69, Pie V, pontife appfiqaé à rendre le monde, non pas « doux et humble de cœur,ii' mais « humble et mélancolique, »* écrit à la mère des derniers Valois : c Gardez-vous de croire qu'on puisse faire quelque chose de plus agréable à Dieu, que de persécuter ouvertement ses ennemis par un zèle pieux pour la religion catholique. » Voilà les germes de cette € pitié cruelle, » jrietd crudele,^ qui inspira la Saint- Barthélémy et qui se personnifia dans le cardinal théatin, CarafTe.
Quel effet cette énergique réaction produisit-elle sur les études spéculatives? La colère de Caton coritre les philosophes grecs fut effacée par Tachamement des nouveaux censeurscontre la libre pensée.^ La mesure d'indépendance dont Cusa et Pomponace avaient joui, fut refusée à Campanella, à Vanini. C6me TII de Florence défendit l'impression de la belle traduction de Lucrèce par Alex. Marchetti, comme un code impur d'épicuréisme. La science demandait à marcher à l'aise, à vivre, à parler sans gène. L'Eglise, redoutant d'en être lésée, devait chercher à l'étouffer. Ainsi se forma un combat à outrance entre deux intérêts également chers à l'homme, mais également irrités. Qui sait à quel point de splendeur, sans cette fatale guerre, la philosophie italienne se fût élevée? Elle voguait à pleines voiles ; elle avait posé, remué tous les problèmes d'observation
I Saint Matthieu, XI, M. — Comp. Âbélard, par M. de Rémusat, I, p. 8S7.
« NiLU, Vita GaHL, H, p. 555.
s Disc, d'ouverture do concile de Trente, ptr l'évèqùe de Ktonto.
^ On sait que la répugnance de Galon-le-Cenfleor pour la pbiloaopbie égalait son aversion contre Cartilage. Voy . Plutamoub, Vie de Cafon FAneim, cli. tl.
ei de métaphysicpie; elle touchait à Theiire de proclamer les découvertes, qui ont immortalisé Bacon, Descartes, Spinosa, Leibnitz.
A ces conjonctures défavorables ajoutez les mesures et les pratiques du despotisme espagnol. L'Escurial feisait la loi en Italie , et donnait le ton aux moindres des princes. Sous son sceptre pesant, les mœurs allaient se corrompant; l'habileté bannissait la vertu; l'hypocrisie, rivale dv fanatisme , bannissait la piété. Partout des goûts nouveaux, et à leur suite le fruit de la mollesse, l'indolence. Les lettres et le langage réflédûrent cette fausse et funeste situation : plus de grands intérêts, plus d'inspiration. Les muses languirent dans l'oisiveté et dans l'affectation, s'abandonnant de plus en plus à la pente vicieuse qui mène au genre déclamatoire et théâtral. S'il y eut encore une source d'enthousiasme , ce fut la foi orthodoxe , celle qui a nourri le Tasse, « génie plus paré, dit Campanella,* et plus éloquent qu'Homère et Virgile, mais qui connaît moins la nature et sait moins l'imiter. » Bientôt l'esprit italien se consumera ea bagatelles , en débats stériles pour ou contre Pétrarque, pour ou contre Marino, pour ou contre le lexique florentin. Ce qu'il y aura de plus hardi se réiîigiera dans la musique, et inventera l'Opéra, pour se noyer dans des flots d'harmonie, ou pour briguer l'épithète de virtuose. Décadence générale, qui durera cent cinquante ans, qui remonte au jour où le Tasse fut enfermé dans l'hôpital des fous, qui s'arrête au jour où Gravina recueillit Métastase, et qui, bien avant le noble
* De tibrirpropriU, c. ÎV, art. î, p. «T.
Filtcaia, arrachera au patriotisme d'élckiuénts soupirs.
Italia, Italîa, o tu cuî feo la soric Dono infelice di Bellezza
C'est donc un contraste parfait, que la différence de ces deux demi-siècles. H est une >ae, une carrière où ce contraste se manifeste par divers côtés : c'est l'existence de Jordano Bruno, penseur imprudent qui, vers 1600, tenta de renouer les traditions tolérées, et même protégées cent ans auparavant.
Le nom de Bruno, assez ordinaire au moyen-âge et latinisé en BrunuSy a été décoré des épithètes de grand et de saint. Pour Jordano, il croyait s'honorer assez en se surnommant le Nolain.^
La petite ville de Noia est située dans la province dite Terre-de-Labour, à quelques milles de Naples et presque à égale dislance de la Méditerranée et du Vésuve; elle est aujourd'hui le chef-lieu d'un circondaire. La nature a doté cette région avec magnificence; elle lui a donné pour armoiries une corne d'abondance, et pour titre le terme de Campagna felke} L'agriculteur, le bo-
' Il Nolano, Nolanu$ Comaraeensii, Nolanus Italus,
> Voy. Bbuno, Opp. it,, II, p. it9. Orat. vafediet, §. XVflt.
tanîste, Tamateur de chevaux la vantent à l'envi. L'his* toire aussi a distingué Noia. Fondée par les Tyriens, ou même par les lapyges, celte cité eut dès l'origine, outre d'imposantes fortincations, douze portes et bon nombre de temples et d'amphithéâtres. D'alliée fidèle et valante des Samnîtes, elle devint municipe, puis colonie de Rome. Elle fut toujours renommée par sa bravoure. Anmbal échoua plus d'une fois devant ses murs. Sylla vint y camper, lorsqu'il rassembla ses troupes contre Marius. Auguste y alla mourir, et Tibère ^ son successeur , y fit la dédicace de son temple. Le moyen âge parut moins propice à Cœmiterium; tel fut le nouveau nom de Nota. Après que les Goths l'eu-' rent pris d'assaut, Alaric le saccagea, et les Sarrazins, comnae les Hongrois, surpassèrent la barbarie des Vandales. Quant à Mainfroy, qui s'en empara en 1255, il le traita avec douceur. Deux inondations épouvantables, aux XV* et XVI* siècles, y portèrent la peste, et achevèrent d'en détruire l'antique prospérité.* Cependant, quoiqu'elle n'eût pas dix mille habitants, Nola demeura siège épiscopal, centre d'une noblesse ancienne, longtemps vassale des Orsini, et entrepôt d'un commerce actif. En récompense du courage déployé contre les Français» les rois d'Espagne lui accordaient une protectum particulière. Mais cette population , pai*fois dévote jusqu'au fanatisme, était fière d'une autre protection encore. Deux omfesseurs de la foi,^ saint Félix et saint Paulin, l'avaient sauvée en plusieurs
> Tom, Coêto, eompend, deiV istar, del regno di Napoli (ISM) , 1. III, p. M.
* BMimo, Opp. it, par ex. I, p. 19S.
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occurences tragiques ; c'est ce que Montaigne et Bodin * nous apprennent après tant d'autres. Le premier cite la belle prière de Félix, qui semble la traduction évangélique d'un mot de Stilpon de Mégare :* « Seigneur, garde-moi de sentir cette perte, car tu sais qu'ils n'ont encore rien touché de ce qui est à moi. » Du bordelais Paulin, ' on rapporte une parole non moins célèbre, une sentence philosophique en apparence, et au fond chrétienne: « Sois péripatéticien devant Dieu, et pythagoricien dans le monde, sis périr pateticusDeo^pythagoricusinundOj )• c'est-à-dire, marche dans les voies de Dieu, sans l'entretenir avec le monde. À Nola, on plaçait Félix au-dessus de Paulin : l'un avait été l'objet d'un miracle, et en avait opéré luimême; l'autre, saint devancier de Vincent de Paule, n'avait fait que des prodiges de charité. Ce sont là les deux martyrs que Nola fournit au catholicisme; elle en donna deux aussi au protestantisme et à la philosophie, Algieri et Bruno.
Pomponio Algieri, étudiant à Padoue, fut accusé, en 1555, « comme contempteur de la foi et religion chrétienne ; après longue détention è&-prisons de Padoue et de Venise, il fut condamné à perpétuelles galères; » mais le légat « l'ayant demandé à la Seigneurie, afin d'en faire offre très-agréable à son maitre, » Algieri endura
< MoiiTAiGifB, Esâayê, I, c. 38; Bodin, de la Répub,, p. 58.
s Voy . S Goriot. XII, U. « Je n*ai rien perdu de ce qui est vraiment à moi, répondit stilpon a Démétrius; tar fiersoone ne peut enlever IMnstructIon, et ce que je savais, Je le sais encore. » JHog. Laert. in Stilp., 1. II. Gfr. M. Y. LbcLBmc , Chrest, greequet avec trad. et notes, p. 4 , sq., éd. II. «Iti* the mind that mak€s th$ boéwrieh, » dit Shakespeare.
» Voy. M. ViLLBMAiw, dé VEloq. ehrét, dan$ 1$ IV iièeU, p. iift.sqq. (iVottV. mil. hiit. et lUt., 1887).
àRcmie le dernier supplice, « effrayant par sa constance et sa magnanioiité tous les plus vénérables Pères de Rome, spectateurs d'icelie. »* Tel est le sommaire de dix pages in-folio que le martyrologe calviniste consacre à cet « athlète de l'Evangile. » Triste similitude de sort entre Âlgieri et Bruno! Tous les deux sont incarcérés sur le territoire vénitien et livrés , après quelque résistance, au légat pontifical, et enfin réduits en cendres au champ de Flore!
Nola s'illustra par d'autres célébrités encore. Cette contrée eut pour tous ses enfants un tel attrait que, durant son exil^ au milieu des travaux les plus abstraits, Bruno ne se lassait de s'en souvenir avec tendresse. A cet égard, il ne le cédait pas à t^e judicieux historien de Nola,' Âmbrogio Leone, helléniste et médecin distingué, lecteur à l'Académie degliStu4f\ auteur que la postérité juge sur un traité contre Averroës,' et auquel les contemporains, par 1^ bouche d'Erasme, attribuaient autant d'énergie que d'agrément,^ c.du lion et de l'ambroisie. »
Sans nous arrêter à un autre professeur de Naples dont Nola peut s'enorgueillir à juste titre, savoir Alberûùo Gentile, nous devons faire mention de Louis Tansillo,^ poète élégant, estimé du Tasse,® malhabilement co-
^ Sotts Faut rv.— Théod. de Bèxe admit aussi Algieri dans ses feonei. «IMn'iMP e^iuidam virtutU plenuâ^ etc.. etc. »
* n Fie tu quidem, quod Noîam patriam iuam illustras, ctri qwmdam Moto naster famam invidebat. » Emasiib, Epist., 1. X, 530.
* « Adversus Averrœm imjpium xeà rpl« xara^roy. » Ebasmb, 1. 1.
* « Non minus Jueunditatis quam roboris. » Ibid.
* « Jfio padre, dit Tansillo, a Nola, io a. Venosa naequi. » — Bruno dit avec orgueil : H NoUuio Tansillo, (par ex. II, p. 196).
* Voy. Il Goniaga.
pié par Marino,* et représentant un des côtés dn gème napolitain, la gatté poussée à la licence. Nola est voisine du berceau des Âtellanes. Tansillo profita des traditions de plaisanterie obscène , qui y subsistaient encore, et publia, à vingt-quatre ans, un poème allégorique singulièrement piquant, et bien fait pour alarmer la pudeur la moins farouche, le poème intitulé le Vendangeur.^ Le succès, relevé par le scandale, fut scûti du châtiment. Paul IV inscrivit Tansillo aux registres de l'Inquisition. Le brave capitaine eut peur; celui qilie don Garcie de Tolède appelait son € Achille et Homère, » se hâta de chanter la palinodie dans les Larmes de saùU Pierre.^ Cette seconde œuvre resta inachevée. C'est «ne oeuvre de repentir, qui fut couronnée de l'absolution papale, et qui, malgré les teintes orthodoxesd'une croyance équivoque, est indigne du créateur de tant de sonnets, où la gr&ce et la verve avaient promis un successeur à Pétrarque. Mort dans un âge avancé, Tansillo eut pour admirateur, pour disciple, le INolain Bruno; mais il fut moins imité dans l'exquise harmonie de sa diction, que dans tes négligences, ses libertés de goût, dans ses jeux de mot et d'esprit, ses concetli^ ses transtati. Tansillo^ dont le caractère était aussi doux que celui deBnmo était impétueux, a comme celui-ci abusé d'un talent élevé.
Si, de nos jours, l'archéologue et l'homme de goût visant cette terre avec une curiosité respectueuse, l'historien politique va y rechercher les traces d'une tentative de révolution politique. Ce fut de Nola que par-
* Voy. StiGUAXi, Lettert, p. 14S.
* il Vendemmiatore ovvero, Stanze amoroM iffpragli orti MUé^wM* » Un croit que MalliortH* rimlla dans sa Pénitence de eaint Pierre.
Dans la fierté de Bruno était entré enfin , outre la morgue philosophique qui nous décèlera souvent les travers de l'époque, un élément patriotique. « Je suis Napolitain, s'écrie-t-il avec bonheur, né et élevé sous le plus doux des cieux ! » Paysage, langue, arts, philosophie, gloire, voilà ce que, parmi les brumes et les neiges des Iles-Britanniques, lui retrace ce « delà benigno. » S'il est permis d'en croire Jordano, son père Jean était homme de sens et d'esprit. ' Jordano fut-il élevé sous ses yeux, dans cette maison qu'il nous montre avec attendrissement aux pieds du mont Cicala?* Reçut-il la première instruction dans un collège, ou dans un couvent? Les religieux se trouvant en possession de l'enseignement public, ce furent vraisemblablement eux que le futur dominicain eut d'abord pour maîtres. Les ressources littéraires abondaient dans le royaume de Naples. Avant de les indiquer, il est à propos, toutefois, d'esquisser l'éducation que le Nolain dut tenir du climat et des événements. C'est une imagination indomptable, c'est un inébranlable
« Die mihi» Teucrorum proies, animaha muta
» Quia generoaa pntat, niai fortia? »
(5ar., Vm, V. 56, sqq.).
« Entre tant d'animaux qui sont ceux qu'on estime?
> On faitcaa d'un courtier qui, fier et pJein de cœur, etc. >
(Sat. V).
GeDlilbomine, dans le langage.de Bmno comme de Campanella, équivaut à gabnt homme, homme digne de ce nom {Opp, it., I, p. 17i. Campawblla, PoisUt p. 85, édlt Orelli). Bruno amire qu'il a rencontré le type da che?alicr dans sir Philippe Sidney; or, celui^t avait pour devise les mots d'Ovide :
« Nam genus et proavos, et quo non fecimua ipsi, » Vix ea noatra voco »
> Patf ex. eroiei f^nrori^ H, p. 314.
* Spaeeio délia be$tia trionfante. II, p. 15i.
(caractère qu'il s'agit de peindre : commeiit l'une et l'autre se développèrent-ils ?
11 paraît im|)ossible que l'enfiaiuce de Bruno ne fût qu'une stupide végétation.^ Les instincts profonds sont ^ ordinairement précoces. Les habitants ressemblent à la terre qui les porte, dit le Tasse,
La terra
Simili a se gli abilator* produce.
Or, le sol de Nola est volcanique comme l'atmosphère, comme l'eau, comme ce vin noir* et épais, qui a le liom significatif de mangiaguerra. De là le feu du sang, du teint et de la fantaisie; de là la finesse des organes, la vivacité du geste, la mobilité de l'humeur, l'ardeur passionnée du caractère. Durant l'adolescence de Bruno, d'ailleurs, ces plages étaient le théâtre d'un drame higubre et sans dénoûment. Tremblements, inondations, éruptions, disette, peste et autres calamités; on eût dit qu'en ce temps d'aventures, la création elle-même violait ses lois. De bonne heure, là nature apparaît à Bruno pleine de puissance et de charme tourà-tour, revêtue de force, de beauté, de bonté, de diverses marques d'une supériorité surhumaine. L'enfant la redoute, l'admire, l'aime successivement; l'homme relèvera à une perfection idéale, en lui prêtant âme et intellig^ice; et insensiblement il arrivera à la diviniser. A la faveur des révokitions physiques, on vit s'organiser des bandes de brigands, de corsaires, des essaims de
< Voy. Au'iEBi, VUa, Epoca, I.
* Biii'?(o, 0pp. U., Il, p. i09.
bravi.^ Une guerre téméraire, suscitée par un pontife napotitaiO) Paîil IV , ensanglanta le pays. Les Ottomans pénétrk'eoft dans les faubourgs de la capitale. L'obsti* nation de Pie IV et de Pie V à e&écuter les décrets de Trente et la bufie 1» eœnâ Donmi, mit le comble an orages et an seoffi-ancas. Dains des cirœnstances semblables^ un conbemporaia de Marins et de SyBa s'était pris à douter de la Providence : Lucrèce crut le meiide abandomé aux oaprices des tyrans. Quelle impnmoB dut alors éjurouver Bruno, qu'on a souvent comparé au poète latin? Parmi tant de ruines il eut, ce semble, à dqplorer ceUe de sa fanûlle et de ses biens.
« Al DOS (dil-il)i qoantttnivis fatis versemur iniquîs, » Forluiiae longum à pueris luctameo adorsi, » etc.^
Appdé à subir d'autres épreuves, hors d'état de prévoir le terme lanaentable de sa carrière, il put dire un jour au delà des Monts, avec une résignation plus mondaine que chrétienne : «^ Il ne me reste plus d'autre infortune à essuyer que l'infidélité d'une niaitresse.' »
Né sous ces auspices sinistres, vers la fin du règne de Charles-Quint, ou plutôt de ce don Pedro de Tolède qui opprima Naples vingt ans,^ Bruno vit, sous Philippe U, le duc d'Albe oiTrir aux Napolitains, pendant douze ans, l'image d'un bon prince, quelque là aussi,
< j. bburo, OpP' t'<., II, p. aie.
* Bstifci, de Mfmadk I, c. i, p. a8.--Ranras aussi disait : « Confltecr vitam mihi totam aeerbi$iimi$ fiuetibuê Jactatam eue. Puer ifix è eunie egre$$uë dupiiei peste kiberavi, » etc. {SehecMan, epiloff. Bami, p. 7).
* Bbuko, délia Cauea, etc. procnn. epietol.
* Bmaxtohb, Bom, illust,, 1. 1, dise. XXXIV.
selon de Thou,* «r meilleur pour la guerre que pour la paix, et bien persuadé que Tempire s'affermit plus par la terreur que par L'amour. » * Il vit ensuite le vertueux duc d'Alcala arrêter avec fermeté les empiétements du clergé. Il vit le cardinal Granvelle se faire de même bénir et regretter. Mais il vit aussi succéder à ces ministres populaires « après Mendoça et Zûnica, le maquis de Mondejar, homme d'état avide et inconsidéré, « destiné, dit Parrino,' à faire v<Mr à son maître ce qu'a d'illusoire la maume d'Àristote : tnagUtratus tn* rum aperit, puisque ce nouveau Théndstode fut exécré en Italie. ^ Une bataille décisive pour le repos de l'Europe, livrée non loin de Corinthe, et égalée par Herrera et Ercilla à la bataille d'Âctium^ le combat naval de Lépante où, à l'avis de Philippe II, Don Juan risqua beaucoup,^ et qui fut suivi de fêtes magnifiques, dut frapper non moins vivement l'esprit de Bruno. De telles émotions devenaient chaque jour plus rares; il n'y eut plus même, sous Olivarez, de fêtes ordinaires. Ce sombre gouverneur, en Espagne surnommé el gran PapelistUj tenait pour principe :
Aiiior, Reyno y dineros No quieron compaAeros;
et avait coutume de dire : « Ne désirez pas la viceroyauté de Naples, il en coûte trop de la quitter. » •
< HUtor. 9ui temporù, 1. LXXV.
> Les soldais rappelaient : « el buen padre de lo$ ^Idadoi, » Bwlâxtoub, nom. illugL, I, dise. IV » Teatro eroieo e poUtieo de* govemi de* vieeri^ I, p. 903, sq. ^ « Mui atrevido fu, »
* PARRINO, Teatro, 1I« p. 179.
VIE. M
Tant la patrie de Bnmo était dière même aux étrangers!
La Ttie de ce ré^roe despotique, ouvertement arbitraire, attrista sans nul doute le philosophe de Nola, de même qu'elle poussa plus tard un admirateur de Savonarole/ Caropanejla, a tramer une conspiration formidable dans les couvents et les châteaux de la Calabre. Comment Naples était-il en effet gouverné? « Avec toute la rigueur * que doit attendre de la nation espagnole, prudente et sévère, celle du monde qui doit être tenue en bride et de court, pour le naturel aider et turbulent qu'on a de tout temps remarqué en ceux de ce pays4à, qui n'aspirent qu'à des nouveautés et à s'affranchir du joug espagnol. » Lorsque le Napolitain prétendait reconquérir, je ne dirai pas la parole ou la science, mais l'industrie et le commerce, son courage pétulant faisait sourire le grave Espagnol,* qui le comparait à la colère du Vésuve : « elle ne sait que dévaster et se résoudre en fumée. » C'est que le dominateur ibérien disposait des casernes et des monastères à la fois. Vainement, à la vérité, il avait essayé d'introduire l'Inquisition; elle fut renversée, expulsée aux cris de Viva la santa fede, comme elle fut contenue en Aragon par les fueros^ aux cris de Viva la libertad!^ Mais il était facile d'intéresser à la prospérité des couvents, un peuple toujours disposé à croire à d'autres miracles encore que ceux qui se font à jour nommé.
* CAMPAimxA, de Lib. prop.^ p. 71.
* Mertm françait, t. X, p. i5, sq.
* « Tenace e ttiptieo Spagnolo. » Bmimo, n, p. Sii.
^ M. M16IVBT, Ant. Perex et Philippe U, ^ lit, sqq., p. il6, iq. éd. I.
Les TÎce-rois y consacraient les biens conâdéraUes des hérétiques et des criminels d'Etat; les particuliers y contribnaiait par testaments, aum6nes, donations, offrandes de toute espèce. Les anciens ordres s'étendaient, une foule d'ordres nonveanx s'étabHssaient. Les fortunes biques se convertissaient en biens ecclésiastiques, à moins de se transporter en entier dans l'autre péninsule, métropole des vainqueurs. Le clergé possédait les deux tiers desrevenusduroyaume,etnepouvaitcomprendrequ*on l'accusât de simonie.' Ce fut une image miraculeuse de la Vierge, qui valut aux dominicains cette église, et ce dottre superbe qu'ils nommèrent à bon droit la Santé, la SaMe.* Faut-il s'étonner que lé mélange de superstition et d'hypocrisie, qui accompagnait ce redouble*ment de zèle, qui appauvrissait cette contrée florissante, et énervait ces caractères bouillants, indignât et désesp^&t tous 1^ esprits élevés? Là se trouve aussi la cause de l'incrédulité reprochée aux Napolitains de cette époque, et particuliànement aux écrivains de la trempe de Bruno.
Les nobles napolitains avaient trois carrières devant eux, l'armée, le barreau ou la magistature, et Téglise. Ceux qui répugnaient à prêter leur épée à l'Espagne
> GiANOirB, StOTia del regno dt Sap., I. n, c. 6. * E!f6Biao, NapoL Sacr., p. Mê.
prenaient Thabit ou la robe; ceux qni étsAent avides do lettres ou d'honneurs, Thabit; ceux qui visaient à s'enrichir, la robe. On ne pouvait plus appeler carrière une ressource, souvent encore employée par les gentilshommes de campagne, celle qui a fait, en Italie, de baron un synonyme de larron. Vers io50, on revenait aux ordres sacrés avec la fougue du moyen-âge. Les franciscains et les dominicains, qui, sous le nom deScotistes et de Thomistes, s'étaient livré tant de combats, acquéraient encore des membres éminents. Quoique leur influence diminuât, à prc^rtion que celle des jésuites croissait, Bruno se fit recevoir dominicain. * En quel lieu, en quelle année a-t-il embrassé la vie monacale? Etait-ce à Noie, ou à Naples? Il importe peu de connaître ceci avec précision, parce que les règles de rinstitnt, et les dispositions des frères étaient les mêmes partout. Vingt ans après, les dominicains firent une autre conquête de prix, celle de Campanella, que nous ne voulons jamais séparer de Bruno. * Le philosophe
1 Cela nous est démontré, non-seulement par certaines allusions de Bruno (par e\. Er. fwroTi, H, p. 3i(), mais par les actes d^aocosation parreBos Jusqu*à DOtts, Tuo de Venise, l'autre de Rome. L'historien des Friréi prêehêur$, Echard, a beau nier ce fait, et s'autoriser en quelque sorte d^une parole de saint Jean (1^ Epitn II, 19) : un tel démenti vaut le raisonnement qoi le sontient. « Si Bruno eût été des nôtres, dit-il, il serait assurément resté avec uous, de hh comme de pensée ; H fiduêt tx noH», utiqwB nMiom permamiêMi, et eonviciu et $en$ibus, » (De tctipt, ordU prœdic, II, p. 342). L'érudition bibrique du Nolain , et la haine qu*il laissa depuis éclater contre les religieux partienlSërenent contre les franci^^cains (SÔolteoto, opp. lai., p. 570; opp, it., n, p. 3148), Tiennent du reste corroborer l'unanime témoignage des documents authentiques. Depuis qu'il existe de tels documents, ces mots d^Ecbard ont perdu leur sens : « Vtut sit, mUla hactenut documenta protuîerunt ex quihiu consiai, ipsum ordinie Preedicatorum aliquando vestem geteisee, » {Voy., contre cet historien, pRomiAirif, Trattat, de fascin magieâ. Nurbg, 1175, p. 510. Placcius, Theatr. anonym. et peeudonym,, p. 188).
* YoT. OmBLLi, Poeeie del Campanella, prefiiz.
de Stilo a raconté lui-même \ que, touché des exhortations d'un prêcheur et de Thistoire d*Albert-le-grand, il abandonna la jurisprudence pour la théologie. Sa résolution paraissait aussi solide que sincère, bien qu'il n'eût que quatorze ans. Cependant il rencontre dans le doitre de Cosenze quelques livres de philosc^hie, et quelques moines éveillés par les saines leçons de Telesio; il lit les uns, il écoute les autres, il devient philosophe luinnême. Plus de tranquillité, dès ce moment : forcé de s'enfuir, il e^re se faire oublier dans Rome ; mais l'inquisition s'empare de ses papiers, et prélude par une surveillance étroite, aux fers, aux tortures que les Espagnols affrètent.
On a expliqué diversement l'aflBliaUon de Bruno à la société de saint Dominique. Son imagination, a-t-on dit, s'est plu d'abord à embellir le côté poétique de la vie contemplative, à exalter les sombres joies de l'ascétisme chrétien. L'ambition, peut-être, a séduit son cœur, en traçant devant lui la route des dignités, pair lesquelles l'Egtise tentait ou récompensait les soumissions du talent. Ses facultés oratoires pouvaient se regarder, dans une congrégation appelée spécialement .à la prédication, comme un moyen assuré d'élévation. Sa vanité enfin était facile à flatter, et son inexpérience égalait sa jeunesse. Un plus noble motif décidaBruno; ce fut, de son propre aveu, le désir de sacrifier aux muses dans une sainte retraite.* Il ne fit en cela qu'imiter un de ses modèles. Afin de presser la marche de ses études.
* De Lib. prop., p. (.
* ErMei /îcron, H, p. 3t8, 9q.
VIE. X
Telesio s'était reclus durant son adolescence dans un couvent de bénédictins. '
On s'est étonné, et peut-être à plus juste titre, que le choix de Bruno fat tombé sur Tinstitution des fr. jacobins. Cet ordre, a-l-on répété, était alors chargé, de concert avec les augustins, de travailler à l'extinction des lumières nouvelles. Il avait donné lieu au terme d'obscarants, obscuri viri ; il avait paru en première ligne dans l'afiaire de Reuchlin, dans celle de Luther, pour essuyer, ajoute Corn. Agrippa, un naufrage irréparable'; * il voyait sans cesse son titre de dominicani travesli, par un ignoble jeu de mots, en Doniini canes ^
Rrères aboyeurs ' Les résolutions des hommes
détendent souvent de petites circonstances. 11 se peut que Bruno préférât l'ordre des dominicains, uniquement parce qu'il avait été élevé par eux, ou bien parcequ'ils formaient la communauté la plus répandue, la plus puissante du royaume de Naples.
Combien de temps dura l'accord entre eux et Bruno? Nous l'ignorons encore. Les causes de leur mésintelligence, néanmoins, ont été articulées brièvement par celui qui en devint victime. «Après avoir cultivé longtemps, raconte Bruno, les lettres, la poésie, j'ai été porté à la philosophie, au libre examen, par mes guides
t « Costal, per meglio Investigare i segreti deUa natura, per molli anni si disgiunse dalla freqaenza degli noiDim,e si liberô da ogni allro pensiero, e lasciù la patria, I pareoti e gli amici, e si raccolse in un monastero de* FraU di S. Beuedetto. » Aqitiro, oraz. funehr. in morte di Telesio, recitata alV Accor demia Coeeniina, p. 5.
* « nié Capwionii iragœdiâ—irreparabile naufragium fecerunt.» C. Agbip- PA, de vamt. sdeni. c. XCVI.
^ Domim canes Eiyangeltum latrantes per totvm orhem.
31 JORDANO BRUXO.
mêmes, par mes supérieurs et mes juges. ^ Ministres de la jalousie, serviteurs de l'ignorance, esclaves de la méchanceté, ils prétendaient m'assujettir à une vile et sti^ide hypocrisie!... » C'est une chose connue que l'harmonie qui, sur ce point, rapproche Bruno de CampaneUa. * Cent fois, et toujours avec une verve uk*dante, leur ressentiment profond, ranimé par d'amers souvenirs, déborde-en paroles moins mesurées que les précédentes. Le Calabrais, peut-être plus encore que le Nolain, traita, dans des sonnets inspirés par une indignation parfois mélodieuse , ou par les tristesses de la captivité, ' les moines et leurs défauts , à peu près comme les jansénistes traitèrent les jésuites. * Les deux philosophes eurent la prétention d'arracher le masque à la dissimulation, au mensonge ; prétention d'autant plus ferme que l'hypocrisie dominait davantage autour d'eux. Il y avait courage, il y avait mérite a entreprendre ce combat. Erasme et Spencer couraient moins de dangers. En France, la tache était bien autrement facile; l'esprit gaulois, si empressé à rire des travers humains, s'était égayé « de la papelardie,des cafards, des tors-<rols, » avant Rabelais et Dubellay , même avant Messier et Maillard ; il avait amassé les matériaux, dont le génie tira Macette et scm frère cadet,
1 « Centori. » (Er. furori, II, p. 314).
s IUmpàicblla, Poésie, p. 19-13. — Cfr. de Libr. prop,, p. 3» sqq. .' ilinter molestias carcerum.n — «Scril)eba(n cuiu dabalur fuiiive coiniiiocHlas^» De Libr,prop,, p. U. ^ , n (;ii affetii tii Plutone portan* al cuore,
» 11 nome di Gesù segnsno in fronte. »
(Campanblla, Poésie, p. 108).
La trina bugia, i tiranni, ipocriti, sofisti ; Viynoranza, gelosia, maiignità, radici de' gran tnaii dei monâo.
œ bon moDsieur Tartuffe; il avait même ééûm avec profondeur cette maladie, c l'abus de paraître eu la relig^oa. > *
C'est évidemment la discussion, c'est la critique appliquée soit aux (4iQ$es, soit aux pers(mne$, qui rendit Bruno odieux. Sur quoi rOulaitr-eUe? On doit, sur la foi d^ ses adversaires et de ses écrits , admettre que ses otijections et ses plaisanteries touchèrent la religion, autant qne la pbilosophi^. l\ est raisonnable de s'en rapporter s( Scioppius, soulenapt que Bruno comm^ça PV* attaquer certains dogmes respectables , et encore générsilement respect^ en Italie.
Dteux noms retraçaient ou résumaient les doctrines des dominicains, Aristote et saint Thomas. Au XYP siècle, la répuUKion de celui que Dante avait nommé le bfin fr^ Thomas, était encore prodigieuse Qt méritait de l'être. « Vous voule;^ détrôner Vévèque romain , disait Bucer ; détruises les œuvres du doctçur angélique ! » Plus tard Niz^Kili, en guerre avec ceux qu'il appelait « les Barbares et les Pçeudo-philosopbes, "» fi t à celui qu'on surnommait la sainte lumièrç d'Àquin l'honneur de le taxer dç « borgne parmi les aveugle^. » A mesure que l'Eglise se relevait et s'épurait, le crédit de Tfiomas s'affenniss^it, et les plu» nobles défenseurs du catholicisme pouvaient espérer, qu'avec son secours, ils parviendraient à rétablir l'ancien ordre de choses. Cependant, ce retour un peu forcé à la foi, n'avait pas banni le doute ; peut-être avait-il même contribué à surexciter l'incré-
* A. D*AuBi6iiÉ, Bar<m de FaevMte, \k 104 ; Cfr. Phrac, Quatr,, I ; SbamrsABB, HamUt, m» 1; tifs nnd deafh ofHng John, IV» 9.
dulité, à attiser l'enthousiasme de la destruction. Les écoliers italiens visitaient TAllemagne ; les soldats allemands envahissaient l'Italie. Aux moqueries nationales s'étaient mêlées les menaces étrangères. Le simple courant de la littérature, cette chaîne de poètes qui commence avant Pétrarque et avant Avignon, pour s'étendre au delà d'Alamanni/ avait préparé les esprits aux influences du Nord. Le royaume de Naples, en particulier, s'était de bonne heure ouvert à l'hétérodoxie ', il avait accueilli des familles vaudoises, il avait applaudi aux nouveautés introduites par les Valdez et les Ochino; il avait rapidement dépassé le protestantisme même, en ressuscitant l'opinion fameuse d'Arius, en admirant, en propageant celle des sociniens. Les théologiens de Wjttemberg, eflrayés, aflBigésdece qu'à leur tour ils qualifiaient d'hérésie, ne savaient comment rendre raison d'un tel excès de Ucence spéculative. Disciple d'Aristote et partisan de la modération, Mélanchton* imputa au platonisme des erreurs inséparables du réveil de l'indépendance d'esprit.
C'est sous l'empire de pareilles tendances, de pareils souvenirs, que Bruno se prit à combattre le dogme en tout ou en partie . L'Inquisition, lorsqu'elle le condamna, lui reprocha de s'être particulièrement attaqué aux doctrines de la transsubstantiation et de l'immaculée conception. Rien n'autorise à révoquer en doute une assertion si positive. Dans ses écrits' il se rencontre plusieurs marques d'incrédulité ou de dédain, à l'égard de ces
* Voy. PÉTBABQce, par ex.. Sonnet XC. — AtAMANifi, Sai. 1 ; Sat., XII.
• Epistolœ, col. 88i.
s Cfr Candelajo, I, p. h$. 05; Spaceio, II. p. 9ii, sq.
deux articles. C'étaient là, au surplus, deux problèmes des plus vivement controversés au XVI* siècle. Les évangéliques s'élevaient contre la transsubstantiation catholique ; les sociniens s'élevaient contre la consubslantiation des évangéliques, et contré la pureté primitive et non interrompue de Marie, qui était admise en même temps des catholiques et desprotestants.Or, Bruno était peut-être plus socinien que les deux Socin euxmêmes ne l'avaient été. Les idées qu'il professait au sujet de la substance , au sujet de la nature , semblent incompatibles avec le miracle perpétuel de la transsubstantiation, et défavorables au principe de la conception immaculée. De quel point de vue a-t-il envisagé l'une et l'antre doctrine? En philosophe ? en théologien? en historien? À-t-il attribué, à la suite de quelques contemporains, l'origine de la transsubstantiation à un moine westphalien du IX"" siècle, nommé Paschase Radbert? S'est-il permis de discuter les actes du concile tenu au Latran, en 1215, sous Innocent III, où, disait-on, il fut parlé pour la première fois de transsubstantiation? S'est-il hasardé à n'y voir qu'une subtilité de casuiste, matière de plusieurs distinctions célèbres? ' A-t41 osé demander, comme le fit de nouveau en 1594 un religieux de Stuttgard, Frater Wilhelmus Holder, si la souris qui rpnge une hostie consacrée mange le corps du Christ, si en ce cas il faut la tuer ou l'adorer ? Il serait trop long d'indiquer tous les aspects, sous lesquels cette partie derenseignement dogmatique était alorsexposée . ^
1 ReooiiTeTaiOfi de Tbomas d'Aquio, retranssubstanliation de Manile d*Iogbeo, tnDsaoddeulation de Gabriel Biel.
* « Tm la en Gbarron, dit le Baron de Faêneste, une comparaison de la
Quelle que soit la manière dont Bruno concevait ce dogme important, il est intéressant de voir son nom inscrit en tête des penseurs, qui furent inquiétés à cause des conséquences de leur système, relativement à la transsubstantiation. On sait qn'ati siècle suivant, Dlsscartes et Leibnitz, Gassendi et Pascal ^nl accuséà de miner les fondements du sacrifice de la messe ; le premier piâr son ingénieuse et profonde distinction entre TespHtc* la matière , le second par ses^monades et son harmonie préétablie , le troisième par ses atomes, le quatrième par ses découvertes sur la pesanteur de Tair et le baromètre. L'histoire de céè débats est un éiLfemple de pins delà nécessité hnposée ii Tesprit humain, de tenir nètVb-
tfiesse et de la transsubstantiation avec les sorciers et 6n<)hliMeilrs tfa\ mCfUtet de lear substance dans le breuvage d^amour » (p. 4^. Ceux, en effet, qui olDservaient avec prodileclion l^ordreel les mystères de la nature physique, re- Aisaieot de croire que le môme corps pouvait être présent en cent mille lieux, et la même merveille s'accomplir cent mille fois |»ar jour. Ceux qui mt>ditaient librement sur l'essence invisible de la divinité, répugnaient à admettre que Dieu est enfermé dans cliaque parcelle de Tbostie, dans chaque goutte de vin ; que chacune des hosties conservées dans le tabernacle coblient Dieu tout eiH> tier, en sang, en àme, en divinilé, et que Thomme est invité à manger, à boire, à digérer le Créateur des cieux et de la terre, TEspril des esprits. Ceuxlà criaient au fétichisme, k ranthro|>ophagie, et n'bésiuient pôlut à citer Averroés, qui reproche aux chrétiens d'être assez impies, pour déclarer l'£lre qu'ils adorent. D'autres alléguaient cet axiome mathématique, que la partie est moindre que le tout, et rappelaient le mot de Garistadt à Uilher : « Uiraque Jésus, faisant le dernier repas avec ses disciples et la première coiymunion, rompit le pain, il tint donc son corps entier dans sa main, et, commttnhial (nlméme, il mil donc sa tète dans sa bouche? » Il nous a été impossible de déconvrir si Bruno s'est attaché, dans ses critiques, k l*idée de présence réelle, ou i celle de sacrifice ; s il a nié la matation des espèces, sll a souteon, apposé sur l'épi Ire aux Hébreux, que l'oblation du corps du ('«hrist n'avait été faite qirune seule fois pour ôter les pécbés ; ou si, fondé sur les Actes des kpMres (1, 11 ; 111, SI), il a prétendu que le ciel seul possédait le Christ exalté, pour le retenir jusqu'à la lin des choses; si enfin, il a pris la Sainte-Cène au figuré, en signe et en vertu, comme symbole et mémorial, déclarant que dans le langage de la Bible, ki vie de la chair représente la vie de resprit ; la nourrltun: du corps, celle de l'ùmc.
ment séparés les intérêts de la théologie et les droits de la{^ilo6ophie.*
Au lieu de rechercher quel rapport il peut y avoir entre la transsubstantiation et Timinaculée conception,' nous ferons remarquer seulement que ce second point n'était pas moins vÎTement discuté alors, même dans le sein dn concile de Trente. Tandis que les franciscains, par déférence pour Duns Scot, soutenaient Timmaculée conception de la sainte Vierge ; tandis que , dans bien des oniversités , les candidats au doctorat étaient tenus d'y souscrire, les dominicains, animés par Texemple de ienr chef, et par celui de saint Bernard, enseignaient la conception maculée, du moins en beaucoup de liTres. Si Bruno avançait que Marie était née dans le péché originel , il était d'accord avec les véritables autorités de son Ordre; les frères dont le sentiment était <^)posé, euss^it été blâmés par saint Thomas. Mais au XVI* riècle rOrdre était partagé d'opinion ; et ce fut pour terminer le différend, que Campanella composa' un opuscule sur la conception de la Vierge, où il s'efforça de concilier toutes les doctrines accréditées avec celles dn patron illustre des dominicains.
Aucun document, au surplus, n'atteste que Bruno
^ Le p. Le Valois, La Ville, Uuet, Tournemiue, Des Broâses^ Noël se sont signalés dans ces discussions avec une grande diversité de talent. Malgré les joslifications de Rohault et de rélégant Régis (Réponse à la censure de Huet, p. 863, sq.)» roratonen de Ugnac, i)ar un louable désir de conciliation, tenta encore,au milieu du XVIII* siècle (1764), de c< prouver possible, par les principes de la saioe philosophie, la présence corporelle de Thomme en plusieurs lieox. »
s Voy. M. MiGNBT, Notic. et Mém. hist. T. Il, p. 99i.
> « Periexuit (de Lib. prop., p. 93) eonciUans opinianes omnium pro êoneto Thomâ. » On sait que, snr cet article, les jansénistes adoptèrent, pour la plupart, les sentiments des dominicains rigides.
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élevât déjà ses critiques jusqu'à la hauteur dusaint-pwe lui-même. Dans les pays méridionaux, les novateurs s'en prenaient à Aristote, plutôt qu'au pape. Aristote avait, d'ailleui^, quelque ressemblance avec le vicaire du Christ ; il paraissait le précui*seur du Messie, quant à la vérité naturelle, à la science du monde; ' il semblait,, bien que hors du royaume de la Grâce, participer de l'infiiillibilité, de l'infinité divines ; il personnifiait les splendeurs, les profondeurs du savoir scolaslique, comme il Je guidait et l'inspirait; il avait, selon l'expression de Campanella, reçu le baptême et la consécration canonique. Quelquefois on s'était, il est vrai, aperçu de certaines dissidences entre l'Evangile et le péripatétisme, et on disait avec regret, comme le vénitien Dan. Barbaro : « Si je n'étais pas chrétien, je suivrais Aristote en toutes choses. » ^ Mais pour l'ordinaire on jugeait la domination du Stagirite aussi immuable que le saintsiège même ; ' on croyait que déserter son drapeau était ouvrir portes et fenêtres à l'hérésie.
Cependant, plus cette idolâtrie était aveugle, plus la contradiction des anti-péripatéticiens se montrait opiniâtre. Les sectateurs d' Aristote étaientplus nombreux, les opposants plus passionnés. 11 était peut-être impossible de rencontrer dans ce siècle un antagoniste impartial et calme du « divin Aristote, philosophorum
* M Fuiue ChrisH priBCunonm in ^katwralibu», quémadmaàum Joannes Baptùta in gratuitii, » (AasiPrA, de Vanit. scient., c. LU, p. 9ft).
• J. DB Tbou, Mémùiree, p. 935, édii. PeUtot.
> Crr. NiciAS ERYTHSAEC8(Rosiu), Pieanotk, I, p. iOi ; Pallavicini, Storia del cône, irident,, VIII, ch. XIX, 13; Mojitaigxb, Euaye, I, iS; Rabelais, Pantagr.f ch. XIX.
VIE* U
Dei. » * Au fort de cette lutte en quelque sorte personnelle, où les adversaires se comportaient en implacables ennemis, la phalange des contempteurs, de3 agresseurs du péripatétisme se divisait en deux corps. Les uns se Taisaient fort de montrer, qu'il étaiten désaccord avec la foi ofiBcielle^ qu'il n'était qu'un impie, un blasphémateur. Les autres prétendaient qu'il enseignait ro[4)osé de la raison et de l'expérience, qu'il regorgeait d'absurdités et d'erreurs. Un très-petit nombre consentait à ne pas identifier TAristote récemment transplanté de Byzance, avec l'Aristote emprunté aux Arabes et défiguré par la scolastique. Un nombre bien moiiïdre encore se prêtait à combattre, k corriger, par la pure et complète doctrine du Lycée, le péripatétisme traditionnel et altéré. Sous le rapport de la tactique, il y avait aussi à distinguer différentes nuances. Tantôt on attaquait le Stagirite dans sa vie privée, dans son caractère; tantôt dans l'originalité, ou dans l'authenticité de ses oeuvres ; tantôt enfin dans la valeur intrinsèque de ses opinions. Les accusations les plus noires alternaient avec des calomnies d'un ridicule inconcevable, d'une f<^e et amère outrecuidance. '
1 hô nom d*Arittoîeiei, aDagramraaiisé par ses admirateurs eu hte toi eraî, était décomposé par ses détracteurs en Erat Ut et os.
* Toute arme semblait l)onne pour déchirer, pour détruire ce « pédant soraïuié, » oe'« bourreau du genre bumain. » EtaitH)ii tenu de le ménager, lui qui « avait perdu son mattre avec sa plume, son roi par le poison, ses de- Tanden par le feu, et la postérité par les ténèbres de sa pensée? « Doctorem calamo ingratus, DomiDumqae veoeno » Perdidit, igné Patrum dogmata, no« tenebris. «
Loi qui « s*élait approprié les livres des autres avec sa plume, comme Aleiaudre les villes par son épéet »
c Se Allammdro coUa tpada faeea «Me U ciitàf ArittoHU colla pmna facw iwti i iibri degli altri, ^
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Les (lîfficiittés qu'on rencontre en ëtudîanl Aristotê, et qae ses innombrables commentateurs ont plutôt accrues que dissipées, conduisaient à la supposition, que le fondateur du Lycée s'était enveloppé à dessein d'impénétrables nuages. Cela suffisait pour le faire ranger pérmi les sophistes. C'est sons ce terme que le désigné fréquemment Btruho,* tpii est plus obscur eèpenèant qu'Aristote. Bruno, avec Télésio et Campanella, appartient k un groupe d'ànti-péripatéticietas.
Lttiuteunqiii aviiitiiit dooDé le iigual de ratlaque au XV« aièele, Laurent Valla, Rod. Agricola, L. Vives, Lefèvre d*£taples, ne s'étaient jamais aliaodonnés à trae hain^ si comique, bien qu'ils voulussent aussi arriver par la liberté & la vérité (Gajvanblla, Pœtie, p. lis. Gfr. De rectà rat. «fini.» p. IMJ. Libertà dolce alla verità impctra.
Db se centenaieiil dans les limites d^ine criltque grave, respecttiease» nièléc d'admiration et de gratitude : verecunde dU$enîiebant (Vives, 0pp. tl., I, p. 380). L*£l»te cefiendant accueillit leurs remarques fort rudement ; elle passa à une défense l^naliqiie, lorsqu'elle entendit H. AnU Venerio proelamcr Aristote non moins hérésiarque que Luther, et Nizzuli déclarer les chcfî»d'oeavrc de la logique, un vrai délire, vera âeUramenta. Pilrizzi reprit avec le même achaniement, par les mêmes procédés, mais sur une échelle plus vaste, avec plus d'érudition et de sagacité, la guerre de déclamation et d'injures eng^{ée par Venerio et NiaoU, et transportée en France par Eamos et Gassendi. Le philosophe illyrien prétend venger Platon de ^n disciple ingrat, ou plutôt il veut prouver que les siècles l'ont déjù vengé, en dévorant les ouvrages authentiques d'Aristote. « Ariàtote est aussi faux en philosophie que dangereux à la foi , dit-il à Grégoire itIV, manifestissima impieîas, — fidei advena et philotoid^icè faUUHma. » Il snppliu les papes et les cardinaux d'accorder à Platon la placé qu*occupe ce « vil compilateur,» ce o phigiaire in- Ame. » « La pieuse sagesse de l'Académie est seule en état de retenir dans les liens de la foi romaine la sagacité iulienne, la pénétration espagnole, la vivacité française, et d'y ramener les Allemands plus proniptemeut que ne le feront les |)eines infligées par l'Eglise, ou les forces dont la politique dispose » {Philosophia de Vnivenii, dedlc).
1 Bruno cède k reulralnement général, en ap^Kilant Aristote le bourreau des autres philosophil^ divines, carne ftce délie altrui divine (Uotofie (II, p. 403 ; I, p. S59. SCi). Ainsi fit aussi Bacon, en disant : « Aristote a égorgé ses frères pour régner plus sOrement , i la manière des sultans de Constantinople. m D'autres fois, le Noiain considère Aristote comme « un docte et judicieux galant homme» (1, p. 180, OppM,\ et ne s'élève que contre l'idolâtrie péripa- It^licienne ( I, p. ti9; U, 11-^7]. Le titre de sophiste est celui qu'il emploie le pktt souvent (pnr ex. ée MUdmo, p. 6, p. 08) • Gelni de pédanjt, à la vérité, n'est guère moins fréquent (II, p. SOI, Opp, iL).
dont lesMtaqoes ûùl pour objet la (Aysiqiied'Âristote. Pendant que la masse des antagonistes se déchaîne plutôt contre la partie la moins vulnérable du péripatétîsme, c'est-è-dîre contre la logique, Bruno incrimine avec hauteur % la présonqption qui enhardit Aristote à prendre te titré de philosophe naturel ; »* et, oubliant ses propres hypothèses , 9 lui reproche de K ne se fonder que sur de vaineâ iiMigmatiôns, de se tenir loin de la nature, i Bruho se distinguait encore, en ce sens qu'il attaquait les at^totifflciens, « les perroquets, »' moms avec Vi<Mence et outrage , que par l'ironie et le perstAJa^e.'
Tar toutes ce* censures, Bruno dut vivement irriter le pouvoir dont 11 rdevait. Aussi savons-nouS* qu'il eut des démêlés avec lui, non-seutement à Naplies, mais en d'autres villes, telles que Gènes, Nice, Milan, Venise,* et bien avant de quitter l'Italie. Le sujet de ses querelles ne peut avoir été exclusivement théologiquë, pui^ue la matière de ses ouvrages est philoso- Inique. U est un livre que Bruno cite plusieurs fois, et dont toute trace a disparu.* V Arche de Noé serait-
* « Filoêofo nat^rale^» U, p. Ml. *- « Fondato su l'imugifHUV'>^f ^ rimoêio da la l^atura » (1, p. S59; Ctt, t, il3 ; a, 33).
s I« ^ 176, « Avofalli. m^ « Àkum euaUlaH êOtHU imIo^Mc»— ... del $uo num» AristoteU » (I, p. S35).
< Omis un écrit Mt»r»e, fft CabaU de Péyaêe , Cdbalà M emoallo Pegoieo, Bnino introduit un interlocuteur nommé Onorio, qui, à I9 faveur de la niétempsychose, se trouve avoir été Jadis Aristote lui-même Cet indiscret personnage raconte plaisamment , qn*avant de devenir le pédagogue d*Alexandrc et le réformaienr de la phitosopMe, il (ùi tout simplement un àne grossier et paresseux. On a voofn voir dans cette invention une allusion i la légende sur Alkeit-le-6rand , surnommé par ses ennemis le singe d'Aristote : ÀlberUu rfpentB ex aeinù fiietue pMioêopkuê, et ex pMêœepho aeimu,
^ O^ est manffeste par le document de Venise.
> V07. pnr ex. Spaceio, II, p. IM.
* Voy. CenA de U Cetêeri, 1, p. lit ; H, p. U^
elle b peiotore satiriqiie des élablisfieinents scîenti- Gqnes protégés par l'Eglise de Rome ? A entendre Taateur, c'était une allégorie, une discussion entre les animaux au sujet de la suprématie. Mais de quel genre dé suprématie entendait-il parler? du pouvoir temporel, ou du spirituel? Ce vaisseau figurait-41 l'Etat, l'Eglise, l'Ecole? Quel ménage était représenté par cette ménagerie, et de quelle sorte de bêtes était-elle. garnie? Bruno aurait-il cherché, dans ce cadre, à railler l'ignorance des scolastiques ou des moines, précédant ainsi Balzac et Laroothe-le-Vayer?' Ce qui achève d'embarrasser les érudils, c'est que cet écrit était dédié à Pie Y. Or, Michel Ghislieri était un dominicain inflexible, eu qui Paul iV sembbit revivre, qui partout en avait appelé au glaive, contre l'hérésie , qui avait fait mettre à mort le docte et élégant poète Paleario,qui avait pressé avec ardeur l'armement de la flotte victorieuse à Lépante, qui avait courageusement aboli l'ordre dépravé des Humiliés. Comment Fra Michel accueillit-il l'hommage de Fra Giordano? Ce dernier ne dit nulle pairt qu'il encourut la réprobation du premier, et après le trépas du pontife il passa encore plusieurs années en Italie. Il n'est donc pas probable que V Arche de Noé fût seulement une parodie téméraire; et toutefois il est certain que Bruno s'étsût exposé, par ses impru-
1 On sait que Balzac compara les religieux aux rats de T Arche. La Molhe-le- Yayer (Cinq SH<Uoguê$^ V, p. S5S) dit en |)arlant de TAne, « bètti noble » : « Biais tant y a qu*on ne peut pas dire quMl soit comme le mulet et autres Itétes hAtardes, !qu) n*entrërent jamais dans l*arcbe de Noé, dont est sorti la plus ancienne noblesse (pour raison de quoi on en conserve encore les plus authentiques titras dans les archives). » Il ne saurait y avoir aucun motif à rapprodicr le titre de Touvrage de Bruno, du titre que Campanella donna à la tIUc de Venise, faisant allusion à sa ftdte devant Attila {PœHê, p. M).
dentés controverses, aux redontaUes ressentiments des scdastiques et des dominicains.
Si Bruno n'était pas en conformité d'opinions avec la société des F. Prêcheurs, avait-il quelque commerce avec telle autre institution? Cette question, que peu de ses biographes ont cherché à résoudre, ne doit pas être écartée. Les éléments qu'exige la réponse, se puisent dans la situation intellectuelle de la Péninsule, et principalement du royaume de Naples.
La vie scientifique, dans ce dernier pays, coulait alors dans trois sortes de canaux, à savoir, les établissements fondés au moyen-àge, ceux qui dataient du réveil des lettres classiques ; ceux enfin qui devaient leur naissance à quelques génies audacieux, et poussés par la passion du progrès, à rainer les débris du moyen âge, à perfectionner les créations de la Renaissance. De ces trois sources d'inslraction, la plus puissante et la plus ancienne, c'était le Gymnase de Naples.' La sco-
t Ce gymnase fol restauré, peut-être fondé par Tempereur Frédéric II. Le due de Lemnos y fit pourtant mettre cette inscription : GymnaMum ewn mU ffiofiim, Vlya» auditorê inelytum. La scolastique y régnait encore au XV1U« siècle de telle foçon, que Carlo MagiUo pouvait, après d'inutiles efforts pour l*en chasser, s*esprimer ainsi : « Sijen*ai pas été martyr du cartésiaiiisuie, feu ai été confesseur, k non iono êiato il mariire del carttêianuimo, fi0 «on 9iato il cùnfestore, »
lastique y prédoœiiiaît, sans avoir ni ces dehors barbares,, ni cette vaste influence qu'oa lui voyait dans rimiversité de Paris. C'était peut-être l'imaginatioD italienne qui en limitait Tempire austère; tandis que le raisonnement finançais s'assouplissait plus facilement aux escrimes de la Sorbonne. Ce qui en avait balancé de bonne heure la prépondérance, c'était l'ascendant des écrivains nationaux. Dante, Pétrarque, Boccace avaient préparé le terrain aux semences importées de Constantinople. L'élégante harmonie dç^ auteurs d'Athènes avait achevé de dégoûter dn j vgon scolastique,^ tant d'esprits naturellement awnoyireux du beau, et concilié leurs sympathies à la seconde classe d'institutions littéraires , sMii écoles des humanistes.
Ce fut dès la fii^ du XY^ siècle, sous le paciflque Frédéric d'Aragon, entre les invasions de Charles VIII et de (lOuis XU* que Ppqtano fit griller d'un vif éc^t la première Académie de Naples, illustrée depuis par le goût chaste des Sannazzs^ri des Parrasio, des Altilip. h^ nobles^ tout entière fut emportée par cette heureuse impulsion; elle se partagea ^n plusieurs cercles o\\ siég^, qui (brmèrent^^utant d'Académies distincte^.*
I Ce n*est ni en philosophie, ni en Uiéofa)gfe, c'est en Jniisprudenoe que 11 8CQMt«Uq«e avtit ut $ùoèê ptirticoller ch^ les NapoHUIvs. SUe ^tait la vmh tresse des avocats, procureurs, plaideurs, Jurifloonsnltes, magistrats et docteurs en droit ; elle dicuit les consultations, les allégations, les innombrables toIqrocs d'interprétations, U odiotê t groiM commêntatUnU di chioie, dit Pétrarque. 11 imtiorte oepcoidant d'ajouter que les Juges et les avocats de Naplea, (témoin Vincent de Franchis) avaient une science plus soHde, plus laiige. plus choisie que les professeurs du 5fiMNo, où Ton était surtout Jakms d'imagin«r ^^ '^^^ nomies, des monstres juridiques; oe f^t l'opposé de la magistrature française, inférieure pendant le XVI* siècle aux membre» du corps enseignant.
« / Swmit gH iMognUij ^i ArdtnH. Voy. ?AVv-iùr% Elogia, c. XQ, p. S31.
L'émulation g^gna tellement que l'ombragenx Pierre (le Tolède, craignant qu'on ne passât des lettres à la politique, fit fermer les maisons où l'on s'assemblait. Après son départ, l'activité reprit son cours plus énergiquement, et se manifesta par de nouvelles fondations, i Aussi Naples passa-t-elle , à l'époque de Bruno , pour la dté la plus riche en poètes, en versificateur» des deux langues, des deux sexes. Il faut renoncer, disent les contemporains, à les énumérer, et se contenter de répéter les paroles de Zerbo : « Il y en a autant qu'il existe de grains de sable , jusqu'à renverser le Parnasse. »*
Il suffît d'ouvrir les livres que Bruno a laissés, pour se convainore qu'il subit la double influence des vieilles écoles et des Académies. Les unes lui commumquèrent le goût des minuties, des distinctions subtiles; les autres, l'enthousiasme familier de la littérature ancienne, et le penchant à la versification. Il n'est pas plus difficile de deviner ses relations avec un dernier genre de compagnies, c'est-à-^ire, avec les réunions où l'on s'sippliquail plus à connaître la nature que les ancieas, plus à inventer, à innover avec hardiesse, qu'à traduire et à imiter. Sans sortir de Naples> on rencontre deux célébrités, hommes de science plutôt que de lettres, à qui Bruno fut assurément redevable de plusieurs idées, ou de plusieurs directions fécondes. Jean-Baptiste Porta
* Par ex. 6U Svagllalt'.— Voy. Iivgrassia {lairapotogia, p. 2M) : a Adeo ut pariâtes etiam ipsi, tum Gnece, tum latine loqui videantiir, omnigenam doctrioam Tiriutemqoe redolentes, ut nedum ratione pnedita , sed bruta quoqiie animalia ad disciplinas exdlentur. »
2 iMt. volg, di divern. Venez. 1564, 1. IH» p. 90 : « Ci sonp quanto Varena, che luettono tutio il Parnaso a roroore. n
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est l'un;* l'autre est Bernardin Telesio. L'œuvre do premier, l'Académie des Secrets, de' Segreti; et celle du second, l'Académie de Cosenza, rendirent, avec l'Académie romaine du Lynx, de* Lmcei^ les plus grands services à l'étude de la nature et aux recherches mathématiques, pendant la période qui nous occupe. Elles furent mères ou modèles des Académies de Londres, de Paris, de Berlin, de ^ ces grands corps qui sont en quelque sorte l'abrégé du monde savant, et les assemblées représentatives de la république des lettres. »^ C'est dans la capitale, dans le palais du duc de Nocera, son ami, que Télésio avait jeté les bases de l'institut qui porte indifleremment son nom, ou celui de Cosenxe, sa ville natale. Cet institut se distinguait de tout autre du même temps, par plusieurs qualités remarquables. On y menait de front la culture des lettres et celle des sciences, l'étude de la forme et celle de la pensée; on y savait combattre Aristote, en gardant de la dignité et de la modération; on y écoutait avec complaisance la réalité, tout «n aspirant à faire école; on s'appliquait à conserver fidèlement les mérites du talent et du caractère de Télésio, « le plus judicieux des hommes, d'après Bruno, et le plus heureux adversaire du péripatétisme. »'
« Voy. sur Porta XAfpenàice, II.
* Expreseions de M. Daunoa, dans son Rapport à la CotivMil. nafton., mr la criât, de ritutii. 4e France.
« Bnuifo,^ Oj^, <r., I, p. S50; de HofMde, p. 70, « minime infelix. »
Selon Campanelta, Télésio n*a\'ait pas sealement le style le plus couTenaMeà un penseur, en ajustant son langage à la nature des choses et en rendant rbonme pins sage que disert; mais il usait de cette liberté de penser, qui se soumel à la nature des choses , et non aux paroles des hommes. « Télésio confesse in(C('nument ce qu'il désespère de savoir, il examine avec équité les opinfons
Bruno doit-U être compté parmi les disciples de Tâésio ? * U est évident qu'il profita des livres et peutêtre de la conversation de Télésio. Il s'attaqua comme Télésio à la physique d'Aristote, il préconisa la manière de combattre adoptée par le Cosentin, il partagea l'admiration que Parménide inspirait à ce dernier. Mais les opinions par lesquelles le Noiain s'eiïorça de remplacer les doctrines de l'Ecole, différaient infiniment de celles de Télésio. Leurs méthodes ne se ressemblaient guère davantage, Bruno s'appuyant plus souvent sur le raisonnement que sur l'expérience sensible, et recourant volontiers aux intuitions un peu mystiques de la raison pure. Tout en guerroyant contre le péripatétisme , Télésio avait conservé les procédés d'observation employés par Aristote; sa polémique était comparable à celle des luthériens contre les calvinistes, et non à celle des protestants contre les catholiques. Les idées de Bruno, au contraire, se ratladiaient aux sublimes et généreuses leçons de Platon, repoussées pendant deux mille ans par les aristotéliciens de toutes nuances.^
S'il faut enfin chercher à Bruno un berceau académique en Italie, c'est à l'Académie de Florence qu'il
dtt aaires et les expose fidèlement » {De Lib, prop.\ c. 1, p. 61.-^J90recfa thêd. rat,, c. IV). C^est là un commentaire du mot de Bruno, // giudiziotiêii' «0 Teietio. — Xe chancelier Bacon confirma cet avis : a Télésio, dit-il , par son amour du vrai, comme par Tutllité dont il fut pour les sciences, a ^ le premier des philosophes modernes, novorum hominum primui » {De phUot. PonM», Telef.'«lltemoer., col. 673).
> Voy., sur Télésio et son école, VÀfpwéke^ III.
* Cest Gampanella qui tient, du moins par une main, à FAcadémie Cosen-
tine; GampttneUa, qui, tout en critiquant Aristote maintes fois avec Ti-
▼adté, tout en disant : « Ce qn*il a de bon, il l*a dérobé à son maître » ( de
Lib, prop., p. 48), le proclame d^embléc « le prince des philosophes » {ibid.,
convient de sopger.* Elle était, à 1^ vérité, étetete depuis bien longtemps, mais ses tr^vaui: étonnants faisaient encore les délices et la nourriture d'une multitude de grands esprits. Ceux qui soqt au fait de l'histoire du XV' siqcle, savent que, sous les yeux de Co$me et de Laurent de Médicis, sous la savante direction de Marsile- Ficin, cette éçqle illi^stre avait poussé rapidement le spiritualisme jusqu'à la plus subtile mysticité, et sacrifié trop souvent Platon aux philosophes d'Alexandrie. De même qu'à Cosenze on poursuivait la science de la nature, on se passionnait à Florence pour l'érudition, pour une érudition pleine d'enthousiasme et de poésie, plutôt que critique et s^e. L'attacl^ement au merveilleux, \fi besoin de l'inspiration, conduit aiséotent à la superstition; et c'est ce qui arriv^i^ aux Florentin^.' Mais on ne saurait leur ravir le Qiérite d'avoir réveillé le désir de l'infini, d'avoir étendu la potioq du divinet de l'étemel, d'avoir propagé le sçn» des blutes méditations. Un dernier trait les recommande au respect de la postérité : c'est que leur doctrine était pour e^x, non un simple exercice de réflexion ou de mémoire, un u^lç. amusement, mais une intime et profonde conviction, qu'ils tenaient à mettre en pratique, ^fin de rendre hommage à la vertu, et gloire à Dieu. Telle fut l'école que Bruno voulut relever, comme le témoignent sa vie
p M), el le préfèftt sans bésiution au « peu méthodlqiie Ptaion » (p. 47), qui (« nous ahandoiine à mi-cbemin » (p. 60).
1 Yoy., sur rAcadémie de Florence, V Appendice, IV, et une belle lettre de aamus à Catberine de Médicis ( Pmtfatiùnn, p. 178, sqq., éd. 1577).
* Cfr. FiGiiius, de Yità eoflituitomêrwmdà;-' idem, Thêôlogia PlatmUea, libri XVIII.— Les restaurateurs de la kabbale étaient disciples de Ficin. Àpollonius de Tyane était vénéré an sein de Técole.
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Qt ses travaux. Ne prit-il pas aussi ses croyances au sérieux, puisqu'il aima mieux mourir que de les désavo^çr? Dans ses opinions le christianisme ne se fond pas, comme chez Ficii), avec le platonisme; mais chez Ficin, chez les Mirandoles, on rencontre en germe ce que Bruno mit au-dessus du christianisme et du platonisme loi|t çnsembtç, c'est-à-dire, une sorte de panthéismç oriental que Pythagore semble avoir légué à la Grande-Grèce, en établissant la société de Crotone. Entre les défenseurs de la philosophie ressuscitée à Florencç, Cussi était celui qui agréait davantage au Nqlain. * Le système particulier à ce savant cardinal consistait dans quelques ^invdes conjectures^ sur l'identité de pieu et du inonde, sur l'absolue utiité de tous les êtres. !Qruno n'apporta pas h cette tentative la même prudence, \^ même ambition d'ignorance;^ pour aliéner \e triomphe de l'Académie florentine , il appela, il est vrs^i, à son secours un docteur respecté de l'Eglise, idolâtré des mystiques, Raymond-Lulle; mais il exalta également un novateur condamné par l'Eglise, près d'wa siècle après sa mort, Copernic. L'exemple ^'un franciscain, François-Grégoire Zorzi (Jç. Venise,* eût pu instruire Bruno, et lui apprendre
t «I H divine Ctuano; n « profundius et divinius tngênium, » dit Bruno.
* TSU9, CosAwuf , d4 ConjeetuHs,
* Id.. de doeiâ Ignorantiâ.
^ Zorzi est Fauteur des trois cantiques de Hamumid mundi toîius (t5i5). Il ne manquait ni de pénétration, ni de lecture; mais il enseignait, outre la théorie des nombres, i'identité fondamentale des choses, leurs racines et leurs éléments en Dieu, Dieu source de toute sagesse, mt^mc tiaïenne; le monde un, individu vivant et infini, animé par une âme que soutient la puissance divine ; Tesprit humain une substance divine, et la félicité suprême une transformation en Dieu. Vingt-huit ans après sa mort, en 156i, ce Vénitien fut inscrit dans
oa JORDANO BRUNO.
que TEglise jugeait le platonisme dangereux, surtout lorsqu'il avait pour cortège la philosophie de l'Orient, ou celle de Pythagore. Bruno n'en porta pas moins à l'extrême la tendance platonicienne de la Toscane et de Naples : il en devint, plus que Cardan, plus que Fatrizzi, l'expression suprême, l'expression la plus rigoureuse, quoique modifiée par les événements scientifiques et religieux du XVI* siècle, ainsi que par l'originalité de sa personne.
Il y a donc lieu de croire que Bruno s'attira de puissantes hostilités, non-seulement en attaquant tel dogme de l'Eglise, telle doctrine de l'Ecole, mais en prenant à tache de ressusciter toute la philosophie antérieure à Aristote, Platon et Pythagore, toute la philosophie contraire à Aristote, Plotin, Cusa,* Copernic. On sait que ces hostilités le forcèrent de s'enfuir d'Italie; mais on ignore jusqu'où la persécution fut poussée contre lui avant sa fuite. Peut-être faut-il entendre littéralement un poème, où il exhale sa joie d'être rendu à la Hberté; peut-être ces chaînes et ces verroux, catene et prigiOM^* expriment-ils, non les liens de la vie monastique, le poids de la servitude d'esprit, mais un véritable cachot. Quoi qu'il en soit, on doit dès à présent comprendre, que Bruno fut moins fait pour les cloîtres, que pour les châteaux et les amphithéâtres; moins appelé aux vœux de pauvreté,' de chasteté,' d'obéis-.
rimlex expargatoire. Si ses vues ont quelque analogie avec celles de Porta» <*ilM en ont bien davantage avec celles de Bruno.
^ Voy. le sonnet II qui se trouve en tête des Dial. d$ rinfinito. 1584.
• Bftimo, Opp, it., Il, p. %%%.
> idem. n,.p. 17i.
sance, qu'aux vœux de courtoisie, de loyauté, de bravoure, de fidélité; moins capable des vertus théologales, que des vertus cardinales des anciens; qu'enfin, hors d'état de contenir sa pensée et sa langue, il ne put demeurer en Italie plus longtemps. U faut, en outre, considérer le désir qui le tourmentait de voir et de s'instruire, de connaître et d'être connu; ce goût si vif des voyages, qui caractérisait Bruno, non moins que son époque.* /
* c Per brama diMper, moltipaeti
» Abbiam ditcorsi
» O curioii ingegni,
» Peregrinate il mondo,
» Cercate tutti i numerosi regni ! etc. »
Le noyeD &ge avaU légné le goût des voyages à Tftge de la Renaissance. Les cbeYaliers voyageaient pour leurs guerres, leurs tournois; les troubadours, pour chanter la beauté et Tamour; les pèlerins, pour leur salut; les moines, pour prêcher et convertir; les docteurs des écoles, pour s^escrimer dans les joutes de la dialectique; les marchands enûn, pour acheter avec profit et vendre avec gain. Le XV« siècle vit s'accroître cette ardeur, qui avait porté Pétrarque à voir des choses nouvelles, à cbasser Tignorance par Tagitation de resprit et du oorps {agitaUane mentiê al earporU igiwraniiam diicusiurui). Partout il se lève une foule d*bommes aVides d*entendre, de rassembler des livres, de copier des auteurs profanes, d'acquérir de rares manuscrits épars dans les cloîtres. L'Europe est sillonnée et explorée en tous sens; l'univers s'agrandit en se faisant connaître; la civilisation se répand, accompagnée du commerce et de la diplomatie, aidée de l'imprimerie et de la poste. Il est naturel que les philosophes prennent part aussi ft ce mouvement sans exemple jusque-là ; et l'on a eu tort de nommer Paracelse un empirique ambulant, C. Agrippa un rhapsode mystique, Bruno un dialecticien nomade. Rien ne fut plus profitable aux lumières que « cette humeur coureuse de chaire, cette humeur inconstante dont le vrai remède est la mort » ( Batle , en parlant de la a maladie d'André Alciat» ]. Paracelse a i^pondu au nom de ces chercheurs, de ces chasseurs , de ces courriers de la vérité (c'est le titre qu'ils se donnaient), fc Je ne puis vivre autrement, disait-il; les sciences et les arts sont disséminés dans le monde, et non pas rassemblés en un^seul endroit ; ils ne cherchent pas l'homme, c'est l'homme qui doit aller les chercher »(Qpp., 1, p. «57. 3M ; Cfr. Gobthb, Zur NaiurwiMienuhafti I, S, p. 1) . L'Imprimerie no permetuit pas encore d'être en quelque sorte présent partout. Si quelquesuns de ces voyageurs calomniés s'imaginaient suivre l'exempljB d'Ulysse (M. Adam, Vit, germ, philos, p. 380); d'autres se souvenaient des constcils
Il ne sera pas difficile de déterminer ensuite si Bruno quitta de plein gré ou forcément celte terre, qu'il chérissait tant. 11 la quilti malgi-é lui , parce quMl était tracassé, persécuté; Volontairement, parce qu'il refusa dé changer d*^avis. ' Un de ses adversaires, apprenant soh départ^ le compara au fils prodigue, qui abandonne par caprice la maison de son père : abiit in regionetn longtfiquàfn. ir Je m'en vais, réplicjua Bruiio, avec tristesse ; mais j'espère que le temps apaisera lés haines et les colères que je n'ose affronter. Comme le fils prodigue, je reviendrai, je retournerai sous le toit paternel : mrgam et ibo. » Dix ans plus tard, il s'avisa de tenir cette prohiesse, et fut forcé de re-^ connaître que le temps n'avait pas calmé ses ennemis.
En quelle année franchit-il le^ monts? Après tant de dissertations échangées^ sur ce point, le doute semble impossible : ce fut en 1580, c'est-à-dire quand BtrunO allait avoir trente ans. Cette date est mémorable dans les annales de la philosophie; elle marque le moment où
U*Ari8lote,de8 exemples de Démocrile et d*Arlstou de Chios (DioekNE Laebce, I. Il, 85. Sd ; VU, 160) ; tous, par leurs observation^ concouraient à ia création de l*éthnographie et de la philosophie de Tbistoire.
> Ainsi, l'on croit pouvoir concilier les paroles d^AddaUus avec celles de Bruno. « J'ai abandonné ma patrie, dit Bruno, ]*ai dédaigné mes pénates, méprisé mes biens» [Oral, vaïedict). a 11 s*est éloigné en proscrit exul abiit,» dit Acidalius [EpisL X). Le récil de Scioppius laisse une latitude Acbeuse. «Il s'en alla, il g:igna pays, abiit. » (Voy. Bbdxo. Il Candetajo, dédie, fin).
* D'après Scioppius, il y avait, en 1600, dii-huit ans c^ne Bruno avait abandonné riuUe, ce qui fixe son départ à Tannée 1581. Mais puisqu'il se trouva à Londres eu 156», et qu'il a\'ail séjourné auparavant ft Genève, à Lyon, à Toulouse, à Pa is, il faut reculer de deux années la date de ce dé^iart. En 1588, Jean de Nostitx l'entendit professer à Paris ; d'où il résulterait que Bruno passa les années 1580 et 1581 ii Genève, à Lyon et à Toulouse (Nosrrrz, Ârti' fie, Ariitotelieo-LulUum'BatMum, elabor. a C, Bergio; Biieg,, 1615). Sat^ppius était évidemment dans l'erreur; mais cette erreur, commise dans l'intimitv d*une lettre , ne saurait infirmer l'autorité qu'on a totqours accordée à M>n témoignante.
Montaigne venait de terminer la première partie de ses Essais^ et se rendit dans cette Ferrare qu'Ârioste avait surnommée bien heureuse, ben aventurosa^ pour aller voir, à l'hospice de Sainte-Anne, le chantre de la Jérusalem délivrée^ dont Tétat maladif paraissait se communiquer à toute la littérature italienne : entrevue touchante, qui fut comme un présage de l'entretien bien autrement décisif que Milton eût avec l'infortuné Galilée.
Magnum et sublime, 8ed prooculîs datum!...
joRnA>o nr?(o.
GENÈVE
Le$ vestiges de plosieaTs cél^res proscrits coodnisirent Bruno à Genève.* Jadis cette ville avait accneilU les exilés des républiques italiennes, comme elle s'ouvrit dans notre siècle encore aux émigrés politiques. Au temps de Bruno, elle étai|, selon Th. de Bèsse , c le refuge et la défense de tous les pauvres en&nts de Dieu, affligés en France, Italie, Espagne, Angleterre, ou ailleurs, m * C'est du titre de • Canaan » que l'hérétique la saluait, pendant que le catholique la déclarait « une
< Il n'est pas doateui «pie Bnmo ii*aU été ft GenèTe. Les docuneou de Venise et de Rome raffirment positîTenieDt. Il est presque anasi évident qa*il y re!>ta an dett d*nne année. Le npport de Tlnquisition porte qoe Bruno n^appronm pas le calvinisme de toot point. Notre ticbe consiste à Cure voir, en exposant rétat intellectuel de Genève, qnc le Noiain devait être repoussé par une opinion grande, mais intolérante. Pour nous acquitter de cette tâche, nous ne pouvions ratrre ancnn de nos prédécesseurs, parce qu*aucun ne s*est inquiété du rv» cbercticr si Bruno bal>ita Genève, ni pourquoi il ne put lliabiter longtemps. Ce livre, comparativement trësH»nrt, rédame donc plus que le précédent l*in-> dulgence du lecteur.
« BklB, Vi^ à€ fnlHn, tM4.
sentine dlmpiélé et d'irréligion , un réceptacle de tous ks fogitife et méchants de la chrestienté. » * C'était tantdt la Mecque du protestantisme, tantôt la Grèce assiégeant Troie, d'autres fois le pays des Philistins, Calvin étant c Goliath » et Bèze ^ le sien écuyer. >» * Plusieurs de ces bannis pour cause de religion, pour soupçon d'athéisme, étaient vénérés à Genève à l'égal de bienfaiteurs publics. Au moment même de l'arrivée de Bruno, François Portus s'y mourait, au grand deuil de rAcadémie. ' Les plus éminents de ces émigrés, les personnages les plus utiles après Farel à la Suisse française, Calvin et Bèze étaient venus de France.
Une preuve de la4égèreté avec laquelle de graves auteurs ^ ont écrit l'histoire de la Renaissance , c'est qu'ils mettent Bruno en relation avec Calvin. Celui-ci, cependant, avait cessé d'exister depuis seize ans. Désigné en 1S36 dans les Registres d'£tat par ces paroles d'une hautaine sécheresse, « ce Français, i^te Gallus, » Calvin s'endormit en 1 564, comme « un Père » , comme le « prophète du Seigneur, >» ^ au sein d'une rapide et
* PMI. HvmAVLT, Mémùiru, p. 4«7, édit. Petitot.
* CeUe comparaison Ait accKmalée par un ouvrage fort estimé alors , La Ûêftnm dêîa foy de noi aneeêtres, puvrage publie cinq mois avant la Saint- Barthélémy, et qui était deChefTonteiaes, géoérai des franciscains. Genève y est «la Grèce;» la France» c'est «Troie;» le «Sinon des Genevistes, » c^est Bèze, qt^aillears Tanleur affecte d^écrire Beste, et qu*il confond volontiers avec cette « beste » qui séduisît Eve, « ealidistimum animal ». Au « Sinon genevesqiic, » il oppose Sèrement « le noble Hector de France, le très-preux et trés-vaillant duc de Guise, vrai martyr de Jésus Christ » (Voy. p. i2-33).
* Portus, Cretois d'origine, helléniste distingué, avait enseigne les letrres grecques à Venise et à Modène; après s'être refusé à signer le formulaire imposé par plusieurs cardinaux à TAcadémie niodenaise, il se retira auprès de Renée de Ferrare, et, en t56i, il vint Instndre TUniversité naissante de Genève.
* Par ex. Tennemanh, Hist, de la pMlos, {en allem.)> t. IX, p. 977. » BtZB, Vie de Calvin.
précoce vieillesse, et d'un unanime concert de gémissements. Son confident intime, ancien rival de Catulle, ^ dont de belles dames avaient admiré l'iAiagination et la figure, Hiéodore de Bèze avait hérité de son ascendant. Bèze n'était pas, comme Calvin, juriste et législateur, disciple de Moïse et de Grégoire Vit, « homme tout d'une pièce et qui n*a point d'égards, qui va droit à son but, et ne s'arrête par aucune considération humaine; ' * mais il continuait à « interdire la Sainté- Cène et à excommunier »... • diose qui tire après soy grande conséquence! » * 11 continuait à diriger les Andens, les membres les plus considérés du double conseil des Soixante et des Deux-Cents ; il « tenait la main aux Anciens , « ^ se souvenant jusqu'au bout de b maxime de son maître, « que les larrons ne s'as^mblentpas là où sont les potences; » ' bannissant c tout ce qui est léger et volage, * ^ et rangeant au nombre des choses pernicieuses jusqu'à la liberté de conscience. ^ Voilà comment Bèze se flattait d'accomplir les derniers vœux que forma Calvin, quand, peu avant de rendre l'écrit, ce réformateur fit « une remontrance « à ses amis et élèves, afin c qu'ils n'eussent pas de pique entre eux, mais que charité y régnât. » •
• Voy. i.-O. Bach, Theodor Bêwa {t%ïl^ en illen.)i ^ h P- *7, sqq.
• Vaullas, Hiët. de Ckatlm IX, averlissement.
• BoMH, de la Bép^.^ p. sa?.
• ibid.
• h» BoImc tes V. Gentile, les CasUlioo, les SentA éUienl, au yeux de CilTia, «0eB& qui beeognaieiii sm» terra oommm Us iNNivaieatii ( Vie per
• Bftn, Fie^eCalvifi.
' Bftn, EpisL Oiéol., 1 : « IKflMtewR dogma.m
• BkzB, Vie de Caltin,
Cependant la charité lié régnait pas à Genève plus qu'a Rome. Lés deux églises étaient régies par un même t>r(ûcipe de juridiction, là criminalité des héréaeâ. Quiconque croit rhal, c'est-à-dire autrement que le Saint-Office, ou que te Vénérable Consistoire, ne croit point du tout; et ()ui ne croit pas, commet crime de lèâb-divinité et itoérite la peine capitale. La persécution est im devoir sacré, un acte agréable à Dieu ; plus elle est ttltolêranté, ^lus elle est estimable. Le glaive est à là fôi£ d\in usage légitime et nécessaire contre les ennemis du ciel, dès que la persuasion reste sans efficace. LeS sâpfSKcëâ inâigés âiîx méchants ne sont qn'« un juste jti'gëttiënt dé Dieu et des hommes. » ' Ainsi, ceux qui eussent été martyre ailleurs, se faisaient chez eux bourreaux. Mais &i, d'après saint Paul, la charité est la plAs chrétienne des perfections chrétiennes, l'erreur dés sàcrifîcateûi^ était plus triste certainement que Fareur des victimes, et digne souvent du nom d'horreur.^
Au milieu d'une telle situation , quelle fut l'attitude de Bruno? Quel effet en ressentit son âme avide d'indépendance, son humeur satirique, son esprit porté au parackoxeet à là contradiction? Point de réponse précise à cette question, en dépit des recherches les plus assidues aux Archives de Genève. Mais ep rapprochant quelques événements, quelques personnages contem-
I ikfdL Celait ropfaûoo de l'époque «ur Servet, iean Lsmbert de GenëTe, teitile, Hetier» Cftmpaaus et autres. Cfr. Tavaihib», Mém», p. lift, édit. PelîloL
* « Non mrvTé^ imk orrore» Voy. les mémoires de MM. Gmiox et Mwnbï sur Calvin et rétablissem^t du calvlnisuic.
{KNrains, on parvient focilement à se représenter les rapports de Bèze avec fimno. L'un des maîtres de Bèze, le * gentil maître » Clément Marot, ne fut-il pas obligé d'aller mourir à Turin, se sentant trop mal à Taise dans la métropole du calvinisme? Une multitude de nobles caractères que Tltalie rejetait de ses entrailles, ne durent-ils pas éviter les murs de Genève et aller se cacher dans les Grisons, « pays barbare, rurautetrude, » selon Brantôme? Enfin les Registres d'Etat, à la date du 13 mai 1580, contiennent les lignes suivantes et jusqu'à ce jour inédites:
« Henri EsUenne est excommunié et mis en prison > pour avoir imprimé un livre plein de choses scandait leuses et indignes d'un chrétien ;
» Pour avoir manqué à M. de Bèze, qui lui reprochsût • l'abus qu'il fiiisait de ses talents, et sa mauvaise repu- » tation, étant communément appelé le Pantagruel de « Genève, et le prince des athées ;
« Enfin, pour avoir (fit qu'il fiiUait être hypocrite pour » plaire au consistoire. »
Plus d'une particularité ressort de ce texte curieux, rh^TKxrisie des uns, la verve railleuse des autres , et pardessus tout l'omnipotence du Consistoire et de son chef. Le prince des typographes est surnommé le prince des athées. ' Que de>iendra4-il en sortant d'une
« Heari EtieiiM avait cq^sdairt coadaMW^ won iscalcMmal « €e neschaat Laciècc, • noo wlfieat BoMv«»tiii« des Pèners^ « ce coMesirtear et no- <|M«r de Dira. • anis RaWais toi méms^ qa^il wmmmK « u seeo^d Lndan ca.<» de brocarder tMie sorte de NligiM • < J^wUgit jMvr Bérùdi^e. p. IM|. n avait frit u |««!«s lenîMe « as vto Ikenlofal et an pais de cte* pitiv,» cVst-àHfiieavxvicesdvcIcfieéetàstMiIgMMraMe. Og yMologse ai sfMnwl axait tnMt 1» «jyiitjpsKi de SpxIw B^^Mw. imr « soérir
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prison ^ , qui ne ressemblait plus au cachot des Libertins? 11 quittera Genève, il ira chercher un asile dans ce Paris même, où il avait été brûlé en elTigie, pendant qu'il se cachait dans les montagnes d'Auvergne. * Un dernier rayon d'espérance descendra alors sur ce front immortel. Henri 111 lui promettra mille écus pour son li^Te de la Précellence du langage françois; il promettra même davantage, quand la guerre religieuse de -loSS se rallumera, et quand la maladie jettera Etienne dans un hôpital de Lyon, où il cessera de souflrir, en répétant peut-être les mots adressés par Robert, son père, à Messieurs de Sorbonne : <( Le Seigneur m'a accoutumé aux labeurs comme l'oiseau au vol. » '
11 était naturel que les pasteurs de Genève s'essayassent à convertir Bruno. Le nom de Noie dut les encourager; et Bèze venait de composer le panégyrique du Nolain Algieri. 11 est plus que probable que Bruno, sans pratiquer le calvinisme, suivit les prédications qui se faisaient en langue italienne. Mais il est présumable aussi qu'il n'adopta pas en tout le dogme genevois, à savoir, la justification par la foi, la présence spirituelle
les dogmatiques impies de son temfw, » parce quMl jugeait leurs « impudentes el téméraires assertions plus intolérables encore que IMndolente indécision des sceptiques » (IMi, préf.). Il avait consenré la de\ise de son père, empranlée à va&ni Paul : Altum $apere fwli, 9Êd tivM,
^ On se rappelle les vers de Bonivard sur la geôle, oA Ton enfermait les UbertiDS el les IndépendanU :
c En ce logis qui devrait eslre > Purgatoire d'enfants gâtés, » Comme en un paradis terrestre, 1 Ils mangent tourtes et pâtés. »
* « Je n'ai jamais eu si froid, disait Henri, que le jour qu*on me brAlait. »
* Y(^. le Jowmai de VEtoiU, 1, p. M6, édiU Petitot.— RoBinT Estibnhb, lUp. aux centures des théolog. de ParU.
dan3 rEucbaristie, l'ins^missibilité del^Qi^ce, et la prédestination..^ ]L[q métaphysicien qui se juge en possession de la vérité, ou qui du moii^s veut penser par soi-même, résoudre par ses propres forces les problèmes qui tourmentent l'humanité, n'e^t guère disposé à souscriie à un système irrévoçable^ient arrêté, ipinutieusement formulé. On ne saurait douter qu'une discussion théologique, entre le successeur deQdvip et le devapcier de Spinosa, ne se soit terminée par une rupture éclatante.
D'ailleurs, si l'église de Genève ne tolérait guère plus que celle de Rome, l'examen en matière de rdigion, elle ne Iç permettait pas davantage en fait de philosophie. Âristote lui seinblait presque aussi indispensable que la Bible, et la philosophie, prise çn elle-mêoie, paraissait digne de peu d'attention. ^ Qu'on ajouta au rudiment scolastiqvie, dit Calvin daps l^programine d^ études, ? ce que la ^ience porte de^ prédicamçQt^, cathégories, topiques et clenches, et qu'on choisisse, pour ce fmre, quelque abrégé bien troussé. « Tagaut^ le pren^er professeur, mit cette ordonnance cq pratique avec une facile soumission. Cet attachement exdasif
^ BKimo, Spaeeio délia be$êia trionfimiê^ U, p. 147.
Peut-être ii*y ataft-41 entre Vèze et Brune d'autres points de contact et d'accord, qu'une aversion ooromune et également vive contre le catholicisine.
On aurait pu dter, après feieoiple de Henri Btlenne , tmx du Luoquois Simon-Simoni et de l'Espagnol Pierre Gales ; ils eurent, dans la savante république de Genève» à peu près la même destinée que le célèbre philologue.
* Bèze fut, à la vérité, le premier recteur de l'Académie fondée en 1559, et par ses connaissances solides et variées, par la m&le élégance de son style, il imprima aux esprits une teinte sérieuse à la ibis et poétique, qui ftat ensuite le cachet des écrivains genevois. Mais le règlement des études, rédigé par Calvin, était ecclésiastique quant au but et à la forme. Chaque étudiant était tenu de signer la profession de foi dressée par Calvin.
VIE. m
au Stagirite sç fit jour dans une occasion niéroorable. Echappé de Paris, Ramus sollicita de Bèze la permission de venir enseigner la philosophie à Genève. « Les Genevois ont décrété, répondit Bèze, une bonne fois et pour jamais, que ni en logique, ni en aucune autre branche du savoir, on ne s'écarterait chez eux des sentiments d'AristQte. »' Quatorze ans plus lard, un jeune Hollandais, voyageant aux frais de la ville d'Amçter^ dam, accourut à Genève s'asseoir aux pieds du Nestor des réformateurs. Ce philosophe de vingt-deux ans, conçut l'idée de propager la dialectique de Ramus ; à l'instant même il reçut l'ordre de t s'en aller. » Àrminiqs* sedirige^ vers Baie, où Ramus avait trouvé un accueil si fraternel.
Un adversaire tel que Bruno, pouvait-il trouver grâce devant d'aussi ardents péripatéticiens? Il cçtnsentit peut-
* uNe tantiUum quidem ab ÀrUtottliê iententià defieeterea (Epist. 3i. Cfr. épiit., 67, où Ramus est appelé « 5;ov kp^os, p$eudo-^iaIecticum, hominemgue ad turbanda optima quœque c<Mq>aratum. » Sur cet irticle , Bèze eut teiite rapprobaljon des liltérateun groupés autour de lui , de Joseph-Juste Scaliger, d'Antoine de la Faye, de Portus, de Beroald, enfin dlsaac de Casaubon. (Cfr. Casaubon, Not. ad Diog, LaerL; IVot. ad Pertium, sat. V, M).
* Qui sait si cette expulsion ne ftet pas le ptemier mobile des critiques, qii*Ar. minros amoncela dans la suite contre le système rigidement eaWiniste, et la ctQse secrète de ses combats avec les Ciomaristes? Ajoutons, comme im trait caractéristique du temps, que tout ceci se passa pendant que Berne et Lausanne faisaient enseigner le ramisme, plus libérales que Genève en philosopliie, comme Bikie et Zurich le ftirent davantage en religion. Tout ceci arriva de plus, pendant que Ramus était regardé en Allemagne comme TalHé de Bèxe. A Leipzig, par exemple, on ferma la bouche au ramiste Dresser, de crainte qa^l ne menaçât le luthéranisme; et le conseiller aulique, chargé dinstruire le procès, résuma son rapport par ces mots : «i Le ramisme est le chemin do « ahinisroe , « Haminnut 9$t gradué ad caMnùmum, » Combien Bèse dut être étonné d*apprendre, que cette philosophie qu'il abhorrait, était déclarée rsntiliaire de IVgiise gouvernée par lui! (M. Adam. Vit, pMloi» p. m, sq.).
être à blâmer avec eux « l'éloquent » Ramus; i maâ ii donna, sans nnl doute; à Aristote des épilhètes plus irrévérentes Y el non moins imméritées. Professait-il déjà cet art de R. LuUe, par lequel il se flattait d'évincer l'admirable logique d'Âristote ? ' En ce cas, probablement, Bèze ' procéda rondement « ' encore à^ son égard, surtout en s'apercevant que le caract^ du Nolain était gêné sons ce régime d'une sévérité si uniforme, et qu'il l'endurait impatiemment. ^ Les syndics alors durent lui signifier ce qu*ils avaient dit à Calvin même en 1538: « les portes de la ville sont assez larges pour que vous puissiez sortir. » '
U parait, en eflet, que Bruno sortit de Genève sans bruit. On a vu rentrer depuis, avec éclat, dans cette austère enceinte, l'écrit même dont Bruno fut un organe impar&it, mais dévoué. ^
' ndéchre,eneCel,BiBosiila5éloqaeMq«esi«e(foeoMR«9,l,p.SU). 0 le oMi SOT la nêoM ligne qae Patrâti.
s Od peat admeUfe qu*il eut alors poar disdple dans «1 art le eélèhre jvrisooosslle Pack) de Ykenoe, qui Tenait de se rèftieier ansâ à Geaète, et à ÇBÎ Bèie oonSa, en IStt* nne chaire de droit. On ait qne Pado fecoi nttnda même le hilliâaie dans ta diaire de Cnjas à Vatance (Cfr. PAcn An LmUiama êmeméaia. Valence, ISIS).
* Eipresrion de Calrin, dans son Tmtmmmi. « Bèae dnt ja«er Brano, oomk 3 qnaiifiaU P. Akiac d ]
à Terliges^ »« leqael ne pouvait non pins deaMucr en v piaee » {Epiti. M.— Vie 4$ C^mm„
* Cest trop dire cependant <ined*aTaneer««qne le bêcher de Senrelainraii pn s'alloner poor le Holain s, par nne prompte fàile« il n^aiait pgné la FftDce. » (Voy. M. Boi-nxin, JKtf. d» la rivoi. earfM., p.M.; LaPranoen*était gnère pins sire avx novalents. Bèie te contentait de Cure « vider ta Tille. »
* An noaent oè Bnmo qoittaH les bords da LènMn, Théodore 'noachin, iBeni de Théodore de Bètt. venait an Bonde. Lorsqne cet héritier de Bèie, qni f t tant de sensation an synode de DordrechI, venait à i et non Banins, pénétrait dans Genève, introdnit par ChoneC» anx j defAndiloire. Ce pas décisif se ftt presqne dans Hnsiant. qne ta jésnile Le Vataîs déférait an dergé de France « M. Descartes et ses hmenx sectatcnts» les dénonçant d*étre d*accord avec Calvin » ' t€M \. L^époqne qni vil naître
JcMHlaeqiies, Cbarles de Bonnet, le dieralier de Janooart, se prépanit. Vnn drs grands et incomplets monuments du XYIII* siècle, l'Encyclopédie reftisera à Genève « b politesse d^Athënes, » lui accordera a la sagesse de Laoéd^ uM»e,j> et la présentera comme « le séjour de la philosophie et de la liherlé.» Cest en làoe de Genève qife Voltaire écrira ces mots : « Il semble aujourd'hui qa'on Ibsse nmende honorable aux cendres de Senret. » Enfin, ce même siècle exprimera d'atance, par la bouche de Montesquieu, une opinion digne de Timpartialité de notre âge : « Genève doit bénir le moment de U naissance de Calvin rt celai de ton arrivée dans ses muA. »
FRANCE
Deux routes, sortant de Genève, s'offrent au voyageur qui vient d'Italie : la route de Suisse, qui conduit en Allemagne ; la route de France, qui mène en Angleterre. Au bout de l'une et de l'autre s'était établi le protestantisme. Bruno prit le chemi» de Paris, ir ville pleine de si grands et sçavans personnages <iue le^peuple faisait jugement qu'elle ne pouvait faillir. » ^ . La France, au surplus, voyait alors dans l'Italie une sœur, sinon une mère. A l'époque où Avignon avsut servi de résidence aux pontifes romains, Paris avait été l'école des docteurs; toutes les grandes cités avaient offert des comptoirs aux marchands lombards. Dante avait étudié à Paris, dans les écoles de la rue du Fouarre ; • Boccace y était venu au monde. Pétrarque
«. Castblitait, Hémoifêi, I. I, c. i; Cfr. Satire Ménippée, p. 187, édll. Labilte. « Ce microcosme et abrégé du monde. »
* Voy. l^excellente dissertation de M. V. Le Clerc sur Dante et Siger de Brabant {Joum. dei Mb,, août isiS, et HUt, HH, de France, t. XXI).
[larbit avec mépris des barbares habitants des bords du Rbône, féroces incolœ Rhodani, comme le Tasse parlait des féroces nations germaniques, le ferod najEionî di Germania] cependant ni Pétrarque ni le Tasse ne manquèrent de visiter la France. Si la France, au moyen âge, domia rbûspitalité aux Guelfes aussi bien qu'aux Gibelins, eUe reçut de l'Italie, à la Renaissance, des guerriers comme Strozzi , des politiques comme Mazarin. A aucune époque, cet échange d'idées, de mcBurs et de style ne fut plus actif qu'au XYI'' siècle : il se produisit sous toutes les formes , amena du bien et du mal , ' contribua à la corruption de la France comme à sadvilisation, s'étendit à tout ce que l'homme est capable de sentir ou de faire, depuis les menus détails du commerce, jusqu'aux inspiration^ les plus délicates de l'art. La trace en est éclatante encore dans la littérature, que l'Italie remua par la double voie de l'érudition et de la poésie. Bruno fut du petit nombre des Italiens qui concoururent à l'avancement de la philosophie française. * Le NolaÎB, cependant, ne se rendit pas direct^nent
1 Vojr. Etibkiis, Apolog. pour Bérodof^ p. 80-107 (cataglotUsme) ; Gfr SbI. jré'n., p. U , édit. Labitte.
« V<9., pour coQDattre Tioluaiice alors exercée ptr l*Italie sur la Francef les Tabl. hUL et crit, de la litt. franc, au XVI* tiécle^ par MM. Sainle-Beuve (1»8), SaiDt-Marc-Oirardin et Ph. Cliasies (1880), et J.-P. Charpentier (1835) ; (particalièreinentMM.^int-Maro-Girardin» p. 104» 133, 192, etPb. Chasles, y.. 83). Florence abusa sans doute de l'admiration ignorante des Français, leur 6ta leur Yertu et leur or, les fanatisa par ses prédicateurs, les ruina par ses architectes, les déprava par les élèves de Machiavel, par les <c diseurs de messes, de bons roots et de bonnes aventures » qui envahirent le Louvre avant rirrtipUon des Gascons (de V Etoile^ I, p. 119, 184, 238, édit. Petilot . Mais eOe envoya aussi des écrits pathétiques ou divertissants; elle apprit aux gentilshommes et aux geniilfemfnes à vivre en société, à devenir, selon le Tasse, animali eivili e di compagnia, (lettre de 1572). Quand on voit jusqu*où
à Paris; il voulut visiter Lyon et Toulouse. Lyon possédait alors de magnifiques ateliers d'imprimerie, et produisait plus de livres que Paris. Bruno désirait-il y publier un ouvrage? Lyon possédait aussi une colonie de négociants et de médecins d'Italie. Etait-ce à elle que Bruno avait affaire? Il n'y avait plus à Lyon beaucoup de ces huguenots, qui d'abord avaient été fiers de relever la bannière de Pierre Valdo; ils avaient été chassés en i 566 par la société de Jésus. Mais il y avaft une petite « coterie de déistes qt trinistes, dit Castelnau, * secte très-dangereuse, dont la foy et la doctrine doit estre rejettée. ^ Il est à croire que ce groupe « de maudite mémoire » * contenait quelque ami de Bruno, quelque compatriote connu, quelque fugitif de Genève. Un messager d'université, un messager de sénéchaussée ou de bailliage transporta le philosophe de Lyon à Toulouse. Cette patrie de Clémence Isaure, ce brillant rendez- vous des troubadours, ne servait guère alors de théâtre aux luttes galantes de « la gaie science. » Sa gloire s'attachait à ce qu'il y a de plus opposé aux jeux de la lyre, à l'étude de la jurisprudence. La Rome de la Garonne s''enorgueillissait de ses antiques institutions municipales, de son parlement, le second du royaume, et travaillait à pourvoir le midi d'avocats et de ma-
Dcsportes poussait limitation des auteurs italiens, ou plutôt leur contrcraçon (Voy. Conform. des mutes UaL et /Vtifiç.\ oo conçoit les oolères de Henri Btienne contiv œ « nouveau languaige italianizé. » Mais on ne doit pas oublier combien cette docilité excessive devint, en somme, profiuble à la France.
• CASTCL?rAU, Mémoires » I. V, c. 5.
s Expressions de Bète, au si^et des trinitaires et de Servet accusé de « Terreur de la substance universelle, ou que Dieu estoit tout et que tout estoit Di«u » (Acte d'accusation contre Micbel Rêves, t^lfo Servet).
gistraLs. * Elle ne négligeait pas davantage la théologie ; elle se croisait contre «les maheutres, les parpaillots, les nouveaux luthériens. » ^ Ces anciens sujets de Raymond VI le Manichéen,' se vantaient d'être le boulevard de la foi dans le Languedoc en proie aux ministres de Genève. Leurs magistrats se plaisaient à prendre la place que Tinquisition y avait tenue depuis les jours de Blanche de Castille, excitant l'intolérance sans prévoir qu'ils'en seraient eux-mêmes victimes.^ Au milieu de cette atmosphère épaisse, de quelle liberté la philosophie pouvait- elle jouir? Bruno répond, en disant qu'il ne fît qu'y soulever des murmures et des clameurs, une fureur scolastique. ^ Il fut forcé de s'éloigner sans délai, au risque d'éprouver le sort cruel qu'endura, trente-six ans plus tard, le Napolitain Yanini, ^ c'est-à'-dire d'avoir « la langue coupée, le corps précipité dans le feu et l'âme dans l'enfer. » Bruno suivit l'exemple de Pantagruel qui «n'y demoura gueres, quand il vit qu'ils faisayentbrusler leurs régents tout vifs comme harangs sorets : disant, à Dieu
< Tonlouse donna le jour à Cujas, mais le céda à Bourges et à Valence. Klle s*esUmait supérieure à la « grasse Bologne » par le triumvirat que formaient RoaMez, Duranti et Pierre du Faur. Elle fut digne de servir de résidence k Domat, 08 grand Domat qui s*éleva des édits romains, des coutumes et des canons aux principes étemels de la justice, aux principes de la raison et du christianisme.
* Sat, Ménippée, p. 87, édit. Labitte.
* Castblhau, Mém.^ 1. III, c. 10.
* On sait que la populace furieuse massacra le président Duranti (4589), après avoir fiiit de splendides funérailles au « martyr » Jacques Clément. Voj. de FEUriU, I, p. 397 ; J. de Thou, Mém.^ p. 323, édit. Petitot.
* 0pp. lot,, édit. GfrOrer, p. 6li. «iScholaMticunifwrorem,^
< Vtfy. M. V. Cousin, Frag, de pMl, earté*^ p. 67-99.
ne plaise qu'ainsy je meure, car je suis de ma nature assez altéré sans me chauffer davantage. » i
Bruno visita-t-il Montpellier, le Saleme de France, féconde pépinière de médecins, qui passait pour l'emporter sur Paris, par Futile organisation de ses infirmeries, par la docte longueur de ses ordonnances, et qui s'intitulait la ville des gens de bien, peut-être par opposition aux légistes de Toulouse ; université justement célèbre où Pétrarque avait dû étudier les lois, où Raymond-LuUe avait enseigné et écrit, mais où Paracelse, qui n'était, selon Bruno, inférieur en' rien à Hippocrate, était décrié comme hérésiarque. * En proclamant Paracelse prince des chimistes et des médecins, ' Brtmo
I Rabblam, Pùntofr., c. V. — Il est povrunt curieux qu^avunt Bruno, l'Espagnol Raymond de Saboude eût professé k Toiilouse des doctrines- plus hardies peut-être, en soutenant que Tun des livres de Dieu, b nature, était . souvent plus intelligible que Tautre, savoir les saintes Ecritures. Avant Vauini, le Portugais Sancbez essaya de même de miner, dans cette contrée, ce dogmatisme farouche par un doute général, par « (a trés'-noblêt pnmUre el univermiU êcienee, qu'on neêoitrien. » Il est digne de remarque enBn que ces préjugés opiniâtres ne résistèrent pas au cartésien Régis qui, en 1665, parvint à les faire abjurer aux Toulousains, en sachan^gagner les premières dames du pays. Il y réussit k tel point, que « Messieurs de Toulouse, touchés de ses instructions et de ses lumières, lui firent une pension sur leur Uôlelde-Ville, événement presque incroyable, ajoute Fonteiltelle, el qui semble apl«rlenir à Tandenue Grèce » {Eiog. de P. -S. Régit).
s « Faracelse est du même pays que Luther, disaient ces Galénistes ; il vont lierdre le corps comme Luther perd T&me ; de même que Luther a brûlé la bulle pontificale, Paracelae a hrûlé en plein amphithéâtre Gnlien et AvIœnse. »
* m Para€$Uu$j novuê $t nuUi infèrior mêdicontm ê^tiiU prftwgjM ef «iirfor»» etc. (BmoFio, 0pp. lot., p. 570). — Paracelse, dit-il ailleurs, traite U phi* losophle médicale; Galien, b médecine philosophale (I, p. i5S, 0pp. ii.; Cfir. I, p. î49. t59) . — C*est que Bruno ne conçoit pas qu*un vériuble médecin n*alt pas en même temps étudié philosophiquement la nature morale, intellectuelle de Thomme. Tycho-Brahé fbt de sou^vis, et pensait qu*on combattait Paracelse sans le comprendre ( GAfiBFiiM, Viia T. B, t. VI^ p. tl9, Opp.^. Ilanpanella ne partageait pas cette opinion f « Paraeelnu in dittUiatoriiê et medi€iniê ehymicie aliquid pnmocii ; in epeeulativie vero inepiit plerwnfm^
eût été hné et expulsé par les « Grecs ^i de MontpeOier^ comme il le fot par les « Romains » de Totdoiise, à cause de ses imiovaitions en logique et en métaphysique. La liberté des opinions n'était permise nulle part, la tradition médicale semblait aussi infaillible, aussi sacrée que la tradition religieuse.
La situation où Bruno voyait la France en passant la Loire, en aj^rochant de la Seine, il la dépeignit d'un seul mot : « c'était un long et vaste tumulte, GoMiœ tumuUttë. » ^ L'horrible mélange de cris de guerre et de déclamations fi»*cenées qui bouleverse et ensanglante cette belle ile de France ,
Tra quatf ro fiumi ampio paese e tielio,^
rappelle au voyageur italien la l»ruyante et bizarre confusion de l'^er, telle que Dante eut le don de l'apercevoir :
Diverse lingue, orribili favelle '
La France s'était convertie en « un échafaud où se jouait une tragédie, »^ en « une autre Turquie, où les
itoecipit jftro ration» non-raiionem » (da Lib. prop., p. iS). Voy. GoRmit» Vorr. der Physiologiey p. VU.
1 Voj. Lampad. eoffibinat., dédie.» et H, p. 198 : « Il gallieo fiiron ch' a Immi pasH da qua de VÂlpi per terra s*avvicina. » Le terme de tumultuê était en quelque sorte consacré à la peinture de. ces scènes douloureuses. Tuanrfluf, disaient Languet (par ex. EpUt. 1574, ad Phil Sidney) etRamns (par es. JEpiti. odCarol. Loikaring. Cardin., p. i57). I twmdti, dit le Tasso (lettre de l»7i). Voy., sur le sens de ce tumulte (twmdtù, rumore\ Bonno, âa§iomdiêtato,Ly.
* T. TA80O, fiierufol , Ufr. 1, 37 (Ilenle-FraBce).
>lii/^nMi,e.IU.
^ Momay à la reine Elisabetfi, en 1595.
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plaisants propos estoient dessaisonnés.' ji Deux implacables confédératioiis, deux armées presque sauvages, la Ligue et la Cause, Lorraine et Navarre, divisaient la nation plus profondément que l'Italie n'avait été dédiirée autrefois, par b quereDe de l'Empire et du Sacerdoce. Les « papistes » rasaient les temples des «huguenots, » les huguenots piUaient les «sacristies des papistes; le sang cotdait dans les villes et les campagnes; le fanatisme étouffiût les affections de la Eunille et de la dté; les prêtres excommuniaient à cloches sonnantes, à flambeaux éteints contre terre ; les pasteurs fulminaient contre le pharisaisme et l'idolâtrie. Depuis que Finsensé Charles IX a voulu « puiser à fond de l'héréâe tout ce qui habite entre b Garonne et les Monts, entre le Rhône et \e Rhin, »* le « malcontentement politique * et la « huguenoterie des religionnaires» se sont accrus du même pas, d'un p^ de géant. Voilà quelques traits qui justifient l'expression employée par Bruno, les fureurs et les tumultefde la France.
Un trait doit être ajouté à ce tableau , un. détail particulier à l'année 1582, et qui servit à mieiyi dessiner les partis qui se disputaient l'Europe : o'est la réforme du calendrier Julien, accomplie par le nàlhé-
< A«mmA d*Ai»i«iii.
^ m ilréha fwrffilo di htntU oppanmH cMonfus aihêrga ira Garùna e'f jromc. a fro*l Rodamoel JImio. » Cesi en ces ternies qiie4*éT6qae d^AsU, Panigarolie, féliciu Chirles IX des massacres de la SainuBarthéleiny, que Gabriel Nandé s*eflbrça nlns lard de feire passer |ioar « on ooap d*Etal ji « Il nous semble que c*est là |Mtloiopfcard*uiie manière asseï étrange, » remarque à ce --^t Pnlfendorr (Imrod. à riKif . mMp., 1. 1. c. 4).
niaticien Lilio, et ordonnée par Grégoire XIUJ Quelle répugnance cette sage et durable amélioration souleva parmi les réformés ! Ainsi que la messe et le signe de la croix, elle était considérée comme une marque de catholicité. Le nouveau christianisme persistait à maintenir l'ancien style, tandis que l'ancien christianisme tenait à honneur d'établir le nouveau style. Sur ce point unique, les défenseurs du progrès et du changement, reiîisaient d'abandonner une tradition que les défenseurs d'un pouvoir immuable avaient eux-mêmes délaissée.
1 11 arriva pour Lilio comme il était arrivé à Sosigènes d'Alexandrie avec Jules César : le nom de Grégoire couvrit le sien. Pour remettre Talmanach d*9ocord avec la position du ciel, on devait passer sans interruption du 4 au 15 octobre. En France, ce fut le 13 novembre qu'un cdit du roi prescrivit la mise à exécution de rpidonnance grégorienne. En Allemagne, la diète d'Augsboarg ne put se persuader que Péquinoxe était avancée de dix jours, et rejeta la proposition comme un piège de la politique uUraraontaine (de Thou,\. LXXIX). Kepler, lutbérien zélé, eut bien des efforts à faire même auprès de ses compatriotes catholiques, et vit sa piété si sincère, si agissante d'ailleurs, mise en une continuelle suspicion {Vie de Kepler, par Breitschwert, p. 28, en allem.)* A Texcuse des protestants, il faut rappeler que cette réforme avait été proposée déjà au concile de Constance, ou du moins qu'elle y fut demandée ; puis, que Grégoire XIII avait témoigné une joie inconcevable à la nouvelle de la Saint- Barthélémy ; les tableaux au Vatican, les processions à Saint-Louis, l'éloge par Muret, la médaille, les indulgences, tout cela fut exécuté sous ses ordres. Enfin, il avait h\i réimprimer, en 1578, le Directoire dee Inquieiteurs, composé eu 1368 par Nicolas Eymeric, « in CBdibuê populi romani, » Telle fut, en grande partie, la cause de la résistance des protestants.
Quant à Bruno, il semble y avoir applaudi ; non-seulement il se conforma à ce nouvel usage, mais il ne songea jamais à le railler. On peut même conjecturer que dans le cachot de Tlnquisition, condamné pour ses nouveautés astronomiques, il en appela k l'exemple de Buoncompagno pour établir que l'Eglise elle-même avait, depuis le premier, concile de Nicée, donné le signal des progrès scientifiques. (Test en vue des démêlés que le Nolain eut dans ses dernières années avec le Saint-OiBcc, qu'il convient de noter ici la réforme du calendrier et la sensation qu'elle fit en dehors de l'Italie.
74 JOKDANO BRUNO.
En i582, quand Bruno vit pour la première fois la capitale de la France, la discorde faisait trêve à Teflusion du sang; mais la guerre civile continuait dans les cœurs, qui bouillonnaient d'une ferveur hadneuse et dans les discours qui regorgeaient d'injures. Elle avait aussi dressé ses tentes dans le domaine des sciences et des lettres, où l'esprit du moyen âge se débattait, depuis la fin du siècle précédent, contre le génie moderne éveillé par la renaissance des arts. Dans l'Université de Paris, aussi bien que sur le sol de l'Italie, il y avait un combat à outrance entre les méthodes dégénérées du passé et les essais d'indépendance individuelle. Deux établissements célèbres, l'un aussi utile en son temps que l'autre , la Sorbonne et le Collège royal de France, représentent aux yeux de la postérité ces directions contraires.
La Sorbonne, primitivement appelée la «Pauvre Maison, » avait pendant une longue suite d'années fait trembler des papes et des rois, traité avec les potentats chrétiens de puissance à puissance, citadelle inexpugnable de la foi catholique, foyer toujours ardent des lumières de l'Occident, arène des plus nobles luttes de la pensée humaine, « corbeille pleine des plus beaux fruits de tous les pays. » ^ Etait-il étonnant qu'elle se crût assez forte pour résister aux ébranlements du siècle
I M Caiaihui quo poma undique pereffrina et nohilia (hfèramtw.f » Pbtkar- QUE, p. 1080, édit. Bdie.
d'Erasme et de Luther?' Elle se ihéprit cependant sur son rôle. Après avoir étabU dans son enceinte la première « offic'me de typographie »• que posséda la ville de Paris, eDe ne songea plus qu'à soumettre tout ce qui slmpnaiait autour d'elle à- la censure la plus rigoureuse. ' Elle prit à Tégard des innovations l'attitude que la Synagogue et le Sanhédrin avaient tenue à l'égard du Christ et de l'Eglise j* elle confia ses intérêts à un Noël Béda, * à l'ennemi de Berquin et de Marguerite de Navarre, à celui qui, suivant François I*"^, « écrivait contre un chacun, dénigrant leur honneur, état et renommée. »®
C'était une des créations de ce roi, le «^ nouveau ménage «^ du Collège royal, que Béda, protégé par le cardinal Duprat, attaquait avec le plus de frénésie, y pofirsviivant avec un adiamement comique ce qu'il nommait « l'hellénisme. » La langue grecque, la langue du Nouveau -Testament, lui paraissait l'idiome des hérésies.^ Il n'était pas difficile à Guillaume Budé de le
1 Lntfaer fîil excommunié par la Sorbonnc/ et Erasme qualifié de bêle savMMe, ke$iia êruêUa,
* La SorboDue appela d'Allemagne Ulrich Gering, mais chassa de Paris Kubert EsUenDe. En t585, elle s*opposa à Timpression des Heures en langue française, par Pierre Griogoire.
' « S<jTbonUtœ lyneeis oculU, » Agaippa, de Van, ecient., c. 3. ^ Âpoiog. p. Hérod,, préf. et p. 451.— ^aron de Faeneste, p. S35.
* « Rabbi Bëde, » le nomme^Estienne.
• Utire au parlement, 9 avril 1518.
' EnBUNB PASQUin.
• « L'ignorante Sorbonne,
« Bien ignorante elle est d'estre ennemie » De la trilingue et noble Académie » Qu*a8 érigée. Il est tout manifeste » Que Ik dedans, contre ton.veuil céleste, » Est deffendu qu'on ne voise allégant > Hcbricu, ni Grec, ni T-alin élégant,
^ rembarrer vaillainent,^ » en montrant que le sorbonniste condamnait « un langage duquel à grand'peine cognoissoit-il la première lettre. » « Béda fut déclaré bedier^ » ajoute H. Estienne.* L'ascendant, la popularité des «r liseurs du roi » alla croissant. La philologie fut d'abord leur principale occupation;^ mais comme il est impossible d'étudier toujours la forme des monuments littéraires, sans en jamais discuter, le fond> ces mêmes érudits en vinrent insensiblement à l'examen des pensées, à la comparaison des systèmes. A j'étude de l'éloquence et de la poésie se joignit celle de la philosophie; à la direction de Budé succéda l'influence plus énergique de Pierre de la Ramée, qui convertit sa « principauté du collège de Presles, j»* en une sorte de tribunat En même temps que des projets de réforme générale • en nmtière d'enseignement et de philosophie,* s'élaboraient au sein de cette institution naissante, les amis de Tumèbe, Lambin et Daurat, c'est-à-dire les îistres qui tournaient autour de Ronsard, s'eflbrcèrent de répandre dans la nation les fruits de l'érudition classique, les délicatesses et les élégances des Grecs et des Romains. Ramus voulait « traiter les disciplines à la socratique, » « conduit par quelque bon ange, » à la manière de Xénophon, de Platon, « cherchant et dé-
» Disant que c'est langage d'Hérçtiquea ; » 0 pauvres gens de savoir tout éthiques I »
Cl. Marot, Au Roy ; de son exil à Ferrare,
1 G*csl en janvier 1533 (3i) que les professeurs du Collège de France parurent pour la première fois devant le parlement» comme suspects d*bérésre. * Âpol. p. Hérod.y préf. et p. 451 ' Voy. Budé, Comment, de Hng. grœc.j «îpifl. dédie, ^ PrtBleum nostrum.
» Voy. M. ViLLEKAUf, Cours de litt. franc., t. 1, p. «47 (1840).
montrant Tusage, retranchant les superfluités des règles et préceptes, » évitant de faire des arts libéraux des questions et Ergos\ » « délaissant en6n toute sophistiquerie. »* Ronsard prétendait mettre les beautés de TanUquîté à l'usage, à la portée du peuple, revêtir la langue vulgaire de grandeur et d'éclat, la rendre « magniloquente et haut-tonnante. »* Ramus fut « joué et farce »' par les champions de la Sôrbonne^ Ronsard fut exalté comme supérieur à Homère; à Pindare, par les plus illustres de ses contemporains ; ^ Tun et Tautre cependant eurent pour dessein de corriger les lettres de « l'incorrigible sottise du pédantisme, » de dépouiller la science « de la robe et du bonnet des gens de collège. ** Sous le rapport politique, enfin, le Collège de France ® marchait aussi dans les voies de la Providence, favorisant le parti qui devait prévaloir dans la nation, ie parti d'une sage liberté, d'une 'paix prospère et digne. Tandis que la Sorbonne, persistant à se dire t le concile subsistant des Gaules, » servait de quartiergénéral aux Ligueurs, et décrétait qu'on pouvait <" oster le gouvernement aux princes qu'on ne trouvait pas
* Ramus, Rem, faite au eons, du Roy ; Cfr. M. V. Cousin, Cours de VhUt. de laphUoe. (18S9), I, leç. X.
* Voy. RoTfSAKD, DUUog, entre tes Musée deslogées et Ronsard.
* Raxus, Remont.^ etc.
^ On sait que telle était Topinion de VHÔpîtal, Pasquier, Montaigne, de Thon (l. XXXII). H. Estienne était peut-^tre seul à trouver que ce « pindariser » n'était que a barhariser » {Àpolog, p, Hérod., préf.) ; c*est qu'il penchait Ters récole de Cl. Marot.
^ Voy. De Thou, Hist. sui temporis, 1. LXXVI (ad ann. 158S).
* Tfoos espérons pouvoir raconter ailleurs l*histoirc si curieuse des conflits de cet Institut avec la Sorbonne, et de ses affinités avec Tesprit national, avec le génie moderne. Plus de détails ne seraient id qu*une digression oiseuse.
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tels qu'il fellah; »* tandis qu'elle absolvait le» sujete du serment de fidélité, et leur permettait d'assassiner un roi hérétique, les successeurs des v politiques et hérétiques Kamus, Galandius et Turnebus »* se réunirent pour composer la Satire Ménippée.^
Si l'on envisage dans leur ensemble ces deux puissances alors en présence, la première paraît plus considérable par le nombre et par la passion, et la seconde par l'esprit et le bon sens. La minorité fut, partout, le parti de Bruno. A Paris, dans la Faculté même des Arts, il osa attaquer le souverain de l'Ecole, Aristote ; il mérite une place marquée dans l'histoire des attentats français contre le péripatétisme officiel. Dans cette périlleuse entreprise il était précédé de Ramus, de Postal, et devança Gassendi et Descartes.
Ce fut en i 581 quç mourut l'éloquent visionnaire Guillaume Postel, aussi fier d'avoir bravé les aristotéliciens, que d'avpir servi la Vierge de] Venise, aussi persuadé de sa propre immortalité que de la vérité de la métenqpsychose. ^ En i 582, Bruno vint demander
1 De VEtoile, 1587 et 1589.
« Sat. Min., p. 96, édit. Labitte.
' L'un des principaux auteurs de cette Satire^ le judicieux et caustique Passent, était doyen du Collège royal au moment de rentrée de Henri IV, ayant bérilé de la chaire de Ramus. Dans sa harangue d'ouverture, il attaqua la Société de Jésus eu termes qui rappelaient à la fols le discours de Touirnebu Advenus Sotericum (Soren'ctM, synonyme de Jenitta}, le plaidoyer d'Etienne Pasquier, et la déclaration de Tévéque de Paris, Du Bellay. Cette Société, disent-ils tous <|*un commun accord, est faite pour la ruine et non pour Tédiflcation.
* Le livre de Postel, qu'il ftiut citer à ce sujet, est intitulé : Destruction dès doet, d*Aristote par Justin Martyr. Le saint apologiste, éclectique qui pencha vers Platon et mit Socrate au rang des patriarche^ est appelé par Postel au secours contre Aristote, « l'athée, » lequel « tyrannise, comme Satan, les esprite dans une école d'impiété, et a été le maître du polisson Pomponace. » Postel recourut aux stratagèmes de PalrizKÎ, iutéressanl l'Eglise à la proscriptiou du péripa-
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aa reeleiHr de Paris la permissioQ d'enseigner la philosof^îe en public, permission qui lui fut accordée. On Teût même admis» selon Scic^pius, au nombre des professeurs titulaires fordinariorumj, s'il avait voulu assister à la messe.
Cette circonstance relative à la messe, a eu le (Hnvilége de tourmeater les historiens. Dans ce temps, en effet, ce A'était pas Tusage de rester catholique en négligeant la messe. La naesse, ou la ^lort ! avait -on crié peu d'années auparavant dans les rues de Paris. Dédaigner la messe, c'était rompre avec l'Eglise. Bruno, qui avait combattu en Italie la transsubstantiation, demeura d'accwd avec lui-même en refusant à Pans de suivre le culte qui dérive de ce dogme. Comment, en ce cas, la Sorbonne le tolérait-elle dans une chaire de philosophie? Sufiisait-il qu'il évitât avec soin dans ses cours de toucher aux questions de théologie? Il parait que deux choses se réunirent pour lui procurer les ménagements du clergé : la faveur de la jeunesse, alors plus bruyante que studieuse ; et la protection de plusieurs grands personnages, entre autres du roi Henri III, qui allait, cependant, être bientôt le seigneur le moins puissant du royaume. La population nombreuse du • pays latin » devait affectionna le débit et la personne de Bruno, la sagacité facile, la chaleur napolitaine de sa pa-
téUsme. Mais, anden jésuite, incarcéré autrerois à Rome, ayant habité quelque temps Genève et B&le, il fut lui-même taxé d'iiérésie. — On a grand sujet de ft*élonner qu'il professât encore en 1578 devant un auditoire si considérable, qu1l fallait se réunir dans une cour. Postel, 'placé à une fenêtre pour faire la leçon, était accueilli comme un prophète dont les moindres paroles équivalaient à des sentences (ilfN>pfA«(^fiMifa, dit Jacques Gauthier, Taind. chronograp, ) Voy. Ds Thou, ad ann. 1581.
rôle. Il improvisait avec une promptitude étonnante «or le premier sujet venu. Se tenant debout, parlant aussi rapidement que la plume pouvait courir, dictant aussi vite que marchait sa pensée, entraîné par l'enthousiasme de son âge, qu'alimentait la foi en sa mission, il entraînait à son tour ceux qui l'écoutaient. * Sa phrase en apparence si souple, son humeur gaie, souvent mordante, contrastaient avec l'allure lourde et monotone de la plupart de ses collègues. Les défauts mêmes qui venaient de l'exagération de ces qualités, ou qui s'y mêlaient de manière à les obscurcir, la subtilité et l'enflure, semblaient beaux, et plaisaient au peuple des écoles^ qui. y répondait par des applaudissements frénétiques. ' La Sorbonne, au surplus, respectait alors , autant que sa position le comportait, les préférences des étudiants.
La protection accordée a Bruno par Henri III a été fortement contestée. La dévotion de ce prince, a-t-on dit, dévotion qui égalait sa faiblesse pour ses mignons, excluait toute bienveillanceenversunapostat.Mais la viedu Nolain était-elle entièrement connue du roi de France? Bruno, d'ailleurs, n'eut garde à Paris de blesser les susceptibilités théologiques, ou de rire des « pieuses comédies » de Henri. ^ Il est constant enfin que ce
* Cela ressort du rapprochement des notices qu*ont laissées deux de ses auditeurs, Jean^de Nostitz {Artificium Ariii.^LuUio-Rafneum) et Raphaël Eglin (Summa termin. metaphys,, préf.). Ce que Bruno rapporte lui-m^me» en pariant de se» discussions académiques à Oxford et ailleurs, ne permet pas de révoquer en doute les témoignages contemporains.
* « Ces fanlx frappements de mains que font ces badaulx sophij^tes quand on argue, alors qu*on est an lion de Targiiment. » Rabelais, U, 18.
* Voy. De Thou, 1. LXXVIII. LXXXV : Busbbc, Lettm, U Hî, i- M.
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monarque, « bon dans le fond , mais qui se laissait gouverner^ » i aimait les lettres, prétendait au titre de protecteur des arts et des sciences, et trouvait royal de faire des présents, des pensions aux littérateurs tant étrangers que français. * Il se plaisait surtout à voir les compatriotes de sar m^re et de Machiavel venir se reposer à Tcfflibre de ses grands lis d'or :
AU' ombra de* grau gigli d'oro^.
A l'aide des Italiens , il croyait pouvoir faire de sa cour le modèle de la politesse et de Tesprit, t une maistresse d'eschole, » * inspirer aux seigneurs qui Tentourâent le goût de la poésie et de Télégance, et civiliser à la longue ces gentilshommes de province qui lui sem-
* Di Tbov, I. LXXVin, DE l*Etoilb (I; p. 409} : « Bon prince, sMl eût reneoBtré un meilleur slfecte. »— D^AuBifiNi, Hist, urUv,, 1. 10, p. 183 : «Prince quiiToit de grandes parties, souhaité pour l'estre avant qu'il le fust, et digne àà royaiinie s'il n*eust point régné. » Omnium contensu capctx hnperii nisi in^peramt, a^ait dit Tacite, en parlant de Galba {Hist., 1. 1, c. 19) ; et Voltaire semble avoir résumé tous ces jugements par le vers suivant :
€ Tel brille au second rang qui s* éclipse au premier. i»
* Toj. Datila, Biêi. dtê guerres civ, de France, 1. VI, ad ann. 1579. Les doBs de Henri ne tombèrent pas toujours sur les plus dignes. Desportes, qui rivait aocomtiagné dans son exil sur le trône de Pologne, se montra ingrat. Bertaut, son secrétaire, ne cessa jamais d'être poète « à Tesprit rassis. » Balf, qu'il boDora souvent de ses visites au faubourg Saint-Marcel, ne servit pas à le recommander à la postérité. Mais il récompensât noblement Ronsard, dont il De nivit guère les beaux conseils :
« Sois paré de vertu, non de pompe royale ; » La seule vertu peut les grands roys décorer. » Soit prince libéral : toute âme libérale » Attire à soy le peuple et se fait honorer, » etc., etc. n agréa to dédicace de P. Pithou, en tête d'une édition des Capitulaires. Il fonda plusieurs chaires au Collège de France et augmenta les honoraires dea lectairs royaux.
' AirinBALCARO.— Les Italiens répondaient sans peine :« Manibus dai$ ^liapUnU, »
^ Cl. Mabot , au sujet de la cour de François l",
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bbient pour d'autres nrisons qa'k Castiglione ' et au Tasse , «^ des tyranneaux ignares et grossiers. » On ignore comment Bruno parvint jusqu'à lui ; mais on le voit en relation d'amitié avec des personnes en position de le lui présenter, telles que le grand-prieur de France, Henri d'Angouléroe, ^ et J. Moro , ambassadeur de Venise. ^ Jean Regnault, secrétaire intime du grandprieur, était un des auditeurs de Bruno, un de ses apologistes et de ses éditeurs les plus dévoués. *
De quelque manière que Bruno eût d'abord approché Henri UI, il est notoire qu'il plaça son uom et son éloge dans plusieurs de ses ouvrages, et il est à supposer que l'éloge surtout fut mal vu de l'Inquisition. ^ Il faut en convenir, l'admiration que ces louanges respirent semble singulièrement factice, et a toute l'em-
1 « I. Franzesi solamcnte conoscono la nobiltà délie armi , e tutto il resto nuUa estimano, etc. » Castiglione, Il Corteggiano, p. 9i, sq. — «Chiascuno habita ritiramcntene' suoi villaggi, e lontano dalla congregatione délia cilta... si avvezza d^una maniera di vi?ere iDiperiosa, e diviene insolente.... si confirma in quella bastezza d*animo et di costumi.... la siiperbia di non Toler conoscere i magistrati per superiori, etc. » T. Tasso, Lettera (157i).
* Henri d^Angoulôme, celui que TEloile nommait sans façon le bfttard d'An> goulême (I, p. 31S), fils de Henri H et de M"« I^viston, fille d*honneur de Marie Stuart, était gouverneur de Provence et amiral des mers du Levant.
* Gomment Brono connut-il Mon»?— Par Tentreroise d*un ami commun, peut-être de cette dame Morgana qu1l regretta si fort en quittant rilalie {Candelajo, dedic). 11 dédia à Tcnvoyé de Venise sa « Compendieuge oreftitecture, » espériin%, dit-il, que celui-ci empêcherait les pourceaux de manger ou de fouler aux pieds la perle qu'ij lui offrait, c*cst-à-dire ce livre même, ce « complément de YÂrt de Lutte. »
* Regnault, qui mit Bruno en rapport avec Henri d*Angoulême, ne cachait pas sa prétention à justifier « un auteur généralement suspect , auctcr vulgo suipectiu. » {Cantus Circcms, dedic.)
^ Bruno fut accusé par Tinquisiteur de Venise d*avoir loué, « laudando casai la regina d'inghilterra ed altri principi erêtici. » Or, Henri lU était compté parmi les princes hérétiques, depuis qu'en 1589 on avait tiré le canon à Rome en apprenant sa mort, et prononct'^ le panégyrique de Tassassin, le dominicain Clément.
pbase des complmients de cette époque. Maââ il faut observer en même temps que te livre où Henri III est présenté comme « mi spectacle qui trai»poKe les peu- (ides d'admiration par sa vertu, son génie, sa magna* nhnhé, sa gloire, » parut avec privilège du roi, et dédicace au roi. * Les pages où , detix ans après , ce même prince est appelé < le cœur le plus généreux de FEnrope, dont la renommée retentit d'un bout du monde à l'autre , * et comparé «r au lion des antres profonde, ionr à tour irrité etcahne, la terreur ou la joie des forêts, » * ces pages furent écrites à Lcmdres, dans l'hôtel de l'ambassadeur de France, auquel Bruno avait été, selon toute vraisemblance, recommandé par le roi. Todtefois, ces protestations exagérées d'attachemMt et de reconnaissance , paraissent avoir été inspirées par un fond de sensibilité réelle, et dictées par de sérieuses obligations; puisque Bruno se souvmt encore de son bienfaiteur à Wittemberg, et mit sous son patronage, sous le patronage du très-chrétieu et trè^^pirissant roi , christianissimi et potentissimi^ ' nn de ses livres les plus hostiles à la science reçue, dans nk moment où la puissance de ce roi était universellement méprisée, dans un pays où son christianismj^ était daremem ceftsuré. * Le séjour que Bruno fit à Paris se divise en deux
* n» unibrit idearum^ dedic. « liullut êrgo ambigat, » etc.
* La Cena de le Ceneri^ I, p. 12S. « Corné leon da Valta spelonca, » etc. — SpacHo délia beetia, t. Il, p. Si9, sq. « L'invittistimo Enrico terzo, » etc.
* Àerotitmut , leti Rationee arUculorum phyHcorum. Viteberg. 1588 , dedic.
^ On 83it queb propos impérieux et durs tinrent à Henri III, en octobre 19M, à Saint-Germain, les envoyés des princes luthériens, sur « sa prétention d^exUrper la religion par les armes. »
portions, séparées par un voyage en Angleterre. La première partie s'étendit de 1582 à 1583, la seconde dé 1 585 à 1 586. Les occupations auxquelles il se livra dans l'une de ces périodes, différèrent de celles qui remplirent l'autre. Avant d'aller à Londres, Bruno se contenta d'exposer avec zèle, et en quelque sorte^ de prêcher l'Art de Lulle. Après son retour, il s'aventura jusqu'à démontrer en dispute solennelle la nécessité d'abolir l'enseignement de la physique d'Aristote. Il y a apparence que les suffrages rapportés d'Angleterre , en redoublant le courage du jeune athlète, furent cause d'un tel changement d'attitude.
Le lecteur sera peut-être étonné d'apprendre qu'en professantleLullisme,Brunoattiraunefouled'auditeurs, et forma même des sectateurs enthousiastes. * Qu'il se rappelle cependant que ce genre de philosophie, ou plutôt de méthode scientifiquç, répondait alors à un besoin toujours vivement senti en France, aubesoin de résumer et de simpliGer le savoir et sesprocédés, besoin qu'au siècle de Saint*Louis le Grand Miroir de Vincent de Beauvais avait tenté de satisfaire, non moins que VEncyclopédie de Diderot et d'Alembert. Aussi le Grand Art du Majorquain avait-il été toléré dans l'Université de Paris, * à côté de VOrganon du Stagirite, au-
< C'est Jean de Nostilz qui nous >raconte ce fait, et ce narrateur est d'autant plus digne tie foi, qu'il fut loin d'abord de partager l'enthousiasme des écoliers de Paris. « Je riais beaucoup, dit-il, de ces vingt irum, ile, are et autres bonificahilitates, et je lesdédaignais à cause do leur obscuntê, de Icurair hérissé ( horriditate ), de tout ce qui blesse les oreilles délicates des ciccroniens. » l\ est naturel sans doute que bien d'autres encore fussent de l'avis de G. Agrippa : « Barhanu Lidli$ta absurdis vertria ac $olosci$mis dementabit et^imt, » (De Van. se, , prœf, ad leei.).
* Les Lullistes se plaisaient à rappeler que le chancelier de l'Université avait jadis invité leur maître à venir éclairer les écoles de Paris.
tant que la Dialectique de Ramus y fut persécutée. Danà un siècle à la fois raisonneur et érudit, un système qui promet de pousser à la fois le jugement et la mémoire à leur apogée, est appelé à un grande fortune. Entre les mains de Bruno, oe système prenait du reste de Tampleur et de la souplesse; à ceux qui préféraient le talent de discuter et de réfléchir, il offrait l'art de penser, de concevoir rapidement, de déduire ou d'induire avec sûreté, de multiplier les aspects des problèmes , c'est-à-dire la logique et la topique; à ceux qui étaient portés davantage vers Tart de retenir et de reproduire les pensées, vers celui de les communiquer d'une façon convaincante, sinon persuasive, c'est-à-dire vers la mnémonique et la rhétorique, il présentait un instrument facile et indestructible , « des tablettes et une clef d'airain, » toutes choses qui consistaient en une édu^ cation de la mémoire conforme de tous points à la réalité, à la nature; enfin, à ceux qui s'abandonnaient plus volontiers à l'imagination , aux inclinations idéales, il montrait, soit le prix attaché par les poètes à la culture de la mémoire, * soit le rôle joué dans le platonisme par la fameuse Réminiscence. Il y avait plus : Bruno découvrait aux esprits vraiment spéculatifs.
Ml est à proïKis de remarquer en passant Taccord qui unissait à cet égard Bruno aux (K)ëtes du temps. « Mnémosyne est la mère des Muses, Mutùrum mat«r,n se plaisait-il à dire (par ei. 0pp. lat.^ p. 557. 561). Ronsard ne parlait ins autrement.
« Mémoire est notre mère. »
RoNSABD, Dialog. entre (et Mtues dêsîogiei $t Ronsard.
Les poètes faisaient cour autour de Mnémosyne aussi bien que « la neuvaine des doctes pucelles ; » et les philosophes de la Renaissance, enivrés aussi de raRtiqnllé, ressemblaient aux \wèies. Cela êtounc moins encore chez ceux sur qni VAnamnéie platonique eut un véritable empire.
SOUS cette théorie de mots et de signes, l'adoivable et sysoboMque uiûté de runiv^*s. Si les paroles qui représentent des objets déterminés, sont des signes confiés à U partie pasâve de notre înteUig^ice/ les objets eux-mêmes sont des formes, des ojnbres d'idées éter^ neUes, de ces idées créatrices qpû procèdent de l'inteUigence de Dieu. Recueillir et conserver des eKppessiotts exactes, est dow finm que posséder des notions vrsûes» c'estparticiper à la pensée divine. Ainsi, ce ^lui n'éiail potir la mukitude que le jeu curieux d'une macbiiie peutrètPe utile, révélait au petit nombre ce qu'on ap** pela depuis l'identité de l'élre el de la pensée, l'èaiv moem des existences naatérieUes avec le inonde spirituel.
L'acte par lequel Bruno marqua dans les annales de l'Université de Paris, ce fut la fameuse soutenance de la Pentecôte, en Tan 1586. Revenu de Londres avec le diplomate qui, dit-il, l'y protégea « contre les pédants
* Ed établissant ces divers points dans TUniversité de Paris, Braoo eut soin de s'appuyer de l'autorité de plusieurs philosophes français, ses prédécesseurs» tels que Lefèvre d'Etaples et Charles Bouille. Ce dernier surtout , pythagoricien conune Bruno, doit être considéré comme Tun des maîtres de Bruno. Mômes vues sur la partie active et la partie passive de Tesprit humain (tntelleetui et fiMntona, selon Bouille); sur les rapports de la réalité avec ses signes abstraits (naiura et umbrmt âpedei rerum\ du monde physique avec le monde intellectuel (matêricUe ^teeulum et inteUecius divinu$ ; iuhgtantia et tcientia). Voy. surtout Bocillcs, Liber de inieUectu, p. 7, 10, 11-19.
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<f Oxford et la faim, » ^ H demaada au recteur l'autonsalion dHnstJtiier une dispute pi]d>lique, où seraient débattus, disons mieux , combattus les principesde la physique d'Âristote. Ce ne serait pas Bruno lui-même qui attar querait, ce serait un de ses plus jeunes et plus fervents acolytes, d'un nom très4ionorable, Jean Ilennequin , nobiHs Pœriiiensis. ^ L'honneur de la présidence, vo3à ce que le Nolain sollicitait. L'Université acquiesça à cette prière, et une fête scientifique fut solennisée durant trois jours à la Pentecôte. Le choix de c^te époque de Tannée était peut-être un hommage adressé au roi, qui tenait la Pentecôte pour une date de bon augure, « un jour fatal pour tout bonheur et prospérité, » '
> Voy. Cena délie Ceneri^ dédie, I, p. IM.
* Heonequîn voulait défendre le Nolain, parce qu*ii le voyait seul de son aTîs^ ex una parie unum video Nolanum, » iiu novateur, neotericunif peu approavéde la foule, ou plutôt repoussé; parce qu'il le voyait s'appuyer sur un petit nombre d'hommes sages et divins, oubliés depuis longtemps. Il le voulait défendre contre « tant de protoplastes de l'humaine science, contre le cortège épais de ceux qui, pendant une telle suite de siècles, en tant de pays, dans toutes les chaires, ont commandé aux Muses avec un éclat si prodigieux. » (0pp. lot,, I, p. 11).
On a U&mé Bruno de n'avoir pas soutenu en personne ces ArHcvii de natura et nwndo, et d'avoir chargé Hennequin de les défendre sous son égide, eub efuidem felicibus aiupiciU, euh elypeo ejue; c'était ignorer de quelle manière ces sortes de tournois se passaient. Le président y était responsable des propositions du candidat, de ses objections, de ses citations et argumentations, de SI» raisons comme de ses autorités. Lorsque le candidat était à bout, le président prenait la parole ; quelquefois l'étudiant, véritable prète-nom, simple man. nequin, n'ouvrait presque pas la bouche ; le président lui donnait à peine le loisir de répéter l'argument et dissertait saas reUche. Je m'imagine que Bruno parla plus souvent qu'Hennequin. D'ailleurs ce ne fut pas en 1586, pour la piemiëre lois, que Bruno comparut devant pareil tribunal. Pour avoir droit de présidence, il fallait avoir le titre de maitre-ès^rts, titre qui supposait trois ans et demi d'études en philosophie à Paris. Les étrangers, ayant pris le degré de maîtrise en d'autres universités, étaient tenus de le prendre néanmoins à Paris, et, pour cela, de faire leur temps. Deux ans en d'autres universités cependant, étaient comptés pour un en celle de Paris. 11 est donc évident que Bruno, avant ces actes solennels de Pentecôte, s'était aguerri aux luttes de ce genre.
* Db l'ëtoilb.
ayant été élu ce jour-là roi de Pologne, et étant devenu roi de France le même jour. Il avait créé Tordre du Saint-Esprit en commémoration de ces circonstances importantes. Le nom du savant, alors revêtu de la dignité de recteur, contribua à l'éclat de cet assaut, un des derniers qu'Aristote eutà soutenir à Paris. C'était le Parisien Jean Filesac, qui s'était fait connaître en enseignant les humanités et la dialectique au collège de la. Marche, apud Marchianos^ et qui, en 1583, avait été nommé procureur de la nation des Français, nationis Galliœ. Filesac était un hommed'un caractèreélevé, dont Bruno vante la politesse ; il jouissait de la renommée d'un « trèsr-homme de bien et d'entendement, » de sangfroid au milieu de l'effervescence des ligueurs, d'une science solide, quoique déshéritée d'ordre. Reçu doc« teur en théologie dans le même temps qu'Edmond Richer, il avait pris, par sa conduite ferme et droite ,. un rare ascendant dans les assemblées de la Sorbonne, et porté longtemps le fardeau du décanat, lorsqu'il se laissa entraîner par A. Du val , le nonce Ubaldini et le cardinal Duperron, à condamner ce même Richer, ce défenseur courageux des libertés gallicanes. Cette pusillanimité, d'autant plus déplorable que le sang de Henri IV fumait encore , devint pour Filesac la source de longs remords, et ne doit pas effacer ce que sa mémoire retrace de services rendus à l'Université de Paris. *
« Voy. Du BOULAT, Bisi, univ. Paris, V!, 786, sq. — Filesac n'est plus connu dans le public lettré que par le dialogue que Voltaire institue entre a mallre Filesac et un page du duc de Sully, » au sujet de » feu M. de Ra> vaillac. » (Dict, philos. , s. v. BavaiUae ). 11 fut, en effet, Tun des confesseurs
« Je Tiens vous remercier, écrivit Brano à Filesac , de Texquise bienveillance dont les recteurs et tout le corps des professeurs m'ont prodigué des témoignages précieux depuis plusieurs années. Les plus doctes d'entre enx ont honoré mes leçons , tant publiques que privées, soit de leur présence , soit de leur indulgence. Vos bontés ont été telles, qu'on ne doit pas m'appeler étranger dans cette académie, la mère des lettres, m hac (ûmd littef^arum parente, y ^lAessem d'aller visiter d'au* très universités; mais je ne puis ni ne dois me mettre en route sans saluer mes botes. C'est pourquoi je vous propose de discuter avec vous un certain nombre d'articles,' comme on offre des gages de reconnaissance ou cooune on laisse des souvenirs. Je me serais, sans nul doute, abstenu d'une semblable proposition, si je pouvais me persuader que la doctrine péripatéticienne vous semblât éternellement vraie, ou que votre université dût plus à Aristote qu'Aristote ne lui est redevable. Alors ma tentative serait hostile, téméraire, * et ce que je désire entreprendre par affection et déférence envers vous, ne serait qu'une marque d'irrévérence..^ Mais non! J'ai la ferme conâance que votre prudence et votre magnanimité feront bon accueil à mes hommages.. Je compte même sur votre faveur, et voici pour quels
qa*0D eQToya à Ravaillac en prison. — Les membres de runiversité doivent da moins se rappeler que Filesac approfondit les antiquités de la Sorbonne, dont il flia les statuts i Tannée t900 {De Vancienneté de r<nigine de la fœ, de théologie).
> Le titre ô*ArHeuH était alors synonyme de Thèses ou Propositiones, Ainsi on a remarqué que Zwingte intitulait Articles {sieben u. seehxig ÀrUekell ) ce que Luther nommait Thèses (quatre-vingt-dix-neuf Th.).
* Hamus, en 15i3, fbt déclaré par le Parlement « téméraire, arrogant et impudent, pour avoir rejeté la logique admise par toutes les nations. »
motife : quand en philosoplMe quelque raison, même nouvelle » nous excite et nous subjugue , il doit nous être permis de l'exprimer philosophiquement , c'estr-à-dire d'eiposer notre opinion en liberté. Puis, si j'attaque sans succès, je contribue à affermir vos principes, tels qu'ils sont connus depuis bien longtemps, et par conséquent je n'aurai rien fait qui soie indigne d'une si grande école. Si au contrsdre, ainsi que je l'espère, ce début d'une philosophie encore naissante fait connaître quelque c^ose que la postérité puisse et doive embrasser et sanctionner, j'aurai accompli une œuvre digne de votre université, la reine des universités. » *
Ces q)ithètes d'admiration et de respect données à l'école que saint Thomas nomma la cité des philosophes, civitas philosophorumj ne sont pas des précautions de rtiétew, d'adroites insinuations pour capter la sympathie, pour désarmer des adversaires puissants. Rien n'est plus heureux, ni plus vrai que ce mot : « Âristote a reçu de l'Académie de Paris {Jus qu'il ne lui a donné, plus Aristotelem fmversitatiquàmuni' versUatem Àristoteli deberel m ' Ce fut cette académie qui, après avoir brûlé en 1209, sous Pfailippe-Âu-
i Je cite en grande partie cette cpltre pour montrer que Cbbtier [Hiit. de VUniv, de Paris, YI^ p. 38i) ne Ta pas bien lue. « Elle n'a rien de remar-^ quable, dit-il, que l'esprit fanfaron de l'écrivain, »
* Pour, sentir conubien ce mot est frappant, qu'on le compare au compU*inent adresse' par Anl. Pursius, en 1590, à Fréd. Pciidasius, interprète d' Aristote : « Si quantum Aristoteli philosophorum filii, tantum tibi, philatopkorum niemoriœ nostrm facile princeps, ipsutn debere Aristotelem dixerim, nœ ego vera pradicarim. » ( Bernard, TeksU de soporibus , dédie. , 1590. Venet.). — Si Aristote avait des obligations à chacun de ses oommenlateurs en crédit, combien nVn devaitpil pas avoir à la pépinière des péri^ialétideiis, au berceau et au trône de la scolastique !
gMSte, les ouvrages xlu Sta^rke et déclaré hérétique celui qui les lirait, ou qui, les ayant lus, eu retiendrait le Qûotenu, l'imposa ensuite, durant trois siècles, à la chrétienlé comme l'expression invariable de la vérité infiaie. Ce n'était pas avec moins d'habileté que Bruno avançait que le péripatétisme et la vérité pourraient bien être deux choses difiërentes. « La vérité, ajotttait^l, est peulrètre f^tôt neuve qu'ancienne, fioêius nova quàm nota jam oKm. Si elle est neuve, une université qui aînie. autant le vrai, doit désirer la connaître; si ^le est vieille, nulle atteinte ne saurait réhranler; la {dus rude attaque servira à la confirmer. En tout cas, il fendrait permettre de l'énoncer en philosophe, avec fruichise, cuicumque liceat phUosophice in philosophia libère opinari suamque promeresententiam.» Sur quoi ce principe, plus suspect au XVI« siècle qu'aux jours d'Abélard, est-il fondé? c C'est un motif, répond Bruno, c'est une idée qui vous pousse et vous domine; c'est l'esprit qui vous commande; c'est la raison, et non pas vous, qui est responsable ; c'est la raison aussi qu'il faut entendre, soit pour l'approuver, soit pour la réfuter, ratio nos excitât atque cogit. » * Tel est, suivant le Nolain, le droit auquel toute philosophie peut prétendre dès son origine, et sur lequel s'appuie son système qu'il intitule, dans cette mémorable discussion, tour à tour neuf ou renouvelé , naissant ou ressuscité , exsurgens vel resurgens. ^ Tel est l'appel qu'il fait, en ouvrant la
> AiUean touYant répété; inr ex. Opp. lof., p. 17 : « Aliter êentire cogor. »
* Ttetùt emrfwif, taotôl reêurgmu {remrgintii veriUUii Mimna, exsur^
§€nti$yrimoréia)f parce qu'elle était Tun et raulrc. A Flofenoe, au XV* siècle.
séance, par l'organe d'Hennequin, aux « penseurs plus généreux, amis et défenseurs d'une philosophie plus sensée » que la philosophie vulgaire, * sensatioris philosophiœ dogmatum amicis et defensaribus. Le ladgage ^ dans lequel Bruno articule ces nouveautés est ferme jusqu a l'intrépidité. ^ Si Messieurs les Péripatéti* ciens, déçus par leur habitude de croire, par leur entière confiance en un homme, ^ prenaient ces observations en mal, et les déclaraient hostiles et téméraires, M Bruno en appellerait à l'avenir, à la postérité. U est certain qu'elle embrassera et sanctionnera quelques-uns de ses sentiments, aKquid — commendabit et amplectetur! Enfin, entre ses adversaires et lui, entre Aristote d'un côté, et Platon, Parménide et Pytha-
on rappelait /l/oM>/la nuova ; depuis, on Ta nommée Vantica filosofia italiana. Elle fut neuve, relativement à la scolasUque ; elle était ancienne, parce que Pythagore, Parménide et Platon furent antérieurs à Aristote et aux docteurs du moyen-&ge. Chez Bnino, les deux qualifications alternent; néanmoins, dons un Age où le préjugé contre Pancienneté avait moins de force que le préjugé contre la nouveauté, Bruno semble avoir préféré les termes de philosophie « retrou ^Te, restaurée, antique » {ritrovaia, rtparata, nntica (Ûoêofia^ per tanti secoli têpolta ne le tenebrose caverne délia cieca, maligna, proterva et invida ignoranza. I, p. tlT.13i).
c Usus principiumque erimui, quandu upientum > Dogmata prisconim priscis clariisima vcrbi* » E fiindo eruimas lenebrarum »
(Z>0j|ft>umo, I, ▼. lit).
C*est pourquoi J.-F. Feller nommait U poésie de Telesio et de Gampanella novantiquam, (Jfonum. ined, irimestr,, XH, p. 636).
> Si Bruno a deux termes |>our sa philosophie, il n*en a qu'un pour celle de ses antagonistes : flloMofki volgare.
* « Domf ni iieripatetici, êx fide viri exque credendi consuetudine decepti.» Ftdêi viri! c*etait le cri des révolutionnaires du X YI« siècle. Ailleurs : « iVon fMiert eredidisse videantur! » —Cette « viliaifna eredendi eomuetudo , » Bruno le peint plusieurs fois avec des expressions empruntées en quelque sorte à Dante et à Rabelais, lorsqu'ils parlent des moutom d9 Panurge, ces pêccorelle qui marchent ou s'arrêtent, qui suivent de toutes manières, son* êovair jNwryuot, -» « lopenhi wm Monno, » {Purgator,, 111).
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gore de Tantre, qui fait-il juge et arbitre? L'évidence, b claire et distincte perception de ce qui est manifeste par soi-même, la ralsoo , ratio humana, perceptio earum quœ sunt per se manifesta, ratio et sensus. C'est an nom de la lumière de l'évidence qu'il invite les opposants à commencer par douter. « Doutons chaque fois que le temps n'a pas encore décidé entre deux sentiments contraires, tant que nous ne sommes pas mieux informés, jusqu'à ce que nous sachions tout ; doutons pour être en mesure de plaider chacun notre cause avec franchise et sincérité, dubitemus, inquam, dubitemus intérim, quoad liberius algue sincernis causam agere liceat. »* L'évidence elle-même vait qu'on se réfère, quant att jugement de la multitude, à la lumière interne de la science et de la conscience, scientiœ nostrœ, nostrœ consdentiœ lumen; qu'on se règle sur sa propre pensée, sur sa réflexion individuelle, proprio judicio ; sur un sens plus juste, sur ce sens naturel et humain qui ne saurait être démenti par la voix de Dieu, sensui regulatiori, vereque naluraU et humano judicio. * Est-il besoin, quand on
* En bien (fantres passages de ses écrits, Bruno engage les philosophes en titre à se défier de leurs croyances. Tout en combattant , souvent avec énergie, le pyrrfaonisine, le donte systématique et universel, ce disciple de Cusa et de Boinllé recommande fortement la réserve académique de Cioéron(Cfr. de exi$t, mthtm.f et; et Cie. aead., II, c. 10). Opp. ital,^ II, p. 387. —La dœta iftwrantia de Cusa et la divina ignoratia de Bouille [Opp., p. 74, foi.) ont peut-être agi davantage encore sur le Nolain que Tlronie de Socrate ( Voy. Camp A7f ELLA, de Hb. prop., p. 53).
' Cest ce sens intime et réfléchi que Bruno, dans cette même soutenance, oppose aux fables, aux puérilités de la foule, fahuloHi atque puerilUnu, Ce mvnmpecut des imitateurs néglige ce que « les sens nous font connaître avec certitude, ea quœ eensibus expretsis qpçnaecuntur. » Par ces derniers mots, il £iit allusion à Thypothèse de Copernic.
possède Févidence, ée répéter ce que tout le monde dit? Qu'on contemple la vérité sous toutes sœ faces, longe latéque contemplari; qu'on la recherche avec la plus ingénieuse sollicitude, solerttssàna in^uMHùne; qpi'an ne redoute pas de nager contt^ le torrent,' c'est d'une âme sordide de vouloir penser comme la foule, parce que la foule est en majorité, sordidi mgenH est cwn fmUtUudinej quia multitudo est, sentire velle. * Il est plus noble d'obtenir, en marchant sons les yeux des dieux, une gloire sans empire, sine regno gloriam^ que de posséder, par les bras d'une stupide multitude, un empire sans gloire, inglorium regnum. Il vaut mieux être seul et recevoir les paisibles applaudissements des muses, que triompher aux cris tumuilueux de ces myriades d'aveugles qui servent l'ignorance. Jamais les suffirages réunis de tous les sots de l'univers n'égaleront Favis isolé d'un sage. Le sage ne doit pas s'attendre à vaincre tout d'abord. Ceux qui osent heurter leà sophistes, et qui se rendent à une dispute publique, phis
< fi^r ce poim, Èrano en appela même à Aristote. Déflec-vous, disait œttiici. des jugements du vulgaire, TôivTroJaûv (par ex. Tapie, II, 9, 110 ; Cfr. SékK- QUB, de vitâ beatâ, 2 ; Pline, 1. II, ep. 18 ; Plutabqub, de educ., c. IX ; Lagtatcce, in$t. div., \. II, c. 7). Celte question de la pluralité des opinions occupa vivement le XVI« siècle en littérature comme en religion ou en philosophie. En Espagne, aussi bien qu*en Allemagne, on'Pagita diversement. Tandis «piê Lope de Vcga disait :
Porque oomo los paga el vuJgo, et justo Uablarle en necto, para darle ^usto;
d*autres se moquaient de cette vox dêl pue6Io, à peu près du ton sur lequel Lotlier se moquait de « M. Tous, Hêrr Omnei. » En philosophie même, les esprits les plus indépendants, les cfaefâ des « Monarchomachlétes, » ces ardents et profonds démocrates, tels que Languet, La Boêtie, Buchanan ( F. Hotomau excepté), repoussaient la domination de la foule. Ils préféraient la souveraineté de la vertu et du génie ; et dans un temps où il y avait si peu de lumières et tant de fonatlsmc parmi la multitude, les véritables amis du peuple et du progrès ne pouvaient avoir d*autre avis.
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pour rescheffcher ou pour annoncer la vérité que poiir rempcHler «ne victoire, « ceux-là doivent se contenter de jeter quelques semences, et d'espérer qu'avec le temps elles donneront une beUe moisson. La nature ne procède-t-elle pas ainsi? Elle ne produit pas subitement la récolte; elle dispense toutes choses selon le cours déterminé des saisons, non subito, sed certo temporum decursu largitur universa. L'histoire n'a-t-elle pas suivi la même marche? Aristote a été précédé de Platon; Aristote lui-même, s'il était présent, nous conseillerait d'imiter la nature. Imitons Aristote qui s'est séparé, de son propre mouvement, des philosophes ses devanciers, de ses pères et de ses maîtres. Nous, nous nous éloignons, du même droit, de la famille d'Aristote; nous nous retirons, à l'exemple d'Aristole, dans une solitude inaccessible k la foule philosophesque. Les aristotéliciens auraient-ils meilleure vue que leur chef, oculatioresl Suivons donc les conseils de ce chef, et souvenons-nous que chacun peut être sujet à l'ignorance et à l'erreur. Avant tout, gardons-nous de croire savoir, imo ipsissima ignorantia sit putare se scire ! Le temps et la fortune bouleversent les choses humaines; tel esclave descend de rois antiques, tel roi a eu pour ancêtres des serfs. Le vieux ne serait-il pas destiné à redevenir jeune, Platon destiné à succéder à Aristote?Le titre de novateur qu'on nous donne n'a rien d'ignominieux. Il n'y a pas d'opinion ancienne qui n'ait été nouvelle un jour, non esse antiquam opinionem quœ ait-
* « NoD vegnonoro a dîspatar pw trovar$ o cerear la vmità^ ma per ia tiittoHa e parer più dotti c streiiui difensori det cnntrado, » H, p. 10
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guando nova non extUeril. * Si Tâge est une oiarqiie de vérité, notre siècle et ce qu'il enfante est plus digne de foi que le siècle d'Aristote, car le monde compte aujourd'hui près de vingt siècles de plus... ^
Ces hardiesses, BnAio espère les adoucir et les atténuer, en ajoutant que tout ce* qui concerne les lois civiles et religieuses, universatetn fidem atque religionem, ' doit être pieusement écarté de cette discussion purement scientifique et cosmologique; et que si la pluralité, la multitude, est justement exclue du domaine de la philosophie, elle a siège et voix partout où il s'agit des intérêts du bien-être matériel, ou du salut des âmes. Le disciple de Platon réitère, d'ailleurs, ses déférences pour les coutumes de l'Université. Qu'on discute ses pensées, selon l'usage, de deux manières, par autorité et par raison. Par autorité : si l'ancienneté est preuve de vérité, le pythagorisme et le platonisme^ sont plus vrais que le i)éripatétisme. Par raison : si la vérité, quelle qu'elle soit, pythagoricienne ou aristotélicienne, veut durer, et s'enraciner dans l'intelligence des sages, durare inque sapientiorum ingeniis altos radiées agere^ il faut qu'elle soit justifiée par la lumière qui réside en nous, acceptée de la divinité qui nous gouverne, divinitale in nobis insidente, luceque inarce
> Ailleurs, il rappelle qu^Aristote fkit aussi, de son vivant, taxé d*atlM^, de paradoxal, d'hérétique.
» Cena de le Ceneri, 1, p. 175.
* 11 insiste plusieurs fois sur cette restriction essentielle, quMl négligea trop en dehors de cette dispute en Sorhonne. On peut dire qu*à Paris seulement il sentit que c'était assez d'ennemis que hi cohorte ombrageuse des péripatétldens.
^ VL Pythagwriea et Platanicœ^ peripatetids imperviae assertiones, quas probamus et défendinius. » Opp, lar., p. 28.
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animi nostri résidente; il faut qu'elle se montre conforme aux vœux de ce Dieu bienfaisant, et aux lois de b nature, benefico Deo et nalurœ consona.
Toilà les conceptions les plus saillantes, yoilà les mou- Tements qu'on rencontre dans le discours par lequel Bruno entra en lice, et qui est pour ainsi dire un simple commentaire de l'Epître au recteur Filesac. Le titre * que porte ce discours est cependant digne d'attention aussi : Excubitor, le Ré veilleur. Bruno avait pris pour lui-même ce titre à Oxford; ? Omer Talon Favait donné à Ramus, son frère « frater meus : » ' et il convient en réalité à tous les philosophes éminents de ce temps, dont Fori^nalité consistait, non dans des inventions extraordinaires , mais dans l'agitation et rimpulsiôn qu'ils répandaient dans les foyers languissants^ de l'instruction européenne. Secouer, remuer, stîftiuler, surprendre , contredire , exoîter de toutes façons les esprits, et, selon la formule socratique, les accoucher, était une vocation salutaire. Il fallait, pour bien penser, commencer par penser autrement, aliter sentire; * et c'est à quoi les Ramus , les Bruno forcèrent leurs contemporains.
1 Eennequin appelle eela Une harangue justificative, deelamatio apologetiea (pro Nokmi Articulis),
* « Mhmdtantium animorum ExcubitOTy » Epùt, ad acad, Oxford. — Au commencement du XVI« siècle, un Allemand, qui ressemblait fort à Bruno, avait adressé au peuple un écrit religieux, un pamphlet anti-monastique, inli- Vfàéi le Réveillew, der Aufenoecker; c'était Ulrich de Hutten. On se rappelle
- aossi qu*au commencement de notre siècle, les disciples de Kant se plaisaient à redire que le scepticisme de Hume avait « réveillé » leur maître « du dogmatisme moderne. »
* Anbom. Talabi, Aead, ad Carol. Lotharing. Card.
^ uDormUntem ammam^ » Bncifo, 0pp. lat., p. 7. « SomnianHum dittinaforum ereduliiatem, » p. 13.
* Bruno, Exenbitor, etc., p. 16 « Aliéna ienteniia, » p. 17.
Comment le Nolain et son écuyer sortirent-ils d'un champ-dos, où ils en appelèrent des régents de philosophie aux sages et aux penseurs? Quelle fut l'issue d'un duel repris trois jours de suite, sur trois problèmes analogues, la nature, l'univers et le monde? Comment fut reçue la doctrine sur le mouvement de la terre et l'infinité des mondes, ' doctrine qui n'avait pas encore été condamnée à Rome? Ce sont des questions pleines d'intérêt , sur lesquelles les historiens de l'Université gardent le silence. Bruno s'est borné à avouer, au sénat de Wittemberg,* que ses objections avaient été aussi mal accueillies à Paris qu'à Oxford. Les objections dont il s'agil pourraient-elles être autre chose que les Articles proposés à la Pentecôte? On est autorisé, d'ailleurs', à supposer que Bruno, la veille de son départ, s'est relâché de la circonspection qu'il avait, avec tant d'eOjprts, soutenue pendant quelques années. « J'ai dessein, avait-il mandé à Filesac, de parcourir d'autres universités. » ^ Il fit sagement d'exécuter ce projet; il eût été trop imprudent de demeurer plus longtemps au milieu de ces « gens de papier et parchemin , » que railla la Satire Ménippée. Un des protecteurs de Bruno, Henri d'Angoulême, fut tué en ce moment même;^ il s'était du reste signalé par son intolérance, le jour de la Saint-Barthélémy. Henri HI devait
1 Bruûo n^y attaque pas seulement les péripatéticiens , mais les ptolémécus, a eorum pedissequa (Utronomorum^ turba, » p. 97.
< Âd Hnat, univ. Witteberg. (De Lampadê combin. Lull.)
s « Per alias universitates mihij^affrare anima sedet, » En prenant congé de runiversité de Wittemberg, Bnino s'exprime de même : « Cum de abêcettu cogitarem. »
• A Aix , en perçant de son épée lltalien Altoviti , baron de Gastelanes. (De l'Etoile, I, p. 312). Cfr. de Tbou, I. LU.
hn snrrivre trois ans , mais il n'était plus roi , depuis qn'oQ prèdudt joumeUement dans Paris contre le « vilain Ha*odes, »^ et que les pamphlétaires osaient insolemment lui présenter^ leurs innombrables et virulents écrits. Lorsque Bruno félicita le roi d'avoir pris pour devise : v La troiâème couronne l'attend au ciel, tertia cœlo manet, » * les ligueurs lui promirent cette couronne au cloître, de la main du tondeur, du bourreau peu||^tre , ou lui prédirent qu'elle lui échapperait comme la couronne de Napies que Paul iV avait prétendu lui transférer avec les armes de Henri II. La paix de Fleix (1581) était expirée; la huitième guerre civile avait commencé, celle des trois Henri , tous trois destinés à mourir de mort violente. « Tout va de travers, »^ écrivait le nouvelliste de l'Etoile. Les curés allaient dire la messe en cuirasse, le crucifix dans une main, l'épée dans l'autre ;
> « Vtam Herodes » est im des nombreux anagrammes de Henri de Valois, dont on ne s*étonne pas lorsqu'on Toit la Satire Ménippée elle-même anagrammatiaer « firère Jacques Clément » en « que Tenfer créa. »
s Opp. Ual.y II, p. S&O. Dans cette devise , Bruno aperçoit le caractère d*un monarque pacifique, équitable, ennemi des conquêtes injustes, des osu^Mtlons de tout genre. « Que ses sujets turbulents ne conçoivent point d*espérances orageuses tant qu*il vivra. La tranquillité de son àm'e Téloigne des foreurs belliqueuses, lui rend la paix des autres pays respectable, et Tempêche de songer à s'emparer des trônes de Lusitanie on de Belgique ! Il renonce à son propre repos, plutôt que de ravir celui des autres ! A-t-il besoin dtetres couronnes, celui qu'attend la couronne céleste? t0rtia cûbIo manêt » Void comment les ligueurs interprétaient ce motto du roi de France et de Pologne:
c Qui dédit an te duas unam abslalit, altéra nutat.
Tertia tonsoris est facienda manu.
Perjurii te pœna gravis manet ultima coelo, Nam Deu8 iii6dos despicit ac deprimit; Nil tibi cum cœlis, hic nu lia corona tyrannis; Te manet infelix ultima cœnobio. »
(Gfr. ns l'Etoile, I, p. 30i;.
les Quatre-Mendiants allaient faire le guet avec les bandits d'Italie, les Espagnols et les Wallons; le conseil des Seize allait se constituer sous la présidence de Mayenne, et Philippe II prendre possession de la capitale, à l'aide de Mendoça et du lég^t Cajétan. Que pouvait devenir, parmi ces « allumettes de troubles,» t un esprit indépendant comme Bruno, un auteur qui venait de louer non-seulement Henri 111, mais Fennemi mortel de Ffispai^ie, la reine Elisabeth? ^ « U faisait lors à Paris fort dangereux de rire, > ' et un philosophe qui avait méprisé la messe , s'exposait au sort de Ramus, renouvelé pour Mercier. Aussi Bruno, en mentionnant à Wittemberg les désastres de Paris, se félicitait-il d'y avoir échappé, elapsus. Les salles d'études étaient d'ailleurs fermées. Depuis 1580 jusqu'à 1582 la peste avait dispersé les écoliers et les maîtres , et à peine la contagion s'était-elle retirée , que les horreurs de « l'Union » revinrent suspendre les cours. « Où est l'honneur de notre université? où sont les collèges? où sont les escholîers? où sont les leçons publiques où l'on accourait de toutes les parties du monde? où sont les religieux étudiants aux couvents? Us ont pris les armes , les voilà tous soldats débauchez ! » * Voilà ce que déplore l'orateur du Tiers-Etat, d'Aubray, et voici ce que lui réplique le recteur Roze,
1 E. Pasquier.
* Bruno Ait témoin des clameurs et des imprécations poussées par les prédicateurs parisiens, quand le comte de W^anvick vint apporter à Henri lU le collier de l*ordre de laT Jarretière (1585^ Les livres publiés par lui en Angleterre durent le recommander faiblement au parti qui dominait dans Paris.
> De l'Etoile, I, p. i03. — Sur Mercier, l. I, p. 365.
» Sai. Mén., p. 131, Ub. — Cfr. p. UT.
VIE. iOI
un des ligueurs : « Nous avons désiré autrefois sçavoir les langues hébraïque, grecque et latine; mais nous aurions à présent plus de besoin de langue de bœuf salée, qui serait un bon commentaire après le pain d'avoyne... » * Longue chaîne de malheurs et de ridicules, dont Jacques de Thou se distrayait en faisant sa paraphrase du livre de Job.^
> Satire Ménippée, p. 97.
Yoy., sur Fintenralle qui sépare , dans Thistoire de la philosophie française, la dispute de Bruno de l^avénement de Descartes et de la présentation de ranèt burlesque par Boileau, Y Appendice, V.
* Mémoires, p. 361.
ANGLETERRE
Le voyage que Bruno fît dans la plus heureuse et la plus puissante des îles, n'est qu'un épisode dans sa vie, mais un épisode qui y tient une place éminente. U emprunte, d'ailleurs, une bonne part d'intérêt à des noms qui brillent dans l'histoire d'Angleterre. L'enthousiasme que cet Italien ressentit pour des personnages tels qu'Elisabeth et Sidney, rendit ce voyage funeste, en devenant un sujet de grave inculpation. Enfin, des auteurs modernes ont trouvé cette excursion liée à d'insurmontables difficultés; ' d'autres en ont été tellement surpris qu'ils l'ont jugée aussi inconsidérée en elle-même qu'elle fut sérieuse par ses suites.
Il n'est pas difficile, cependant, de concevoir l'admiration de Bruno pour la reine d'Angleterre et quelquesuns de ses conseillers, ni comment le désir de les approcher pouvait nattre en lui. Les Italiens prenaient
1 v Intuperabilitms difficultatibut. » Bbuckbr.
avec plaisir la route de Windsor, ils avaienl pour celte contrée rattachement que donnent le succès et la reconnaissance. Les. Anglais passaient pour imiter avec empressement l'Italie» pour recueillir les fruits de la Renaissance.' Sous le patronage du cardinal Wolsey,* les' lettres classiques avaient pris un élan soutenu, secondé sans interruption par une cour qui aimait à s'instruire et à s'entouirer d'étrangers, flattés à leur tour d'un tel concert d'hommages. Il n'y avait sorte d'honneurs' qu'Elisabeth ne rendît aux Italiens : elle mît leur langue à la mode, elle lut avidement leurs romans, elle étudia leurs mœurs, dans le divertissant code de politesse rédigé par Castigliope; elle imita, avec une scrupuleuse affectation, jusqu'à leur air et à leur ton. ' Elle se plaisait à présenter ces exilés courtois, ces voyageurs spirituels, comme les vivants modèles
» Voy. Leland, Enamia UL et erud. in Angl. Virorum, p. 7i. — Le judicieux Erasme vaDtait le goût de la noblesse anglaise pour la littérature , les études libérales, bonœ lilterœ, recta itudia (Epiât., 1. XVI, 27; 19, 20). Le véridiqne Daueau rendit même témoignage (JEp., 1. VllT, 2). Languel proclama avec sa sagacité bourguignonne, en 1578, TAngleterre « la nation de beaucoup la plus fortunée de la chrétienté ; la demeure du repos et de la civilisation, domicUium quietis et humanitatis Ep. XCIV),» jugement où perce Iliomme d'Etat qui prévoit la grandeur politique fondée sur la liberté légale, grandeur entrevue déjà par Pb. de Comines, et reconnue définitivement pour rimage d'une monarchie parfaite par le XVII !« siècle, par Montesquieu et Vico.
< L'antiquité grecque fut explorée avec un zèle heureux par Thom. Smith, sir Henry Savile, le docteur Boys ; Pantiquité romaine par Grant, Bond, Rider etBoger Ascham.
' l\ paraissait peut-être moins de grammaires et de lexiques italiens en Italie qu'à Londres. Ce fut à Londres que Bruno composa ou publia la plupart de ses livres italiens. Elisabeth combla de faveurs un des amis de Bruno, messire Florio, promoteur infatigable des lettres italiennes , qui s'appliquait à étouffer au berceau la littérature anglaise. Le grand Shakespeare, tout en cédant à Tagréable nécessité de railler Florio et ses desseins téméraires, étudia ses ouvrages, rechercha les Italiens, donna plusieurs fois «la belle Italie» pour scène à ses pièces. Il en peint les sites,* les usages, les caractères avec une fidélité si rigoureuse, qu'il doit les avoir contemplés de ses yeux. (Voy. Brown,
de la civilité et des hautes capacités , et elle exigeait de ses courtisans une docile imitation. ^ Qu'on joigne à ces déférences la fraternité avec laquelle TAngleterre tout entière, cour et nation, tendait les bras aux réfugiés religieux, et on cessera de s'étonner de la sympathie que plus d'un Italien manifestait pour ce pays et pour cette souveraine.*
11 semble , d'ailleurs , qu'il y eut pour Bruno un motif de plus d'entreprendre cette excursion, et de recevoir un accueil honorable. Henri III l'avait probablement chargé d'une mission auprès de son ambassadeur. ' Du moins est-il hors de doute que Bruno descendit et logea chez cet ambassadeur, * qui était Michel de Castelnau, ^ seigneur de Mauvissière, traducteur de Ramus, auteur d'utiles Mémoires.
On ne peut passer sans s'arrêter devant cette grave
Skakêipearê's Aulobiographical pœmtj p. 100, sqq.) Le précepteur d'Elisabeth, R. Ascham, épris de Tanglais autant que Florio Tétait de Titalien ; le savant auteur du Toxophilus déplorait le règne du sonnet, Titallanomanie; puriste en religion comme en éloquence^ il frémissait de voir Pétrarque et Boccace préférés à Moïse et à David (Ascham*» Works^ p. 253, sqq., édit. Bennet, in-4«).
1 Bien des Anglais allaient étudier Tltalie à Venise, à Naples.
« Tlieir manners, monumenU, magniûcence, » Tbeir language learnt. in sound, in ttjle, in sonse. » Proving bj profiting, where you bave beene, » To add to fore-learn'd facuUie, facilitie. »
Sbakespbabb (Cfr. Thê two Gentlemen of Verona, act. V, se. 8).
* Je dots m*en tenir aux panégyriques que fit J. Bruno, de « questo pauê briiannico a eui doviamo la fedêltà ed amore oepiiale » (II, p. 303).
* Cest une conjecture qui me parait ressortir de plusieurs allusions éparses, entre autres des affaires plu» graves « graviora nêgotia n qu*allégua Regnaull (Dédie, à Henri d'Angoulème'. Il se trouve que ces graves affaires coïncidèrent avec le départ de Bruno pour Londres.
^ « Sous le même toit, $otto questo medesimo tetto, » dit Bnino, I, p. M&.— \oy. ausfti la dédicace de VEjplieatto triginia sigillorum (I5g().
* Celui que Brantùnic appelle avin: t^iuie « M. de Castelnau de Languedoc.»
et noble figure. Ce n'est pas sans joie, au surplus, qu'on salue les pères de la diplomatie, qui tantôt sortaient des rangs lettrés, tantôt y entraient, après avoir blanchi dans la loyale pratique des affaires. C'est aux études littéraires, autant qu'aux intérêts nouveaux des Etats, que Ja diplomatie doit §on origine. Si les hommes d'Etat de la Renaissance n'étaient pas tous, comme le Trissin ou Grotius, savants et littérateurs, ik s'empressaient du moins de suivre le progrès des sciences et de protéger les arts. L'exemple de Castelnau estsousnos yeux;^ celui du comte François de Noailles
^ Castelnau est sttrtont connu de la postérité pour avoir su ménager qiielqnes adoucissements à la captivité de Marie Stuart. Les relaitions de Marie avec «Madame sa bonne sœur» avaient pour intenncdiaire habituel ce brave gentilhomme, à qui les Anglais pardonnaient tout , en faveur des succès qu'il avait eus eu mer {Mém. de Castelnau, I. II, 6). Castelnau était également apprécié des deux reines, servant Tune par devoir, Tautre par affection. On sait qoe précédemment Ronsard avait reçu de Marie des remerclments touchants pour avoir consolé ses longs ennuis, et qu'Elisabeth lui avait envoyé un diamant de grand prix. Castelnau reçut mieux que cela. Lorsqu'en 1585 il quitta Londres, Elisabeth manda à Henri HI que « M. de Mauvissière estoit digne de manier une bien plus grande charge; » et Marie écrivit à son beau-frère, le priant de donner au négociateur français « le bailliage de Vitry, comme prix de ses signalés et recommandables bons ofQces. » Il coûtait à Castelnau de 8*éloigner de la belle captive, de «cette princesse qui avait, dit-il, un esprit grand et inquiété comme celui du feu cardinal de Lorraine, son oncle» (I.y, c. 13). Il Tavait connue en des temps plus riants; il Tavait vue en Ecosse en 1563, « douée d*autrcs grâces et plus grandes perfections de beauté que princesse de son temps » (l.V, c. 11). II avait eu <t Thonoeur d*estre fort oogtra d^elle, » et « ses audiences avoient duré depuis le matin jusques au soir » (I. V, c. li). « J*ai infiny regret, lui écrivait-elle le 10 juillet 1585, que vous partiez de ce pays sans avoir mis une dernière fin à mes affaires avec la Royne d* Angleterre, et sans qu'elle vous veuille permettre de passer ici er en Ecasee, » Personne n'ignore quelle fut, pour ré()Ousè de Darnley et de Bottawell, cette «dernière fin d'affaires. » A Tinstant suprême de Marie, Mauvissière eOt échoué comme Bellièvre, et il ne lui restait plus qu'à assister anx fnuérailles célébrées en mars 1587, par Henri III, dans l'église de Notre- Dame, où rarchevèque de Bourges, chargé de l'oraison funèbre, loua fastueusement la victime pour «sa grandeur de couraige, destremi^ée et amollie de douceur gratieuse.» Castelnau, qui avait su charmer Elisabeth non moins que Marie,était catholique ardent Jeune encore, sa foi s'était édifiée à Rome, où il vit mourir Paul IV, et aguerrie sur le rocher brûlant de Malte, où il alla étudier
n'est pas éloigné. En 1654, on vit cet « orateur de France près du Saint-Père, » cacher Campanella dans sa voiture, pour l'aider à gagner la.France, le loger dans sa famille à Paris, le faire présenter à Louis Xlil, et obtenir pour lui une pension du grand cardinal.*
Castelnau se plaisait à considérer les choses « politiquement » et c'est dans cette disposition qu'il traduisit le Traité des façons et coutumes des Gaulois y de M- Pierre de la Ramée, quil « prensdt plaisir à
« répouvanlail des cbrélieos , » rempire ottoman. Il avait soutenu c^te foi sur les champs de bataille, à des sièges, en prison ; on bien, comme négociateur, dans les cours d'Allemagne, qu'il cherchait à détourner d'une alliance avec les religionnaires de France. Ces services rendus à la cause catholique Turent récompensés par des litres et des commandements nombreux. Les Guises le considéraient fort; la reine-mère, qui raffectionnait, Tavait mis d'une « tragi~comédie » qu'elle fit jouer pour sa fête, en 1562, à Fontainebleau ; elle l'avait mis aussi d'uA « tournoi de douze Grecs contre douze Troyens, » où il s'appelait le chevalier Glaucus (I. Y, c. 6). Mais, tout catholique qu'jl était, il avait une antipathie invincible contre le maître du Conclave, Philippe II ; il évitait, il méprisait la «conduite espagnole; » il était sur ses gardes contre « les bonnes chères de Bayonne » (1. YI, c. 2). Cette aversion égalait son éloignement pour la « secte calviniste et les ministres de Genève, que l'on dit avoir beaucoup plus d'ignorance et de passion que de religion ; » il lui répugnait autant de traiter avec le duc d'Albe qu'avec « ce blasphémateur Théodore de Bèze. » Aux protestants de France , il préférait ceux d'Angleterre, comme plus modestes, et surtout les « huguenots de la Germanie et Confession d'Angsbourg. » Néanmoins, il admirait leur constance, et leurs luttes piersévérantes lui enseignaient « que la force ne sert rien contre les hérésies » (Cfr. Tavannbs, Mém., p. lii, èdit. Petitot); qu'il est difficile de « forcer les consciences des suhjets, » et dangereux «'d'exposer liis vérités de la foi au hasard de la dispute, » parce que « tout ce qui est mis en dispute engendre le double » (CfV. 1. JII, 5-6}. Il tombe d'accord que ces « querelles, où il y eut de la faute de part et d'autre, » ont réagi salutairemenl sur le clergé catholique, l'obligeant à « mieux remplir ses devoirs, » « à étudier et à se réconcilier avec les lettres » (III, 6). Il ne cesse de recommander l'usage du «glaive spirituel qui est le bon exemple des gens d'église, la charité, la prédication et autres bonnes œuvres ; » et de proscrire l'emploi du glaive « qui respand le sang de son prochain » (YII, 12).
* Noailles était ami de Castelli, défenseur de Galilée (Yoy. M. Libri, Journal des Savants, mars 18i3). Il fit imprimer chez les Elzévirs deux Nouveaux dialogues de Galilée {Sur le mouv, et sur la réHst. des solides^ 1636). — « Libertatem, honorem et vitam tibi debeo, generose héros, » lui dit Campanella (Philos, ration., dédie, 15 mars 1635) .
aymeir. » < Le iiH»rainent le plus po^tif de cette affinité avec le parti qui s'appelait alors politique, et dont le chancelier de l'HôpitaP iïit le membre le plus respectable, ce sont les Mémoires que Castelnau composa pendant le séjour même de Bruno, et qui se font remarquer aussi par une certaine tournure philosophique. On y ap^^it une tendance permanente à la méditation, une poursuite patiente des raisons et des causes^ parmi lesquelles Thahile négociateur n'oublia point « la nécessité, laquelle n'est point sujette aux lois hnmukies. » ^ La justice y est toujours présentée comme « le fondement de toute la société humaine, » et opposée aux fluctuations des choses terrestres, à ce « Temps qui porte toujours avec soy vicissitude. » * On n'est donc pas fort étonné en entendant Bruno
i Lêitrê dé Viditmr Bu Puy à CoâUlnau (édit. S«, 1581 ; la 1'* est de 1559) . Ld lÀber de moiibui veterum Gallùrum, sorte de parallèle des mœurs des Gaulois, de celles des GermaiDS et des Bretons, était dans te goût de Ga^elnau, qû comparait volontiers les gouTernements et les institutions modernes de rEurope, « qui est un argument auquel les bons et doctes esprits prennent trèsgtMid plaisir » ( avait dit Ramus, en dédiant ce traité au cardinal de Lorraine ; version de Castelnau).
* Comparez Castelnau, Mém,, 1. VIT, c. 12, avec la Vie de V Hôpital, par M. Vlllemain, p. 39 (18S7]. — « Les opinions se muent, non par violences, mais par prières et par raison. » "
^ L. V, 0. 13. Maxime qui ressemble au célèbre vers de Shakespeare : a No, Time, thou shalt not boast that I do change. »
(Voy. P. II, p. M).
M. Saint-Marc^irardin (ra6.de la /tff./y-anç. auXVl^tiècle, p. S37) fait remarquer avec justesse que ces Mémoires, assez purement écrits, sont exacts quantaux frits, etse distinguent par un louable amour de l'ordre, mais qu'ils poussent la circonspection diplomatique à un excès de regrettables rélicences. « On y chercherait vainement Téloquence ardente on grave de I^noue ou de Montr- Inc; » maison y trouve aussi plus d'impartialité et de justice.... Il ne faut pas ouMier, enfin, que Castelnau n'écrivit que pour son fils, et uniquement pour rappeler les événements principaux de sa vie. Cette vie s'éteignit à soixantedouze ans, dans la terre de Jotn ville, en 1592.
vanter la simplicité, la bonhomie de son hôte, « comme celle d'un homme du peuple, » son désintéressement, son absolu dévoûment à ses amis « égal à celqi des princes les plus magnanimes; » ^ on pardonne même des expressions plus emphatiques, en voyant que Bruno les adresse à « Tunique refuge de ses muses. » * Vivant dans l'intimité de cette famille, le philosophe napolitain ne négligea point de dépeindre à la postérité les charmés et les vertus de madame de Mauvissière et de sa fille. Ce qui est plus curieux, c'est que l'éloge décerné par Bruno à Elisabeth, et incriminé à Venise et à Rome, ne semble qu'une amplification idyllique du jugement que Mauvissière, le protecteur impuissant de Marie- Stuart, porta sur la reine d'Angleterre. « Elisabeth » peut dire avoir plus fait que tous les roys ses prédé- » cesseurs. . . Si je me suis laissé transporter à la louange . » de cette princesse, la cognoissance particulière que » j'ay eue de ses mérites, me servira d'excuse légitime, » dont le récit me semble nécessaire , afin que les » reynes qui viendront après elle puissent avoir pour
1 I, p. 265, 0pp. t'r. — Puis I, p. S05; II, p. 15. — « All'unico refugio dêlU Muse. »
* Castelnau mourut, en effet, comme le cardinal d'Ossat, dans un état Toisin de la pauvreté.
'/(Madame de Mauvissière n*élalt pas seulement, dit Bruno, douée d^une beauté extraordinaire, qui servait à son âme d'enveloppe et de voile ; mais, par le triumvirat de son sage jugement, de sa modestie délicate et de sa politesse ingénieuse, elle tenait lié, d'un nœud indissoluble, Tesprit de son époux et celui de quiconque Tabordait... Que dire de sa jeune fille? Elle a vu le soleil il y a six ans à peine, et il serait impossible déjuger, en Pentendant parler, si elle est italienne, française ou anglaise.... Chacun se persuade aussitôt que les deux parents ont vraiment confondu leur sang pour former un si beau corps, et mêlé les vertus de leur âme héroïque pour former une intelligence si merveilleuse ... » « Quel rare oiseau, rara am, réplique le pé<lant du dialogue où ont été jetées ces démonstrations dVnc gratitude exallée : — Rara avis que Mario de Boshtel ! rara avis que Marie de Castelnau!... »
» miroir l'exemple de ses vertus... »^ Ainsi s'exprimait l'homme d'Etat qui fit connaître à Bruno les hommes et les choses de la Grande-Bretagne, et qu'il serait impossible d'accuser de connivence avec le protestantisme. Auprès de ces louanges , il est vrai , le panégyrique de l'ardent Italien est une apothéose. A ses yeux Elisabeth est si grande, que son royaume ne ressemble aucunement aux Etats du continent, et que sous son règne surtout le vers de Virgile est devenu une vérité:
El penitùs toto diverses orbe Briiannos.
« Dotée, élevée, favorisée, soutenue par le ciel, ni discours, ni force ne réussirait à renverser la divine Elisabeth ! Nul noble de son empire ne l'égale en dignité, en héroïsme; personne parmi les gens de robe n'a autant de savoir; aucun homme d'Etat n'a autant de sagesse. Quant à la beauté, quant à la connaissance des langues, et vulgaires et savantes, quant à l'intelligence, des sciences et des arts, quant au talent de gouvemét*, aux fruits d'une autorité longue et forte, quant aux autres qualités naturelles et sociales,^ que sont auprès d'elle les Sophonisbe, les Fausline, les Sémiramis, les Didon, les Cléopâtre, et toutes ces merveilles dont se glorifient l'Italie, la Grèce, l'Egypte dans les temps passés?^ Pour moi, les preuves du génie sont les actes,
* Castelnau, Mém., 1. II, 6; 1. m, 1. Voyez V Appendice \1.
* « n n*y eut dame en sa cour qui avait aucun avantage sur elle pour les boones qualitéz du corps et de TespFit, etc. » Castelnau, Mim.^ l. V, c. 11.
^ D*antres la comparaient avec des femmes contemporaines; en Angleterre, avec Jeanne Grey, Marie d'Arundel, les quatre filles de sir Antoine Coke ; les trois sœurs Anne, Marguerite et Jeanne Seymour ; la fille atnée de sir Thomas More, mère de Ph. Sidney ; dansées cours de TEurope, avec les Médicis, Anne
c'est le succès. . . Notre siècle attadie les yeux sur cette princesse avec étonnement, avec admiration ! Tandis que les orages bouleversent la face de l'Europe..., la reine, par la majesté de son regard étincelant, impose au grand Océan une paix qui dure déjà plus de cinq lustres; elle le contraint, au milieu de ses flux et reflux perpétuels, de recevoir dans son vaste sein, avec sérénité, cette Tamise chérie qui se promène en- serpentant, sans crainte ni fatigue, tranquillement et gatment, le long de ses rives fleuries. .. »^ « Cette dame extraordinaire' s'élève comme une lumière brillante' pour se
de Guise, Renée de Ferrare, les trois Elisabeth (Espagne, France et Danemark), les quatre Marguerite (Navarre, Parme, Savoie, Valois).
> « Beatam Angliam.,. tanquam domicilium quietU ei humatUiatis, » avait dit Languet (ei). XGIV).— Gbevkt (Ckant du cigne, à Vhonnêwr d'Elixabeth, 1560.) emploie les mêmes figures de flux et reflux, de tempêtes et de dangers, et compare la reine, assise, « au bord de la Tamise, » à un « nocher » qui sait fuir les périls, à un « phare égyptien » qui sait signaler le port.... Elle dompte sans effort, dit Bruno ailleurs (II, p. 197) cette discorde fatale qui, partie des Alpes, prétend envahir la mer, a pestifera erinni che s'è da là de TAlpi ed il mare awentata a qnesto nobil paese. »
s Ordinairement, c*est le titre de déesse, divinità, diva, que Bruno donne à Elisabeth. Il n'est pas le seul philosophe de son temps qui se soit laissé emporter à un tel excès d*admiration. Aconzio, par ex., dédia sa « Méthode » à la « dttHi EUsabetha.., » Les exagérations de ce panégyrique sont plus dans les mots que dans les choses ; pour les mots mêmes, elles semblent par moments une imitation de Téloge de Laure par Pétrarque : Chi vuol veder quantunque puô Natura E'I ciel tra noi, venga a mirar costei, Ch'ë 8ola UQ soi, non pure a gli occhi miei. Ma al mondo cieco, che virtù non cura, » etc. ; et elles paraissent avoir servi de modèle à ceux qui ont chanté la reine Christine de Suède (Voy. Miratobi, delta poetia perfetta^ II, p. 976, sqq., p. S47). « Bruno était fort connu d'Elizabeth , » dit Toland : n*était-il quo reconnaissant envers elle?
* Cest au soleil qu*Eli«abeth fut fort souvent assimilée, même en France, où Du Babtab (n« semaine, 8« jour) s'écria ainsi :
« Mais quel nouveau Soleil me donne sur les yeux?
» Suis-je fait tout d'un coup heureux bourgeois des cieux ?
1» G quel auguste port! quelle royale grâce!
n Quels yeux doux, foudroyants! quelle angélique fhcel
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répandre sur tout le globe. Par son titre et sa royale dignité, die n'est inférieure à aucun monarque du monde. Pour le jugement, la sagesse, la réflexion qu'elle déploie en gouvernant, il est difficile de découvrir une reine qpi approche d'elle... Certes, si l'empire que donne la fortune était en proportion avec l'empire que mérite le génie le plus beau et le plus généreux, il faudrait que cette nouvelle Amphitrite^ ouvrît sa ceinture, et laissât flotter son ampleur, au point de comprendre, non l'Angleterre et l'Irlande seulement, mais un globe tout entier; il faudrait qu'en embrassant l'univers, sa main puissante soutint une monarchie universelle. Encore n'est-ce pas àrmoi de parler de ces desseins d'une si profonde maturité avec lesquels cette âme héroïque a fait triompher la paix et le repos, comme par le simple mouvement de ses yeux^, durant plus de vingt-cinq ans, au milieu des bourrasques d'une mer d'adversités. »
C'est cependant sur ces desseins et ces dons poli-
» Filles du Souverain, doctes sœurs, n'est-ce pas » La grande Elisabeth, la prudente Pallan, » Qui fait que le Breton, desdaigneux, ne désire, » Changer au masle joug d'une femme l'empire 7 » Qui, tandis qu'Rrjnnis, lasse d'estre en Enfer, » Ravage ses voisins et par flamme et par fer, n Et que le noir effroj d'ui;} murmurant orage n Menace horriblement l'univers du naufrage, » Tient en heureuse paix sa province, où sa Loy » Vénérable fleurit avec la blanche Foj, etc., etc. »
> D*aatres fois, Bruno rappelle Diane : « Yuniea Diana quaVé tra wH quel chê tra gli oitri il SoU, » II, p. 303-408. « Pair Veslal, throned by the West, » » dit Shakespeare. « Qucslo regno Partenopeo. » BBuifo (fl, p. 197).
* Homère nous donne Fidée de Va puissance de Jupiter, quand il dit qu*en fronçant le sourcil ce mattre des dieux fait trembler l*Oiympe. Les courtisans nommaient Elisabeth entre eux Junon, et lorsqu'elle n*était pas de belle humeur, ils disaient : « Le soleil ne luit pas aujourd*bui. »
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tiques que la postérité jugea la fille de Henri VIII, en la déclarant l'un des premiers monarques du XYI"^ siècle et de l'histoire moderne.^ C'est par là qu'elle ne courut aucun risque d'être mise en parallèle avec sa rivale vaincue, cette Marie Stuart dont Campanella,' chose digne de remarque, pleura dans une tragédie les longues infortunes, pendant qu'on reprochait à Bruno, | dans les prisons inquisitoriales, les louanges qu'il avait données à Elisabeth.'
Après Mauvissière, après Elisabeth, Philippe Sidney fut la personne dont Bruno, pendant ce voyage en Angleterre, s'éprit le plus passionnément. Ces trois noms forment lé « triumvirat » auquel il dédia les productions de cette époque importante.^ Sir Philippe Sidney fut l'homme qui lui inspiraU'attachement le plus tendre, cimenté par la conformité de l'âge et du caractère. Montrons, par quelques traits, que Sidney méritait les marques d'approbation affectueuse ou de vive admiration, dont Bruno sema ses écrits, et dont il eut à rendre un compte rigoureux.^
1 S*il faut en croire Languel, il y cat dans ce siècle pea de grands princes : « Gaudéo noi habere in orhe ehrittiano ialtem unum regem in quo nt aliqvid virtutii, » écrit-il sur Etienne Bathori, élu ra de Pologne , à Tabdication de Henri de Valois.
* Les parallèles entre Elisal)etb et Marie sont nombreux, mats ils inspirent peu de confiance. Ceux qui les tracent sont, non pas des dépositaires de Tbistoire, mais des avocats de parti, gens ulcérés ou aveuglt's. On n*a droit de canoniser ni celle qui commit un assassinat sous le manteau des négociations, avec le gbîve de la justice, ni celle qui en trama un avec le secours de Tétranger, et par b supériorité de ses agréments. 11 est |)ecmis de dire, en somme, que dans la condamnation de Marie, plusieurs crimes furent punis par un crime.
* C'éuit en 1508, quand Campanella se promenait encore librement sous les arbres et les portiques de Stilo ,de /i6. prop,, p. U).
* L^bihlorien de Pb. Sidney, Tuoii. Zouch, a consacré de belles pages à Tamitié du chevalier anglais et du pbilosopbe italien. ( JUemoin of thê iifê and writingê oftir Ph. SMney, 180», éflit. 8*, p. :i39. sqq.).
Fife d'un homme supérieur, qui gouverna l'Irlande, et d'une femme distinguée à tous égards, neveu et héritier présomptif de Leicester, Philippe Sidney se rendit à l'âge de dix-huit ans à Paris, accompagné de dix valets et de quatre chevaux ; c'était dans l'année néfiiste de 1572. Charles IX lui conféra une charge de g^tUhomme ordinaire de sa chambre. Il n'échaf^a cependant aux massacres qu'en se réfugiant dans l'hôtel de Walsing^am, ambassadeur d'Angleterre, devenu depuis sonbeau-père. Ayant prompteroent quitté laFrance, il visita l'Allemagne; connut à Francfort H. Languet, «son vieux Languet, son Socrate, son Mentor, sa Providence;' » puis alla étudier à Padoue la jurisprudence. En 1575 il revint à Londres pour être dix ans les délices de la cour. Une seule fois il s'absenta d'Angleterre , ce fut en qualité de ministre auprès de l'empereur Rodolphe, de l'électeur Jean-Casimir, et de Guillaume d'Orange. Il dut s'en éloigner une autre fois pour aller s'asseoir sur le trône de Pologne. Dans une occasion solennelle il servit d'organe aux sentiments de son pays : il osa présenter àlareine une lettre franche et ferme, contre le projet de mariage avec le duc d'Alençon.^ La reine, quoique surprise et affligée (elle n'avait reçu jusque-là de sa part qu'hommages et panégyriques, tels que la Dame de Mai) y lui pardonna d'avoir préféré obéir à la nation. Sidney avait jugé cette conduite plus digne d'un chevalier. Il se croyait appelé à défendre tout ce qui était
* Sidney donne ces termes d^aflection filiale au profond politique, dans des lettres importantes pour la connaissance de ce temps. ' Selon Hume, cette pièce historique brille autant par la force de raisonnetque par Télégance du stvle.
opprimé : son père, accusé d'abus de pouvoir en Irlande ; son oncle, Leicester , accablé sous une nuée de libelles ; la poésie et les lettres, le goût et la raison,' outragés par les puritains et Jes pédants; enfin sa religion. L'appui qu'il prêta au protestantisme lui coûta la vie. Nommé gouverneur du port de Flusbing, dans les Provinces- Unies, il se rendit en novembre 1585 dans ce pays, qui était alors l'école militaire de l'Europe. Il fallait marcher contre le duc de Parme. Sous le commandement de Leicester, général incapable, Sidney conduisit la cavalerie et prit Axel, où il ne perdit pas un homme et fut armé chevalier. D^à la Hollande se glorifiait d'avoir trouvé un homme de guerre capable de se mesurer avec le grand capitaine espagnol, lorsque Sidney fiit chargé de mener à Zutphen un renfort de troupes. L'action s'engagea et ûit vive; « peu d'Anglais y furent tués, ditCamden, mais Sidney, qui en valait plusieurs,* fîit blessé mortellement. Il vécut seize jours encore, composa même une ode sur sa blessure, s'entretînt du grave sujet de la vie à venir, et expira en philosophe chrétien le 16 octobre i 586. Ce qui se passa sur le champ de bataille, quelques moments après que Sidney eut été atteint, a été transmis à la postérité.^ « U était pâle, épuisé, et souffrait d'une soif brûlante, effet de la perte du sang ; il demanda à boire. L'eau est apportée. A l'instant où il l'approche de ses lèvres, il aperçoit un soldat mourant, et aussitôt
» Voy. sa Défense ofpœtry.
• « Ûnumpro multis dahitur-caput. »
« CVsl Fulk Greville, lord Brooke, qui raconte celle scène que les contenuiwrains ont compai^c au trait d*Alexanclre-le-Grand. Les deux béros» a-t-on agoults moururent à tronUvdeux ans et « comme Marceltns, à I*entrée des champs de ta gloire, n
il ht Un fait dôtttier eil dii^t : Cet homme en a encore plu^ besoin »|ne ttioî^ tkis man 's nécèssily is stitl greaïer Mttfi fhine. » Vn dettil unitël-^l accueillit cette nouvelle en Atogleteri-e. Eli^betb fit à âoii favori de royates funérailles à Sahlt-Paul; Cambridge et Oxford recueillirent en ttoh volumes Ifeulrs ^ Larmes ; » ^penser et tamden, DnpleâSis-Mbmay et Jacques d'Ecosse déplorèrent éloquenmfent cette foliestë destinée. Sidnëy devlrit en quelque sorte leîavori de l'histoire anglaise, le dernier chevalier, le Bayard de la Grande-Bretagne. Ce qui complète son portrait, c'est son amitié pour Fulk Greville...
Ils n'étaient qu'un^
Et .. tous deux avaient un mesme cœur commun i.
Même âge, mêmes habitudes, même caractère, mêmes goûté.' AUtei, dé niême que Montaigne légiià iSa bibliothèque à Charron, Sidney partagea la sietmè par testament entre Greville et Dyer. Greville survécut quarante années à Sidney, il brilla dans les hautes dignités sous
t RoDsard, parUml de lai et de Belleau.
L*amitié de Sidney èl de GreTiRe eât proverbiale comme celtes de Lather et de MéUDchtbon, de Momaigne et de La Boétie, de Pithou et de Loysel. « Con heei dt streita e lunga amicizia, leur dit Bruno, âiete àllevati, nodriii e crm€iuH itmême, o
* Sidney s^entendait en amitié. « Après Tadoration de TEtre suprême, écri- Ysh-il àl^angàet, mon plus grand tx>nhear consiste à cultiver ranritié de quel- <|Qes gens de bien. « Dans une de ses poésies pastorales, il adressa à Greville et à Ed« Dyer, cette prière :
« Joyne hearts and hands, se let it be , » Make but one mind in bodies three ».
GuDpapella fait sentir dans des termes analogues le prix de Tamitié : c — Uamicizia ch'è un arnor perfetto, » CBe contra if maie a commune ogni bene. »
{Poêiiê, p. 55).
Elisabeth et Jacques I^*^; mais il fit graver sur sa tombe ces mots : Ci-git l'ami de sir Philippe Sidney.
Quant à Bruno qui avait connu de réputation Sidney et Greville à Milan et en France/ il les pratiquait journellement à Londres ; et quoiqu'on eût cherché à le calomnier, à les désunir, il ne cessa jamais de se rappeler les années qu'il avait passées avec eux, et ne dissimula nulle part des liens dont il eut lieu de s'enorgueillir.
A peine Bruno fiit-il arrivé à Londres, qu'il eut occasion de prendre part à une fête universitaire, qui fut célébrée, au mois de juin 1583, en l'honneur d^un seigneur polonais, et dont les annales d'Oxford, comme les œuvres de Bruno, ont conservé les détails piquants.^
Le comte-palatin de Sirad, Albert de Lasco, âgé d'environ cinquante-six ans, n'était venu en Angleterre que pour connaître la reine et le royaume. Son nom y était déjà connu. Jean de Lasco, oncle du roi de Pologne, devenu d'évêque catholique zélé protestant, s'était réfugié à Londres vers le milieu du siècle , et s'y était
« Voy. Bbuno, 0pp. it., I, p. 145. Il parait que c'est par des prétextes religieux qa*0D chercha à mettre la division entre Bruno et ces illustres Anglais. Venvieuse Erinnyi {Spaccio, iléd.), dit Pauteur d'ahord, et dans le corps du même ouvrage, « la putifera Erinni » est flétrie comme excitant le fanatisme et les guerres de religion (II, p. 197).
• Cfr. BmcH, Memoirs^ 30 avrU 1583. Fvllbr, WorthitiofEngland, P. III, p. ITS.^Wono, Vniv, etÂntiq. Oxan., l, p. 300.
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fait pasieur des églises étrangères.* Albert racontait que sa famille était une des premières de Pologne,^ ayant fourni plusieurs rois, et que h» * même avait commandé en plus de quarante batailles rangées. Sa Yignenr était encore prodigieuse. On admirait sa belle taûUe, sa dvilité, son esprit aussi fin qu'aimable, son élocution fleurie; on disait qu'il parlaif l'itaUen aussi couramment que le latin, et encore mieux le slave. On répétsdt qu'il avait d'immenses revenus, sa femme ayant eu cinquante châteaux pour dot; et qu'il avait refusé les secours que la parcimonieuse Elisabeth lui avait offerts. Elle se plaisait, en effet, à s'entretenir avec lui, elle lui fit un accueil comparable à celui que le due d'Alençon avait reçu l'année d'auparavant.' Lasco passa quatre années en Angleterre, visita tout ce qu'elle présentait de curieux, et fut paitout traité magnifiquement. Aussi fîit-on d'autant plus surpris d'apprendre un matin qu'il était parti furtivement , laissant beaucoup de dettes,^ et emmenant deux célèbres alchimistes, le docteur Dee et Kelly. Il parait que ces deux savants
^ C*étaH un ami d*Ensiiie et de MétonchlhoD, révéré deBèze (Voy. IcoiMt). A TaiTénement de la reine Harie (1553), il Ait forcé de s*enruir aussi d*Aiiglelore et de retourner en Pologne. C*est lui qui fit connaître à Ramus les savants et les UUérateurs d*Angleterre, lorsqu'il lui rendit visite à Paris (P. Rami IV«/1, JSpifff ., Orai. 1577, p. 103, sq.).
* Son père, lértae, accueillit (1530) le roi Jean Zapoiski de Hongrie, allié de Soliman, et chassé par Ferdinand d'Autriche ; depuis, il devint son premier ministre*
> Db L'Ef oilb, I, p. 9U,
^ Ce Polonais semble avoir fourni à Shaliespeare quelques traits du Courtisan voyageur {Lové^i labour Uut, I, se. 1 et a ).
c Oar court, y ou know, is haunted
» With a refined traveller of Sfain, » etc.
Shakespeare, pour plaire au peuple anglais, fait venir ce (tersonnage d*Ës|>»gne (Voy. Fullbb, WorthieSf etc., p. 1S6) . « Les Espagnols, dit Castelnau (I. il , c. 3) estaient fort mal voulus des Anglais. »
faiseurs d'or ne lui rendirent pas tous les serviœs qu'il en avait attendus. Rich. Baker qui revit Lasco à Cracovie, menant une vie obscure et même misérable» fit cette réflexion : « Tant la fortune rend malheureux ses jEavoris, si ^Ue ne joint pa$ la prudence à ses faveurs. »
Quant à la fête dont nous avons parlé, ce fut le chancelier d'Oxford, Lçicester, suivi d'une partie de la cpur, ^ qui conduisit triQipphaleineiit Lasco à Oxfprd. A leur rencontre vinrent le^. députés de l'Université, les docteurs Qqmpbred, Tob. Mathew, Arthur Yeldard, U^i}^ Colepçp^r^ Uerbeit Westpbaling. ^ Celt^i-ci harangua Is) noble compsignie , eauyert comme $es. collègues 4'uu manteau de pourpre. Lasco lui réppndit en \^\yiï élég^. Plus loin se pré-* sentèrent le préteur, les aldermen, les baillis et autres magistrats, aussi en manteau de pourpre. Le greffier de la ville, qui était maître ès-arts, fit une seconde harangue latine, et offrit une paire de gants à chaque personnage de la suite de Leicester. Pendant que k cortège s'avançait, des flûtes et des tron^pettes retentir rent dti haut de la porte du levant, et les notables de la ville, en nombre considérable, distingués selon leurs conditions par leurs costumes et leurs décorations,^ rapgés à droite et à gauche, demandèrent à présenter à leiif tour leurs humbles salutations. Au moment d'arriver en face de l'église de Notre-Dame, le vice-chancelîer, environné d'autres docteurs, tous vêtus de pourpre, remit au chancelier les insignes de sa charge; puis l'orateur
« Nohilium eohori,
* Voy. Bburo, Opp, <!., I, p. «».
* Plusieurs d'entre eux étaient teUemcot chargés de bijoux que Bruno les prit pour de riches joailliers (Voy. Cma delU Cenmi^ \, ïoU,),
désigné prononça le discours accoutumé, après lequel il fit remettre à l'illustre étranger une bible de grand prix, et une belle paire de gants; le reste de l'escorte ne reçut que des gants. De là on se rendit au Carrefour, ' ensuite au collège du Christ,^ où le doyen et les chanoines, entourés d'une foule d'étndiantâ, accompagnèrent leurs hôtes à un banquet splendide. Un feu d'artifice Uré daifô la cour du coUége termina cette solennelle journée. Le lendemain matin, le comte polonais fut de nouveau harangué par le docteur Mathew, et alla assister aux divers exercices des écoles. Ce fut au collège de Toutes-les-Ames ' qu'il déjeûna. Lài nouveaux discours, nouvelles poésies, en d'autant plus grand nombre, que le directeur de ce collège se trouvait être vice-chancelier. L'après-midi se passa au collège de la Vierge, où toutes les Facultés déployèrent leur savoir. Pour diner on retourna an coUége du Christ, où tous les grands repas furent pris durant tout le séjour. La fin de cette seconde journée fut marquée par la représentation d'une comédie intitulée, comme celle de Shmdan, Les Rivaux. Le réfectoire avsit été converti en salle de spectacle, et la gaité fut générale. Le jour suivant, Lasco écouta avec le même intérêt les leçoq3f les discussions de toutes sortes et fit à laMâdelaine un déjeûnw somptueux.' L'après-midi fut. consacré aux thèses philosophiques qui se soutenaient au collège de la Vierge, et où Bruno accabla ses adversaires. Quant à
* Quadrivium, 2 jEdes Ckristi.
* Omnium animarum.
^ Prandium lauliuimum.
rétranger, il se montra insatiable d'amusements littéraires. ^ Voici entre autres deux questions qui furent agitées : Les hommes vivent-ils plus longtemps que les femmes? Est- il possible de prédire l'avenir par le moyen des astres? La première question fut résolue affirmativement, la seconde négativement. Le président de la dispute était le doyen des procureurs, Thom. Leyson. Chacun des opposants fut «applaudi. Le répondant était maître Nicolas Maurice. Celui qui reçut le plus d'acclamations fut le comte Palatin. Après diner, représentation d'une tragédie, comme la veille il y avait eu comédie. Le sujet de la pièce était l'infortune de Didon. On vit Iris et Mercure descendre du ciel, et y remonter à l'aide de machines' qu'on admira singulièrement; on vit tohiber de la grêle, de la pluie, de la neige, le tout avec un art infini ; ' on se sépara ému de pitié et de terreur.... Cette brillante succession de banquets et de spectacles dura jusqu'au moment où les augustes pwsontiages de la fête prirent la route de Woostûch, acc&mpagnés de docteurs et de discours. Oxford était loin de regretter les dépenses énormes qu'avait entraînées cette visite : « elles furent faites, dit son historien, en l'honneur d'un homme accompli, non moins dévoué à Merc«re qu'à Mars. » *
X!e fut en présence de cet homme que le Nolain prit la parole; et, s'il faut l'en croire, il ne se mesura pas
< peHeii$lU9rarii9 satiari non poterai.
> Machinarum ope.
' Jn-te fnultà.
^ Omnibus niAmeris absolutum, et Marti non minus quam Mercwrio dedâ^ rum^WooD, I, p. 29, sqq.)<
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sans quelque succès avec les maîtres d'Oxiord. « Il ferma la bouche jusqu'à quinze fois au pauvre docteur que l'Académie avait mis en avant, comme son coryphée , dans cette circonstance -importante. » ^ Et sur quelle matière? sur le mouvement diurne et annuel de la terre, sur Timmensité de l'univers, sur les mondes sans nombre. « La terre est immobile, le monde est » &ii et mobile, » disait l'Université avec Aristote et Ptolémée. « La terre tourne et le monde est infini, » disait Bruno, en s'appuyant sur Philolaus et Copernic. « La dispute s'envenimant, raconte Bruno, nos antagonistes en vinrent aux sarcasmes et aux injures. L'un d'eux, prenant une plume et du papier, s'écria : Regarde, tais-toi et apprends; c'est moi qui vais t'ensrigner Ptolémée et Copernic. ^ Mais dès qu'il se fut misa dessiner les sphères, il devint évident qu'il n'avait jamais ouvert Copernic... Un autre, ne sachant plus que répondre et soutenir, se dressa de toute sa taille, et, voulant terminer la discussion par une bordée d'adages érasmiens, qui devaient produire l'eflet de coups de poing, il se mit à vociférer : Eh quoi! lu ne cours pas aux petites -maisons?' Toi, modèle
> Bsono, 0pp. U., I, p. 179.
* « Vid0 , îoM $t di9c$, 9go t9 docêbo Plolemœum H Ccpwnicmm, » Ailleurs (Dâl. UI de to Cena)^ voici comment Bnino introdait Tun de ces adversaires : « Le docteur Nundinio, se disposant pour son rôle, se redressa , posa les mains sur la table, jeta lin regard autour de lui, remua la langue avant d*ouvrir la bouche, leva an ciel des yeux sereins, fit partir des dents un petit sourire fin, cracha une fois, ei puis se prit à parle? : a tnteUdgis, Domine quœ diximutt » iComp. StU, Min.^ p. 79, où c'est Fauditoire, et non Torateor, qui a sonorement et tbéolol^demeot tousse, crache et recrache pour ouyr plus attentivement ».
* Qmdt «lORfM AnHeyram naxigaMt tu iiU pkiloêophiorym protopUutêi ^ fiH née Plolemœo^ née M taniorumque phUoeophorum et oitronomorum majeêtati qui^ppiam eoneeâas! v I, p. 131. 183. 0pp. it»
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des penseurs, qui ne fais aucune ooncession ni à Plolémée, ni à tant de grands philosophes et d'émî-
nents astronomes? Les autres mâchèrent lair
langue.... >
Dans le même temps, Bruno demanda au sénat d'Oxfoid la permission de professer. U composa une épitre, dont le trait le plus remarquable était le titre qu'il y prenait, de docteur d'une théologie perfectionnée, de maître d'une sagesse plus pure et irréprochable, c'està-dire d'une théologie et d'une sagesse qui n'avaient encore de chaire ni à Oxford,^ ni sur le continent. Cette permission lui fut accordée, et il choisit pour matière de ses cours deux sujets bien différents, l'un de physique ou de cosmographie,^ l'autre de psychologie et de métaphysique à la fois. Ce dernier, c'est-à-dire la ques-
1 Celte cpltre. se trouve jointe à VExplicatio trigirUa sigillorwn (Londres, 1583), livre dont Tauteur fit hommage à lUniversité d*Oxford. Elle présente plusieurs genres d'intérêt, elle révèle rcnthousiasoie glorieux de Bruno, sob indépendance bizarre, ses desseins de réforme. « Le Noiain, y dit-il, magis labotatœ theoloffûB doctor, purioris et innoeuœ sapieniiœffrofèûor, philosophe connu dans les principales académies de ^Europe, qui a fait ses preuves et a été accueilli honorablement, qui n*est étranger que chez les barbares et le vulgaire, qui réveille les esprits en sommeil, qui dompte rignorance prôsom|>» tueuseet récalcitrante ; qui en toutes ses actions développe une sympathie générale pour rhumanité, qui aime d'une égale affection Italiens et Anglais, mères et jeunes épouses, tètes mitrées et tètes couronnées, gens de robe et gens d'é|)ée, ceux qui portent capuchon et ceux qui n'en portent pas ; qui a pour règle de regarder, non.pas au chef oint, ni au front marqué, ni aux mains lavées, ni au membre circoncis, mais à Tendroit où se trouve le visage véritabte de rhomme, c'est-à-dire aux forces de Tesprit, aux qualités du cœur ; qui est détesté de ceux qui propagent Ui sottise et servent Thypocrisie, cher à ceux qui aiment la probité et le travail, admiré des plus nobles génies... o Voilà qui est plus qu'une profession de foi. On se demande ce que dit Huet, en lisant cette ingénue confession, lui qui reprochait une jactance intolérable à Descartas« parce que celui-ci déclara aux magistrats d'Utrechl qu'il s'entendait bieo mieux en philosophie que tous leurs académiciens (IIobt, Cens.pkilo$. CarUs, c. VIII, 6).
* Db quintuplid »phœrd.
ûon de l'immortalité de l'âme, avait le privilège de piquer rattentiou des écoles, surtout lorsque le professeur venait d'Italie, où Pomponaoe avait rajeuni ce problème mystérieux ; il servait en outre de pierre de touche en fait d'orthodoxie. Lassés des spéculations cosmologiques, les esprits éprouvaient çà et là le besoin de connattre davantage la vraie science, et la première certitude de l'homme, Thomme même, et dans cet être, ce qui en constitue le véritable prix et la dernière espérance, l'âme, la perpétuité de l'esprit humain. * Quelle, solution le Nolain vint-il apporter aux étudiants d'Oxford? Il ne se borna point, comme tant d'autres, à rechercher si Aristote enseignait ou n'enseignait pas l'immatérialité, l'indestructibilité de l'âme, ni à examiner «'il professait une immortalité individuelle, ou bien une immortalité privée de conscience de soi, de mémoire, de personnalité. ^ Il décrivit, avec le feu d'une intuition vivante et parfois inspirée, Timinutabilité de la substance qui pense et veut en nous, de cette unité absolument simple, toujours identique, qui fait le fond de notre être.
... Et unus et idem es. . . . , .
Immota omnîno rerum substantia simplex .3
' A Bologne, par ex., dans b chaire même de Poroponace, un professeur ajuH parlé longuement de Dieu et de runivers ; a Anima, afdmaj » crièrent avec impatience ses auditeurs.
' On, se souvient que Tannée même qu'éclata la protestation de Luther, en 1517, conmesça la longue et ardente dispute sur Timmortalité de T&me en Italie, suscitée par le livre de Pomponace, et entretenue par Castellani, Ang. Nifo, Gasp. Contarini d'qne part, et par Sim. Porzio et Cremonini de Tautre. Ceux qui ont suivi la vive discussion qui eut lieu en Allemagne de 1830 à ISiO, sur cette même question, à propos d'une publication d'un disciple dégénéré de Hegel, Fr. Ricbter de Breslau, peuvent se représenter le degré d'emportenaent qu'eut la querelle italienne au XVI* siècle. '
> Bmimo, de Triplicif Mitdmo etMenmêra^ 1. 1, c. 3.
En vrai néoplatonicien, il nliésita point à dire que la vie terrestre n'est qu'une sorte de mort ou d'agonie, et que mourir c'est s'élever à la vie véritable, ce qui, ajoutait-il, est compris de peu de gens :
Fersentire datur paucis quam vivere nostrum hoc Sil periisse, mori hoc sic verse adsargere vitœ *.
Ainsi que Cardan et Campanella,' Bruno voyait dans le besoin que nous éprouvons de nous unir avec Dieu, un gage assuré de notre existence à venir.... Ce ne fut donc pas par ce côté que Bruno blessa les théologiens d'Oxford, dont Corn. Agrippa çivait signalé l'ardeur subtile. ' «f Cette constellation de pédants, où l'ignorance la plus obstinée et la plus présomptueuse, s'unissait à une grossièreté rustique, capable de mettre la patience de Jupiter en défaut, * eut un autre motif de mécontentement, la théorie de la terre. La guerre entre les ptolémaïstes et les coperniciens, entre les péripatéticiens et les pythagoriciens, * vit succomber le Nolain en Angleterre.
Qu'il nous soit permis, pour faire voir que cette
1 IMd., voy. 258. ^Pbil. Sidney semble avoir exprimé la même conviction dans ces vers pétraniuistes : .
» Then farewell, World, thy uttermost I see; « Eternal Love, naintain tby Hfe in me! »
* Par ex, Cardan, de UtiUt. ex adversis eapiendà. II, 5 :« Ut no$ prortùs unwn cum Deo eeee intueamwr, »— Gampan ella, Prodromus philos, instàur,, c. S5, p. 1 15 : « Mens auiem hominis st immortalis et divina ; descendit enim à causa infinité ad quam tendit , religUme. Idem constat ex scientiis quas mens hominis tractât. »
* De vanit. scient., c. 3.
^ Broivo, I, p. 179, 0pp. it.
* « Peripateticœ exorbitantis philosophiœ caudatariam cum Ptolemaicis astronomiam, » Orat. valedtet. Witteb.
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défaite était immanquable, de jeter un coup d'oeil sur la marche des études, sur l'état de la philosophie sous le règne d'Elisabeth.
C'était entre les mains d'Elisabeth que se trouvait la direction, l'intendance des universités. La cour disposait de l'Eglise, et l'Eglise était maîtresse des écoles. Les changements qui survenaient autour de la reine, retentissaient sur-le-champ dans les Académies ; effet d'autant plus intmédiat qu'Elisabeth, pédante dans un siècle depédantisme,* rigoriste pour mettre sa chasteté hors de doute, ambitionnait l'honneur de protéger les lettres. Malgré les ^îsites fastueuses de la cour, les oniversîtés s'appesantissaient et se consumaient. Cette triste langueur avait plusieurs causes, savoir, le génie de cenx qui influaient d'en haut sur l'instruction, les habitudes de ceux qui la recevaient, la dépendance enfin où se trouvsdent, au dehors comme au dedans, les grands centres de la science, Edinbourg et Dublin récemment créés, aussi bien que les antiques sièges de Cambridge et d'Oxford. L'intrigant Leicester régissait Oxford, le circonspect Burleigh gouvernait Cambridge. Â côté de l'aristocratie territoriale agissait l'aristocratie ecclésiastique, et celle-ci prédominait à tel point dans les collèges, que les principes de l'Eglise anglicane y formaient presque l'unique objet des études, sous la forme de théologie, soit dogmatique, soit polémique. L'esprit d'investigation ravivé par la Réformation était étoufTé par l'esprit de controverse, par le zèle stérile d'évêques, em-
* Cest en Angleterre que Bruno écrivit ces mois :« Mai la pedanteria é Hâta pw in tâoltaxione per govemare il mondo ehe à tempi^uatri » (II, p. 40i).
pressés de consolider les conqaèles de leurs devanciers et d'en jooir. Celles des sciences qui dœvent leurs perfectionnements à Rome ancienne on moderne, étaient dédaignées ou proscrites. Le reste se glaçait, se pétrifiait ; et les plus légéares innovations étaient persécutées à régal des nouveautés tliéologiques. Les déchirements de l'Eglise durait diviser les universités. Tantôt c'était le triomphe des calvinistes rigides ou puritains,* tantôt celui des calvinistes relâchés ou épiscopaux : Intteèi moins acharnées que celles des gibdins et des guelfes, mais plus opiniâtres assurément que celles des ivhigâ et des tories. L'air chagrin des uns frappa de mcM lëd sciences, chose inutile, en eflet, si la piété suffit à font connaitl*e, et chose condamnatde, si les Inmi^^es n'engendrent qu'orgueil et rébellion. L'indulgence non moins imprudente des autres, multiplia parmi la jeu* nesse les penchants â une licence sans frdn. Si les premiers faisaient perdre le goût du travail, les seconds détruisaient le respect de la discipline, et, avec l'ordre, la faculté de travailler. Les ricos hambres et les hidalgos d'Angleterre, les noblemen et la gentry, apportsdent les défauts des classes supérieures, dépravées et superficielles au milieu de leur dévotion scolastique, et se pliaient facilement à ce tissu de menées et de brigues entre les gens de la reine, fevorables aux épiscopaux, et les créatures de Leicester, cabalant dans l'intérêt des puritains. C'étaient les puritains, appelés alors les Ecossais qu Boréaux, qui l'emportaient d'ordinaire,
1 a No hUKop, no king » était leur mot d'ordre. Aussi Spenser plui-îl fort à b reine {Fairy Quem) en nomnant les Puritains :
« CngtAcious crew, whicli feignA demurest graoè. »
grâce anx ruses de leur protecteur disâiitaiilé. Pat* leur influence, les mouvements nés de la Renaissance se ralentissaient ou déviaient de plus en plus; et leur influence elle-même ne s'arrêta qu'après les spirituelles attaques de YHudibras de Butler.*
Aussi la philosophie était-elle généralement dédaignée et ignorée;* Celle qu'on enseignait d'office eût mérité de l'être. En vertu des statuts, Aristote seul devait servir de base aux études, «f Les bacheliers et les maîtres ès-arts qui ne le suivent pas fidèlement sont passibles d'une amende de cinq shellings par point de divergence, ou seulement pour toute faute commise contre la logique de VOrganon. »^ Encore si on l'avait consulté avec patience, interprété philosophiquement ; si l'on en avait extrait la substance, pour la convertir en un corps homogène de doctrines efficaces ! Dans le dessein de régénérer cet enseignement, Bpuno s'était rendu à Oxford, première école d'Angleterre, ^ son œil droit, la lumière de tout le
< Ce poème « humoristique » est composé dans le genre du Don Quixotte, de la Satire Ménippét, dans le style nommé par les Anglais doggeral rhumes, et il rendit à la philosophie le même service que le Mariage forcé ou V Arrêt burhique,
* On loue parfois Elisabeth d'avoir montré des sentiments de libéralité à regard des lettres, d^avoir laissé Shakespeare choisir ses sujets à son gré, et disposer à son aise des événements du règne de Henri VIII (Voy. MM. Guizot, Vie de Shaketpeare, en tète de la traduction, et Villemain, Eê$ai Htt, sur Shakespeare, p. 153) ; mais on doit ajouter que la philosophie ne pouvait fleurir, sous un règne qui donna tant de pouvoir à la Chambre-Etoilée. Avec quelle méticuleuse vigilance ce tribunal surveillait les imprimeries ! Pour être plus en état de remplir ses devoirs, en 1585, il n*autorisa aucune presse hors de Londres, eiccepté une à Oxford et une autre à Cambridge. Rien ne pouvait se pubKer loin de ses regards; plus d*un volume fut saisi par ses ordres, plus d*ane presse mise en pièces. La France était Tasile de la liberté, comparée à ce régime de surveillance.
• Stat. Oxon. TU,, VI, sect. t.
royaume. »^ Le terrain était peu propre au genre de culture que Bruno voulut y introduire. Les écoliers étaient ignorants, insouciants, grossiers, irréligieux, occupés à boire et à se battre en combat singulier, à toaster ^ dans les dte-houses et les country-inns^ ou à parcourir, dans « la noble science de la défense. « les degrés d'élève, de prévôt, de maître ; enfin, ils prenaient leurs aises partout,^ aux cours comme aux cabarets. Les professeurs célèbres vivaient, non à Oxford, mais à la cour, au rendez*vous des beauxécrits ; et ceux qui étaient à leur poste, pleins d'antipathie pour la philosophie et la haute science,^ cultivaient les mots de préférence aux choses, s'adonnaient à l'art de déclamer à la cicéromenne,^ et non aux
I Thê right eyê ofEngland-^The light ofwhole realm, — Quoique plus récente, TAcadémie de Cambridge 8*élevait au-dessus d*Oxford par une plus grande mesure de liberté, par un développeffient plus large dans les éludes, par quelques améliorations réelles. Elisabeth avait pour Cambridge une certaine prédilection.
«Les étudiants croyaient imiter ainsi les libations romaines et le npoirivcty des Grecs. Cette pente à rivrognerie et au duel, et les mœurs qui accompagnaient le défaut de politesse, s'enracinèrent tellement, qu*un des disciples et des adversaires de Locke, IVvéque Brown de Corck, ne réussit pas plus à les détruire que le cliancelior Bacon (Brow^t, Ofârinking in remembrante of the Dead, 1715 ; — Ofdrinking healthi, 1716.^ Howe'i ehraniele, 1604; Syftplémental apology, p. ii3, sq.). — « J'ai vu dans nos universités, écrivait encore en 1783 Knop, TimmoraliUS Tivrognerie, Pignorance et la présomption sVtaler sans bonté au grand jour » (On libéral éducation, p. 367).
' « Take mine ease in mine inn, » c'était le bonheur de Falsuff; et dans c«*s cabarets ne se rencontrait pas Tesprit des Chapelle, des Chaulieu, des Piron (Voy. R. Bubtox, Anatomy ofmelaneKoly, p. 191, édit. 8'}. Il est permis de rappeler que Puffendorf regardait comme un des caractères distinctifs du génie britannique « le toin qu'ont lee Anglais de prendre leun aieee » (Introd. à VHiMt. univ., 1. IV, c 1).... Cfr. Brcno, Opp, it„ II, p. %iT.
^ Vedova de le buone lettere, per quanto appartiene a fa profeeeione di /lloiofla e reali maiematirhe » (Brcno, I, p. 183).
i^ « Les quatre faculti'^s nVn foraient qu*une seule, celle des grammairiens, » pouvait-on dire avec sir Ph. Sidney, comme avec Argentino {Opp., 1592, 1, p. 7). Sidney, qui avait étudié à Oxford, écrivait 4 Robert, son frère : « Tandis qu'on y poursuit les mots, on néglige les choses, dmm rerba eeetaniurt ree
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Uïenrs des rechax^hes philosophiques. ^ Combien , ajoQle Bruno, cette Académie, aujourd'hui yeuve des bonnes lettres, a décliné! Autrefois du moins, bien qu'en langage barbare et sous le froc, elle honorait les sctences spéculatives et mathématiques. Elle n'accorde la maîtrise en philosophie, et le doctorat en théologie, qu'à ceux qui ont puisé d'abord à la source d'Aristote.^ Ses élèves, pour n'être point parjures, ont établi trois sources dans l'Université, donnant à Tune le nom d'Aristote, appelant l'autre Fontaine de Pythagore, la troisième Fontaine de Platon. Il n'est personne qui, après avoir passé trois ou quatre jours dans ces collèges, n'ait bu non-seulement à la source d'Aristote, mais à celles de Platon et de Pythagore. C'est à ce prix qu'ils se donnent à Aristote ; leur amour des études ne va pas au delà. . . »' Néanmoins (cet exemple était de nature à désabuser Bruno), un jeune dialecticien nommé Barebone, ayant essayé en 1574 d'attaquer Aristote d'après les principes de Ramus, le sénat le dégrada et le contraignit à s'exiler.' Ajoutons que, longtemps après le départ de l'Italien^
ipêoê negligunt. » Aussi, peu de noms considérés parmi les maîtres : Hooker en logique, Jewel en rhétorique, J. Raynolds en grec, Drusius en théologie. L'Espagnol Antoine Corrano, soupçonné vers 1575 de pélagianisme, traîna des Joars pénibles au milieu des troubles suscités par ses accusateurs, c*est-à-<lire par ses collègues. Le Français Baron, accusé du même crime vers 1590» fut obligé de se démettre de sa charge et de rentrer en France : « Fugio, dit-il, ne fêgonr. m Lltalien Aiberic Gentile, le précurseur de U. Grotius dans la légisbtion internationale, se déclara hautement contre le grand Alciat, contre ralliante des langues et de lliistoire avec le droit, aûn de rester tranquillement en pbce (Voj. Fullbb, Worthiu, p. 145).
s « NtMus adphiloMopkiœ et theologiif magiêterium et doetartUvmfiramO' veaimr, niei epotaverit i fonte Arûtotelie, »
• Bbptvo, OpP' i^'f h p. »6.
» WOOD, Ant. (kron., L p. i9i.
i:m jordano muno.
Oxford resta dans cette situation hostile aux fibres âans de l'intelligence. En 1645, on y jeta, d'après le plan de Bacon, on plutôt à Timitation des Italiens, les fondements d'nne Académie des sciences naturelles, qui, depuis transférée à Londres, reçut le titre de Royal Society:^ Cependant ce ne fot que la venue de Locke, et rirrésistible popularité de son Essai $wrf entendement Immain , qui sauva Oxford et la philosophie anglaise. Jusque-là y avait dominé un clergé jaloux, représenté par Samuel Parker, Tun des antagonistes de Descartes, et du. Je pense, donc je suis. Cambridge fut ramené à la vie plus t6t et par une voie opposée, par les adversaires de Hobbes, par des platoniciens tels que Gale, H. More, A. Cudworth , précédés eux-mêmes par des mystiques comme Pludd, Dighby, Pordage. La mysticité est, en effet, Tantidote et comme le réactif d'une orthodoxie morte et d'un formalisme épuisé; elle fit à Cambridge ce que la philosophie expérimentale, particulièrement appliquée à Tâme, opéra dans les établissements d'Ox* ford : elle affranchit, elle raviva les études que l'esprit homadn fait sur lui-même.
Il a été question quelquefois d'un cercle dont Phi-
* Thom. Spnt ( Socter. regiœ Lomâin, ki»t, ) préteDd à Uwt que les Aiigiai!i ^UbKrent les premiers des acMlêiDies pour la oillnre des sdenoes naturelles, il se trompe aussi bien que J.-B. Duhamel {B%$t. aead. ng. $eieni,, 1. 1, p. 9). qui revendique les honneurs de la priorité pour rAcadémie des sciences de Paris.
lippe Kdney étant le centre, et où, disait-oo, Bruno anrait aj^rté des doctrines impies; d'un cercle de déistes, qui aurait devancé, préparé l'école nombreuse et puissante d'esprits forts et de douteurs, connus sous le nom de libres penseurs et d'infidèles ; * parti qui triompha après les deux révolutions d'Angleterre, par la protection de Sbaftesbury, l'ami de Locke. 11 y avait en effet, à l'époque où Bruno vint à Londres, une sorte de dnb littéraire, imité des académies italiennes, présidé par Sidney, par Greville, et que la mort précoce du premier a seule empêché de devenir aussi célèbre que le club de la Syrène. ^ On remarquait parmi ses membres, Spenser, Harvey, Byer, Temple. Spenser était alors le premier poète de sa nation, comme Cor^ neille le fut de la sienne avant Ra<!:ine. Dyer se plaça par son poème descriptif, La Toison, parmi les auteurs bucoliques et élégiaques ; grave et sage gentleman, ' il fat ambassadeur à plusieurs reprises. ^ Harvey fut honoré pour avoir donné l'hexamètre à la poésie anglaise, et si plus tard il fut raillé par l'Arétin britannique ,
s Free-thinkeri , Infidèle; eux-mêmes se nommaient d'abord NuUi fUitem, el ne rougissaient pas de leur neology.
* A la Syrène, at the Mermaid, s'assemblaient autour de Walter-Raleigh, fondaleor de cette société des hommes du plus beau génie, Shakespeare, Ben Jonson, Beaumont, Fletchcr, Selden, CoUra, Carew, Martin, Donne, pour se livrer les plus animés combats d'esprit, ttit combats ( Fuller, Worthies, p. 126 ). Shakespeare surtout s'y montrait, comme Molière :
« Dans le^ combats d'esprit savant malire d'escrime. »
(BoiLEAU, Sai. II).
FuUer le compare à un soldat anglais se mesurant avec un galion d'Espagne, c*est-à-dire avec Ben Jonson (Cfr. VEpiire de Beaumont à Jonson).
s Unguet, £p. LXXXIII.
^ Les coartisans appelaient Sidney et Dyer les deux diamants de la ctjur do s. M. (« Thê ftro very diamonds ofher Hnjesty's court . » Spki^seh) ; les poêles les aasimilaiem à Castor et à Pollnx.
Nash, ce fut à cause de son engoûment pour l'Italie. William Temple, depuis l'un des chanceliers de Dublin, otait disciple ardent de Ramus; il prit deux fois la plume en faveur du philosophe parisien, et commenta deux fois avant Milton ce genre de dialectique dont Sidney faisait grand cas. *
Il sui&t de réunir ces noms pour s'apercevoir que le véritable objet de ce cercle était, non philosophique ou religieux, mais littéraire et poétique. Sidney, qui daas son Arcadie^ avait imité Sannazar avec bonheur, et approché dans sa Défense de la poésie ^ des bons prosateurs, comme il avait presque atteint Cowley dans le genre anacréontique, Sidney travailla de concert avec ses. amis, à guérir deux plaies des lettres anglaises, le pédantisme et Veuphutsme. Ce dernier terme exprime toute une époque littéraire, la subtilité dans les sentiments, l'afféterie, une phraséologie vide, alambiquée, bizarrement outrée : ' système de mauvais goût qui régna à Londres comme le cultorisme à Madrid, comme à Paris le langage précieux qui contrefit le style de l'hôtel de Rambouillet. Mais si ce fut une réforme de goût,' et
• Voj. BANOsirs, VUa Rami, v. fin.
' L*aatciir û'Euphues , John Lilly, poète dramatique de quelque mérite , donna Texemple de cet abus du bel-esprit qui fut flétri par Shakespeare : « Taffeta phrase», silkeo (erniB précise, M Three-piloil hyperbolen, spreeco affectation,
» Figurer podantical »
[Lovées labour loit).
La pi>ur des locutions tri\iaU*s, des pen^'es communes, des « vulgarismes » jeta dans ce genre, ennemi du naturel, de la simplicité, et si fum^^te à Part.
* Ce fut pour ramener aujk sourc«'^ i)ermanenles du beau, que Sidne} sVflbrça de devenir « un Mécvne. »
« What ScM'io, what Mectonas, would^t thou find, » What sithiey now to tby great projori kind. »
Oi DR vu, Soiire diuuafiing from pœ(ry).
non on changement de croyances qu'on y proposa; cette «coterie» ne saurait être comparée à la société où s'âabora Tarianisme moderne, à ce qu'on a faussement appelé le collège de Vîcence, c'est-à-dire à la compagnie composée des Socins, de Cam. Siculus, Franc. Niger^ Ochino, Alcr Genlile, Blandrata. L'orthodoxie protestante de Sidney est un fait incontestable ; la pureté de sa foi était, aux yeux de Languet, plus blanche que neige. ^ Les-circonstances qui ont accrédité le bruit que le club de Sidney était un foyer d'irréligion, se trouvent dans les écrits de Bruno. « Nous nous assemblions, raconte celui-ci, dans un appartement qu'on fermait aTec soin. » ^ Cet appartement , cette stanza semblait aux Tolland, aux Voltaire, avoir plus d'analogie avec « les réunions du soir » où Proclus, dans Athènes, exposait mystérieusement ses doctrines internes, ^ et avec cet « entresol » de Versailles où, sous le Régent et Louis XV, l'abbé de Saint-Pierre, le marquis' d'Argenson, Bolingbroke, conféraient ensemble sur des questions de morale et de politique, qu'avec le «c réduit » 4 où les amis de madame d'Angennes résolvaient des cas de politesse et de style. Un des ouvrages les
La. preuve qu*il réussit dans cette préteulion, c*est le grand nombre de tlédkaces qu*on lui offrit. Je ne citerai que celles de Daneau, H, Eslienne, Litch- 6eid, Spenser, Hakluyt, Scip. Gentile, Dav. Powel, Juste-Lipse, G. Gilpin, et enfin eelles de Bruno.
1 La mort empêcha Sidney d*achever la traduction anglaise de la Vérité de la religion chrétienne^ par D. Mornay.
s I, p. 117.139, Opp,it,
^ Le «réduit» de TUôtel de Rambouillet (aussi nommé cabinet, alcôve, plus tard rnelie), eet la traduction de Titalien ridotto ourconversaxione. Le célèbre club de Venise s*appelait un'rtdoifo. L'ignorance seule en a fait une redoute. '
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plus Êuneox de Bnmo, disait-on, a été ces séances nocturnes et clandestines. On s'est mé|Nris siHr b portée et le bot de Y Expulsion de la bête triamphatUe, livre dédié en eflet à Sidney. La béte qu'ii s'agissait d'expalser n'était ni le pape, ni le duristia* nisme, ni la religi<»; c'était la soperstiticm, et notaipment celle qui encombrait l'astronomie et le catendrier. C'est la physique, c'est b cosmologie nooyelle, ou |4iir tôt l'astronomie moderne, que Bruno exposait et défendait dans cette compagnie d'élite; c'était la canse de Copernic qu'il y plaidait. L'Angleterre reoonnaitaiir jourd'hui * que Bruno eut la gloire d'introduire dfezelle, les théories qui ont enfin prévalu dans la sci^K» du ciel : gloire réelle, si l'on songe que Wri^^t et GUbnt furent seuls à les adopter, et que François Baccm les repoussa avec une obstination qui hii paraissait une noble constance. *
Ce qu'il y a de singulier, c'est que Tidéaliste Bruno soutint Copernic, pendant que le sensualiste Baocm le combattait. On a supposé que Bacon s'opposait à la rotation de notre globe, précisément parce qu'elle était professée par un idéaliste : c'était supposer que Bacon c*onnut Bruno. 11 n'est pas probable qu'il ne l'ait pas vu,
* Voy. Whkwbll, Aisf. ofindveiwe «eianeet, I, p. S8S. — Cfr. Buni«, I, p.m,sqq..qpp. il.
* L'eiemplc de Tycfao-Bnfaé, qm ne poo¥ait se résoudre à croire ao moin*meot d^ane masse aossi ioerte, vile et grossière que la terre* rapprobathm de Eiocioli, LajoDchère, Morin, noo moins acharnés contre one « si absorde hypothèse » que Gassendi le fut contre la drcolation du sang; voilà ee qoi oo»firma Bacon dans son incrédulité, comme cela dut servir d'excuse et d^aatorité à BeUarmîn et à Garasse. La poésie même donnait raison à Bacon par la ptiime de Bnchanan, qui, dans des vers agréables, de jpfcfd, défendit le ^stème de Ptolémée, de même qu*au XYQI* siède le cardinal de Pottgnae repoMn, dans son AnU-L^ieréte^ les découvertes de Newton, comme autant de réminiscences dangereuses d*Epicure.
et cepeodant il ne pMnonce qu'une seule fois son nom. * Né en 1S60, Bacon, qui à seize ans avait esquissé un ^stème nouveau pour remplacer le péripatélbme, qpii avait déjà visité la France pour y puiser une partie de ses innovations, ainsi que les observations avec lesquelles il composa son Coup d'ceil sur tétai de l'Eth rape^ ^ Bacon était depuis 1580 de retour à Londres, et y faisait le métier de courtisan plutôt que de philoso^ pbe» bien que la reine lui reprochât d'être pUlosopbe, c'e^à^ire d'avoir un esprit chimérique, fort peu imtîé au dédale des 1(ms et coutumes britannique.' Le d^ dain qu'Elisabeth témoignait pour sa philosophie. Bacon Ini-oième le ressentait pour d'autres penseurs,^ et sans aucun doute pour Bruno. L'opposition entre le natura^ liste anglais et le métaphysicien d'Italie est caractérisée tout entière par ces deux phrases : f< Il faut que les philosophes aient des ailes, » disait Bruno. ^ r Ce ne sont pas des ailes, mais des semelles de plomb, qu'il faut attacher à l'intelligence humaine, » répliquait Bacon. ^ Ces ailes ne semblaient à Bacon que les ailes d'Icare, qui
> Opp.j p. 471. Aph0riêm. de auxU, mint.t c. II.
* A brie f View ofthe state of Europe.
* Vof . Bi«CH, Jtfem., I, p. SI. — Jacques I«r, le plus sage fou de TEarope, tetoo SuUy, sut mieux apprécier ce beau géoie, et sMndina en souriaut devant c la philosophie de son ami Bacon qui, comme la paii de Dieu, passe tout entandisneat. j»
^ Platon et Aristote sont pour Bacon des « bavards, des rêveurs, des enfants, de stériles disputeurs ; » leurs opinions sont « des fantômes, des frivolités, des toiles d^aralgnce, araneœ telœ. » De tous ses contem[)orains Telesio seul obtint grâce et indulgence, parc« qu*il n*opinail pas avant d'expérimenter « nonpriu$ opinatur quam experitur » {Fab. de Cupidine, p. 668). Opiner dans ce langage, c*est imaginer, penser, spéculer.
^ Bri7?io, Opp* U., II, 339,341, 404.— Già parmi aver Vale, dit aussi Corn. Bentivoglio.
* Charron avait aussi demandé du plomb plutôt que des ailes, et des brides plutôt que des éperons; mais c'était pour IMmagination et non pour la raison.
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fondast à la lumière de h léalhé, el il préfiânit des béqoiUes. * Baooo ayah raison &k œ qu'il affirmait, et UMt en ce qu'il niait; Tinstrum^it de Texpérience est indispensable, mais la hante spéculation n'en est pas moins un besoin impérieux. Les suooès de Bacon ne surprennent point, diez une nation ess^itiellem^it tournée vers le côté palpable et applicable des choses, et pour laquelle, malgré Beri^eley et Coffiw, l'idéalisme sara peut-être toujours le système de la raison aï dâire. ' On n'est pas surpris <JbTantage du silence hautain que le chancdier de Jacques W garda sur l'anoi de Sidney.
Les réflexions que Bruno fit sur les mœurs anglaises mériteraient, du reste, d'être mises à profit par les historiens du XVI'' siède, aussi bien que ses remarques piquantes sur les mœurs de l'ItaUe ou de l'Allemagne, s A parler généralem^it , il jugeait l'Angleterre avec sévérité. Les savants, à l'entendre, n'y sont que pédants. « J'ai causé sciences et lettres, (fit-il, avec bon nombre de ces docteurs; j'ar trouvé que leurs raisonnements tenaient plus d'un bouvier que d'un esprit culûvé. » Us partagent ce manque d'éducar tion avec l'immense pluralité de leurs compatriotes, «c Les marchands et les artisans se distinguent par une grossièreté sauvage, et plus encore par une âpre cupi-
1 MoriD ne voulait pas que b terre toI&I, mib prétendait lui briser les ailes; {Âlœ Telluris praetœ, est le titre de son Uvre contre Copernic). Bacon appli* quait cela à Tesprit humain.
* « Generis ratwne furentis » Buchan ah.
• Qpp. II., 1, 13^146 ; U, 124. Cf. la. CASAunON. Epp. 717 et 7S1. — LeU»nitz et Bajle nous apprennent que le jugement porté par Bruno et Gasaubou ne pouvait plus s'appliquer aux Anglais du XVII« siècle (£«»frn.. JfîjceUdfi, p. tS. BatjU, lettre 18» .
dite. Les négociants, lorsqu'ils manquent de conscience et de bonne foi, sont facilement des Crésus; et les gens de bien, quand ils n'ont pas d'or, y deviennent vite des Diogènes. » Ce peuple qui se loue tant de son bon naturel,* est féroce au fond, et se trahit par l'accueil qu'il fait aux étrangers. « Chiens, traître, cani^ traditori^ sont les termes dont il les honore. La cour, il est vrai, les traite différemment. Leicester, dont la généreuse humanité est connue du monde entier, dont la gloire se confond avec celle de la reine et du royaume, marque une faveur particulière aux étrangers. Walsingham, Sidney et tant d'autres chevaliers imitent dignement Leicester : voilà les flambeaux de la Grande-Bretagne ! Parmi les gentilshommes pauvres, attachés à ces grands seigneurs, il y en a qui ne s'élèvent guère au-dessus de la condition servile, si ce n'est par une certaine teinte d'urbanité... »^ Bruno peint les habitants et les rues de Londres des mêmes couleurs, à quelques nuances près, que le Tassé l'intérieur de Paris.' Autant, selon le poète, Paris est sale et boueux, autant les Parisiens (en 1572) sont gens lâches et méprisables.^ Suivant Bruno, le peuple de Londres est un troupeau de^ loups et d'ours ; ses matelots, ses bâte-
> « Gcod natured people. n Barclai {icon. antm,, c. IV, p. 537) ajoute cette réflexion : a Angli iHpêOê et sua gtntU ingénia eximie miraniur. »
* C^est ce que Shakespeare Dommail une bète apprivoisée, tame animal {Aê sfotf like it, act. V, se. i). Bruno se plaisait à opposer à cette politesse <« la civilità de le menée oUramontane » (I, p. 971); et ses ^ipressions rappellent quelquefois celles qu*Altieri emploie, en comparant les passions anglaises aux passions Italiennes. Voy. Vita, epoc. III, c. 10.
* De Thou raconte (ad ann, 1584) que Louis de Montjosieu, savant antiquaire, se mina en se chargeant par patriotisme du soin de nettoyer Paris de ses boues.
* « romtm oUre a tutti gli altri viliseimi » (T. Tasso, Letteray 157i).
liers^ sont, ainsi que ses places et ses quais, dégoûtants et dangereux. Cest un fort plaisant récit que celui des aventures auxquelles Bruno y fut exposé la nuit, en traversant et en longeant la Tamise; et ce récit n'a rien d'exagéré pour ceux qui connaissent Tune des imperfections du règne d'Elisabeth, cette police misérable dont les agents étaient aussi souvent assommés que corrompus.*
, Y aurait-il quelque exaltation dans le tableau que le philosophe nous trace, comme une compensation de ces faibles commencements d'ordre civil, le tableau de la beauté des femmes, de leurs charmes naïfs, de leur âme élevée et ornée, le portrait de ces c nymphes si belles et si gracieuses, de ces dames si vertueuses et si agréables, qui ont la Tamise pour mère? »' LesÂngbises, ce semble, méritaient ces hommages, avant même qu'on pût croire qu'ils n'étaient oflerts qu'à Elisabeth, à la ff reine des fées. »* Avant la naissance de cette princesse, en eflbt, Erasme écrivit ces mots, dont les pages de Bruno paraissent être le commentaire, et qu'un philosophe satirique duXVUl^siècle^ s'eflorça vainement de démentir : « Voilà des nymphes dont la figure a des charmes divins, qui sont caressantes, faciles, et
1 « / jca/len e facchini tofuiroti » (Brv?io, 1, p. 1S0>.
* Ge récit rappelle, par voie de contraste, la brillante deMrripUon Je Sainte- Pelersbouri^ et de la Newa par Joseph de Maistre, dans l^*s Sifiréeê de Saihi" Pétinhamrg, ^ Cfr. Cena d$ U Ceneri^ dial. U. — Oo devine le sentiment qui dicta k Bruno ces mots : « 5or(o ^uel temperato eielo de risola britantUca»
' U, p. 31i-»30 : « Belle e ffraxioee ninfe, WrftioM e leggiadre dame. »
* Dans la fatry^Queen de Spenser, Elisabeth joue le personnage de Glùrtofia.
* Manobvilli, The virgin mmaiked, or fmale dialoguee (entre une vieilte ftlle et ta nièce).— Voj.Ea AMIS, I V. ep. 10.
qae Ton mettradt sans hésiter au-dessus des Muses. Efles ont une coutume qui n'a jamais été louéç sufiBsamment. Elles tous accueillent partout ayec des embrassements; elles vous embrassent quand vous les quittez; revenez-vous, les suaves baisers recommencent ; vous laissent-elles, nouvelle distribution de baisers; se renomtre-t-on quelque part, profusion de caresses; en un mot, de quelque côté que vous vous tourniez, vous verrez tout embelli par leur tendre commerce. 0 Faustus, si vous aviez goûté une fois ce qu'il y a de délicat dans leurs personnes, et les parfums qu'elles répandent autour d'elles, certes vous voudriez voyager, je ne durai pas dix ans, comme fit Solon, mais toute votre YÎe et toujours en Angleterre. »
Cependant Bruno, au lieu de prolonger ses voyage en Anf^erre^ revint à Paris, après le double départ de Mauvissière pour la France et de Sidney pour les Pays-Bas ; et, la soutenance de la Pentecôte accomplie, il se dirigea vers l'Àllçmagne.
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ALLEMAGNE
La première université que Bruno YÎsila ea sortant de France fut Marbourg en Hesse. On ne Y<Ht nulle part qu'avant d'arriver là,* il eût passé par des villes dignes d'attirer son attention, telles que Strasbourg et Heidelba*g: Strasbourg qu'habita vers 1570 Jérôme Zanchi, que visita au siècle suivant Vanini, et qui avait été élevé au rang dcss grandes Académies de l'Europe, par les efforts de Bucer et de Jean Sturm; Heidelberg, cette retraite enchantée des Muses, qui s'intitulait la Genève germanique, et qui, en 1369, avait comblé Ramus d'honneurs et de courtoisies.* Marbourg était connu en Europe, depuis le jour où Luther et Zwingle y avaient tenu leur colloque; son université était l'œuvre d'un Français, que la Hesse vénère comme scm réformateur, d'un ancien firanciscain, Lambert d'Avignon; ' son nom se recommandait à Bruno par la
1 11 est vni que rfiledeur força les professeurs à recevoir Ramos, oomine ceU se Toilduis les Actes de ruuiversilé.
' L*Acadèiiiic de lUrbouig lut Ibudce eu l&i7, laum'e où les troupes de
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réputation du landgrave Guillaume, idolâtre des astro* nomes du temj^, prince qui «^ se fiait plus à ses propres lumières qu'à celles des autres, et se gardait de suivre aveuglément Aristote et Ptolémée. » \
Les amiales de cette université conservent un souvenir du court séjour de Bruno; elles nous apprennent « qu'il y fut immatriculé le 26 juillet 1586, en qualité de docteur en théologie de Rome, theologiœ doctor romanensis^ par le recteur Pierre Nigidius, docteur en droit et professeur ordinaire de la philosophie morale « » U était naturel qu'il demandât à donner des leçons de philosophie. Le recteur lui en dénia la faculté «pour de graves motifs, ob arduas causas.» Quels étaient-ils? Bruno avait-il refusé de signer un formulaire religieux ou une profession de foi philosophique? Le titre de docteur romain était-il un sujet d'exclusion? Quoi qu'il en soit, on lit dans ces mêmes annales ir que leNolain entra en colère, et s'emporta tellement qu'il alla insulter le recteur dans sa maison , comme si l'on en avait usé avec lui contre le droit des gens, contre les coutumes des universités aUemandes, contre toutes les convenances et les devoirs. U déclara qu'il ne voulait pas figurer plus longtemps sur la liste des membres de cette Académie; ce qui, ajouta Nigi-
Charles^nint pillèrent Rome, et où la Suède et le Danemark embrassèrent le Imbéranisme. Lambert y professa la théologie jusqu'à sa mort (1530); il aTait adopté les doctrines de Luther à Wittemberg même.
* Becivo, Orai. valedici., § X. Guillaume lY était Tami de Tycbo-Brabé. Lliistorîen de ce deruier, Gassendi, dit : « Generosus ille €t nunquatn $atis laudatus princeps UviUelmus Hassiœ landgraviui» (Vita T. Érah,, préf.)* Un des successeurs de Guillaume» Philippe, fut Tami et le bienfaiteur de Kepler.
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dias, lui fut accordé sans peine. »' H n'est pas & présumer que Bruno éprouva un refos parce qu'il était antipéripatéticien. Aristote ne régnait point à Marbourg. « Es-universités qui âont sous la domination du Lanthgrave de liesse, dit E. Pasquier,* ils ont banni la philosophie d'Âristote pour embrasser celle de Ramus, se donnant ceux qui étudient en Dialectique le nom de Ramisles. » Bruno aurait-il émis sur le ramisme un avis défavorable, une censure formelle? Jérôme Treut- 1er et Rodolphe Snell' ne l'eussent pas enduré sans impatience. On doit regretter que Bruno n'ait pu demeurer k Marbourg; il eût été à portée d'agir sur une école qui se rapprochait plus encore de Pbton que de Ramus,récoledeyulté]tis,deGoclen et dcCassmann, laquelle à son tour aurait exercé sur l'italien une heureuse influence.^
De Marbourg Bruno se tourna vers Wittemberg. Entrons avec lui au cœur du luthéranisme, et rappelôns-nous la situation où se trouvaient les institutions du réformateur saxon, depuis que la mort lui en avait enlevé la direction.
* A cette anecdote se lie une parlicolaricé quH eoiiTient de npporter. Dus Tacte dressé par le rectenr, or lisait, outre ces inou : « Je lui ai refusé cette permifisieii, » Hm eidêm pote»ta§per ms abnttentwr, » ces autres paroles : «Avec rassentiuient de la Faculté de philosophie, eum eamentu Faeultaiiê pkitoêophiœ. • Dans la suite, cette dernière phrase ftit rayée, probal||ement parce que la Faculté, voyant la renommée de Bruno 8*accroltre, rougissait d Savoir ap|>rouvé la conduite de Nigidius ; peul-élre aussi, sur la demande d^un partisa'i de Bruoo, Cgiin, professeur à Marbourg après 1600.
* Rêchtrehn de la France, I. IX, c. 18.
* Snellius, Hollandais d'origine , et dont la carrière se termina à Leyde en 161^, était un esprit vraiment élevé; il avait d*ailleurs aussi le goAt des eocy- Hopédtes lulllstes, et, malgré son enthousiasme pour Eamus, il commenta le m LI\Tit d*or de Mélanchthon sur Tàme, avreum Philippi de anima Hbellum a (Voy. Meieh, Adam, VU, PMi. germ., p. 507).
^ Voy., sur Técole platonicienne de Marbourg, VAppendiee VUL
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En 1586 TAUetnagne, théâtre des premières guerres de religion, ne ressemblait pas au pays d'où venait Bruno, à la France. À dater de la paix de Passau, premier et imparfait monument que les nations chrétiennes élevèrent à la tolérance, la tranquillité régna dans l'empire dorant cinquante ans. Les revers de Charles-Quint servaient d'instruction à ses successeurs. Ferdinand P% au surplus, obligé de disputer la Hongrie à Soliman, avait besoin des secours combinés des princes germaniques. Maximilien II flatta semblablement les évangéliques, car il voyait le courage de leur côté, si la puissance était du côté des catholiques. Rodolphe II, roi modéré, mais par faiblesvseet inaction, recherchait les secrets de la nature, plutôt que le secret de repousser les Ottomans, maîtres de la Hongrie. Une seule fois le désir lui vint d'accrottre les domaines de l'Autriche, en autorisant l'archiduc Léopold à s'emparer de la succession des ducs de Clèves. Aussitôt les princes protestants tournèrent leurs regards vers la France, leur ancienne et inconstante protectrice , alors gouvernée par Henri IV, à qui cette querelle étrangère coûta la vie. Leur alliance se reconstitua plus fortement, en face delà ligue catholique, avec tous les signes avantKTOureurs d'une lutte qui, comme la guerre religieuse de France,* devait durer trente ans^ et amener Descartes en Allemagne. Il ne faudra rien moins que le traité de Westphalie pour compléter et exécuter le traité de Passau, que Ferdinand II cassa en 16SS9,
^ La mort de Henri II, Tavéneroent d*un roi enhni fut eo France le des guerres civiles.
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comme Louis XIV révoqua l'édit de Nantes.* Après 1648 seulement^ les deux partis vivront sans discontinuer côte à côte et sauront s'entendre religieusement; l'égalité succédera à la tolérance, à tel point que l'évèché d'Osnabruck sera catholique et évangélique alternativement, et que dans un grand nombre de temples chaque dimanche verra la messe succéder au prêche. On comprit de meilleure heure en Allemagne que la tolérance n'étant qu'une grâce est une injustice, et que l'égalité qui est un droit, seule digne des êtres pensants, est pour les chrétiens une sainte obligation; qu'enBn une entière liberté de conscience, réglée par une loi- impartiale, garantie par la majesté du serment, est seule propre à faire régner la paix où ne règne plus l'unité de foi.
Les écoles aussi présentaient un aspect différent de celui des universités de France et d'Angleterre. La Réformation, en séparant princes et peuples, avait partagé les académies en deux classes bien distinctes. Outre les divergences amenées par l'infini morcellement du pays, suite du régime féodal, il y avait dès lors des diversités spirituelles bien autrement tranchées que les divisions géographiques. Dans chaque principauté les établissements littéraires dépendaient d'un chef soit catholique, soit évangélique, toujours également indépendant. Les talents, le caractère, les opinions et les conseillers du prince, différant d'Etat à Etat, souvent de règne en règne, la direction et la marche des col-
I Ce «ont leselleU de U réTocation de rédil de Nantes, qui tirèrent 1* Allemagne de la rndesM' que trente ans de gnerre avaient m\sc dan^ Wk mamrK. et qui lui donn^renl TindiiMrie et la polite^si».
léges variaient sensiblement. Les princes protestants, à la fois souverains temporels et spirituels, chargés de défendre « l'autel et le foyer, » * influaient sur Finstruction plus directement que ne le pouvaient faire les princes catholiques, qui devaient avant tout consulter la cour de Rome. Dans les affaires religieuses, ils prenaient de concert et observaient en commun des mesures applicables à tous leurs sujets. Tel était l'un des buts de la fédération dite €orps évangélique, titre â souvent profané dans les sanglantes rivalités de la politique. Mais en ce qui concernait l'enseignement sciratifique, il n!y avait pas chez eux d'autorité centrale supérieure; tout demeurait abandonné au vouloir et au savoir du souverain respectif. Un prince éclairé soutenait les lettres et secondait la liberté de penser; un prince grossier ou fanatique laissait l'ignorance et l'intolérance maîtresses absolues. Spectacle opposé à celui de la France ou de l'Angleterre, en ce que, dans ces deux, derniers pays, les études, régies par un seul et même pouvoir, se réglaient d'après une loi fixe et imiforme, et n'obéissaient qu'à un Etat unique et à une unique Eglise. N'en induisons pas toutefois que cette situation înX fatale aux progrès des lumières. Les diversités d'administration et de culte aidèrent même au développement de la science, en excitant une émulation féconde. Le moyen âge, au surplus, avait laissé dans les institutions de l'Europe des empreintes si profondes, que malgré le schisme, les écoles allemandes ressemblaient en plusieurs points aux écoles françaises,
* i*ro ari» et focis était la foriniile reçue.
anglaises et même italiennes. Elles parlaient encore le même langage, le latin; elles s'opposaient à l'adoption des langues nationales; * elles étaient en possession des mêmes prérogatives sociales, sous l'empire des mêmes usages et des mêmes méthodes. 11 y avait même une certaine analogie quant aux rapports avec l'autorité religieuse, c'est-à-dire que, protestantes ou catholiques, les universités reconnaissaient la suprématie de la théologie, « de Tomni-science divine. » Là où l'instruction officielle n'était plus monastique ou théologale, elle était encore justiciable du clergé. ^ Les
* C'est peut-être en Allemagne qu'on écarta le plus longtemps la langue vulgaire flesnafversités.Paracelse fut persécuté pour ravoir préférée au latin; Thomasius fut calomnié pour le même motif, et les théologiens de Tubingue déclarèrent a Christian Wolffquc « les doctrines les plus difficiles in rébus philo8ophiciM,s*cntendaient mieux en latin que dans une langue vivante. » Des Allemands euxmêmes trouvèrent leur idiome « trop robuste , et si j'ose dire, farouche » (LBMLBTiitft DO Mans, Dial, de Vorthog. 1550, p. 7i).
* Les désavantages de cette domination de la théologie se disaient tristement sentir, chaque fois qu'un changement de règne ou de ministère occasion- Mil une modification dans les opinions religieuses de la cour. Ainsi, dans le temps où Bruno se rendit à WittemlKTg, la Sa\(; était agitée par un mouvement de cette nature. LVlecteur Auguste venait de mourir, et, avec lui s'éteignait la i;econde génération des princes évangéliques. La haute intendance des a&ircs protestantes passa à l'électorat palatin, à Jean-Casimir, tuteur de Frédéric IV et télé calviniste. Le Ibible successeur d'Auguste, Christian !•', remarqué uniquement par la passion du vin qui abrégea ses jours , se laissa dominer par iean-Casiroir, son beau-frère. Celui-ci conçut le dessein de propager le calvinisme en Saxe. Le chancelier Nicolas Krell consentit à devenir sou auxiliaire, « son complice. » Ils couvinrent d'abolir les deux choses auxquelles se reconnaissait le pur et parfait luthérien, .^ savoir : la formule de concorde et l'exorcisme. Pasteurs et iidèles, églisi's et académies, tout st* souleva; un ami du chancelier Ait lapidé; une réaction violente se prt'pra sous la minorité du fils de Christian fc^, dont le tuteur, le duc Fréd.^uillaume de Weimar, était luthérien inflexible. Nicolas Krell, après une détention de dix ans, monta courageusement a réchafaod, laissant un exemple à O. Barnewelt, immolé eu Holbnde par les gomarihti^s victorieux des arméniens , c'est-à-dire grâce au triomphe Hn ftinatismc snr le Iwn sens et l'équité. Gtmnient la siienci* pouvail-<Mle pros|iércr au milieu de disputes si farouches? Elle en était envahie, absorliét*, quand elle n'eu était pa.^ entièrement étoufTiV (Voy. Castrl?! Ar, Mim.^ I. VI, c. 10; I.F.IBMTZ. (>i>p. I. p. iii, édil. Dutens).
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membres d'un consistoire luthérien procédaient d'ordinaire à la façon de messieurs de la Sorbonne; ils laissaient rarement les branches étrangères ou extérieures à la religion s'étendre au gré de leurs besoins. Tel le prince, tels les conseillers de consistoire choisis par le prince; tel le génie du fondateur, tels les règlements de l'université, et les relations des facultés laïques avec h faculté de théologie. Si beaucoup d'écoles sont étabfies au XYl'' siècle en Allemagne, le patronage qu'exigent ou comportent les lettres, est mal entendu gâiéralement; et la famille des Fugger ' se montre souvent protectrice plus éclairée, plus attentive que la maisixi de Habsbourg. -
Près d'un demi-siècle s'était écoulé depuis la mort de Luther ; Mélanchton, son c fidèle Achate » ^ avait disparu plus tard; mais tous deux s'étaient endormis avec douleur, le premier en disant : je ne suis plus compris; le second: je ne suis pas encore compris. Personne n'avait pris leur place, si ce n'est deux partis, dont l'un était aveuglément attaché à Luther, et dont l'antre, appelé les PhilippisleSy tâchait d'imiter la réserve intelligente de Mélanchton, et qui tous deux n'avaient guère que les défauts de leurs chefs. Cinquante
1 Cest un Fugger qui légua à rUniversité de Heidelberg sa belle bibliothèque; c*est an autre Fugger qui cheroha à négocier rélargissement de Campa- Deila {de Lib. frop., p. S7).
< Ainsi le nomma, en 1587, Jean Grûo, professeur de logique et d'éthique à Wittemberg,dansun écTiiiui\i\ï\é:Pkilo$ophiœorigo,proffre$sus,etc.y (p. 64). Dans œ même endroit, on remarque des paroles qui ne se prononçaient et ne s'approuvaient pas partout : o La lumière de la Parole divine ne peut être allumée sans la philosophie ; la théologie et la philosophie ont toujours été unies dans la véritable église, comme Luther et Mélanchthon ont été appelés en même temps par la voix de Dieu à Tœuvre nouvelle.... » Bruno, qui connut GrCui à Wlttcmberg, loue sa sagacité, aoimên [de lampad. Comhin,, dédie).
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ans après la présentation de la confession d'Augbourg, en 1^0, fut consommé au couvent de Bergen le dernier acte législatif de Téglise luthérienne., cette fameuse formule de Concorde, qui fut nommée, à cause des disputes qu'elle suscita, une formule de Discorde, ^ et qui, selon la remarque de Kepler, ne servit qu'au triomphe des jésuites. A partir de ce moment, le luthéranisme fîit intérieurement abaissé par une nouvelle sorte de scolastique. Au lieu de mettre en œuvre les fondements de la Réforme, le libre eiiamen et la méditation indépendante des Saintes-Ecritures, on se bornait dès lors à les commenter, et à les appliquer selon la règle inexorable d'un rigoureux symbole, et par conséquent à écarter, quelquefois à proscrire, tout ce qui, bien que contenu dans la Bible, ne se trouvait pas dans la formule de Concorde. Si l'ancienne scolastique puisait ses principes dans les Sommes, les Sentences, la Tradition, et ses procédés de raisonnement dans les traités de dialectique latins ou arabes, la scolastique luthérienne tirait les éléments de ses interminables argumentations, du Credo oflBciel delà Saxe et deYOrganon d'Aristote. Toutefois, sous peine de tomber dans d'étranges, mqprises, hâtons-nous de reconnaître que cette se- OHide scolastique n'en était pas moins un progrès sur la première. U était impossible que la Réforme reniât, oubliât tout à fait ses origines, et que l'impulsion imprimée par Mélanchton aux écoles évangéliques se perdit complètement. L'origine de la Réformation a
* Vêlectear Auguste désirait ofiçoser on corpus éoctrimm lux décrets du coDcxIe de Trente, cl, du même coup, terminer i jamais toutes les oootroTcrses intestines.
été trouvée dans ce petit mot de pourquoi : > aussi tous les efforts pour rendre le dogme immuable, ou plutôt pour y encbainer l'esprit germanique, furent-ils vains, et sous le régime de l'orthodoxie la plus ombrageuse, apparurent, à Wittemberg comme à léna, quelques lueurs de liberté philosophique.
L'impulsion imprimée aux écoles protestantes par Mélanchton avait été trop vive, d'un auti'e côté, pour qu'elle cessât d'agir dès i600. Quels en étaient les caractères et les effets? Luther avait-il laissé à son aimable et candide compagnon , assez de pouvoir pour fonder les études sur une base quelque peu libérale? Les dispositions et les vues de Luther, à l'égard de la pldlosophie, ont parcouru deux phases confondues par la plupart des historiens. Pendant longtemps Luther fut l'ennemi déclaré non-seulement d'Aristote, mais de la philosophie. Dans sa jeunesse, au cloître des Augustins, il avait embrassé le nominalisme de cet Occam auquel il ressembla davantage dans la suite, en attaquant la papauté. Une fois séparé de Rome, il considéra la science des écoles comme la fausse science condamnée par Saint Paul.^ Il rompit avec ce « fou d'Aristote » ^ qu'il jugea dangereux, d'abord par les arguties
1 m Le mouTement actuel, écrivit Luther à Frédéric-le-Sage, gagne de tout côtés, parce que tout le monde se met à demander pourquoi, warumbf » (mars, 1521). « U ne doit pas être permis, s'écria à la diète de Worms le docteur Eck, que chacun demande compte de toutes choses, de qttâqus re Hhi raiiO" nem reddi quisqtte postuleL » a II fallait croire simplement, dit Cheffon- Uânes, sans une curieuse demande, à la pure Parole de Dieu, sans demander atec le diable cur, quare^ qwnnodOy questions des incrédules et des infidèles... Cest le diable qui oppugna la Parole de Dieu par un pourquoi déjà au jardin d*Eden » {Défense delà foy de nos aneestres). Aussi Vit-on répondre au « pourquoi hérétique x» par un livre intitulé ; Le Parceque eatholique.
* 1, Hm. VI, ib : Vwnç rtvSéwfioç.
> « Narr-ittoîeles » le nomme Luther par un jeu de mot semblable, par un sentiment contraire à odui de Ch. Colomb appelant Strabon Extrabon,
auxquelles sa logique semblait avoir donné naissance, puis par sa morale, que des prêtres avaient osé prendre pour texte de leurs sermons, et qui (Luther insistait fréquemment sur ce poifit) entretenait « la pensée impie, que l'homme peut faire par lui-même le bien. » De même que Ramus s'attaqua à la dialectique, et Bruno à la physique d'Aristote, Luther se déchaîna contre sa morale. Âristote lui apparaissait comme le père de Pelage. Si Âristote « le moraliste » garde son empire, plus de péché originel , plus d'étemelle damnation , plus de rédemption par le sang du Christ!... Saint Panl alors demandera vainement que toute intelligence soit l'esclave soumise du Christ! Oui, pour devenir aristotélicien, il faut renoncer au Christianisme....' Voilà comment Luther appliqua l'antithèse célèbre de la sagesse du monde avec la folie de la Croix, la folie salutaire dont « cet aveugle païen n'a jamais ressenti la plus légère atteinte. >• Mais dans la dernière période de sa vie, lorsqu'il fallait édiûer sur les ruines, et
< La XLI« des fameuses thèses est ainsi conçue : « Presque timte l*Btfaiqae d'Àristole est l'eunemie la plus détesUUe de la Grftœ, tota fen Aristotelis Ethica pestima est GratûB immica.... » « Qu'on mette tout à fait de c6tê, dit Luther ailleurs, les ouvrages d'Aristote et leurs commentaires, ou n'y apprond rien; personne ne les a encore entendus; on y a perdu temps, peines et ar» gent ; bien de nobles âmes en ont été vainement cbargées.~pifi' in Aristotele vult phtlosopKari, pnus oportet in Christo stuïtificarin {0pp. tel., édît. léna,
I, p. tO. 130) ; Cfr. Slbioan, dé Statu relig. et reipub., II, 33; Lctheki, Opp., édit. de Wette, I, p. 15. — On sait que, pour la m^me raison, le réformateur qualiOa Tépltre de saint Jacques de « straminea epûrote. » Toute sa vie, il k^ doutait que les œuvres ne fussent mises au-dessus de la foi ou égalées à la foi. Gampanella eut raison en disant :
« .... Un tedesco luterano,
» CRe nega l'opre ed afferma la fede. a
[Poesiêy p. 100).
« LuTaBn,OEiivr.<illètii., édit. léna, fol. S16, b.;Gfr.Bfti7NO, Opp. «.,
en même temps contenir rilluminismedes anabaptistes, Luther modifia singulièrement cette opinion, et prêta l'oreille aux représentations de Mélanchton. Déjà il avait permis à son < grammairien » de citer Aristote avec éloge dans la Confession d^Âugsbourg; plus tard, il lui accorda que « l'humaine raison, loin d'être un feu follet, était une faculté extraordinaire ; jque, si elle ne comprenait pas d'une manière positive ce qu'est Dieu , elle concevait du moins ce qu'il n'est pas ; qu'enfin elle était quelque chose de surnaturel, un soleil et une divinité placés dans notre existence pour tout dominer, et plutôt fortifiés qu'affaiblis depuis la chute d'Adam.* » » De proche en proche Mélanchton l'amena à convenir qu'il s'agissait, non pas de repousser la philosophie même, mais de la purger des rêveries absurdes de certains philosophes, ntigas philosopharum. ' Luther finit par regarder Aristote comme le plus pénétrant des hommes, acutissimum hominem, et son Ethique comme un des meilleurs ouvrages....' Comment concilier ces contradictions, si ce n'est par l'influence bienfaisante de Mélanchton, qui appelsut cette même Ethique < la plus précieuse des pierres précieuses, insignis gemma. »^
» Edit. de Welle, XIX, 19i0; édit. Walch, XIX, 1778. — Aussi , ce que Lulber ne parvient pas à prouver p.ir des témoignages bibliques (5. 5: tettimoniis)^ il prétend le démontrer par des preuves tirées de la raison, par l'évidence naturelle {evidenti ratiotie, klare Grunde).
? Voy. MÉLANCHT., (^, théol, l. II. Cf. Ep. Coloss,, II, 8.
» Comment, in Gènes., fol. 137, b.; 125, b ; 708, a.; 709, a. « librumprœelariêiimum. n — Mélaucht., Ethic. doct. elem., p. 165 : « Libellum qu{ inter philoêophos de virtuiibus scriptoe emicat, ut insignU gemma. » Cftr. M. Adam, Vita Lutheri, p. 79, b.— Aussi Arnold (Hist. de VEgliêe et des héréeies, en allem., 1. XVI, c. 10) s'indignc-t-il qu'Aristotc , chassé par la porte de devant, soit rentré par la porte de derrière.
* tt Nfm pudet me, H hujus mihi Grammutislx dissenterit ingenium^ meo
Luther mort, Mélanchton continua à soutenir la cause de la pensée ; et son appui était devenu d'autant plus nécessaire, que les disciples exclusifs de Luther déclamèrent avec plus d'impétuosité contre la science naturelle, contre les damnables études des païens. A leur avis,, la science de saint PaUl devait sufifire : ff Christ et Christ crucifié. » « Wittemberg, dit Christophe Jonas, doit toujours ressembler au vaisseau qui portait l'apôtre des Gentils de Judée à Mélite, et que sa présence sauva du naufrage. Tant que cette académie se laissera conduire par le seul Paul, elle restera debout. >» ^ A de telles assertions, qu'eût réprouvées sans doute l'apôtre qui ne dédaignait pas de citer Aratus, Mélanchton répondit par une philosophie qui n'était pas étrangère au Christianisme, mais qui était attachée pardessus tout à Aristote,^s'appliquant aie débarrasser des accessoires sophistiques de l'Ecole, à le présenter dans sa saine originalité; une philosophie qui, loin de s'en tenir cependant au péripatétisme seul, ' prétendait le compléter, le redresser par le platonisme, par ce qu'il y a de meilleur dan^ toutes les doctrines de l'antiquité; une philosophie qui, désireuse de clarté, d'une sobriété sans sécheresse, d'une bonne et simple méthode, * était
imiu cedere : quod et sapiui feci, et quotidiê fado, » avouait Luther (Adam, Viia miancht., p. 170, b.).
* a tta et Academiam tpero mansuram eue, donec Paulum vehat, hoc est, recte et fideliter enarràbit : hujus enim doctrine lumen est propheticarum et apostolicarum concionum » (lONiS, Declam., I, p. 111, sq.).
* « Alia sectaplut, cUia minus errorumhabuit : Peripatetica tamen minus habet errorum quam cœterœ » (Mel., Thèses, 15ii; th. VII),
* a Quid Aristoteles senserit, ambigitur. Sed non puto suffragia philosO' phorum coUigenda potius quam argumenta » (Mel., De anima, p. 1S5).
> Mel., Déclam, I, p. 333.
en même temps ardente à rendre ses enseignements fM^ticables, et à les conformer aux préceptes de la Révélation. '
C'est à rautorité de Mélanchton que sont dus les mérites qup Bruno reconnaît à l'université de Wittemberg , c'est-à-dire une certaine liberté de discussion, et Famour des lettres. Les Saxons , au surplus, partageaient avec les Suisses et les Ecossais, peuplés de montagnes, la renommée de l'indépendance; et c'est un trait que Çampanella leur accordait aussi bien que Bruno. * Frédéric-le-Sage, Jean-le-Constant, Frédéric-le-Magnanime, Maurice passaient pour défenseurs de la liberté. Leur école chérie, Wittemberg, était fréquentée par bien des catholiques, et particulièrement par les jeunes nobles de l'Autriche; elle comptait
I « Âmo philoMOphiam fuœ ret aliquai in vità detnonstrat » {De anima, p. iU),
Voy^ sur le système de Mélanchton et ses effets , V Appendice IX.
* « Liberioê philosophiea, » Bbdno, de lan^, comh., dédie, et Orat. Vaie^ diet, — Cjuipahella, de Monarch. hispanicâ, c. XV ; Gfr. Gastelicau, Mm., l n, c. e ; De Thou, 1. LXXVI.
« Vous ayez permis, dit Bruno an sénat de Wittemberg, à un étranger, â^nn bwome éloigné de votre toi, d*enseigner en public : quelle humanité ! Votre justice n*a pas écouté les insinuations semées contre son caractère et ses opioioDS. Vous avez souffert, avec une admirable modération, sa véhémence à attaquer cette philosophie d*Aristote qui vous est chère ! » Toutes ces qualités sont résumées dans le terme de lihertas phiUuophica, qui a été reproché à Bruno comme une adulation criminelle, et qui fut cependant, quant à ses rapports avec cette académie, une expression juste : vNan credeti» me faleo ad%i^ lari vobiêf » avait dit le pbiliosophe.
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presque autant d'auditeurs de cette communion que l'université voisine, Ingolstadt, où résidsdt cependant une colonie de jésuites, rivale du collège de Munich. . La cause de cette aflSuence était le zèle scientifique des Wîttembergeois. « Wittemberg, s'écrie Bruno, est l'Athènes de la Germanie! La Vierge Minerve est sa mère de famille! » ^ Cette académie n'avait point, il est vrai, la grâce et la vivacité des Athéniens, mais elle honorait les auteurs attiques, elle honorait le souvenir de cette ville, mère et nourrice des arts. Elle pouvait être comparée, par son érudition, avec cette Alexandrie que Cruciger avait, dès i557, proposée à son imitation. ^ Guidée par le grand Philippe^ elle était devenue la ville la plus instruite et la mieux instruite de l'Allemagne, la reine des écoles germaniques. ' Une foule d'étrangers brûlaient, dit Bruno, de visiter ce palais de la sagesse, de contempler ce palladium des lettres. Des Grecs sont émerveillés de l'élégance et de la facilité avec laquelle on y parle et on y enseigne leur langage harmonieux : « ce n'est plus l'Allemagne, c'est l'Italie ({ui désormais méritera le titre de barbare!^ Ce qui
1 Les cuDemis moines de WiUeniberg ue raociisaieiii guère de fourmiller de Béotiens. On rappelait, il est vrai, les plaisanlerios de Tuilio et de Vigilio : « Pourquoi Tltalie se mettrait-elle en peine des inepties de la barlnre Germanie?.... » « Les Allemands doivent porter leur cerveau sur le dos, puisqulls produibent des ouvrages plus laborieux que spirituels! i» Mais on convenait tacitement qu*elles ne s*appliquaient point à Wittemberg.... (Voy. BacsOy Oral. vaM., §. XVI. Cf. Mabbiii ep. I. II, M; satyr. p. 373.Baaclai, Icon. anim, p. 557).
* MiiLA^CBT., Déclam. I , p. 55.
> « Tania univtrniate, in aw^liêiimâ, auguiià, potmtùnmàqyê ber^ manié, principe »{Bmvno, dé Lamp, camb., dédie). « l$tiu$ domuê êapieniim visenâm am&re condiatum, flagrantêm tpectandi Palladii iêHui ardon» {Orai. valêd.},
* « limXia fMmpm ! itaUa ml nisi bmrbarim 9ii! » { Voy. Adam, Vit.pM. §9rm,, p. 8»7).
flatte cm ^oyagmrs, c'est de voir qu'à Wittemberg on euilive non-seulement la littérature classique ou saorée, mais les littératures modernes. * Attirés par la euriofité' dans la cellule del'Augustéum, devant la chaire OB sur la tonl^be de Luther, sur les sépulcres de Méhochion, de Frédéric-le-Sage, de Jean-le-Constant, ces pèlerins de la science restent captivés, souvent dorant quelques années, par les leçons d'un Major, d'un Wesenbedc, d'un Leyser, d'un Mylius, d'un Strubius, d'un Albinus. ' Dans un siècle d'intolérance, ils apprécient avec reconnaissance la simple et franche ho^italité qu'ils y reçoivent libéralement. « Vous ne m'avez pas questionné, dit Bruno à cette même académie, sur ma foi que vous n'approuvez pas; vous n'avez tenu compte que de mes dispositions pour la charilé et la paix, la philanthropie et la philosophie; vous m'avez permis d'être simplement ami de la sagesse, amant des muses; vous ne m'avez pas interdit d'exposer sans retenue des opinions contraires aux doctrines reçues parmi vous.... Quoique chez vous la philosophie ne soit ni but, ni moyen; quoique votre piété sobre, pure, primitive, vous fasse préférer l'ancienne physique et
^ Ainsi la Faculté de philosophie appela le Dauphinois Sallenius à professer la littérature française, afin, dit le doyen Burcard, que « la langue d*Anne Du Booi^, saint martyr du Christ, fût apprise de tout le monde. » Non-seuleraent 00 était son chapeau en prononçant h Wittemberg le nom de Cujas, mats on expliquait tantôt Homère, tantôt Ronsard, le chantre des Francus, « moroàre de Vendôme» (Voy. une page curieuse sur Tuniversalité de la langue française tu milieu du XVI« siècle, chez Lbpbletier du Mans, DiaL de Vorthogr. p. 9i, sq^ p. 116-13$).
« Àd vaspro larihus vestris perlustrandis venistem, etc. » Bbuno.
* Nous sommes forcé de renvoyer au livre de Lampade combinatoria, dé- <licace. On y verra les noms, les titres, les mérites divers^es principaux maltftt que Bruno connut et fréquenU à Wittemberg {0pp. lat., éd. Gfrœr., p. 6iM83).
les mathématiques d'autrefois, vous m'avez pourtant laissé professer un système nouveau.... Vous ne vous en êtes pas irrités; ' vous vous êtes conduits en sages , avec humanité et urbanité, avec le désir sincère d'obliger et de servir.... ^ Loin de restreindre la liberté de penser, et de ternir votre réputation d'hospitalité, vous avez traité le voyageur, l'étranger^ le proscrit,en ami, en concitoyen;^ vous l'avez mis en état, par le fruit de ses leçons, de se garantir des injures de la pauvreté ; vous avez su repousser toutes les calcNOinies répandues contre lui, pendant les deux années qu'il vient de passer dans vos murs, à l'ombre de votre bienveillance. Vous l'avez comblé d'honneurs et de grâces; vous vous êtes pressés autour de lui pour l'entendre, jeunes et vieux, adolescence instruite et aimable, graves et prudents sénateurs, célèbres et savants docteurs! » ^ Le ton duquel ces remerciements sont prononcés ressemble, quoique moins mesuré, moins simple, aux accents avec lesquels Ramus rendit grâce à l'université de Baie de « l'hospitalité douce, libérale, pleine d'humanité, » qu'elle lui avait offerte, avec les marques de l'enthousiasme le plus flatteur. ^
1 « Me lovià quadatn mente pertulistii et iniquis mei$ maxime placidat aures porrexistÎM » (Orad. valed., § XVI).
* nModerantiœ^ urbanitatit et longanimitatisn {Ihid).
* « fn angusto exilio patriam afnplissimam » (f&id., § XIV).
* Nous avons rapproché dans cette analyse la dédicace du traité de Lampade co'mbinatorià de VOratio valedictoria : à quoi IMdeatité des sentiments et des expressions nous autorisait.
^ « Jucundum, libérale, humanum hospitium, » Le désir de Ramus avait été, comme celui de Bruno, que son dernier discours devint pour ses hôtes un monument de sa reconnaissance {grati animi monumentum) et un souvenir de son admiration pour celte nation helvétique, caractérisée à la même époque par ces vers du Tasse et de Campanella :
«... ElvesJ, audace e $era piebe » (Giebdsal. Lu. 1,63).
VIE. iW
Wittemberg et Paris, Toilà quelles sont pour Bruno les académies de l'Europe les plus libérales. De même qu'il avait recommandé aux Parisiens Lefèvre d'Etaples et Charles Bouille, il préconise devant l'université de Wittemberg, solennellement assemblée, dans un intéressant Discours d'adieux^ Albert-le-Grand, « sous plusieurs rapports supérieur à Aristote, son maître; » ' le pythagoricien Cusa, l'incomparable Copernic 2 qui « en
c Se Toi più innalza al cielo, o roccbe alpestre, Liberté, don divin, che sito aitero; Perché occupa e mantien d'altri impero Ogni tiranno con le vostre destre » (Pœtie, p. 90).
< Albert-le-GraDd est vénérable à Bruno, non-seulement parce qu'il aima la phJlosophie naturelle, mais parce qu'il revendiqua le principe de la liberté de penser : « Je ne demande pas le nom de l'auteur d'un système, disait le scoiastique de la Souabe, je demande si le système porte le cachet de la vérité, pntatœ veriUUù rationem » {0pp., 1. 1, p. 288, édit. 1651).
* Peu de philosophes, au XVI« siècle, furent justes ou reconnaissants à l'égard de Copernic. Gassendi loue avec raison Ramus des respects qu'il témoigna pour l'astronome prussien (Vita Coperme», p. 46) ; mais il néglige de citer au nombre des éloges donnés à Copernic (p. 2i-ii) ceux de Bruno, qui rempliraient plusieurs pages, et dont voici le plus connu :
c Hiç ego te appello, veneranda prœdite mente,
• Ingenium, cujus obscurt infamia secli
» Non tetigit, et vox non est Buppressa strepenti » Harmnrc stultorum, geoerose Coperoice, cujus k Pulsarunt nostram teneros monuroenta per annos » Mentem,' cun sensu'ac ratione aliéna puiarem, » Quœmanibus nunc attrecto teneoque reperta. » Posteaquam in dubium sensiio vaga opinio viilgi
> Lapsa est, et rigide reputata exanaine digna,
» Quantumvis ^tagyrita meuro noctcsque diesque . » Grœcorum cohors, Italumque ArabumqueSophornm » Vincirent animum, concorsque familiatanta;
> Inde ubijudiciuDi ingénie instiganti, aperin M Cœperunt veri fontes, pulcherrimaque illa » Emicuitrerum species; nam me Deus altus
• Vertentis secli mcliorisnon mediocrem
> Déstin&t , haud veluti média de plèbe, ministrum » Aique ubi sanxerunt rationum millia veri
• Conceptam speoiom facilis natura reporta
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deux chapitres, dit pitts que tous lespéripatétici€»s ensemble dans toutes leurs physiqaes,.y compris Aristote; » enfln ce Paracelse « dont la médecine tient du prodige. » v Ces grands hommes, poursuit le Nolain, sont tos ^ximpatriotes; si tous les prenez pour guides, tous n'avez nul besoin de voyager en Grèce ou dans l'Orient ; TOUS possédez des richesses plus considérables que tous les trésors des climats lointains; tous n'aTCz point à aborder avec P3fthagore les prêtres de Memphis, aTec Archytas les plages de l'Italie, ni la Sicile aTec Platon, ni la Perse et Tlnde avec Apollonius de Tyane. La Germanie asesTheut, inventeur d'une écriture jusquelà inconnue; elle a ses Salmonée, dont les foudres rivalisent avec celles de Jupiter; elle a ses Vulcain, ses Prométhée, ses Dédale, ses Esculape, ses Endymion, ses Ptolémée. La sagesse a dressé ses tentes sous votre ciel. Aussi n'oublierai-je jamais ces arbres dont les ombrages m'ont si souvent abrité, ni ces sources au bord desquelles j'sû si souvent retiré la frakheur de l'air.... »
A Bâle, où Calvin avait composé son chef-d'œuvre, cette Institution chrétienne qu'il dédia à François I^*", Ramus célébra avec orgueil les qualités et les actes de son compatriote. « Calvin est une des lumières des Gaules, un des flambeaux de l'Eglise chrétienne ! » ^ Bruno ne pouvait se dispenser, à Wittemberg, de s'incliner devant la statue de Luther; mais il pouvait du
» Tum deraum Hcuil quoque posse faTore Mathecit > Ingenio panisque tuo ration ibas uti. »
{De IniNfaieraè.» m, c 9, p. SS7).
* EAHrs, Ad mmatmm popMf . BmiL, p. S8.--Cfr. SocLTisa. Ofp. p. S3S.
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moins le louer arec moins d'exagération, avec pins de vérité. ]gnorak-il donc qu'Ingolstadt fût à quelques milles seulement? Sa harangue était, d'ailleurs, destinée à l'impression. Au lieu de réfléchir aux suites de ses discours, il prit à tâche de surpasser en mépris ou en haine les imprécations les plus brûlantes ou les plus corrosives de Luther même. ' « Quel est celui, demande Bnmo, dont j'ai passé jusqu'ici le nom sous silence? Le yicaire du tyran des enfers, à la fois renard et lion, armé des clefs et de l'épée, de ruses et de force, de fi* nesses et de violence, d'hypocrisie et de férocité, avait infecté l'univers d'un culte superstitieux et d'une ignorance {dus que bratale, cachés sous le titre de divine sagesse, de simplicité agréable à Dieu. Personne, rien n'osait s'opposer à cette bête vorace, lorsqu'un nouvel Alcide se leva pour ramener ce siècle indigne, cette Europe dépravée à un état plus pur et plus heureux : d'autant supérieur au premier Hercule, qu'il a accompli de plus grandes choses avec moins d'efforts, puisqu'il a tué un monstre plus puissant, plus dangereux que tous les monstres des siècles passés.
De clavâ noli quserere, penna fuit. ^
Et d'où vient ce héros, si ce n'est de Germanie, des rives florissantes de l'Elbe? C'est ici que ce Cerbère,
« Oraîio valedict., XI.— Il font remarquer cependant qne Bruno, dans cette même harangue, exalta Paul III, le pontife qui avait agréé la dédicace du livre de Copernic.
* Luther avait dit lui-même {de Servo arbitrio) : « Que somme»-nou8, nous autres prédicateurs? Ce qn'on disait de la plaintive Philomèle : Vox esi prœtertaque nihil. »
ce chien à trois tètes, à la triple tiare, ' a été tiré du ténébreux Orcus, forcé de regarder le soleil, et de vomir son venin. C'est ici que votre Hercule a triomphé des portes de diamant qui ferment l'enfer, et de la cité qu'enlacent trois murs et les neuf bras du Styx. Tu as vu la lumière, ô Luther, tu Tas contemplée, tu as en- , tendu l'esprit de Dieu qui t'appelait, tu lui as obéi, tu as couru, sans armes et faible, au-devant de cet affreux ennemi des grands et des rois; tu l'as combattu avec ta parole et, couvert de dépouilles et de trophées, tu es monté aux cieux ! »
C'est de ce passage qu'on a inféré que Bruno avait embrassé pompeusement à Wittemberg la foi luthérienne : conjecture évidemment insoutenable , lorsqu'on examine le document sur lequel on prétend rétablir.^ C'est à ce même endroit que certains auteurs ont rapporté un bruit qui avait cours au XVil^ siècle, et qui rendait Bruno redoutable ou odieux à bien des
< C*cst en ce sens qu*est conçu le sonnet de Milton sur les massacres plémontais {the triple iyrant),
* Dans VOraiio valedictwia, Bruno dit : « La sagesse a dressé parmi tous, pour les sacrifices et les sacrements, une table plus parfaite , rtformatiorem m»niam. » Mais dans le IH lampadê combtmiforta, il convient qu*il a lui-m^me des convictions religieuses réprouvées par les Wittembergcois, « non in r€ftra rtligioni» dogmate probatum. » S*il se prosterne devant Luther, c\st parce qu'il voit en lui « le libérateur des esprits, le rénovateur de Tordre moral. » Pour son propre compte, il n*est partisan' ni de Wittemberg, ni de Rome; il espère t|ue le temps viendra « qu*on n*adorera plus le Père ni sur cette monlagi^, ni à JénisaK'm » [Saint Jean, IV, il); il professe « une théologie plus élal)orée, plus épurée encore que celle des réformés. » Quelle est cette foi maffia labwata? Ce qu'il appelle tour à tour Pamour des hommes, humanitas, philanthropia, ou Tamour de la sagesse, sapientia, f^iloiophia (Cfr. Spaceio^ 11 p. 18S-ait). Le Diteours d*adieux a précisément pour objet de peindre, de rendre aimable cette science plus haute, cette science universelle et divine, qni porte le nom de 5opA«a. --Ranger Bruno parmi les protestants pusillanimes et socrt^ts, parmi les Nicodémites, c*est se méprendre snriion caractère et sur les circonstances.
gens,* comme s'il avait engagé et vendu son âme à Satan, et servi de modèle à l'affidé de Méphistophélès, à Faust : « Bruno, disait-on, loua le diable à Wittemberg en public. » Comment expliquer cette sorte de légende, dans le silence des témoignages authentiques? Il est possible que, dans une de ses leçons, pour faire preuve de sagacité, d'imagination, pour montrer la souplesse dont est susceptible Fart de parler-et de raisonner, Bruno se soit avisé de dire : « Voyez jusqu'où vont les ressources de cet art ! On a fait l'éloge de la
1 On conçoit la sensation qu*une pareille accusation dut causer au XVII^ siècle'» lorsqu'on Toit an XVm« le Hollandais Van Dalen et son prudent traducteur Footenelle, attaqués avec tant de fureur, non-seulement par le P. Baitus, mais par les Jansénistes, pour avoir soutenu que les diables n^araient jamais KBdu aiienn oracle, ni opéré aucun prodige. 11 est curieux, du reste,. de suivre lei accroissements de Thistoriette qui nous occupe. Keckermann et Taubmann disent <rabord : « LMtatien Jean Brunon a loué le diable, » ou « Jean Brunus, ntifien, a loué le diable publiquement à Wittemberg » (Sy$t, rhet., p. 16. 47 ; hutii. orat., l. m, p. 331, Lugd. B.). Puis Domau (Amphith. $ap. socràt,, ttl9, dédie.) ajoute avec raison : « On dit qne.... dieiiur, » Léo AUatins ^oute sans fondement : « Avec impiété, impie » ( Tractai, de Bellis, ^63). Spizelias : c n recommanda dans un discours spécial , peculiari oratione eom^ mendatit» {de VitH$ Uterator), Koch et Wakb copient Spizel (06«. mUeell. II, p. 984 ; Prœf. ad Faeeiol. Orat., 1716). Lacroze, enfin , conclut ainsi : cr G*est probablement pour cela que Bruno a été relégué de FUnIversité de Wittemberg....» Cest en cet état que Leibnitz trouva le conte en question ; il Técairta en disant.: « Je doute qu*on lui eût permis de prononcer un pareil panégyriqne » {Leibnitsiana, p. Hi). Nous avons recherché si quelque assertion dans les œuvres du Noiain autorisait à admettre Texistence d'un éloge formel du dânoo. n est vrai que le mot de diable s'y rencontre plus d'une fois. Gomme Brono ne le croit qu'un mot, un mot chaldéen, il rappelle en plaisantant un homme de bien, uomo da bene (Candel. I, p. 100) ; il dit ailleurs que les démons seront sanvés aussi. Dieu ne pouvant être éternellement impitoyable, et un qnivers par&it, le meilleur possible, ne pouvant leur donner la moindre place ; il dit encore en riant : « Il ftiut avouer que le diable ^t un très-habile personnage, puisqu'il a trouvé plusai3é de montrer les royaumes de la terre du sommet d'une montagne élevée que du fond de l'antre de Trophqnius. » Mais dans tons œs endroits Bruno ne traite pas de Tange-apostat sérieusement , ni à la manière du philosophe Aconzio (dans ses Stratagèmes de Satan en mature dé r^igiùn], ni à la manière du diplomate Bongars (dans ses Questions au diable dm P Cotim), ni enfin à celle de Reginald Scot, auteur de la Sorcellerie dévoilée [Disanfery of voiteheraft, 1584).
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guerre, de la peste, de la gale, des tremblements de teire : je vais faire le panégyrique du mal personnifié, du diable ! » U se peut qu'ensuite, à la joie des auditeurs, il se soit mis, à l'imitation des Gorgias ou des Caméade,* à énumérer les perfections qu'une interprétation originale des traditions du moyen-àge pouvait trouver au prince des mauvais esprits. Les exemples de ce genre de tours d'adresse ne manquent pas en Allemagne.* En tous cas, lés évolutions où Bruno s'escrimait, si elles pouvaient annoncer de la dextérité dans la parole, ou même trahir une grande connaissance de l'être qui en faisait l'objet, ne sauraient être regardées comme un témoignage positif d'impiété , comme un blasphème abominable qu'au surplus Bruno n'eût osé commettreàWittembçrg,selonlaremarquedeLeibnitz. Il n'eût osé abuser à un tel point de la liberté qu'on lui accorda.' II se borna, tant qu'il demeura dans la métrc^le du luthéranisme, à répandre ses principes
1 « Xonftiom oiim Gargiat £«onKfiwi, de quaUi tu^jeeto wrmofM abmèdê guis vaiêai disêeren atquê invenirs guadam^ » dit G. Agrippa {de Vomit, 9cimU., c. •) k propos des Lullistos.
* Le jarisie Ayrer, pour se conformer au proverbe usité parmi les avocats» qo*on ne peut refuser de plaider même pour le diable, imagiqa un piquant « procès contre Christ et pour Satan » {Argumenta contra Christum et pro Diabolo). Avant lui, un prédicateur célèbre par sa bouffonnerie, Abraham de Sainte-Glaire, fit, avec une ironie un peu lourde, un paneçjfricmn Diaboli, où il dénombra tous les btenfiiits que Salan, malgré lui, rend au genre humain, dénombrement dont il termina chaque point par ces mots : Grand merci. Monsieur Diable, Habe IMtià, Herr Teufel ! Le divertissement que Bruno aurait ainsi ménagé à ses auditeurs aurait eu peut-être quelque analogie avec V Apologie du diabUf ouvrage d*un médecin spirituel et fantasque, à la mode en 1790 k Berlin, ami enthousiaste de Kant. Erhard imagina de représenter «Tidéal de la méchanceté, » en rassemblant toutes les maximes que la méchanceté est capable de concevoir ou de pratiquer (Yoy. A't€l/iAamm«r'« philoM. Joiir«ai, 170&,
* On lui permit d'atlaqucr dans ses leçons des doctrines reçues depuis des siècles par toute la terre, talia, qualia non vobisprobatam modo, sed etpluriime «pni/if el quasi ulfique ierrarum receptam convellerent philoêophiam.
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d'éloquence et de dialectiijue. Pour ses cours de rhétorique, il adopta même les préceptes qu'Alexandre avait reçus d'Âristote/ En dialectique, il continua à prêcher le lullisme, cette méthode merveilleuse, selon lui, pour l'invention, pour la disposition des idées, pour la description et pour l'argumentation. Il la présenta à Wittemberg,* tantôt sous la figure d'une lampe, d'un flambeau au moyen duquel toutes sortes de notions se débrouillent et s'ordonnent systématiquemept, par lequel tous les mystères de Pyth^goje et de la {(abbale se dévoilent ; taqti5t sons l'image d'une chasse qi^ conduit à l^ dpconverte des notions fondamentales de l'esprit humain, ^us l'image d'une forêt, d'une meute, d'un équîp^gf^ de priasse, de ^ier, de chie^, de filets, d'armes, afin de représenter l'intelligence et ses facultés, les problèmes posés par la raison et les divers moyens de les résoudre. Tour à tour architecte et explorateur, le LuUiste est en quête de la manière la plus prompte et la plus sûre de répondre à toutes les questions scientifiques.
Ce fut à Wittemberg aussi que Bruno fit imprimer les Articles soutenus à Paris contre la physique d'Arislote et de Ptolémée. Cette publication ne fut pas un effort isdié ; elle était accompagnée d'attaque^ journalières contre les adversaires de Copernic. Le bon Mélanchthon servit à ceux-ci d'autorité, ayant estimé
1 Bnuo Jugea la rhétorique d'Âristote un o quvrage excellent pour quiconque désire pénétrer la nature et les ressources de Téloquence, qui eloquen-^ fié vim et rationes cognoscere cupiunt.»
* yoy. D« lampade combinatoria LulUana, 1587 ; De progressu et lampade tenatoria logieorum, 1587 : « Ad prompte ft copioâe de quocûmque proponto problemate d^putandum. » .
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une impiété de croire au mouvement de la terre. Tycho-Brahé, vingt-cinq ans après la mort de Copernic, était venu d'ailleurs prêter son appui à ce système.^ Néanmoins, comme on avait promis à Rhéticus, le plus hardi des disciples immédiats de Copernic, d'enseigner à Wittemberg la mobilité du globe, on laissa Bruno, avec là même indulgence, se rire de ^ la chimère de Ptolémée : » « spécimen vestrœhumanitatisinsignis! »* De Wittemberg, Bruno remonta TElbe et se rendit à Prîigue, université catholique,' mais où l'intolérance n'avait pas encore atteint la vivacHé que lui communiqua la bataille du Mont-Blanc, défaite finale des protestants. Cette université, créée et magnifiquement dotée par Charles IV, avait recueilli au XV* siècle, dans
1 Tycho-Brahé oomhattil Copernic à Wittemberg de 1566 i 1568.
* Beuno, Orat. valed , § XVI. — Cette modératioD, cette équitable humanité ne se soutint pas toujours à Wittemberg- Avant la Bn du siècle, les péripa* téticiens, Jacq. Martini à leur tète, forcèrent TElecteur à rendre un édit sévère de proscription contre le ramisme qui faisait mine de sMntroduire à Wittemberg La Faculté de médecine suscita dans le même temps une émeute contre
^Dan. Sennert, un des pères de la chimie, qui avait attaqué Galien et Aristote.
'CalOTius amena le fiuiatisme dans la Faculté de théologie. Dans la seule Faculté de droit se conservèrent quelques étincelles de la sagesse tant prônée par Bruno, et ce bienfait était dû à Gasp. Ziegler, un des meilleurs commentateurs de H. Grotius, et dont les élèves, à cause de leurs vues plus étendues sur le droit naturel, reçurent alors le titre de « moralistes, » donné depuis à une autre sorte d^écrivains, ceux que Tabbé de Saint-Pierre nomme les o/iict«r«il0moraf€. Dès lors Witlemberg partagea Ta version des autres universités pour ce qui était « neuf et non encore reçu, nova et non tiactenus reeepta. »
* Nouvelle inconséquence! s'écrient ici ses biographes; comment, apnV( avoir exalté Luther, se rendre à Prague, dans la capitale de saint Népomucène!... C*est oublier que Bruno, peu d'anntvs après, poussera Timprudence jusqu^à braver Tinquisition en Italie! Nous en conclurons, d*une part, que Bruno n*avait pas embrassé le luthéranisme; et, d*aulre part, que Prajoie nVtait pas aussi intolérante qu'on se plaft k Tavancor, pnis<|ue Bruno y Ht imprimer des ouvrages. Enfin, nous supposons an Nolain des motifs plus nobles que ceux dont Clément le croit animé : « A quoi, dit ce bibliographe, à quoi n'est pas sujet un philosophe errant sur te face de la terre, dès que te faim le talonne et qn*il ne sait de quel bois faire flèche? » •
un quartier à part, quatre mille écoliers, et rivalisait an XVI* avec Vienne. Elle dut captiver la curiosité d'un homme qui a été surnommé depuis le Huss de la philosophie moderne. L'empereur y tenait sa cour, cet empereur même que Bruno venait de citer honorablement/ après Charles-Quint et Maximilien II, après Christian III et Frédéric II, rois de Danemark et de Norwége, pour son zèle à hâter les progrès des sciences naturelles et particulièrement de l'astronomie. Plusieurs circonstances pouvaient lui gagner la bienveillance de Rodolphe II : la mémoire de Sidney, qui complimenta ce monarque à son avènement, les honneurs que les savants recevaient à sa cour, la protection de l'ambassadeur d'Espagne, qui gouvernait l'empereur et qui était disposé, peut-être, à bien accueillir un Napolitain célèbre.
Bruno présenta à Rodolphe CLX' Thèses^^ dirigées contre les mathématiciens de cette époque. II y a apparence que l'empereur accueillit défavorablement le présent que lui fit le novateur. Ce prince, qu'on se plaisait à comparer à Henri III, était tour à tour énergique ou languissant, ami des lumières et de la superstition^ de la liberté d'esprit et du despotisme sacerdotal : il est difficile de faire accorder les actes qui ont rempli sa vie. ' Son père , Maximilien II ,
• Orat. valed., § X.
' Proœmhim, CLX The$ei adversui hujus iemporis mathematicos, ad Muéolgihum H Imperat. Prag. 1588.
* Ce D*est pas à Brantôme quMl faut se Ger, surtout pas dans rendrait suivant : « L'empereur Rodolphe, qui impéric aujourd'hui, bien qu'il n'ayt esté souvent
en campagne, comme ses prédécesseurs, si a-t-il monstre avoir du courage et de Ve$pritj et ne s^est point cslonné; car il a esté fort traverse quasy tous les kBs » {Uomm. ilLj U I, dise. 3).
prince tolérant , lui avait légué un bel exemple de douceur; chez lui, la douceur dégénéra en irrésolution. 11 accorda le libre exercice de la reli^on (protestante aux sujets de la Bohème, et il abolit à Vienne la confession d'Âugsbourg; il refusa de mettre en vigueur la bulle In Comd Dominij et il laissa régner les jésuites. Ses goûts le tournaient vers l'étude de la nature et des arts, vers l'alchimie et la peinture, vers l'établissement de musées et de précieuses collections. Sa cour lettrée se composait d'astrologues, parmi lesquels le hasard mit quelques astronomes et quelques poètes têts qu'Ercilla* Ce penchant à interroger les astres où, suivant Bruno, tf le haut regard des princes doit être attaché toujours, »* fut cause que Rodolphe dispensa les hérétiques, qui avaient nom Tycho-Brahé et Kepler, de l'accompagner dans les processions qu'il faisait en hiver, nu-tête, un cierge à la main, dans les rues de Prague. Mais quelle existence pénible Kepler traîna près de lui, persistant à n'obéir ni aux caprices astrologiques du c( César qu'il servait et immortalisait, »* ni au prosélytisme des jésuites! ^
1 Orat. valed., %X.
s On sait que Brahé n corrigea » à Prague les Tables prussiennes, et que Kepler y fit les Tables rodolphines, persuadé néanmoins qu*il « servirait autant le genre humain que César. »
' C'est sous rinspiratîon de cette société qn*est conçu le seul ouvrage de philosophie que le XVII' siècle voit publier à Prague, c'est-à-dire un ouvrage qui se propose d^anéantir la philosophie, ou d'exposer, comme dit Huet, la (ihiio- Sophie de ne |)oint philosopher {Euai sur la faib, de Vesp. humaine I. III , ch. XII). C'est UR abl)é de Notre Dame-du-Mont-Sion , vicaire-général de Tordre des prémontrés, Jêrowb HiRifHAiK, qui est l'auteur de cette lourde et violente agression contre la raison et la science humaine , qu'il considérait comme des maladies et des maux, fruits de la vanité et de la corruption [De iupho generis humani, 1876, i»). Pour dégoûter la Bohème des lumières modernes, il commença par se contredire, c'est-à-dire par nier le
On ignore si BruÙô fut goûté ddf aritage de rhomme fe plus puissant de Prague, ^e l'envoyé de Philippe II, don Guillaume de S. Clémente. Un outrage, consacré au compatriote du diplomate, au majorquain Lulle, fut dédié à San Oemente...^ Il n'y a d'autre fait à affirmer ici que la brièveté du séjour que Bruno flt à Prague. Plus tard , son nom y fut prononcé fréquemment par Kepler,* et il n'était pas inconnu, peut-être, à Descartes, alors que ce philosophe se trouva au siège de Prague, et alla rechercher, dans la ville prise d'assaut, les traces deTycho,commele capitaine Vauvernatgues, cent ans après, y rechercha celles de Descartes.
En quittant Prague, Bruno se présenta, je ne sais sur la foi de quelle recommandation, à la cour de Bnmswick, à l'université de Helmstaedt. Il y fut aussitôt chargé d'achever l'éducation du jeune duc Henri- Jules.
principe de contradiction, sans lequel toute démonstration est impossible. «Ni les vérités naturelles, ni les vérités surnaturelles ne peuvent être acquises, si la Grftce, si TEglise ne nous inspire et instruit i> (c. III, p. 28, 195. SiO) . On a trop honoré Himbaim, en le mettant au même rang que Pascal, Huet, Granville, Poiret, qui , dans le même siècle, tentèrent de discréditer la philosophie au pro6t du christianisme.
< «t Veeter vestreugue, » dédie. d*un extrait du de Lamp, comb.
< Entre autres dans le Nuneius Syderem adressé par Kepler à Galilée (1610). L'astronome wurtembergeois a plus d'une analogie avec le Napolitain, surtout par rentbousîasme. X'un et l'autre se plaisent à s'abandonner à la fureur sacrée. Luhet indulgere eacro furori, s'écrie Ke^lee.
La maison de Brunswick- Wolfenbuttei/ une des plus anciennes de TEurape, était restée, sous Henrile-Jeune, fidèlement attachée au Saint-Siège;^ sous Jules, elle devint protestante. Ce dernier, homme droit et désintéressé,' abolit les couvents et ne s'appropria pas leurs possessions. Il fonda une université évangélique où il appela les savants libéraux de l'Allemagne,' après avoir été lui-même réprouvé et calomnié par les théologiens rigidement orthodoxes.^ Lorsqu'il vint à mourir, Henri-Jules, son fils, l'élève de Bruno, avait à peine vingt-cinq ans. C'était un esprit aus^i bien cultivé que bien fait , et rempli de grands et glorieux projets. Son règne cependant ne fut qu'une longue agitation. Une double guerre délabra ses finances, l'une contre la ville de Brunswick soutenue par la ligue anséatique , l'autre contre la noblesse, qui écrasait les campagnes de tailles et de corvées. L'établissement d'une milice permanente, ne le ruina pas moins que l'ambition de s'immortaliser par de beaux monuments. Après avoir réformé la province d'Halberstadt, et réfuté en personne, dans une solennelle dispute, les jésuites,
^ D'abord Bnmswick-Lunebourg. Elle descendait,/ par Magnus-le-Pieux (1350). de Guelfe, fils d*Asonf marquis d*Esie*
* Voy. Sleidan, Comment., 1. XV. ad ann, 1514.
> Ces détails sont indispensables à ceux qui désirent lire les ouvrages de Bruno, particulièrement son Oratio consolatoria.^ La devise de Jules était: Àliis inserviendo consumor.
^ Je ne puis retracer ici les querelles que lui firent Tintraitable Cbemnitz et Jacques Ândrcx, chef de la savante famille des Andrex, lorsquMl eut Tidée, étrange en effet, de flEiire élire évéque d'Halberstadt Henri-Jules, âgé de quatorze ans «Getenfantinnocent, disaient-ils, en recevant la tonsure sera immolé à Moloch.» Le duc régnant notait plus qu*un renégat, un païen, un musulman. C*est à la suite de ces démêlés que Jules appela auprès de lui le souple et turbulent Hesbusen, « un de ces opiniâtres, dit Bèze( Fie de Calvin)^ qui ont esté les plus ardents ennemis de Vérité et de Concorde. »
pub les avoir bannis de son Etat; après avoir lutté dix ans sans saccès,^ Henri-Jules se dégoûta de la souveraineté» et six ans avant sa mort, c'est-à-dire en 1607, il se retira à Prague, auprès d'un empereur, comme lui débissé. Devenu le plus intime confident de Rodolphe, il conçut le noble dessein de relever l'empire, miné par une sourde désunion, et de prévenir des déchirements violents. Se posant en médiateur, n'entrant dans aucun parti, il ne fit que déplaire à l'Union comme à la Ligué. La discorde allumait son flambeau quand il décéda.^ Henri-Jules, né dans un rang aussi élevé que Rodolphe, serait mort avec gloire. Ce n'est pas le génie, c'est l'argent qui lui faisait défaut. L'antiquité et l'Italie, cette Italie à laquelle il se vantait d'appartenir par ses ancêtres, lui proposaient des modèles qu'il était dangereux d'imiter. Le rôle de Périclès, d'Auguste, des Médias, ne convient pas à tout prince.
De quelle manière ces deux souverains, le père et le fik, régirentrils l'Académie Julienne de Helmstaedt, une Académie qui attira l'aCtention du t Père de l'histoire modemey^' et du philosophe Gassendi, avant que Louis XIV fit des pensons à ses professeurs?^ Heureu-
« Voy. DbThou, l. CXVIII.
* Cest un de ses quatre fils qui se distingua dans ia guerre de Trente ans arec Hansfekl , et qui sMntitulait « ami de Dieu, ennemi dee prêtre» » : c*est Christiao de Brunswick, qu*on a comparé au brave de La Noue, parce qu'il avait aussi un bras de fer. Il mourut empoisonné, dit-on, à Page de vingt-six ans (Voy. PuFFBifDORF, /fiffod. à VHist. univ,, 1. III, c. VU).
* Ce titre, que Casaubon donna le premier au loyal de Thou (Il fév. 1611}, lui est à bon droit resté.
^ Helmstaedt Joue un rôle à part dans la spbère des universités allemandes. EUe effaça, au XVII* siècle» Wittemberg et léna, et disputa le premier rang à Balle; eUe tenta les premiers essais de critique historique en fait de religion, timide réclamation du bon sens contre la tyrannie des confessions de foi.
sèment située entre le Véser et la Basse-Elbe, fondée avec munificence par Jules, comblée de privilèges et de dotations par Henri- Jules, elle comptait en 1589 cinquante professeurs, et avait immatriculé cinq mille étudiants. Ses statuts avaient été soumis à l'examen des plus doctes étrangers', et rédigés après une étude scrupuleuse des règlements des Académies existantes en pays protestants. La pensée qui avait présidé à leur rédaction était essentiellement pratique : elle consistait à mettre un frein à l'esprit de controverse. A leur installation, les membres du corps enseignant étaient tenus de prêter un serment ainsi conçu : t J'aurai soin de conserver la concorde et la paix parmi mes collègues ; je me garderai de blesser la dignité de personne et d'occasionner aucun différend ; et si, ce que Dieu veuille empêcher dans sa clémence, quelque dispute survenait, comme cela peut arriver entre hommes, je contribuerai, autant que je pourrai et saurai, à ce qu'elle soit vidée suivant vos statuts, c'est-à-dire doucement et fraternellement. »* Par, cet article fondamental, Jules espérait guérir la fièvre qui transportait tout le siècle, cette maladie à laquelle n'avaient échappé, au nord comme au midi, ni les gens de lettres, ni les gens d'épée ; qui fit
Ualle entreprit une réaction mystique et ascétique, sous la éonduite de Spener et de H.A. Francke, contre le ft'oid et stérile dogmatisme du parti dominant. Il importe de remarquer ces différences, parce qu*ellcs vont se perdre de bonne lieore toutes ensemble. A partir du XViU* siècle, les universités s*ouvrent à une action étrangère, à la philosophie venue de France ou d'Angleterre, à celle que protègent tantôt Tautorité de Descartes et de Leibnitz, tantôt le nom de Bacon et de Locke, et qui engendre, sous bien des nuances diverses, une opinion vaguement désignée par le terme de rationalisme.
< a Ero studiosui, cic, » Voy. VHist de VVniv. de Helnutaedtf paf le docteur L.-T. Henke (1833, en aUem.).
mourir dès milliers de duellistes et de controversistes, et qui animait jusqu'aux petits écoliers, journelleoient engagés dans de rudes combats pédestres, pcH*tant et parant les coups de pied avec une adresse incroyable. ^ Un autt^e article appelle notre attention, c'est l'artide touchant les études philosophiques. « Deux maîtres, diargés d'interpréter Aristote et de développer son système, prendront à tâche de le mettre à couvert de toutes altérations^ ainsi que des calomnies des so(:^istes. Chaque docteur en philosophie jurera d'enseigner h véritable et antique philosophie avec sincérité, sans diercher à briller par des innovations, sans fard ni artifice. »* Cette conviction, que l'ancienne philosophie était la vérité, avait particulièrement été suggérée à Jules par un humaniste célèbre, précepteur de Henri- Jules,^ et .pendant vingt-trois ans l'âme de la Faculté
> Quelques-ODes de ces ordonnances étaient citées comme d*heureuses Dooyeantés.o Les élèves n'étudieront sur chaque partie de l*enseignement qu'un senl livre, an livre sul^tanticl et bien fait, parce qu*ét»dier à la fois plusieurs ouvrages qui diffèrent sérieusement entre eux, c'est dissiper Tesprit et non pas le nourrir.. j> C'était appliquer le mot de saint Thomas-d'Aquin : Timeo hominem unius liM. « Le Décalogue servira de base à renseignement de la morale.. . Les annales du peuple Juif devront former le point d'appui, le fil conducteur dans l'étade de l'bistoire. » Même plan que celui de Bossuet. ^ a Ni la poésie, oi la musique ne pourront être négligées, l'une et l'autre servant à adoucir et à élever le caractère. »
* « Veram et antiquam philosophiam, sincère, citra ostentationis et innovationis studium, sitie fueo et fallacia. » En quel sens Fallait-il entendre cctle épitbète d'an^tgua? Bruno aussi se portait pour défenseur de l'antique philosophie. L'antiquité se i)arUgeait, |>o«r le XVl« siècle, en deux moitiés inégakîs, celle qui précéda Aristote, celle qui le suivit. A Helmstaedt, c'était la philosophie de la seconde moitié que l'on considérait comme la véritable.
» Caselius de Goliingue, disciple favori de Mélanchthon, se signala par ses travaux diplomatiques, presque autant que par ses cours et ses écrits littéraires. On lui trouvait « l'abondance de Cicéron et le discernement de Quinlllien. » Il forma deux disciples éminents, Martini et Callixlus. Martini, le maître de Cooring, eut moins d'étendue et d'élégance d'esprit et de savoir que Caselius ; mais Gallixtns en eut davantage. Callixtus, le protecteur de Helmsuedt dans
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des lettres, Jean Caselius. Les services que cet écrivain délicat et judicieux, orateur spirituel , caractère pacifique, actif, généreux, rendit h Helmstaedt, furent considérables : il sut modérer la Faculté de théologie , il organisa des travaux d'histoire; il fit école, et forma des maîtres éminents, quoique décriés aussi sous le titre de € poètes épicuriens, d'orgueilleux aulodidacti. »*
Telle était l'université où l'on rencontre, en 1589, Bruno avec Henri-Jules. « C'est la Providence, dit-il, et non le hasard qui l'y avait conduit, a ^ Néanmoins il n'eut pas plus tôt commencé ses fonctions auprès de l'héritier présomptif de Brunswick, que le duc régnant mourut. L'académie Julienne, apprêtant à son fondateur des obsèques dignes d'elle et de lui, chargea l'Italien de l'un des éloges funèbres. Ce fut le premier juillet qu'il prononça son discours de consolation, Oratio consolatoria ^ harangue pleine de fougue et d'imagination, qui encourut les censures de l'Inquisition au même titre que VOratio valedicloria. L'orateur y proteste, en effet, avec des paroles qui expriment une douleur réelle, de sa vive reconnaissance envers l'auguste défunt; il gémit avec l'université qu'il
la guerre de Trente ans, cul le courage de montrer, Thistoirc à la main, que les réronnalcurs étaient restés agenouillés devant saint Augustin, et de supplier les tbéologiens d^entreprendre, sur Tantiquité chrétienne, les mêmes investigations que les philologues classiques faisaient sur Fantiquité païenne. Enfin, pour aObrmir la tolérance, Callixte proposa de dégager scientiliquement la morale du dogme, et lui-même il accomplit avec Termeté ce que Daneau et Cliarron n*avaient tenté qu*avec tùtonnement.
1 Cette expression est à relever. Les théologiens de cette époque repoussaient ceux qui voulaient s'instruire par eux-mêmes et non |)as tout accepter docilement du clergé.
* tuNon casu, iedpravidentiâ quàdam ad regionem hanc eompulsus» [Orat,
COfUOl),
VIE. iî3
représente de la perte d'un si solide appui. « Souvienstoi, ô Italien, s'écrie-t-il en faisant retour sur sa propre afiftiction, souviens-toi qu'arraché à ta patrie, à tes amis, à tes études, tu ius exilé pour avoir aimé la vérité, et qu'en ces lieux tu es traité en citoyen. Là, tu étais exposé à la dent vorace du loup romain; Mci, tu jouis d'une pleine liberté. Là, tu étais asservi à des pratiques superstitieuses et absurdes ; ici, on se contente de t'exhorter à suivre un culte vraiment réformé. Là, tu étais comme mort par la violence de plus d'un tyran; ici, tu vis par la douce équité du meilleur des princes, comblé dé grâces et d'honneurs... C'est à lui, comme à ton véritable souverain, à ton protecteur et bienfaiteur, que tu as toutes les obligations imposées par la gratitude. ^>
Henri-Jules ayant quitté les lettres pour les affaires, Bruno fiit Véduit à professer la philosophie à Helmstaedt. Encore ceci ne lui fut-il pas accordé sans conteste, sans restriction. Trois mois après, le chef du clergé de Helmstaedt, un nommé Bœthius, l'excommunia en plein temple. C'est du moins ce que nous ap-
> Le mot de toiip est celui qui (ùt remarqué particulièrement dans ce passive fomeux. Ce mot était du nombre de ceux que les combattants se renvoyaient les uns aux autres, comme un trait mortel. Tandis que les catholiques désignaient ainsi les hérésiarques, les hérétiques appelaient de ce tefme le clergé romain, et nommément le pape. Si Muratori nomme Calvin « questo lupo,» Bèze appelle le Parisien Bolzec un « loup déguisé.» Lalnez, au colloque de Poissy, taxe Calvin et Bèze de « scimie, volpi, monitri » (singes, renards, monstres). Le J4'suite Guignard, ami de J. Cbâtel, dit : « Henri III est un Sardanapale, le Béarnais un renard, Elisabeth une louve, le roi de Suède un griffon, et Télecteur de $axe un porc. » L'emploi fréquent de ces dénominations « peu nobles» (Gi56UE!iÉ, Hist. de la liti, itai., t. 526) est une des marques de la sociabilité du temps, qu'on pouvait bien, avec Dupont de Nemours, assimiler à la «sociabi- U6 des loups. »
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prend une lettre de Bruno adressée au pro-recteur^ et conservée* aux archives de l'université.
« Très-illustre et respectable seigneur pro-irecteur»
» Excommunié par le premier pasteur et surintendaiit de l'église de Helmstaedt, lequel s'est érigé en juge dans sa propre cause, en exécutant lui-même, dans des discours publics, une sentence rendue contre un adversaire qui n'avait pas été entendu, Jordano Bruno de Nola, vient s'inscrire humblement en faux, devant yotre MagniGcence et le très-digne sénat, contre l'exécution publique de cet arrêt personnel et inique. Il vient demander qu'on lui donne audience, afiqi de savoir au moins si les attaques dirigées contre sa position et sa réputation sont justes et méritées. Il se convient de ce que Sénèque dit : Quiconque a prononcé sans entendre la partie adverse, quand même il aurait d'ailleyrs prononcé avec équité, n'a pa^ été équitable. ' C'est pourquoi il prie V. Exe. de citer devant elle, de son autorité, le rév. pasteur lui-même, pour qu'il soit établi, s'il plait à Dieu , qu'en lançant ses foudres il faisait son devoir, voulait sauver son troupeau, et n'obéissait point au caprice d'une vengeance individuelle. »^
1 Cest une maxime aDsilogue qne cita, an concile de Soissons (liai), un éyf-
que favorable à Taccusé , c'est-à-dire à Abélard ; c*est le langage que Mco-
dëme avait tenu pour sauver le Christ : « Est-ce que notre loi condamne un
. homme s*il n*a pas été ouï auparavant, et sans qu'on sache ce qu'il a fait?»
{Ev. saint Jean, VU, 51). — Voy. M. de Rémdsat, Abélard, I, p 89. sq.
* Cette lettre n'ayant encore été mise à profit par aucun historien de 9runo, nous la transcrivons ici textuellement : .
« Ampliaimê $$ £"• !)• Froreetwr,
» Jordanui Brunut Nolanus, per Helmstadiêntis eeeh primàrium poMttH » rem et tuperintendentem, in prapriâ attione et inauditâ emuâ fàetum
Cette lettre %i écrite le 6 octobre 1589^ et, un an après, Bruno se trouvait encore à Helmstaedt : d'où Ton doit coRckire que sa réclamation ne fut pas inutile, et qpi'il parvint à se justifier. La chose était sujette cependant à des difficultés considérables, que l'intervention bienveillante de Henri -Jules était seule capable de surmonter. La principale venait de ce que le pro-recteur à qui le litige fut soumis , instigateur de ces tra* casseries, s'éiait servi d'un autre ecclésiastique pour accusateur, en se ménageant à lui-même le rôle d'arbitre : conduite que Yœtius imita plus tard envers Descartes. C'était le fameux Daniel Hoffmann, chef d'un parti qui porta son nom, Hoffmannianù et dont Leibnitz accabla les derniers restes. * Ainsi que Gilbert Voët, ce théolo-
» j^dieem, et exequutorêm in publieis cimeionibui, êxeommunieatut, tmMrê B prœsentiumaJUagnificentim Umaveitrœ claritate, etabuniversâ amplistimi » Menatûi ,éignitatt^ injMblieo consittorio humiliter advernu iniquistittuB et
• privatœ iUiuâ sententiœ publicam exequutianém expostulam, ctudiri petit, 9 ut H fuid jure centra ipsius gradum etdignam existimationem accùerit» a mltem juâte aceidiste cognoseat : quamvis seeundum Senecœ S :
» Qui statuit aliquid parte inaudita altéra, » ^quumUcet statuerit, faaud œquus fuit.
» Quamobrûm et 4piwn B. Paitorem ExeelL Ampliis, F. Àuthoritatê eitan^ » dwn rogat : ut et illud (H Deo plaeuerit) eonetare poêHt,' non ex privata » vinàietiB Uhidine, $ed ex honi-ptutoris munere pro ovium tuarum ealute
• profectwn futmen illud efte Datum Helm$tadii sexta Oetobris 1589. JcT" 9 dama Brwnui qui ser. manu propria: n — Sur ce pasteur, voyez Chry-
• SAicDR., Miniêtri Belfnst , p. 10; Hehkb, Die Univers. Belmetaedi im » 16 Jàkrh., p. M ; Çfr. aussi WBRKSDORPn, Memoria Frobesii, p. XXXI.
1 Jules avait chargé Hoffmann de réfuter, de concert avec Heshusen, la formule de' concorde au colloque de Quedlinbourg ; telle fut Toriglne de sa laveur. Mais n'ayant plus à combattre la confession de foi, ni Pubiquité, Hoftmana se prit à attaquer jusqu'à la philosophie scolastique. H soutint avec emportement que la morale d'Aristote favorisait le pélagianisme ; puis,quMI y avait plusieurs choses qui , vraies en philosophie, étaient fausses en religion (Voy. J. Thomasii, praef., XLII, p. iii; Hor!<c, Hist.philot., VI, c. XII ; Cassmann, Coimopœia, qu. VI, cl). Enfin, dit Leibnitz, «il se déchaîna contre toute philosophie, tandis qu'il fallait blâmer seulement les abus dès philosophes »
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gien iîit ^ toujours le contre-tenant de quelqu'un de ses collègues ou de quelque autre savant homme. ^ * C'était une variété d'un type vulgaire et indestructible, qui, du temps de Ramus, se nomma Charpentier; du temps de Mallebi*anche, Garasse ou Le Tellier^ du temps de Wolff, Langé; du temps deKant, Wœllner. Quoique, grâce à la protection du jeune duc, Bnmo ne fût pas forcé, comme le philosophe de l'ermitage d'Egmond, de représenter aux magistrats qu'il n'était pas, en qualité d'étranger, soumis à leur juridiction, et bien qu'il pût poursuivre ses leçons , il paraît ^e la secte de Hoffmann finit par lui rendre le séjour de Helmstaedt insupportable. *
Au milieu de ces conjonctures, et après son départ de Helmstaedt, Bruno conserva toujours l'amitié de Henri- Jules. Les dédicaces qu'il lui adressa ensuite de Francfort, les vœux qu'il forma lors des noces du jeune prince.
(Opp., 1. 1, p. I, p. 75, édit. Dutens). Il réussit à diviser rAcadémîe et le duché de Brunswick. Satler, Werdenbagen , Schilling , Bœthius (tirent de son côté ; Gasélius, Henri-Jules, Bas. Stater, prédicateur de la cour, furent contre lUi et remportèrent. Hoffmann, qui, en 1586, avait argumenté contre Bèxe sur l*Bttcharistie, se trouva accusé de calvinisme ; lui qui avait prétendu enseigner la philos^bie à Goclen, se trouva convaincu de ne rien entendre en philosophie, et reçut, après avoir été terrassé par la discussion, un ordre de la cour qui lui interdit de se mêler de porter un jugement sur de pareilles matières.
* Voy. SoBMiUB, Lettres et relations, p. 182.
* Ce qui porte à le croire, c'est que Bruno, aussitôt qnll fût sorti du duché de Brunsvnck, dépeignit ainsi les ennemis qu'il y avait rencontrés : o Ces prétendus secrétaires du del ne sont que des grammairiens. Lorsqu'ils s'imaginent savoir le latin ^ le grec, l'hébreu, le syriaque, le chaldéen, ils se donnent brave- Vnent pour inventeurs des dieux et des hommes, et décident en maîtres des matières philosophiques... Ces teotogi sont theotœhi, c'est-à-dire qulis fabriquent leur divinité à l'étroite mesure de leur cervelle» [de ImmemoAl, c. 10, p. 898). Peut-être aussi qu'aux tracasseries théologiques s'étaient ajoutées les plaintes des aristotéliciens. Le soulèvement que causaient en 1595 les ramistesPf^ffradet Nothokl, les concessions que le ramiste J. Jung, homme de science et de bon sens, se h&ta de faire en arrivant de Rostock, et quelques autres motif^ concourent à rendre cette supposition fort vraisemblable.
mettent cepoint hors de discussion. Lephiloso[Ae invoque, en vers, selon son habitude/ la Divinité, la lumière , la vie , toutes les puissances qui soutiennent Tunivers; il les invite à contempler avec bonté ce que la terre possède de plus noble et de plus beau.^
« Contemple, 6 Divinité! ce que la terre possède de meilleur sur son dos courbé, et ce qu'elle compare avec orgueil aux astres les plus éclatants. Contemple le (Us de Jules, issu de ces rois antiques dont lés armes sobjuguèrent les peuples de l'Europe, bouleversèrent les empires de la brûlante Lybie, de l'immense Asie, et rendirent aux Germains les trophées jadis conquis sur eux par la bravoure latine! C'est Henri-Jules, que tu connais mieux que mes chanta ne sauraient le peindre ! Tu le connais, puisque c'est de toi seule qu'il peut tenjr les triples grâces d'un génie calme, d'une aménité et d'une beauté qui relèvent au-dessus de tous; puisque c'est toi qui as revêtu sa grande âme de ces dons sublimes. 0 toute-puissante déesse, si tu abaisses tes regards sur tout ce qui est élevé, tu conn^ûs aussi son épouse,' la sœur auguste du prince dont le sceptre couvre les valeureux Danois, la sœur de cette autre Nymphe unie au héros redoutable que la' célèbre Bretagne adore comme roi,^ et qui en parent affectueux
^ Voj. par ex. Orat. vaUâiet., fia, c Sol, etc„ » II, p. 5t. sq.
* « ÂMpicê quod Teiluâ inter meliora recurvâ
» Jfole tûnetj magnis quod cœli cùmparai aitrU,9 etc. (de Triplici, Jibi.,elc.»T.60-«0).
* Son épouse, Elisabeth, était sœur de Christian IV, roi de Danemark, qui fenait de succéder i Frédéric II, son père, et le père des lettres danoises (di TKov, I. LXXXIX). Elle était flUeule de la reine d^Angleterre.
* Jacques VI d*Ec08se épousa Anne, qui derint mère de l'infortuné ChaHes I«r, belle-mère du malheureux électeur palatin, Frédéric. L*alliance des Stuarts jeta
iS
vient relever par sa présence l'éclat des fêtes de ce saint hyménée ! Ne Tenlève point au culte des Muses, je t'en conjure! Pendant que la vue de cette divine vierge l'éblouit, pendant que le séduisant souverain des cœurs le tient enlacé de ses chaînes, qu'il roule des desseins dignes d'un héros, et remplisse avec sagesse les devoirs d'un potentat immortel !... » Quelque vagues que soient ces compliments, il fallait les citer, parce qu'ils ont déposé contre Bruno au tribunsd de l'Inquisition. Les rois de Danemark et d'Ecosse s'y trouvent loués, moins à la vérité que le duc de Brunswick; mais ils étaient également hérétiques. La JBn du XVI^ siècle ne pouvait ressembler à celle du XVn«. Lorsqu'on i 679, Leibnitz fit le beau poème latin que lui inspira la mort d'un descendant de Henri- Jules, le duc Jean-Frédéric de Brunswick, les temps ne permettaient
de l^Uii sur le Brunswick et sur le Danemark. L*année d'auparavant» en UM, Jacques, celui que Henri IV appela depui&^naitre Saequet, avait recherché la sœur du Béarnais {iMtru dé Bmri IV, 91 déc) ; mais Catherine de Boàitai ne &e maria qu'en 1599, ftgée de il ans, avec Henri de Lorraine, duc de Bar, surnommé le Bon. Ce double mariage de Jacquetrei de Henri-Jules, célébré vers lft90, valut à Tycho*Brahéy deux visites, qui eurent, pour Tillustre hatutaot du ch&teau d'Uranibourg, des résultats contraires. Au rapport de Gassendi ( Vita T. BhJi,, 1. IV, p. Ii»-1M; 1. VI, p. m), Jacques passa bnit jours avec «1*Hfpparque danois,» le combla de privilèges et de présents, entre autres de deux dogues anglais ; Henri-Jules le dépouilla d'une élégante statuette de Mercure eu chrysocale, sans envoyer jamais la copie en plâtre quMl lui avait promise. Rendre visite à Tycho, c'était foire sa cour à la mère des deux princesses nouvellement mariées. La reine Sophie, fille du duc de Mecklenbourg, allait deux fois par an à Uranibourg, et personne ne fût plus affligé qu'elle du prompt départ, auquel de nombreux ennemis forcèrent Tycho en 1597 :
< Oania, quid merui? Qui te, mea patria, l«si? »
Quant aux rois Christian HI et Frédéric H, protecteurs éclairés et généreu de Tastronomie et de la chimie, Bnmo les avait déjà remerciés au non de ces sciences dan< VOratio vnlediet&ria.
plus d*y voir un manifeste théologique, et Rome même l'admira.
A la fin de 1590 nous retrouvons Bruno à Francfort sur le Mein, ville ancienne et libre, ville de passage et de conun^ce, qui de tout temps avait pour ainsi dire servi de caravansérail aux étrangers ; ville de plaisir et d'indépendance où les Anglais, diassés par Marie Tudor , fondèrent la secte des NonrConformistes. La tolérance, disaiton, était chose familière au sénat de Francfort; elle s'étendait* des luthériens et des calvinistes aux catholiques et aux juifs, et même aux trinitaires et aux sociniens. Jean-Casimir y convoqua des synodes^ hostiles à la Formule de Concorde, pendant que la diète germa* nique méditait, dans cette même cité, des mesures pour arrêter l'ivrognerie/^^ Dans l'histoire des lettres. Franc-
1 En 156S, il est vrai, les luthériens prirent une grande infiueneeet maltraitèrent les autres confessions ; mais à peine furent-ils en possession du gouveroement, cpills deyinrent et restèrent tolérants (Voy. Bodin, de la Répub,,
* En 1577, Jean-Casimir convoqua à Francfort les représentants des ^lises réfonnées, pour prévenir les effets d*une réprobation dont ces églises étaient neoaoées par la Formule de Concorde.
^ La diète de 1577 ordonna aux princes de défendre sévèrement Tivrognerie, vu prédicateurs de la condamner chaque dimanche, aux uns et aux antres de s'appliquer surtout à donner le bon exemple. Si Je rappelle ce trait, c'est parce que Bnino contient une multitude d'allusions à ce vice alors répandu en Ailemagne. Bruno aime beaucoup la « hihaee Alemagna, hà GermarUa eantempUt'^ Hva V (II, p. il2) ; mais il fut choqué de ce que la diète appelait a da$ iie6er* mœuige IWnftm wnd Zutrinken, » du boire à ValUmande de Scarron. Les Allemands, en effet, ne croyaient plus au Walhalla, mais ils avaient encore un
fort a une importance particulière par ses typograrphies et ses librairies. U était ce que Leipzig devint plus tard, un entrepôt universel de l'esprit humain, sous la forme des livres. Cétait de là que les catalogues des ouvrages imprimés en Europe se répandaient partout, comme autant de journaux littéraires et de recueils bibliographiques. Au centre de ce vaste mouvement habitait une de ces familles respectables et célèbres, qui, par le culte de l'honneur et des lumières, égalaient les grandes familles des parlements français, et qui méritent la reconnaissance de la postérité, nonseulement pour avoir mis en circulation des écrits imprimés avec autant de beauté que d'exactitude, mais pour avoir offert aux gens de lettres des foyers hospitaliers, et une protection plus bienfaisante que celle des rois et des papes.* Les Wéchels doivent être placés à côté des Aides, des Badius, des Frobens, des Plantins. Christian et André Wéchel étaient peu inférieurs à Robert et à Henri Eslienné, leurs amis. André était intimement lié avecLanguet, qui lui avait sauvé la vie le 24 août, ainsi qu'avec PhilTppe Sidney , qui avait logé dans sa maison. Rien n'est donc plus simple que de
grand penchant pour la bière et le vin. Les théologiens de Tnbingue refusèrent les offres flatteuses de Jules, parce que, lépondirent-iis, il leur répugnait de quitter le vin pour la bière, à vino ad cerevisiam non pati^nintur voeaH, te temps était passé où Pétrarque avait eu lieu de dire : a Les Allemands , peu favorisés de Cérës, ne connaissent ni Baccbus ni Minerve » {Carm. , 1. \\l , c. 24 ) . Ses compatriotes avaient changé d'idée k ce sujet, et furent la plupart de Tavis de Pallavieini : a Tedesco imbriaco » {Stor. del eoncil., UI, c. XVUT, 19).
< n y avait, du reste, outre les sympathies religieuses et politiques, une relation qui rapprochait les littérateurs des tyi>ographes : les uns et les autres faisaient leurs délices de la correction des épreuves, et les savants y trouvaient souvent les moyens de subsister. On rencontre des noms bien illustres dans le catalogue des correcteurs et des prêtes du XVI« siècle.
voir Brano descendre dans cette famiUe, et y mettre au jour trois ouvrages.'
Le premier de ces écrits, qui appartient à la logique , fut dédié à un membre de cette famille de Hainzel, si chère aux érudits et aux astronomes. d'Augsbourg et du XVI* siècle ; ^ les deux suivants, méta[)hysiques ou cosmologiques, furent offerts au duc de Brunsv^ick. L'auteur dessina et fît graver sous ses yeux les figures relatives à ces livres; il en corrigea les épreuves jusqu'à la dernière feuille exclusivement.* ce Quand il en fat arrivé là, il partit brusquement : ^ ainsi s'exprimait Jean Wéchel, son hôte et son éditeur, sans faire connaître la cause d'un départ si précipité,, et en se chargeant seulement de composer la dédicace à Henri-Jules.
Ici se présente une nouvelle lacune. Où se rendit Bruno en quittant Francfort? D'où adressa-t-il ses lettres à Wéchel? On a fait diverses suppositions. Les moins heureuses sont celles de Brucker et de Mazzudhelli. L'un croit que le Nolain alla <te Helmstaedt en Angleterre; l'autre, qu^il retourna à Helmstaedt. 11 nous semble quHl prit directement le chemin d'Italie. Quelle ville traversa-t-il avant de s'annoncer à Padoue?
1 1. De imagimum ngnorvm et idearum eon^^Hone, 1&91 . n. He iripliei minimo $t mênnirà, 1591. 01. MH monade numéro et figura, 1591.
s Celoi à qui Brupo s^adressa se nommait Jean-Henri, seigneur d'BIcau. . J<Sni-Baptlsle et Paul Hainzel, le premier Ton des septemvirs d*Augsbourg , le second eonsol de cette YÎIIe et seigneur de Ge^ing, étaient amis de Tycho Brahé (Voy Gassendi, 1. 1, p. li).
* a iVofi eehemata eohm ipee sué manu sculpeit, eed etiam operarum $e in eodem eorreetarem prmbuit. » — a Tandem eum ultimum duntaxaî n^^ereeeet operù /oHum, • — « Cota repentino à nobiê avuUus, a — « Per Htteras rogavH tfC ffuod sibi per fàrtunam non liceretj nos pro se suo nomine prœstaremus n (Epist. Wecbel; Ad duoem H. Jul.)
Remonta-t-il le Rhin? Autant il est probable qu'il ne revit plus Genève, autant il l'est qu'il visita TÂcadénùe de Baie, illustrée par Erasme et (£colampade, par Paracelse et son adversaire Eraste, l'asile d'Âconzio et de Ramus, de P. Pithou et de Castelvetro. Certaines circonstances ' nous font penser qu'il passa par Zurich, la seconde capitale de la Réforme helvétique, où Charlemagne fonda une école ravivée par Zwingle.^ Lia patrie des HolUnger, des Breitinger, des Hess, des Lavater, accueillait fraternellement les réfugiés d'Italie,' qui la connaissaient mieux que la ville de Luther. C'est au
* Un des rares et des plus ferrants disciples de Bruno, Raphaël Eglin (G<Btz), était de Zurich ; en ISM, il y était rereau,' ayant été chassé par les eatfaoBc{aes du canton des Grisons dont le gouvernement Tavaft appelé à organiser quelques écoles. Dans Tautomne de 1594, it eut des entretiens prolongés avec le dief d'une des plus anciennes toniUes des Grisons, Jean de SaUt» sur œ Jordano dont il admirait le talent avec affection (Voy. Dédie, à Fréd. de Saltff). Jtans le SomauHn du twmu d& métmpk^Hqv», édité en 1595 par Eglin et imprimé à Zurich même par Jean Wolf, on lit, à propos du terme om, «M, ces mots : « Comme je suis à Zurich, ou en Allemagne, ou dans ma demeure, qmmodo 9wn Tiguri, v«l in Germanie, mI m downo » (p. M7). Puisque réditeur se pique d'avoir conservé fidèlement, ex manueeripto, les paroles de lenteur, ses reliques métaphysiques, rth'ftmu metetph^eicas, on est autorisé, ce semble, à admettre que Bruno ne prenait Zurich pour Qxemple que parce qu'il s'y trouvait. Cette coigocture me parait tout aussi plausible que celle qui bit résider Sextufr Bmpiricus dans la capitale de TSgypIe, parce que le célèbre pyrrhonien foit mention du gymnase d'Alexandrie, et distingue le dialecte alexandrin de sa propre manière de parler (I. II, adv* Phyeie,^ s. 15. 95 ; adv, Grammai,, s. 913). Voy. M. V. Le Clbkc, Biog. umv.^ s. v. Sextus Emp.
s « Il fallut visiter cette ville (écrivait J..d« Thou à la uème époque. Mêm.y p. 4i9), de tout temps la première des cantons et féœnde en hommes illustres dans les sciences; c'est où Conrad Gesner, Gaspard VoUhtt et Josias Sim- 1er ont pris jiaissance. » Des noms également honorables pouvalant être associés à ceux-ci. Le seul Hairi BuUinger réveille asseï de souvenirs respectablea ; il occupa à Zurich la place que Bèae tenait à Genève. Voy. GoelmUpÊytàoi., p. lis : « Paier noiter communie» m
* Pierre Martyr, « itoeuf acAolcr F^urmaîs, » 8*y réftigia comme tant d'autres Lneqnois, comme Ochino. La nc^ile convertie de VaMei, Isabelle de Brengna, y Técnt longtemps. Lélins Socin y mourut Toute une commune itaUenne, celle de Locanio, forcée de chercher asile à travers les neiges el les gbœs, s> transplanta. Zwingle ayant écrit, non en allemand, mais en btin, et dans un
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milieu du lac de Zurich, dans l'ile d'Ufhau, que dorment les restes d'Ulrich de Hulten , digne enfant du siècle^ et dont la devise caractérise Vàme tout entière : « Je l'ai osé, Ich hab's gewagt. »*
« Hlc eques auratus jacet, oraiorque disertus, • Huttenus, vates carminé el ense poten^. n
htin qui mécontentait Mélaochthon (horridiui tofiMfif), était lu daTantage dans le midi de TEurope.
> Tour à tonr docteur en droit, soldat, poète, religieux, pamphlétaire, toujours en Toyage, toujours en quête dMndépendance, à Cologne ct>mme à Wittemberg, à Paris comme à Rome, tenant à la fois de rorientaliste Reucblin et des seigneurs de Sikingen et de Berlichingen , à la fois caressé de Cbarles- Qoint et de François !«', Hutten fut à bon droit surnommé, le chevalier ^lle^
CAPTIVITÉ ET MORT
En voyant Bruno retourner en Italie après dix années d'absence, on s'enquierl avec sollicitude des causesd'une inspiration si fatale. ' Le motif le plus naturel auquel on puisse s'arrêter, c'est ce que le peuple appelle le mal du pays, ce que les poètes nomment le regret de ta patrie et les savants la nostalgie. Il serait inexact de dire ^ que cette sorte de tourment n'atteint guère que les imaginations du Nord : non, ce malaise touchant, cette profonde mélancolie est dç tout lieu , de tout temps.
» Vcqr. p. I, p. M.
* Le Heimw^hj ou, comme dit Tabbé Dobos, le Hemoé, (Béllex. mr la pHni.^ etc., U, p. i39), serait, selon quelques observateurs , un trait distlneUr des nations germaniques ; témoin , l^eiTet du rana-des-vacbe^ur un soldat suisse, rimpression de quelque air des bigbiands sur un marin écossais. Leur &me, dit Pope, se sent mal à l*aise et s'évanouit bors du foyer paternel {Bt$ay an Jlfon., I).
The «oui uoeasy and coiifin'd from home.
Il y en a au XVI' siècle plusieurs exemples célèbres. Ed 1570, deux lecteivs du Collège de France, deux amis qui avaient ensemble embrassé la religion nouvelle et foi les orages de Paris, l'orieiïtaliste Mercier et le philosophe Ramus, quittent de sûres retraites, Tun Venise et l'hôtel du loyal et libéral Âmoul du Ferrier, résidant de France, l'autre Bâle, Berne, Lausanne : le premier, pour succomber peu de mois plus tard à la peste en passant par Uzès, sa patrie; le second, pour périr misérablement, victime d'une peste plus cruelle encore. * Le mobile qui les fit revenir en France avait fait rentrer en Italie deux de leurs collègues, plus comblés qu'eux des faveurs de François I«% c'est-à-dire le dSalecticien Vicomercato de Milan et le physicien Vidius de Florence. Est-on surpris que Desportes ne put supporter le séjour de Pologne? que J. Du Bellay trouva « l'air subtil de l'Italie ^ chargé d'ennuis, qu'il soupira sur les rives du Tibre après les bords de la Seine?*
Ramus était un patriote éminent. Du même accent dont H disait, Christiit- , il s^écriait : Sum Gallutf Gailiam amo, DebeopatriœprimioHf deinde Refi meo me ipsum totumî (Par ex. Epi$t. Senatui BononienHy p. 195;. Chrétien et Français! Ce Liégeois était plus franyais qu'un Français, et ce H«giieoot, en déclarant aux ItaUeus t|u*il était français, Sum Gallu», avait Tair de tûre allusion au Galluë cantat de Danës, son confrère. — Cfr. RAHrSi</e Jfortfritf veter. Gallorum, dédie, et fin.
* 4 Plus me plali le séjour qu'ont bàti mes aïeux
» Que des palais romains le front audacieux, » Plus que le marbre dur me plait l'ardoise fine ! »
J. Du Bbllat.
4 Betournani d'Italie au bel air de la France,
> Quelquefois à part moi je discoqrais ainsi :
> yj trouverai la paix et mon repos aussi,
» Et verrai tout fleurir en bonne intelligence. »
Passerat.
Voy. M. SAiNTE-BBirvB, Biog. de Jhi Bellay, dans le tableau du XVI* siècle, édit. Oiarpentier.
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Le Milanais Cardan, bien qu'il eût apprié déaience le dévoûment des Scév(^ et des Brutus, ^ rejeta eu i547 les offres brillantes du roi de Danemark, « n'osant pas, répondit-il, subir une telle différence de climat et de religion; » et si, cinq ans après, il la subit néanmoins pour aller guérir le primat d'Ecosse, ni les fêtes de Londres, ni les hommages et les promesses de la cour ne furent en état de balancer le souvenir de la Lombardie. Enûn, n'est-ce pas l'amour de la Toscane qui força Galilée à quitter Tuniversité de Padoue?
Il est donc plus juste de penser que, si la patrie est chère à chacun, l'Italie surtout est toujours regrettée de ses enfants. Peuvent-ils jamais oublier, sous notre ciel inclément, «h terre où croissent les citronniers, où les orangers fleurissent? » Cette iafluence de Fair et du soleiP, comme unesoi*te de fatalité, tient captifs, par les fibres, et les veines, des esprits aussi délicats que solides. Tout ce qu'ils rencontrent de beau se transforme pour eux en un objet propre à leur patrie, en réminiscence, en espoir, et leur retrace vivement le climat du [>ays, le temps passé*, le toit natal et les monuments qui le protègent. ^ Et combien cette iraprjession doit être plus forte sur l'Italien qui erre au loin, ^ lorsqu'il mange le pain amer d'autrui, ^ et
Quand du poids de Tcxil contraint à se charger,
1 Cardan, de Vita prop., 39.
* Voy. P. I, p. S5 : « Cielo benigno. »
» Cfr. Alfibri, Vita, p. 79-80.
^ « Tu proverai 8\ corne ék ai SAle
» Lo pane altrui, et com' è duro calle
» Lo scendere, e'I salire per raltrin scale. »
(Daktk. Parad., c. XVII, 55).
Voy. M. Artaud de Montor, Uisl. de Dante Àlighieri, p. 131, sqq.
Son pied monte ou descend Tescalier étranger ! i »
Au seizième siècle, ' d'ailleurs, l'Italie seule était aimable et attrayante par les charmes de la vie sociale. Elle n'était pas seulement le jardin de l'Europe, mais son musée et sa bibliothèque, sa cour et son académie. Entendre encore ce langage de syrène' que la Toscane soupire ! Cela suffisait pour enflammer Bruno d'invincibles et inefiables désirs.
En présence de tant de faits analogues, qui peut douter que Bruno n'ait brûlé de revoir la Montagne ( le Vésuve ), de revoir Naples, ou du moins l'Italie ? On l'entend, à la vérité, se dire «citoyen du monde, concitoyen de tous les peuples, fils du soleil et de la terre; » on le voit étendre la patrie du sage à toutes les latitudes. * Mais c'est le philosophe qui s'exprime ainsi ;
* M*« Tastu, Poétie$, 3« édit., p. iSl. ^
Dante, MéUsUsc, Moiili, si diRërcuts de caractère, si dislanls d*é|XH{uc, ont >enti IOU9, aa mot piitrie, leurs entrailles s*én]oavoir des mêmes douleors :
n L'aria, i branchi, il terren, le mura, i sassi,» dit Métastase. « Bella Italia, amate sponde, » Pur vi trovo a riveder, ^ » Tréma in petto c si confonde 9 L'aima oppressa dal piacer! » Monti.
* Pétrarque afalt alors encore raison (Carm,, 1. Ul, ep. 84 ; FamiL, l I« «p. 3).
* « .... The Toscan'* Sirène tongue
» Tbat muBÎc in itaelf, whose sounds are song, » The poetry of speech »
Bteon (Ch. Harold, IV, 68).
^ « CiiUMnoêdùmmtieodel moncio, fkglio dei padre Sol& et dêUa Terra madré,» n, 109.^ Le Tasse dit en parlant des roses et des violettes (Canton^ : « il cii< madré ê Ut Terra, e padre H SoU, n — uAl vero flloeofà ogni terreno é patria, n Bruno.
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c'est le cosmopolite par système, Timitatem* de Démocrite ou de Socrate, l'émule d'Ovide et deProdus.* Dès que l'homme ou le poète reprennent le dessus, sa voix, sa plume semble se remplir de larmes, et son cœur s'élancer au milieu des régions qui avaient charmé sa jeunesse, près du mont Gcala, aux promenades de Naples, sur les bords du Tibre. ^
Nul ne contredira les biographes qui ne peuvent s'étonner assez de l'irréflexion et de l'imprudence du Nolain. Oui, ils n'ont pas tort de répéter que Jupiter aveugle ceux qu'il veut perdre.
Bruno plaignait le papillon qui, attiré par l'éclat de la lumière, va s'y brûler les ailes :
Se la farfalla al suo splendor ameno Vola, non sa ch'è fiamma al fin discara ! ^
11 gémissait sur l'enfant qui, pour avoir le sort du phénix, se précipite dans les flammes et s'y consume sans renaître. * Etait-il plus sensé en se laissant prendre aux pièges de soi^ cœur et de sa fantabie? Il y avait
I Selon Démocrite, raniour de la patrie est uu obstacle à Iliumauité. Socralo disait : « Je De suis ni Athénien, ni Grec, mais citoyen du monde {Plut, de exilio, 7) ; Ovide : Omne $olum fortipatria est (Foif ., I). » — Proclus s^ntltulait prêtre de Tanivers, roO 6Aou xévfiov ItpofAwnnç.
> Par ex. I, p. SSS , 0pp. if. de Monade^ 1. m» c. I. Les rives où Joacb. D« Bellay prétendait n*avoir rencontré que :
t Tgnorans, vicieux et meschans k l'envie, »
puraissaient à Bruno pleines de grâces et de grandeur : «Xe amené spande del itio Tevere, » I, p. iii.
' Mraici furori, p. 331. 357, sq. — Dantb : a Nati a format Vangeiiea farfiUla, »
^ a Fata o6ifaiil,» Opp. ii., U, p. 360. 383, sq. ^ Voy. Bailly, Uttrf jur Voriginedeêteieneu^ lett. 8.
donc bien longtemps qu'il s'était échappé d'Italie et lûis à courir le monde ! « Il aurait bien fait, dit Bayle, de continuer à le courir I » C'est une sorte d'ivresse qui l'entraîna à cet excès de témérité; et il fallait qu'il eût en quelque sorte soif de revoir la patrie, pour céder à un si étrange aveuglement, à un vertige si complet. « C'est la Providence, dit Lacroze, qui l'y ramena, après de longues erreurs par toutes les provinces de l'Europe ! » Historiens sans entrailles, quelle que soit votre foi, romains ou évangéliques, déplorez de fatales illusions, et sachez suspendre vos railleries, au moment où vous entendez forger des chaînes et crier des verroux!...
Si la compassion doit être l'unique sentiment de la postérité, l'étonnement devait être celui des contemporains. Le nom de Bruno était connu, en 1590, en deçà et au delà des Alpes. Aussi fut-ce la rumeur publique qui porta aux Bolonais la nouvelle de son arrivée inattendue à Padoue. Un Brandebourgeois, ancien élève deHelmstaedt, Valens Acidalius, était à Bologne, où il demeurait chez Ascagne Persio; le 12 février 1592, il écrivit de cette ville au Bavarois Michel Forgacz, baron de Gimes, qui habitait Padoue : « On dit que le Nolain , que vous avez connu à Wittemberg , vit et enseigne chez vous en ce moment. En est-il ainsi? Que vient donc faire cet homme-là en Italie, d'où , de son propre aveu , il a été forcé de s'enfuir? J'en suis étonné, stupéfait, et ne puis en croire le bruit, quoiqu'il ait été répandu par dès gens bien dignes de foi... Miror^ miror, nec rumori adhuc fidem haheo. etsi ipsum a
fide dignissimis. » ^ L'année suivante, revenu àPadoue et à Venise pour regagner TAUemagne, Acidaliuseut lieu de se convaincre de la vérité de cette nouvelle surprenante. * Tout justifie, du reste, le dioix que le Noimn flt de
1 Val. Âeidt êpUt. (pub. par Christian Acid., son firère, en 1606, p. 10).
> Lettre du i juin 1593, à Asc. Persio. Avant que le document de Venke fftt publié, la lettre d'Acidalius était la teule pièce qui autorisât à dire que Bruno avait vécu et professé à Padoue, PataM)iiviv9rê et dœerê. Le témoignage d*A* cidalius méritait-il tant de confiance ? Valens Addalius jouissait au XVH' siècle d'une belle réputation, bien qu*à 28 ans il eût été enlevé par b fièvre, fruit de ses veiiies, à sea profi>ndes rechercbes sur Plaute. Il devait «etle rôputâtioa à' ses travaux littéraires, à Tédilion de VelMus Paterculus, à ses Remarques snr Q. Curée, et principalement à sa correspondance avec les plus savants hommes d'Allemagne et d'Italie. Quoiqu'il eût écrit à Caselius : La philosophie me tient à cœur, philoiophia mihi cordi e$t (p. 197), ce critique savant n*é(ait qa*uii spirituel demi-philosophe. Trois souvenirs sont aujourd'hui liés à son nom, savoir : Tannonca exagérée qu'il fit en Allemagne, vers la fin du XVI* siècle, de la décadence littéraire de l'Italie ; ses efforts, après s*ètre converti à Téglise romaine (1595) , pour tourner en ridicule le système des Sociniens , leur mode d'interpréter les textes qui concernent la divinité du Verbe ; enfin, la part qn*il prit à une des plus ardentes querelles du temps en politiiiue comme en scieooe, la question de décider si la femme équivaut à l'homme en esprit et en caractère. Acidalius , dans un petit livre dont la paternité hii Ait contestée (Jfu- Hem wm tue homines, trad. en français sous le titre de Problême sur les femmes, ITii), voulait prouver que les femmes n'appartiennent )>as ârreapèce humaine; il se rangea, par cette maniiestation, du côté de ceux qoi étendaient la loi salique jusqu'aux lettres, disant que les femmes ne sont capables ni de régner, ni de penser. La vivacité qu'on apporta dans cette discussion s'explique par la situation de l'Europe. Les uns s'effrayaient des dangers que peut avoir l'ascendant d'une femme telle que Marie , épouse de Philippe n, ou Donna Olympia, maîtresse d'Innocent X; lès autres, comme Uom. Agrippa, appréciaient l'heureuse influence de Marguerite d'Autriche sur les Pays-Bas, uu, comme Bruno, celle d!Elisabeth sur l'Angleterre. Bruno, en particulier, mérite d'être cité dians cette dispute. Il se permit de rappeler ces vers (I, p. 330):
Katura non puô far cosa perfeita, Poiehè natura lémina vîen detta ;
mais il plaça la peinture des imperfections féminines dans la boudie d*aa p^ dant, d'un ami d'Aristote, pour rendre les pédants, les péripatéticiens odieux au beau sexe, au sexe qui n'a de la faiblesse que les apparences. Nulle part Bruno ne partagea l'avis de ceux qui voulaient que la femme se tût sur toute matière sérieuse, mulicr taceat (saint 1*aul). Voy. l, p. M5, sqq. ; II, p. 300, 0pp. it.
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Padoue. Sous le rapport des études philosophiques, c'était la plus illustre école de ritalie. Avant le XVI* siècle déjà, la patrie d'Anténor et de Tîte-Live avait une renommée aussi étendue que méritée. Au XII* siècle, ce fut un Padouan qui découvrit, dit-on, le papier de chiffon; au XIII* fut fondé ce Gymnase, ce Studio qui compta Dante parmi ses élèves; au XIV*, Pétrarque fiit inscrit, après ses longs voyages, parmi les chanoines àe cette ville; Jean de Dondis, surnommé Tâme d'Arîstote, i et Jacques de Turre, surnommé à la fois un autre Aristote.et un autre Hyppocrate, * furent à la tète des maîtres padouans; enfin, dans ce même siècle, chose plus importante, Padoue passa des princes de Carrare au pouvoir de Venise. Au XV* siècle, Christophe de Rëcinetensis, proclamé le premier philosophe de ritalîe, * créa, de concert avec le patricien Antoine Comelio, une pépinière de dialecticiens, dont les principaux furent Cavalli de Brescia, Léonicus de Tomée, Pomponace, Achillini, Aug. Nifo, Passero Genova, François Piccolomini, Zabarella et Cremonini. Grâce à cette abondance d'hommes instruits et diserts, dont quelques-uns étaient des penseurs intrépides, Padoue surpassa Bologne et Pise. Bologne se vantait d'être plus ancienne, * Pise d'être plus opulente. Le chef commun de ces trois écoles était Aristote, comme Platon fut parfois celui de Florence, de Rome et de Naples; mais c'était à Padoue qu'Aristote se trouvait, sinon plus res-
< ArUioteUs anima.
• Alter Ariitoteles, ffippocrate» alter.
* Summut Italiœ philosophui.
^ Mater shidiorum.
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pecté, do moins mieux compris. On distingnût, il est \Tai, trois nuances dans ce groupe de péripatéticiens : les uns tenaient pour raristotéfisme pur, dégagé de la siAUlité scolastique et arabesque; les autres inclinaient pour les interprétations d'Averroès; d'autres encore consultaient de préférence les commentaires d'Alexandre d'Aphrodisiade. Léonicus de Tomée représ^itait la premià^ classe, Ponq>onace la seconde, et Crémonîn la troisième. Mais ces divergences de détail ne les empêchaient pas de s'accorder sur les bases du système et de la méthode, et de revenir enfin à l'esprit même de cette grande j^osc^ie, esprit d'impartiale conservation et de sage raisonnement. Les péripatéticiens de Padoue rendirent à l'Italie les services dont l' Allemagne fut redevable à Mélanditon. Ils firent connaître les principes d'Aristote en euxHnèmes, dans leur langage primitif, dans leur nature intime; ils les comparèrent non-seulement avec les autres doctrines auxquelles ils les préféraient sans détour, mais avec les versions dif- C^entes, souvent opposées, dont ces principes avaient été le thème pour tant de générations. Ainsi firent-ils apprécier philosophiquement l'idole des universités. ' Conunent supportèrent-ils les critiques de Bruno? Celui-ci osa-t-il attaquer Aristote dans la citadelle du péripatétisme? Eprouva-t-il la résistance que Persio y rencontra, et avant Persio, bien que moins vivement, le patricien Pisaurio ' de Venise? Au rapport d'Acidalius, Bruno enseignait à Padoue, et il est présumable
J Voy. VÂppendieê IX.
"> Alots PiSAUBio. de priicarum tagrienium placitU, etc., 1567.
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qu'il enseigna ce qu'il crut la vérité. L'Inquisition, qui concevait la vérité autrement, s'occupa de le réduire pour toujours au silence.
Il y a apparence cependant que Bruno fut arrêté à Venise^ et non point à Padoue, et qu'il s'était rendu à Venise pour se dérober aux poursuites du clergé de Padoue, lequel s'était signalé jadis contre Pomponace, de même qu'il se signala plus tard contre Galilée, par une intolérance que le sénat de Venise savait d'ailleurs réprimer quand il le voulait. ^ Bruno fut jeté en prison au moment où Galilée vint à Padoue ouvrir ses leçons de mathématiques. Galilée était nommé àcette chaire pour six ans; ce sont ces six années que Bruno passa dans les cachots de Venise. '
C'est de Venise que Bruno fut envoyé à Rome. 11 importe donc de rechercher pourquoi il fut livré si tard au grand-inquisiteiir; puis, sur quel motif, après une si longue résistance, il fut enfin remis au tribunal du Saint-Office : en d'autres termes, il est à propos d'indiquer ici les dispositions de Venise, « fille aînée de l'Eglise, » à l'égard des vœux du SaintrSiége, ainsi qu'à l'égard des intérêts de la Uberté et de la philosophie.
1 L4>nque Bftrghèse mit Venise à Hnlerdit, le sénat signifia au grand-vicaire de TéfAque de Padoue b défense de publier l'interdit. Le grand-vicaire répondit an podestat quMl ferait ce que Dieu lui inspirerait; mais le podestat ayant répliqué que Dieu avait inspiré au conseil des Dix de faire pendre quiconque dés(rf)éirait, Tinterdit ne fut publié nulle part.
* Bruno ne put assister à Touverture des cours de Galilée, qui eut lien en octobre (Bruno ftit emprisonné au mois de septembre). Peirasc fut un des prcmiefs auditeurs de Galilée et Tycbo-Brahé voua son amitié au Florentin sur le hnSL du talent avec lequel celui-ci commença ses leçons (Voy. M. Liiai, HUt. éêiiciênenmath., t. IV, p. MO, sqq ). Gustave-Adolphe de Suède, qui devait ansai s'asseoir un jour aux pieds de Galilée à Padoue , n*était pas encore né. 1. ' 13
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Les hommes éclairés du XVI* siède neoomiaiflsaient pas de ville supérieure à Venise ; ils l'aimaient avec passion, lorsqu'ils ne la détestaient ou ne la redoutaient pas à régal des enfers. Son commerce, ses ridiesses, son gouvernement, sa liberté, ses plaisirs, ses lettres, ses arts, tout faisait de Venise un séjour mystérieux^ et de son nom« un mot magique. Depuis la découverte de l' Amérique et du passage des Indes, depuis les invasions des Français et les progrès des Ottomans, son commerce dépérissait * à proportion que celui du Por-, tugal et de la Hollande s'étendait; mais son système politique restait vigoureux. Cette hautaine noblesse, devant laquelle Frédéric Barberoussë s'était humilié, était le perpétuel objet des louanges unanimes des politiques, tant absolus que libéraux.* Cet accord est facile à comprendre. Les partisans de la monarchie absolue regardaient d'un œil jaloux l'organisation sévère de Venise, l'ordre régulier de son administration, l'étendue et la stabilité de ses pouvoirs, son énergique
* A cet égard, elle marchait 4 reculons comme l'écrevisse, à laquelle Bruoo la compare (U, p. 8S1, Opp, it,),
* C'est politiquement que Ph. de Comines avait appelé Venise « le plus beau village du monde, » et que Machiavel la déclara « le plus bel Etat de la terre.» Bodin {de la Hipuh,, p. 1050) n'admire pas moins « ce gouvernement à la fois aristocratique et harmonique. » Languet avoue que Venise et Padoue ètaieot «c les seuls «^droits de Tlulie qui n'eussent pas dégénéré de la sîmplicilé primitive.» Quand Montaigne voulut caractériser Etienne de la Boëtie, il s^iprima en c^ termes : « J june homme plein d'ardeor, qui eust mieulx aymé estre né à Venise qu'à Sarlat. » Ailleurs Montaigne dit cependaul : «Qui veut s« Utp<r est plus libre que lo doge de Venise. »
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I et Tivace principe de domination. Le petit nombre de pnblicistes de Técole indépendante et pc^nlaire» contemplaient avec joie re^>èce d'égalité qui régnait dans les rapports civils des Vénitiens ; et en même temps ils étaient heureux de montrer à l'Europe une république dont leur personne ou leurs écrits pouvaient espérer quelque protection. * Pour les uns, cet état était le symbole d'une stabilité qui, disût-on, n'avait pas plus que l'Adriatique de flux et de reflux ; pour les autres, le modèle d'une indépendance que représentait le lion ailé de Saint^Marc. ' Les uns et les autres, ne voyant pas tout, ootraient tout. V^se n'était ni aussi stable ni « anssi môépeaàante <|u'elle le paraissait.
Ainsi, durwt le XVl^ siècle, le sénat cbangea pluâeurs fois d'attitude envers les novateurs. D'abord, il sembla les favoriser ; il répandit en Italie les traductions de l'Ecriture que le savant et pieux Florentin ftudoli avait faites à Venise même; it reçut avec plaisir les remerdements de Luther ' et les exhortations de Mélanchton. ^ Lorsqu'en 1542 Ochino prononça en
< m H wmtdQ tutto di una tanta f^pii6liea a fitewi tempo •( a iHumn modo ferua » (Bevro, I, p. 61) : «IZ maturo eomiglio v^MMiano (Id,).
€ Marayiglia del mondo, pia nepote .
» Di Roma, onor d'iialxa e gran loategno :
> De'pnncipi orologio e saggia scuola. »
(CAMVAinSLLA, PoêtU, p. M).
Brano mit le nom de Veoise sar les oo^nges imprimés à Londres ou k ftris.
* Voy. Bbitno» 0pp. il., U, p. ttl. — « IN libertà portando il ponda mOo » (Cjuvanilla, L 1.).
> Vof . Urran, OKwv. oompl., édit. Wakb. XXI, p. tOM.
^ MÉLAiiGBTOii, Eptêi, eol. tSO.ISi, édit. Lond. : «Vous devez accorder en particnlier sax 8a?anto le droit d'exprimer leurs opinions et de les enaei^ gner. Puisqae Totre pétrie est la seule dans le monde qui possède une aristo-
chaire, en présence du sénat, ces paroles généreuses : « 0 noble Venise, reine de TÂdriatique, si les prisons et les fers attendent les hommes qui t'annoncent la vérité, dans quelles cités, dans quelles campagnes, la vérité pourra-t-eUe encore se fiaiire entendre? > Le nonce l'interrompit ; mais le sénat se leva pour réclamer contre le nonce, et trois jours après la même chaire retentit des mêmes prédications. ^ Non que le sénat eût toléré de véritables assemblées de protestants en dehors des chapelles diplomatiques, mais il laissa tranquillement circuler jusqu'aux systèmes de Servet et de Socin. ' Cette indulgence avait un double motif: il importait de seconder une nouvelle brandie d'industrie, l'imprimerie et la librairie 3 il s'agissait ensuite de semer des obstacles à travers l'Italie à la Cour de Rome alors redoutée des Vénitiens.
Une réaction opérée après 1550 nous introduit dans une seconde phase. L'ombrageux Conseil appréhende d'avoir trop ménagé les novateurs, il craint que ce goût de réflexion indépendante ne s'empare à la fin des matières d'Etat. 11 a refusé son territoire pour la tenue du Concile qui immortalisa la ville de Trente ; il est décidé à se refuser aux changements de discipline, aux concessions touchant le temporel, à la suppression des cultes grecs, arméniens, mahométans qui sont in* dispensables à ses relation^ commerciales; il est résolu
eratie ▼éritable, qui a duré tant de siècles, et toigours fait la guerre à la tyisnnie, assurez aux gens de bien la liberté de penser, et que chez vous on ne rencontre pas ce despotisme qui pèse sur les autres pays. »
< V07 Boymio, Annali de' Capueeini, I, p. iM.
* Malgré les prières de Mélanchthon. Voy. ÀLtwoEEOBN, Hist. Mich, SêrwH, p. 84.
à ne se départir jamais du droit de faire juger les ecclésiastiques par lés tribunaux séculiers, pour tous les dé*lits qui ne sont pas purement spirituels^ il a soin de ne confier la juridiction ecclésiastique même qu'à un collège de prêtres presque indépendants de Té vêque. Mais, pour 6ter au Saint-Siège tout prétexte d'intervenir dans les affaires politiques, ce Conseil veille aussi à ce que le dogme romain soit invariablement respecté. Afin de se laver du reproche d'indulgence, * il entre dans les plans de restauration conçus par Paul lY, il livre sans commisération les hérétiques, il accorde l'extradition d'Àlgieri, il laisse périr dans les flots Lupetino, il traite durement ceux qui, semblables à maître Marot, ignoraient l'art
De parler peu et (}e poltroniser,
Et d*un seul mot de Dieu ne deviser.
Régime cruel, sous lequel il se passa, au delà des Deux-Chàteaux, des scènes nocturnes, fréquentes, parfois héroïques, depuis emportées par les ondes de l'oubli ! C'est dans une de ces nuits, dans une de ces gondoles que fut prononcé un mot qui rappelle la sublime réponse de Bailly tremblant de froid.*
* Voy. RATTf ALDi, Annales ad an, 1545.
* A roînait, le prisonnier montait dans la (^ndole ; un prêtre Vj attendait : on se dirigeait vers la pleine mer. Après avoir dépassé les Dcux-Cbftteaui, on rencontrait une seconde barqne qui suivait quelque temps en silence. Puis les deux nacelles se plaçaient Tune à côté de Tautre ; en travers, une planche était jetée. On y étendait le condamné chargé de chaînes et ayant une grosse pierre attachée aux pieds. Quand le confesseur avait fait son œuvre, les mariniers achevaient la lenr; le signal se donnait, les deux bateaux s*écartaient, et la planche, avec son fardeau, s*abiraait dans les ondes. Tel était raulo-<la-fé
En se hâtant de franchir trente années poor arriver à une époque plus humaine , on vint, à la ftEi du siède, le sénat reprendre la manière de ycir qu'il eut avant 1550.Cettemodi6cation* fîit l'ouvrage d'une sodélé, ou plutôt d'un homme, qui étaât l'àme de cette société. L'esprit qui animait Fra Paolo SarfH et la compagnie de Mauroceno, pénétra dans le Consal des Dix, avant de s'asseoir, dans la persomie de Léonard Donato, sur le trône des doges. L'influence exercée par ce dub est diose par&itement connue. Les savants, les honuttes d'Etat qui le composaient étaient avant tout Vénitiens, patriotes jaloux de la puissance et de la gloire de leur
vénitien par lequel on se glorifiait d*éviter reffnsion du sang et les lenleurs du bûcher. Celte sorte de supplice, infligée par rinquisition religieose, était bien distincte ties supplices auxquels llnquisition d*EUt condamnait. Geile-cl |Mrocédàii un peu difléremment. Dans le palais docal même» se trouvait un impasse ténébreux où les criminels tombaient finppés par des mains invisibles ; leur sang allait r^oîndre, par une dalle percée de trous, les eaux du canal sans laisser do traoes...~Le 19 février 1565, Rioetto de Vicena, assis dans une de ces gondoles terribles, pria qu'on lui rendit le manteau qu*on lui avait 6té avant de loi Ber les mains. « Quoi ! tu crains un peu defhrid! tu fremNet / Que Ceras-tu donc au fond de la mer? Pourquoi ne cherche9>4u pas à sauver ta vie? IVe vois-en pas que jusqu'aux puces mêmes elles fuient la mort? .j» ^« Et moi, je fuis la mort étemelle! m {Martyrotoguê de Genèce),
> « Brnmor venetua , » dit Campandla {de iÂb, ^rop., p. «). — A la difië* renoe des associations, qu'en parcourant l'Europe sur tes traces de Brano nous avons considérées avec quelque attention, le ridotto maurocenù était pl«B politique que littéraire ou philosopbique, quoiqu'il tbil de fréquentes séances aussi dans le Musée de l'historien André Morosini. On disait bien que ses membre9, teb que Nie Gontarini, L. Giustiniani, Jacq. Morosini, MoUno, Quirini« Marcello, Zani, Malipiero, étaient disciples d'Epicure el de Grénibnin ; qu'ils ne croyaient pas à l'immortalité de l'Ame, et que leur philosophie conduirait à desopinions aUreoses (Yoy* Diaeorm oneêoeruHcQ eopra U gevemo de* «iffi* Keiu-, p. 7e-79). Mais les convictions de Sarpi n'éuient ni plus immorales ni phis impies que celles d'Arislote. Sarpi distinguait deux sources de connaissances : la sensation et la réflexion, ei il accordait à l'homme» pour vertu distinctive, virtà dûtùiltoa, une intelli«snoe acUve, mteUeUo a^enU (Voy. PoacABnii, IhUa Itlt. omas^ p. 30n, aq). Les croyances de Sarpi étaient» comme celles de Mocenigo (Gfr. Mil. Jfocanifo. umven. mwI. ad Aomi»jMT/hel.), esseniiellementpratiqueaet sociales, et les drconsUnoes leor avaient donné une forme singulière, c'est-à-dire fai haine de Rome et de l'Espagne.
cité. Ce sont eux qui éclairèrent et yistifièrent Venise,* qaî décidèrent les querelles de territoire et de préséance, les différends canoniques, et qui valurent k la république l'interdit et rexcommunication. Ce sont eux qui conseillèrent au sénat de continuer à s'effacer au dehors, par le silence et l'obscurité, de ne plus éyeiller les soupçons de l'Autriche et de la Turquie, et en même temps de déployer une inflexible fermeté avec les puissances voisines, surtout avec les papes.' « Nous sommes nés vénitiens avant d'être faits chrétiens, » voflà le mot qu'ils remirent en circulation : « Soyons esclaves de nos lois, pour demeurer toujours libres, » voilà la maxime qu'ils remirent en honneur.
De là trois mouvements, trois périodes à discerner daas les annales vénitiennes au XVI* siècle. Ce qu'il y a de constant se réduit à ceci : Venise se règle continuellement selon ses intérêts politiques, et si ces intérêts sont mieux servis par la liberté, Venise est libérale. Parce que son négoce, ses alliances, ses études lui imposent des égards envers les étrangers, Venise est plus généreuse envers eux qu'envers les régnicoles, vénitiens ou italiens. Le dogme, la philosophie, les opinions ou les croyances qui n'ont pas un lien immédiat avec les intérêts temporels sont presque indifférents aux Dix,
' Voy. n^OssAT, Corresp.,, I. au roy^ 80 décembre 1597.
* Gràœàoetle société, Veoise reconnaît, dès 1589, Henri IV pour roi de France, ef met en prison les inquisiteurs qui prétendent s'y opposer. Le pmdeot Giément VUI enToie en 1595 la rose d'or à la signora Grimàni, épouse du doge, sœur des Moroûni ; Sarpi, le teologo délia Mrent». republicot ce théologien qui se disait catholique en gros et protestant en détail, reçoit trois coups de styltft ^l0 «ftto» dilr-il, délia ehieêa romana) , dans un guet-opens dont BeUaimin avait eu b générosité de Tavertir. Voilà quelques faits qui t«\nioignent de rimportanoe de ce club mieux que toutes les considérations générales.
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bien que cecoaseil ait un soin paiticuliwdela jHresse :* par conséquent, lorsque le tribunal de b foi invoque l'assistance du sénat, et que cette assistance favorise ou du | moins ne froisse point les intérêts de Venise, le sénat i obéit au Saint-Siège. La possession de Ferrare lui semble plus précieuse que le maintien de la liberté de conscience . Mais si telle est Tindépendance vénitienne, s'il n'y a d'autre égalité qpe celle du domino noir et de la noire gondole, celle d'une complète soumission aux Dix,^ celle d'un silence profond sur les affaires publiques, et d'une méfiance mutuelle omcemant les causeries politiques, d'où vient que de Tbou lui-même' croit qu'on « respire à Venise l'air de la liberté, et qu'on y vit en citoyen? » D'où vient l'attachement des nationaux, l'admiration des étrangers pour une ville où le sbire joue un rôle si terrible?... C'est qu'ils confondent la liberté de penser avec la liberté des mœurs.^ Quiconque pouvait se contenter de vivre dans le plaisir et dans le luxe, de s'abandonner aux jouissances des arts et des lettres» aux dissipations faciles et variées d'une société gaie et légère; quiconque savait se réduire à couler ses jours, comme dit Bodin', « au milieu de cette grande douceur et liberté de vie, donnée à tous dans une ville fondue en plaisirs et voluptés, » devait mettre Venise au-dessus tout. Par son perpétuel carnaval, cette cité
1 ff 12 eonsiglio dé* X ehe ebbe la particolar preiiiimsa <Mia emmra» (San- M, Slor, civ. FtffMx., i; X, c. 3, a. S).
* Ce D*ost pas sans apparence de raison que les jugements de oe conseil ont été assimilés aux arrêts de la cour wehmique de Westphalie.
* Ad ann. 1572, à propos de Donato Granotti de Florence.
* Bruno luinnéme semble avoir donné dans celte méprise, par ei. p. 95, Ogfp. a.
* ËMla RépyblifU9t p. 1050. p. 837.
antique passait pour la ca{Htale du monde élégant, pour réoole des bonnes manière».* La gondole était pour les gens de plaisir, en Europe, le signe des fêtes, des chants, de Tamour, de tous les amusements alors connus. Venise, enfin, était la ville des spectacles et des diver* tissements, tandis que Rome était la ville des cérémonies,' et Florence celle des monuments. Pour conserver cette réputation, le sénat s'appliquait à procurer à ses hôtes, à ses sujets, les n(d>les émotions du goût et de l'esprit. Les Vénitiens, qui eux-mêmes avaient plus de saillie que d'imagination, et moins de chaleur que les autres Italiens, aimaient par instinct les lettres et les arts; ils s'enorgueillissaient de posséder les restes du Titien et de Paul Véronèse, d'avoir enseigné le grec à Henri Estienne,' d'avoir donné le jour aux Manuces, d'avoir été loués par Tycho-Brahé.^ Labiblio-
* « Venise et terre des Veoiliens, doooes et plaisantes habitations » (Bban- TOSB, Homm. lit,, t. II, dise. 61). Les jeunes nobles du Nord accouraient se Amaor sur ce thé&tre, au cfaagritt de leurs mères, effrayées des désordres d'une ▼ifle qui, disaient-elles, contenait plus de femmes que d'hommes. « Cela n'est qulnuDain, eosn di uomo, » répondait le Vénitien, à propos d'un libertinage que Tattstcrité germanique maudissait (Voy. de l'Etoile, Journal, I, p. 153). Boger Ascbam, Ben Jonson, Hall, avertissaient les Anglais qu'on perdait à Venise avec ses écus et ses mœars la santé et le salut éternel. Shakespeare lit pins d'impression en se moquant de l'air avantageux, contracté sur ces canaux animés, au bruit des rames, an fond de la gondole :
Tou bave swam iu a gondola.
{As you like tf, aa. IV, se. t).
* Bruno sobsliioait Naples à Florence *. «■ Vmexia, Roma e Napoli :^ In' pmu trè eiità eamiite la vera grandessa di tutia Italia, per ehè la prima ^ fue/r alire tuitê, ek« rutano , è di gran lunga infèriore a Vultima di fveKtf » (I, p. 98).— C'est que Bruno éuit napolitain. Aux yeux du Tasse, les Irob preôiières villes du monde étaient aussi Naples, Rome, Venise. En cornpttaot Rome à Venise , Sonnazar s^xprime ainsi :
IJiam homines dicAs, banc posuisse Deos.
' Estienne y apprit aussi à mépriser les mœurs italiennes. Voy. Apolog, p. Bérod., p. 9Î-97.
^ En léte de l'exemplaire que la bibliothèque de Saint-Marc conserve de
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thèquè de Saint-Marc rivalisait avec celle da Vatican, avec les bibliothèques de Laurent ou des Estes. . .* Estil surprenant qu'une telle profusion d'agréments ait fait croire aux contemporains que les merveilles intellectuelles des Athéniens étaient ressuscitées à Venise?
iir
Nous sommes en 1592, c'est-à-dire à l'époque où Venise, passant tour à tour de la soumission à la rébellion, tantôt cédait, tantôt résistait au Saint-Siège. Montrons que cette alternative se réfléchit dans la conduite que les Dix tinrent à l'égard de Bruno.
C'est en s^tembre 15^' que le Père inquisiteur s'empara de la personne de Bruno, et le fit détenir dans les prisons que b république mettait à la disposition du Saint-OflGice, aux Plombs ou aux Puits. Son arresla-
VÂstronomim instaurata Mechattica , od lit ces mots écrits de la mio dn graod astronome : « t^Kim atqme iikttirmimœ venetianœ ReipubUcœ tub" misa» dUmo miitU Tyeho-Brahê fnafm^ropria,» Cfr. aussi ses Progymnatmata (1587) Galilée professait à Padoae, voià ce qu'il faut se rappeler.
1 Deux académies furent fondées» sous les auspices du do^e, dans le courant du siècle ; elles comptèrent au nombre de leurs associés des poêles tels qoe rélé^ut Vioaro, des philosophes comme ring^nienx Gasp. ConUrini. Ces sodélés furent citi^ pour leur esprit, plus encore pour leurs banquets , leur «u/AirdffMc, convtlt.
« Avant que le document de Venise Wt découvert , les historiens les plu» bienveillants ne faisaient commencer remprisonncment qu*apr6s 1595. Ordinairement, c*est 15M qu*on donne pour la date authentique de rincarcération.
VIE. ao8
tion fat promptement mandée an grand4nquisiteur siégeant à Rome. Celni-cî (c'était alors San-Seyerina, dont le nom véritable est Santorio) ordonna sur le dîamp qa^on le lui envoyât sous bonne escorte*, à la pronière occasion. Le 38 du même mois une occasion sâre se {Hrésenta; et le Père inquisiteur , accompagné du vicaire des patriarches et de l'assistant de l'inquisition, Thomas Mwosini, se rendit aussitôt auprès des 8ages (savi)j pour solliciter, au nom de son Emi* nence, sur les motifs suivants, l'extradition de Jordano :
« Cet homme, dissdt-il,* est non-seulement hérétique, maâs hérésiarque;
» II a composé divers ouvrages où il loue fort la reine d'Angleterre et d'aubres princes hérétiques;
» U a écrit différentes choses touchant la religion et cwiraires à la foi, quoiqu'il les exprimât philosopbiquemait;
» II est apostat, ayant d'abord été dominicain ;
* Il a vécu nombre d'années à Genève 'et en Angleterre;
» Il a été poursuivi en justice pour les mêmes chefs à Naples et en d'autres endroits. »
Après cette énumération, le Père inquisiteur pressa vivement^ se montrant aussi bien informé de tout ce . qui concernait le prévenu, que si depuis vingt ans il ne l'eût jamais perdu de vue. Les Sages hésitèrent, éludèrent; la matinée s'écoula; après dîner, le Père inquisiteur revint et redoubla d'insistance. Enfin les savi refiisèrent en ces termes : « Attendu que l'affaire est de conséquence et d'importance , et que les occupa-
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lions da œnseil sont nombreuses et graves, il est impossible de prendre aucune résolution. »
Pendant que la gondole s'éloigne sans le prisonnier/ et que celui-ci s'agite derrière d'odieux barreaux, pesons tranquillement quelques paroles du P. inquisi* teur. Le Nolain, malgré son langage philosophique, est déclaré hérétique et même hérésiarque : quelle secte nouvelle avait-il fondée? Il est appelé hérésiarque, évidemment parce qu'il était difiQcile de le ranger dans l'une des hérésies connues. Il a loué Elisabeth et d'autres princes hérétiques, il a habité Genève et l'Angleterre; pourquoi l'Allemagne n'est-elle pas mentionnée, étant, aussi bien que l'Angleterre, * le siège de l'hérésie? C'est que le P. Inquisiteur n'ignore pas que Venise tient à ménager les luthériens, les Germains, et qu'elle aime infiniment moins la commerçante Angleterre que la studieuse Allemagne, comme le roi d'Espagne s'affligeait aussi davantage de la perte des âmes en Angleterre, de ces âmes que VArnuida devait sauver. '
11 en était également affligé, cet autre Espagnol qui citait Bruno devant son tribunal. Pour mieux compreiî-
* c (xentil garzon che da) lido scioglieste
La pargoletta barca, e al remo fraie Vago de! mar lindotta roan porgeste, Or lei repente acc&rio del tuo maie. etc. »
(BBtNO, H, p. 3M].
« « Ovt rher$Ha ttneva la sua «ed* » Costo. Comp. deirutor. del regno di SapoH (1591), p. 8(1. — U* P. Daniel Ini-mème, en parlant d'Henri IV, dit : M Quiconque a des liaisons avec les héréliques est de leur religion, on n*eD a |K>int du tout. »
' Pourquoi Luther n*cst-il pas nommé, malgré les ôluges que Bruno lui avait donnés? — Voy. Costo, L I, p. S39; Bbvno, 11, p. tu.
dre te zèle que SaïK^verina développa dans cette occurrence, il est bon de. rappeler les affronts qu'il venait de dévorer , et les pieux moyens par lesquels il cherchait à se distraire ! S'il est vrai que Bruno avait eu des démêlés avec le clergé napolitain, il devait être connn de lohgue main de SantCMÏo. C'est à Naples que ce cardinal avait fait ses premières armes, en persécutant pêle-mèie humanistes et protestants. S'il devint chef de l'Inquisition, c'est à ces premières ri* gueurs qu'il le devait, non moins qu'à la joie dont la Saint-Barthélémy le pénétra. ^ Quelle activité il mit à souffler les feux de la ligue! Intime ami du comte Olivarez, il rédigea en i 589 le traité par lequel le Saint- Siège et l'Espagne s'unirent contre Henri IV . Il espérait èbreréccunpensé eh janvier 1592, il allait être élu pape, et déjà il avait adopté le nom de Clément, comme pour faire oublier son indémence passée, quand sur la fin du conclave le sort ayant brusquement tourné, Aldobrandini reçut la tiare, et prit le nom prématurément usurpé par San-Severina. Cet échec fut*il de nature à adoucir ' son humeur altière et vindicative ? Non : si d'abord il avait été, peut-être, du nombre des cardinaux qui honorent la pourpre, il ne fut plus à la fin que du nombre de ceux qui en sont honorés.'
San-Sevërina fut toutefois obligé d'attendre six ans, — dtô satis. ' L'extradition de Bruno n'eut lieu qu'en
* c Quel eeUbre gU»mo lietiuimo o cattolici^ » disait San-Severina de' la iouméedont leobanoelierde THôpital eût Toalu perdre le souvenir - Excidat iiia diei !... CkHup. M. P. MÉBinâB, Chronique du régne de Charlee IX, préf.
* DictiDCtioo imaginée par le cardinal de Lorraine. ' Scioppius.
1506. A quoi tint ce retard ? Potirqooi le sénat résista~t-il si longtemps? Bnino avait été dominicain : or, quand il s'agissait d'abandonner un religieux, les Sam avaient coutume d'être de composition facile. Bruno n'était ni vénitien, ni transalpin; deux circonstances qui eussent pu lui garantir la vie. Des étrangers, dtà^ ambassadeurs (ainsi que cela était arrivé pour Lupetino) prirentnls intérêt à sa cause? Il semble plus probsd)le de conjecturer que Sarpi'le défendait, le grand Sarpi qui n'hésita point à soutenir Galilée contre les dominicains de la Lombardie. ' Ce qui parait corroborer cette supposition, c'est que Bruno fut livré dans le temps que Sarpi était absent de Venise. Quoi qu'il en soit, Bruno fut embarqué pour Rome, précisément cent ans après que le sénat eut abandonné i Paul II, implacable ennemi des lettres classiques, le fondateur de l'Académie de Rome, Pomponio Léto. Ce triste catalogue ouvert par Léto fut clos par Bruno en 1596.
On devine ce qui remplit les deux années que Bruno traîna ensuite dans les cachots de Rome. Mais à quoi furent occupées les six années passées dans ceux de Venise? Six années de morne et sévère silence ; quel long et plaintif monologue ! Ce que Bruno avait le plus redouté, c'està-du-e que l'entreprise commencée ne fût interrompue,* se réalisa pleinement. La maturité de son génie con-
1 Tous les ttTants d*IUlie considéraient Sarpi comme leur protecteur. J.-B. Porta, qa*on doit considérer comme un des maîtres de Bruno, exprima la pensée de tout le monde en appelant le célèbre Vénitien « un génie universel, nahu ad Bneytlcpœdiam, Thonneur et Tomement, non de Venise •^^onlement, mais de lltalie et du monde, non tmnhim Vmêêtm «rèif, mU Ualiœ, êêd or6ii tpiênéor H ommmmUmm » (Mofto Mtf., p. liT, édit. ISti) \oy. M. PiBTBO GiOBDARi, OpêM (18M), p. t09. sq.
* m VineomtnHata im^prtM fin iniêrroiia » (II, p. U'
vie. a«
sama se» meilleures forces sans fruit, eutre les humides et infectes parois d'une prison. Ce front amaigri n'était pas iiadt à la solitude murée, où il n'y a plus d'entretien ni avec la nature, ni avec l'amitié; où le moi n'a d'au* tre compagnon que lui-même, s'il ne sait pas invoquer Dieu. Bruno savait k'èver, mais il n'était pas épris de l'isolement; la société et^ la création étaient les indispensables aliments de sa verve. U était pen^ur, métaphysicien; mais son intelligence avait besoin d'être excitée par de doctes battements de mains. Tout admirateur qu'il était de Pythagore et de Proclus, il n'étsût pas d'avis qu'il fallût cacher sa vie; * il croyait plutôt qu'elle noi^ a été accordée pour nous faire connaître. La parole était une double nécessité pour son esprit. Àvaitril au moins la permission de lire, ou les distractions de l'écriture ? U était, sans doute, moins heureux que Campanella; celui-ci non-seulement eut la force de supporter la torture, pendant quarante heures, ' avec une fermeté plus que Spartiate, mais il eut l'adresse d'écrire ^ à ses amis pour soutenir lem* courage, et sa captivité noui^a valu quelques sublimes canzones sur la liberté dans les fers, l'inattaquable et
invisible liberté de l'âme Chronique lugubre, dont
Bruno et Campanella remplissent une page touchante et que les siècles respecteront, — asre perennius.
Durant cette agonie anticipée, l'Europe assista à des érénements importants, surtout pour la cour de Rome; et le prisonnier de Noie, l'infatigable voyageur, n'en
* AMi ^tÀ9fle«. — La maxime ooatraire est de Plutarqae.
* « Plui quam $partiana nobUitaiê » (Ctpbiaiii, Vita Th. Camp.^ p. 17).
* M Ne in tormeniiê defieerent » (Campan blla, de Lib. prop., p. 15).
sut jamais rien. Philippe II moarat, Henri IV entra dans Paris. Avec Philippe, monarque plus puissant qae glorieux, aussi taciturne que fourbe, aussi cruel que voluptueux, non moins dissimulé que superstitieux, monarque qui avait joué le premier rôle sur le théâtre de l'Europe, mais non le plus admiré ni le plus estimé, qui avait dépensé 6000 millions de ducats, et le sang de 30 millions de sujets, sans jamais avoir été sur un champ de bataille, qui avait concouru avec Torque- ^mada à 6000 auto^a-fé , et que l'indépendance de sept petites provinces réduisit à la pénurie ; avec Philippe II, s'évanouit le principe du despotisme en Europe. Par l'avènement de Henri IV , par Inédit de Nantes, la politique fut déclarée séparée^ indépendante de la religion, et l'équilibre des Etats se trouva rétabli. Dans cet intervalle, de célèbres naissances compensèrent des morts célèbres. Mazzoni et Montaigne disparurent en même temps qu'Ercilla et Tasso; Patrizzi aussi, l'adversaire heureux du Stagirite, s'éteignit, mais comme la lampe d'Arioste, faute de cire ou d'huile. * La divine Providence daigna seconder le progrès des hommes qui pensaient. Gassendi et Descartes vinrent au monde, pendant que Bacon publiait ses Essais. Campanella et Cerda continuaient à vivre, bien qu'enfermés encore dans les geôles de Naples.
Ce qui se passa dans la prison romaine, entre la congrégation du Saint-Office et le philosophe napolitain, nous a été raconté succinctement par Scioppius, té-
— Come il debi] lume toole,
Oui cern mandii ed altro io che sit tece«o. > •
(Oau Fnuoso , XXI\', 81).
moin du procès et du supplice. Après Texamen des pièces qu'on semble avoir comprises et expliquées l^ntôt avec une résolution arrêtée qu'impartialement,' CD procéda aux interrogatoires qui'se succédèrent rapidement.' Quand on crut avoir convaincu le criminel, 00 entreprit de le convertir ; mais cela parut bientôt impossible. On le somma dès lors, sous peine de la vie, de déclarer que ses opinions étaient erronées, ses ouvrages impies et absurdeç, faux en religion et en philosophie, ' en un mot, de se rétracter sur tous les points. Les premiers^ théologiens^ de Rome ne dédaignèrent pas de discuter avec lui et rivalisèrent d'habileté pour l'amener à leurs croyances et le subjuguer. Peut-être, après les vaines tratatives de San-Severina, le souverain pontife luimême descendit-il à l'exhorter fraternellement,^ dans l'espoir de faire tourner à la gloire de l'Eglise l'éclatante rétractation d-un incrédule si opiniâtre. Se rétracter, * il ne le pouvait sans mentir à ses convictions.^ Quelque- {(Ms, entraîné par le désir de vivre, plus que par la crainte de mourir, il balançait, il flottait incertain,^ comme Huss
< LMnterprétation qu*oii fit du titre de la Bit& triomphante en est une preuve.
* « Sœpius est examinatus » Scioppivs. Rien n'autorise à supposer que Bnmo fut soumis à es qu*on appelait le « rigoureux examen, » c'est-à-dire la torture. Ce moyen de procédure était inutile, puisqu'il n*y avait nul donte sur « natention. »
* c Portenta. » — « Horrenda pranùsque absurdissima » Saop.
* « SumnU tKeologi » Saop. — Parmi eux, le plus grand controversiste da temps, Bellarmin ; esprit méthodique, écrivain remarquable parla précision du langage; aussi étranger aux invectives qu'opini&trément attaché aux principes nltramontains.
* « Fratemi» Saop.
* Sa philosophie lui semblait une vocation céleste, un apostolat; il méprisait ks philosophes qui ne Causaient de la philosophie qu'un métier, « Messieurs les régents de philosophie » (Dbscabtbs.-— Voy. de Immento, p. 145).
^ L'histoire de Dominis et de Moiinos montra d'ailleurs que la rétractation ■e procurait pas la liberté.
* RiXHEK et Son (p. S33] expliquent la versatilité que Sdoppius reproche
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et Jér6ine avaient fait. D'autres fois il tentait de se jusUûer, de se défaadre, en raisonnant sans égard pour les hommes ni pour les choses, et répliquait avec une confiance in^ranlable. Il ne renia point lâchement les affections qu'il avait vouées à certains protestants, ou à tel philosophe en discrédit. Seulement il faisait effort pour gagner du temps : quarante jours, puis quarante jours encore... ^ Comptait-il sur la mort duGrandrlnquisîteur , ou sur quelque autre accident propice ? Dans cette voie il lassa, il épuisa la miséricorde du saint-office qui se crut joué. ^ Le 9 février 1600, il fut eonduit au palais qu'habitait San-Sevmna. Là, en présence des plus illustres cardinaux, des plus savants théologiens, 'consulteurs du saint-office, personnages qui surpassaient tout le monde par leur âge, par l'expérience des affaires, par la connaissance de la théologie et du droit, en présence enfin du magistrat public, du gouverneur de Rome, Bruno fut forcé de s'agenooillar ' et d'écouter sa sentence. U fut excommunié so-
à Bruno, en disant : «c Llnquisition avaJt coutume de varier ses interrogatoiFCs sur les mômes griefs, de loin en loin, sans communiquer à l'accusé ses premières réponses, ses assertions primitives, que Taocusé lui-même peut-être ne se rappelait plus et que les juges entendaient à leur guise. »
< Durant ces intervalles, le saint-office était occupé à Texamen d'un grave différend, celui des jésuites et des dominicains au sujet de la Gr&ce. Le cardinal Madruce entendait les parties et leur défense, conférait avec les arbitres noronés et travaillait à Tinvention de termes devenus célébras, tels que grâe« tugUante, grâce efieace, grâce versatile, grâce coneomitatUe, êcUncê moyenne. eongruiMmCf pouvoir jprochain. L*événement de cette affaire épineuse fui de prescrire partout une difBcile neutralité, sinon un silence impossible. Les interrogatoires de Bruno et les conférences nommées de ouxiHiê remplirent les aimées 1598 et 1589, mais ces dernières furent refirises après 1609 et apsès la moK de Clément VUI (Voj. Jaeq.-liyac. Sbrkt, Hiit, congr^, ^ auxiMs diviruB gratim).
* uVt pontiM^m et in^Uiiùmmn deluderaft » Sounp.
3 « Gemibus flexii, » — « /n ginocehio avanti di twi', » dit fi^Uée 9mx cardinaux, pieds nus, en cbemlse....
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lenneUemeot et dégradé. Sa s^itenee, motivée sur un F6ck détaillé de sa vie, sur une analyse rigoureuse de ses écrits, siir l'inutilité des essais tentés pour le convaincre dirétienneoient, cette sentence redoutable fut lentem^it et hautement prononcée. Les cachots de llQqili$ition s'ouvrirent, le condamné passa dans la, prison civile ; sous les yeux de cette auguste assemMée, la lecture finie, il fut remis aux huissiers du gouverneur. Le bras séculier, c'est-à-dire la police, fut invité à le punir avec autant de clémence qu'il se pourrait, et sans r^)andre de sang, « ni quam clementissme et dtràsangums effusionem punir etur : » formule reçue pour le supplice du feu. Un délai de huit jours encore bi fut accordé pour la confession de ses crimes. Gomme il s'obstinait à n*^ point avouer, on le maia enfin en grande pompe au Champ-de-Flore pour les expier; il y fut brûlé dans la journée du i 7 février 1 600. La tranquillité que pet homme, jeune encore,^ et naturellement irascible, moptra à l'heure où le jugement fut lu, ne Tabandomia qu'un seul instant. Après avoir entendu avec €9)ipe Ij^ longue sentence , un seul mot lui échappa : « Je soupçonne, dit-il en relevant la tête avec fierté, en quittant la posture de l'humiliation, — je soupçonne que TOUS prononcez cet arrêt avec plus de crainte que je fie l'entends,' majori forsitan cum timoré sententiam m me fertis quam ego accipiam. » Ses yeux gardèrent leur feu, son front sa sérénité; sa démarche ne cessa
* Du moins en comparaison de « ce bon yieillard » de Galilée, di ^[uetto bwm veeehio,
* ITafbiblissons pas la belle énergie de ce mot par les parallèles qa*on lui fit sabir avec les réponses d'Anne du Bourg, d'Apollonius de Tyane, de Socrate.
d'être noble et assurée, en face d'un immense concours de peuple, et sa contenance fut toujours digne, même au sein du brasier. Quand le supplice lut accom-* pli, les cendres de Bruno fiirenf jetées au vent, afin «r qu'il ne restât de lui sur la surface de la terre que la mémoire 'de son exécution. » En parlant ainsi, Scioppius luinnème ne peut lui refuser le témoignante d'une rare constance. Les dominicains pouvaient dégrader le moine; rien, ni promesses ni menaces, ni chaînes, ni flammes, rien ne vint à bout de dégrader le philosophe. Le pardon qui semble avoir manqué au cœur des juges, remplit peut-être les derniers jours, les derniers soupirs du condamné. Certes, si cette mort n'est pas une preuve de vérité quant aux doctrines, elle est du moins une marque de grandeur quant à l'âme.
Bruno sê souvenait peut-être de maints passages où il avait défié la mort avec un stolque dédain : Pejor est morte timor ipêe mortU, etc. (H, p. 401).
Chi non mi fa temer fortuna o morte ? (H, p 16).
Voy. surtout I, p. Si3, où Bruno, après avoir cité Ovide {Jlïétamorpha$e9 XV, t5&-159, 165), et VEcclésiatte 1, 0 , prouve éloquemment que la perte de la vie n'est pas la perte de Tenistence, lajattura de Vesâere, ewura la quai pazzia erida ad alte voei la natura, T. II, p. 367, il loue Epicure d^avoir appelé son dernier jour, l'ultimo giorno, le plus heureux jour de sa vie, feliciê- Hmo giorno di nosira vita (Comp. CicàsoN, de /lm'6. bonor, et maior. H, 30, et la note 30 de M. V. Le CLBmc) .
On raconte de même qu'Algieri, son compatriote, « effraya par sa constance et sa magnanimité les spectateurs de sa mort » (Voy. P. I, p. 91). -- Walter Raleigh, mort sur Téchafaud, Ta dit : « Un homme qui pense ne peut que bien mourir.
Who oft doth think, must needs die well. »
Après avoir raconté simplement, à Taide d'un trèspetit nombre d'imparfaites notices, la fin tragique de Bruno, il nous reste à passer brièvement en revue plusieurs points qui s'y rapportent et qui ont occupé, dans les deux derniers siècles, une foule d'écrivains estimables.
L'anecdote du crucifix doit être rappelée en premier lieu. Devant le bûcher, di1>-on, un crucifix lut présenté à Bruno, qui, loin de le porter à ses lèvres, détourna la tête. Pareil mouvement iîit attribué avant lui à Ricetto,^ après lui à Vanini. Tout en plaignant Bruno, demandons-nous s'il pouvait lui être facile d'aimer un symbole qu'il avait vu servir d'étendard sanglant aux ligueurs, et que Philippe II serrait dans sa main gauche, d^aque fois qu'il signait d'inlames ordonnances? Pouvait-il accueillir avec une joie franche l'image de Dieu offerte par ceux qu'il appelait, à tort peut-être, ses bourreaux? Oui, Bruno eût mieux fait de mourir dans l'humble foi de l'Evangile et en répétant les di-
1 « Ricetto fnt mis lié et garrotté en une gondole. Il y avait un certain prestre qui allait avecque eux, lequel lui présentant un crucifix de bois à baiser, Tadmonestait de se réduire, pour mourir en la grâce de Dieu, en se réconciliant à la sainte épouse de Jésus-Christ, à savoir TEglise romaine. Mais Ricetto, rejetant îe bcisj pria le pauvre prestre et les autres de la compagnie à se désespérer des lacs du Diable, et venir à Jésus^Christ pour vivre selon TEsprit, et non selon la chair » (Martyrologe de Genève, p. 573). Ceux qui ont fait de Bruno un calviniste ont cru qu'il avait repoussé le crucifix parce qu'il y voyait une marque d'idolMrie, conformément à cet article du décalogue : a Tu ne te feras point d'image taillée, ni aucune ressemblance, etc. » (Exode XX, 5). Us ont pensé qu'il n*eût pas de même répudié la croix. Il est inutile d'ajouter que le philosophe attachait peu d'importance à cette distinction, qui semblait alors fondamentale.
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vînes paroles du Christ : Mon Père, je remets mon esprit entre tes mains!... IVtfti* tout chrétien à son tour doit convenir que ce trépas fut exempt de faiblesse à la fois et d'orgueil, que c'était taincre la mort sans répugnance et sans ostentation. Quand Bartoccio ^éh cria en 1569 du sein des flammes! «Yictbil'e^ victoire ! » ses ennemis mêmes furent étdtitiés^le ^itenets impassU)le de Bruno est plus imposant. Et s'il est Vrai que pendant ces longues heures il redisait les Hlt>kâ de Plotin expirant : « Je fais un dernier effort pour ramener ce qu'il y a de divin en moi à ce qu'il y a de ifi^ vin dans l'univers ; » > sî t^He paraît être là manière dont meurt un panthéiste, mérite-t-elle notte colèfeî Autre anecdote. Un jouf Bruno avait dit à Londi^s^^ en plaisantant, que s'il lui arrivait de mourir en terre catholique-romaine, fût-ce à midi, ses restes s&r^etlt accompagnés de cinquante oti cent torches. Cette prédiction s'est accomplie, comme l'ont remarqué certains critiques, d'une façon prodigieuse. Un mot que Brano s'adressait comme encouragement, et dont il avait fait en quelque sorte sa devise, a trotivé aussi, selon d'autres biographes, une sinistre application : k Si tKeu te touche, tu seras un feu ardent,
« Nam tangente Deo, fervidus ignis eris. »>
* « ni(f«99au rè Iv iifiXv BtXov âvâyccv npbi t4 !v t& îravri 9ctoy ï> {PoTphyt: Vit, Plotin, ~ Voy. aussi M. Barth. SAi?iT-HiLAiBB, de récoh d^Âlexânârièt
p. XXXIV, 18(5}.— Bruno croyait, comme Montaigne, ce jour un « mattre jour. Juge de tous les autres » (Voy. Etsais, II, 16, éd. V. LE Clbbc) . Il se mppet'à plusieurs fois le principe de Pylhagorë (par ex. I, p. S83), qu*il lie faut p^s craindre la mort, qu'il faut s'attendre au changement. — «Je fends les tîeùi et m'élève à riniini,
» Ma fendo i cieli, e a TiDÛniio m'ergo » (tl, 16).
* Cette pensée brillante a été rapprochée du motd'0?ide : Est beus in hohiê;
VIE. StS
C'efll dans le Chanip-de-Flore que FattUnla^é fîit eiécaté. Or^ c'est de cette place que Bruno avût dit, à Londres aussi, qu'elle était le rendes-Tous de la canaiUe de Rome. * Sur cette place qui est située en iace du théâtre de Poni^, et on le cadaTre de Dominis iîit brûlé phis tard^en 1624, avait retenti jadis le cri des (^iateurs : César, ceux qui ront mourir tesahient, Ave, Cœsar, morituri te salutant; ce cri qui y fut renouvelé, pendant le moyen-âge, par les magiciens et les atfiées, dans une autre sorte de spectacle.
La date du supplice n'est pas moins notable que le. liea. L'année 1600 marque en philosophie une ère non* Telle, potur ainsi dire inaugurée par l'auto-da-fé du Nolain. Dsms les fastes de la papauté, elle est signalée par un jubilé solennel. Chose singulière I au moment où Phi* lippe II venait d'être enseveli, ClémentV III crut toucher à l'heure où l'ancienne foi allait reprendre tout son empire. Henri IV ayant fait sa soumission, le pontife chargea un apôtre dont la mansuétude égalait le zèle, François de Sales, d'aller jusque dans Genève tenter le vieux Théodore de Bèze, et lui oflrir une pension de 4,000 écos. Le 1«' janvier, Oément-Vlll commença par l'ouverture de la Porte-Sainte une longue suite de cérémonies dont la mémoire survécut à son pontificat. L'af-
agîtantê caleseirmu illo. Bruno Pexplique quelque part (H, p. 368) en disant : « Vnlcaîn habite dans tons ceux qui aiment, in tuiti gli amanti i queito fabro ^Mktmo. » On peut, en rappliquant par allégorie à la mort de Bruno, la compirer à rinscription que Hug. Grotlus fit en rbonneur de Jeanne d'Arc :
Nec fas est de morte qaeri ; namqae ignea tôt* jkiit Bunqaam, aut solo debait igné mori !
flnence des peiq>les n'était pas mcmidre que la magnificence des fêtes pienses de la ville éternelle. Ceux qui n'étaient pas Tenus pour gagner des indulgences, étaient attirés par la curiosité, et parmi ces derniers un grand nombre de protestants, comme le prince Frédéric de Wurtemberg. Toute cette foule confuse de riches et de pauvres, dont les flots rappelaient les plus beaux jubilés, assista à l'horrible scène du Champ-de-Flore. Des auteurs favorables à Bruno, et quelque peu superstitieux, ont fait observer que cette même année fut plus funeste (][u'aucune autre aux cardinaux. Le 1^ janvier mourut le Polonais Radzivil, le 2 le Vénitien Prioli, le 90 février l'Espagnol Inigo d'Âvalos, en avril l'Italien Madrucci, puis Deza, ensuite André d'Autriche, enfin beaucoup de princes de l'Eglise.
Bien d'autres circonstances ont tourmaité les historiens qui nous ont précédé. Des amateurs de curiosités inutiles ont manifesté quelque surprise de ce qu'avant de brûler le Nolain, on ne l'eût pas décapité comme Carnesechi , qu'on ne l'eût pas pendu comme Paleaino, qu'on ne l'eût pas étranglé comme Monti, qu'on ne lui eût pas percé la langue comme à Gamba, de peur qu'il ne haranguât les assistants. Nous sommes surpris, pour notre part, que Lacroze, cédant à cette manie, n'ait pas établi de parallèle entre la fin de Bruno et celle d'un gentilhomme polonais, Casimir Leszinski, accusé d'athéisme et condanmé à mort par la diète de Grodno. <r Le corps, dit Lacroze lui-même, fut brûlé (le prétendu athée eut la tète tranchée avant d'être brûlé), et ses cendres furent mises dans un canon qu'on tira en l'air du côté de
la Tartane...»' (kMiimaitpeutK>n se plaire à parcourir cette galme de sombres tableaux?
Après b question de savoir si Ton coupa la langue à Bruno, s'est présentée celle de rechercher si on le vêtit du san-benito, c'est-à-dire de cette chemise de soufre, en forme de scapulaire, qui a sur chacune^de ses pièces une croix de Saint-André, des flammes et des diables. Le san-benito était mis à tout le monde; et pour Bruno il était propre, selon la remarque d'un antiquaire, à lui rappeler qu'il avait dédaigné le crucifix, mé les flammes étemelles et loué Satan.
Une discussion plus sérieuse s'est élevée, lorsque deux auteurs italiens ont avancé que Bruno avait été brûlé en effigie, c'est-à-dire que la police avait fait £ûre, soit en carton, soit en paille, un mannequin de la stature de Bruno, l'avait fait habiller de son costume ordinaire, lui avait fait mettre le masque le plus ressemblant; et qu'au-dessous du tableau qui portait le jugement écrit en gros caractères, elle avait fait monter ce même mannequin sur un bûcher, où il avait semblé souffrir d'affreuses douleurs.. D'où il résulterait que le supplice de Bruno n'eût aussi été qu'une « historiette. »* Témoin oculaire des derniers moments de notre philo* 'sophe, Scioppius ne permet pas d'accorder le moindre crédit à l'hypothèse d'une exécution en effigie, simulacre charitable auquel un tribunal du XVI^ siècle ne recourait que malgré lui. Du reste, ni Haym, ni Qua-
> Lacrozb, Entretienê, p. i2i.
* Cest far ce terme que J. de Maistre désigne les souffrances. endurées, diton, par Galilée au palais de rinquinition.
driè* ne now ont dk ce que le véritaMe Brano devint après cette fiction des hsate9<BQVre8. L'érodit Clément a cm leur venir en aide, en disant : « Peutêtre trovvaient-ils le fen trop violent pour un enthousiaste, et croyaientrils qu'on aurait pu se contenter de brâler son portrait et d'envoyer l'individu aux Petites- Maison». >*
On est affligé de voir à quel excès d'indiffarence les savants sont capables de parvenir. Gomment ceux qui ont Uamé Bèse d'avoir dit à propos de CaroH, un des adversaires de Calvin : « Il est mort misérablement à Rome, dedans un hôpital, pour servir d'exemple à ceux qui se révoltent de Jésus*Christ, pour suivre un maître qui récompense si mal ses serviteurs, et en ce monde et en l'autre; » comment apprécieront-ils l'auteur quii en sortant du Champ-de-FIore, ne put retenir ce trait de barbare ironie : « Sic ustulatus misère periit... Ainsi, grillé tout vif, il a péri misérablement, afin qu'il pût raconter , dans les autres mondes inventés par lui,^ de quelle manière les Romains en usaient avec les blasphémateurs. » Après cette réflexion révoltante, Fusilius^ se croit autorisé à prouver en détail que ces victimes n'étaient pas consumées par le feu, mais étoufiées par la fumée : « car, "
> Hàt«, AéMs. 4é' UM rar., f. I8i. — Qcadbio, sfor. e rag, â:ogrU
* Ceci Appelle la rtmuque de l*Btoile au sqjet de Ceofir. Vallée : « 1 &74. En cette année, an misérable athéiste el fou (comme Tun n^est jamais sans Tautre), G. VaUée, natif d'Orléans, fut pendu et étranglé à Paris. Plusieurs des Juges étaient d'avis de le confiner dans un monastère comme un vrai fou, tel qu'il était et se montra lorsqu'on le mena au supplice. »
* Combien cette allusion est plus flpoideinent cruelle que le sobriquet de Orvuloeor, donné à Harrey par les antagonistes de la drcnlation du sang!
* Fus., MoêHgophorvu (à propos de Vaninl^
dit4l^ le feu Ml pKië frcAd qfair diatid; i* Henrensement ces etémpiei élsuent des exceptions dans les rangs des iMlkiailisies^ Ils M plaisaient à rendre élégant meiit cbràlé ji par v dévâiié à VulcSûn/ à la drwoité boiteuse; i ils se prêtaient ^ quelquefois par vraité d'ént^ts, à justifier l'Inquisition avec des extraits de Cîcéron on de Sénëque;^ mais plus souvent ils Vàppë* hietit à leurs contemporains les règles de Téquité, les avatiiages de la douceur, la matime du sénat romain : Àai dieiil le soin de tetiger leurs offenses, Deorum
Quoiqu'on eût dit qtie, les cendres de Bruno jélées au vent, il ne resterait de lui sur la surface de la terfre que la mémoire de son exécution, cependant trois ans aptes sa mort, le 7 août 1605, les dominicains, les maîtres de Tlnquisition , s'occupèrent encore une fois de lui. Jean-Marie Brasichellensis, maire du sacré-palais, fit inscrire dans Y Index expurgatoité tons ses écrits sans distinction, ceux qui regardaient Tinoffensif Art de Lulle , comme ses poésies, ses Satires, ses ouvrages de métaphysique. On s'étonne que cette sentence ait suivi, et non précédé l'autre; mais on s'étontie surtout que l'historien des dominicains, frère Echard, se soit prévalu de ce fait pour conclure que ^ Bruno ne fut traité par personne plus sévèrement que par les frères Prêcheurs, et.
* Vtileano devotut. -^ « tardipedi I^ dandum^ inj[eticilnu uttulandum ^ifliit 9 ScioPrvos.
* « QmSdquid esipeUiffrum, mnputeiwr» (Pbilipp., VUI).— «Corr^ fit* ffiiMfiC, toUantmr é eaiu moriaiimn» (de Ira, XV).
amséqaeniment, qu'il n'aj^iartint jamais à cet ordre. » ' La condamnatian des livres de Bruno Ait approuvée par le même pape qui avait signé son arrêt de mort. On s'est demandé quelquefois pourquoi Clément YIII n'usa pas de ]sa prérogative contre la décision du saint- <^ce, ou pourquoi il n'en légua pas l'exécution à Paul V?> Le règne d'Âldobrandini fut, en effet, un des plus recommandables des temps modernes. C'était un esprit {H^igieusement actif, infatigable; administrateur exercé, adroit, jaloux de gouverner par lui-même; politique persévérant, circonspect jusqu'à la taciturnité,' rarement enclin à « une duplicité innocente; > ennemi de l'Espagne autant que des Médicis. Il fot en état de rétablir l'harmonie entre la France et l'Espagne, de rompre l'alliance de Henri IV avec l'Angleterre et la Hollande, de conclure la paix de Vervins, d'enlever le duché de Ferrare, et de préparer une expédition contre la Turquie, pendant qu'il recevait les députes du patriarche d'Alexandrie, qui abjurait l'eutychianisme,' et ceux des Grecs-Unis de Pologne, qui quittaient l'Eglise russe pour l'Eglise de Rome/ A l'égard des doctrines et des querelles d'opinions. Clément ne se montrait pas moins habile; il sut apaiser l'ardente
> 9Ex hi$ inféras quUquis tandem ille fUerit, à nullii severius quam à noetris habitum fuiue. »
* Paul V fit décapiter Piccinardi sur le pont de Saint-Ange, parce qu'il avait sottement comparé Clément VIII à Temperenr Tibère; mais, en même temps, il ne cessa de se plaindre « de l'indolence » de son saint prédécesseur.
* « £o ingénia Clément erat^ ut licet^ QuintH Fabii exempta, in gravieei" mie negatiis nimia eunctatiane uti videretur, tamen nihil ahjeetum, cuneta excelêâ mente gerens, prudentià et dexteritate quandoque assequehatt&, qua vi atq^te impetu abtineri minime paterant » Mobosini, Bistar. Venet., I. XVI).
^ « Ruthemt reeeptit, » lit-on sur la belle médaille frappée en 1596.
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dispute sur la grâce, entre Bannez et Mdina, entre les dominicains soutenus par l'Espagne et les jésuites (htotégés par la France, dispute qu'il ne parvint pas pourtant à éteindre,^ puisqu'elle porta ses troubles jusque dans le XYUP siècle. U traitait personnellement les hérétiques et les philosophes avec une indulgence bienr veillante, quoiqu'il combattit officiellement leurs prin* cipes ; ' il plaça Alde-Manuce jeune à la tète de l'imprimerie du Vatican , il attacha à sa personne Césalpin décrié comme athée, et lui permit de lire les ouvrages de botanique composés par les protestants; il appela Patritius à Rome, pour le combler de faveurs. Mais une altération sensible , un véritable déclin frappa ses facultés après dix années de gouvernement, et cet état ^npira journellement par suite des chagrins que le procès dn molinisme lui causait. Le mécontentement des jésuites l'exaspérait et le navrait tour-à-tour : « ils osent tout, disait-il, omnia audent, omnia audent. > ' Pour les réfuter savamment, il se plongea, malgré les difficultés de l'âge et les prières de Bellarmin,^ dans
* On sait que Clément voulut se déclarer contre les Jésuites, et que la mort seule Ten empêcha : cl*où Ton a inféré qu'il fut empoisonné. Ce point n'a jamais été tout à l^it éclaird. La yérité est quMI mourut sabitement le 8 mars 1605. « Nequê vero prœter fidem est, Socios {Jnu) , tametsi aliunde rêligio*o$ ae piof, in illis rerum tuarum angiutiis, humant aliquid passos esse » (Sbbbt, But. di auxiliU divinœ gratiœ, p. 87S).
* n voulait, dit Scioppius, que les cardinaui et les prélats de sa cour les T«çQssent avec tontes sortes d'bamanité.
' Les jésuites, dit-on, le men^icèrent. « LMnfaillibilité de Clément n'est pas chose évidente ; on n'est pas obligé de croire, comme un artide de foi, qu'il est le légitime successeur de saint Pierre » (Voy. Sebbt, 1. 1, p. t71-S77).
^ SiBRT, L 1, p. S7a. — Bellarmin représenta à Clément que les fttigues d'un aembbble travail useraient le reste de ses forces, et que saint Augustip peutêtre n'avait pas embrassé toute la question. Serry, docteur de Sorbonne, qui rapporte ces faits, composa son histoire avec les pièces cooser^'ées au Vatican.
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nue étude aéneuse des œuvres de sabit Augitstm. 8a santé exigea eufin qu'il abandonnât les aflaires politiques à P. Aldobraodii>i, son neveu, qui ne Qt qu'initer les grands» et allunoer des dissentiments domestiques, lie soin des intérêts ^irituels écbutii 6»n-Severina et à Bellarmin, deux cardinaux illustres^ mais qui resseni- Ideot peu aux Lambertini et aux GanganelU. 3ao*Se- * verina se chargea des questions religieuses; BeHarroip, créé cardinal l'année où Bruno fut Iransfi^ré à Rome (1598), v^lla aux questions scienti^ques et phiiosopbiques. Sous l'empire de Bellarmin, dont les préjugés étaient ceux d'un grand homme/ les divergences phi- Io60|Aiques furent sévèrement censurées, Patrilius* fut obligé dç se rétracter, les livres de Télésîo ' firent mis à rifidearyl'ouvrage même de Caoqpanella contre les athées fut déféré à l'Inquisition ; les (Buvres de Dawien, auteur hostile à la philosophie au XI"" siècle, fur^t publiées par le cardinal Cajétan et répandues avec pritfusion. Clément allait céder aux instances de Patritius, et fbn* der uae chaire de philosophie platonicienne dans le poilége de la Science, quand Bellarmin survint et s'y opposa victorieusement.'ll y a plus : Bellarmin, protecteur du péripatétisme, interdit même certains écrits d'Aristote, et sut assez influer, par le cardinal d'Ossat, sur Uam IV , pour que ce roi entreprit dans le même temps de ré-
* Je nIgDore pas que Bellarmin avait plus (Tintelligence qoù de qiiaplèJ!e, jSt qaMl ne rnootra ni fermeté ni indépendance dans les procession^ militaires des Ligueurs de Paris; mais ce controversiste étonnant aimait sérieusement if paix (Mue imet de iniùp, disait-il, vaut mùeux qu'une Uvre (le pUtinrfi)^ £t pratiquait la vertu avec humilité.
> Patritius était de ceux qui soutenaient leur opinion, oomipe Papmisey 9f»Sr qu'au ieu exclusivement »
* La meilleure édition de Télésio venait de paraître à Genève.
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former reaseigneineiit de la pUloMpUe, et défendit an noble Vàditien Prioli de venir espoeer le platOBimie à Paris.' Pcnir arracher à im pcmtife aussi sagement mo* déré que Glanent VIII la condamnation de Bruno, le dominicain San-Severina s'appuyait donc sur le concours du jésuite Bellannin. La seule prévenâon passionnée qu'eut ce pape pouvait d'ailleurs être aisânent tournée contre le Nolain : je veux dire sa haine pour' Elisabeth, « cette vieille femme, disait-il, qui devait estre mesprisée de ceux-là même à qui elle^ s'était adonnée. > Sdoppius, une de ses créatures, pouvait Findisposer en l'entretenant des succès que Bruno avait eosdaaQs la patrie de Copernic* Il semble donc que la vieillesse du vénérad)le di^de l'Eglise fut obsédée et ^traînée par des représentations fanatiques, et que cet holocauste, qui dans les sanglantes annales du XVI' siècle n'est qu'une tadie de sang de plus, ne doit pas flétrir la mémoire de Clément.
Autant il est équitsMe de justifier un caractère qui n'avait rien de draccmien, autait il est décile d'adMK>u* dreentièr^nent l'Inquisition. N'imitons pas, cependâirt, nos devanders, en dressant un acte fonnel d'accusation
< Toy. d*OssAT, Lettre XCVi. -^ Peutr^tre fùMl aussi question d'Elisabeth et de Bruno, le lendemain du supplice de ce dernier, lorsque Clément VIII dit au cardinal d*0ssat « qu*il estoit fort marri de ce que Henri IV avait naguère fait pair de France le sieur de la Trimouille qu*U savait estre liérétique » (Lettre du 19 février 1600). D'Ossat, au surplus, n*était étranger ni au protestantisme, ni à la philosophie. Dans sa jeunesse, il avait défendu Ramus contre Charpentier (Godjbt, Mém. »ur le collège de France, H, p. 81) ; plus Urd, il soutint l'hérétique Béarnaisoontre les Ligueurs (d*0ELÉA!fs, Répome» dee trait catholiquee, p. S30).
* Nous montrerons cï-dessiAis que Bruno fut persécuté particulièrement en qualité de copemicien, et nous rappellerons que c*est sur la proposition de Bellarmin que Ilnquisition interdit à Galik^ de renouveler le système de TastroDome allemand.
contre des juges qui, selon Brucker, étaient plus sévères que Minos et Rhadamante.^ Le système pénal de cette cour, qui en Italie était rarement atroce,* est jugé sans appel par la religion et par ia philosophie, dont l'arrêt est identique.' La religion se plaint d'avoir été méconnue, mal comprise : ne charge-t-elle point ses pasteurs de la faire aimer à force de pardon et de mansuétude, et de faire honorer Dieu, au lieu de le venger? de convier, par la charité et la persuasion, aux félicités du ciel, et non pas d'anticiper sur les tortures de l'enfer? La religion se plaint de l'abus qu'on a fait de la parabole du festin, du précepte ff Contrains-les d'entrer; »^ du sens qu'on a prêté à ce mot : « Je ne suis pas venu apporter la paix, mais le glaive; » puis à cette autre parole : « Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il sera jeté dehors, et il séchera, et on le ramassera pour le jeter au feu et le brûler. > La religion rappelle à .ses ministres ce que Jésus-Christ dit à ses disciples, lorsqu'ils voulurent faire descendre le feu céleste sur un village de Samarie qui leur avait fait mauvais accueil : « Vous ne savez de quel esprit vous êtes nés! » Le langage tenu par la philosophie ne diffère pas des plaintes de la religion. Il
* (f Ipto Minoe et Rhadamanto tm>eriore$n {Bitt. phil.^ t. V, P. U, p. 99); « / mt'fiifflrt del rigoroto et implaeabile Plutone » (Bbu50, II, p. SIO). I Dice que fue atrocidad,
Pero que no fue delito.
(LoPB OB Vbga.)
' Aherias tic
Altéra poscit opem rea et conjurai amice.
^ jQstiii-4e-Martyr Ait, avant TertuUien, de Tavis qu'il est inéligleax de forcer à la religion, « contra reiigionêm êi$ê eogen ad ntigUmêm, »
est contradictoire de punir un crime spirituel par une peine corporelle, une ^versité d'opinion par un supplice matériel* Il esfr contradictoire d'apaiser la colère divine avec le sang des hommes, et d'exercer des rigueurs inhumaines au nom d'un pouvoir dont la racine est dans le ciel. Il est injuste de traiter ceux qui ont erré dans leurs ^>éculations ou leurs rêves ,^ plus rigoureusement que ceux qui ont troublé la tranquillité, la sûreté de l'état, ou attenté à la moralité publique.* Il est imprudent de prétendre rassurer les consciences timkles, en les effrayant par un spectacle douloureux, bit pour exciter la S3rmpathie; de vouloir affermir le règne de Dieu, en aspirant à gouverner despotiquement les consciences; de croire sauver la foi, en lui sacrifiant ceux qui ont semblé la menacer, et dont les erreurs acquièrent ainsi un prestige plus dangereux. La religion et la philosophie ont pitié du juge, aveuglé par une illusbn ou une prévention passionnée ; mais elles réservent aux victimes une compassion plus tendre.
De tous les problèmes relatifs à la mort de Bruno^ le plus controversé, c'est la recherche des motifs de sa condamnation. Etait-ce pour^ crime d'apostasie? pour
' « Kugoif » Saoppivs. Hutgens, selon lequel ces nugœ sont des eonjeehh f9, défend Brano contre Scioppius, en disant : a Ad magit idoneot judiees pnnoeamui {Cotmotheoras^ p. 7).
* Voy. MoimtQiJiBU, E^t dêi Ms, 1. XH, c. 4, 5.
hérésie? pour athéisme? La plupart des historiens ont dlivisé ces trois sortes de griefs, tandis qu'il fallait les réunir.
Le droit canon du moyen-âge établissait deux genres * d'apostasie. Le premier était général (lipoêtasia infifUlitcUis vel increduUtatisJ , et signifiait un abandon total de la foi et de la loi de Dieu.' !Le second, particu-^ lier, s'appelait surérogatoire, parce qu'il ajoutait un nouveau degré de culpabilité au premier (apQ$tasia ordinis sive irregularitatisj : 'û consistait dans la vio* lation des yoqux monastiques, dans la dépertiqm de l'prdre religieux où l'on ayait fait profession. Qr, il est ^yident que Bruno, ayant quitté sans dispensç lé^^tioie l'ordre de Çaipt-Dominique , et étant retourné de sa propre autorité à l'état laïque, était coupable d'apostate monacale. Mais il est notoire en même temps que c^tte espèce d'apostasie était soumise à ta juridiction de l'ordre, et non point de l'Inquisition. Puisque JkWfio fut jugé par l'Inquisition, il était dope accuaé açssi d'apostasie générale.
Méritait-il cette accusation au même titre, par exemple, que l'empereur Julien, quittant ostensiblement le christianisme pour la philosophie d'Alexandrie? Si l'on n'est apostat d'infidélité qu'autant qu'on embrasse publiquement une autre foi, et qu'on professe une fausse religion, Bruno ne doit pas recevoir cette quîilîflcation. II n'embrassa nulle part le calvinisme ou le luthéranisme; à Marbourg comme à Paris, il s'intitulait Doc-
1 Ce titre coipprend TaposUsie à /Ide et celle à man^atU W» À M# cton^ fie abjuration pleine et entière ; à mandatit Dei, vioUti<N(i de te loi (Mf )«« ^^^ penisUnce dans la croyance prihodoxe.
VIE* Vf
tewr ça théologie rcuDame. Mais si oe nom conTient àqqî cesse de croire et de pratiquer tout ce que TEglise croit et pratique, à qui doute de tel article de foi, nie tel aufre, dédaigne tel précepte, tel conseil, en un mot, si l'bérédque est apostat, a)ors Bruno iîit apostat à plusieurs égards,
PasscMos en revue ses hérésies. En 1599, il était à la fois fiicîle et difficile de le faire : facile, parce que Bruno peusaîl sur très^peu d'articles .de même que l'Eglise de fUm^ i et'difficile,^ parce qu'il ne pensait ni comme Cal- TÎn, ni CQomie liUther. Aupsi, chose digne de remarque, |ilt^ déçl{u*é hérésiarque ou chef de secte, plutôt qu'héré^qqe et «cbismatique. « S'il n'avait été que sectateur de Lntlier, p<ws dit l'abréyiateur de la sentence inqui- "sitûriale, w e^ aurait usé avec plus de douceur, quoi^ qu'on d^t traiter durement des gens qui ne périssent que pwçe qu'ils veulent périr, ji Bruno était protestant, sans être chrétien évangélique, sans être de ceux dont l'Hôpital disait^ : f Ils sont chrétiens comme nous, et baptiséiî; » de ceux qui, suivant Henri lY,^ « croient fermement tout ce qui est contenu dans le Vieux et le Nouveau-Testament, dans le Symbole des Apôtres, dsm? l'abrégé de la Foi composé par les anciens Pères, ji BfunQ protestait à ^ manière ; il s'aventurait à ériger, à côté de l'Eglise catholique, au milieu des églises dissidentes, une nouvelle autorité morale, indépendante et universelle, un nouveau ministère spirituel, savoir,
> Une antre, difficulté dont, dn reste, rinqnisition ne tint nul compte, c*est b distinction à fiiire entre les opinions personnelles de Bruno et celles qu*il netdains la boocbe de ses interlocuteurs, et qa*il oublie parfois de réfuter.
* Au colloque de Poissy.
* Voy. le Manifette de Bergerac cbes nx Tboo, 1. LXXXI.
la philosophie. Tentative qui panit si grave à ses juges et si dangereuse, que Scioppins ne balança point à mettre Bruno sur la même ligne que Luther, et au même degré de criminalité. « Luther, cecinquième évangéliste, » ce feux prophète, ce troisième Elie, eût été traité par » les Romains de la même feçon que Bruno vient de » rètre. Ces deux monstres n'ont pas enseigné le même * genre d'absurdités ou d'horreurs , mais ce qu'ils ont » enseigné est également erroné et abominable. Lu- » ther eût été brûlé pour ses prétendus dogmes et ora- » cles; Bruno l'a été pour avoir soutenu toutes les abo- » minations qu'avancèrent jamais les philosophes païens » et les hérétiques tant anciens que modernes. . Celui-ci » l'a été, celui-là l'eût été, parce qu'il n'est pas permis » à chacun de croire et de professer ce qui lui plaît, » non licere unicuique quidvis et credere etprofiteri. » Que de choses ces mots font entendre? Et d'abord, les Allemands se trompèrent aussi bien que les Italiens, spectateurs du supplice, < quand ils prétendirent que Bruno fut « réduit en cendres à titre de luthérien. » En second lieu, les véritables protestants durent tenir leur cause séparée de celle de Bruno, qui tendait à un but réprouvé par eux.* Evidemment, c'est la liberté en fait d'investigation scientifique que l'Inquisition punit dans Bruno, à la fois pour l'usage et
. 1 « Si TOUS Toas trouviez en ce moment à Rome, écrit Scioppins, tous entendriez dire à tons les Italiens qu*on a brillé un luthérien, œ qui ne vous oon- Brmerait pas peu dans Topinion où vous êtes de notre cruauté. Mais il fiiut que vous sachiez que les Italiens ne sont pas fort habiles dans le discernement des hérétiques. Ils les appellent indilTércmment tous luthériens. »
* Quelques-uns le sentirent si bien quMls allèrent jusqu'à donner Bruno pour auteur du traité <i« rrtbiutntposrori6tM(\''oy. LACBOZK,£ftrr«f<efu;PLACcn79, Theatr. anonyfn. ei pieudontjm., p. 188). Comp. F. Il, p. 60, note 3.
pour Tabus : non licere umcuique quidtns etcredere et profUeri. Si le Nolain était hérétique, c'était en vue de la pensée, à caose de l'^Bsprit humain, et non dans Tintérèt d'une communauté religieuse, ni par dévouement à une église établie soit en deçà, soit au delà des Alpes. € n s'exprimait philosophiquement sur les matières de la foi, > dit expressément l'acte de Venise.^ Disons mieux : il s'efforçait d'expliquer en philosophe certains dogmes chrétiens. Le système qu'il appliquait à une entreprise aussi téméraire que devait l'être au XVP siècle l'examen philosophique des religions, ce système était la doctrine de Pythagore, modiûée par celle de Platon, et plus encore par celle des Alexandrins. Ainsi se conçoivent la plupart des hérésies que l'Inquisition ne lui reprocha pas sans raison ; ainsi se comprend la hardiesse de rapprocher l'idée du Saint- Esprit de celle de Fàme du monde,* l'idée de l'inspiration sacrée de celle de l'animation de l'univers : c'était une conséquence naturelle du point de vue auquel Bruno envisageait tous les objets, une suite des efforts par lesquels il cherchait à assimiler et à concilier les oppositions, à identifier les contraires. Le même procédé reparaît dans une autre hérésie : celle qui consiste à comparer Moïse, les prophètes, les apôtres, le Christ même aux mages, aux hiérophantes, aux sages et aux législateurs qui honorèrent le polythéisme. Aux yeux de Bruno, les uns et les autres sont organes du même
* Bruno, en effet, ne cesse de dire : « Je raisonne en philosophe, et non en théologien, eomepwro naiuralê. » I, p. a5S ; U, p. 380.
« Hérésie déjÀ reprochée à AbéUrd (Voy. M. db Rêmcsàt, Abélard, 1. 1, et M. y. LeClbbc, Pensées 4e Platon, p. S5i).
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Bliprit ^ ikiterprètes de lA même DiTiniiê, syteboleè et représentants d'ane même puissance, d'ttne tiïkïïé gloire* La barrière qui sépare le peuple de Dieu des nations païennes doit donc tomber : telles- ci ont le même créateur que celui-là, et Adam ' signifiant terre.
1 Cette opinoin surtout ftit reprocbée à Éruno. Paracelse Tayait cependant exfHiinée avant loi (de PMI. «a^oc^ 1. 1, c. 1 ) , pendant qoe TaToéat F6Mtt s*occupait de faire un écusson à Adam, avec une devise tirée d^Ovide. Plusievrs circonstances déterminèrent Bruno : la découverte de TAmérique, qui fit douter bien des gens de la généalogie humaine rapportée par l*Ancien-Tealnment ; la différence des deux documents mosaïques sur l'origine des hommes, documents appelés dn nom particulier qu*7 porte Dieu, Ton Elôhim {Gihèm, c. 1^ t. 37), Tautre Jéhova (Gen., c. II, v. 7-83) ; enfin le mot d'Adam, qui n'est paa un nom propre, mais qni, primitivement, a un sens fbrt large, et prêté â 1^ légorie et au symbole (Voy. les Dictionn. de GeseninsetdeWiner) s. v. crtll)* •— Là ou rinquisilion ne voyait qu*une grossière impiété, la science moderne reconnaît le germe d*un système d'interprétation, dont bien d^atttres ont abusé depuis autant que Bruno, sans que l'Eglise ait songé à les condamner, d'un s^tème conçu par Origène et agrandi par Bochart, Gale, Cudworth, comme par Fr. Bacon, Huet et Yîco. Le nom de Hnet fixe ici l'attention, oomme étant fÀrfaitement orthodoxe et sans cesse prdné par la Société de Jésus. Pour cet apologiste du christianisme, qn'est-oe que la mythologie, la religion ptfennef « me pure ébauche, une simple imitation de l*Ht9toire sainte , mera adumbraU» êocra HUtariœ [Alnetanœ qwB$t%one$, p. 310). De même que l'orientaliste Bochart crut démontrer la conformité de Ui Ibble avec l'HIatoIre sainte pdir la rev^ semblance des noms, dont il cherchait l'étymologic dans les langues de TAsie, de même Huet, tout en combattant son compatriote et son mattre, voollit pitMiver cette conformité par la ressemblance des événements, des nlagest des doctrines, des faits extérieurs. En quoi ces deux procédés difièrent-ils?Au fond, c'est le même système d'analogies et d'induetlons. Bnittù, peur qui let rail^ gions sont des ombres, uaihr(Ët de grandes notions de vérité et de jostice :
« Sic veri oc justi normaa corrupta remansit » Fabula *
ne poussa pas plus loin que l'évèque d'Avranchesrat>pnéation do éette méthode, non moins ingîëniease qu*arbîtraire. « Le Christ est dé d*ane Yter^Ov OMome Minerve est sortie du cerveau de Jupiter, et Bacchns de sa cuisse. » Cette sîrailitnde, ce parallèle est... non pas de Bruno, mâisde Hnet (Âti^et.iuiÈêt.X % c. 15). — Qu'on nous permette de rappeler un dernier trait de famille qui .unit Huet & Bruno. Comme ce dernier éuit possédé de l'idée , du désir de retroo» ver les personnages et les doctrines des philosopbies et des religions anciennes dans les héros et les connaissances de l'Egypte, Huet croyait découvrir lloise et ses enseignements sous les costumes et les expressions de toute autre civilisation de l'antiquité. L'Egypte a été, selon Bruno, Tinstitutrice de Moïse, de Pythagore, do Platon, de Ptolémée, de Plotin ; l'Egypte a été la patrie d'Hermès
hôOivAé/il doit y avoii^ éu plurieur^ Adfeiiiis, plu^ieturs pèrttd et typeâ des humatns, comme il y eut plusieurs
et d*Isis( léi EgjrpUêtis ont été dédafés par Philôn* rapologtete pafifetodiié Oa peuple hébreu» la nation la plus sage et la plus savante, f 9yQ( iroAvaop&rarQv (de Circumeis,, p. 6i5). Cest parce qu'il prèscutaft Moïse comme un élève des Egyptiens, oonAie un élève d*un génie admirable ( 1, p. 176; II» p^ IS» 13, 2S8, ti9, 23S, tae, ses, Opp. it.) ; c'est parce qu'il avait dit de lui ce cafoifM oraeuio babylwUeùy » après en avoir appelé à saint Luc {Aet, apoêt. Vil, tt : aMoiie fut instruit dans toutes les sciences des Egyptiens, wéavi oofl^ Ai- •/vTrrittv d) ; c*est pour cela que Bruno fut considéré comme un des ennemis de h Révélation. Ge qui oonfirma dans cette opinion, c'est qu'il se permit |^ sieurs fois de railler le peuple juif, « peuple de lépreux aux lois iniques (femmea et enftMs étant punis ^ la place du mari et du père), aûn possessions les plus contestables (ayant pillé les autres peuples) (par ex. H, p. 197). » Ses jufes oublièrent, en le condamnant,' qu'il ne niait pus la Révélation, en en transportant le privilège des H^reax aux Egyptiens, et qu'il ne tomba dans cet excès que parce que d'autres, tels que Ficin et les Pics de la Mirandole, étaient allés, à rexemple des Clément d'Alexandrie, Jusqu'à donner Platon et tout lliellénisme peur une imitation de Moïse et du particularisme judaïque. Qoei>> que cas que Bruno fit de l'éducation grecque et du génie oriental du Pliilon, Il Alt s«r cet article Important son adversaire déclaré. La nation juive ne lui semble pas la soucbe commune des nations ; la culture égyptienne elle-même ne lui parait pas la source des lumières du monde : cette source est plus hante; c'est d*one révélation universelle, naturelle, raUonnelie qu*U faut dériver, selon Bruno, la civilisation bumaine. ^
De là vient aossl qae quand le Nolaln parie de superatition religieuse, de faMa , il ne faut pas songer seulement aux égarements de la foi chrétienne ou de la religion mosaïque; non, il entend indiquer aussi les erreurs du paganisme, du culte égyptien, et surtout de l'adoration des oljets matériels, des êtres créés, des images, des simulacres de toute nature. Ce mystique ne laisse subsister que le culte du « pur amour, » l'amour de Dieu et de ses perfections par l'esprit et la science, l'union avec la divinité par la contemplation de l'univers et par la pratique dévouée de la vertu et de la Justice. Lorsqu'on fait attention à cette remarque essentielle, le passage le plus violemment inculpé cesse d'être, ou peu s'en faut, une hérésie; il devient plutftt un hommage adressé au culte intellectuel des chrétiens, au culte en esprit et en vérité: € Adde, quod hoc primum studio conficta mathesis » Non sic ut caperet munduro ia bac dispoei(,prA
> Compreosum verè, sed certe ad commoditatem » Doctrine, facilis tandem qua computus esset.
» Porro ubi stultitiœ cœpit generos-a propago » Crescere, et ingénie implantatœ sunt magis allé
> Radiées ill», cœperunt vera putari
• Ifobilîa, atque anima motrice aut Numine puisa.
» Inde aibi ratio iinxit fantastica aecla :
» Ut quondam iSgypto fuerant que fabule, ul apte
» Objicier menti quœdam mysteria po.^tenty
Hercules. Qui ne reconnaît à ce trait, dans le pythagoricien de Noie, un des devanciers du cathofique Vico, selon lequel aussi non-seulement toute science vient de Dieu, retourne à Dieu, est en Dieu, mais selon lequel certains individus historiques ne sont que des êtres allégoriques, cdlectifs, emblématiques? Qui ne soupçonne pas dans l'hérésie en question un effet nécassaire de cet idéalisme qui semble indigène dans la Grande-Grèce, dans le royaume de Naples?
Ce qui empêcha, peut-être, les consulteurs du saintoffice de traiter ces hypothèses avec plus d'indulgence , c'est la notion qu'ils se formaient sur la magie. Bruno, dans une de ses suppositions paradoxales, auxquelles, d'ailleurs, il n'attacha lui-même qu'une importance médiocre, avait avancé, sur le ton du doute, que Mo&e et Jésus s'étaient servis de la magie pour opérer leurs miracles. C'est que par magie il entendait Fart de tirer de la nature toutes les forces mystérieuses que
> Perque quod in promtu est asenslbus omoe remotum,
» AptiuB in signo vel imagine couciperetiir.
» Utque adeo crassi tandem est insania vulgi
« (Âbdidit ut dium lux vultum) semper adaucta,
» Ut vitiata etiam simulacre ea fex populorum
» Yerterit in* proprii generis figmenta profana
» Pesaimum in exemplum yitai. Atque inde sepulia est
» Lux ac per génies insecta est fabula turpis,
» Barbaries genita est, seclum evectum scelerosum,
» Oui BCire insanum est, crudelia et impia factu
» Sunt pietas, at relligio est in schismate mundum
» Servare, atque super jura omnia toUere vires.
» Sic yeri ac justi normes corrupta remansit
» Fabula, qo» yitaa rationem evertit et usum. »
Comparez ce morceau avec cent passages du Zodioem itiim de Marc. Palin* geuius [ManxolU), 1565 (1537), par ex. 1. V, p. lOS, sqq. ; tous verrez lequel devait plutôt faire donner à Fauteur Tépithète d*hérétique (Gfr. Bacno, Orat. vaUd,, § 10).
IHea y a cachées et que le vulgaire n'aperçok pas* C'est qu'il était convaincu que la philosophie, la science naturelle, parviendrait quelque jour à découvrir ces merveilleuses ressources, qu'elle les mettrait en usage, et produirait des effets non moins surprenants qu'avaient su le faire les fondateurs des religions juive et chrétienne.* Ses juges, au contraire, prenaient la magie dans l'acception qu'on lui donnait au moyen-âge, où elle était regardée comme l'art du Diable, « singe des œuvres de Dieu, n* comme le fruit d'un exécrable commerce avec l'enfer. Prôner la magie, l'élever au rang de science, c'était, suivant l'Inquisition, troubler la société tout entière, c'était reconnaître à Bélial le pouvoir de renverser l'Eglise, c'était attaquer la religion dans les consciences, c'était mériter la peine capitale.
Ce dernier reproche rentre dans une accusation plus large, celle qui vint frapper toute la philosophie naturelle de Bruno, sa physique, son astronomie, sa cosmologie. Quelques-unes des propositions fondam^itales de celle-ci parurent tellemeftt absurdes, tellement ridicules à l'Inquisition, qu'elle ne daigna pas même, selon l'expression du P. Mersenne,' «s'amusera les réfuter. » De ce nombre étaient les idées sur les atomes et les monades, sur les taches du soleil, ^ et l'aplatisse-
< Voj. ptr ex. temo, Qn». <!., 1, p. U\-V% ; II, p. iS8 : « Ma^iêfhyiiqim et ehimtqm. » G*est en ce fleos aind que Panoebe {CMrurg., lU, p. lOi) et Porte {Mafia naturali») conoevaient la magie.
* ExprewiOD du P. Garasie (Smume théol., p. M).— Un seul fait prouve Juaqu'où* même au XVll* siècle, ces préjugés avaient pénétré : c*est que le télescope Ait déclaré par quelques docteurs de TCgUse un instrumeot de magiden.
* CmUnUiathéêieiWmrtimdeeeUmpê, Par., 16i4, p. St9.
* Dêir infUUto, U, p. Si; <!• Mimimo, 1. IV, c. 11. ^On raconte qu*un P. provincial répondit au jés. Schelner, lorsque celui-d demanda b permission
iiiâlit<telàMM«.*Ilfatktyai]ottt«tait^ hi ihédrie ^dr la rôtâitioik dé notre globe» théorie qtii semblëdt à !*£* gliâtt él tSLû monde éttâèreoient «ofitr«iré an j^ens commun, et ({ni ét»t impopubire àVânt de devemr impie, c'est-à-^îre ataiit qne Galilée vint la soutenir le téleM^pè ft la main. l^arQii ces abdurditéd, * horrenda pronva tibstiréissiuui , » Sdoppios ne mentionna que le systèifne de la pluralité des mondes, de l'infinité de runivërs, nnundos esse innumerabilesj et en le mentionnant il l'accompagna d*un trait d'ironie^ ce qtii prouve qu'il lé jugeait, avec l'Inquisition, plus ri(ficule qne blâmable t « U est allé dansées mondes imaginés par lui, iVt ttHqniiUKsquos finxit mandis! » L'immensité et l'infinité de l*tanîters lui semUent une fiction, une rêverie, une chimère — « innumetabiles quos flnint mundi! j» . . . Touteibis cette folie, couverte de sarcasmes par les pértpatétîdett^, fut inscrite dans la liste des blasphèmes imputée à Bruno, horrenda! elle fat déclarée non-seulement oppo^ à la raison, mais à la Ibl chrétienne, et oti y répon^t, non point par des haussements d'épaules,"
de publier la décooTerte des taches du soleO : « Mon cher fils, j*ai la plusieurs fois moii Affislole, et je puis vous assurer quil ue contSent ficb de seàiMtMe. Allei, demeni«c en paix, et tenei pour certain que ist toeheê fus tw«# çroyeg avotr viMf sont dant vfu verres ou dans vos yeux, »
I Cena dslle een,, I. p. 195, sqq.
* On sait que Copernic, qui eut Tesprit, selon Fontenelle, de mourir le jour oà ton K TfO fut pukué, fut « fsteè et Joué s (PUuiou). L'opinion priilique ac- GueOlii cette « /Mfoi»* avec un rife êénéni, et Qalilée, tout en Faduptent dès 1597 {Lettre à Kepler), n'osa pas afrouter œ rire. Il œkivieBl qu*0B y répondit d^abonl par « des haussesMuts d'épaules • (Tibabosciii) ; plus tard, il écrit à un desesanis que « lea jésuites ont |iersuadé à uu personnage extièaeme&t puissant que son livre est plus abominable, plos pernicieux pour l*Bgllseqoe les écrits de Lttiber et do Calvin.» Urbain VIU oMa à oes inslmmtions et d^ cbsra « h. doctrine du mouvement de la terre perverse au plus baut degté. » BeHniviB, dix^sepi ans auparavant, ne Tavait jugée qne « contraire à rfiffitars
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Mais |Htt» lés ftttttlM» d'u6 bûchei"! Eft un mot, pôiifqMH BrUto pttWtMl phM dangereux que Côpenût, sou iDàllfe ? pourquoi M4\ pûhi â »â pldce? Cest que Bruno àTàil donué une eiteusioii singulière âu problème poâé par Côpèfuic. Gelui'^ei li'at^it présenté la théorie du AiMretttent de la tetre que comme une hypothèse pM^uë iudifféMttte, et propre seulement à mieux éKpfiquer Tordit céleste que ne le fait la doctrine èé Ptolémëe. ' Bruno n'y ynt plus une pure supposition, il la pftkrlama une vérité nécessaire. Si le mouvement est ilue toi soùvewine de Tunivers, de tout ce qui occupé respace, de quel droit en excepter là terre ?Sl Tuniters est ïttflni^ de quel droit mettre la terre an centre ? Lé soleil* est \e centre de notre monde, mais le centre du monde des mondes, de Tunivers infini, est partout... ' Copernic a simplifié le système de la création, tmii étaftt plus géomètre qUe philosophe,^ il ne l'a pas suffi*
&aiDle. »— Ddt^n s*étonner que des esprits comme Bodin, Charron, Pasquier, n*aient eu que des mépris pour cette hardie nouveauté, et qu'il ait faliu une sorte d*béro1sme pour la propager 7 (Voy. M. V. Lb Glbsc, Pemiu de PUUon, p.S»7,sq.,édit.S«).
* Voy. ÂMtf^m. inêUniruia, préf. « Non dubilo quin m-uditi çmàam, vu^gatajaméê novitate hypotheseon hujuê operis famé, » etc. Copernic n*a d'autre prétention que de présenter des hypothèses au moyen desquelles on puisse représenter les mouvements célestes, sans qu'elles soient nécessairement ou vraies ou vraisemblables.
* Le soleil excite souvent chez Bruno un poétique enthousiasme, supérieur k celui qui inspira Thymne de Marcien Gapella. Aussi faut-il se souvenir que, suivant Pline (1. Il, c. 6), le soleil représentait pour les anciens Tâme, rinteUigPBoe du monde. Voy. 0pp. it., II, 51, sq.
* Cette opinion rappelle la divinité d'Empédocle qui, d'après Trithemius {Quœii. ad Cœ$. MaxinHl), était une sphère intellectuelle dont le centre était partout et.la circonférence nulle part, « sphcBram intelligUnlem eujvt eentnnn ubiquê, Hreumfertntia nuiquam tit. »
^ « Pià ittuUoÈO de la matgmatica ehedBÎa naiura » [I, p. 197). 11 est corfeut de.toir que ce Jugement de firuno fbt contredit par Tycho, maisconfitmé par des astronomes des temps postérieurs. Tycho, que les contemporains nommaient « le grand observateur, le restaurateur de Tastronomle, » hieii qu'il
sanunent agrandi. On ne saurait cepeidant ramener ce système à l'unité qu'en l'étendant à l'in&ii. 11 in^x>rte d'enchsdner les phénomèties et les lofe, de lier étrcMlement toutes les bases de l'économie naturelle et de la science. L'infinité de l'univers infiniment grand tient intimement à la mobilité de notre globe, qm, comparé à cet univers, est infiniment petit. L'univers est à la fois infini et immuable, la terre est finie et mobile; l'horizon qui est limité nous dit faussement que l'univers est borné et que la terre est immobile ; * ni sur le compte de l'univers, ni sur celui de la terre, il n'est permis d'en croire les yeux. La vue de l'esprit est seule exempte d'illusions. C'est la raison qu'il convient de suivre, la raison qui veut que l'efiet participe de la nature de la cause, que les œuvres du Créateur soient infinies comme Test le Créateur; la raison qui, sous peine de contester b bonté et la majesté de l'Etre infini, considère indubitablement l'univers comme illimité et, « moins de dimi-
appel&t Copernic vir ingent, le dédara plus philosophe qu'obsenrateiir, plus poète qu'astronome » {Progymnasmata): Kepler ne fut pas de cet aTis;*U ne cessa d'allier ces mots de philosophe et d'astronome {verœ philo$ophiœ eupidut, etc. Par ex. Diss. eum-Ntmc. fid., p. 3-5). Galilée disait avoir donné plus d'années à l'étude de la philosophie, que de mois aux mathématiques (Voj. MoifcoNTs, Voyagsê, t. UI, P. 1, p. 190. Lyon, 1665). Bailly enfin vengea Copernic : « Tycho, dit-il, plus astronome que philosophe, en amassant un trésor d'observations, s'éleva contre la vérité. Il en retarda les progrès; dans le moment où la nature venait d'être dévoilée, il osa produire un systèïne encore plus défectueux que celui de Ptolémée s (Hist. de VatU mod, dite. |W^a,l. X,§3).
1 Cette association de doctrines semble déjà contenu dans une épigrftplKS mise au bas du portrait de Copernic :
Non docet instabiles Copernicus œtheris orbes. Sed terres instabiles arguit ille vices.
D'ailleurs la question de savoir où est le centre du monde conduit naturellement de l'hypothèse de Copernic (mouvement de la terre) à celle de Bruno (infinité de l'univers). Ce que Copernic transporte de la terre au soleil» Bruno le transporte de soleil en soleil aux extrémités de Tunivers.
nner la sagesse et la puissance de ce même Etre , envisage nécœsairement la terre comme un corps en monrement. La raison déduit ces idées sublimes de l'idée la plus haute, de l'idée de Dieu; mais du même droit qu'elle peuple l'univers d'une multitude innombrable de soleils et de terres, elle peuple ces étoiles,
elle les anime, elle y fait résider des êtres vivants *
Voilà assez de témérités : Bruno ne s'y arrêta point. Pareil au logicien de Dante, aussitôt qij'il est en possession du principe de l'infini, il persiste à en déduire toutes les conséquences qu'il y voit renfermées. U préieiùd révéler un attribut ignoré, une perfection mécon* une de la Divinité , sa fece physique , s'il est permis de parler ainâ, c'est-à-dire l'infini en espace et en durée, l'univers. Persuadé que l'école a réduit et rabaissé l'Etre des êtres, par ce système de Ptolémée qui lut semble aussi étroit qu'un « cerveau péripatétiden, » * il se sent appelé à lui rendre sa dignité de Créateur de l'univers et d'un univers sans bornes, senza margine. * « S'il n'y a , aux yeux de Dieu, qu'un globe unique ; si tout, depuis le soleil jusqu'à la lune, a été arrangé unicpiement pour le bien de la terre, pour l'avantage de
t On a pensé que cette induction avait été empruntée à Lucrèce {de Pfat.
c Neoesse est confiteare,
£sse,aliofl aliis terrarum in partibus orbes
Et Tirias hominum gentes, et sœcla ferarum. »
Hmrcms, repienantpar son Conuaheoroê VeotrepTise de Bnmo» dte un aatre poète, savoir, Hobacb, 1. 1, Epist. 6.
> 0pp. U.^ I, p. S68.— Bodin, par ex., dit, en effet, que le monde est un livre écrit de la main de Dieu et « dédié aux hommes. » Le macrocosme JBemblait mis totalement et eichisivcment à la dispos^ition du microcosme.
* CtnadelleCMi., I,p. 1S8.
rboom^fi, aloiV, «ans çliHrte, Flmm»^ «e t^m^ ei^adtée, mais la PivinUé q'est^U^ pas ravalée d'autant? 3a providence n'est^eUe pas étrangement rétré* çie, appauvrie? Comment! la faible créature hunoaine serait le seul objet digne de l'attention de Pieu I lïon, la terre n'est qu'une planète; le rang qu'elle tient dans les écoles est nne usurpation : il est temps de la détrdnef. Le roi de notre.monde est, non pasThomine, m^is le soleil, mais la vie qui circula dans l'univers en<tier. Point de privilège pour M terre; qu'elle ipfurcbe i qu'elle obéis^l Que, néaqpioins, cette vue ne désest père point l'homme, comçie s41 se trouvait abandonné de Di^u : » étendant, en agraodissant rnniver&, il ^'é* lèvç lui-même et grandit outre mesure, §on iotelli-' gence n'étpufie {dus saiis , uu firmamfait étroit, cbétîf e) grossièrement ffibriqué. U y a ntieux : si )a Divinité est présente partout dans le monde, et le remplit dç son infinité, de sa grandeur iUiniitée, s41 y a ep réalité une foule incommensurable de soleils et de terres, quQ devient la distinction sur^uuée entre le ciel et la ten» ? Le ciel n'est^il pas de tous côtés? Habitant d'un astre, ne somme^^qous pas compris dans les plaines célestes? In Cœlo constituti sumus /..i> ^ Cette perspective transporte le Noiain de joie. U veut monter dans ces ciçux antiques, parcourir les orbites des étoiles, abattre ces murs inflexibles qui séparent les sphères, enfoncer ces cercles d'airain, reculer sans cesse les bsurières du firmanmit et les reculer encore, dissiper enfin les nuages scolastiques dont ces armées d'astres^ ces trou-
* De Immemo, § li. C'est dans le ciel, disait Kepler, que nous sommes, nous et tous les corps de ce monde.
pe^w de mwd^»» ofit été cauvçru dpraiit twt de nedes. Ce voyage, ce tour idéal de l'anivers retrouvé i ' lui semble, comparable aux phis bçlle$ découvertes faites sur notre globe. Il se compariB lui-mémç à TAr^ gpnaute Tiphysii
Audax nimium qui fréta primiis Rate tam rragMi pertida rupii, TerrAsque anas post.lerga videos, Anîipanà lavibua çredî4U auria;
ou àoelui que K«pl«r nomma rArgonaiito d« Florweot JrgonaHta Flormtmm, ^ w n eaiiîtaiiie Colomb i »
\ei|imt anpia S^cula seris» qqibus Oceanus Yîncula rerum la^et, et Ingens Pateat tellus, Tipbysque novos Detegai arbes, nec ait lerrîa Ultima Thule.
L^nflni en étendue, Mq6ni de l'univers, voilà VVlUtna TkuU dQ métaphysicien de Noie. ^
Mais ce n'est pas là le twme de se^ prétentions scientifiques, de ses projets de réforme philosophique. En amplifiant la cosmologie il tMd à agrandir, à ohan* ger la théodicéo) du même coup, il aspire à réintégrer Dieu et l'univers dans leurs droits étemel^, à wt^àre à Dieu son action universelle et à la terre son mouve-
Htatis» {ùnU. vakd. Cfr. t. II, p. 103. 0pp. U, --uLa WIrovaf a /l(^||f| ^). • Kmni, INm, cmh JVtiiM. itf., p. ti.
> 0pp. U., I, p. laa.
ment. La théologie da nioyen-àge mérite, saivant faii, le titre de « tragédie kabbalistique; »i lavéritaUe étude de la création doit produire une théologie vivante et libre. Le plûlosophe doit aimer Dieu par «dessus toutes choses, et Bruno prend les noms de Théophile^ de Philothée.... On comprend la surprise et Faversion des P. inquisiteurs pour cette nouvelle sorte de théologie. ' Encore si le novateur s'en contentait; s'il se bornait à parler des « myriades de mondes , d'uncpndle d'astres, d'un consistoire d'étoiles, d'un conclave de soleils, d'un temple de l'univers, d'un livre odv^t de l'Orient à l'Occident, et entendu de toutes les langues delà création; » mais voici qu'après avoir reftisé à la terre le premier . rang parmi les astres,' il dispute au prenrier pouvoir de la terre, à l'Eglise, le monopole d'interpréter la nature. Voici qu'il revendique pour la science une infaiUibilité que l'Eglise seule prétend posséder ; voici qu'il s'érige lui-même, au nom du génie, en législateur du monde physique, en interprète des événements qui arrivent dans les régions câiesles, en apôtre du Dieu créateur et conservateur des mondes. L'Eglise, à son sens, n'est pas seule en possession de l'infaillibilité, de l'infinité, de runité , de l'éternité; l'univers eut ces attributs avant que l'Eglise filit, et la science de l'univers jouit des mêmeà perfections. S'il éclatait entre l'Eglise et la philosophie naturelle un dissentiment de doctrine,
1 Par ce tenne, il yeat désigner les frayeurs et les superstitions dont le moyen-&ge fut rempli par les idées de démon , d'enfer, par le systèm^B «pii. représentait la terre comme une vallée de larmes, comme un séjour d*exil et de perdition.
* On pournil Pintituler, comme fit Derham, une Offra-cMolo^ (Voy. di Min , p. Ht, 7i).
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c'est la philosophie qu'il faudrait écouter, parce que son objet , la nature , a «xisté et s'est révélé avant la fondation de l'Eglise... Encore une fois, de quel étonnement l'Inquisition dut être saisie en Misant, en entendant des propositions alors si étranges ! Qu'on songe avec quelle vigilance l'Eglise gardait le dépôt des traditions astronomiques, les clefs des cieux , de ces cieux que l'Europe croyait aussi inaltérables qu'étroitement fermés. Elle veillait à la connaissance des temps et des saisons, avec autant de soin qu'à la célébration des fêtes ecclésiastiques : elle avait charge de maintenir l'ordre parmi les astres. Au moment où Bruno entreprend de séparer le ciel physique du ciel moral, au moment où il soutient qu'il n'y a ni ciel, ni terre, parce qu'il n'y a ni orient, ni occident, Grégoire XIII entreprend de réformer et de consacrer l'almanach. Pendant que l'Eglise déclare qu'elle est instituée pour enseigner une cosmologie catholique , une astronomie romaine, le philosophe napolitain proclame la science indépendante des décrets et des bulles, indépendante comme la nature elle-même , et uniquement assujettie aux lois que l'Etemel a établies dès l'origine des choses.^ L'ordre des cieux se soutient par lui-même, répond Bruno : qu'est-il besoin de le fixer OQ de le conserver par une juridiction étrangère, dont le âége n'est qu'un atome dans l'immensité de la créalion?...
* c Astra, ptT œthereum eampum, veluti volitando, regnlatissimo eircuiiu proprtot arbti eonfleiunt » {Orat. valed.).
' Cette pitié pleine de dédain pour le glohule que nous habitons, Telluriâ fkMus, s'est communiquée de Bruno à Hnygens. Voy. HrosHii CoimoM^ofot. p. Ii5.
Une dernière hardiesse restait encore à tenter. Copernic * l'avait prudemnient évitée, Bruno l'énonça avec franchise. « Si la raison a la puissance et le droit d'interpréter les phénomènes de la nature, pourquoi lui serait-il interdit d'expliquer, de critiquer les opinions que l'Eglise a formées sur ces phénomènes , et les passages de l'Ecriture qui s'y rapportent?* L'Ecriture ne réprouve pas de tels essais, parce qu'elle est, non un exposé de philosophie naturelle , mais un code de lois morales et religieuses, la règle de la vie sociale. Les théologiens savants, ceux qui ont bien compris la destination de la Bible, ne repoussent pas les raisonnements des philosophes, et les philosophes désirent ardemment l'alliance de pareils théologiens.^ Les philosophes n'ont à redouter le reproche d'impiété que de la part de quelques « révérends rabbins. » * L'Ecriture, parlant aux hommes simples le langage vulgaire, a dû leur parler des apparences des phénomènes célestes; la philosophie, s'adressant aux hommes qui pensent, doit les instruire de la réalité de ces mêmes phénomènes. Il y a opposition , sur ce sujet, enti^e les sens et la raison ; il n'y en a point entre les apparences, et la réalité des faits qui se passent dans les cieux » ,
* Copernic avait pourtant répondn avec plus de hauteur aux théologiens qui taxaient sa th(H>rie dMinpiété : « illorum judietum tanqvam stuUtim ft temtrarium contêmnam » ( de Retjolut,^ prsef.)
* 1, p. 263, il cherche à établir des principes dont TappUcation doit résoudre les diBicult<^ de TEcriture, telles que le ttai terra in œtemum, le passage de Josùé, etc. Il va plus loin, lors^juMl se permel d'appliquer sa théorie des transformations à la doctrine do la création en six jours, et qu'il considère 1*^*^ d'or comme le commencement dé la civilisation (Cfr. 1, p. 163, 172 sq.)-
* I, p. S70-i8^; II, p. 7, «7.— On doit ayouter qu'en tous ces endroits il n*î parle qu'avec respocl do l'Ccriture et avec déférence des théologiens (I, p* ^^
* I, p. 17:1. Voy. P I, p. 75, not. 5.
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Arrivée à ce poiot de la discussion, rinqiiisition dut exiger de l'accusé plus de preuves et de témoignages qu'auparavant : on touchait au nœud de la question. Les autorités de l'Inquisition étaient Aristote et Ptolémée, la tradition de l'Ecole, Grégoire XIII; ses raisons étaient les yeux. Les autorités de Bruno étaient Pythagore, Platon, Plutarque, Cicéron et Sénèque, le cardinal Cusa, le pape Paul III, qui avait agréé la dédicace de Copernic;* ses raisons étaient l'évidence de la raison même, la lumière intérieure, l'œil de l'intelligence.* Aux objections tirées de la vue matérielle, Bruno répliqua, sans doute, par sa théorie sur la connaissance de l'infini. « L'infini n'est pas l'objet des sens , puisqu'il est insaisissable et invisible ; c'est par la profondeur de l'esprit qu'il nous est donné de l'atteindre, coir altezza delV intelletlo! » Il est probable qu'au fort de la querelle, il lui échappa de s'écrier : « Ecoutez la voix de l'esprit, ministres d'un Dieu qui est esprit! ne donnez point, comme des enfants, dans le piège des sens ! cessez d'en croire le corps plutôt que
1 CicÉHON, Acadrnn., 1. JI, c. 39. Plutabqub, de plaeit, philos, ni, 13. SÂ- ?rfeQrB, Q, fiol., 1. vn, c. A. (Cfr. Oral, valed. et Copernic, Revol dedic.) —Clément VII pouvait être cité comme ayant comblé de présents Calcagnini, copernicien déclaré , auteur d*un livre où Ton prouvait « quod eœlum itet^ terra ttutem moteatwr, » — Peut-être rinquisition allégua-t-elle la tentative malliearense de T. Brahé « astronomorum principis » (Bbuno). — Voy. CAHVAïfELLA, de Lib. prop., p. 50, 77.
* « la ragiane naturale, il lume intemo (l, p. 100 ; II, p. 4S7 ) ;* Vinterno WKcMo (1, p. 129). ^ l^ raison demande qu*on tire cette conclusion de toute nécessité, ti debba eonchiudere necetsariamente » f l, p. 137). Cette soumission absolue aux exigences de la raison devait suggérer à rinquisition le re« proche qu'elle ta à Galilée : a C'est imposer la nécessité à Dieu» f Urbain Vlll iNicoolini, 1633). Tout en onposant Tévidence métaphysique à Tévidedoe physique, Bruno s*efforce ailleurs à les concilier, et approuve qu*on continue à 8*acoommoder aux sens, en disant que le soleil se lève et se oiucbe (H, p. 9).
l'àme!^ » L'hérétique ose accuser de matérialisme les gardiens de la vérité divine , et déclarer ses croyances plus spirituelles que leur foi! Il ose les comparer aux compagnons incrédules et mutinés du navigateur génois, et mépriser leurs anathèmes et leurs dédains. Il ne voit pas ce Nouveau-Monde , il ne le verra point ; mais il y jette l'ancre par la foi de sa raison, il ne se laisse ébranler par aucun doute,^ il aime mieux obéir à la voix de l'entendement qu'à celle des hommes. Pouvait-il prévoir Tinvention de ce cristsd, de ce tube non moins téméraire que lui? pouvait-il pressentir les découvertes de Kepler' etdeHuygens,deNewton et de Hçrschell? pouvait-il concevoir que ses imaginations, ses soupçons seraient un jour transformés en démons trations, et que d'illustres prélats ^ prieraient à genoux
1 Opp,it„ II, p. i27. Cf. Hdtgens, ComotheoroM, p. 7, 8, 138 sq. < I, p. 127i sqq. Cf. STAEUDLRf, Théologie et religion de KepUr ( Beitnjsge. ' T. II.)
* C*est le moment de redire que, sans être astronome, Bruno se tenait au courant de tout ce qui se passait dans le monde astronomique. U eut les yeux sur Uranibourg, il profita, pour ses propres spéculations, de tous les travaux des disciples de Copernic et de Tjebo, et n'en parla jamais qu'avec un noble enthousiasme. Kepler, qui lui ressemble par son attachement pour le « système harmonique» des pythagoriciens (Voy. Mairan, ËHu. iur la glace, 1749, p. 11), Kepler fait grand cas de Bruno. Il prononce, à la vérité, le mot de « paradoxes,» mais lorsqu'il donne à ses « inflniti mundi,» à ses « innumerabilitate» » Tépithèle de speculationes, il n'ajoute point , connue Tycbo fit à l'égard du système de Copernic, celte autre épitbète de vanœ (Voy. Dits. «Atm Nunc. sid., p. 2). — « Les conjectures, dit Huygens, ne sont (las vaines, pour cela seul qu'elles ne sont pas entièrement certaines, quia non plane eertae, » 1. 1., p. 10. — Galilée, après avoir découvert le télescope, proclama à son tour la nécessité d'agrandir sané mesure le ciel étoile ce fasse necessario, ampliare l'orbe stellato smisuratissimamcnte. » Newton confirma les lois découvertes par Kepler et en quelque sorte prédites par le poète de Noie. Herschell vérifia ce que Démocrit^ avait deviné avant Bruno, ce que Galilée avait constaté, savoir : que h voie lactée est la clarté d'une infinité d'étoiles tellement rapprochées que leur éclat se confond.
* Quel ecclésiastique api)rouverait encore le P. Caccini prêchant à Florence contre Galilée, et lâchant de prouver « que la géométrie est un art diabolique
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les mânes de Galilée, d'oublier qu'il s'était agenouillé devant l'Inquisition et laissé punir des erreurs du vulgaire? Non , Bruno ne pouvait lire dans l'avenir de si grandes nouvelles. 11 n'en persista pas moins dans sa conviction,^ et accepta te titre flétrissant d'athée.^
L'athéisme, voilà le reproche qu'il encourut dans cette entreprise où il débuta par proclamer le mouvement de la terre et finit par réclamer le mouvement de l'esprit hamain. Scioppius, comme l'Inquisition, ne voyait dans l'athéisme de Bruno qu'un efiet de ses hérésies, de ses apostasies : <^ Rien, dit-il, ne mène plus directement à i l'athéisme que le calvinisme. »' 11 était plus simple de dire que le Nolain, étant hérétique en philosophie non moins qu'en religion, se trouvait être doublement athée. En philosophie il combattait les dogmes protégés par le saint Siège, le péripatétisme officiel ; * en reli-
et que les mathématiciens devraieBt être bannis de tous les états comme auteurs de toutes les hérésies ?n Quel théologien verrait encore dans Copernic 101 ennemi de l*Ecriture? (Voy. Locscher , Ânalecta societatù Caritatû, p. Ii9, sqq. 1725.) La piété reconnaît aujourd'hui avec la science, que la géométrie est coéternelle avec Dieu « menti divinm coatema » (Kepler, Harm, nmnij^, 1. IV, p. 119). Le clergé a adopté la distinction raisonnable de Bruno cotre la révélation morale et la révélation physique ; il a compris qu*il n'est pas nécessaire de choisir entre les apparences et la. réalité des phénomènes célestes ; il s*est souvenu enfin de la parole biblique : Dieu abandonna le monde à leurs disputes, mundum tradidit disptttalioni eorum [Eccles, III, 11). Honneur à M cm atori, qui a prouvé Ijue cette « étrange nouveauté » n'est pas impiété 'd« ingenior. modérai, in relig. negotio, p. 199-212).
< Ce trait suffit pour attester le spiritualisme de Bruno. Il a cru à la réalité de llnvisible , à Texistence de Tlnconnu ! Il a cru, par le seul mouvement de rintelligence, à priori !
Il nous reste à remercier M. Libri de tout ce que nous ont fourni, pour ce chapitre, ses beaux travaux sur Galilée (Hist. des menées mathém, en Italie. — Kefime des Deux-Mondee. — Jottmnl des Savants).
' « Philosophus àBto-nroç accusatus. Propter insanientem sapientiam ignis supplieio affeetus. » Sax, Onomasticon, T. Ill, p. 5U.
* Sdoppius ne fut pas seul à raisonner de la sorte. Voy. le P. Maldouat (/n Etang. Matth. XXVL p^ 572), ou le P. BECAifUS (Opusc. théoL, I, p. 175).
^ « Bineggr Aristotele » Bruno, II, p. 8S, 86.
gion il s'éloignait de l'Eglise sur la nature et les perfections de la Divinité. Or, à cette époque peu d'esprits songeaient à distinguer celui qui se représente Dieu d'une façon originale, de celui qui nie Texistehce d'une divinité quelconque. On identifiait à plaisir, ou malgré soi, le déiste et le panthéiste avec l'athée. Cependant, loin de ne voir Dieu nulle part, Bruno le voyait de tous côtés. Rien de plus exact , selon lui , que la sentence citée par saint Paul : En lui nous vivons, nous nous mouvons, en lui nous sommes, in ipso vivimus^ movemur et sumus. Rien dé plus complet que la pensée de saint Jean : A ceci nous connaissons que nous restons en Dieu et que Dieu reste en nous, et qu'il nous a donné de son esprit, perhoc cognoscimus quodin Deo manemus et Deus manet in nobis^ et quod de spiritu suo dédit nobis. L'univers n'était pas pour lui une vile masse de matière : c'était l'ouvrage accompli d'une intelligence infinie qui a communiqué à ses œuvres cette même infinité. Comme Moïse , Bruno jugeait que toutes choses sont bonnes en sortant des mains de Ûieu.* S'il eut quelquefois le malheur^ de mécon-
* C*est à cause des principes^ d'optimisme qui terminent la cosmogonie biblique que Bruno avait conçu tant d^estime pour Motse (Voy. 0pp. it., 1, p. 276 ; 11, p. IS, 13. ^ Comp. Pensées de J^tan par M. V. Lb Clbrc, p. S»2, édil. îe).
* Bruno eut le tort de répéter un grand nombre de bouffonneries qui circulaient, depuis des siècles, dans la littérature italienne sur les objets resrp(H;tablcs du culte, ou même sur des vérités, soit dogmatiques , soit histori<|ues, essentielles à l*Evangile ou du moins an catholicisme. A ces preuves d'hétérodoxie, se joignirent certains actes de séparation ecclésiastique, comme le refus d'aller régulièrement à la messe. Le reste de sa conduite acheva dé mettre son infidélité en lumière. Il voyagea, il séjourna en terre infidèle, il fréquenta des académies et des cours hérétiques, des temples protestants. Le panégyrique d'Elisabeth, plus coupable que celui de Copernic, mil le comble à l'indignation. Louer cette reine, c'était plus que lever l'étendard d*une révolte religieuse ; c'était prendre rang dans un parti politique, la poli-
naître la grandeur sui*humaine da Dieu de l'Erangile , il manifesta toujourê le besoin d'invoquer , d'aimer avec ferveur le Dieu qui se révèle du haut du ciel et du fond de la conscience , cet esprit divin qu'il croyait sentir dans son propre sein , comme il le voyait gouverner le monde. Il s'appuyait avec confiance sur le plus grand des rois d'Israël, sur le plus sévère des apôtres {chrétiens. « Les cieux racontent la » gloire de Dieu, ^ avait dit l'un ; « les païens ont une » loi écrite dans leurs cœurs, » avait dit l'autre. Souvent, à la vérité, il semble confondre la toute-présence de l'Eternel avec son immuable essence même, et ne plus discerner l'univers de son auteur. Mais comme il se relève de cet égarement passager de la spéculation! Avec quelle chaleur il sent et montre parfois la sainte personne, l'unité individuelle et vivante, à jamais par- ÊMle et bénie, du Père des hommes, de « Notre Père cé- » leste! i> Bruno ne donne jamais dans l'excès affligeant et honteux, qui consiste à n'avouer d'autre principe de vie et de puissance dans le monde que le mouvement des corps, excès auquel il convient de réserver exclusivement le terme d'athéisme. Est-U athée celui qui proteste à chaque pas contre le matérialisme? * celui qui con«>
tiqu^ porUot alors les livrées de la religion. A cet égard, le procès de Bruno fut presque un procès d*Etat.
1 Ceux qui ont applique à Bruno les mots de Cicéron : Verbis reliquU Deoê, re itutulit, Tavaient jussi peu lu que ceux qui lui ont prêté cette persuasion : Frimuslin orbe deos fecit Ctmor / — Il serait trop long de recueillir les passages|où il s'élève contre le matérialisme. Son principe général en est fopposé : SpiTito H trova in tutte le cose (I, p. 2it, où il cite, après Virgile, En. VI, 7îi, la Sapience.h 17). Ni la Divinité, ni l'âme du monde ne sont présentes' dans l'univers cor|»orelleraent et en dimensions {corporalmmUêf dimensionalmente) , mais spirituellement {spiritmle), à la mamèn^ de la voix qui remplit un espace (I, p. Si6).
sidère le monde comme une image et un simulacre' de Dieu?^ Est-il athée celai qui admet une loi morale, un législateur des consdences? celui qui croit à un législateur de la raison, à un logicien, ordonnateur de nos entendements comme il est le géomètre de l'univers? Estil athée celui qui voit le monde physique abonder en causes finales, en rapports nécessaires, invariables, pleins de sagesse et de force? celui qui voit le mécanisme des astres et le jeu des intelligences émaner de la même cause, et d'une cause spirituelle? Non, celuilà ne mérite pas l'épithète d'athée, qui fournit des preu-^ ves si lumineuses pour combattre l'athéisme!..*
Ce n'était pas en ce sens, tant s'en faut, que les partis prenaient ce mot dans le siècle de Bruno. Pour l'àpre jalousie de leur zèle était athée celui qui doutait du péché originel, aussi bien que celui qui niait Dieu; celui qui discutait l'infaillibilité du pontife suprême, la per^pétuité de la tradition , la nécessité du célibat , aussi
1 Voy. Oral. vaMiet, — On a voulu Toir un signe de malêrialisme dans rhypotliëse de métempsycose, de métamorphose, que Bruno avance plus d'une fois, non comme une doctrine positive, mais comme une sorte de rêve agréable aux imaginations qui voudraient voyager, après cette vie, d*astre en astre. ^ Voy. , «ur la différence entre la métempsycose et le matérialisme, Mo5- TBSQ1IIBC, Etprii des Uns, 1. XXIV, c. SI.
* L'athée ne connaît pas de Dieu et vit sans Dieu; Bruno, au contraire, étendait trop Tidée de Divinité. L'athée érige le roondeieo Dieo; Bruno sj^iritualisa, idéalisa Funivers en rimprégnant de je ne sais quelle effluenoe divine, l/atbée matérialise tout, parce que son àme s'est matérialisée; Bruno vivifiait et transfigurait jusqu'aux êtres inanimés. Bruno est comme enivré , comme ohloul de la notion et du sentiment de l'infini; l'athée nie l'infini , ne croit qu'au fini. Selon l'athée, il n'y a qu'étendue et solidité dans ce qui existe ; suivant Bruno, la pensée créatrice s'est communiquée de Dieu à tout être créé et fait tout penser. Qui est donc athée pour Bruno même? Celui qui l'est pour Spinosa, régolste, l'homme dont tous les désirs tendent à la richesse, aux honneurs, aux vaines et personnelles jouissances de la vie (Cfr. Spinosa, Ep. XLIX: EthU., P. IV, prop. 67). .
bien que celui qui coutestait rimmortalité de Tâine; celui qui gémissait des vices ou de l'ignorance des moines, aussi bien que celui qui mettait en question la règle innée du devoir. Bruno devait être qualifié d'athée lorsque Cardan l'était, lorsque Vanini était traité parleP . Garasse de «r plus lâche vilain que la terre ait porté; » ^ lorsque Charron, défendu par l'abbé de SaintrCyran, était déclaré m athée plus dangereux que Vanini ; lorsque le sceptique P. Hardouin, dans son « efirénée et intarissable » paradoxologie, » ^ jugea l'athéisme de Descartes et de Malebranche, de Pascal et d'Âmauld, non moins funeste que l'impiété de ce Luther, que Garasse avait défini « un homme composé de lard, un gros buJBHe? * Les protestants étaient aussi prodigues de cet attribut que les catholiques. Sans citer les Voëtius,' pour qui tout paradoxe , toute innovation était preuve d'athéisme, peut-on se défendre de nommer Calvin? Etienne Dolet, brûlé le jour de saint Etienne 1546, sur la place Maubert, à titre d'hérétique, cet académicien épris du " divin et supematurel Platon, »* semblait au réformateur genevois n'être qu'un athée.
Dans uft âge de théologie plutôt que de religion, dans un temps plus ardent à rechercher l'hérésie que la vé-
* GABASgB, Apol, contre leprimir Og%«r, p. S61, S6S. — Selon lui, Cbarroii, « un esprit acooquiné à ses méianchoUes langoureuses et truandes, se mocque de tout par une gravité sombre, ridicule et pédantesquc.... chrestien en apparence et atbéiste en effeet. . grand ennemi de Jésus-Christ et de Thonnesteté des mœurs.... » C'est que Charron s'était avisé de comparer la société de iésus srla secte des Pharisiens.— A Tégard de Vanini, voy. Doctrine etkrfeuie, etc., p. 877, sq.
* HuBT. Voy, HAROOciif, Athei detêcti, etc.
' 6. VoETJUS, IHiymr. nlect,, l, p. 200. Comp. Et. Pasquiek, Recherches^ l XX, c. 5.
* Voy. ses trois Dialog, de Platon, préf.
rite, il n'est guère divergence d'opinion que le fanatisme ne prenne pour l'œuvre d'un renégat ou d'un athée. En tout temps les hommes se plaisent à venger Dieu plus qu'à aimer leurs ennemis. Lors donc qu'on se met au point de vue général du XVI' siècle, au point de vue particulier de l'Inquisition, on conçoit sans peine que Bruno a dû passer pour apostat, pour hérétique, pour athée, pour trois fois sacrilège.
LIVRE Vil
POSTER ITl
Le partage des penseurs du XVI* siècle était l'indigence, la souffrance, la persécution, la prison. Mais ils savaient combattre par leur fierté les tourments du pauvre et opposer à la faim l'amour sublime de la gloire, fami famam. ' Si Bruno* s'écriait : Me voici marchant toQt nu comme Bias,
lo m'en vo nudo, coin' un Bia;
^ cinquante ans plus tôt la misère avait dicté à Cardan cette phrase : ^ Je cesse d'être pauvre, car il ne me reste » plus ried du tout! » — Ramus disait avec une dignité toacfaante, enouvrant son cours d'éloquence : « Je suis
' t Cujus non fugio mortem 91 famam assequaf,
> Et cedo inVidiœ, dummodo absolvar cinis. »
Phèdre.
* I, p. 3 ; I «fr. n, p. 170, sqq. ; II, p. 430 : « Petto armato di fierezza— unico rimedio ehe divertirli potesse da quella ervda cattivitaden (Çfr. PÉTRAkQUs, SoiMiaf IV.— BouiLLUS, de sap, Opp , p. 1S2 ; Rabelais, H, 16). c Poor lady,» disait Shaliesbury de cette fllosofia que Pétrarque appelait nuda.
» chrétien et n*ai jamais pensé qne la pauvreté fut un » vice , chrislianus sum, me unquam paupertatem ma- • lum putavi. » Et Vanini* écrivait gaiement : «<^lui » qui aime ne sent pas le froid ; n'ai-je pas bravé à Pa- » doue, couvert de mon petit manteau, les glaces des » plus rudes hivers ; amanti omnia calida : nonne Pa- » tavi^ parvuld contenti toguld, hyhema frigora per- 9 fregimus? » La source où se puisait une si admirable fermeté, Bruno la décrit en ces termes : ^ Ce qui nous » enrichit ce n'est pas l'abondance, c'est le mépris des » biens.... Le héros est fort contre la fortune, magna- » nime à l'égard des injures, intrépide en présence du » déniiment, des maladies, des persécutions. »* Ces natures stoïques outraient les choses dans lesquelles il y a de la grandeur, mais elles avaient le droit de se comparer à Prométhée enchaîné au Caucase et incessamment rongé par le vautour, immortale jecur.
Ils se voyaient « la risée des sots, la pitié du peuple, »la victime du fanatisme, »^ mais ils se résignaient à tout, entraînés par leur vocation, qui leur semblait un apostolat. Dans les rares instants d'extrême affliction, ils en appellent aux nations étrangères et aux races futures. Agrippa d'Aubigné se console, en dédiant à la postérité son Histoire universelle. Bacon en
« Diaiùg,, p. 399. ^ « Svdacit êi aMi, » esl la recommandation d'borace, qu*explique en médecin Juan Hcajltb, dans son Examen de ingenUupara tas MciencioM, c. 8 (t59i).
* H, p. 387, sq.; Gfr. Thom. Cobtibuo, Progymnatm. phys. diah, p. SI.— (réuit une doctrine en tout opposée k celle de Villon, babile à « voler devant et derrière, » et se disant tranquillement :
«• . . . Pauvreté fut mon héritage; 9 Et Ton tait que dans pauvreté » Ne loge paa grmnd' loyauté. »
> PoHPONACB, ËM fato^ etc., 1. m, c. 7 : Broico, Camt, Cirt, p. SOS^ édit. Gfhsrer ; Ofli. «I., U» p. i», S7S.
s'inUtulant le serviteur de cette postérité, Kepler en espérant avoir nn lecteur dans cent ans. C*est Tespôir des sufirages de l'Europe, c'est l'attente des louanges de l'avenir, qui soutient le courage des Paracelse, des Bruno, des Campanella, dans cette double l^tte contre les hommes et les choses. La pensée d'une résurrection m quelque sorte historique, le souvenir de la passion et de b gloire du Sauveur, voilà ce qui relève leur âme abattue. L'Enfant de la crèche n'est-il pas le Prince de rimmortalité,le Crucifié n'est-il pas aussi le Ressuscité?^ « Le siècle présent, dit Campanella, cloue ses bienfai- » teurs sur la croix 3 mais le temps à venir leur rendra ' justice : ils ressusciteront le troisième jour du troi- » sième siècle. » «^ Savoir mourir dans un siècle fait >» vivre dans tous les autres, » avait dit Bruno.* La même confiance anime les allemands Hubmœr et Paracelse : «r La vérité, selon le premier, est invulnérable, B impérissable; on la peut emprisonner, flageller, cou- » ronner d'épines, crucifier, ensevelir, il n'importe : le » troisième jour elle sort du sépulcre pour régner éter- » nellement. » « C'est à cette époque-là, dit le second, ^ que je recommande la critique de mes ouvrages; à * l'époque qui fera une distinction entre l'esprit obser- » vateur et le docteur en titre, entre le savant véritable ^et le pédant. » Se soumettre avec une telle constance aux arrêts de la postérité, c'est faire preuve à la fois d'une persuasion invincible de la justice et de la
* TertuUien lui-même avait parlé de la croix du Caucase, crucibui Cauca- •oriim, el nommé le Christ verum Prometheum.
' « la morte d*un secolo fa vivo in tutti gli altri » (11^ p. 816). Une seule fois (de Tuidr. idear., p. S97} Bruno déclare qu*il ne songe pas à la postérité.
providence divines, et du légitime sentiment de b liberté humaine. Il est rare qu'un homme, pénétré de l'utilité de ses travaux et de son désintéressement, succombe aux épreuves de la vie et périsse tout entier.
L'histoire de trois siècles atteste que ces caractères généreux'jusqu'à l'extravagance n'ont pas été déçus. Ce qu'ils ont pressenti et entrevu, ils ont contribué à l'établir; l'ordre moderne dont ils ambitionnèrent l'approbation, est en grande partie leur ouvrage. Leur vie ne commença pour ainsi dire qu'à leur mort. Aussi notre tache ne serait-elle pas remplie, si nous ne rapportions les jugements que la postérité, dans ses âges successifs, par ses principaux organes, a portés sur les actes et les conceptions de Bruno.
On a vu plusieurs de ces martyrs dédommagés des peines extérieures par l'attachement ou l'admiration de leurs partisans. Le prosélytisme de Bruno ne reçut pas cette récompense : fugitif, errant de pays en pays, où pouvait-ill'obtenir? Trois ou quatre disciples connus forment toutes ses conquêtes. 11 est pourtant probable que la véhémence de sa parole suscita un grand nombre d'élèves, c'est-à-dire d'esprits développés et fortifiés par son. enseignement , sans y être sérieusement acquis. Nous avons rencontré Hennequin, Eglin, et Jean de Nostitz qui fut nommé aussi Jordani Bruni genuinus discipulus. * Ajoutons-y le nom d'un théologien calviniste, fort estimé de Guy Patin et même de Leibnitz, J.-H. Alstedius.* Peut-être faudrait-il aussi citer Alhanase Kircher.
* Paltmana, p. 48. — Lor. Cnsso (fflof . rtWMtn. leit., p. 114) Ini trouTi •vec raison plus d^applietlkm que «reprit , p«iî imlore ch' ingêçno. Ahttdiui
U était dffîdie que le Nolain eût des sectateurs au XVIP siècle. Les deux partis qui y régnaient repoussèrent unanimement toutes doctrines semblables aux siennes. Les philosophes de l'Ecole , toujours affectionnés à Âristote, virent toujours un ennemi dans Bruno, i Quant au métaphysicien qui fonda en France un système adopté par* les plus beaux génies de cette belle époque^ il avait plusieurs motifs pour renier toute affinité avec les novateurs de la Renaissance, qui étaient autant flls de la scolastique que de l'antiquité. Descartes, en effet, estimait indigne d'un penseur de s'instruire à l'une ou à l'autre école du passé, et de ne pas tout puiser dans la « raison naturelle toute pure. » * Descartes ne dédaignait pas moins Platon qu'Aristote , et Halebranche nommait l'un et Tautre des « barbares, ». des ^ étrangers. » Aux yeux de ces deux Français , ce serait une honte d'avoir donné à ces <( bagatelles quelque soin, quelque attention. »' Les novateurs de la Renaissance , dépourvus du seul mérite que les cartésiens reconnussent aux Grecs et aux Romains, l'art d'écrire, durent être enveloppés dans ce mépris inique : ils furent plus sévèrement jugés que Ronsard et le Tasse. ^ Ce qu'il y a de désordonné, de révolutionnaire chez les héros, chez les tribuns du XYI^ siècle,
fat anagrammatisé en Sadiletut et SeduHtat. Son ArtifMum perorandi (Francfort, 1612) est conçu diaprés les principes de Bruno. • * « Une volée de petits esprits se sont élevés contre la réputation de ce grand bofflme (Aristote) sous la conduite de... Jordano Bruno » René Rapin, Réflex, mr la philoMOphie, c. VII
* Dise, de la méthode, Gn.
^ Vie de Descartes par Baillet» p. II, p. 390. — OEuvres de Deêcartu, t. XI, p. U, édit. de M. V. Cousin. ,
^ Décisions de Boîleau et du parti des anciens.
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épouvantait les législateurs, les soiiveraitis de b paisible philosophie du XVII* siècle. Ce que les uns avaient recherché, Talliance de la théologie avec la philosophie, ou le mélange de la philosophie et de la politique, les autres l'évitaient avec affectation. Descaries dédia respectueusement ses Méditations à cette Sorbonne, que Bruno avait voulu ravir à Aristote par la force du raisonnement. Afin de ménager à la pensée libre une durable indépendance. Descartes crut devoir fuir le commerce de tous ceux qui avaient encouru les censures de l'Eglise; et, sous peine d'être condamné à l'inaction, il lui fallut se condamner à l'ingratitude envers ses devanciers. Avec quelle indifférence l'auteur du Discours de la Méthode parle du chancelier Baecxi , d'un certain Verulcmius! Combien « peu de solidité » il trouve dans les écrits de Campanella! * « Ceux qui s'égarent, dit41,len affectant » de suivre des chemins extraordinaires sont beaucoup » moins excusables que ceux qui ne s'égarent qu'en M compagnie, et en suivant les traces de beaucoup d'aui» très. » Son chemin lui semblait-il la voie battue?. . . Ei> voyant toutefois le P. Mersenne familiarisé avec les œuvres de Bruno, on ne doute pas que Descartes ne les connût de même; son infatigable adversaire, l'évèque d'Avranches, en était très-persuadé. Si l'on en croyait riuet/ visiblement ulcéré des dédains témoignés à son àtidi-
* Lettrt au P. jr«r»eiiiie. ^ Aconzio, celufaes logiciens du XVl* siècle que les cartésiens regardaiieut tvec raison comme le précurseur de leur maître (Baillbt, Vie de Deicartes, U, p 138\ n'eut pas ton de craindre « le jug<^ ment des philosophes du siècle à venir plus que celui des philo60|ihes de son iiHnps » (Lettre à Jacq. Wolfîus, de rationê êdmndontm libronim).
< Ct9k9mnfkilo90pM» rarles., 1699. c. VUI : « ExtHHt inier iiooiftof p^'lotophui Jordanits ipndam Xobnus. » etc. 'Cfr. la Répomte de Refais).
tion prodigieuse, Dèscarles ne serait qu'un habile plagiaire de Bruno, particulièrement en ce qui concerne le doute méthodique et les tourbillons.^ Pourquoi l'auteur de la Censura philosophiœ cartesianœ^ qui refusait à l'esprit humain la faculté et le droit de penser à son aise, et qui prétendait restreindre toute spéculation à l'empirisme, toute certitude à la probabilité, pourquoi ne releva-t-il point d'autres analogies plus importantes, et en premier lieu la revendication définitive des titres de la raison, l'absolue émancipation de l'intelligence? Il aurait pu insister ensuite sur les ressemblances de Bruno avec Malebranche, ce pieux Malébranche qui pensait assurément de Bruno comme de Spinosa, * mais pour qui, comme pour Bruno, la Divinité était « le lieu des » esprits, » c'est-à-dire qui méditait en Dieu et par Dieu, voyait tout en Dieu et se félicitait d'absorber l'homme entier dans îe sein de Dieu*. Il était encore plus aisé de rapprocher Bruno de Spinosa, autre disciple * immodéré ^^ de Descartes, que Huet essaya de réfuter théologiquement, ^ et qu'il appela dans la suite, comme philosophe, un c méchant et sot auteur, auquel M il faudrait répondre, non par des raisonnements, mais >* avec des chaînes et des verges, vinculis et virgis. >• ^
^ Goiniiie si , au besoin , Descartes D*av.ait pu tirer de la mâine souroe que Bruno les mêmes conceptions. On doit répondre à Huet par les paroles de Niceron (p. i09) : « C'est une chose sur laquelle on ne peut rien dire de positif. »
* Le « misérable » Spinosa et son « épouvantable -chimère» (9« Médit, met. et rhrét. ).
* LEiBNm.
^ Demomtratio evangeïica.
* Alnetana quœit.^ p. 77 , sqq.— Tout montre que Télégant ami de Montausier et de Larochefoucanld était moins occupé à comparer ce qui se rapportait si bien, qu'à dépouiller de sa gloire un contemporain, dont l'Europe corn-
Dans le même temps un autre {diilofiophe , c portant le caractère de prêtre (dit avec bienveillance Tévèque d'Àvrancbes),^ qui avait faitrena^re la necte d'Epicune et qui avait mérité l'approbation de plusieurs personnes doctes et pieuses, « le provençal Gassendi était aussi accusé, quoique avec moins de violence, * d'avoir emprunté « Bruno plusieurs principes, notamment les atomes et la pluralité des mondes. ' Ainsi le même écrivain passa pour le précurseur de deux adversaires si cél^res.
Entre Descartes et Gassendi se trouvait un «mi commun, qui fut pour Descartes ce que Gabriel Naudé avait été pour Campanella, phUosaphorum Mercurius.* Le minime Merseone, transporté d'ua sincère amour pour la science, mettait son ancien condisciple de la Flèche ea rapport avec lea aciwlémies^ avec Yivianiet ToricelU. Lui-même il avait le renom d'un géomètte babile et d'un naturaliste zélé. Soq. influence philosophique s'étendit en eflet au delà de son dc^tre de Nevers; par sa correspondance, par ses voyages il servit à mul^dier les uUles relaticmg des- savants. Leibnit? cependant ne ae trompa point» <piand il dît que Mersenne « n'était pas tant cartésien qu'il se l'imaginait. » ^ Mersenne croyait, à la vérité, que le cartésianisme « se ferait jour, avec le temps, à travers les nuages que
mençaii k dire avec le P. Malebranche* : « Kolre siècle lui t des otIigaUoiifi infinies pour les Tentés qu'il nous a découTertes» [keek, de la vérité. 1. 1» c* 8)- « De la faibhêie de Peeprii humain. p.1»i.
* Gbntzkbn, Hiêi, philoe., p. 154.
* Vgj. BmuNO» de JKuitmo» p. 10.
* Cabpanbllâ, de Lib. fnp.. p. S.
* Leibnits i Remoud 'tketnaiz., II, p. tiS).
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rigiorance et l'cAtie poturralent y opposer. » Mais il se livrait aussi à d^ recherche» fort éloignées de cette phUosophîe. Personne , à Texception du capucin Zzchaorie de Lisieiix, n'était aussi appliqué à dépister l'irréligion et à dresser des listes d'athées.^ La seule ville de Paris en cont^iait plus de 50,000. * Dans un cadre si vaste et si bien rempli, la place de Bruno était marqi^ée à l'avance. ' « Ce scélérat, dit le Père, pire encore que Cardan, serait excusable s'il s'était contaité de (Aîlosopher sur un point, un atome, et sur l'unité..... Mais parce qu'il est allé plus avant et a attaqué la reli^n chrétienne, il n'e^ que raisonnable de le décrier comme un des plus méchants hommes que
la terre dilt jamais portés. » Ce texte mmtait d'être
transânt, parce que l'auteur, malgré son caractère doux et servi^le, rq[>résentait le nombreux parti de ceux auxquels toute hypodièae un peu hardie, tout paralofpstoe 9eBrii)bit un sophisme coupable, une tentative erittiâelle.
Néanmoins un membre da ce |)arti, oublié comme le P. Mei«eime, mais qui était un des écrivains les plus fertiles du XVII'' siède, conseiller du roi, premier historiographe de France, romancier aux « grands coups d'épée, » fier de descendre de la belle Agnès, et sdoD son vieil ami G. Patin, « homme de fort bon sens et taciturne, point bigot» ni Mazarin, » le sieur de
' Lu athées en France^ p. 670, aqq.
> Contre i'intpUté des déistes, athées et Ubertins de ce tempe, Paris» lesi, p. ttS.SSi et passion. Outre o Jordan Brun, » on y rencontre Cardan, Télésio, Vanini, Campanella, Gilbert, Kepler» Galilée, Charron. Vanini» y est^il dit, partit avec doQze de ses camarades de la ville de Naples, pour aller convertir tous les peuples à Tathéisme. Cfr. Stœudiin, Beitmge, t. I, p. 147-171.
Souvigny , Charles Sorel prit qudque intérêt à Jordano; il hasarda même une timide justification. * ^ Jordan Brun a pu être dans l'erreur, aussi bien que ({uelques autres ; — cependant, comme il ne touche aucun des pomts de la foi, nonobstant quelques petits mois de ses commentaires qui paraissent un peu libres à ceux qui les entendent, il aurait Bien pu sauver le reste et se sauver lui-même, faisant passer tout cela l>our des hypothèses et des suppositions qu'il n'approuvait point et qu'il avait composées dans l'Allemagne, où il avait été quelque temps, qui était un pays où ces opinions4à plaisaient et où la liberté était plus grande qu'en Italie. « La conclusion de cet ouvrage ( qui était d Vusage du Daupkm)^ est honorable pour Sorel, et feit contraste avec la fameuse péroraison de Scioppius : ' « // est fâcheux qu'un homme qui avait composé de fort belles choses, soit si misérablement péri. »
Les sentiments contrah-es de Mersenne et de Sorel se perpétuèrent les uns et les autres , pour ainsi dire parallèlement; et malgré leur opposition, ils produisirent le même résuhat : ils préservèrent Bruno d'un complet oubli. Le siècle de Pascal et de Descartes le
1 Dans son livre De la perfection de l'homme, oi^ U considéra « les vrais bieas et spécialeiDent ceux de l*ftme avec les méthodes des sdeoces, et entre antres avec la méthode Hoyale pour linstiuctioa des prioocs et des personnes qui ne peuvent s*ass«ùettir aux méthodes ordinaires » ( 1655 , p. S$8,
s P. lit : « Sic miutaiuê mUere periU, » etc. (Saorncs) . -> Brantôme avait dit, on parlant de Ranius {H<mim. ilL, t. U, dise. «1) : « n fîit tué an massacre de Farts, dont ce /Wr yrofuT dèmmojf». » ^ ToiUire dinde Ratielais ^cL phii. , art. Prier, Butler, Swift) : « On ttr /ttdb^quVm homme qui avait Uni dV^irit en ait Csiit un si misérable usage. »
Bajle ne dédai)(na pas de combattre l^pologie tentée par Sorel ; ce qui prouve qui* Touvrage De lo perfkHon de Vkomme^ imprimé avec grand luxe et ré«
prit pour un grand mathématicien et un horrible blas- I^émateur,^ deux qualités que les génà^ions suivantes virent graduellement disparaître. Ceux mêmes qui ne s'occupaknt ni de philosophie, ni de théologie, ni de malhématiqués, savaient au moins le nom du «jacobin Brun^ ou « éfu Bruno.^ » Dès 4633 fut traduite, ou |dut6t imitée , puis représentée à Paris , la comédie que Bruno avait publiée dans la même ville en 1583, sous le titre de Chandelier, il Candelajo ; pièce où il se moquait du pédantisme avec plus de gaité et de verve que de finesse d'esprit et de goût. Pour mettre davantage à la portée des Français cette version, intitulée Bmface et le pédant, l'imitateur parisien retrancha, atténua, et fit en sorte que » s*il y avait encore quelque liberté, il n'y eut plus du moins de libertinage. »' Dans ce but, il substitua, Paris à Naples, le Luxembourg à Posilippo, Ronsard et Desportes à Pétrarque, à l'Arioste. La preuve que cette sorte de contrefaçon fut goûtée, c'est qu'à son tour elle fut imitée. Cyrano de Bergerac y prit le plan et les caractères saillants de son Pédant Joué : son » Oranger » n'est que « Manfiirîo, > * tran^rCé du gymnase de Naples au collège de Beau-
(laDdu avec profusion, jouissait encore vers ia fin du XVII* siècle d'un certain crédit.
* Yoy. Tavanl-propos de Boniface et le pédant.
- ff L'ex-jacobin Jordan Brun, brûlé à Rome le 17 février de Tan 1600, a été accusé d^avoir avancé dans un de ses livres quelque chose d^approcbant an U» ^Kdi Tribus impoêtorifm$» {Menagiatut, IV, p. 289). C'est Dav. Clément qui affectionne surtout le Bfuno.
^ Àtant-ipropaB, C*était une grande nouveauté, d'ailleurs, en France, qu'une comédie en dnq actes et en prose.
^ On a cm trouver le nom de JfofT^rtia (philosophe pyrrbonien du Ma^ riage forcé) f dans celui de Manfurio, itfatnp/itirtiw {CafidelajOy aia. IV,
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vais, d'où Grevîn ^ était sorti. Il est posâîble que Bruno, pour faire la peinture du pédantisme, ait enlevé quelques traits aux scènes vigour-eusement esquissées par J.- B. Porta.' Il est probable aussi que Molière et La Fontaine se souvinrent de Bruno dans plusieurs conjonctures.^ Faudrait-il en conclure que le disciple de Gassendi et l'admirateur de Descartes copièrent ou pillèrent Bruno, comme ils redonnèrent souvent une vie plus éclatante aux plaisanteries de Marot et de Rabelais ? Il faut répéter sur leurs emprunts ce que Lacroze dit des analogies reprochées à Descartes par Huet : « S'ils les ont lus véritablement, ce qu'ils en ont tiré est si confiis dans ces auteurs et ils l'ont rendu si clair et si net, qu'on peut le regarder comme une chose qui leur est propre. » * Une dififérence essentielle frappe, d'ailleurs, à la plus légère comparaison. Jordanoet Cyrano, dans leur « burlesque audace, » ^ outraient à
1 Le poète Grevin (mort yen 157ft) donaa pitraieuffs oomédies sa caOé^s de BeauYais, entre autres les Ebahis, Nous sommes porté à croira que nnino le* lut ou les Tit représenter, peut-être avant de composer son ChandeHer,
* Particulièrement le PrQtodidatcolo , dans la pjèoe appelée OUmfi^
* De savants bibliophiles, tels que Charles Nodier, supposent que Molière consulta, de mémoire du moins, les comédies de Bruno et de Betrgertc, pour plusieurs scènes célèbres, comme celles de Métaphraste dans le Dépit amoureux ; de Bobinet dans la Comiesse d'Escarbagwu ; de Trouillogon dans le Mariage forcé (Voy. aussi les Fourberies de Scapin, se. 1 et S de Tacte !*')• Molière ne manquait pas d^orighiaux pour le portlrait du pédant ; fl pouvait étH' dier, outre le Jobelin de Rabelais et THermogène de Secchi^ les pédagogues de l'Université de Paris, « ces maranlx sophistes, lesquels, en leurs disputa dons, ne cherchaient vérité, mais contradiction et débat » (Rabelais). ^ Quant au bon La Fontaine, M. Walckenaer hii-même convient que le Gland et ta Citrouille ri. IX, 4) a été emprunté à Jordano. Peut-être la feble rFeoNer, te Pédant ci le Maitre du jardin a-t-elle la même origine ?
^ Molière Tavoue en disant : « Ces deux scènes (de Cyrano) étaient bonnes ; elles m'appartenaient de plein droit : on reprend son bien partout où on 1c trouve. » Cyrano les avait « conquises » sur Bruno, et l'auteur du Voyage d* la iune et fTAgripprine, usa du même droit que Molière.
> Jugement de Boilcau, Art poétigue, c. lY.
pUsir kinsxtaie fonliie que,
14 oomiqiit ëorît noblemMl Fait bailler ordiuirement ;
ils châtiaient trop les mœurs, ils les bless^ilent, ne s^arrétant pas où la farce commence, mais la confondant avec la comédie.
It
Veapèœ de fayeur ou dtadnlgence, que eertaii» témoignages ▼durent au Nokdn ne résista guère auK blames^ aux mépris d'un Bayle. Comment! le i^ropagatrar du pyrrfaonianie au ppo6t de TEglise et de la Société de Jésusi, Euet, montra plus de bienveillance enven Bruno, que le sceptique de Aotterdana dont les secrètes inlentious étaient de répandre le goût de rbunanité et de la libertédeoonadencel Uest aisé de résoudre cette codtradieticMi. Huet n'aimait ni Scioppius à la fin détesté dès jésuites, qi Descartes qu'il penchait à traiter^ malgré son exquise polilesee, àpeu près de la manière dont Scioppius en avait usé avec Bruno. Il Mait bien trouver moins de torts et plus de mérites à Bruno» pour être admis a lui attribuer quelques parties du cartésianisme. De son côté, Bayle avait à se faire pardonner, dans les consistoires et les parlements, bon nombre de témérités, et ne se faisait pas scrupule d'immoler ceux des novateurs, dont les opinions ne cadraient pas avec
ses propres nouveautés Qu'importait au éékst^ VboA" neur du panthéiste? Plus ce caustique censeur de la république des lettres, ce Voltaire de l'érudition du XYIt"^ siècle , né dans la. patrie de Montaigne, mort dans celle d'Erasme, plaisant conteur comme l'un, dialecticien inépuisable comme l!autre, plus ce demi-profoml fournisseur d'anecdotes et d'épigrammes ressemblait aux proscrits du siècle précédent, plus il s'appliquait à marquer les traits qui l'en séparaient. Ainsi Bayle fit de Bruno ce que lui-même paraissait à Liouis Racine, « un homme affi*eux. » L'article qu'il lui accorda, dans l'arsenal intitulé Dictionnaire historique et critique j eut une influence éclatante, bien qu'il n'en fût pas digne. La partie biographique de ce court morceau est composée, sur un ton railleur, avec des on dit. Or, un des ancêtres de Bayle, Rabelais a défini l'ouï-dire un « petit vieillard, bossu, contrefait et monstrueux.» Rien ne peut déguiser, ni racheter tant de légèreté diez un tel historien. * Ce qui est relatif aux doctrines de Bruno a plus de valeur. Le critique ne les connaissait toutdbis que très-imparfaitement, n'ayant vu que les ^res de la plupart des ouvrages de notre métaphysicien. * Autant le récit de la vie est superficiel, aptant l'appréciation du système est partiale. Les prénûsses, les motifs sont de même précédés de « on dit, on pré*tend, je rapporte sur la foi de tel auteur. > Bayle n'en prend pas moins l'attitude d'un juge qui distribue avec
I Ses Mlmirtteurs ne saurtient le Hier. Lacroze est forcé de convenir que « 00 qull y » d*historique dans Tartide de M. Bayle est rapporté pen exactement. »
* M les nomme Wrrrl*.
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intégrité le biame et Téloge. Voici Téloge : «Brnno était un faomine de beaucoup d'eq)rit, mais qui employa • mal ses lamières. » Vient ensuite le blâme : « Voilà un personnage qui, en matière de pbiloâophie, fait le che* valier errant et s'engage en divers lieux à l'emprise, à l'éco pen<bnt« a des gardes de pas. » Ecoutons la sentence finale que Bayle ne rend qo'après avoir rappelé, à la suite v d'habiles gens, » que « M. Dçscartes est soup* çonné d'avoir pris de Brunus quelques-unes de ses idées : « L'hypothèse de Brunus est au fond tout semblable au spinosisme... Le spinosisme est sujet aux mêmes inconvéïMnls que les absurdités dé Brunus : on ^
ne s'en peut évader qu'à la faveur d'une équivoque
En somme, ces deux écrivains sont unitaires outrés. » Entre ces deux «athées,» it n'y a qu'une différence de méthode : Bruno emploie celle des ^ rhétoridens, » Spinosa celle des « géomètres. » Bruno n'apas conune Spinosa « réduit l'athéisme en système, il n'en a pas bit un corps de doctrine lié et tissu selon les manières des géomètres ; il ne s'est pas attaché à la précision, il s'est servi du langage figuré qui nous dérobe si sou-* vent les idées justes d'un corps de doctrine. » L'hypothèse qui leur est commune, « surpasse l'entassement de tontes les extravagances qui se puissent dire: c'est la pins monstrueuse hypothèse qui se puisse imaginer, la plus absurde et la plus diamétralement opposée aux notions les plus évidentes de notre esprit. >» * — ...Cette indignation est-elle entièrement sincère? a-t-elle des ressorts bien nobles? Bayle s'attaquait aux conséquences
* Comparez rarUcIe Spinosa,
aae jordano bruno.
pratiques de oette théorie, sans tmIoît en ocpywwire les fondements spéoulalife. Le spectateur d'une agre»dîoB si vive se rappelle involônttirenienf ce que Bayle lm<-méme avait dit d'une hypothèse de Leibnitz: « U y a là des choses qui font de la peine* » Mab oecte animosicé même n'était^lle pas un moyen de succès? Le jugement de Bay lefet promulgué enAnglelenepar la gazette en vogue, le Spectateur;^ en Allemagne, par des bonsmes graves, qu'épouvantait ce &ntdine d'athéisme à b mine patibnlaire, par des écrivains teb que Buddéns et Reimann. *
Tottirfois c'est en Allemagne qu'on sut deviner d'à* bord, avec un coup d'eeil philosophe, le caradère et les opinions de Bruno. On doit fiaÂre mention, à œt égard, de Morhof et d'Arnold. Mi l'un ni l'autre n'était, il est vrai, philosophe; le premier pensait' que Spinosa avait tiré toutes ses flèches du carquois de Pomponace , et le second ^ confinait dans une mysticité méticuleuse l'essence de la sagesse et de la foi étnngé* lique. Mais tous les deux possédaient à un hautdegré nue qualité indispensable à Thistcrien, l'aoMMlr des hommes, et enfreignaient rarement la loi de l'impartialité. L'un et l'autre sollicitèrent la radiation de Bruno des listes d'athéisme.
Ce voeu fot ausà celui de l'incomparable Leihnitz. Ce
1 The Specîatar^ S7 mai ITia, vol. V, ii« 389. — « /. Btuwu. a profBsmd ntheisi, » etc.
* BoiUMOS, Tkâi, de aihaiswM, c. t, §SI« p. 113; Bboiaiin, Ha origin», progresw^t inertmento anrt-IAetfmt «eu aikeismï^ i9$9 (Vby. p. 1 2.^74) ; M., Biblioth, theolog. cHf., p. IV, sqq.
> PolyMftor 1, 1. 1, c. 8; II, 1. U. c. 15; II, P. H, c. H.
» HUt de$ égli$e$ ff dm hérét., II, L XVII, c. 16, f 8 (en alleiB.).
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génie qqi c ne tréUvMl point de betneb dans la ^hèM do mérita bunisni) no» la remplisfiaît toute, m (Bayle le confesse en ces ténmes) , fit grande dibânçtion entre Vttiiiii et Bruno. Vanmi^ selon lui/ « mérkail d'être enfermé jnsqu'à ce <|n'il fSftt derenu prudent, et on l'a trailé arec une craanté révoltante en le brûlant. » En disant que Brarno « ne niaftqua pas d*esprit, msàs qnil n^est pas trop profond, »^ LeUmitz énonçsdtencore une iréiité, incontestable, puisqfue, plus profond, Bruno eAt révéré le tlu^sliaiilsme daTantage. Par son rôle de concBiat^iF et de modérateur dans la révolution câité'» sieme autant que par son earactère, ^ Leibnitz était disposé à randne justice à tous les devanciers de Descartes ; comprenant tout, s'intéressant à tout, il appréciait tout avec équité. Aussi, de ia plume qui appebpro/bfMlif^ le fondatew du péripatétisme, l'élève de Thoréhabilita les anii«péripatéticiens de la Refiais^ sttioe. ^ U ne rougit pas de demander d^abondantes lufuières aux générations antérieures, d'étendre ou de corriger la coflnaissmce de soi-même par la science de IlimnaDité. Au ccMitraire , il juge insensé '^ le mépris que les autres cartésiens professent , ou plutôt affectent, pour l'histoire, pour l'étude des langues et des littératures, pour tout « ce qu'Adam avait ignoré : » ^ il 8e feit un m^n fhmr de présenter Descartes lui-
> Fjiitr., 195.
* Leilmlu éerivlt ces nwls à Laeroze, après atoir hi le traité dêir Ihfinito (Cfr; FeuftBACB, BUt. de laphiUoùphie moderne, U, p. SU, en allem.)-
• Lessmo, Znr Geseh. u. LUeratur, t Btitrag, p. «te.
^ On se souTient de la réimpressioa du pampbet de IfizoHui.
• irta êrudit, Ups., 16», p. 87.
* Mot de Halebranche.
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ménie comnie débiteur de Bruno. 11 oublie pourtant d'indiquer le coin de son propre diamp, qu'il avait labouré avec la charrue du NoImu. *
L'écrivain que le créateur de l'Âcadéniie de Berlin entretint le plus souvent de Bruno, était M. de Lacroze, c'est-à-dire celui qui écrivait, le 30 novembre 1737, à J. de Chamberlay : « Bien des savants ont exploité les œuvres de Bruno. Leibnits luinméme a tiré tout son système du livre de Maximo et Mmmo. Je l'ai dit et prouvé à Leibnitz méoie, de vive voix et par éarit. Si peu de geûs s'en sont aperçus, c'est pvce que les écrits philosophiques de Bruno sont obscurs et rebutants. » ^ Voilà le pffisage qui fit regarder un instant Lacroze comme un défenseur du Kolain. C'est comme un de ses antagonistes les plus impitoyables qu'il fallait l'envisager.' Lacroze, en effet,' au milieu de ses courses et de ses malheurs, poursuivit toujours le même dessein, consacrant de précieuses années à découvrir et à réfuter le déisme et l'athéisme tout ensemUe. L'orgueil, la débauche et le libertinage ont seuls, à son avis, enfanté ces opinions monstrueuses. Campandla,
< « Qu€d in muUis Bruni vitulo araverii » ( Bbuoiek, L IV, P. Il, p. 3S'. — 0|»liinisne. Principe des indiscernables. Accord de la ISberié el de la nécessite. Monadologie. - Jh Minimo, p. 71, p. 132, sq. ; Metaphysic,^ p. 9. Cfr. Hansch, Pnne. philos., Leibnitz. 17i8, tbes. IX, XXI. LXXI.
s 7%ef . ^Mf r. XacroMOM, III, p. 78 : « Muiti tiri doetiemu Jvr^fw utt mmt, fp$e Leibnitzius, » etc. Il est clair que Lacroze comprend ISus le litre ingénieux II» JfaximoefJftA^iiiodeux ouvrages distincts : le DeMimmdeeX le De Minimo.
* Lorsqu*on rapproche les disgràvoes de Laeraae des aTenlnres de Brano, on imagine que cette conformité aurait dû disposer Tauteur des Bnintieni favorablement. On le sait, U fut d'abord bénédictin, pois emprisonné pour cause d^insttlK>rdinatioo : réfugié à Bile, il embrassa b réforme et devint biblioCbécairp du roi de Prusse : nommé professeur à UelmstaedU il refusa de signer b confession d*Âugsbottrg, il fut enfin rappelé à Berlin pour diriger Téducatioa de la future maigraTe de Baireulh, et pour donner des leçons de philosophie à Frédéric le Grand, leçons peu goAtécs de son royal élève.
TR. M
conndéré à la lueur de cette prévention, n'est qu'un ' forfonte italien, homme à tout dire , à tout entreprendre pour se rendre recommandable. » Vanini semble encore plus méprisable, quoique le rapport (le ses juges, conservé par le président Gramond, ' frappe d'horreur, et, si on ose le dire, de compaà- $k>D.... » * « C'est assurément aussi quelque chose de (figne de compassion que le sort de Brnnus. Ayant reçu de Dieu un esprit fort extraordinaire, il ap{diqua tout ee qu'il put acquérir de lumières à détruire les raisons qui conduisent l'homme à la connaissance de la (firimté. Heureux s'il eût pu se borner à la philosophie, pour laquelle il semblait être né ! On aurait pu lui ap* pli^er, à plus juste titre qu'à Epicure, ces beaux vers deLncrèce:
Dans l'eBCointe du inonde II se crut trop serré; Le Ciel ne fut pa$ même assez ^aste à son gré : Rien ne lui fit obstacle, el son puissant génie Courut de l'univers la carrière infinie^.
Le style de Bruno occupa Làcroze autant que ses pensées. <r La latinité de Brunus n'est pas toujours pure , dil-il, quoiqu'il y ait des tours ingénieux et des expressions très-vives. » ' La cause de ses aberrations est sdnsi décrite : ^ Brunus s'est perdu dans la contem-
' Eniretieni, p. ii7.
c Ergo yivid« vis «DÏmi peryiicit et extra
B Pcocessit longé flamicantia mœnia moodi. »
[Luer., \. 1, 73,74).
> L. I. p. 305. — n paraU ji*avoir pas oonnu les ouvrages iUUeiis de Bmoo, ov dv iMiiu avoir préféré les ouvrages lalins.
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plation de Vinfini ; bien d'autres que lui y oiit fait naufrage. » * Enfin, sa capacité en philosophie est plus d'une fois reconnue : c II parait qu'il aurait pu faire de grands progrès dans la science des choses naturelles, s'il avait vécu cinquante ans plus tard, ou s'il avait pu retenir son esprit dans de justes bornes; » *
John Toland, le trop célèbre hétérodoxe, se trouvant en 1706 à Berlin, et rendant visite au. bibliothécaire du roi, fit rouler reatretien sur Bruno. L'orCho^ doxe Lacroze rencontra, dans le philosophe irlandais, un opposant qui défendit l'Italien sur toutes choses» excepté la difiusion et la négligence du style.' Trois ans après, Toland envoya d'Amsterdam le fruit de cette conversation au baron Uohendorf , qui s'intéressait également aux systèmes du Nolain. En appa^ renée il ne voulait prouver, dans cette dissertation,^ que la réalité du supplice de Bruno, « le temps, le lieu et le genre de mort; » mais son véritable dessein était de donner l'auteur du Spaccio^ l'infortuné restaurateur de la « magie, ou philosophie naturelle , et de la transmigration, ou étemelle variation des formes de la matière, » ^ pour la souche glorieuse du parti des libres-
< L. I. p. 9iT,
s Ea disant : c Folfor JlnimMi, virum im^iwm «C moltim, inôrMMi vi it^énH poUuUêe , » Lacroze laisse paraître combien Bayle avait présidé à ses jugiM ments. «M. Bayle. dit-il du reste, a donné un précis assez complet de la philo» Sophie de cet Italien, et il a bit Toir quHI ne s'éloignait pas beaucoup du spinosisme. Il a Ihit plus, il Ta réftité... » [EpUt, ad ChambeHay^ 1737 ; Cfir. Bbc- «an;v, Aetaphii,, p. IX, P. iOO).
* « DiffuÊm, iJtMNi Mr5ofu#i m fàmèmn fafwiJo mtoMMoÊmi^ (CoUsefion ofitveral pé^, 1, p. tl4).
* « TêH^pmB, lo0um et gtmi» moriiê 4pih»ê extra omiMm éMtaiioni» aiêmm
MIMNIli<»(p.ll>).
* ?.t\%,m€méperMa§iammiMàUmdmiqmmitU9Uêatt^Vrmimrrt€om^
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pcnseo» d'Am^etonre. Les sympathies de Toland, qui decalhoIiqQeébdt devenu preebytërîeii, de presbytérien soesnieD, eontriboèreot foibleiAent à recommander Bruno. ^ Ce ptu^ndge ne servit qa!k mieux accréditer U sentenœ de JBayle, ratifiée par lodarMe. Un compil»^ t^BT laborieux, eiact, qui maQque parfois de clarté, jamais d'instmeliOQ, manbre de Tliistitut des Buma* bites de Paris ^ et dont le volumineux recueil fût au XVm^ siècle le bréviaire des bibliographes, Niceron reproduisit jusqu'aux expressions de ces deux autorités, saosparaltre toMeftmpartagËr leur aversion singulière. Bruno est,* aux yenst de ce Père, « un esprit naturd* lenesl libertin, en &it de créance; il a tme plume aussi peu chasM qne sa vie, des principes assez conformes à cew de Sfinosa$ * enfin, « Tamoar de la nouveauté et le désir de passer pour iAventenir, furent cause de ses égarements et de se^ebàtimentâ. »
Le oommeMôment du XVIU<^ siècle , cet âge qui de?att oonsdfimier l'eMvfe du seiaiièmei et introduire.
HHofem t( non vuigarem, quamvis maxime naturaïem iopientiam. Sic «HfniMi fènMrum «iclartoMum «MinliKlmMi lumtmigpaêiomÊm qmm^
1 Q^tawd, dans m» ôri§Meâ JtiêBf^a^ TcHimâ souttiit qte HoTse avait eu sur Dieu tes mÂnes peoséet que Splnosa, et f ue toute la réTéiation judaïque n'était <)a*uiie produetion humaiiie, sanii authenticité évidente; quand, dans son ffûutmmêt I ptétadlt qne Jés^a^Shfist u'éUït que la plus grand des pro^ phètes, ses contemporains se liàtèrent de conclure quMl était disciple de Brano et de Spinosa, et dans leur précipitation ils attribuèrent à œnx-ci le reste des conceptions aventureuses de Taland« Ainait parce que Tolaad conaidérait le èogn» de rimnMttalit4& eomme nue opinion égyptienne (Lettre à SwmA}, pan» qu*il exptiquaH Tûnivera par un aveugle iBéeaBisQ)o(PanfM»fieofi), 'Bruno et Spinosa forent de même proclamés matériatisles. Une seule particularité aurait cependant suffi pour dévoiler cette confusion artifideuse : cWfue ToUnd prêtait, contre Uwle vraisemidance, k ces pliik)sopheS| aussi bien qn^Jk Secrate et aa Cbriat, une douUe doQtriae (Tetradymmi.
* Mim. four a#mr 4 l'Biâi. de^ hommu Ukuitêi, t. XYU, p. «01, sqq.
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selon Yoltaire , « l'esprit de raison dans toutes les sciences et la politesse dans toutes les conditions, » cette époque mémorable Ait marquée par une protestation dont Bruno lui-même eût été surpris, et qui fit bruit même hors de l'Allemagne. Un célèbre professeur de Gottingue , philologue dignement câébré par son élève/ Christophe-Auguste Heumann, se leva en 1718 pour «sauver l'honneur et l'innocence de Bruno, »* pour foudroyer cette « erreur hét*éditaire qui assimilait Bruno à l'athée Pomponace et au juif Spinosa. » k Ce Napolitain ivait, sans doute, le tempe* rament propre aux athées; il n'avait pas une raison parfaitement saine; il avait toutes sortes de bizarreries dans la tète;.^ mais ce n'était ni un médiant homme, ni un homme double. C'est par méprise que les protestants ont inscrit ce ^t saint homme »* au « catal<^e des athées, » au lieu de le mettre au « catalogue des martyrs. » C'est comme hérétique, comme luthérien qu'il fut brûlé; et depuis il goûte la fi^icité étemelle avec tous ceux qui ont donné leur vie pour la Parole du Christ. Rien n'est plus absurde que de l'accuser de spinosisme : quan(h)duodimntidemjnonestidem.Bnmo fiouvait s'exprimer comme Spinosa, sans penser de même; il pouvait avoir son langage {stylum) et abhorrer son esprit et ses volontés (mentem). « Enfin> l'honnête
1 HBTifB, Uêtnoria Heumannij t76i.
* « Ehrenrtttung Bruni, » — c J,'B. UmehUd im puiuio der Atheiêtêny m {ActaphHoë, de aikeUmo J. Bruni, P. ni, p. 507, tqq.; P. iX, p. 3ao-Ul. P. if , p. 810^S8. '
•P. IX, p. 381.
* P. 390 : « Und bêdaure ieh billieh, dots dieser heUige Mum wm denen Proteêianten 9$l^t au$ UnvorgU^Uigkeit 4n dm catalogQm atheomm 4it gê^' kraehi «oordeii, da «r doeh in dsn catologum martyrum gtkœrt^ » elc
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Heoffiaon indine à le croire de Fécqle à laquette il est teHnème fier d'appartenir, c'èst-à-dire partisan de cette pkîlosaphia eclectica^- que Leibnitz protégeait et qui «ne feit foi et hommage qu'à la raison, ayant pour mot d'ordre h maxime apostolique : Examinez toutes chosesj retenez ce qui est bon. » Persuadé que la cause de Bruno est juste, Heumann ne craint pas de faire à Laoroze un défi éclatant. 1 11 ne suffit pas de dénoncer; Qiontrez yos preuves. S'il suffisait d'accuser, qui serait encore innocent, si accusare sufficit, guis erit innocens? »^
Lacroze relève le gant avec courtoisie , et invite son adversaire à ne pas exalter Bruno aux dépens de . la vérité et de la justice.' « On ne saurait appliquer i ce procès, dit-il, l'antique précepte de jurisprudence, qu'y feut favoriser l'accusé plutôt que l'accusateur , diaque fois que les droits des parties sont obscurs. « Sept propositions, presque littéralement extraites, l'aident à mettre Bruno au premier rang des athées, inter atheos primi ordinis,* parmi les chefs du pandiéisme, atheismi sive pantheismi. Comme de pareilles dénominations sont trop vagues, Lacroze se décide à définir la philosophie du Nolain, « c'est l'épicurisme enté sur le pythagorisme,un épicurisme perfectionné et amélioré. »' Mais Lacroze affirmant toujours plus qu'il
* Cfr. Âeta phiUuopkùnÊm^ P. X, p. 579. — Celle philosophie se trouve eo effet enseignée chez Brono, par ex. I, p. 9S9, sqq. U, p. 11, sq.
' icfa philoàophorum., P. XI, p. 799-809.
* « PfdlùÊopklam epieuream pythagoritmo inenutaiam , doeUuêqm $t mtnéaHmprcpaÊUam > (p. 795).
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ne démontre, ne réussit pa» à persuader Heumann qui s'empresse de répliquer , bien qu'avec les égards dus à un auteur, lequel cette fois ^ n'est pas une divinité du second ordre. » ^ Comme cela arrive assez onfinaireroent, l'un et l'autre combattant triomphe et garde son opinion. Les spectateurs capables d'impartialité sont de l'avis de Brucker : ^ « Heumann a discuté avec sympathie et avec savoir, amice eruditeqWj Lacroze en homme versé dans les écrits de Bruno, avec soin et attention, dUigenter et attente^ mais sans bienveiyanoe, sine omîcî/td. » L'intérêt de Heumann était peu mesuré, sans doute, mais il est empreint d'une telle générosité qu'il plaira toujours plus que la (fialectique de Lacroze.
A certains égards , Heumann avait été précédé dans ses essais de justification par un écrivain wurtembwgeois à la fois théosophe et mathématicien. Jean-Jacques Zimmetnann, dans un éûrit curieux,' où il montre qu'aucun passage des Saintes-Ecritures ne cimtredit b théorie de Copernic ni les' lois de Kepler , présente Bruno comme un des plus nobles et des plus profonds disciples de l'astronome de Tbom. Un autre littérateur, originaire de Zurich et qui se nommait aussi Jean- Jacques Ziminermann, suivit l'exemple de Heumann. Malgré sa vive piété, ou plutôt à cause d'elle, il fit remarquer [Jusieurs fois le tort et le ridicule de ceux qui ne songent qu'à découvrit* des hérétiques et des athées. 11 repoussa le reproche d'irréligion qui con-
^ « Dmu iiiiiionim gentium. »
• Ui$L philoM., t. IV» P. II, p. 37.
> SerifimrQ Saneta eapemiemu^ oavnge sembtiUe m CoÊmotkmm de Hq jgeuâ, où Bruno est également apprécié.
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tinoah a peser sur la mémoire de Bnmo,t il le repoussa avec la fermeté qa'il apporta à y^igar Descartes et l'esprit himudn du pyrrhomsme de Huet.
L'orientaliste Lacroze conserva néanmoins des partîsms z&iéA. Un estimable historien de l'Eglise chré* û^me, Daniel Gerdes de Groningue,* occupé à recherdier les tentatives passagères de la Réformation en Italie, et à frayer ainsi la route à Mac Crée, n'hésita point à ranger Bruno, non parmi les réformés italiens, m»s an nombre des suppôts de l'athéisme. Il l'appelle le protecteur de l'impiété sfÂnosiste, et se fâche sérieusement de ce que Bruno a osé porter le prénom de JPAtlotkée. Un autre historien de l'Eglise luthérienne, Baumgarten, rejeta Bruno du milieu des protestants avec non moins de videncè, mais pour cause de déisme/ Enfin, œ qui met en évidence le crédit dont Lacroze jouissait dans sa patrie adoptive, c'est la réserve respectueuse avec laquelle il est combattu par le second créateur de l'histoire de la philosophie, le .digne Brucker/
Nous ne saurions avoir l'oiseuse prétention d'énumérer les qusilités et les défauts de Brucker. Qui n'a pas admiré son érudition scrupuleuse et vigilante, la profondeur, la précision, l'impartialité, l'étendue de ses jugements? Qui n'a pas été frappé de l'abseùce de critique, de l'ordre plus apparent que réel, du luxe sin-
1 DiMiertatip de atheiMtno J, Bruno impaeto (JIftif . Belvet, t. V, p. S57-60S; t. XXI, p. 1-34). — Le mot de spinosisme étant alors synonyme d'athéisme» Zhnmennann s'appliqua de même à combattre Taccusation de spinosisme.
* Specim$n ItaUœ refbrmatm (Leyde, 17ft5), p. 196. — « iVo inerustaiore ofàiiflm, oui impietaHt ^rinosistieœ patnmo haberi pane, çuippe qui «Item ftomtni tuo illud Philothei prœftgere non entMi, » etc.
* HUt. dêi partie religieux (en aUem.>, p. €7. ^ Lacroze est pour Brucker « b «aiw Crotiui. »
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guKer de ses recherches? On lui a reprodié son fiiible pour la manière géométriqoe de Wolff; <mi n'a pas assez remarqué sa déférence pour Leibnîtz. Ainsi que ce dernier,' le pasteur de Kaufbeuren préfère l'esprit d'observation à re^>rit de système, l'expérience à l'hypothèse, la raison au raisonnement; il veut remplacer l'esprit sectaire , l'esprit d'autorité par le goût et la pratique de l'examen et du choix. Une preuve de ce savant éclectisme/ de cette philosophie d'érudit, c'est que Brucker se considère comme disciple de Bacon, au moins autant que de Leibnitz. ' Un autre témoignage de la même tendance est que ses convictions philosophiques respirçnt un suave parfum de chrisUanisme, une solide piété. ^ C'est parce qu'il applaudit à tous les élans généreux de la pensée, c'est parce que l'Evangile a développé en lui une sensibilité réelle, une charité effective, que Brucker se propose, d'analyser les moindres pièces du procès de Bruno. Le malheur vou* lut qu'il ne pût s'en procurer qu'une partie extrêmement faible. Résumons rapidement ses pages nombreuses. •
■ * Lbiinitz, Opp, Dutem, U, P. I, p. 79 ; P. U, p. 417.— Itei MatMêoux, II, p. li&.
* « Cette fx>i(i«, dit-il, que recommande Séaèque : « Nim m eviçmm maneiparef nulUui fUHMn fnm, imilfiMii magnomm tfirorum trikuen, aUqvid et tuo vindicare. »
» T. IV, P. II, praef.
^ Percurri, fateor, sectM attentiu» omnea.
Plurima qussivi, per aingula qu«que cuonrri, Nec tamen inveni meliua quam credere Chriato.
Brucker redit, en 1743, cea Ters d^Antoine, professiott de foi semblable à celle de Pétrarque (Voy. Famil,, I. Vf, ep. S).
• T. lY, P. II, p. IS, 35, 38, S8. Cfr. ausai Bnvcun, F^raçen mu der p9iiL Biêtùriê, VU, p. 6t, aqq.
« Le premier qui entreprit de réformer la sphère énûère de la philosophie et d'ébaudier un système nouveau, bien que très-abstrus, c'est J. Bruno... II faut le louer d^avoir poursuivi avec acharnement la philosophie de secte, et d'avoir vu qu'elle est diamétralement opposée à la sagesse... Quoiqu'il n'ait pas été heureux, il mérite d'être compté parmi les restaurateurs de la pensée. Il aurait rendu des services immenses à la sdcaice, s'il avait voulu philosopher plus sobrement et moins se repaître d'imaginations... » Le zèle pour Bnmo porte Brucker jusqu'à calomnier Spinosa; afin de parer le premier, il dépouille le second. Il lui semble impossible de confondre les deux directions : « C'est à l'école de l'Emanation que Bruno appartient , c'est Pythagore et Parménide qu'il suit; et il n'est permis de l'associer ni à Spinosa, ni aux stoïciens. Bruno est éclectique au fond, puisqu'il allie aux idées des Eléates celles de Démocrite et d'Epicure , et unit Copernic à
Pythagore Bruno professe souvent des opinions
profanes et absurdes; il méconnaît le vrai Dieu, mais il ne le nie point; il attribue à la nature une certaine partiripation à l'essence divine, mais il n'identifie pas la divinité même avec là créature. Bruno n'était pas QQ imposteur, c'était un enthousiaste, cum ratione manivil. » *
1 Bncbaiiaii atait caractérisé ridéaMsine par ces mots : ewn ratione formé, (Voy. P. I, p. 136.)
Les travaux de Brucker eurent un double avantage: ils vidèrent pour bien des lecteurs la querelle touchant l'athéisme de Bruno, et ils appellent une attention plus sérieuse sur les écrits et le système du prétendu athée. Dès i7%, Ch. Etienne Jordan,* Français né à Berlin, connu par l'étroite amitié de Frédéric II, avait consacré une monographie à Bruno; mais son défaut de connaissances historicpjes et de pénétration métaphysique, aussi bien qiie son attachement excessif pour Lacroze^' n'avait rendu que plus désirable le morceau de Brucker. Un historien danois, Christiani, esprit facile, varié, versé dans le droit public, la théoloj^e, les mathématiques, rechercha de quelle manière Bruno avait cultivé les maUiématiques et conçu l'astronomie, et il lui rendit des hommages que lui refuse un géomètre éminent de notre âge.' Un compilateur assidu, Kinder>ater , recueillit des notices intéressantes sur les voyages du Nolain , particulièrement en Allemagne.^ Critique moins sévère, Lessmann en recueillit même sur son adolescence, sur son enfance, et b&tit une sorte
1 DisquU. de J. Bruno Nolano, Breslau, réimprimée dans G.-E. Sifiumetti [Sammlung vêrm. Beitr,, t. U, p. y73--303). et Aeta littêr. (Fasc. 5, 1. 1, p. 64). Jordao mourut, en 1745, vice-président de l'Académie de Berlin. Le roi lui fit ériger un monument avec cette épitaphe : « Ci-glt Jordan, Tami dosMuacs et du Roi. »
* Jordan publia, en 1741, V Histoire de la vie et dei ouvragée de M. delà Croie. (Amsterdam, S vol. in-S».}
3 CmsTiAvi, Progr. de MtudiisJord. Bruni Nol. mathemat, Kilon, 1770,4.
* KiTiDEnvATER , Bettroeçe xur Lebenegeechichte des Jord, Br. {Cmsâm^ Denkwurdigk. amder philos. Welt, Leipz., 1788, 8, t. VU).
dercknaa avec îles anecdotes pkn qne suspectes sur bprécoché de son génie, sur la causticité de ses rélaïques, avec des omtes parfois amusants sur sa maîtresse, fille d'un de ses fermiers, sur une de ses protectrices, la âgnora Silvia Gandini de Rome.^ Le résoltat le pins heureux , c'est qu'on cessa de regarder Bruno comme un personnage dangereux, et pour ainsi dire d'éviter sa rencontre. Dans sa Bibliothèque eur rieuse de Ivpres difficiles à Irowœr^ David Clément se omtaita de lui reprocher de Texaltatioa.^ Bientôt même l'enthowiaste ne passa plus que pour fou. L'abbé Goujet, janséniste laborieux, scrupuleux mais étroit historien du collège de France , traita Bruno de ridiaik.' Scm rival, l'annaliste un peu déclamatoire de l'Université de Paris, Crevier, le qualifia de fanfaron.^ L'abbé Ladvocat, dans son Dictionnaire historiques^ pensait aussi que Bruno « ne fit que se rendre ridicule par s(mi fameux livre intitulé Spaccio. » Ainsi , c'est sur une comédie, une satire, une lettre fugitive, que le philosophe fut jugé vers le milieu du XVllI* siècle.
Dans, une même année il parut deux ouvrages où, sans ^cifier les motifs, on taxa d'extravagance et de délire tout le système de Bruno. Dans l'un, ^ le Nolain
< LBSSKAifH, Giardano Mruno {Cisalpinùche Blœtter, t. I, p. 1S9). Cfr. UvGKSAKD, Disierl. ds J. Bruno, Halic, 1783.
r * T. IX, p. 878^ s(|q. « M. Brucker conclut que le système de Brunus ne renfenDe pas un athéisme formel, mais qu'il procède d'un enthousiasme manifeste, et qu'il peut facilement conduire à ratbéisme. » .
> Biblioth, franc,, VUI, p. 119, sq.
* Hitt. de VUnw. de Parie, VI, p. 384; Cfr. De Boulât, Hùt, univ. Parie, YI, p. 786.
' Le savant professeur de Sorbonne ne donne, à la vérité, ce dictionnaire que pour un « délassement de vacances. »
* Flosgbl, Biet. de la lUtératwe comique (en allem., Leipz,, 1785), t. II, p. SOl-ilO.
est nus aa second rang des satiriques itafiens; et il loi est accordé de fréquents c intwaUes Inddes. » ^ L'aiH tre ouvrage c'était une Histoire des folies kumames.^ Une biographie circonstanciée de Bruno y commence par ces mots : ir Un des plus téméraires moqueurs en religion, J. Bruno était un malheureux, doué d'assez d'esfHrit et de raison pour signaler une foule de préjugés puissants ; mais entraîné, par une application prématurée de la philosophie, aux plaisanteries les phis audacieuses sur toute foi positive et toutcuhe: caractère inquiet, qui ne sut trouver une demeure fixe que sur le bûcher! » Malgré ses dispositions à Ttemour, le docteur Adelung écrivit la vie du Nobdn avec intérêt; ' malgré son aversion pour les hautes spéculations, il rendit le nom de Bruno populaire en Allemagne; et quand, sur la fin de ses jours,. il vit la faveur de Bruno, il eut peut-être regret d'avoir défiguré un récit attachant par quelques accès de persiflage. Adelung fut moins Allemand que digne fils du
* Heamann {Àcta ^Unophor,, P. IX, p. iS7, sq.) avait aussi parlé ô'ifUertxitta lueiâa^ mais il les avait entendus autrement. Selon Flœgel, \eSpae€ioesi m on pitoyable g&cbis, un amalgame bizarre, une pauvre oompUalion de paradoxes et de songes creui, un salmigondis nullement préjudiciable aux vérités nalorelles ou révélées, et dangereux seulement aux brouillons, aux tètes qui pensent de travers, venoarrenm und venehraubten Qvmrkœptén, » -^ L^Ustorien de la Saint-Barlhélemy et un des meilleurs critiques modernes, L. Wacblerr a depuis usé de représailles contre Floegel, en faveur de Bmno (Voy. Mon. de Vhist, Utt, p. 594, en allem.). Comp. P. II, p. 69.
^ Hiit. de$ folieê fcufmrinet, galerie d'alchimistes, d^astroiogues, de magiciens, de théosophes , de fanatiques et autre? forœnés Célèbres » (1785, en allem.)* 1. 1, p. Sil, sqq. — «One iie/bi4«//efi0/toj(imiiit â relto /9f0/»
* Elle se compose de soixante pages in-is. Ce trop fertile écrivain, qui appelait son bureau «r ma femme, » et qui fut à bon droit nommé le Vaugelaf, le Johnson de la Germanie, avait un vif penchant pour h plaisanterie , et se plaisait à le développer par ce quMl appelait sa UbUoîhtca $$Ucta^ c'est-à-dire, par une cave exquise.
VIE. Ml
\Vllh siède. Toléraiice, justice, hamamlé, phttanllBropie étaient de son temps termes sacraroenteb. Les génératicms qui les employaient, presque à satiété, compatissaient sincèa^roent anx victimes du fanatisme, et prodamaient par mille bouches la magie et Thérésie des crimes imaginaires. « Il faut avouer, disaitron avec Voltaire, qu'on brûle quelquefois les gens un peu légèrement... 0 Français! avouez que cela est un peu velche ! > ' Mais touchant les doctrines , le parti des philosophes se montrait souvent aussi intolérants que certains ecclésiastiques. Absurdité, chimère, folie, extravagance, galimatias, pédanterie, voilà les qualifications qu'il infligeait aux systèmes amtraires à Locke, ou différents du système de Condillac. Tandis que des orthodoxes et des dévots gémissaient du « monstrueux libertinage des esprits forts, > des prélats de cour, des abbés à bénéfice riaient avec « ces esprits forts d'un pauvre moine défroqué, » tel que Bruno. Les impuissantes colà-es des « apostats » semblaient au grand public non moins divertissantes, ou non moins ennuyeuses que les haines formidables des inquisiteurs. A la férocité du XYP ^ècle, à la gravité du XVIP, avait succédé une frivolité qui manquait plus souvent de dignité que de grâce. Une moqueuse indifférence en, matière de religion et de métaphysique, voilà quel était le caractère général des classes élevées et instruites. Ceux qui se faisaient remarquer par quelque sérieux , s*ils ne professaient pas un doute énervant, proscrivaient tout ce qui dépasse
« LêHre sur FafUfU et art. Hamu {Diet. pMhi.).
un certain bon séné wperfidel. Use errrar sur l'origioe des idées, enr la ntoie de la sensation trompait les ^us gàiéreux. Le eartésîaiiisine subît de violentes représaittes , poonuîyi des mêmes mépris qa'il avait prodigués à ses prédéœsseurs. Tous ceux qui avant Descartes avaient cru aux « idées innées, »' tous ceux qui àla suite de Descartes y croyaient encore, furent écartés, avec mie jtitié ironique, comme sublimes, comme réfveurs. Ce n'est ni de Pbton ni d' Aristote qu'on datait la philosophie, c'est de Baam et de Hobbes, de Gassendi et de Newton. Les philosophes de la Renaûssauce furent donc ans» rayés des annales de b philosophie. La prise de Omstantinople, la fîiite des Grecs en Occident, toute la révolution qui en résulta, tout ceci parut avoir retardé le progrès des lumières. * Là où Bacon régnait, Bruno devait compter peu d'amis. On dut même oubfier comliien il aTsdt contribué à l'affrandiissement de la raison. La raison ! Le XVlIi* siède se croyait, se disait appelé, comme par privilège, à la révâer, à la populariser ; ' mais U réduisait la raison aux proportions de ce qu'Helvédus appelait l'esprit. Ce genre d'esprit, pour être tout en saillies, effleure toutes choses ; il se contente de se plaire à lui-même , il sert à tout, il ne suffit à rien. La raismi, an contraire, telle
> Hvel aviil é^ nommé celle ihéoric « vejMlùttmom MiiKnliam de ideU innaiÎM » [Centura philoe. earte».^ c. Vni).
s Cétait r«vi8 de Qondillao» q«i «e vo^ut^da nsle, «hei Spimea qs^un ima^ d*idées confuses, ariiiUaires» un perpétuel abus de mots ( Traiii de$ Jj^i., e.X).
* Tel éuil le ¥«B0 de UderotyOelai des philosophes du XVm* siècle qui eut le plus d*affimtês avec Bruno et Spinosa (Yoy. Pentéee «ur VMerfrétatioH de iu nmtw^ I75i, p. 105; Cfir. J.-A. Bnimn, Proims. de pkU. pepuiari). Uset M. LBupifun, De Vin(lmmee de la pkOoêopkie du XVDh tiècie^ etc., p. 7«, sqq.
VIB. «B
86 produit » tom temps, en vertu de sa natore imoiuble, ft'ottadie k aj^rofondir, à comprendre, à s*instrafare eUe^néme, à tout perfectiomier et à souflrir pitiemmeat ce qu'elle ne parvient pas à redresser.
C'est de France que Fesprit particulier au XV IH« âède se répandit en Europe, et c'est Voltaire * qui lui donna le plus d'aliment. Combien Voltaire était cepei>damt plus sincère et ph» impartial que Bayle I Qu'on compare ensemble leurs opinions sur Spinosa! ^ C'est d'obscurité, et non d'athéisme que Voltaire accuse l'illustre Hollandais. ' c Vous êtes très-confps , Bauruc ^inosa ; mais ètes-vons aussi dangereux qu'on le dit ? Je soutiens que non ; et ma raison, c'est que vous êtes coolbs, et que vous avez écrit en mauvais latin. . . » Mais ce qui dut surprendre, c'est de voir Spinosa assimilé au vertueux et tendre Fénélon, dans le même temps que Frédânc II le déclarait aussi funeste que Machiavel. ^
* Toitadre bttmait, il est vrai, Taoception dans laquelle Helvétins et le monde élégant prenaient le mot etprii ; il chicanait Montesquieu, en disant qu'on tnMTait, danr YEtprit des M$, «i des sailHes où Ton attendait des raisonnements; qu^on y donnait trop d*idées douteuses pour des idées certaines: » mais ne préférait-il pas aussi amuser ses lecteurs, e*esl-à-dire TEurope entière?
* « Le grand dialecticien Bayle a récité Spinosa, n dit Voltaire d*abord ; puis H continue : « Tai toujours eu quelque soupçon que Spinosa, avec sa substance umerselle, ses modes et ses accidents, avait entendu autre chose que ce que Bayle entend , et que par conséquent Bayle peut avoir eu raison, sans avoir conlbndu Spinosa.»
* Bayle avait dit, en pariant de robscurilé de Bruno : « Ses principales doctrines sont raflle fois plus obscures que tout ce que les sectateurs de Thomas «TAquin ou de lean Seot ont Jamais dit de plus incompréhensible » (Ut* D, artBrunns).
* Fainteic II, Ani^MaManjel [Cwmnmet,), — Voltaire Ait le premier ftappé de k ressembianee de « Tamour tnielleetnel » de Spinosa avec le fvt^fiima de Yénéion. Or, Tamour intelleaoel de Spinosa , c'est , calmée et refroidie, «la fureur héroïque» de Bruno. «Spinosa et Fénélon, dit Voltaire, A opposés Vun à Vautre, se sont rencontrés dans l'idée d*aimer Dieu pour lui-même. Avec des notions de Dieu si différentes, ils allaient
iSb JORDANO BRUNO.
Reaqdaçcms Spinom par Brimo» et le parallèle avec Fénéloa n'en sera ni moins juste, ni moins piquant. Voltaire, d'ailleuA, ce modèle de clarté dont la spiriluelle lég^eté cachait si souvent un fond sérieux, vengea plus d'une fois les philosophes du XVI^ siècle de Garasse, et du « minime et très-minimeMersenne. « Les envisageant d'une manière collective, il leur d<Minait le titre expressif de « nos maîtres de penser. » * Les considérant un à un, il oubliait trop souvent qu'une partie des armes tournées contre eux était leur propriété. ' À propos de Bruno, il trace ces lignes, qui pourraient facilement ébranler notre confiance dans sa ponctualité comme historien : » ^ Les Italiens alors ressemblaient » aux anciens Romains,, qui se moquaient impunènent
au même but , Tun en' chrétien , Tautre en homme qui avait le malbenr de ne le pas être; le saint archevêque en philosophe persuadé que Dieo est distingué de la nature; Tautre en disciple très-égaré de Descartes qui
slmaginait que Dieu est la nature entière Tous deux étaient de bonne
fois, tous deux estimables dans leur sincérité, comme dans leurs moeurs douces et simples... » Ce passage bien remarquable explique par avance conunent des chrétiens, tels que Jacobi et Schleiermacher, ont pu professer le plus vif attachement pour Spinosa, pour Bruno.-* Ajoutons encore un mot de Voltaire : « Spinosa ne fait pas sa profession de foi pour éblouir les boqnnes, pour apaiser les théologiens, pour se donner des protecteurs, pour désarmer un parti; il parle en philosophe sans se nommer, sans s*aflBchèr; il s'exprime en latin pour être entendu d*un très-petit nombre » (art. pieu). Ces paroles, également vraies et précises , indiquent la supériorité de Spinosa sur Bruno , celle du XVn« siècle sur le XVI«.
^ « ProfuHon delV imendere^ :4 avait dit Bruno (I, p. 163).
' La mobilité de son humeur se trahit lorsqu'il nomme Vaaini a un pauvre pédant, un étranger sans mente. » — H est plus exact en soutenant Aristote contre les novateurs de la Renaissance, cet Aristote qui « ne fut ni un pédant, ni un esprit faux » (art. Ariêtoté),
> Leibnitz avait cependant donné aux auteurs français d'utiles conseils, lorsqu'il écrivait, le 7 février 1715, à l'abbé de Saint-Pierre : « Aii^ourd'hui, les écrivains français, sous prétexte de s'éloigner du pédantisme, se désaccoutument un peu trop de faire entrer des traits d'émditlon dans )eurs ouvrages; ils n'en sont pas moins nerveux, mais ils en sont plus secs » (Dn MaUMa, U, p. n«).
de leurs dieux, mais qui ne troublèrent jamais le cnlte reçu. Il n'y eût cpje Giordano Bruno, qui ayant bravé l'inquisiteur à Venise, et s'étant fait un ennemi irréconciliable d'un homme si puissant et si dangereux, fut recherché pour son livre Délia bestia trionfante; on le fit périr par le supplice du feu, supplice inventé parmi les chrétiens contre les hérétiques. Ce livre est pis qu'hérétique; l'auteur n'admet que la loi des patriarches, la loi naturelle ; il fut composé et imprimé à Londres, chez le lord Philippe Sidney, l'un des plus grands hommes d'Angleterre, favori de la reine Elisabeth. » ^Demèmequ'ildisculpe Spinosa, le patriarche de Femey refuse de croire à l'athéisme de ces Italiens. Vanini n'était point atliée, dit-il, il était précisément tout le contraire. » * Sur ce point Voltaire était supérieur à Rousseau, lequel abandonna « l'athée Spinosa » à rarchevèque de Paris, comme lord Bolingbroke l'avait sacrifié au doyen Swift. ' C'est Voltaire qui s'appliqua, pendant un demi-siècle, à réprimer l'abus qu'on Elisait du mot d'athée, à faire distinguer de l'athée le simple penseur, et à naturaliser en Europe le mot théiste. En dépit de ses fautes et de ses défauts, qu'il ne nous appartient ici ni de dissimuler ni d'articuler. Voltaire concourut plus que nul autre de ses contempo-
1 Leitn BUT F. RahelaU,
* Diei.pkiUf9opMqiiê, arU Athéisiiie.
> EocssBAir, Lettre à Ch. de BeaHmont.-^lA lettre de BoUngbroke à S^ift èUni conoae; nous n*en eitrairoos que ces mots : a Je ne puis clouter que vous oe soyez maintenaut couYaiiicu de mou orthodoxie, et que vous ne re- Doociez à me nommer avec Spinosa , dont je méprise et abhorre ie système sur l*inlinie substance , ce que j*ai le droit de ftire^ittroe que Je pals montrer IMNirquoI je le méprise et Fabborre. »
nins à adiev^ l'œuvre du c^anoeHer de lHûspital) te* prise par Malesherbes et Turgot. ^
Si de France et d'Allemagne on revient à l'Italie, on voit quéla patrie de Bruno finit aussi par prononcer son nom avec quelque estime.
Toutefois, au début du siècle qu'honorent les travaux de Filangieri et de Beccaria, les philosophes napolitains y sont encore peu connus et mal appréciés. Pour s^en convaincre, il suffît d'ouvrir le livre qu'un Napolitain publia en 1 728. Le moins diffamé d'entre eux, Télésio, s'y trouve caractérisé par cette phrase banale : « non moins » distingué par ses connaissances que par sa naissance.»*
* n est permis de citer ici Turgot, qui fut ua des plus profonds métapbjrsicieas de Tépoque. Quant au grand Malesherttes, il corrigea, dit-on, les éprentes d*ane édition de Pline, publiée en 1788, et où on Usait au oommeDcementdn livre U : a Mundum et hoc quodeumque notMne alio eœlum appellarê KMt, wjtti eireumflêxu teguniur «nmela, itumen use credi par eti. Ced ptotte que Pline n'était pas un athée, comme Ta prétendu le P. Hardouin, mais on théiste qui, ne concevant rien au delà de Dieu, a cru que Dieu et la matière considérée comme infini n*est qu'une même chose. Appelons donc Pline, noo un athée, mais un eoimothéUte^ c*estr4-dire celui qui croit que Tunlvers est Dieu.»
* Capassds, lytiopiif hUtoriœ philoe,, p. 348 : c Bruno, abusant des dons d'un beau génie, n'attaqua pas seulement ÀrfsCote, mais les vérilét de la foi catholique ; détesté en lUlie, il alla visiter des pays où il était peroris de dire toutes sortes d'impiétés, ubi impia quœqiue loquendi libertas , la France et l'Allemagne ; de retour en Italie, il expia dans les flammes ses blasphèmes horribles. Les uns font de liii un lulliste, un chimiste , les autres un épicnrieo.» YoUà comment Gapasao apprécie Bruno dans une histoire qui commence i Adam.
YiB. an
Une semUsdUe msoiidaBee étwt d'aiitast fhns likaïahle que le dernier rejeton lUostre de Tacadémie télésiemie avait fait de noble» efibrts pour venger l'opiM'obre de ses ancdtreB. Thomas Ck)mdio de Cosenza ccmsidéraît comme fondateurs ée la liberté {Ailosopluque * Tâésio, Patrizû et Galilée ; mais Bruno ne lui paraissait pas moins digne de la reconnaissance des Italiens. Aussi le (èoisit-il pour interlocuteur dans un dialogue de ses Pro^Sfninosmato pAy^a.*^ Dans Fentreti^i de Bruno avec SteDida et Trusiano, il s'agit de mettre en balance les ayaoïtages et les inconvénients de la physique et de la médecine. Bruno, assisté de StelKola, protège les innovations et réclame le progrès ; Trusiano, tenant pour les anciennes pratiques et regardant les changemente, quels qu'ils soient, comme la perte des sciences, joue à peu près le râle que Simplicius a dans leis Dialogues de Galilée, celui d*un personnage à vues courtes et à nnnce savoir. ' Ce que l'esprit de Bruno avait d'original est bien saisi et vivement retracé; la plaisanterie est mêlée au raisonnement; plus d'une phrase prise dans ses écrits est habilement mêlée, et pour ainsi dire tissée dans les discours qu'il est supposé prononcer.^ Comelio avait donc étudié les ouvrages du Nolain avec soin.*
1 « PkiloÊophiea libertatis vindicei » (Cftr. Gimma, HUt, lett d'Itatia, t. IL c. 38, an. VI).
* Cet ouvrage ne ressembi» guère que par le titre aux Progymnasmata de Tycbo-Brabé.
3 Bruno et Stelliola, chez Cornelio, jouent le même rôle que Sagredo et Salîiaii chez Galilée.
^ Par ex. p. 10 ; « Non intelligit omnia quœ nunc antiquisHma habet^ tur, etc. »
^ ' Dans d'autres endroits, Comélio reproche à Bruno les erreurs où Descartes
Ce n'est pas avec une moindre satisfaction qa'on sorprend le bienfaiteur de Métastase, le légiste Gravina de Naples, fouillant avec acidité les bibliothèques pour réunir les œuvres de Bruno. 11 en lait Féloge à Rome même, pendant qu'il rédige les statuts de l'académie 'des Arcades, et qu'il continue à répandre de vives lumières sur cette jurisprudence que Vico s'occupe d'ébranler par ses spéculations. L'impartialité dont les paroles de cet aimable et spirituel magistrat sont empreintes cause une douce sensation, c Bruno, dit41, a
> quitté la philosophie d'Âristote pour celle de Pythai» gore, et changé la poussière de l'Ecole contre l'âé- » gance du^ siècle d'or. . . ^ Dans tous ses livres il méprise n avec l'orgueil des anciens philosophes toutes les cho- » ses humaines : plût à Dieu qu'il n'en ftt pas de même » des choses divines ! U y a de lui enbre autres un petit
> volume en italien, qui est excellent. Tous ses écrits
> sont parsemés de vers italiens, remplis du véritable » esprit philosophique, et où brille l'antique majesté du
tomba depuis, et regretta qu'en possession de si excellentes «xmnaisaanoes il ait admis dans ses ouvrages plus de subtilités et de railleries que de pensées solides {Prf>gy9matmata, p. 119, sqq.)..
1 « Il s*est attacbé dans ses ouvrages à imiter Lucrèce, Parménide et même les anciens sages qui, pour relever leurs inventions ou leurs opinions, les eiU[>rimaient dans le langage des dieux, en style d*oracles, c'est-à-dire en vers. Bruno a écrit la plupart de ses livres en vers latins, avec un commentaire co prose, et c'est à cette source que plusieurs croient que Descartes a puisé, ce que J'ai grand*peine à me persuader ; car, quoiqu'il ait peut-être adopté les maximes et les sujets des anciens pythagoriciens, mis danâ un nouveau jour par Bruno, et quoiqu'il ait peut-être tendu au même but, cependant il a suîTi une route bien diUérente. En effet , Descartes ne se distingue pas tant par U nouveauté des choses que par sa méthode, par sa manière de traiter les o^ets philosophiques, et surtout par la i;larté de son langage ( non tam fvnMi quam raUonU atque oréinis iiextif^iM navitatê pnactflltf , et prœierHm ptnpicmtate), « A l'exemple de ses maîtres, Jordano enveloppe au contraire ses pensées et les cache sous le voile des nombres, velamenHi numerontm ébumr 6ravir. »
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* style Italie. » * Voilà ce que Gravina, surnommé le Câcéron de son époque, manda de Rome, le 7 février 1710, an marquis J.-B. Âncion, alors établi à Vienne et occupé à recueillir des détails sur Bruno.
D'autres historiens d'Italie, les uns politiques, les autres littéraires, s'informèrent ans» vers ce temps des destinées et des doctrines de Bruno. Il est permis de n'interroger ni Haym, ni Quadrio, ni même le savant biographe de l'Àrétin, Mazzuchelli, ' parce que leurs réponses, étant de purs emprunts ou de vaines conjectures, «ont d'avance connuesou ne méritent pas de l'èlre. Quant à Riccoboni, ' à Maffei, ^ ils ne considéraient dans le philosophe de Nola que le poète comique. Dans une histoire prétendue critique de la philosophie, composée après 17S0, on crut avoir tout dit en flétrissant Bruno du terme de « RavaiUac en religion. » L'auteur de ce mot, g^érai des Célestins, ^ aimait faiblement la philo-
> Tieonent quelques lignes relatîTes à la cruelle fin de Bruno, et qui aboutissent à un traii disUnclif du XVH* siècle. « Le but qu*on doit se proposer dus la culture des sdeooes est de se procurer de la tranquillité, firuettu littêfomni, nen^ tranquillitas «tW prœreanda p (Voy. le Dict. de Chaufepié^ art JnmiM).
* Yol. n, P. in, fol. S187. — Toppi et Nioodemo (Addixioni alla bibl. NafoUtana^ 1683) ne voient dans Bruno qu^un « chevalier errant en philosophie. »
' ff On ne peut lui refuser beaucoup d*esprit : il y a dans sa pièce des pensées qui pourraient plaire à plusieurs personnes, mais qui généralement font horreur aux honnêtes gens » (Eiccoboni, Histoire du théâtre italien, tI,p.U4).
^ •Àatto lOosofà e matematieo, ma eenza religione e con poeo raxiocinio. » • R Candelajo, eomediainfamê e teelerata » (Maffbi, Ùeeervax lett. II,
* CaoMAziANO, c'est-à-dire A. Bdonafedb , Stor. qrtfica délie rivolux. délia fOoeofla, — Sur quoi fondait-il la comparaison avec le meurtrier de Henri lY ? Tout autour de lui, la philosophie française semait des maximes de jostioeet de philanthropie ; Benoît XI Y agrétait la dédicace du Mahomet, Clémeot XIV condamnait à Tonbli la bulle In eœnâ Domini, Beocaria suppliait les tribunaux de proportionner les peines aux délits; Voltaire enfin multipliait, sous
soptrie, puisque phis tard il tenu, & rimitalion de Pafissot, de persifler les philosc^hes, comme autaut d'enfants, dans sa comédie 1 fUosofi funciulH^ dont il se promettait une gloire égale A celle de Lucien.
Les deux historiens du dernier siède qui eurent le plus de crédit dans leur pays furent Gianone et Tirabos* chi. Quand il hasarda son opinion sur nos philosophes, Gianone avait-il pressenti que, nonobstant toute sa dévotion, il soulèverait contre lui, par quelques blâmes mitigés sur les abus du clergé, les colères des nobles comme des religieux ; que Naples brûlerait son livre ea cent lieux, que Rome l'excommunierait et l'faiscrirait dans les tables de l'Index, à la suite de ces mêmes philosophes? Tel fut cependant le sort d'un écrivain qui pensait que l'imprimerie nuisait au génie en multipliant les connaissances, à l'éducation en multipliant les ouvrages, à l'empire des idées fortes en multipliant les mauvais écrits ?i On Is vit errer sous le poids des anathèmes à Vienne, à Venise, à Genève^ et attenter à sa vie, après vingt ans de captivité, dans la citadelle de Turin. Lui-même avouait qu'il était plus jurisconsulte que politique ;' il aurait dû ajouter qu'il était narrateur plutôt qu'historien critique. Comme narrateur, il aimait mieux du reste copier des pages enûères, mot pour mot, que
toutes les formes, par toute l*Europe, cette phrase : «r Si toub admettez U persécution en matière de religion , comparez- vous hardiment à Ravaillac. Vous savez que ce Ravaillac était fort intolérant » (Dict. philoMophique^ art. ^tolérance; Comp. art. dieux). — Voy. les additions {Anhœnge)âu. traducteur allemand de Cromaziano, ffeydenreich^ p. 857.
' Storia civile del regno di Napoli, VIIl, p. 172.
* Introduzione. — « Au lieu de cueillir çà et là un frnit, il enlève Tarbre totit entier et lo transplante dans son jardin, » dit avec raison M.MA!<zo!ft [Storia delta colùfina infâme, c. Vil).
Al f»M>iiler aux sources orî^nuiles. Ainsi , en parlant de Brano et de Gampanella, il ne s'écarte guère de TapprécbtMii insignifiante de ParrÎDo et de Capasso. * « Ces «detOL doflnnicains, dil-iU Tinrant décréditer par leur il coadaité ces glorieux essais dé réforme philosophi- » que; n'observant ni règle, ni mesure, ils confirmèrent • toujours davantage les areurs de TEcole, et mirent f en manyais renom ceux qui, en voulant s'en éloigner, » n'avaient d'autre dessein que la recherche de la » vérité.*»^ Les œuvres de Bruno hii paraissent savantes, ma» remplies d'extravagances et de blasphèmes « que sa plume se refuse à transcrire. » Cependant la générosité naturelle à cet infortuné patriote l'emporta s ' Donnons quelquea regrets, ajoufe-t-il, à l'égarement > où, pentrètre, Brqpone flit jeté que par une trop vive 4pénétra^n. »
Ge n'est pas de Campanella, c'est de Cardan, qusdifié et 9 grand homme, » ' que Tiraboschi rapproche Brano, et void sous qud point de vue? c 11 sera difficile, » dit le docte sAbé, « de trouver des égaux k ces deux hommes, M soit pour leurs qualités, soit pour leurs défauts. . . Tous ■ deux semblent destinés à mcmtrer, par leur exemple, a jusqu'où les forces et les excès de l'esprit humain peu- « vent aHer. » ^ La tâche que ce littérateur s'était près-
i PAMIttifO, Téaira eroico ê poHHeo dd' g<n>emi dB' vieeri, II, p. 5, sqq ; CtfASM, 1. I. p. 877.
* Staria cMU, 1. XXXIV, c. 8. -^ Sa secrète aversion contre les moines Tenipèdiait de s*apereevolr de ranlipatliie quMls fv^ô^ égalenieDt inspirée % ces I deox dogiiûicaip». »
> Grandrmmo, t. VII, p. 475, édit. Mod.
« Siwria un. if'AaKa, t. VU, p. 470, édil. Mod. — Ge Jagement n'est au fMid qii*ane version de celui que J.-C. Scaliger avait porté sur Cardan : « Eum i» qMmdam interdum plu$ homine uiqinr% (a pluriênU mintu fmnriâ jnêtro
cri te, lui commandait Fexamen du style plus que celui des pensées. Or, s'il trouve dans les vues dé Bruno une profonde confusion, il trouve dans sa diction une non moins grande obscurité. Mais il y aperçoit aussi des éclairs de génie : « Si Bruno avait voulu mettre un frein^ à son » imagination et à la folle ambition de combattre les » opinions d'auirui, il se fût placé au rang des plus illns- « ti^es philosophes...' Toutefois, tel qu'il est, il a encore » rendu desseryiceà nombreux, bien que les fondateurs ^ des systèmes récents aient honte d'en convenir. » Louons l'émule de M uratori de n'avoir pas éprouvé ce sentiment, et de ne s'être pas laissé trop effrayer dès ténèbres dont les livres de Bruno lui semblaient enveloppés.
La grave autorité de Tiraboschi protégeaia mémoire de Bruno. L'heure de la réparation approchsJt d'ailleurs. Ceux qui ne concevaient pas la liberté séparée de la modération avaient, sans doute, encore quelque peine à voir dans Bruno l'un de leurs précurseurs, et de ce nombre fut le noble Bailly. Ce courageux élèTe du pacifique Buffon rendit justice au talent de Bruno, à la grandeur de ses idées, mais il blâma ses témérités avec énergie. « 11 est fâcheux (ce tour était consacré deptais » Sorel), il est fâcheux que celui qui agrandissait ainsi » le monde, qui développait l'ouvrage de la création, » ait osé mécoonattre son auteur. » La réflexion qui
intelligerê » {Exereitat.êxoterieœ, 1557). — Néanmoins, Bruno aiTait appelé Cardan a rudis et afnens falnUatar, lieet ip$o centie$ doctior » (de Innum. YI. p. W.
* « Avrebbe potuio aver luogo ira* più ilhutri /tlo«o/t. » — Afin d'eicaser rinqinsition, Tiraboschi tait remarquer que, « dans ce temps-là, on craignait toutes choses » (t. VII. P. Il , p. M).
aooompagne cette <4)6eryation, si caractéristique chez on contemporaiD de Lalande et de Laplace, est plus juste : « Les esprits remuants ne sont pas toujours utiles ii à la vérité ; elle est suspecte et méconnue dans leur * bouche. » *
Il n'est guère douteux non plus que le côté romanesque de la vie de Bruno ne fût étranger, peut-être antipathique, au génie du XVIU* siècle. Agrippa, Paraisse, Bruno ne passaient que pour des phénomènes hétérodites, pour desanomalies intellectuelles, tour-à4our pour chevaliers et sophistes , pour héros et charlatans, pour véritables sages et alchimistes. C'est ainsi que les peignit un critique judicieux, Christophe Meiners. * On sait que le successeur de Heumann dans l'université de Gcettingue était porté à l'exagération et à l'hypoth'èse, tout en combattant « les rêveurs. » Quoique écrivain Indde et de bonne foi, il était trop passionné pour être impartial. Après avoir méconnu les instincts.qui poussent l'humanité à la contemplation idéale du beau et du vrai, après avoir dénatura les concej>tions de Platon et maltraité Plotin et Proclus , il ne devait pas fort estimer Bruno. « Si les livres de Bruno sont devenus très-rares, ^
* Hiit. de Vostron. moderne, t. II, p. 31, sq.
* c Wundermœfmer. »^ N. Gœtting. hùtor, JUagazin, II, p. 3, p. 45S, sqq. "Gfwfârim der Geieh. derWeltumikeit, p. 846.^ Meioers appartient k Vécole qai prélade à la réTolution opérée par Kant, à une école qui envisage les qoeslioDs sdeDtiflqoeB et littéraires dans leurs conséquences pratiques , dans leur applicadon sociale ; qui, par crainte des ahstraclions stériles, ne s'écarte jamais d*un certain sens commun ; qui cultive avec succès, dan$ un langage corvBct, la phUo^pbie morale, la philosophie de Thistoire, mais quç Tabsence <le vigueur spéculative et d^élan poétique conduit à une prudence timide et tenie, à de singulières exclusions. Au surplus, Meiners ne réunit pas les mérites de ce groupe nombreux , où brillent l'historien Spittler, le psychologue Peder, Eberhard, Pun des promoteurs de la philosophie des beaux-arts , «*nGn TiEnésidème moderne, Ernest Schulze.
dit Memera laeomqueHieDt, « c'«9t qu'ils ne \
» rieû d'intéressant ni d'inetructîf. » Un faihKothéoaire
poaYait-ilipiorer qne tutd'onvrages n'avaient disparu
que parce que la Tenté criait à travers leurs piiges
muettes,
quesuele
Bar gridos la verdad en lîbros inudos?^
Ce tau pour fsdre justice d'une assertion si rebaUae^ que le brillant Jacobi se nût à analyser l'un des plus i»* portants écrits du Nolain, celui que Gravina avait qua»liié d'excettent, nuMi ponderis. C'était ouvrir,. sur les cottl^ de deux grands sièdes, une ère nouvele à b renommée de Bruno.
Au premier coup d*œil on est surpris de voir iacobi s'ériger en vengeur de Bruno. Quoi ! un penseur amoureux de la clarté et de l'élégance, un auteur vraiment classique, a pu endurer l'ennui d'un aride examm! Celui qu'on a surnommé le Rousseau de rAUemagne, bien qu'il eût plusieurs qualités de ce V<dtaire qu'il se pkdsait tant à écouter à Femey ; celui qui eut une foi aussi vive à la divine providence qu'à la personn^té humaine, et à ce moi libre et impérissable dont il
> LopbdbVma.
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fil h haie de ses convictkms; commeat le défenseur pergoasf dtt wet^&meot nniverael a4-il pu devenir l'apologiste âe BroBo! Oui, Jacobi dfetiogvaît avec prédsioD l'individu de Tunivers, et INuiivers de Dieu ; mais ileisHt km de se proclamer le possesseur prÎTilégié de b vérité dlisolne. Ayant vu d'autres sybièmes que le sien se produire avec le même succès, sinon du même droit, il pensait que ceuK qui ne partaient pas conune loi du moi humain, et ne s'afppuyaienit pas préféraMemoit sur b certitude de la conscience, devaient nécessairenMBt partir, comme Bruno, du tout infini, ou de IlmnmMtéde cet univers qui embrasse Dieu, humanité, tout ce qui est.' Plusieurs circonstances, d'ailleurs, avaient appelé de bonne hem*e l'attention de Jacobi sur cette philosophie si contraire à la sienne. En s'entretenant un soir avec Lessing, à qui il avait demandé des armes contre le panthéisme, il l'^itendit s'écrier : « Tout fslttfi, ly xai ic«y ! » * Dès lors il lut Spinosa avec plus de réfleûon, et le respect se c^ngea en une tendre compassion , lorscpi'il rencontra ce passage douloureux : ' « Ehl proh dolorl... Hélas! les choses en » sont venues à ce point que les hommes qui osent > dire ouvertement qu'ils n'ont point l'idée de Dieu, » et qu'ils ne connaissent Dieu que par les choses » créées (dont les causes leur sont inconnues), ne • rougissent pas d'accuser les philosophes d'athéisme,
* n se pbisait amsi à croire que Ions les esprits un peu profonds finiront par se reiiooaftrer ^ns une direction commune, de même que les corps se approchent par la force de gravité. Il appelait cette harmonie l*Eglise invisible des philosophes {OEw. eomp,, t. IV, p. LUI, P. I, p. 50).
* Voy. LBSsiifo, Education du gtfur$ hiumain (en allem., p. 75, sqq.) ; SriHOSA, Epitre XLIX.
* fracUUu» îhBol. polit, c. II, p. 10; trad. de M. Saisnt^ I, p. 8i.
» non erubescant philosophas atheism aceusare. » A cet endroit qui révèle tant de résignation et de mélancolie au fond d'une âme dont le grand Coudé rechercha la présence, la sympathie déborda chez Jacobi : « Eh! proh doloY ! » s'écria-t-il à son tour ; * sois » béni, ô grand et saint BarucI * Tu as pu, en méditant » sur la nature de TEtre suprême, t'égarer par les mots, » mais la vérité divine était dans ton âme, l'amour de » Dieu faisait toute ta vie!... » *
Jacobi ne se borna point à approfondir YEthiqtue, il voulut connaître le spinosiste de Nola, celui que, cinquante ans auparavant, Heumann avait aussi décoré de l'épithète de saint. 11 se livra à ces recherches difficiles avec d'autant plus d'abandon, qu'il n'en redoutait nul danger pour sa foi personnelle, assuré qu'elles serviraient plutôt à la fortifier. Il a su battre en brèche les théories inconséquentes de son ami Charles de Bonnet ; il a su opposer au scepticisme de Hume la sentence du sceptique Pascal : la nature confond les pyrrhoniens; ' il a su maintenir contre Kant, de concert avec l'Ecossais Thomas Reid, ^ toutes les croyances instinctives du cœur : il saura se garantir des principes aussi bien que des conséquences extrêmes du spinosisme, en s'appuyant sur Leibnitz. C'est qu'à
i Benedietus, — Spinosa n'ayant Jamais été baptisé, s'appelait Baruci et oon Benott. On sait que ses adversaires ne lui pardonnèrent point oe prénom, pas plus qu'à Bruno celui de Philothée ou de Théophile : ils le chan^jèrent en MaMUctfu. —Au surplus, Jacobi et Schleiermacber n'ont fait que suivre l'exemple d'Erasme. « SancU SoctoUm, avait dit oelui-ci, ora pro tiofrif / » (Coiiwo. reK^., p. lei.)
« Œuwreê de Jaeohi, t. IV, P. H, p. S45.
* OEwyrsi, t. II.
♦ T. II, p. 163.
l'exemple de LeSmitz, Jacd[>i mesnraît le degré de vie au degré de ornsdenoe et d'inteffigenee; et pv soite il dot jurodamer la Divinité la personne la plus coni[^te eC la raison la plus haute. ^
L'ouvrage que préféra le i^losq[>he allemand est celui de la Cauêe, du Principe et dte FUnilé. Les voiles, et les obscurités qui, dit-on, rendait ces dialogues incompréhensibles, Jacobi ne les aperçoit pas; il en nie même Texistence. Afin de mettre les moins courageux dans la cpnfklence de conceptions qu'ils jugent impénétrables, il en publie un abrégé excellent. ^ « Le but, dit- » il, que j'û assigné à ces Extraits est de rapprocher 'Bruno de Spinosa, et de constituer ainsi un prends de la philosophie unitaire, du £y xac nây. Bruno « s'est nourri des pensées de l'antiquité, il s'en est ap- » proprié la substance; mais , tout en se pénétrant de » l'esprit des anciens, il est resté lui-même : aussi bien > l'une de ce& choses ne va-t--elle jamais sans l'autre. « Bruno distingue, analyse les notions avec autant de » sagacité qu'il les résume avec vigueur. 11 n'est pas fa-
» cile d'esquisser plus nettement, plus largement »
Il est diflldle de rendre un con^pté plus fidèle que ne l'a fait Jacobi des raisonnements compliqués dont le livre délia Causa abonde^ Pour saisir rapidement les avantages de son précis, on n'a qu'à le comparer au résumé que Brucker avait donné du traité de Minimo. On sera forcé de convenir que Jacobi a gagné le pari de patience et de pénétration ouvert en ces termes par Tiraboschi :
* T.U'- 9 David Humêf etc.»
s OEuom, t. IV, P. n, p. 1-46. — (D*abord, dins les Leit. ntr la doet. de
« Je défis k génie lej^nsdbtil de pénétrer ne âj^itànie, » et le plus patient des homoies d'en fioutmûr la leo- » tire. » '
La solidité du jugement porté par le rival deKant se manifesta aussi {mt le diangefsent que TopinioQ générale ne larda pas à sabir. Un érudit qui abfên mérilé de ThistoÎK de la crvilnatioo, FûUebom^ s'empressai d'imi- 1er Jacobt* en fiùsant avec moins de tab^tt» nais avec preeupie autant d'exactitude, le soniniaîre du poème ék Monade. « Cet ouvrage, » dît le professeur de Breslau, i( retire le panthéisme le plus énergique , le plus pro- > fi)od et le plus vaste que jamais jAilosophe ait conçu. » Nul pensenr ne fnt, pkis vivement que.Bmno, frappé « et transporté de l'idée de l'unité.. Il n'est point d'objet » qu'H n'ait ramené à l'unité de nombre et de forme; » point de notion qu'il n'ait réduite à l'unité d'ioiage j» eC de conception. «^
Un autre historien, supérieur à FuUebom, iiais égaleoMttt inférieur à Jacobi, avait déjà marché avec gratitude sur les traces de ce dernier. ^ Le 4S février 4790, Buhle lut à la Société royale des Sciences de Geeltingtte on travail latin sur l'origine et les progrès dn pan-
< « to sfiâo il più atuio ingegno a penetramè il sùtema yéttpiù patUntê itm yN fmdmi a «omMme la imwmi^ (VU, p. 4a$, MU. 1I«L). XfralwseU disait auwi : « Ifon v'è tomiêta o teotista più oicuro dt lui, » « Ses doctrine, avait dit Bayle» «ont mHIe feîs plus oflMcores cpie tout oa^iœ les aeelalaleufs de Thomas d*Jkquin ou de Jean Scot ont jamais dit de plus inoompréhensible. » (Voy. P. I, p. SS3, note 3.)
« Mêitmgi sur GmehMU» èter Fkik>$. (caMer VH» ITM), p. M : « Vécritde Jaoobi est entre les mains de tous les amis de la philosophie. »
* L. 1. p. 65. — Voy. tout le morceau, p. 87-104.
* ComuMfiKUio âê wrtu el progresiu pantheitmi , i$id$ a Xêttapkame CoUh phmêQprimû ejm muiarê uêque ad Spinoxam (Comm êoe, goiting,, vol. X, 1790). —P. 179, se trouve un éloge de VAhrégé dt Jaoabi,
théiiiM, tlepiiis Xénophane iu8fi% fipinoM exclusivemeot. Im MbUn cxxsapeHnnng élevé dansce mémoire remarqwUe.^ Apnrte «voir été préféré à 6oot Erigèiie, à Amaivyde Chuires, àDavid de IMiiaiit, il y est lutté pour « It vigueur^ la gaké, la fécondité de son génie, » pour son éruditixm variée; et pmir cette ccndtance de « caracbère qm, ti<m tminft (pie ea fin malheureuse, lui M a assuré une place émiuente dans les fiistes de la phi- « losopUe moderne* « * Le oonacîencteux Buhle, un des imerprètes lea plus intelligents d'Aristote, recoimatt que les oombols Vyrés par Bruno au (mx péripatétisme ne forent pas sans bonheur.' il applaudit aux efforts que Bnrao fit pour détourner ses contemporains des eseff^ dœs de là diadectique, et pour les pousser à Tétude de la nature. Il met les doctrines de Bruno en comparaison avec le système des Eléates, puis avec celui de Spinosa, qui, V par un diemin plus oomt, arrive aux mêmes ré- » soltats que Bruno. » ^
Le lecteur ayant quelque noiSon des travaux philosophiques nignore pas q«e Buhle, dans son Hi$tùire souveat indigeste, loin de retrandher ces éloges , les justsia par une analyse qui s'étend au ddà décent pages. ^ U y rqxésente Bruno comme une tète profonde, puis-
< BiMt y détBlI te piirtiiimw, • te lendiaee à rtmener foules ciioBe» i Tinilé, et à nanoer oeUe unité Dieu, ommia q^itm wnt ad ummm ndUn, id^u» unum €$$$ JMum » (p. 156).
« • lu pktlèÊOfklm fmmttéorU kkioM umgmêm firnuU •$ fimmm M îwàMi adêpîo » (p. I7S).
• mBmidinfeU€icmMiu.»'^^rnnoMttkreiaûkt(^éûovev^^ pa» {Vof . P. I, p. M).
^ Ces résultau soot d^absorber te possible et te réel dans te principe de IV dcntité mm qm $mU §i qm t$Êê fWfftmC ad umm idtmqm prineipimm rddmÊnt » (p. ISt).
• T. H, p. 7«t-St6 (Qeeltliig. ISM).
saote, créatrice, qQ(»<pie indiscipUiiée etdémesurémeot audacieuse j comme une àme éprise- de la vérité ei ardente à la propager, mais égarée par une sorte d'ima-» gination nuisible à la pensée, et par une ambition excessive, et d'autant plus inconsidérée, qu'il fallsut alors se conduire avec beaucoi^) de prudence.
liCs réflexions du savant de GoMingoe méritiâent surtout d'être rappdées, parce qu'en Içs faisant il s'était déjà rangé sous les drapeaux de Kant. Comnient cette école, fondée par la triple Critiquej dut-elle juger le panthéisme en général (car elle ne s'enquit jamais des doctrines particulières d'un Bruno) ? Une seule fois Kant se prononça positivem^it sur ce systèdie, qu'à son insu il concourut tant à faire revivre. « Je ne comprends t rien, écrivit-il au généreux Moise Mendelssohn, à » votre Spinosa, à ce cartésien de la KaM)ale; absolu- > ment rien, pas même depuis que Jacobi l'a interprété
9 avec les grâces de son atticisme 11 est vrai que je
» ne l'ai jamais étudié sérieusement. » ^ Une manière de voir ennemie de tout dogmatisme, de tout système absolu, rendait Kant insensible à la grandeur, à la beauté du spinosisme. Lorsqu'il fut amené, malgré lui, à rdever l'éiUfice de la métaphysique, c'est sur le dictamen de la conscience, sur la loi du devoir qu'il le fonda : or, y a-t-il une marche plus contraire que celle-ci à la philosophie de Bruno? Enfin, Kant recommanda l'usage du mot déisme avec autant de zèle qu'en mit Voltaire à donner cours au mot de théisme.^
L'enseignement sorti de Kœnigsbèrg eut, du reste, un
> OEuv. comp. de Kant, édiu Rosenkraiiz, t. U.
* Voy. TiBDBMAifif, Eiprit de laphiloê. ^^Uu. (en altem.), t. V, p- WS.
antre organe que BuMe, un organe plus habile, et qui
ne lémoigna pas moins d'égards à Bruno. On sait corn*
bien Tennemann déférait à Kant. Critique instruit, sa-
gace, précis, scrupuleux, rapporteur fidèle, juge favo-
raMe au progrès de Thumanité, il était, comme son
maître, sec, presque pédant, trop attaché à cet ordre
cfidaetique et sans goût qui est propre aux Kantiens.
Malgré son amour de la justice il était exclusif, il détes-
taittout ce qui sentait la mysticité, par exemple, le néo-
|>latonisme. Aussi est-on surpris qu'il ait traité Bruno
infimmedt mieux que les Alexandrins. « La tâche du
» Nokdn, ditril, consistait à exposer de mille manières
» ndée de l'unité du monde et à la répandre après l'avoir
» enridiie par la sdence et embellie par l'imagination ....
» Le fond de ses pensées est clair; et que négligeait*il
» pour les rendre évidentes et agréables? Nous ne sau-
» rions pourtant dire qu'il ait déchiffré les relations de
» Dieu et de l'univers, ou approfondi la nature des cho-
» ses. ' Hais si son système n'est ni le meilleur ni le spul
» vrai, il ne s'ensuit nuUement qu'il ne soit pas plein
» d'intérêt. Dans l'ordre des temps, il tient le milieu en-
> tre le néoplatonisme et la philosophie dite de l'Absolu ;
» il surpasse l'un en profondeur et en extension, et il
» est le véritable avant-coureur de l'autre. »•
L'écrivain de Marbourg ' disait vrai : la philosophie
^ Id fe tnhH retprit du Kantien, selon lequel il est Impossible de connaître la nature-des choses, ni de celles qui sont en nous, ni de celles qpi sont hors de nous.
' TiHiviVAimp BUi. dé laphtloiophie (en allem.), t. IX, p. 37i-«S0. On peut considérer comme une heureuse amplificaiion des pages de Tennemann, celles qu'on autre Kantjen, Jabscbb, consacra , en 18i7 , au même philosophe dans son Btsi, dupanthéitmê {Dcr Panthei$mus), etc., t. III..
' Près de vingt ans auiiaravant, en 1796, un autre professeur de Blarbourg,
de lUiiMfo, appelée attfl0ifM/o^€f»MM ée tonaliir^ oade tithntité, renouvelée par le génie muTersellemeiit téoàré deM. de SchelHog, salua dès ma apparMoti le Nolaûi comme Tuu de des plus nobles aienx. Les étvdesde Jacobi forent miseft à profit* 11 p»ut un dialogue célèbre» dont l'objet était de développer « le principe divin % etnaturd des choses, » et qui portaôt au frontispice le nom 4e 6runoJ Platon, dont le aubliine eoliionsiasDie sont^it Sdidling, coaipûsa le Tanée ou le Paraiénide, qf9SkM il vonlnt éterniser la mémoire de ses mattres. Le volume intitulé Bruno est aujcHird'bin connu dans toute rSnrope.* Touteleia tranBcrivonà ici la note qui le couronne, parce ^'^e est une ëoiible profession de ibi. « Le symbole de la vrûe philosophie est centemi dans » ces mots de Jordano : Qmamfue fent pénétrer dmts » l^ mifMéns dû la nature, doit ions cesse rechercher ^ les fhv extrêmes et ùpposëes des choses. Décomrir » le pwnt oà dks se riuMSsent, c'est chùse assez fa- 9 eile; mois déré)er de ce point mime tes âiffërences et » ks contraires, mitd le véritable et profond secret de
TumBUAinr, ^t^H aiv^i dooaé de $nn(Aè é|0g«$ à BnwHS ^*il rappupcM de
Cardan, comme Tiraboscbi avait fait. ]||ais il esl clair quMl û*avaii fondé soo jngem^fH que sur des extr»itft doBt le» neHleira étalmil ceux éq Brackcr et de Jacobi ; voilà pourquoi noua ne o^^ojoq^ pas devoir relever toutes seser W* (Voy. Getstdertpehaaiiv^pha., t. Y, p. itO-Sât).
t ft JTrwfie, 94er uber 4f9 ««KIKA0 «• f«MMNM#riiH«»#pr IINv»»|VoT< p. iS6). Il est l)on d'ajouter que M. Schelling se considérait aussi comme on des continuateurs de Jacob Bœbme, à qui Heumann avait fort bien comparé lEIruno iYQj. Àota philo$., t Ul. p. sot). Uest iBNUoasiMede m pua seQi^ q«« cedialc^e a été conçu sous l'inspiration du TtWe. F. 9fi|«-m^ 9à^^ annonce que son système sera la conciliation des quatre suivants : « natérift- Usme» inteUectualiso^, réalism et i^éalisaw ; o«i de Bmeo, l^eUisiU, SpiaoM et Ficbte. »
> Il vient d'être traduit en îutien et ep fraoçal» aveo xm égal suoois: en italien, par la marquise Vloreqii Wad4lag(o» (|«U) ; e» Onnfiei^ par M. Hm* son (I8U).
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» Fart. » « Bt ycAlàfai nmaoïi qae le Nestor de b pWio* Sophie «cCiiene se profM>sai dès 4800. *
L*époque èà p»rut cet otty»ge dédié aa Nohiii^ était d'aiilenm favorable k sa réhabitilaÉioii, ^le pays oà il pffiTQt rétait sartout. L^ Allemagne ne balança pas à pit>« damer Bruno le premier d'entre les philosophes de la Renaissance. La capitale de la contrée oà Brmno fot si bien accueilli de son vivant, fit senle exception; la riche bibliothèque de Dresde persistait à cacher ses ouvrages conune « proU3)és. » L'espèce de scepticisme ou d'iodi-
> C^st, en effet, une des pensées que Bruno développe avec prédilection dans les Dialogues de la Cauia, etc. (Voy. t. T, p. S73 , et dtf Jft'nfmo, p. 134 : • Àitmiun et UM orKi <il, ut px prmol^ carfif atqjue df|Mlif ad indefi* nita eimtôtiuentia prov^iaiur »).
> Penxmne ne s^est mépris sûr celle analogie. Lé professeur qui coabattaft tkn Scbeltiag» son caHégae^à TUniversHé de Wikrzboarg, Franc. Serg opposa iBmno un « pendant » intitulé Sextus {Sextut, e(n GegenstUck, 1804], leqatt provoqMde h part 4*iii élève ds SckeUîBg, ou plutôt de Klein^une rè* poosedontle titre est Ànti-Sextut {i9ffl), ^. Gasp. Gœtz, Tauteur de VAnti- Settut, est Kantien dans Iç fond.
fnM Mppekr les «ireonslances qui f récurèrent dés lors que si active sjmpatBie au philosophe italien? Il suffira dMndiquer les caractères de la phitMcpUê q«i cofluneoçiit à suecéder à oalle de Kant et de Fichte, Du mH abêolu de Flchte, spinosisme renversé, disait-on, Schelling passait à un ahtolu qof comprenait le moi et Tuaivers; 41 aspirait à expliquer la nature par un pn»eipe étenal, illimité, oà s^identifiaieot Tiu avec Taulre ndéal et le réel, la pensée et Teiistence, la liberté et la nécessité. Cet être absolu, qui n'est pas ime personne douée de conscience, se distingue cependani par une ciartaine lendanoe k ae produire au dehors, à se révéler. De là, séparation des virtualités «^fusément cachées dans TalMoIu. Cette séparation, cet épanooissement a^enqwreaaoMa'de Diemla dmnité réeUesient eivrtante, réalisée dftw Tespaœ et le temps ; en d*autres termes, c*est le monde. Le dégagement qui donne nlsnoee à roaiverB bq peut 8>ipérer que par degré», et chaque degré doit être oaïqoé pav nngeiiie particulier d^élres. Le but de la philosophie naturelle est , de parcourir et de dessiner toutes lea diversités qui caractérisent ces degrés dlflËreBts,depuis la variété la plus indécise jusqu'à la plus pure Jusqu'à Thomme <pii est le centre le plus intime de Tahsolu. — Toute cette cosmogonie n'est-elle pas un commentaire, une application du précepte de Bruno? La ressembkince paraîtra plus frappante encore, quand on saura que l'instrument avec lequel M. Sdieiling prétendait avoir découvert cette chaîne de spéculations n^est autre chose que r«nf»fflon inteUeetuellè, sorte de perception transcendante, parfhis Imaginative, que le Ifolain appelait Venthemsiasme, et que l'école d'A*» leiandrie avait nommée extate.
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vidaalisîné, où aboutissait la f^ksophâe spéculative de Kant, inclinait les écoles à une puissante mysticité : le fier et indépendaut Fichte lui-même ne sot y édiapper . Les philoso(^es semblent avoir leur tour comme les religions. ^ La réputation de spinosiste, qui naguère avait été une tache, un stigmate, devint un titre de gloire. Le ch^ de la littérature germanique, l'universel Gosthe, se plaisait à se réfugier dans VEtkiquey • son antique » asile. » Le poète Novalis, le naturaliste Schubert, ' le savant orateur Schleiermacher, inspirèr^t de leur côté les mêmes respects, et donnèrent les mêmes impulsions que Gœthe à une nation qui idolâtre la nature, et qui est portée aux choses infinies et idéales par le génie oriental de sa langue, par b popularité de la Bible, par le caractère féodal de ses institutions. Pour des esprits tournés vers la poésie romantique, le panthéisme est un poème admirable, et qu'il faut se borner à admirer. Appuyé d'une main sur Brunfo, de l'autre sur Spinosa, Schelling déroulait, dans un langage origiiial, un ensemble magnifique de conceptions, qui avaient peut-être plus que de la grandeur, et qui eurent de l'utilité en répondant à un besoin légitime et général.
Le groupe d'écrivains et de penseurs qui, depuis cinquante ans, forme le cortège et rehausse là pure renommée de M. de Schelling, continue à protéger Bruno. Un des auteurs initiés à la philosophie du moyen-âge,
< Tak» their turm, Bybon, Child^Haroldj c. H, 3.
s Nous invitons le lecteur français à relire un chapitre de VAUemagnij intitulé : De la cùnièmplation de la nature (P. IV, c. IX) ; il y trouvera bien des idées familières à Bruno. M. Lbmi ihiba , par ses belles pages sur Novalis, {Jtu delà du Hhin), complèle parfailemenl le morceau de Hf^* de Staël.
Rixner, le reconnatt pour c le plus profond, le plus ac- » compli des philosophes qui précédèrent Descartes, » ^ confirmant ain^ le sentiment de Huet : « Eum cartesianœ doctrinœ antesignanum jure dicas.. » Rixner et Siber essaient, après tant d'autres, de raconter la Tie de Bruno et d'exposer ses doctrines, et particulièrement sa physique. Ces études* laissent beaucoup à désirer, quant à retendue et à la précision, et pourtant elles contribuèrent à faire mieux connaître les opinions du XVI* siècle. Un autre élève de Schelling, savant et délicat connaisseur de Platon, Âst, ^ sut apprécier la hardiesse des idéeç de Bruno sur la divinité. Un pieux et candide Norwégien, que TÂllemagne ne se repentit pas d'avoir adopté, et qui représente dans cette école la poéâe religieuse comme Oken y représente la physiologie, qui idéalise le monde réel de même qu'Oken le dissèque et le distille, et qui s'élève aunlessus des disciples ordinaires de Schelling par ses efforts pour conserver la personne humaine intacte et impérissable, le noble Steffens était très-convaincu que Bruno avait c pénétré » jusqu'au sanctuaire de la nature et en avait surpris les » mouvements les plus secrets. » *
* Handbueh der Gesch. der Phil,, t. U, p. aiS-l5i.
* 9iLeben u. Lehrmeinungen herilhmter Physiker -^ von Rixner u. Siber,» SQlzbach, 182i, cah. V, p. 1-S58, » (J. BituNus).--On n*y analyse guère que les analyses déjà faites par Bracker et Jacobi.
' Art , HauptmomentedtrGtsch. der Phil. (Mun. 1829, p. 56, sqq.). Cfr. aussi J^J. Wagner, Journal fur Wissenschaft u. Mumt (Leip., 1803, cah. I, p. 67, sq.;.
* Stbffbns, Anthropologie^ 1. 1, p. 70. — On dit qu*il existe une notice intéressante de Steffens sur Bruno, lue à PAcadémie de Berlin et actuellement entré les mains de M. de Schelling.
so
L'histoire racontera un jour, avec impartialité et en détail , comment le sceptre de la philosojAie allemande fnt arraché à un maître, d'abord réputé infaillible, par un disciple qui fut à son tour proclamé souverain ', comment, vers 1820, on s'avisa de surnommer M. de Schelling le Jean-Baptiste de Hegel, tandis qu'il fallait dire de ces deux philosophes, comme de Descartes et de Malebrandie : « Us se sont rencontrés plutôt M que suivis* >» ^ Les excès commis dans l'école de Mu* nich rendirent d'ailleurs cette réaction inévitable. U importait de régler la pensée, de rappeler la science des contrées diimériques et dithyrambiques, où elle se perdait en un lyrisme stérile, en épopées pastorales, et de la ramener aux voies de l'observation et du raisonnement, à des habitudes rigoureusement méthodiques. Hegel voyait l'histoire et l'humanité négligées au profit de la nature, la logique et la morale sacrifiées à la physique, Âristote immolé en l'honneur de Platon ; et il crut servir son siècle en redonnant à la philosophie pour point de départ et d'appui la conscience, la conscience du genre humain, la pensée, wh(x\^ rn^vorioaecdÇ.^ U établit son camp à l'opposite du camp de Schelling. '
< FOlfTENBLLB.
* Aristote, JUétaphyt.t I. XU,
3 La pensée, selon Hegel, existe partout, est tout; dans le monde empreint d intelligence, elle est cause ; en nous-mtoes, elle est cause aussi, puisqu*clle nous inspire et nous constitue ; en elle-mâme, elle est Tètre en soi, pour soi. Tètre qui se connaît lui-m^mc et se saisit sous la forme puredcTidée. Fossé-
Le créifit de Bmno dot se ressentir de ce cbangement. Le philosophe que Brnno avait coadtatto, Amtote, est considéré par Hegel et ses partisams comme le penseur « le {dus digne d'ôtrç étudié. » Plus SdiellingloueBmno, plus Hegel penche à le critiquer. Néanmoins, soit qu'il ne veuille reprocher aucune éxagératicm à un ancien ami, soit qu'il veuille ôter à son rival le mérite d'avoir râiabjlité Bruno, Hegel n'accuse que Jacobi « d'avoir 9 ménagé à ce métaphysicien une réputation qui ex€ède > son génie. » Lui-même il consacre à Bruno vingt pages* dans cette Histoire rapide et originale de la phi-losophie, monument d'un esprit ferme et haut, et que de fréquentes inexactitudes de détail n'empêcheront pas de durer toujours, xryi{ta éiç i&l Malgré lui Hegel est entraîné à l'admiration, et bien que préoccupé du soin de plaider sa propre cause en exposant celle d'autrui, il rend un hommage fervent au philosophe vanté par Scbelling : « Voilà, dit-il, une âme inquiète, tra- » vaillée par une continuelle fermentation ! Bruno est » plus cahne, à la vérité, que Cardan, mais a-t*il une » demeure plus fixe sur la terre? C'est quand il re- » jette hardiment tout ce qu'on peut appeler foi d'auto-
der ndée, e'est oonnattre DicUt llioiDme, TaniTen ; c'est domioer oe qui ett, ce qui pent être, ce qui doit être, la sensibilité, la Tolonté, la raison; ou pliitM, c*c6t percevoir, par la raison, cette raison qui fait la vie de tout ce que la raison crée on comprend. Ainsi, penser et connaître, penser et vouloir, penser et être, tout est pensée, tout est idée, pensée de la pensée, idée de ridée, esprit, esprit absolu el universel. ^ Hegel ressemble donc plus à Spinosa qu'à Bruno, Bortoot par son langage dialectique et systématique, si voisin du formalisme. « Ordo et etmmxfo idearum idem est ao ardo et eannexio rerum » {Ethie,, p. Il, prop. VU ; Opp, poith., p. 46, éd. Paul.). Ces mots de Spinosa pourraient servir de devise aux théories de Hegel, k la doctrine des modes près, qui chez Ib philosophe allemand sont au nombre de trois. « OEnvref, t. XV, p. «MU.
» rite , c'est alors qu'il signale tout ce qu'il vaut !... Le » caractère dominant de ses écrits est une généreuse » inspiration, l'élan soutenu d'une intelligence qui sent » l'esprit habiter au-dedans d'elle, qui sait et comprend » l'unité de son être aussi bien que celle de tout être. » Sa conscience e$t saisie, enlevée comme le cœur d'une » bacchante. Elle déborde pour déployer une richesse » éclatante, et pour devenir l'objet même qu'elle con- )> temple...* Mais cette magnificence est désordon— » née , multiforme, chaotique; elle a l'apparence de la » confusion et du trouble, le ton d'une longue allégorie, » tous les dehors d'une mystique exaltation..... Embra- » sèment intime, immense, auquel Bruno a sacrifié sa » vie, sa personne! Son inconstance n'a d'autre mobile » que son enthousiasme magnamme! Le vulgaire, le » petit, le fini ne lui convenait pas ; il s'est élancé à » l'idée sublime de la substance une et universelle ! » Bruno est donc aussi un devancier du système où l'idée est reine et suivante, où la pensée est tout et partie, du système grandiose et fortement organisé, qui nous apparaît comme la conséquence extrême de la révolution cartésienne, du Je pense j donc je suis. ^
^ A ces mots succède une critique qui doit frapper du même oouit Bruno et Schelling : « La sdenoe cependant est la seule forme où l^esprit puisse se reconnaître, s*organiser, se constituer en un ensemble régulier. Tant que Tesprit B*a pas atteint ce degré de perfection, il emploie et rejette tour à tour toutes les formes imaginables, sans jamais parvenir à les subordonner les unes aux autres» (p. 826).
* n y a quelques lignes qui décèlent combien Hegel lui-même s'est laissé guider par Scbelling dans Tappréciation du philosophe napolitain. Non-seulemont il rappelle les mots déjà cités par Schelling avec toute Tautorité de sa brillante diction, mais il ajoute : « Quelle grande parole I Saisir, embrasser les développements de Tidée de telle façon, quHls apparaissent comme autant de déterminations nécessaires dans leur succession » (p. 9S3). « Bruno s'offre sous deux aspects: il a osé concevoir Tunlté avec grandeur et énergie; il a tenté
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Le morceau de Hegel prouve qu'un chef d'école peut être historien fidèle, et que le philosophe berlinois est véritablement du dix-neuvième siècle. Ce siècle, en effet, ne se contente pas, dans les études historiques, du talent d'abstraire et d'analyser; il exige avant tout de l'exactitude et de l'intégrité, rien que la vérité et toute la vérité; il envisage l'histoire comme l'institutrice de la vie, magislra vilœ. Notre curiosité, grâce aux expériences que l'Europe a faites depuis trois sièdes, est telle que l'histoire doit nous parler désorinais au nom des choses ou des hommes qu'elle peint, et non au profit d'une secte ou d'un parti. Nous voulons savoir, non pas seulement à quoi telle situation passée nous pourrait servir, mais ce qu'elle a été en elle-même, pour elle-même. Nous voulons que la justice règne dans la science historique comme dans l'Etat, à un tel point que la liberté elle-même fléchisse et s'abaisse d^ vânt elle, ou plutôt se confonde avec le droit commun et la vérité. La franchise, l'impartialité, et même ce luxe de l'équité qui s'appelle indulgence, voilà ce dont l'érudition doit se pénétrer aujourd'hui, afin de pouvoir contribuer à la pacification, à l'amnistie que désirent toutes les écoles de quelque crédit , amies du progrès et de l'humanité. Une double voie est suivie pour atteindre ce but: tantôt on s'identifie sympàthiquement avec ce qu'on décrit; tantôt on l'analyse avec une froide
Tigooreiiseinent de suivre révolution de Tunivers et d*en déterminer systémttiiipement les modes et tes gradations. EnQn, il a su montrer que les éléments eilëiieurs des choses ne sont que les signes des idées. » Voilà comment Thabile interprète découTre dans la cosmologie du Nolain des preuves et des exemples pour ses propres créations.
rigueur. Mais Tunet Tautre [procédé sont assujettis à la même règle, qui est la fidélité. Aidons-nous du cœur et de rimagination, inspironsHAOus d'un intérêt qui peut prendre le ton de la passion, ou celui de l'impassibilité ; mais qu'une patience intrépide et désintéressée ne nous quitte jamais. Retourner aux monuments, aux témoignages réels et primitife, remonter aux sources et aux documents originaux, en pénétrer le sens et l'esprit; laisser le passé reùattre tout entier et reprendre vie : c'est là la condition, la qualité que notre temps requiert des historiens. >
Parfois cette indifférence apparente , cette réserve médiodique conduit au fatalisme; n'en soyons pas épouvantés : elle est loin d'être aussi dominante qu'elle devrait l'être. Tandis que les Hase, les Ranke, les Feuer* bach^ persistent à recommander Bruno comme le plus {irofond penseur du XVI* siècle; tandis que le savant et disert biographe de Sidney, le docteur Zouch ' place Bruno au rang des grands hommes; on souffre de voir un historien d'Italie, célèbre à d'autres égards, renchérir sur les erreurs et les partialités de Gianone, quoiqu'il n'écrivit pas comme celui-ci entre deux sentindles. L'heureux continuateur de Guidbardin, Botta, condamne Bruno et Campan^a avec une impardonnable
< « La science historique, de nos jours, n'a pour aucun point de doctrine, l)Our aucune tradition séparée des autres, ni prédilection, ni répugnance; elle comprend tout, elle est curieuse de tout, elle admet tout dans la mesure de son importance véritable » (M. Aug. Thibabt, EéciU méroving , I, p. SOi.)
s HA8B, KirchengeseMchiê, p. 471 (2« édit., 18S6) ; Rahkb, Getdi. dir P(Bb$tê^ t. U, p. SOS ; L. Fbubbbach, Geseh. der neuem Phil. (1835) , U U, p. S16.
• ZoocB, Mem, of thê lifé and wrUimg$ of $ir M. SiOney, p. tlO, iqq. (yédit).
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inciuie. ^ Pourquoi le peintre des luttes de la liberté américaine nVt-il pas su raconter, sur la terre de France, les combats de h liberté philoœphique arec la modération d'un Washington ou d*un BaiUy?
D'antres Italiens ont réparé ses torts et concilié lœ deyrârs sévères de la critique avec leurs patriotique incfinations. L'éditeur de Jean-Baptiste Vico, M. Ferrari, voit avec raiscm dans Bruno le philosophe le |dkis puissant du XVI^ siède* l'adversaire le plus formidable du péripatétisme d'alws, « un génie volcanique, dans lequel l'essor lyrique se marie aux combinaisons d'une singufière dialectique; chez lequel l'allégorie se fond avec la polémique, en qni l'unité de Pannémde brille de toutes les couleurs du néo-platonisme, et où la nature apparaît comme un miroir vivant, et reflétant les dioses créées comme autant d'ombres de la Divinité. »^
Le comte T. Mamiam de la Rovere, le Wilson, le Beattie de l'Italie actuelle, dont l'amitié m'interdit de louer l'étendue de pensée et le langage pur et précis, n'a perdu aucune occasion, dans ses élégantes juroductions, de rappeler à sa patrie le nom et les mérites de finmo. *
* Botta, Staria d^Italia, 1. XV, p. 4S5, sq., t. III. — Après avoir looé sans disoenieiDeDt Télésio , Amb. Leone de Nola, Ant. Galateo de Lecce, Simon Ponio de Naples, qui avaient œpendant aussi donné dans des bypothëses, Boita dit des deux dominicains : « Ils ont été envoyés par Dieu, ou plut6t par son ennemi, pour empoisonner les sources sacrées de la vérité, et éloigner le monde, en Pépouvantant, de œ qni devait le consoler. »
> 6. FEnnABi, ïa Mente ai J.-B, Vico (Milan, 1837), P. I, ch. 1. — Cet ouvrage a été depuis reproduit par son auteur en langue IVançaise.
* Il fa fait spécialement dans le livre intitulé del Rinnovamento delta /•loeôlkt anUea itàliana. Le prindpal objet de oet écrit est de rattacher le mouvunent actuel de la philosophie italienne aux traditions, aux méthodes, à Tespril général de la philosophie de la Henaissanoe. M. MamianI , pour atteindre ce bot, recherche dans Tfaistoire politique et littéraire de son pays la
Un digne élève du vénérable Galluppi, M. Baldachini de Naples, en retraçant la destinée et les opinions de Campanella, a rappelé avec non moins d'orgueil la part prise par le Nblain au renouvellement des sciences. ' Un écrivain de Zurich, d'un nom illustre, Jean-Gasyard d'Orelli avait précédé M. Baldachini : en publiant les poésies de Campanella, il invoqua en langue ita* lienne le pardon de Tltalie sur les cendres réunies de Bruno et de Campanella. « U est à désirer, dit-il, qu'après une si longue insouciance l'Italie rende justice enfin aux qualités éminentes du Nolain et du Stilais, de même qu'elle a appris à aimer Vico... Ces victimes d'un pouvoir arbitraire et cruel, qui ont été méconnues de leurs contemporains à cause de leur pur amour de la vérité, l'Allemagne les vénère, et l'Italie ne leur montrerait aucune reconnaissance \.,.»*
Un compatriote de Galilée, l'un des ornements de
forme caractéristique de l*esprit italien, et il lui semble, avec raison, que cet esprit est doué de trois qualités, c^est-à-dire quMl est à la fols positif, rationnel et pratique. Un autre mérite de M. Mamiani consiste dans le soin avec loqoel il a su décrire les phases de la philosophie italienne, |iarliculièremenl en œ qui regarde la méthode. La méthode chérie des Italiens, c*est, suivant lui, rinduction. Quant aui idées qui lui appartiennent, et à la manière dont il envisage les problèmes de la spéculation, il est clair qu'il se. détache graduellement d*Aristote pour se rapprocher de Platon.
1 Vita e filoiofUi di Tom, Campanella, da Mich. Baldachitd, 8 vol. in-8<>, Nap., 1840 et 1843.
s Poésie lHotoflcKe ai Tom. Campanella (Lugano, 1834,préf.,p. U,s<|.). — fc A pien diritto H venera la Germania, e Ureteno fion fera Vltaliaf » — Aussi , Terenzio Mamiani fait-il cette juste réflexion : o E veramente fa quai ch« diêdoro a noi italiani che H stranieri steito itati pritni a^rieonoscere ed ammirar Valtezza délia sua menle (del Bruno), » etc. {Bruno di Schelling, volt, in itai. dalla marchesa Florenzi, préf., p. 1 i) .— M"« Florenzi Wadding* ton a entrepris cette version du dialogue allemand, dans le but de rappeler aux Italiens « quêlV uomo di fino meraviglioso inielletto, il quale illustra il nmt italiano anche inpaesi stranieri, » etc. (p. 5). ^«Vn nostro anjtieo pensor tore » (p. 8).
VIE. 3d3
rUmvarsité de France et des sdences exactes, M. Lh bri a montré que « Bruno n'était rien moins qoe mathématiden. » ^ Mais il admire en même temps la fécondité qoe ce philosophe déploya , « pendant une vie si orageuse et si cruellement tronquée, j» « Il ne faut pas le juger, continue M. Libri,.ayec une sévérité géométrique. Malgré sa fougue et ses écarts, on est forcé de reconnaître en lui un esprit supérieur... Quant au défaut d'ordre et de logique, à la confusion de l'erreur et de la vérité, ils se retrouvent chez les esprits les plus éminents de cette époque. Malgré les imperfections qui lui sont communes avec tant d'autres philosophes, on doit reconnaître en Bruno un des hommes les plus remarquables de son siècle. » *
L'Allemagne a achevé de le réhabiliter de la manière la plus positive, comme si elle avait voulu réparer le dommage que l'Allemand Scioppius avait causé à sa mâaioire. Vers 1830, un savant de Leipzig, un de ceux qui s'attachent à faire connaître en Allemagne les antiquités italiennes, ' M. Adolphe Wagner a réuni en deux volumes les œuvres itahennes de Bruno, ces ôeu-
* Hi$t. éM êcienees mathém. en UaHe^ t. IV, p. 145.
« L. I., p. lis.
' MM. Btanc, Gries, Streckfuss, Witte, A. Wagner font en AUemagne ce (fii^en France MM. Ginguené, Fauriel, Artaud de Montor, Delécluze, Ampère, Onnam ont aecompli avec autant de savoir que de talent (Voy. Ginguené, Hi»L litt. en ItaUe^ VU, p. 524-31). — La préface itaUenne de M. Wagner mérite d*ètre dtée à part. M. Gfrœrtr commença son édition en 1834. Malgré ces refifioarces précieuses, la biographie de Bruno est encore à faire en Allemagne; pour s'en convaincre, il n*y a qu'à lire YHiitoire de laphiloiophie que M. Sigwaii a publiée en lg44 (t. II, p. 13, 150). On se borne encore généralement à copier le morceau de Tennemann qui présente plus d'une lacune, et le vœu énis par cet historien reste encore à réaliser (Voy. t. IX, p. 375 : «...lostefi wu noch immer eine amfuhrlichere Biographie wiinschen ») .
vr^ qui respirent la vie et la liberté moderaes. Quant aux ouvrages latius, ils ont été rassembles par un bibliothécaire de StuUgard, qui a su se feoiilîaris» avec les systèmes néo-platoniciens. M. Gfroerer a admis Bruno dans un recueil de philosophes du premier ordre, corpus philosophorum optimœ notœ; mais on doit regretter qu'il n'ait pas mené à fin cette entreprise méritoire, et qu'il ait négligé les plus intéressants des livres latins de Bruno.
Il est probable que la France, par son bon sens, « ce mattre des choses humaines, » ^ par sa prédilection pour les idées mesurées et raisonnables, éprouvera toujours quelque répugnance pour certaines docirinœ de Bruno. Mais peut-elle en éprouver à l'égard de la cause pour laquelle il a laissé sa vie? ' La France, dans le siècle de Bruno, produit Languet, Bodin, laBoétie, Hotoman ; elle adopte l'Ecossais Buchanan; elle admire Ramus , Montaigne, d'Aubigné, Peiresc^ elle accueille Campanella; la France,^ sdors, a pour véritable représentant le chancelier de l'Hôpital. Refuserait-elle ses sympaUiies au penseur qui, un des premiers, sollidta de l'université de Paris la liberté d'exposer ses opinions .avec franchise, libère opinari?... Aux XVII* et XVIU* siècles, la France prend connaissance des écrits frivoles du Nolain; sous Louis XIII paraît, avec privilège du roi, la traduction de sa Comédie; l'année même où est publié le premier volume de l'Encyclopédie, un chanoine de
^SOSSUST.
* Voy. led passages que M. U. Martin lui consacre dans son Hiti. âê Frame, (t. XiU).
Notre-Dame de Paris reproduit- en fnmçais une partie du SpêociOj c'estràHJlire d'un. livre qui passe pour l'évangile de l'irréligion, tant cpi'oa ne le connaît pcMut. Dans on siècle grave, et le nôtre para^ l'être, il esjt permis d'appeler l'attention publique sur les productionssérieuses de Bruno. Déjà des auteurs populaires l'ont cité honorablement. Ce Collège de France, qui doit son existence à l'esprit moderne, ,a retenti de son nom à plusieurs reprises, aux acclamations d'un auditoire nom- Ircux. * Que dirai-je enfin? Avant A 830, avant les réim- I»'essions effectuées au delà du Rhin, avant les hommages psûrtis de l'institut de François I*", l'antique voûte de la Sorbonne elleninème lut ébranlée par l'éloquente et savante parole de M. Y. Cousin, à qui il appartenait d'indiquer « la trace lumineuse et sanglante »* que Bruno avait laissée dans l'histoire de la civilisation.
Nul doute que l'homme, cet être aussi misérable que grand, ne puisse répandre son sang pour l'erreur aussi bien que pour la vérité : mais le désintéressement demeure en soi chose sacrée. C'est pourquoi les esprits
> M. Edg. Qiuiietfit, en laiS, sur Bruno une leçon quMI doit encore au public. Voy. aussi VlntTod. à VHUt, untv. par M. Michelet,éd. II, p. 198, et VHUt. rmmnê^ i. I, p. 8, 4, édit. !'«.
* H. Cousin, Coun dé rhUt. de la philos. (18S9), 1. 1, leç. X ; Fragm. de phihs, eariéfUnne, p. 8-18.— En 1844, fut soutenue à la Faculté des lettres de Paris une thèse latine : « /. Bruni Nolani Vita elplaeita,» dont Tauteur, M. A. Debs, avait étudié les ouvrages de Bruno, mais n^avait pas profité de tous les documents connus et n*avait pas mis la personne de Bruno en rapport avec son époque. Cette dissertation a cependant éclipsé tous les écrits de ce genre que Jordan , Gbristiani , Lauckbard et d'autres ont publiés dans le der- Dicr siècle.
élevés, sans approuver tous les principes de Bruno, admirent son dévouaient à la république des lettres; c^est pourquoi son nom ne périra jamais.
« Hienim quipro republica cecideruntj mperpeluum per gloriam vivere intelliguntur. »^
« JCSTUlIAlfl Iflffîmi., 1. I» tit. XXV,
Fin DE LA PREMIERE PARTIE.
ET
GASPARD SCIOPPIUS ET SA LEHRE
Il est infiniment regrettable que Bruno n'ait paa» comme Cardan, comme Gampanellay écrit sa propre vie. Ceux qui ont entrepris de la raconter se sont proposé une tâche difficile: tant est borné le nombre des documents et des données entièrement certaines ! Quelques jalons seulement, quelques linéaments détachés sont parvenus jusqu'à nous. Pour en composer on tableau, il est indispensable d'étudier à fond la situation des esprits, pendant le XVI' siècle, dans plus d'une contrée deFEarope, maïs pariiculîèrement en Italie. Encore la sagacité la plus patiente sera-t-elle souvent forcée de se contenter (f un peut-être.
Les œuvres de Bruno renferment, à la vérité, plusieurs éléments de sa biographie, tels que préfaces, épîtres dédicatoires, discours préliminaires, prologues, annotations, sonnets, dates et lieux d'impression, et ce qu'on appelait alors épigrammes. Des indications précieuses sont éparses dans le corps des traités, des poésies, et surtout des dialogues. C'est là qu'il s'agit de recueillir les remarques^ les allusions, les plaisante* ries, les propos de circonstance et tous ces menus détails^dont Bruno avait coutume de parsemer jusqu'aux plus métaphysi* ques de ses écrits.
Toutefois on resterait loin du but, si l'on n'avait d'autres ressoatces que cette utile collection de particularités origt*
nales. La partiels plus dramatique du récif » celle qui concerne la captivité et la mort de Bruno, ne peut être puisée dans ses œuvres. Les actes du procès, les papiers de l'Inquisition seraient seuls propres à éclaircir tous les mystères de cette longue agonie.
Mais un fait curieux, c'est que le commencement et la fin de cette période ont été marqués, en quelque sorte sur l'heure, par des rapporteurs qui n'écrivaient qu'au nom et sous la dictée de l'Inquisition. Le commencement de la captivité eut lieu à Venise. Or, il subsiste dans les archives vénitiennes une pièce qui constate le moment et les motifs de l'incarcération.
La voici/ telle que nous la devons aux heureuses investigations de M. Léopold Ranke, de Berlin.
a 15d2, 28 selt. « iS92, 28 septembre.
9i Li giomi pasioii esser'flato ri' «Les jours passés a été arrêté
« tenuto e tultavia rilrovarsi neUe Jordano Bruno de Noia, encore dé-
» prigioni di queita eillà deptUaîe tenu dans les prisons que cette ville
» al tervicio del santo Ufficio Gior- met à la disposition du Saint-Office.
» dano Bruno di Nola^ imputalo II est accusé d'être non -seulement
» non solo de ereiico , ma anco di hérétique, mais hérésiarque, ayant
D eresiarca, havendo composto di- composé divers ouvrages où il loue
» ver$i libri nei quali laudando ai- fort la reine d'Angleterre et d'autres
» soi la reginad'InghiUerra ed al- princes hérétiques. Il a écrit quel-
» tri principi erelici , scriveva al- quefois sur la religion d'une manière
» eune coie concemetUi H parlicu- qui ne convient pas, bien qu'il se
» lar délia religione che non eon- soit exprimé en philosophe. D est
» veni^anOj iebene egli parlava fi- apostat, ayant été d'abord domini-
» toioficamente , e che coslui era eain. lia vécu beaucoup d'années à
» aposiata , eêsendo $lato primo Genève et en Angleterre. Il a été
9 fraie domenicanOy che era vissulo poursuivi, pour les mêmes grïe£s« à
» molV anni in Ginevra ed Inghil- Naples et ailleurs. S. E. San-Seve-
» terra, e che in Napoli ed allri rina, grand-inquisiteur, ayant appris
« luoghi era $tato inquisito délia à Rome son emprisonnement, a écrit
» medetima imputations E che. et-- et donné ordre qu'on l'envoyftt à
» tendosi saputa à Roma la pri- Rome à la première occasion sûre.»
« gûmia ii eoituif MU. SanUtF^Se^ 1 MrtM, tupremo intptUUore^ ha- » vetaêcrUio e dmto ùrdine ekÊ fMê-
■ je mtiato àMawia €<m priwM m- » cwra oeeoiione.,,. »
Les Sort répondirent cette fois par un rerus :
f Chi euendo la eosa di mamento a La chose étant grave et impor-
i e eantideratione, e U occupalioni tante, et les occupations du conseil
■ a qmetio $taio moUe e gravi^ no» nombreuses et considérables, on n'a • Il httvtfM fer aUora poltito fore pu, pour le moment, prendre aucune > rùoluiione. n résolution. »
La fin (le la captivité s'accomplit à Rome', sous les yeux de Clément Ylll, un des pontifes les plus sages et les plus aimables des temps modernes, sous la direction des cardinaux San-Severina, P. Aldobrandini et Bellarmin. Parmi les nombreux témoins du jugement et du supplice, se trouvait un jeune littérateur allemand, qui raconta par lettre à un de ses compatriotes, le soir même de Texécuiion, ce qu'il avait vu et entendu. Le récit de Scioppius a toujours été considéré comme Texpression fidèle des sentiments du Saint-Office, et même comme un exact résumé de l'histoire de Bruno. Les erreurs qui le défigurent sont en eflet peu considérables, et aussi faciles à corriger qu'à découvrir. A mesure que se multiplient les traces du séjour que Bruno fit de ce côté-ci des Alpes, la lettre de Scioppius gagne en autorité. Nous ne pouvons donc nous dispenser de la' reproduire ici; mais, comme l'authenticité en a été récemment contestée, nous devons, avant de la transcrire, la soumettre à un examen scrupuleux. Nous avons à prouver ce qu'on n'a cessé de croire pendant plus de deux siècles, savoir, que la lettre est de Scioppius ; que rien ne s'oppose, et que tout, au contraire, nous oblige à la lui attribuer; qu'enfin Scioppius pouvait, voulait, devait écrire ce qui est manifestement sorti de sa plume.
Une première et forte présomption en faveur de l'opinion reçue, c'est la perpétuité et la généralité de celle opinion même. A l'exception de deux ou trois, tous les historiens, amis ou ennemis de Scîoppius, adversaires ou apologistes de l'Inquisition, catholiques ou protestants, écrivains sans critique ou philosophes, tous ont puisé sans hésitation dans ce document. Les auteurs même qui ont voulu le décréditer, n'ont guère attaqué qu'un point, le point principal» il est vrai, c'est-à-dire Vauto^àtk^é. Haym et Quadrio soutiennent que le Nolain, emprisonné à Venise, transporté et jugé à Rome, ne fut exécuté qu'en effigie; mais ils ne nous apprennent ni ce qui 1^ autorise i celte assertion, ni ce que devint , après l'exécution ^n effigie, la personne même du condamné. Nicodeipo se )]|0rne à dire qu'on ne sait point avec certitude si Scioppius a été yéridique ; ne devait-il pas alléguer les motifs pour lesquels i| mettait la véracité de Scioppius en question? Le pyrrhqnien Bayle, à qui toutes les armes conviennent, dès qu'elles paraissent propres à défendre son système favori^ ou du moins à blesser ses antagonistes, se bftte de conclure qu'il n'y a nulle certitude en histoire. On ignore encore, dit-il, si un jacobin aété brûlé, en 1600, au champ de Flore : commeUt alors ajouter foi aux faits qui se sont passés loin de nous? Cette conclusion est si arbitraire, elle repose sur des fondements si fragiles, que personne ne songea à la réfuter. Les littérateurs en deçà des monfs continuèrentà regarder Scioppius comme un témoin irréprochable, et les savants d'Italie, ainsi que nous l'avons montré au livre Vil, tantôt excusèrent l'Inquisition, tantôt la louèrent d'avoir puni avec rigueur un athée non moins coupable qu*Algieri, Garnes^chi, Paleario, Honti, Gamba et d'autres hérétiques. Quani à l'Inquisition elle-même, elle ne donna jamais à aucun de ses organes l'ordre de déclarer la fameuse Lettre supposée ou falsifiée, et de démontrer que Bruno n'avait été ni arrêté, ni mis a mort. Un historien qui était à portée de fouiller dans les ar-
chiresdesdomiQÎçaios, d'abord confrères, pui3 juge» de BruqO| Ihistorîen dea frères prêcheurs, Ecburd, se garde de cuQtredire ScîQppiussur le. fond de son récit; il accorde que Bruno n'a été traité par personne plus sévèrement que par les dominicains, puîsqu'après l'avoir condamné au bûcher» ils ont mis à l'index tous ses ouvrages : « Ex his inferm Brunwm a nuUii severius quam a nostris habitum fuisse, » ^ Oo sait pourquoi le dominicain Echard fait ces graves aveux ;3 OD sait qu'il veut démentir Scîoppius, pour ce qui concerne TaiBIiation de Bruno à Tordre de Saint-Dominique. 11 était impossible» seloq lui» qu'un hérésiarque fût sorti dé cet ordre, comme si Luther n'avait pas été augustin, ni Lambert francisa cain» nî Qcfaino capucin. Le document de Venise est venu justifier Scîoppius et réfuter Echard; il a donné raison à tous ceux qui ont refusé de douter delasincérité de la Lettre.
Avant même la découverte de ce document» il était extrêmement difficile de reléguer la Lettre au catalogue des écrits apocryphes. Les circonstances de son origine et de sa publication» 81 teneur, son style» tout se réunissait pour la maintenir au rang (les pièces authentiques. Elle était adressée à Conrad Rittershausen* Scîoppius étail-il en correspondance avec le recteur de l'université d'Altorf? Après avoir étudié à Heidelberg» et avant d'étudier ^ Ingolstadt» en 1594, il s'était rendu à Altorf«3 afin de suivre les leçons du jurisconsulte Rittershusius et du philosophe Piic. Taurellus, l'adversaire de Césalpin; il s*étail acquis l'amitié de Rittershusius» et c'est pour lui rendre visite» qu'à la mile de son départ pour l'Italie, en 1597» Scîoppius était retourné à Altorf. Il adressa d'Italie à son ancien maître plusieurs épitros qu'il eut soin de répandre en Allemagne.
* Scriptor, ordin, frœâicaL, t U, p. 343.
* Voy. P. I, p. 31, note.
* Voy. ScBOPPii JliMoêinlaudemAltdorfUNorieorumÀûademkB, 1591» \n4:
dM APPENDICES
L'une d'elles, < datée du 2 septembre itSISQ^ et qui, par conséquenty ne précéda pas la nôtre de six mois, est conçue dans les mêmes sentiments» dans le même langage que la nôtre et que les huit autres publiées depuis. ^ La nôtre, enfin, ne fut imprimée que vingt ans après le jour où elle fut rédigée, c'està dire en i62i. ' On ignore si Scioppius lui-même la fit publier, mais il est certain (car il mourut seulement en 4649) qu'il ne pensa jamais à la désavouer.
11 faut ignorer la vie de Scioppius, pour croire qu'il n'était pas fier des dispositions qu'annonce sa lettre. Gaspard Schoppe ^ avait vingt ans lorsqu'il assistait à la fin de Bruno. Il était né eu 1576 à Neumark, dans le Palatinat. Il était déjà connu par plusieurs ouvrages quand il vint en Italie, pays qu'il avait recherché avec enthousiasme, et que, plus tard, il déprisa tant. En 1598, il vit à Ferrare Clément VIII, et le sut louer si adroitement que ce pape l'emmena à Rome. Attaché au cardinal lladruce, il ne tarda pas d'abjurer avec pom.peie protestantisme, convaincu, disait-il, par la lecture des Annales de Baronius, et surtout par la protection de ce cardinal, qu'il ne rougit pas de calomnier dans la suite. Pendant que^ Bruno était dégradé et excommunié, Scioppius fut noimné chevalierde Saint-Pierre, puis comte apostolique de Claravalle. il y a plus : tandis que Scioppius,^ comme s'exprime le P. Niceron, a répandait sa bile à grands flots» sur Bruno qui c n'a-
1 Epittoïa G, Sehoppii de varOs fldei eathoîicœ doffmatihus, ad quemàam in GermarUa juriipriidmti» doctorem et frofeuortm; nuficpKmum tu Uicem édita, iDgolstad., 1599, iD-4«.
« Voy. SracvE, Aett, Hit, P, II, T. V.
> « MacdUaveUixaHo, qua universarum animas diseodare Mtentibui rupondetur; in gratiam D. Archiepiseopi ccutissimœ vitœ P. Pazmann meeincte excerpta. Sarragoseœ » (c*est-à-dire Allcmagae), in-i».
^ Schoppe donna à son nom une terminaison latine, pour se conformera I*u8age du temps ; et pour l^accommoder à la prononciation italienne, il changea Seh en Sci. Nous avons conservé Porthographe de Seioppiut, comme éuni plus reçue.
» Mémoires, t. XXXV, p. 171.
rail pas eu la complaisance de penser comme lui, » il préparait un commentaire d*une ingénieuse obscénité sur les Priapées. Pour multiplier les contrastes, il méditait en même temps, « lui qui n*était rien moins que stoïcien, t ses EUmentê dephà» lotophiesUncienne: et il se livrait a ces travaux contradictoires au milieu des fêtes d'un jubilé, où il se distinguait par ses défoiions, et davantage encore par une rapide succession d'opuscules destinés a justifier l'insiitution des jubiles, la vente des indulgences, la suprématie temporelle du Sainl-Siége.
Voilà ce qui rendit sa conversion suspecte» et taisait dire au caustique Scaliger de Leyde : « 11 est allé lécher les plats des cardinaux^ lingere patinas eardinalitatis! » Afin de faire preuve de zèle et aussi, selon I» remarque de Tévèque d'Avranches,^ cpar le désir de faire sa cour au Sacré-Col lége, » Scioppius continua d'accabler ses anciens coreligionnaires d'écrits de controverse et d'une foule de libelles. 11 les traita, non« en frères qu'il voulait convertir, mais en ennemis qu'il fallait ex« lerminet. » Il exhorte les princes et les Etats à retrancher les membres pourris ou inutiles, à réduire les infidèles par la force des armes, par le fer et le feu, plutôt que par l'exil. H blâme Cbarles-Quint de n'avoir pas incendié Wittemberg, d'avoir respecté les ossements de Luther, d'avoir imité Alexandre-le- Grand, qui épargna Jérusalem. Son animosité ne s'allume pas seulement contre f l'Hector des calvinistes, » Duplessis-Mornay, contre Henri IV, l'auteur de l'édit de Nantes, contre Jacques 1" :nl outrage avec la môme fureur le sage De Thou, qui avait conseillé de ramener les sectaires par la douceur, et qui avait défini Thérésie un simple différend de religion, reUgionis dmdium. Hais c'est dans ses rapports avec la compagnie de Jésus qu'éclate toute la violence de son caractère. A peine arrivé à Rome, il voulut se faire agréger à cette société; mais celle-ci
fit réflextoh quM pourrait lui rendre de plus notables servides en testant séculier. II fit pour elle quelques voyages en Italie et en Allemagne, et un grdnd nombre d'éloges, où il lui prodige le titré de < garde prétorienne du càknp de Dieu, prcBtoria cohùrs casirorutn Dd. » Il recueillit en échange TafTeotion de Bellarmin et le mépris de Fra Paolo, qu'il méritait davantage. Bientôt il crut avoir à se plaindre desRR. PP. ; il leur reprocha une noire ingratitude, et devint leur implacable ennemi. Il n'est point de sarcasme, point d^injure qu'il ne débile contre eux ; c'est à eux quMl impute ^ les mesures draconiennes qu'il avait conseillées contre les protestants et les philosophes.^ 11 fil subir à cette puissante compagnie une sorte d^anatomie.^ H prépara de riches matériaux à Pascal.^ De là vietit que Le Tellier le déclara « le plus faux et le plus décrié calomniateur qui fut jamais de l'aveu de tout le monde, » et que le grand Arnaud s'effbrça de le disculper, « comme un fort grand esprit et fort habile dans la critique et dans les-lettres humaines....; mais de la nation des philologues, qui sont fort colères, fort sujets à s'emporter sur des vétilles.» &
Arnaud et Le Tellier avaient tous deux raison. Scioppius méritait , par son humeur Satirique et Colère , le surnom d'aboyeur, canis gramtMticus.^ Mais il méritait aussi la réputation de critique supérieur et d'humaniste du premier ordre. Personne ne savait mieux que lui les finesses de la
1 Infamia famiani, ^, iSS.
* ParticnKèremeDi dam son ClaaUmm helH êoêti,
> De anatomia $ocietati$. — De etratagematibut jewtarum,
^ En 1624, il fit paraître en français lîn livre intitulé : Les mystères des péret
Jésuites par interrogcUions «I réponêes, esstredtes ftdélewkeni dm icriiâ par ew
publiés^ par Eleuthère Philàlethes.
3 Morale pratique^ III, 18S.
* c 11 était, dii Balac« de cette philosophie médisante, de cette profiessioo publique de japper, de mordre et de déchirer» de celte métamorphose d'hommes en chiens, de Tordre des pères cyniques » {OEuvres, t. n, p. 640). — Cfr. Gasp. Babth, Cave canem; de vitâ^ morilms, rébus gestis, diii^mtoie G. Stiofpii apostatm^ Satiricon^ Hanov., 1612.
ET PIÈCES JUSTIFICATIVES. Sit
Kmgue Hûne. H n'était pus teolemëiit en étà\ de débôaVrfr des solédsmes^ et des bsrrbdrismeà Jadque d^iis Gioéh)tl et QoiDtUîen; mais il écmah leur langue comme s'il atait été kor contemporain.
Il importe de ne point oublier ce rare mérité» quand on en-^ treprend d'examiner la lettre de Scioppius. Elle ëét marquée au coin de sa belle latinité, de même qu'elle est chargée de son fiel. Par ce double rapport, elle porte tous les signes d*une parfaite authenticité. Elle ne contient nulle expression, nulle maxime, nul sentiment qui ne puisse; qui ne doive êtr^ attribué à Scioppius.
Qoi d'ailleurs Serait l'auteur de cette pièce? Qui aurait SU contrefaire si habilement la diction et toute l'indiTidualité de Scioppius? Si elle a été fabriquée après coup, c'est^à'^ire avant id2l, dans quel intérêt l'an-elle été? Dans quel but a-t-elle été mise sur le compte de Seioppius? Qui alors connaissait auséi bien que Scioppius, à la fois les éTénéments de la vie dé Bruno elles particularités les plus intimes de l'existence de Rittershosius?
L'auteur de cette Lettre était nécessairement au fait des choses de l'Italie, non moins que de celles de rAIIemagne. Il s'intéreasait évidemment au triomphe de l'Eglise, non moins qu'à l'honneur des études classiques. Il détestait le protesiantismOt qu'il venait de quitter, autant qu'il chérissait la foi romaine. A qui tous ces traits conviennent-ils, si ce n'est à Scioppius?
Un de ces traits doit être spécialement signalé. Ne dirait-on pas, en lisant la Lettre avec attention, que l'auteur a des griefs personnels contre Bruno? Cependant, d'où vient cette haine, si Scioppius n'avait vu Bruno qu'au palais de l'Inquisition? Cette haine semble, en effet, plusancienne et presque invétérée.
1 n en reprocha une infinité à Paul Manuce. « Cependant, dit Tirabo^hf , tout liomme senâé aime mieux être M annce que Scioppius » (Stor: tett, d'Itat, VII, P. I. S09,édU. Hod.).
aW APPENDICES
On se l'explique en se souvenant avec quel injuste mépris Bruno avait toujours parlé des HttérateurSy-^ des grammairiens et desr pédants. » Scioppius ne pouvait pardonner ces épitfaètes, pas plus que les termes dans lesquels de Thou écrivait, le 6 novembre 1606, à Scaliger : « Il y a un maraud de pédant à Rome qu'on dit être gagé pour aboyer après tous ceux qui« par leur industrie et doctrine^ servent nu public. >* Peut-être les préventions qui animaient visiblement Gampanella contre Bruno ,2 remontaient-elles à la visite que Scioppius lui avait faite en 1607, par ordre de Paul V, dans les prisons de Naples.
Peutron douter encore que la Lettre soit du nombre de celles auxquelles faisait allusion le cardinal d'Ossat, le 3 janvier 1601, c'est-à-dire moins d* un an après le supplice de Bruno? « Me furent mises en main,.mande à Villeroy ce loyal diplomate, plusieurs lettres en latin écrites à un homme de lettres allemand appelé Gaspart Schoppius qui est icy, les unes par Bongars^ et d'autres par un appelé Yelser,^ qui demeure à Aus-
> Epiit, franç.t p. 507, sq.
. > Il D^en parle qu^one seule fois, et pour le coiobattre, en 1638» à Parts: Là» il le désigne par ces mots : « Vn certain Nolain, quidam Nokmut » {Méta^ fhys., I. II, s. I, c. V, art. 15). Gampanella appelle , au contraire, Scioppius Vaurore de ce iiéele, hujui eœetUi aurora ( Atheism. triumphai. ) Il u*y avait entre eux de désaccord qu*au sujet du Prince de Macbiavel. Gampanella ne voyait dans œ livre qu*un cours de desffoihmej^tyrannitandiprœcepta, donné par (c un filou, fur » {de Lib, propr., p. 55); c'était l'opinion de Bodin {de ia Bépub., préf.). Scioppius, au contraire, supposait que le Florentin ^vaitTOu lu réveiller le patrioUsme des Italiens, en les remplissant d'horreur pour le tyran dont il leur présentait le portrait {Padia politiceê) .
> Bongars d'Orléans, littérateur et diplomate illustre, était resté calviniste» après rabjuraUon de Henri IV , son maître et son ami.
^ Marc Welser, historien et philologue, ami de Pciresc et de Galilée, né en 1558, à Augsbourg, d'une famille très-ancienne, et mort dans cette ville en 161 i, avait des biens qui égalaient la fortune des Fugger, et en foisait un usage plus noble encore. Il avait longtemps habité Rome et Florence, et écrivait TitaUcn avec supériorité. En 1600, il était à la tête du sénat d*Augsbourg, duumvir ou consul. Il était en correspondance avec les personnes les plus instruites et les plus distinguées de son temps ; il les aidait de ses conseils et de ses secours. Il avait été le protecteur de Rittershusius, et il est probable qu'il avait recommandé Scioppius en Italie.
bourg. Par toatesoes lettresj'apprîs que ce Schoppius avait e8té boguenot, et qu'après s'estre converti en celte ville, il écrivit à SCS amis huguenots, et entr'autres audict Bongars, des lettres âpres et injurieuses, et -plus propres à les irriter ^et endurcir en leur opinion qu'à les gagner et convertir. »
Ondevrait, sans balancer, rejeter le témoignage de Scioppius s'il contenait des erreurs graves ou même des mensonges, s'il se contredisait ou s'il était en opposition avec l'état des choses parfaitement connues. Mais les méprises où il est tombé sont légères et ont leur source principale dans ses passions. Ces pcissioDS, qyi ne se déguisent point, achèvent de nous convaincre; car si elles réblouissentetl'égarentdansla discussion àlaquelle il soumet les théories de Bruno, elles lui font exposer avec une entière franchise les événements qui précédèrent et accompa* gnèrent routo-da-/)^. Dans quelle intention aurait-il controuvé otiauto-^lar-fë même? Pour noircir l'Inquisition? Mais il écrivait uniquement afin de l'absoudre. Pour la servir et lui concilier les sympathies de Rittershusius et d'autres protestants? Le teite et l'esprit de la Lettre nepermettent pas cette absurde sup* position. Le véritable dessein de Scioppius, c'était de prouver à un hérétique que Bruno n'avait pas été brûlé comme luthérien.
Les critiques familiarisés avec l'examen des actes historiques n'ignorent pas que la vérité se' fait jour par d'imperceptibles détails. Ainsi, dans la Lettre se trouve une phrase qui est toute une révélation. C'est cette sauvage allusion à la pluralité des mondes, aux « mondes innombrables, » une des croyances les plus chères à Bruno, deamala Bruno Venus, dit Brucker. f Je pense qu'il sera allé raconter dans ces autres mondes qu'il avait imaginés, de quelle manière les Romains ont coutume de traiter les blasphémateurs et les impies! » Scioppius seul était capable d'une si atroce plaisanterie. 11 croyait qii'après ce terrible châtiment, l'ironie était .permise contre celui qui en avait tant
abusé, et qui avail partout tenté de rendre ridicules les partisans de € l'univers fini. > ^ En se moquant, en présence d'un bùcfaer, de « Funivers infini » et de Bruno, Scioppius osait peutêtre s'autoriser de l'exemple de saint Laciance^ qui avait combattu l'hypothèse des antipodes et ri de Xénopbane, l'auteur de l'hypothèse des habitants de la lune.^ Encore une fois, il n'y avait que Scioppius qui pût exercer une semblable vengeance, et prêter à l'Eglise de Rome une cruauté si raPfinée.
11 ne reste donc plus qu'un scrupule facile à dissiper. Seiop* plus, qui était disposé à dire la vérité, était-il en position de la connaître? Avaîi-il accès au palais du Saint-Ofiice? Y était-il présent le 9 février, comme il l'affirme positivement? Approchait-il, en effet, familièrement Baronius et Bellarmin, San- Severina et Aldobrandini? La faveur que Clément VIII lui accordait est un fait incontestable, et ce fait sui&t pour répondre à cette dernière objection.
Concluons que si la Lettre n'a qu'une autorité suspecte, il faut renoncer à l'étude de l'histoire, et déclarer la critique des monuments écrits illusoire et impuissante. Tant qu'on n'aura pas démontré que la Lettre ne peut avoir Scioppius pour auteur, ou qu'elle a été rédigée par tel autre personnage rOU qu'elle contient des faussetés et de grossières inexactitudes, enfin tant qu'on n'aura pas dit ce que Bruno devint en sortant des cachots de Venise, nous serons obligés d'ajouter foi au récit de Scioppius.
D'après ce qui précède, le lecteur ne sera pas éionné de retrouver dans ce morceau le ton sur lequel un Annibal Caro, à cause d'un dissentiment littéraire, avait apostrophé un Caste!-
» Par ex. II, p. 103 : « Far ridieoli; » — II, 59 : « SogM, fatUatie, ehimin, paxzie! »
» JnMtit. dit?., 1. UI, c. «3. Cfr. Hutgexs, eosmôtheoros, p. 116.
velro,^ ou plutôt la manière dont est rédigé le rapport du président Gramoud sur la condamnation de Vaninî.^
1 ff Un fiaioio, wn empio, un nemico di Dio e degli itiam<n</...» — 9i Ag i hqHiritori, ed Bargello, ed al grandisHmo JHanolo! » * Yoy. iL y. Cousm, Fnugtn, âè philos, eartés., p. 69, sqq.
Conr. Rittershusio $uo G. Schoppius. Fr. S.
Quas ad nuperam tuam expostulatoriam ejrislolam rescripsi, nonjam dulnto quin libi sint redditœ^ quibus me tibi de vulgato responso meo satis purgatum confido. Vt vero nune etiam sertbereni^ hodiema ipsa dies me instigat^ qua Jordanus Brunus propter hœresin vivus vidensque publiée in Campo FUnrœ ante theatrum Pompeji est combustus. Existimo enim et hoc ad extremam impressœ Epi$loîœ meœ parîem, quâ de hœreticorum pcmà egiy perlinere. Si enim nunc Romœ esses^ ex plerisque omnibus liaiis audires lutheranum esse combusîum^ et ita non mediocriter in opinione tué de sœvitià nostrà confirmeareris,
At semel scire debes^ mi Rittershusio halos nosiros inter hœreiicos albâ lineâ non signare^ neque discemere novisse : sei quicquid est hœreticum, illud lutheranum esse putant. In qua sintplicitate ut Deuf> illos consertet precor^ ne sciant unquatn quid hœresis àlia ab aliis discrepet : vereor^nim ne alioquin ista discemendi scientia ntmts caro ipsis constet-. Ut autem veriUh tem ipsam ex me accipias^ narro (t6t, tique ita esse fidem do tes-temy nullum prorsus lutheranum aut calvinianum^ msi relaps sum vel publiée scandalosum, ullo modo periclitariy nedum ut morte puniatur. Bœc sanctissimi Domini nostri mens est, ut om-
> Cette pièce ^ été réimprimée en 1705, à Jéna » par Struve {Act. lit, 1. 1, fasc. V, p. 6i-7i) , et, selon toutes les apparcooes, sur la manuscrit original communiqué à ce nouvel éditeur par Gottl. Krantz, professeur à fireslau. Elle a vïé traduite en plusieurs langues ; en français, pour la première /ois, par Lacrozc [Enirêtieni, p 887-303). H. V. Cousin en a reproduit les passages les plus importants dans ses Fragments de philoeaphie cartésienne (p. 10- H). Nous avons mis a pnifit aussi les versions anglaises de La Roche (Memoirs o/'/iHI.T. II, p. Si()tCt deToUand (Miscell. worftt, T. I, p. 305). Nous ne transcrirons que les pagesqui se rapportent à Bruno, mais nous faisons remarquer que la lettre est beaucoup plus longue. A la suite de ce qui regarde le Noiain, vient une centaine de lignes relatives à Rittershusius, à quelques autres savante et en général k la situation littéraire et religieuse de TAUemagne. Ceux qui désirent se convaincre par eux-mêmes de rautbentidié de ce document ne pourront se dispenser de lire aussi b partie que nous supimmons.
G. Schoppe à son ami Conr. Ritterskausen.
Je ne doute pas qa*on ne voas ait remis la lettre ou j'ai répondu à vos plaintes, et j'espère m'ètre suffisamment justifié auprès de vous. Ce qui me porte à vous écrire en ce moment, c'est le supplice de Jordano Bruno, brûlé vif aujourd'hui même, pour cause d'hérésie, dans le Champ-de-Flore , devant le théAtre de Pompée. Je crois, du reste, que cela a quelque rapport à la dernière partie de ma Lettre imprimée ,^ où j'ai traité des peines à infliger aux hérétiques. Si vous vous trouviez à présent à Rome, TOUS entendriez dire à tous les Italiens qu'on a brûlé un luthérien ; ce qui ne vous confirmerait pas peu dans l'opinion que vous avez de aotre cruauté.
Mais il Tant que vous le sachiez, mon cher Rittershusius, nos Italiens ne savent pas distinguer les diverses hérésies : quiconque est hérétique, i\» l'appellent luthérien. Je prie.Diéu de les conserver dans cette simplicité, afin qu'ils ignorent toujours en quoi one hérésie diffère d'une autre : je craindrais, sans cela, que ce discernement ne leur coàlAt cher. Je désire que vous sachiez la vérité par mol ; et pour cela je vous assure, en vous engageant ma foi, qu'aucun luthérien, ni aucun calviniste, à moins d'être relaps ou cause d'un scandale public, n'est exposé au moindre danger à Rome, et par conséquent ne court risque d'être puni de mort. C'est l'intention de notre très-saint Seigneur que tes luthériens aient à Rome un libre accès, et qu'ils reçoivent, de la part des cardinaux et des- prélats de notre conr, toutes les marques de bienveillance et d'humanité. Plût à Dieu que vous fussiez ici I Je siiispersuadé que vous taxeriez de mensonge tous ces faux bruitsi Il y avait ici le mois passé un gentilhomme saxon qui avait vécu cette même année dans la maison de Bèze. Bien des catholiques Tont connu, même le cardinal Baronius, confesseur du pape, qui raaecueilli avecunegrandepolitesseetnelui a jamais parlé de re-
* Cest la lettre datée du a septembre 1509 (Voy.* Stbuyb, Âct. Ut., t. II,
nibus lutheranis JRomam pateat liber cùmmeatus^ utque a eardinalibus et praslaîis curiœ nostrœ omnis generis benevolentiam et humanitatem eœperiantur. Alque utinam hic esses! Scio fore ui rumores vulgatos mendacii damnes. Fmi superiare mense Sajto quidam nobilis hic apud nos^ quiannum ipsum domi Bezœ vixerat. Is multis catholicis innoiuit; ipsi etiam confessario Pontifiaeis, cardinali Bwronio qui eum humaÊdssimê eaeepiS, si de nii^ gione nihUprorsus cum eo egit, nisi quodobiter eum adhorteuus est ad veriiateminvestigandam. Depericulo jussit eum fide sud esse securissimum, dum ne quod publiée scasè^plum prœberet. Ae mansisset ille nobiscum diutius, nisi ^arso rumore de Anglis quibusdam in palatium Inquisilionis deductis perterritus $ibi metuisset. At Angli illi non erofil, quod vulgoab Italie dicuntur, lutherani, sed puritani et de sacrilegà verberibus saoremienti percufisione An'glis usitaià suspeeti.
Similiter forsan et ipse rumori vulgari erederem Brunum ii* tum fuisse ob lutheranismum combustum^ nisi S. Jnquisitianis Officio interfuissem, dum sententia contra eum lata est, et aie jctrem quamnam ille hœresim professus fuerit. Fuit emm Bnmus iUe patrie Nolanus. ex regno NeapoHtano, professione domini^ canus : qui cumjam annis abhine octodecim de transsubsteÊnUatione {rationi nimiuiin, ut Chrysostomus docet, répugnante) dubitare^ imà eam prorsus negarcy et statim virginitatem B. Ma-riœ (quam idem Chrysostomus omnibus chérubin et séraphin puriorem ait) in dubium voeare cospisset, Genevam abat, ^t bienniumistic commoreUus, tandemque quod cfdmnismum per omnia non probaret, inde ejectus Lugdunum; inde Tholosam, hinc jParisios dtfbenity ibique extraordinarium professorem egit^ cum vi* deret ordinarios cogi ntissm saero interesse. Postea Londimun profectus Ubellum itlic edidit de Bestia triumpbante, hoc «il. papa, quem testri honoris causa bestiam appMâre soknê. Inde Witiebergam abiit, ibique publiée professus esê bienmium^ nisi fallor. Bine Pragam delatus librum edidit de Immeiiso et IniU nito, itemquede Innuinerabilibus(<i titulum sat recte memini^ i nom Hbros ipsos Pragœ habui) et rursus alium de Umbria et Ideîa : in quibus horrendà prorsus absurdissima docet , v. g. mundos esse innumerabiles; animam de corpore in corpus^ imà
< Scioppius cite ces tilres de mémoire ; et c^est ce qui explique sa mépHae.
ligion (pia pour Teihorter, en {MS^nt, à la recherche de It vérité. Aq reste, il lui a ditqo'il n*y avait rieo à craindre pour lai» tant qu'il ne commettrait pas de scandale public. Il serait sans doole demeuré plus longtemps parmi noua, s*il n'avait été épouvanté par le brpit qui courut qu'on avait arrêté quelques Anglais pour le§ conduire au palais de l'Inquisition. Mais ces Anglais n'étaient pas de ceux que les Italieas ont coutume d'appeler luthériens : c'étaient des puritains, et tb étaient suspects d'avoir, selon l'usage des Anglais, battu le saint-sacrement.
Je croirais peut-être aussi, comme le vulgaire, que Bruno a été bnUé pour cause de luthéranisme, si je n'avais été présent au Saint-OfBce, lorsqu'on a porté contre lui la sentence de mort ; ce qui m'a fait connaître l'hérésie qu'il avait embrassée. Ce Bruno était de Noia, dans le royaume de Naples, dominicain de profession. Il y a dix-huit ans, il commença à douter de la transsubstantiation (qui, au jugement de Chrysostôme, répugne fort à la raison) : bientôt il la nia tout à fait. Ayant en même temps osé douter de la virginité de la bienheureuse Vierge (qui, suivant le même Chrysostôme, surpasse en pureté les chérubins et les séraphins), Use relira à Genève où il demeura deux ans. Comme il o'approuvA pas le calvinisme en tout, il fut chassé de cette ville et se rendit à Lyon, de là à Toulouse, et enfin à Paris. Il y fut professeur extraordinaire, ne voulant pas s'obliger, comme les professeurs ordinaires, à assister à la messe. Il passa de là à Londres, où il publia un livre sous le titre de la Bête triomphante^ c*fôt-è*dire du pape ; car les vôtres, pour l'honorer, ont coutume d'appeler le pape une bête. Il se rendit ensuite a Wittemberg et y professa publiquement pendant deux ans, si je ne me trompe. Ayant passé de là à Prague, il fit imprimer des ouvrages intitulés, de thnmensité et de rinfini^ des Mondes innombrables (si je me souviens exactement des titres, et je le devrais, car à Prague j*ai eu CCS ouvragesentre les mains); puis, des Ombres et des Idées. Il enseigne dans ces écrits des absurdités horribles, par exemple,
H oHum in mundum migrare ; unam anifnam bina carpora informare poêse, magiam nse rem bonam et Udtam ; Spirilum S. esse nihil aliud ni$i animam munrft, et hoc votuisse Moysen tfiim scribit mm fomsse aqnas ; mundum esse ajb mtemo^ J/oyseri mirecula sua per magiam operatum esse in quà plus profecerat quam reliqui jEgyptii, eum leges su^ confinxissè, sacras Ulteras esse somnium, diabolum salvatum tri; solos Hebrœos ab Adame et Evâ ùriginem ducercy reliquos ab iis duobus quos Deus pridie fecerai; Christumnon esse Deum. sed fuisse maguminsignem et hominibus illusisse^ ac propterea merito suspensum {Italice impiccnto i), non crucifixum esse; prophetas et apostolos fuisse homines nequamy magos, et plerosque suspensosi. Denique infinitum foret omnia ejus portenta recensere quœ ipse et Ubris et civâ voce asseruit. Uno verbo ut dicam, quicquid unquam ab ethnicorum philosophiSy vel a nostris antiquis et recentioribus hœreticis estassertum, id omne ipse propugnavit. Pragû Brunmgam et Helmstadium pervenit et ibi aliquandiuprofessus dicitur. Inde Francofurtum Hbrum editurus adiit, tandemque Venetiis in Inquisitionis manus pervenit, ubi diu satis cum fuisset^ Romam missus est, et sœpius a 5. Officio, quod vocant Inquisitionis, examinatus et à summis theologis cenvictuSy modo quadraginta diti obtinuit quibus deliberarèt , modo promisit palinodiam, modo denuo suas nugas défendit, modo alios quadraginta dies impelravit. Sed tandem nihil egit aliud nisi ut Pontificem et iffquiritionemdeluderet, Ftreigitur biennio postquam hincin Inquisitionem devenit, nuperâ die nonâ februarii in supremi Inquisitaris palatio, prœsenlibus illustrissimis cardinalibus S. Officii Inquisitionis (qui et senio et reritm am et theologiœ jurisque scientiâ reliquisprœstant) et consultoribus theologis, et sœculœi magistratu urbis gubernatore, fuit Brunusille in locum Inquisitionis introductus, ibique genubus fleocis sententiam conira se pronuntiari audiit. Ea autem fuit hujusmodi : narrata fuit ejus vita, studia et dogmata, et quaïem Inquisitio diligentiam in cmvertendo illo et fraleme adhibuerit, qualemque ille pertinaciam et impietatem ostenderit ; inde eum degradarunt, ut didmuSf prorsusque excammunicarunt et sœculari magistratui tradide-
1 II est impossible de retrouver dans les œuvres de Bnino plusieors de ces impiétés.
qu'il y a QD mmbre infliii de mondes ; qe'one âme peot paner d*on corps dans un aotre, et même d'un monde dans on antre ; qa*one même flme peot habiter deox corps; qoe la magfe est bonne et licite ; qoe l'Esprit-Saint n'est aotre chose qoe l'âme do monde, et qoe c'est là ce que Hoise a voolo dire par ces paroles : « l'Esprit était porté sur les eaux » ; que le monde est éternel ; qoe Moïse a opéré ses miracles par la magie, dans laquelle il avait fait plos de progrés que les antres Egyptiens ; qu'il a été inventenr de ses lois; que les lettres sacrées sont une fable; que le diable sera sauvé; qoe le people hébreu seul descend d'Adam et dTfe, que les autres nations tirent leur origine des deux hommes qoe Dieo ayalt créés la veille ; qoe Christ n'est pas Dieo, mais a été on magicien jllostre; qu'il a trompé les hommes, que pour cette raison il a été justement pendu (impiecato), et non cracifié; qoe les prophètes et les apôtres ont été des hommes eorrompus, des magiciens, et furent pendus pour la plupart. En- 6d je n'aurais jamais fini si je voulais passer en revue toutes les monstruosités qu'il a avancées, soit dans ses livres, soit de vive voix. Pour toot dire, en on mot, il n'est pas une erreur des philosophes païens et de nos hérétiques anciens on modernes qu'il n'ait sootenoe. Il passa de Pragoeà Brunswick et à Helmstaedt, où il doit avoir exercé pendant quelque temps. Il vint ensuite à Francfort pour y publier un livre; enfin, à Venise il tomba entre les mains de l'Inquisition. Après yiétre demeuré assez Jongtemps, il lot envoyé à Rome. Là, il fut interrogé à plusieurs reprises par le Saint-OflBce, et convaincu par les premiers théologiens. D'abord il a obtenu quarante jours pour délibérer; puis il a promis de se rétracter ; une autre fois il s'est remisa soutenir ses folies ; enfin il a obtenu un nouveau délai de quarante jours. Mais, après toot, il n'a en pour but que de se moquer du pape et de Tlnquisition. En conséquence, après avoir passé deux ans environ dans lesgeéles du Saint-Office» il fat conduit, le 9 février dernier, dans le palais du grand-inqoisiteor. En présence des très-illustres cardinaux du Saint-Ofllce (qui surpassent tous les autres par i*ftge, |)ar reipérience, parla pratique des affaires, par la connaissance in droit et de la théologie) , en présence des théologiens consultants et du magistrat séculier, gouverneur de la ville, Bruno fut introduit dans la salle de Tinquisilion ; et là, Tayanl fait mettre à genoux, on lui prononça sa sentence. Dans cette sentence, on 1. 22
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mal muiÊÊÊidÊiÊÊi^ irùQûÊÊÈêÊ ul amun rtaMMlîtittM êi èûêê mmusnié fvofMêùmê piuiirUwr. H<bc eum ita meni perocla^ mhil iUt ri$fim4ii alM* nm mmbumdik$: c Mi^ari fanon eum Umort tmit^tiw» in me dkêtiê quam êgo acàpUnn, • Sic à lictmbu$ Qubernatms in carcerem didueim^ itique octiduo murtatus fuii^ si vêl nunc erroru $uo$ revoeart veUet. Seà fruêtra. Hodie igiiur ad rogum ùvepuram inàuduê ai. Cum Salvatoriscrm' fim imaga et jan^am marUwro osUnderetur^ tarvo $am mUlu 09pernaiu$ rQidt. Sieque ustulaituniiiereperiitt rmuneiéUurus credû in reUqui$ iUi$ quoê finxiê nèundh qwmwnpacto kamims bloiphemi el impUà Romams traetari eobtil. Hie itaque^ mi A'(ter$ku9if modu$ e$t quoconira hmninêi, tnu» coniramon$ir%kuîw modi procedi à noWs soUt. Sein nune t^ te studêom^ i$u modus tibipfûb^tur : an vero vêUê liseré unicuiqw quidvis et ertdn/rt H profileri. Equidem êxiêtimo U tumpone eum prcbar§. Sêd ilM addendmn forU puiabiê : lutkeramoê toUa non docerê nequi prtderty ac frmnd€ aliter traetandoê eue. Aesentimur ergo tUri, et nuUum pranue lutheramm eombwrimui. Std de ipso vestro Luthera aUam farte ratianem tntenmui. Quid enim dicee n ojh feram etprabare tibiposeim Lutherum non eadem quidem qua Brwme, $ed vel abswrdiora magitque horrendanan dico in Centidalibus^tediniisquostrivue edidit Ubri$i tanquameententiat, dogmataet aracula dœuissef Mone, quœWf, si fumdum satis novisti eum qui veritalem tôt seeuUs sepiUtam nobis ertal» et fadam ipia tibi loca in quibus succum quincti istius JSvangdU de* prehendast quamvis istic Anatomiam Lutherit^ Pistario habers fQSsitis. Nunc si et Lutkerus Brunus est, quid de eo fieri debert cen^f Ifimirum tardipcdi Deo dandum infelicibus .ustulandi^m Iig»i9 * 9^id illis postea qui eumpro ewmgelistà, prophetà, tertio Elià habenif Hoc tibi cogitandumpotius relinquo. Tan* tum ut hoc mihi credo» Romanos non eâ seceritate erga bareticos experiri quà creduntury et quà debebqnt forte erga iUos qui scientfSf volentes pereunt.
Bamef, ad. 17, februar. tGOO.
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raconta ^ fie, les études et ses opinions; en, fit mention du zèle que les inquisiteurs avaient déployé pour la convertir» de leurs avertissements fraternels; on décrivit enfin son entétansent et son impiété. Ensuite il fut dégradé, eicommonié et livré eu magistrat séculier, evec prière toutefois qu'on le puntt avec une grande clémence et sans effusion de sang. Celte cérémonie étant finie, il ne répondit que ces paroles, d'un air menaçant : « Peut-être que la sentence prononcée contre moi vous cause plus de trouble qu'à rooi<-mëmel > Les gardes du gouverneur le menèrent alors en prison, où on le laissa encore huit jours, pour voir s*il ne voudrait pas abjurer ses erreurs. Mais ce fut en vain. On l'a donc aujourd'hui conduit au bûcher. Lorsqu'il a été sur le point de mourir, on lui a présenté le crucifix ; mais il l'a repoussé avec un dédain farouche. Ainsi il a été brûlé et a péri misérablement ; et je pense qu'il sera allé raconter, dans ces autres mondes qu'il avait imaginés, de quelle manière les Romains ont coutume de traiter les blasphémateurs et les impies. Voilà, mon cberRittershusius, comment nous procédons contre les hommes, 00 plutôt contre les monstres de cette espèce. Je désirerais maintenant savoir si vous approuvez cette façon d'agir, ou si vous voudriez qu'il fût permis à chacun de croire et de dire tout ce qui lui platt. Pour moi, j'estime que vous ne pouvez pas l'approuver. Hais vous direz peut-être : les luthériens n'enseignent et ne croient rien de tel; ainsi il ne faut pas les traiter de la même manière. Je vous l'accorde, et nous ne brûlons aucun luthérien. Nous en agirions peut-être autrement avec votre Luther. Car que diriez-vous si j'entreprenais de vous prouver que Luther n'a pas, à la vérité, enseigné les mêmes choses que Bruno, mais qu'on trouve des absurdités plus horribles, je ne dis pas dans ses Propos de table, mais dans les ouvrages publiés de son vivant, et qu'il a professé ces absurdités comme autant de sentences, de dogmes ^t d'oracles? Vous n'avez qu'à parler, et si vous ne connaissez pas encore ce personnage qui a ressuscité la vérité ensevelie pendant tant de siècles, je vous indiquerai les endroits où vous pourrez trouver tout le suc de ce cinquième Evangile (quoique vous puissiez l'avoir déjà dans l'Anatomie de Luther, par Pistorius). Si donc Luther ne vaut pas mieux que Bruno, que seriez-vous d'avis qu'on en fil? Vous conclurez, sans doute , qu'il faut le livrer au dieu qui boite et à ses
flammes fatales. Mais qne faire de ceux qai font de Luther un éTangétiste, un prophète, un troisième Eh'e? Je m'en rapporte à tous. Je vous prie seulement d'être persuadé que les Romains ne sont pas aussi cruels envers les hérétiques qu'on le pense ordinairement, pas autant, peut-être, qu'ils devraient se montrer envers des gens qui ne périssent que parce qu'ils veulent périr.
Rome, ce 17 février 1600,
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JEAN-BAPTISTE PORTA
Porta éuit aussi célèbre au XVI* siècle qu*il est peu connu maintenant. Ce n*était pas seulement un physicien remarquable, c*écait un érudit, un philologue, auteur d'un grand nombre de pièces de théâtre, traducteur de Plante. Il avait visité les villes les plus instruites de I^Europe, et entrepris bien des expériences nouvelles en chimie. Son insatiable curiosité s'efforçait de découvrir en toutes choses ce qui était « curioium^ reconUtumf novuniy arcanum, oecultum. » La création, à ses yeux, était une source inépuisable de mystères et de merveilles, que la science est appelée à approfondir. De là, l'objet et le sens de son ouvrage de Magia naturaHê^ titre que J. de Thou rend par m Histoire des choses cachées de Nature^ 9^ et qui piquait tant l'intérêt de l'Europe et jusqu'à celui des Arabes. Pendant que cet ouvrage se publiait et se traduisait dans un grand nombre de langues, le philosophe napolitain organisait TAcad^mie des secrets. Pour y être admis, il fallait avoir inventé quelque procédé, découvert quelque médicament. Cette clause donna de l'ombrage au Saint-OfBce qui, soupçonnant Porta de sorcellerie, le manda à Rome pour qu'il eût à se justifier. Le tri-
> Mémoint. — Agrippa en Nettesheim avait aussi défini la magie naturelle : • NaimaHmn »eientiar%m nmmam potestatetli, quam ideirco mmmum phi- Impliiœ maturaiis apUem^ ejutque ahêolutiaimam comummatUmem voeant^ t( fiw Ht activa partie pkUoiophia naturaliê... Qwb nmm omnium naturalivmatfM cfOeêtium eontnnplatat earumdemque êffmpathiam eurioià indorfine «eralofa, ree<mdita$ ae lalmUnin nature pot9sUUm ita in aptrtum prodvcU B (âe Inc. et Vanit. jc. , c XLII) .
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bunal de la foi vit s'intimider ce savant homme qui avait voulu seulement détruire les préjugés populaires et dissiper le prestige des diableries, qui condamnait hautement le charlatanisme des alchimistes et des fabricants d*or, et qui ne se proposait que Tavancement des connaissances physiques. Revenu à Naples, Porta poussa la prudence jusqu'à faire l'éloge de la Saint-Barthélémy. Qu'était-ce donc que sa Magie naturelle? Rien autre chose que la portion inexplicable, ou non encore expliquée, de la physique^ l'ensemble des phénomènes extraordinaires de la nature. C'était une partie de la philosophie naturelle; car, dît Porta lui-mêniie, ceux qui n'ajoutent pas foi aux miracles de la nature, courent risque d'anuulcr en quelque sorte la philosophie elle-même...^ N'est-ce pas dans cette acceptioa aussi que Bacon entend la magie naturelle, puisqu'il la comprend, avec la mécanique, sous la dénomination depAt7oso/)Ateo|)^ralit)€? C'est en tout cas ainsi que Bruno avait coutume de considérer la aiagie. ^ Suivant Bruno, comme selon Porta, un esprit général anime le monde* unit tous les corps, donne naissance à notre âme, se manifeste par I^ sympathie et l'antipathie, agit sur tous les êtres, depuis les astres, auimaus^ immenses qui volent avec ordre dans des espaces sans bornes^ jusqu'aux insectes qui bourdonnent autour de l'homme : c'est col esprit universel qui explique seul tous les événements de la nature. Porta et Bruno se laissèrent pi us- d'une fois séduire par des chimères brillantes, ou se plurent du moins à les allier aux observations positives; mais l'esprit de Pylbagore semble s'être répandu sur l'un etsurTautra.
« Qui tkûturtÊ miratuliê /Mflm won mâhibmU, H tnoâ^ qwodam pk^maf^iam eonaniw abolerê ( Mag. nat„ préf., èdlt. 156t ). — Cfr. !. 1, c. 1 : « Nmmmêm alteram ëapienHnimiiê quUquê futo plauiu e^jfit, eplit et wmraêttf, «H nH althu, tnive honarum littêrarum eandiiatU pknMiHUu», p
* Gampanella semble Tavoir oonçae de même. Un de ses écrits est ioUtolé : t>e Semû rencm $t Magià (1610) ( Yoy. Sprbngbl, HitMrt de te nÊédêdM, t. 111).
ftERNARDINO TELESIO^ ET SON ACADÉMIE.
Beraardino Telesio appartenait à une des premières familles de Coseuze, qui avait déjà donné aux lettres deux beaux-esprits, Giovanni et Antonio. Celui-ci, profond latiniste, écrivain pur et gracieux, avait élevé Bernardino, son neveu, dans radfflîratiOD des anciens; mais peut-être ne lui avait-il pas inspiré le goût de la philosophie naturelle. > Ce goût, qui lui était venu plutôt de la nature même, avait décidé de sa vie. L'année où Bernardino publia les deux premiers livres de son Traité de la Nature, 1565, fur pour lui aussi mémorable que le titre de ce traité est significatif : de NaturOy juxta prophia PRiNCiPiA. Cette année marqua le commencement des persécutions que les scolastiques lui firent essuyer. La Providence cependant voulutquePieIV»gagné par la conversation attrayante de Telesib, daignât le protéger. Le pontife lui offrit l'archevêcbé de Gosenze, et sur son refus, il y nomma Thomas Telesio, son frère. L'Italie n*en continua pas moins à retentir de dénonciations et d'imprécations contre « Tégorgeur de la doc« trine péripatéticienne», ^ surtout dans les villes où Telesio ne pouvait répondre en personne. < Quand Telesio est loin , disait )e cardinal Farnèse, tous elabaudemt; dès qu*ll se pré-
* Tov. CosTO, Compend. delVUtor. del regno di Nap., I. III, p. 57.
* •Gwç\Ê3UU&rt d«Ua dotirina pcripaUiica» (Bmip. Vahhoiii, LHt. I,
sente, chacun se iail. » ^ A Naples, la jalousie et la haine rendirent enfin ces menées insupportables. Telesîo, ce sage qu'on comparait à Parménide pour son caractère équitable et modéré» n'osa braver l'orage plus longtemps. 11 se retira à Gosenze, où la mélancolie l'enleva, en 1588, à l'estime reconnaissante de ses concitoyens. La guerre ne s'éteignit pas avec Telesio. A Naples, Ant. Harta; Chioco, à Ferrare; à Mantoue, le pseudonyme Solino Antonio, calomnièrent tour à tour sa mémoire et son système avec tant d'adresse., que Clément VlU, le 27 mars 1596, fit mettre ses écrits au catalogue des livres prohibés. Mais ayant été sincèrement aimé de son vivant, ^ Telesio fut défendu après sa mort par des apologistes tels qu'Ant. Persio et Campanella, en qui, disait-on, il semblait revivre. L'académie qu'il avait fondée épousa tout entièresa noble cause, et en fit une querelle patriotique. 3
Mous pouvons nous dispenser ici de faire connallre les sectateurs dévoués et intelligents que Telesio conserva hors de Gosenze, comme Scip. Mazzella, GuilL Goriese, Girol. Vecchiotti -, mais nous devons donner un souvenir à ceux qui poursuivirent son œuvre dans sa patrie: N'indiquons au surplus que les noms les plus célèbres.
Sertorio Quattromani, phœnix lUteratorum sui tempariSy d\l £lie d'Amalo, ^ popularisa la philosophie télésienne par un abrégé semblable à celui que le voyageur Bernier fit des principes de Gassendi. ^
Paul d'Aquin , naturaliste et poète, témoigna de sa vive
< « Mentre il Telesio é lontano, ognuno gracekia ; quand* egli é présente, oynuno ammutisce, »
* Voici les noms de ceux qui moutrèrent à Telesio le plus cTattacbemefit personnel : Bembo, Casa, Zabarella, Mcrcurialis, Toniolo, Pendasio, Al. Corneiio, Pinclli, Micbaeli, Géorgie, Palriz».
' Voy. le sonnet que J.~B. Marine consacra à Telesio : «Ode Brusiagente onore e luce, » etc.
* Pantopologia calabra, p. 190.
* «La Filosofki del Telesio ristretta in brevità, » Nap., Ift89.
tendresse pour son malire par un éloge funèbre dont l'exordo manquerait de vérité dans une autre bouche^ ^
Fabius Gicala, estimé des physiologistes du temps, alimenu là lutte par son ouvrage dt Gtneratianibui fàbuloM el de wmn niUaristoielieU.
Guill. Cavalcanti, versiGcateur élégant, propagea les doo trines de Telesio sous forme de canzones ; « tâche- fort difiBcile, » lui écrivait Quattromani en le félicitant sur son succès. ^
Les deux Firrao suivirent aussi Telesio : l'un, Marcellus, appliqua la méthode télésienne à l'astronomie ; Tautre, Paleo» en traduisit les maximes en vers.
Fr. Muti se fi t remarquer, moins par sa déférence pour le philosophe cosentin que par son intime liaison avec Patrizzi'etCampanella. II défendit ces philosophes principalement contre le célèbre dan liste de Florence, Jacq. Mazzoni, et contre Théod. Angeluzzi, professeur ft Padoue, et il combattit si vigoureusement que Bayle attribua un de ses livres à Patrizzi même. ^ Il était aussi Kami d'Ant. Persio.
Ce dernier nom se lie .à deux discussions qu'on citait au IVl' siècle. Dans sa première jeunesse, en 1549, Persio eut un débat avec Félix Perelti, depuis Sixte-Quint, au milieu d'une assemblée générale des Franciscains. ^ Dans un ftge plus avancé, en 1575, il se présenta à Padoue pour soutenir, le jour de
* « Comêpoirà io moitrarêU grandiaimo dolwrt, che sento nelV animo? coma potro esprimere i rindUuH eoneetti M mto cuare f » etc.
* •Soggeito auai malagwole » (Qcattrom. 1. Il, c. 54. Cfr. Monti, RoccoUa, 15S5).
* Cest le livre intitulé : « Fr, Muti eounHni DUcepi,, 1. V, contra ealmnnioi Th. AngeUiiH in maximmn pkUosophwn Franc, Pofrtltum » (Ferrar., 1589).
^ Persio enseignait d^à alors, à Pérouse, avec une grande réputation, la pbilOBopfaie de Telesio. « ExinUa PêrHcuê ad wnnêi late fatna Penuùe ex TdmHplaeUiê cumptAHcê doeeret^ novitati docîrinm twm primum noêecniù «wiinim ingemi lumen ndrifice illuitrabat » (Sixn V, Pont. Max., M. S. {im, Altieri^. Voy. Ranu, HUt, de lapap,, t. U).
l'AsoeoftioA, 2,009 ihèses contre loQt le système pérîfNitéfiGien et contre tout venant. Il led avait iiiît pubUe^» mais TandHoire, maîtres et éeoliers, lui interdit de les défendre. Le ion meavré qiie l'ardent Calabrais atalt so prendre^ ne donna le change à personne. Platon Tavait inspiré autant que Telesio, pendant la composition de ces thèses ; et un des plus savants interprètes modernes d'Aristote tombe d'accord que Pefsio Sat rédaire nettement la logique à une théorie de la pensée.^ Pei^sto passa pour un savant universel, et servit de lien entre Tacadémie de Cosenze et l'institut romain ds* Irtneet', dont il fot Tan des ornements. La méthode d'observation Toocupa fréquemment, et c'est dans l'esprit de Telesio qu'il l'exposa dans ses X Vlil livres de reeiâ RaiionepkilosophandU^
Tels furent, après Gampanella, les disciples les plus niM^ quants de Telesio. La plupart d'entre eux étaient des pbiloso* phes da second, peut-être du troisième ordre, des esprits moins originaux, mofns éclatants qu'utHes et solides, et en même temps plus ingénieux qu'étendus on profonds. On ne saurait méconnaître le bien qu'ils tirent autoar d'eux. Ils n'ont pas laissé d'œuvres capables d'instruire la postérité, mais ils firent, pour éclairer leurs contemporains, des efforts dignes de mé* moire. Un compa tnote leur a rendu cette justice : < Le nom d'an Telesio, d'un IHorel, d'un Gavalcanli, dit l'auteur de la Jërusalemperduêy sera toujours illustre et glorieux; et par leur mérite brilleront un Cicala, un Aquino, un Quattromani :
Di tm Telesio, e Morel, d'un Cavalcanti Fia sempre illustre e glorioso il grido : Un Cicala, un Aquino» un Qu&ttroraani , Seranno per virtù ehiuri e sofvra».
i « RatitmiM doctriMt» (Toy. M. Bas». dAiHf^^EAtiia, 9$ kt lôftftié > Voy. NicEEO!!, Mém. dst hommti ïHtoff.» l. XXX. p. lOS, sq.
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Ce qa'on ciierebair alors en science avec avidité, une métbede onivereelle et infaUlible, ils le cberehaienl plus aciivémem peui-èlre que^ d'autres philosophes plus connus. D'un aceofd unanime il» proelamèreni la nature la souree et la rèflle dm trai , la naiuM^ Kvr€ ioufaur$ owoerty disaient«ils, moniMcrti cmAtfilîfM iê IHeUs anifll wtoyaphe que chaque homme dmilirt ûàee $e$ prapree fewt. C'est dans l'observation delà nature qu'ils cbercbaîMt ke fondemeDls de la philosophie et éfi h poésie à la fois. C'eaiau sentimenl de la réalité, c'est à l'expérience vivante ^ que Telesio les avait rappelés. L'esprit dont Telesio avait pénétré ses nombreux amis» se man i festa nettemen t ;)u&Vll' siècle comoie au XVIV Au XV1% il sufiisait de rappro^ cher l'académie de Cosenze de celles qui t'entouraient, du lourter de Nardo, des Tramfannés de Lecce, des Heureux d'Aquîta, des Navigateurs de Rossano, des Accordés de Salerne. Quelle dilerenee, quel contraste! La comparaison tournait tout entière à l'honneur de Cosenze. Au XV11<3 siècle, il fallait comparer cette dernière académie à elle-même ; car elle ne se ressemblait plus guère. L'esprit d'investigation libérale s'était presque éteint avec la génération formée par Telesio, et l'ac^idémie avait cessé d'être une école de philosophie. La compagnie de Jésus avait pris^de l'ascendant p«ar son savoir souple et varié; elle s'était emparée de cet établissement et lui avait imprimé une tendance purement théologique. Bientôt elle n*edt plus d'autres rivaux que les dominic<)ins et les minimes. Chaque fois, néanmoins, qu'il s'accomplissait encore à Cosenze un acte de courage intellectuel , on pouvait le faire remonter aux semences jetées par Telesio. Dans le cours du XYll^ siècle, on vit plusœurs mouvements de ce genre. Le provincial des minimes, Y. Via, ne fut si violemment attaqué par les jé-
* « Realia tntia, non abstraeta, » voilà ce que Telesio demandai(f « iVafu- * rv ptaeitii et itnwi^ » voilà à quoi Gampanella en appelait
suites que parce qu'il était disciple de Campanella. Le défenseur de l'opiimisine» ^ Tantagonisie de Gahîn et de Jansénîus comme de Bayle, F. Ant. PirOi appartenait, par ses RéfieœUnu $wr rorigine des peustoni» à la secte des télésîens. Thomas €ornelio» l'élève de Toricelli et de CaYalieri, le dernier savant de Cosenze qui ait acquis une réputation européenne, ne fit pas seulement connaître aux Napolitains la gloire de Deacartes, mais il leur rappela les tentatives de Telesîo et de Bruno, de ces génies qui honorèrent, dit-il, le temps de nos pères. ^
1 Vay. DelV Origine del mole. On y lit entre autres cette phrase : « Les maux de cette vie ne détruisent pas plus la bonté que rnntté de Dieu ; ils serreot à « far ritplendere e rendere opératrice la vtrfù, che i VoUimo delU eotecreate, Vobhietto delta divina compiacenza, e cagione per eut H mali $te$$i non tono malt, ma béni » (p. S8). Je cite ces lignes comme un témoignage de ce bit intéressant, que roplimisme, tant de fois préconisé par Bruno, était une des doctrines ordinaires aux philosophes italiens.
* Voy. ses Jhrogymna9maiaphjfiiea{^r ex. t. H, p. M) Gomp P. I. p. 187.
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ACADÉMIE PUTONKIENNE DE FLORENCE
L*école de Florence est bien aulfement célèbre que Tacad^mie de Goseuze. L*époque de sa grandeur est le XV siècle. > Lorsqn'en 1138 Gémlste*Pléthon accompagna Jean Paléologue à Florence, pour assister à un concile convoqué dans le dessein jle réconcilier TEglise latine avec TEglise grecque, on n*y connaissait guère la philosophie de Platon. ^ Dans tes interyalles de SCS négociations, le docte Byzantin Texposa éloquemment . aux pren>îers personnages de la ville, notamment à Gosme de Médicis. On n*eut pas le bonheur d'opérer la fusion des deux cultes, mais on parvint à fonder une société d'un genre nouveau. Afin que le départ de Pléthon ne fît pas perdre les fruits de ses suaves leçons, Gosme imagina de réunir tous les amis et les connaisseurs du platonisme en une sorte de congrégation, et d*instituer des conférences régulières, soit dans le palais du duc, à Florence/ soit dans sa villa favorite, à Gareggi. ' Laurent
* Nous ne pooTOOS prétendre écrire l*histoire de cet institut, ni même dépeindre llntérieur de ses séances. Nous devons renvoyer le lecteur aux ouvrages deBaodini (Spécimen Htieraiurœ Flarentinœ tecul, XV. S vol. , f lor., 174S), et de Sieveking (Geech. der Plat. Àkad. zu Florenz., ISIS).
* On y citait cependant avec complaisance les vers où Pétraque accorde à Platon h primauté philosophique :
« Volsimi da man mapca, e vidi Plato,
» Che* n quella schiera andô più presso al segno,
> Al quale aggiuDge a chi*dal cielo è dato :
> Âristotele poi picn d'alto ingegno.
(Trionfo délia Fama.)
* Voy. Fabrani, Vita Coimt, p, 137.
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continua et acheva l'œuvre paternelle. Il divisa la compagnie en trois sections : les patrons, t meeenaii^ c'est-à-dire la famille de Médicis; les auditeurs, gli ascoUaiari; enfin les novices, inomzzi. Le 13 novembre, anniversaire de la naissance et de la mort de Platon, on solennîsait la fête de l'académie. Le chef véritahle/le président des trois classes réunies était Marsile-Ficin, fils da médecin de Gosme, qui avait été élevé avec sollicitude sous les yeux de ce prince, et destiné par loi à h charge d'interprète et de restaurateur de Platon. Ce scrupuleux et infatigable traducteur ne s'arrêta pas à Platon ^ il interrogea ses téméraires commentateurs d'Alexandrie, il expliqua ou traduisît à leur tour Plotio et Proclus, Porphyre et Jamblique. Il était encouragé et secondé par d'autres promoteurs non moins zélés de l'idéaHsme grec, tels que A. Polilien, Bernard et Gosme Rucellai, François et Jacques de Diacceto, Martelii, Phil. Valori, Ant« Calderino, Bened. Accolt. Aretin, Jean Cavolcanti, Mercati, Vetiori, Machiavel, L. Alamanni, Buondelmonti, et • ce jeune et infortuné prince de la Mirandole qui, ' après avoir curieusement approfondi toutes les croyances égyptiennes, hébraïques, chaldéennes, grecques, latines, arabes, cabbalistiques, voulait enfin parcourir le monde, seul, pieds nus, en prècliant la religion révélée, lorsqu'il .finit à trentedeux ans son admirable vie, épuisée peut-être par l'ambition de la science et de la gloire. »^ Grâce aux vastes et sérieuses études de ces hommes d'esprit et d'imagination, le spiritualisme fut rapidement propagé en Italie, et même trop souvent poussé jusqu'au mysticisme. Leur érudition était une érudition passionnée, comme l'est ordinairement celle des poètes, plus admirative que critique, pleme d'enthousiasme et non de circonspection. Tout ce qîii était ou semblait merveilleux venait.
* Voy. M. V. Lb Cle«c, BUt. abrégée du pltUonismê, p. 58 (en tète des Pênsétt de Platon, éd. 1I«).
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comine de droil, surcharger ce platonisme posthume. Reucblin et Sirœhler, les rénovateurs de la kabbale en Allemagne, étaient disciples de Fiein et amis des philosophes de Florence.
PHILOSOPHIE FRANÇAISE DEPUIS BRUNO JUSQU'A DESCARTES
Le Béarnais réussit enfin à
ranger dessoubz ses justes lois
Ce beau pays reconquis par deux fois. ^
La Sorbonne tomba, avec le peuple de Paris, à ses pieds, et reconnut, avec saint Paul, que « tout pouvoir vient de Dieu. • Changement immense ! Mais l'état de la philosophie varia peu. Rnl601,renseignementd'Aristotefutprescritavecunenouvellc rigueur. Toutefois on remarque, dans ce règlement signé de Henri IV, une clause qu'on peut envisager comme un fruit des attaques de Ramus et de Bruno. Le numéro XLU est ainsi conçu : c Qu'on explique les textes d'Aristoie à la façon des philosophes, et non pas comme les grammairiens, de manière à faire connaître les choses plutôt que les mots, ut magis pateat m scieniia quam vocum energia. » Rei scientia, la connaissance de la chose, c'est ce que Bamus appelait Cusage^ ce que Bruno nommait là raison etrétidence; c'est d'ailleurs ce qu*Aristotc lui-même avait tant recommandé sous divers titres, surtout par les termes d'obsertalion et de réflexion.
11 parait que cet article fut trop bien observé, à Tavts delà
1 Gbakgier mit au bas du portrait de Henri fV, en loi dédiant sa tradactkm de la DiiHne comédie, ces Ters que Voltaire ^mbie avoir connus, puisque la Henriade commence ainsi :
Je ciiante ce héroa qui régra sur la France
Et par droit de conquête et par droit de naissancGc
Sorbonoe; car, dix ans plus lard, c'est-à-dire quelques mois après que RaTaillac eut tranché les jours de Henri IV, quelques motsavant la destitution de Richer,^ le Parlement ordonna de oouYean l'enseignementexclusifdu péripatéiisme;et afin de pré- Tenir tout écart et toute maligne interpréta lion, il prit la peine de tracer minutieusement la marche à suivre dans l'exposition àe chaque point. S'il faut en croire les actes du Parlement^ la France ne cessa pas de lui obéir durant treize ans. L'année i&2k, célèbre par l'avénemenl de Richelieu et d'Urbain Vill, fat marquée par une double révolte. Pierre Gassendi fit paraître ses Exereitaiiones paradoxiea, et trois autres antipéripatéticiens, moins connus» furent solennellement condamnés par le Parlement de Paris.
La polémique de Gassendi contre Aristote n'est pourtant pas ce qui honore le plus ce philosophe. Le chanoine de Digne ne fait que renouveler les moins solides griefs des anti*péripatéticiens d'Italie; il égale ceux-ci en violence et en vanité, et il n'a pais comme eux l'excuse dfadmirer Pythagoreou Platon : ne tient-il pas d'Aristote, plutôt que d'Epicure, ses meilleures idées et les règles de sa méthode? La philosophie cependant a inscrit le nom de Gassendi parmi les noms de ses bienfaileurs; elle n'oubliera jamais qu'il a contribué au renverseinent du despotisme de l'Ecole.
Gassendi a achevé un seul des sept livres qui devaient constituer son ouvrage. Il s'est arrêté à la vue des embarras que le premier livre lui suscita, et qui auraient rapidement grossi sans l'amitié de Richelieu. En 1624, le 4 septembre, le Parlement rendit en effet, à la requête de la Faculté de théologie, un arrêt contre « Jean Bitault, Antoine Villon, dit le Soldat philosophe, et Etienne de Glaves, médecin-chymiste, qni avaient fait afficher des thèses contre la doctrine d'Aristote,
* Voy.P.I,p. 88.
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pour estre agitées en public» • « Après SToir fait déchirer les dites thèses, il fit coannandement à leurs Autheurs de sortir dans les vingt-quatre heures de la ?ille de Paris. » Puis il ajouta : « Faict deflenses à toutes personnes» à peine de la Tîe, tenir ny enseigner aucunes maximes contre les anciens Autheurs et approuvez, ny faire aucunes disputes que celles qui seront approuvées par les Docteurs de ladite Faculté de théologie. » 1
El toutefois, cinq ans après, le même Parlement fut obligé de réitérer les mêmes injonctions contre « quelques «hymistes extravagants. » L'aversion que les sectateurs de Paracelse et les fondateurs d'une ph3r8ique nouvelle lui inspiraient est expliquée par un considérant digne d'attention : € On ne peut choquer les principes de la (Ailosophie d'Aristote, sans choquer ceux de la théologie scolastique reçue dans notre religion. » C'est la patrie de Luther ^ que le Parlement tenait pour plus suspecte qu'aucun autre pays : « c'est du Septentrion qu'émane cet esprit nouveau de philosophie qui va de droit fil au libertinage. »> La patrie de Bruno et de Patrizd avait cependant donné le signal des attaques qui inquiétaient là Sorbonne, et le novateur qui se mourait a cette époque dans le couvent des Jacobins de la rue Saint-Honoré était italien.
11 est à présumer qu'en protégeant Gampanella et Gassendi, le Protecteur de te Sorbmne déplut à la Faculté de théologie. Quant à Descartes, il ne jpuit pas du patronage de Richelieu; mais il fit bien des efforts pour disposer la Sorbonne à Tindulgence. Il lui dédia ses Meditationes^ il se refusa le plaisir de causer avec Galilée, il manqua au devoir de le défendre» et, malgré tous ces sacrifices, il se vit forcé de s'exiler dans t un
* Voy. les réflexions que le Mercure français fcit à propos de ces m héritiarqueê et leurs ministres n (t. X, p. 503, sqq.). « Voy. P. I, p. 70.
3 Voy. le P. Rapin, Compar, de Platon et d'Âristotê, avertiss.
poétede Hollande» » ei d*alter mourir dans « le pays des oors, etiire des rochers et de» glaces. »i Enfin sa philosophie allait de même être bannie, quand l'aiileur du Lutrin présenta VÂrrét burlesque à M. de Larooîgnon.^ Le sage satirique fit pour Descartes ce que Molière avait fait pour Gassendi. Mo- Itère, dans le Mariage forcé^^ immola au ridicule, à la cour et à la ville, les successeurs de ce Goveaquiavait'faiijouerRamus sor les tréteaux des collèges. Buileau, en sauvant la philosophie cartésienne, sauva le Parlement d'un dernier ridicule. La puissance sur laquelle Boileau s'appuyait avait grandi durant ces démêlés entre la théologie et les philosophes de profession. Il s'était élevé, à côté de Tinsiruction claustrale et UDÎversitaire, un enseignement en quelque sorte mondain et laïque, un tribunal entièrement public, c'est-à-dire l'opinion générale de la société. Celle-ci fut formée par des maltresdivers; en philosophie, elle eut pour instituteurs Montaigne'et Charron. Penseurs aussi aimables qu'ingénieux, sceptiques d'une morale habituellement élevée et délicate, ces auteurs, qui vivront autant que la langue française, firent sourire avec bonhomie du pédantisme et des préjugés farouches-, ils firent aimer l'esprit de recherche, la finesse d'observation ; ils montrèrent par leurs gais propos, par des mots brillants ou profonds, quel charme la pensée goûte en se promenant avec liberté à travers les phénomènes de la nature et de l'âme; ils prouvèrent que la sagesse, la prud'hommie^ peut se passer des formules et des
* Lettre de Descartes à l'ambassadear Chanat. Voy. P. I, p. i56.
' « Arrêt burle$que donné en la grand'chambre da Parnasse, en foveor ôS mattres ès-arts, médecins et professeurs de l'Université de Stagyre, au pays des Chimères, pour le maintien de la doctrine d'Aristote. » Cet arrêt est uub Iteoreuse parodie des décrets rendus contre Ramus, de ClaTcs et autres.
' L'aristotélicien Pancrace du Mariage forcé dit, à Toccasion de la forme 00 de la figure d^un ehapeau : « Et Us magittràts qui tont établis pour maintenir l'ordre dans cet Etat devraient mourir de honte en souffrant un scan^ date aussi intolérable..., » On sait, du reste, que Gassendi fut plusieurs fois obligé de se retirer à Digne.
dogmes de 1* Ecole ; ils firent comprendre qu'on peut aTOîr un avis sensé sur la création et sur l'humanité, sans être docteur en théologie ou maître ès-arts. Us accomplirent dans le grand public la sécularisation'des lumières, révolution que Bacon et Descartes opérèrent sur le théâtre plus restreint des académies. Voilà leur ouvrage en France; Voilà, grâce à l'universalité de leur idiome, leur influence sur l'Europe. « Il n'y a rien, en effet, qui ait plus de force sur les âmes que la grâce de bien dire. » '
J. BODIN, de la Béfiub.^ p. 660.
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ELISABETH. REINE D'ANfiLETERRE.
Si Fespace no nous manquait, nous transcririons ici un poème forl peu connu, intitulé : « Chant du cygne a l'honneur d'Elisabeth, princesse bten-aym^e, royne iF Angleterre. > Cet bymne en deux cents Ters assez faciles, quelquefois ingénieux, a pour auteur un jeune poète français» élève prématurément célèbre du collège de Beauvais et de Ronsard, mort avant trente ans conseiller de Marguerite de Savoie (1570), Jacques Gaivnf. Le panégyrique du jjsune calviniste qui, en 1660, avait vingt ans , offre de fréquentes ressemblances avec celui de Rnino. On y trouve la même admiration pour la fermeté avec laquelle la reine maintient la paix et la justice, pendant que le reste du monde a une immense • noise » ; pour la douceur de son caractère:
' « Vous gardez la doulceur avecque la puissance. » ^
pour les droits qu'elle a d'entrer au temple de la Renommée, an temple de la Victoire ; pour l'attachement que lui témoignent ses sujets :
«Vous ne ressemblez point à ces Ruys misérables, » Qui trop mal asseurèz, au possible coupables.
* Ce vers nppelle ceuï de Hilton sur Adam et Eve : , For contemplation he and valor formed,
For softoess she and Bweet attractive grâce. SelQD oertaiDs auteurs, Elisabeth réunissait en sa personne les perfections <)ppo6ées dn premier couple humain.
» Hayneurs de leurs subjects et n'estants point aymez, » Dedans leurs durs pallais se tiennent enfermez ; » Mais ainsi qu'une Royne ayniée et bien voullue, 9 Vous contentez chacun de votre heureuse vue. *
surtout enfin pour ses connaissances, pour sa facilité de parler '
« promptement notre langue françoise,
» L'ispagnole et thuscane, et latine et grecgoise... »
L'accord de ces éloges, que Grevîn appelle des c louange ^estime », est-il une marque de vérité? A en croire des con<tenaporains bien informés, Elisabeth surpassait les femmes d'Angleterre dans un siècle qui produisit tant de femmes célè* bres. Elisabeth paraissait grande tour à tour comme femme, comme homme, comme, monarque. A quelques-uns, U esi vrai, il arriva de penser que les qualités des deux sexes lui manquaient à la fois. « Elle était plus qu'un homme, dit sir Robert Gisat (Nug. anliq. 1, p. 345), et parfois moins qu'une femme, sametyme leu ikan a wornan. » On convenait qu'elle quittait le rôle de la femme quand elle allait jusqu'à battre les seigneurs et les dames de sa cour, ou quand, posant l'aignille qu'elle maniait en perfection, elle s'amusait à la chasse, aux combats sauvages des ours et des chiens, wilh bear and buU'bealing (Bruno, opp. t(al. il, p. 2&2, sqq.). D'autres fois, on trouvait qu'elle portait les goûts, les faiblesses de son sexe à l'extrême; qu'elle accordait sa faveur à ceux qui, comme elle, excellaient à danser (Gre y, long sîùry). Ses partisans vantaient sa passion pour la musique et le chant, sa « doulce voix », comme disait Grevin; ses détracteurs signalaient sa passion pour la parure. A l'ûge de trente ans, dit Casteinau (Uétn,, 1. V, c. li), elle s'appelait déjà vieille; mais des Anglais prétendent que, vaine et coquette à cinquante ans, elle s'étudiait
à psraitre jeune, U> look young. C'est à l'égard dos hommages galants qu'elle se retrouvait femme (Ghalhbr's Apohgy^ P-^5» from Marden^ p. 657) : c'est à elle qu'on pouTait appliquer ces roots de Marguerite de Valois (Méwu>inê^ commencement) : c C'est un vice commun aux femmes de se plaire aux louanges bien que non méritées. » La jalousie avait facilement prise sur elle, quoiqu'elle se'plût au titre de reine-vierge, virginy mmdenr quern^ aux parallèles avec la chaste Diane, avec Fos prétresses de Vesta, choses dont plaisantait Henri IV son allié, et dont les puritains doutaienten gémissant...
Ces côtés défectueux, ni Mauvîssière, ni Bruno, ni Grevin, ni tant d'autres ne les marquèrent. L'histoire ne les a pas couverts de son silence, mais elle a aussi tnis en pleine évidence les mérites qui faisaient oublier les imperfections. Elisabeth parlait en effet cinq langues avec une égale aisance ; « elle avait vu, comme elle le dit à Bellièvre (de l'Étoile 1, p. 329), beau« coup d'histoires, et lu possible autant que prince ou princesse de la chrétienté. » Elle commenta Platon, traduisit Iso* crate, Salluste, Horace, Sénèque, Cicéron; elle correspondait en latin ; elle composa des ouvrages anglais en prose et en vers. Lorsque Henri IV fit son abjuration, elle lui écrivit une lettre française, modèle d'énergie et d'expression; ^ puis elle mit en anglais^ afin de calmer son affliction, le livre du malheureux Boëce, de Consolalione philosophiœ. Elle aimait à assister aux disputes des écoles qui souvent duraient plus de huit heures, et à suivre avec une attention pleine de sagacité les raisonnements les plus compliqués et les plus abstraits. Bonne bibliographe, et même bibliomane» elle s'attachait à fonder des bibliothèques, des écolesT, des académies, ou plutôt elle exhortait les villes et les particuliers riches à en établit. Elle mettait sa gloire à encourager les talents, à récompenser les efforts stu-
i Voy. VoLTAiiB, E$»ai tur kt mmurs, Bic, (ch. CLXVIII).
dieux. Combien néanmoins sa munificence était faible, comparée à celle des princes italîenSi à celle de Louis XIV ! Une des récréations qu'elle demandait le plus souvent aux lettres a paru depuis plus risible que gaie : c'étaient des représentations dramatiques où les exercices chevaleresques étaient bizarre* ment mêlés aux traditions de la mythologie et de rhistoire ancienne, et à des galanteries déparées par le mauvais goût (War- TON, HisL ofengl. poètry. lll, p. 492).
Ainsi s'explique rattachement des grands et des gens d'esprit; celui du peuple avait pour motif l'habileté et la vigueur du gouvernement. Elisabeth aima ses sujets sincèrement, sérieusement, et cette qualité suffisait pour racheter bien des torts. Ni sa coquetterie, ni ses ruses« ni. sa pédanterie, ni ses accès de despotisme ne purent affaiblir la confiance et le dévouement de la nation anglaise. Tout son savoir politique, selon les Stuarts, consistait à bien choisir ses conseillers et ses serviteurs, c Mais, Sire, répondit un jour le poète Waller à Jacques 11, a vez-vous jamais connu un fou qui fit choix d'un sage? » Non-seulement personne n'était surpris de la voir frapper ses peuples de respect et imprimer à l'enfance l'amour de son pouvoir, ^ mais on applaudissait aux mouvements de zèle religieux auxquels elle se livrait contre • ceux qui, par principe de conscience, voulaient troubler l'Etat. » Au dehors, elle se plaça à la tète des évangéliques et appelait à elle les huguenots exilés. ^ Par sa fermeté, elle sut même, gagner l'estime de ses ennemis^ Pendant que le moine Sugicr la nommait iézabel, Sixte-Quint disait que c*éuit« un grand cerveau de princesse, un gran cervello di principessa. » A l'époque où s*agitait chaque jour le problème de la loi salique , les adversaires les plus ardents de la gynocraliey Bodincomme Bèze, consentaient
1 Voy. la Grammaire d*Ockland, inlitulée BiftjyMpxi», tive ElixabMa. * « r^ ma$t cofnpaisionate mother ofthe poor Frmdi, and thê HotpUaUén ofall the chiUiren ofGod» (BucH., Jfèm. I, p. 91),
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à admettre une exceptioaen faveur d*£Usabelh. ^ Une circonstance enBn vint accroître cet enthousiasme et le justiGer^ c'est qu'Elisabeth n'eut d'abord que des successeurs faibles. Sliakespeare, bien que négligé par elle, se lamentait, sur la fin de ses jours, qu'elle dût mourir et que les saints voulussent la joindre i leurs chœurs :
She must die :
She most ! the Saints must hâve her. » *
Longtemps après sa mort, les Anglais regrettèrent encore les beaux jours de la bonne reine, comme des jours d'or, ihe days ofgood queen Be$s, AlWùfis golden days.
< Boom, de la Républ, 1000, sqq. BfezB, Canf. delafoy ehrit.^ p. Sli, éd. ISO. n'Aini«HÉ, Bttrofi da Foenaitt, p. ISO. t SflAUSPSAU, AU U ffM. '
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UNIVERSITÉ DE MARBOURfi.
Celle université comptait quelques membres dont la philosophie était empreinte de platonisme. Le plus ancien d'entre eux, Hermann Vulléjus, se délassait de ses études de droit en interprétant Platon. Son disciple Rodolphe Goclénius,^ appelé à enseigner la logique^ où il a attaché son nom à un genre de soriie,^ répandait le goût des travaux psycologiques, et se formait un élève longtemps fort estimé dans les écoles du nord, Othon Casmann. La tendance commune à ces trois hommes est celle même de TAcadémie, c'est-à-dire un heureux mélange de doute scientifique et de foi relîg^ieuse, une profonde aversion pour les querelles de mots^' unie à une ardente et méthodiqtie recherche de la vérité. La connaissance de soi-même et celle de Dieuy
Notitiamque Dei, notitiamque tui\ ^
voilà l'étude que Goclenius proposait à la jeunesse de la Hesse.^
1 En 1599, ce nom fut associé au nom de Bruno. I^od. Eglin, qui professait la théologie à Marbourg, en publiant une seconde édition de la Summa terminorum tnetaphyticorum de Bruno, y joignit sous forme de supplément la lerminologia de Goclenius. Ces deux dictionnaires étaient, en effet, loin de se contredire.
> Le sorite renversé se nomme aussi goelénfen,
3 » Sobriè placidèque disputandum » (GoctEv),
^ a Turpe eit extera tcire etseiptum ignorare, » dit-ii ailleurs.
' « Gocieni studium, grala juventOf coUuI » ( GocLEivn TuxoAoyuc» 1597).
Dans leurs lîTres et leurs cours, Goelen et Gasmann avaient «cootome d'opposer Platon àAristote, et même an « grand et MUfe Xélanchton. «^ C*est en tempérant les opinions de l'un par celles de l'autre, qu'ils espéraient inspirer le dégoût de l'intolérance, « la haine des foudres et des anathèmes» et le mépris de ceux qui s'imaginent ainsi défendre la citadelle du salut. »< lis désiraient rendre c la modestie chrétienne » de plos en plus aimable. Du sein de l'académie platonicienne» ils voulaient conduire k une académie céleste, ecBlestis academjo,' où brille d'évidence ce que nous entrevoyons confusément ici-bas. Le dogmatisme des scolastiques les révoltant, ils ne négligeaient rien pour prouver qu'il faut savoir ignorer bien des choses et que l'Âiuopia est une nécessité salutaire. » ^ Quelquefois leurs convictions, du reste entièrement sincères, ont l'air d'une tactique adroite. Ainsi, pour réfuter la maxime vulgaire faussement attribuée à Aristote, et renouvelée alors par la compagnie de Jésus, * il n'y a rien dans F entendement qui n'ait passé par les sens^ Casmann recourt à une autorité que l'Allemagne protestante n'osait récuser, saint Paul. Si cet apôtre reconnaît, (Rom. 11) que les païens mômes ont une loi naturelle, cette loi leur est innée; il y a donc en nous quelque chose que les sens ne donnent pas.^
Il y avait lieu de reprocher à ces psychologues austères deux défauts opposés : d'abord, de mêler aux questions essentielles et vraiment utiles des spéculations oiseuses sur l'origine de Tâme, ou sur son avenir éternel;^ ensuite, de ne
^ Casvahn, Piycholoffia anthropologica, p. 60. 32i.
• GocLEMi Epiât, ad Berlepich; Cfr. ejusd. YvxoX., p. 377-3S0.
^ « Humanœ »apUntiœ pars e$t quœdam œquo animo nescire velle » ( Cas- ■▲^ , Ptychol , p. 59.)
^ C'est pourquoi l'on a nommé les jésuites péripatélicieus puînés , scolastiques cadets, peripateiiei juniaret, tcolasiiei junioret.
' « NéceMte est lumen illud rô»v xocvây iyyocâv m mentibus humanis indilum e( aeeensum faieamur, » 1. 1, p. lii.
* Par exemple, sur le créatianisme et le traducianismc (Goclbh , p. 3S0).
pas séparer assez netlomeni la science de rame, la psychologie» de la science de rorganisme corporel, la physiologie.^^ Mais on ne pouvait les soupçonner de manquer de sagesse ou de piété.
Aussi leur école, à la fois respectée de raçharnement des péripatéticiens et de la guerre de trente ans, fleurit longtemps sur les hords du Rhin, sans bruit, mais non sans une action bienfaisante. Lorsque Christian WoI£^ en 1733, vint à Marbourg chercher un refuge cdntre le piétisme de Halle, il en trouva encore des traditions précieuses qui, accrues par les leçons de WolfT, furent transmises aux Tiedemann et aux Tennemann.
^ Voyez Casmaitii. cb. IX.
PHILOSOPHIE DE MÉUNCHTONJ
Cette philosophie profoodéroent religieuse, pourquoi a«t-e1Ie éié accusée d'hétérodoxie et môme d'impiété? D'où venait ce reproche de synergisme,'^ dont on ne cessait d'accaUer et d'atirîster la belle Ame de Mélanchton? Dans sa Phyrique^ il avait essayé de démontrer l'existence et les attributs inBnis de Dieu, en retraçant les merveilles de l'univers. Dans sa MaraU, il avait déploré le mépris de ses coreligionnaires pour la vraie philosophie, veram philoêophiam.^ Cette vraie philosophie, il l'avait fait consister dans l'étude assidue d'Aristote, dans rimitation judicieuse et libre de ce grand maître qui seul apprend à bien étudier et à bien dire.^ Il avait repoussé les raffi*
t On ne saurait trop souvent relire les pages que M. Nisard a consacrées i MébDchton dans la Rêvm dei Deux-Mtmdei [1S30, i*r oct. et 15 no?.]. Pour se faire une idée nette de Téut du luthéranisme après la mort de Uitber, il fout étudier Télégant poème de Jban Majoa, intitulé GoiiaLB dbs Oiseaux, Synodut avium, depingem mUeram faeiem EeeleiiŒf jfropter eerta- ^na quorumdam qui depritMttu contendunt, cum oppressione reete tneri^ tortÊm. 1557. G^est là qu*on trou?e la plus vive peinture des combats de Flacius txmlre Mélancbton et contre ceui qu*on accusait de 59 Jcinrl^cv. Mélanchton est représenté dans cette savante et trop historique allégorie par le rossignol, Phii^fpuê-Philomela. Voy. SrauYB, Act, litt., 1. 1, P. IV, p. 15-SO (avec le Commentaire de Joach. Fellbb)^ Bruno faisait grand cas de Major : « Mulio plmti, dit-il, qui aUieas et autonias Musai aptisiime imttaii tunt 0I inUtefilur : et inter omnei Majohem unum, vpbù plui quam eatii notwn, qui iUat exœquando pluê quam imitatur » (Orat. Valed., § X).
* Le mot âffnergisme devait flétrir Topinion d'après laquelle, dans toute bonne (Buvre, la Grftce n*agit pas seule, mais la volonté de Phomme y concourt, ne fVlt-ce qu'en consentant à subir faction de la 6r2ice, a^t^tia,
^ Voy. Epit. philoe. mor,, p. 5.
^ ^Puraphiloeophia, -ajusta dicendi aut diecendi ratio» ( Epist. selett., éd. Peucer, p. 896).
nementset les chicanes que certains tbéologiefis s'efforçaient d'introduire dans les écoles protestantes; il avait rappelé à ces « Mphistes»^ le précepte divin : < Ne dites point de faux témoignage, ne dicas falmm UUnnonium ; » ^ il leur avait conseillé de « naviguer sur un fleuve lent et paisible, c'est-à-dire de discuter avec calme, au lieu de se quereller et de se maudire.»^ il avait accordé nqn-seulement le droit d'interpréter, mais celui de changer de méthode. ^ Il permettait non-seulement d'examiner, mais de conclure. Le tort le plus grave, enfin, que lui trouvèrent ses adversaires, ce fut d'avoir voulu que ses disciples approfondissent non -seulement l'essence de Dieu, niais ses œuvres; non sa volonté seulement, mais ses actes, c*est-à-dire la nature matérieik et le génie des hommes. Mélanchton ne perdit jamais Tespoir de concilier la théologie avec la philosophie, la divine vérité avec la raison naturelle; et c'est là ce qui le fit passer pour tiède et relâché.
Cependant ses disciples fidèles, ceux qui le surnommaient GêrmarncB phœnix^ n'allèrent pas moins loin dans leur sens, lis copièrent servilement sa façon d'écrire, genusdieendi phi-lippicum. ^ Ils créèrent partout des chaires spéciales pour renseignement du péripatétisme. Quelques universités, léna , Rostock, Leipzig, fondèrent une sorte de séminaires de dialectique. L'Allemagne eut ses Maisons d^ ArisfoUj • comme rit.nlie avait eu ses Jardins piaioniciens,^ Lai tâche qu'on s'y pn>-
1 Ainsi sophUtê était Topposé de philippistê»
^ Th$iêi XXI. — Cfr. Da anima, pnef., v. fin. fùmHiSvK.
« Declam.jl,p. 17S.
^ uJuê interpretandi, — methodum variandi. »
« Voy. Adam, Vit. germ. phil, p. 325. — «Mes adversaires de Cologne, disait Mélanchlon , trouvent ce genre de diction lent et terne, lentum et ifipfantemm {Declam, T, p. 172).'
* nArittoteU-htieuter, » Les Jours de congé s^appelaient, par toute l'Europe, l<'s jours d'Arislole, diei aristotelicœ, ' « Orti platùnici. »
posai! étail plutôt littéraire que philosophique. On exposait le système avee zèle et iutelligeoce; rareoieut ou discutait les idées, pour en-appréder la valeur interne et In réelle signiGcation. On en appelait aux œuvres originales du Stagirite, et non aax objets auxquels il aurait fallu confronter les doctrines. C'était une demi-philosophie, une tentative plus distinguée par la précision que par la profondeur. Elle servait néanmoins à former l'esprit d'analyse, à répandre le goût de la méthode.^ Si elle manquait d'invention, quelquefois même de pénétration, elle ne manquait ni de sagacité, ni de développements lumineux. Son mérite principal, celui qui recommande l'école deMélancbton et la place aussi haut que l'académie dePadoue dans l'estime de la postérité, c'est d'avoir su dégager le véritable et original péripatétisme de tout ce que la scolastique avait pris pour la pensée d'Aristoie. Ceux qui ont blâmé mallre Philippe d*avoir maintenu Aristoie au sein des universités prolesiantes» ont méconnu les nécessités de sa position. C'est d'Arisiote seul qu'il pouvait recevoir les secours que le dogme de Loiher attendait delà philosophie, ou qu'il en empruntait â son insu. Thomasius, qui reproche à Mélanchlon, avec une véhémence si injuste, ^ de < n'avoir pas marché sur les traces de son collègue, c'est-à-dire de n'avoir pas exterminé la scolastique, mais d'avoir voulu seulement l'épurer;» Thomasius, comme Leibnitz, comme Puffendorf, devait s'apercevoir aisément que l'œuvre accomplie par Mélanchton avait apporté plus d'avantages que d'inconvénients. Ce n'est pas, en effet, à Mélanchton qu'il faut s'en prendre de ce que tirent ses hé*> riliers, en jurant sur les paroles d'Aristote et en comparant la
^ Toy. M.B. Saint-Hilairb, d9 la Logique d'ÂrUtote^ n, p. 238, sq.
' « Ctinam et eollega Lutherie Melanchthon, vestigii* Ulius inêtUiseet! Jam t«ro Aie, mh pretextu purifieandœ philosophiœf potiut auctoritate euà eju$ opud Lutkeranas fif Ame auctor et introductor fuit » (Tuomasii C autel, cirea frtteogn. juriepnêd.j c. V> p. «T)-
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philosophie du Lycée à la corne d'Anuilthée. ^ Mélanchlon permettait à ses partisans de critiquer Aristote, de même qu'il les autorisait à discuter ia confession d'Augaboui^ : en géoéraly il se plaisait à exercer leur jugement» et à fiivoriser toute recherche consciencieuse du vrai et du beau.
«Quid Rit Amalthe«9 cornu si acire laboras, Quid bH f Âristotelii lectio «ola âàbiU >
HHEOHTM. WoLnvs.
UNIVERSITÉ DE PADOUE
On coart aperçu des destinées que les diverses tendances philosophiques et leurs principaux soutiens eurent à Padoue, senrira de justîflcatîon à la thèse que nous nous sommes plu à répéter, savoir, que les Padouans ont fait connaître et apprécier Âristofe philosophiquement.
Dès le commencement du XVI* siècle, on vit Gavalli chercher à remplacer le péripatétisme scolastique par le pur et primordial péripatétisme. Ses efforts furent continués jusqu'en iS33, avec plus de succès encore, par Leonicus de Tpmée, homaniste d'une érudition saine et variée, d'un caractère doux et modeste, qu'Erasme, Le Bembe, Sadolet et Philalthée louèrent à l'envi et aimèren^t sincèrement. ^ Ce disciple de Démé-^ trius Chalcondyle avait un double mérite : il ouvre la série des péripatéticiens critiques de l'Italie, et en Europe il fut l'un des che& des médecins-humanistes, des vrais sectateurs d'Hippocrate. 11 sut bannir la barbarie et la présomption, et remonter aux sources classi<|ues qu'il éclaira par un enthousiasme réfléchi, et sa prédilection pour le Stagirite ne l'empêcha point de goûter aussi les beautés de Platon.
A la fois plus ingénieux, plus vif, plus original» plus rude.
* Voyez surtout Bbhbi Opp, , t. III , p. 52. •* Quant au matériel des faits, nous sommes forcé de renvoyer le lecteur à Facciolati (Fa$ti gymnoi. patoo.), et à Papadopolo {HUtor, gumna», patavini), à qui nous devons la plupart de nos renseignements.
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moins instruit, moins culiivé et moins élégani, Pierre Pomponace enseignait dans le même temps que Tomeo. Ce nain redouté, cet inroriuné Peretto, par son génie comme par sa naissance digne d'un sort meilleur^ eut la joie de ne pas voir Tomeo parmi ses rivaui et ses ennemis. Mais deux autres de ses collègues, Nifo et Achillini, l'attaquèrent successivement. On peut admettre que ces luttes de dialecticiens se seraient terminées honora blementy si la guerre de Cambray, la défaite de Ghiaradadda, n'avait pas dispersé l'académie de Padoue et jeté Pomponaceà Bologne, d'où il ne sortit plus. Quant au Calabrais Nifo, qu'on décora aussi de l'épithètede c l'Aristoie de son siècle, » dès l'an 4ô00 il avait suscité contre lui-m^me une violente rumeur. 11 avait renouvelé la doctrine d'Averroès, suivant lequel il n'y aurait qu'une seule substance spirituelle, l'àme ou l'intelligence de l'univers. Sans la protection de l'évêque Baroizi, il eût été sacritié à l'indignation du clergé. Le désir de vivre en repos lui suggéra une démarche houleuse : H se mit à réfuter le livre de Pomponace de C Immortalité de rame. Après la guerre de Venise, cependant, il ne revint pas plus que Pomponace à Padoue; il s'endormit à Sessa, estimé et honoré de Léon X, qui l'avait créé comte palatin.
Des maîtres plus utiles que brillants marchèrent, dans la première moitié du siècle, sur les traces de ces docteurs éminents. Tels furent Passero, plus connu sous le titre de Genuœy Il GttiovQ, qui se distinguait, disait-on, par une indifférence philosophique pour les succès littéraires; Bern. Tomitano,qui se rencontra avec Ramus sur plusieurs points, notamment en recommandant aux poètes et aux orateurs l'étude de la philosophie, aux philosophes l'étude des lettres; enfin Madius de Brixa, péripatéticien assez indépendant pour approuver les tentatives de Telesio.
La seconde moitié du siècle fut illustrée par Zabarelia et Gremonini. Entre Zabarelia et Pomponace, on remarquait plus
(l'uoe affinité; on trouvait à l'un et à l'autre un esprit contentieux, encHn aux disputes savantes. Zabarella eut aussi deux adversaires dans deux de ses collègues. L'un était François Piccolomini «connu pour avoir traité la philosophie morale en laiin, de même qu'Alexandre Piccolomini la traitait en langue italienne. Inférieur à Zabarella en profondeur, en solidité, il le surpassait en facilité d'élocution et de discussion; il le surpassait môme par l'étendue de ses vues. Piccolomini méditait, en effet, une alliance entre Platon et Aristote, et ne s'en tenait pas opiniâtrement, comme Zabarella, au seul péripatélisme. Le terrain de leurs controverses s'agrandit déplus en plus, et à la fin elles roulèrent sur cette question décisive et fondamentale : Faut-il puiser la véritable méthode dans la nature de la chose, ou dans les notions qu'on a de cette même chose?... Cette querelle fut pourtant moins animée que le démêlé de Zabarella avec Petrella , qui divisa l'université en deux camps. Pour l'apaiser, il ne fallut rien moins que l'approche d'un adversaire commun, l'ordre des jésuites. Zabarella jouissait du reste, dans son temps« d'une réputation brillante; aucun de ses devanciers n'avait excité un tel concours d'étrangers; mais lui-même ne se laissa pas attirer en Pologne par les offres magnifiques du roi Etienne.^ Sa chaire, devenue veuve en 1589, fut donnée à Cremonini, de Ferrare, qui fit valoir cet héritage jusqu'en 1631, année où la peste l'enleva octogénaire. A la renommée de Zabarella, Cremonini unit la satisfaction d'être consulté par les rois et les politiques; mais ce bonheur fut altéré par le chagrin de passer pour athée, chagrin qu'il partagea, avec deux professeurs de Pise, Simon Porta et Gésal pin. C'est qu'il était disciple de Pomponace, ou plutôt d'Alexandre d'Aphrodisiade. La prudence lui fit enve-
' n permit seulement, comme Passero, au sénat de Venise de doter ses filles. — Yoy. TBOMASiif., Elog,, l, p. 137.
lopper des doctrines de lénèbres scolasliques ; mais ses poésies et ses discours italiens font foi qu'il savait écrire avec clarté, et même avec grâce; ils confirment dans l'opinion qu'il enchérit à dessein, dans ses ouvrages philosophiques, sur la diction raboteuse de Pomponace. Ses disciples lui décernèrent le titre de génie d'Aristote, Aristotelis geniuSy de flambeau des interprèles grecs, grœcorum interpretum lucema. Ses ennemis fondèrent en partie l'accusation d'athéisme sur l'aversion qu'il manifesta contre les jésuites. Quand ceux-ci vinrent à Padoue établir un collège, c VAnli-Gymnaie, » Crémonin fut charge par le Gymnase de les surveiller et d'arrêter leurs progrès.
Au moment où Bruno se rendait à Padoue, c'est cette dernière affaire qui agitait l'université et qui, sans la rencontre de deux autres mouvements, eût fait grand bruit. Mais il s'était élevé en même temps une vive altercation entre Herc. Saxonia et Massaria sur le traitement de la fièvre, et une sorte de sédition contre les professeurs à mémoire chancelante, à imagination timide, qui se bornaient à lire ou à dicter leurs cahiers. Le sénat de Venise embrassa le parti des élèves, taxant cette coutume d'abus honteux et préjudiciable, dannoso e vergognoso abusOf et voulant qu'on imitât l'université de Paris, dont les maîtres étaient tenus de parler avec une rapidité telle que les auditeurs Tussent incapables d'écrire tout ce qu'ilsentendaient. Enfin, le sénat condamna à une amende de vingt ducats les maîtres qui liraient ou dicteraient désormais. Cette jeunesse turbulente, ^ qui assommait impunément les passants sous les arcades dont les rues de Padoue sont bordées; condamnait à sa manière les infracteurs, c'est-à-dire en les sifitant et en leur infligeant certains sobriquets, tels que docteur de papier, dœtor charlaceuê. ^
1 Gomp. H. EsnBHNX, Apoh pour Birod», p. V7. * Elle supportait même plus paliemment^ceux qui, de temps à autre, osaient désobéir au décret que ceux qui, comme Piccolomini en 1579, voulaient passer
Ce peu de faits suffBsent pour montrer qu'if régnait i Pà'dôué ADiant de liberté de penser qu'à WIttemberg. Aristôfe y était pour ainsi dire adoré, et quand cette université voulait honorer un de ses philosophes, elle le surnommait un secohd Arl^ tofe. Mais en même temps Arrstote y était expliqué et complais avec on esprit philosophique. Aussi les consciences timoréeé disaient-elles hautement que le Sragirite servait seulement de manteau aux novateurs, que Venise tolérait un trop grand nombre de déviations et d'écarts, enfln que Padoue n'étarft qa'un foyer d'athéisme. Celte accusation semblait d'autant plus fondée que les hérésies religieuses trouvaient aussi parfois accès ou asile dans celte célèbre école.^ Ceux qu'on appelait les transalpins^ ne cachaient pas leurs sentiments, et le sénat, craignant de les dégoûter du séjour de la république, respectait chez eux les opinions de Luther, ^ et alUit jusqu'à les flatter. Lorsqu'en 1588 un professeur d'anaiomie,Fabricius, occupé à décrire les organes du langage, et s'étant moqué de la prononciation germanique, eut excité une sorte de révolte dans la nation allemande, le sénat descendit aux plus humUes caresses pour donner à celle-ci pleine satisfaction.^
Ce n'est pas toutefois la philosophie seulement, en pos-
directement du VU* livre de la Physique d'Âristot» au !•', en sautant pardessus le Vin« à pieds joints.
* Servet, Gribaldi, Fab. Ntpbo, y avaient apporté, mais sans succès, divers. genres cThétérodoxie. (Voy. Gerdesu Speeim, ItaL réf. y p. i76. Gfr. de THOUfidonn. 1573.)
* La population académique se divisait en deux nations également nombreuses-.les transalpins et les cisalpins. Le recteur était choisi Indistinctement chaque année dans ces deui corporations. On comptait deux cents Allemands, parce que cette dénomination co/nprenait aussi les Anglais, les Slaves et les Scandinaves.
* £n f577, les écoliers allemands s'emparèrent de la prison oA NIpbo était détenu ;^le sénat Al semblant dMgnorer leur méfoit.
^ «L'état de Venise, écrivait en 1581 Faunt à Ant. Bacon, est plus sAr poar les étrangers qu'aucune partie de la France» (Af«mo<rf ofBireh). (Test à Padoue que vinrent étudier Spencer, Arthur Throckmorton, Tooley, MiddlctoD.Rendal., Knightley.
session de dix chaires, ^ qui faisait affluer les étrangers à Padoue. En dehors de la faculté des ArlisteSf il y avait des novateurs, des inventeurs illustres. Le droit y fut enseigné pendant quarante ans par l'émule d'Alciat, Panciroli ; la médecine par J. B. da Monte; Tanatomie par l'infortuné Vesalio de Bruxelles, le maître de Gabriel Faloppe, « le Colomb du corps humain^» et que Portai a mis au-dessus des Colomb et des Galilée» parce que, disait-il, la première étude de l'homme c'est l'homme.^ C'était surtout le jardin botanique qu'on admirait et qu'on voulait mettre à profit. La c chaire des simples >> fut occupée par L. Anguillara, le Hallerde Padoue, par le Prussien Wielandy (rut'Uandtno/ enfin par Alpine qui, pour enrichir ses collections, avait été herboriser jusqu'en Orient. C'est en 1592, au mois d'octobre, que fut installé dans la chaire de mathématiques le héros de l'astronomie moderne, Galilée. Deux ans plus tard, un dominicain qui devait un jour faire en prison l'apologie de Galilée, comme Bruno faisait de toutes parts celle de Copernic, Campanella apporta de Cosenze à un nombreuxauditoîrelesconseilsetles découvertes de Telesio. On le voit, après Aristote, et gr&ce à Aristote, c'est la nature qui formait l'objet principal des études à Padoue; et plus d'an siècle après, Huet' avait encore raison de dire que c ce lieu agréable était propre aux études spéculatives, i» ^
La gloire de Padoue était donc bien légitime. Padouan, dit Vico,^ est synonyme de lettré, comme Chaldéen autrefois signi-
< Cinq chaires de philosophie , trois de logique , une de morale , une de sophistique.
■ {Bi»t. d» Vanatomie, I, p. 433. ) Ce rapprochement rappdie le parallèle que Roger Drake fit en ISiO [de Circul. natur.), afin de revendiquer pour le» Anglais llionneur d'avoir découvert à la fois le monde et Thomme. Francis Drake, dit-il, fit le oremier le tour du macrooosme; Harvey, celui du microcosme.
* Cattedra de* iempliH,
^ Traité phUoiopMqu» de la faible$H d» VêiprU humain^ p. 9.
* Seienxa nuova, II, c. 57.
liaîi érudit. Pent-étre hors d'Italie ce nom était-il encore plus estimé. Si Paul-Manuce Télicite, en 1566, Octave San-Marco de s'être fixé à Padoue» en disant : ^ < Tu t'es rendu à Padoue : quelle ville! c'est une autre Athènes!» Shakespeare vante avec bien plus d'enthousiasme « la docte, la belle, l'bospitalière Padoue, la nourrice des arts, qui laisse couler en abondance le miel d'une douce philosophie! »^
k c6té de l'antique Studio florissaient d'ailleurs, comme par toute l'Italie, des compagnies lettrées et savantes, les unes vouées aux sciences exactes et naturelles, les autres à la poésie et à l'éloquence ',3 il y avait môme des académies d'équitation. Dans ces sociétés, ou élégantes, ou graves, se formaient principalement le style, la parole, le goût; tandis que sur les i)ancs et dans les chaires de l'université on apprenait plutôt à étndier,^ à penser, à se remplir la mémoire de faits et d'idées.
Ces sources et ces titres de grandeur se manifestaient par lous les signes qui annoncent la prospérité d'une école : Padoue eut des élèves célèbres et de zélés protecteurs. Paul-Jove', Guicfaardin, Fra Castor, Gasp. Gontarini, Bern. Telesio^ Pairizzi, Bened. Manzuoli, Nie. Sfondrate (Grégoire XIV], Paul Sfondrate, son frère, Girol. délia Rovere, Scip. Gonzague.
* MPatavium te contulisti : quam urbem! Athenas altérai!» ( Epp, 1. VII, ép. XYi.) Gfr. A. PalbAbio, Epp. 1. 1, ép.vin (1535) : « ... Sapientia in unam urhem eommigravit , veluti in aliquam domwn , tûn Pallat omnes artet docet, » etc. Cest dans des termes analogues que Bruno préconise Wittemberg. (Voi.P.I,p.l54,sqq.)
* « To ses fair Padua, nursery of arts — c I am arrived for fruitful Lombardj, t The pleasant garden of greatltaly...
c Hère let us breatbe and happilj ÎDstituie « A course of learning and ingenious studies. « {Taming ofthe skreto.)
Ce qui augmente le prix de cet éloge , c'est qu'avant de placer la scène de sa pièce à Padoue, le poète anglais Tavait mise dans Athènes.
* Je dois me borner à en rappeler les titres : gli Inflammati ( 15i0 ) ; gli Eterei (1563); i GifmoeofUti, gli AnimoH, gli Eceiiati, gli Âteetini, etc.
Aug. TalîerOy le Tasse, Dominis, Gampanella, Langue!, Phil. Sîdney, Gabr. Naudé, voilà quels furent au XVP siècle ses auditeurs les plus distingués. A la tète de ses patrons se trou* vait la sérénissime république de Venise qui, dès l'origine, chargea trois comniisspires-inspecteurs,^ appelés fes Réformateurs, de veiller aux progrès de l'université, et les autorisa à dépenser des Sommes considérables pour attirer les savants du Nord. Ces magnifiques seigneurs, qui semblent comiques quanti ils épousent en cérémonie la mer,
<c Dont ils sont les maris et le Turc Tadultère, » *
combien ils paraissent grands, lorsqu'tU dotent les filles des professeurs de Padoue ! Parmi les pârrieuliers qui, dans eettt^ même université, secondèrent la marche de Pintelligence et aidèrent à l'accroissement des lumières, il convient de mentionner le Bembe, Bened. Giorgi et Pinelli.
A la mort de Léon X, le Bembe, historiographe de la république, se retire à Padoue, gagné par « les charmes des Muses |)atavines, » non moins que par ceux d'une signora Morosioi» et fuit tous ses efforts pour relever l'université des désastres de la guerre. Sa mort, arrivée en 1547, y cause un deuil universel. 3 C'est à force.de bienfaits que le patricien Giorgi, patriarche de Venise, parvient à accomplir une réforme qu'il |)Oursuivait ardemment, savoir, l'introduction de la bonne latinité dans l'enseignement et l'expulsion complète du jargon
scolastique. Pinelli est un bienKiiteur encore plus généreux. C«!
t De mèmequ^elle avait établi trois magistrats, censeurs des mœurs, fopra •'{ hen vit ère délia città; ou trois autres, assesseurs aux délibérations du Père Inquisiteur.
*.J. DUBBLLAT.
S ' 4 Per la morte del Bembo un b\ gran piauio
> Piovve dagli occhi del umana génie,
> Ch' era per affogar veracemenle
» Corne in diluvio il mondo in ogni canto,« etc. Don B5ICO YBNIBBO.
noble Génois, né à Naples, aussi dévoué aux lettres qu'il est lui-même instruit» fait de sa maison, durant un demi«siècley le rendez-vous de tout ce que l'amour de la science et la curiosité conduisent à Padoue. DeThou, après lui avoir rendu visite, le compare à Pomponius Atticus.^ Son immense bibliothèque, une des plus exquises et des plus riches de la presqu'île apennine, ses collections d'histoire naturelle, d'instruments de mathématiques et d^astronomie, de médailles, de dessins, de (ableaux, tout est à la disposition des habitants de Padoue.^
Terminons cette excursion par le nom qui se trouve indissolublement lié au nom de Bruno. En dépit des affronts que Scioppius avait essuyés à Venise en 1609, c'est à Padoue qu*il passa les quatorze dernières années de sa vie; et s'il ne contribua pas avec la même ardeur que Pinelli et le Bembe à l'avancement des études et à la gloire de l'université, îl donna du moins aux jBattres et aux élèves l'exemple d'un travail invincible, kAoris improbi.
1 Bisior. nd temporiê, lib. GXXVI.
' c Nolhis est, non in hac orbe solam, sed ne in totft qafidem Europà , locus qoo n^jores doctorum atqae insîgnium in qaalîbet liberali arte virorum ooncarsos, ac frequentîores fiant quam ad aedes tuas , Joannes Yinoenti Pinelle, Dostne décos sutîs atque ornamentum. Confluont enim ad te quotidie ex divenis orfais regionibas, qui te aut offidi caus& invisant, aot de gravi aliquâ disputatione consulant, aut ignotam sibi antea bdem tuam contem^lentur. > (A;nr. Pkrsius.)
DEUX VOLUMES
(Ouvrage auquel llnstilut de France a décerné une mention honorable.)
T. I. SCBPTICISMB ÀliaBN.
T. H. SCBPTICI9HI MODCHNS.
PAU». — IMPBIMBIIIB OB C.-H. LAMIBBT, BVB 1AMB-1IIJ-4U0BPABT, Si.
CHRISTIAN BARTHOLMESS.
halia, Napoli, Nota, qaella regione gradlu dal cielo, e potta Inaieme Ul voila capo e deilra di qiiesto globo, goTernatrice e domltrlce de Tallre gcnerasioni, é aempre da noi cl allri ilata illroata mantra, nutrice e madré di lulle le Tirtndl, dlaclpllne, umanitadi.
GioiiDAiio Bfiimo.
PARTIE IL
Uti de pietùTB, iculptarê, flétan, wM artifex judicare, ita niii sapiens non potest perspieste sapientem,
(Pldib, Ep. 1. 1, 10.)
Dans cette seconde partie, Bnmo doit être, autant que l'histoire le permet,- à^^^Hé de ses contemporains et comme isolé. On se propose d'y montrer la tournure propre de son esprit dans ses ouvrages et dans ses conceptions. Aussi s'adresse-t-on particulièrement à ceux qui font de la philosophie leur étude de prédilection.
Pour lier aux chapitres précédents ceux qui vont
T. Il, 1
suivre, il convient d'esquisser d'abord le génie du Nolain, tel que sa vie l'a fait connaître, et tel qu'il sert aussi à expliquer et sa destinée et ses théories. Cet examen nous conduira à celui de ses livres, et par la connaissance matérielle de ses travaux, nous deviendrons capables d'apprécier ses principes, ses doctrines dans leur nature intime. Une triple analyse développera donc à nos yeux :
CARACTÈRE DE BRUNO
Ceux qui ont lu avec quelque attention la biographie de Bruno, malgré les disparates qu'elle a été obligée de retracer , n'auront pas de peine à déterminer le fond de son génie. La puissance qui distingue ce philosophe, puissance toute méridionale et singulièrement eidtée au XVI* siècle,* c'est l'imagination. La tendance qui domine dans ses actes, Vardeur des passions, ne semble qu'un effet de la vivacité de son imagination. C'est à ces dein traits qu'il faut rapporter l'épithète dont plusieurs critiques l'ont décoré, celle de chevalier errant de la philosophie moderne.
Qu'on ne se hâte point d'en conclure que Bruno n'eût ni raison ni esprit. Il était, quand il le voulait, eu état de voir sainement, de décrire avec une ferme ' précision la réalité et ses côtés positifs. Adolescent, il
> Q saffit de se rappeler Tosage fréquent que Montaigne foit du mot de « fibUâfllea, » ou « imaginations» » Fantaisie et opinion , imagination et crojanœ, sont des termes qu^afifocUonne un élëye de Montaigne, Pascal. «Cette partie dominante de Thomme, cette maîtresse d*erreur et de fausseté, «t d*aatant plus fourlie qu*dle ne l*est pas toujours. » (Patutfet dé Piueal^ par lliY.Goouii, p. 186, éd. I.)
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s'étadt plu et habitué à observer la marche des^ astres/ aussi bien que les coutumes et les dispositions des hommes. 11 excellait à saisir les moeurs, et surtout les ridicules des personnes qu'il pratiquait, des pays qu'il visitait et qu'il aimait à comparer ensemble. Ses écrits abondent en témoignages du don si précieux de deviner les pensées d'autrui, et de connaître les sentiments par la seule physionomie. Ils abondent aussi en conseils rarement suivis de celui qui les donna^ en appels énergiques à l'expérience, cette infaillible institutrice du genre humain qui parle ordinairement comme la nature même.' 11 est impossible de nier qu'il ne sût concevoir et embrasser les objets avec vigueur, les pénétrer, les analyser et les recomposer, les confronter et les juger avec une égale facilité. On est tenté, au contraire, en bien des endroits de lui reprocher un excès de détails. 11 ne se lasse de tourner et de retourner les problèmes, et d'en éclaircir les moindres faces. U apporte à ces recherches la patience du naturaliste, la sévérité du mathématicien, la justesse d'un observateur aussi impartial qu'intéressé aux résultats de ses enquêtes. Quant à la finesse de son esprit, elle se manifestait par une brillante sagacité à démêler les rapports éloignés et cachés des idées, les différences dans les ressemblances, les analogies dans les diversités; puis par sa promptitude à rendre ces rapides
> Voy. par ex. Bruno, de Minimo, 1. iv, V. 1-4.
* Voy. par ex Bhcno, 0pp. ital, U, 55, 56, 75, 101 : « Dove VEsperienza istessa ne ammaestra » « E certo et assai esperimentato. » « Abbiamo visto per esperienza ; — .. per esperienza vcggiamo. » — « Conosoemo aperUssimamente che doviamo aprir gli occhi a quello ch' banno osservato e visto, e dod por^ gcro il consentimeuto a quel ch' banno conceputo, inteso e determinato. •
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aperçus d'une &çon frappante et originale. A une époque où la plaisanterie était presque une arme sérieuse et valait un argument, Tallure alerte et étincelante, d'nne intelligence vive, toujours prête à la réplique, à la répartie, fort exercée à toucher l'endroit vulnérable, à y ajouter le sarcasme : toutes ces qualités étaient précieuses;* Ce qui empêche quelquefois de les reconnaître dans Bruno, c'est .que sa mémoire le surcharge de notions empruntées soit à Tantiqnité, soit à la scolastique, et que son esprit s'altère par le mauvais goût, par la propension à la prolixité et au climjtaant. De même que son entendement n'est pas guidé dans la recherche du vrai par une méthode constamment sûre, de même sa parole, en exposant, en attaquant ou en défendant, n'est pas sontenue par un tact pur et délicat, par le sentiment naturel et éprouvé des nuances et des proportions. On dirait qu'il se délecte à prendre pour évidemment exact ce qui n'est à ses propres yeux qu'éclatant ou éblouissant;* et que, tout en professant pour le satirique Mdmus autant de répugnance que pour Timon le misanthrope^' il mêle à desseiu'le sel de Mercure et celui de Momus, et confond à plaisir le burlesque et ie grotesque, le bemesque et le macâronique avec la verve élégante , avec le rire gracieux des bons co-
Le jugement, au lieu de donner à son imagination
^ Les imperfections des systèmes quMl prônait, tels que le pythagorisme ou ^ platODismev ne lui échappaient pas, puisqu'il en plaisantait souvent.
* a Se non è vero, è molto bm trovato, U, p. 415. » « Se dunque non m*as* ^lU sotto specie di doit/rina e âûeiplina^ ascoltami fier ipojjo, » II. p. 980.
une discipfine, uû freÎB, en était l'esdave : c'est dire que cette imagination était plus active que passive, et créatrice plutôt que copiste. Or, ici se dessine l'une des différences du poète au penseur. L'un s'abandonne au libre essw de sa fantaisie, l'autre met au service de la raison une faculté qui dès lors a pour unique fonction de représenter avec des couleurs éclatantes, sous un jour net et vif, ce qui est, ce qui a été, ce qui pour« rait être. U est permis, sans doute, il est commande au philo6<^e aussi d'a|)peler Timapoiation à son secours,^ non-seulement pour mieux comprendre en rapprochant et en combinant, mais pour restituer aux choses leurs formes primitives, leur naïf langage; mais c'est à condition de poursuivre ses conquêtes, de perfectionner ses découvertes, de devancer et de prq>arer les solutions et les inventions, de deviner enfin d'un regard prophétique ce que les faits n'expliquent pas d'eux-mêmes. Quand au contraire l'ima^matipn entreprend de travestir les faits, de les remplacer par des hypotllèses qu'ils démentent, et par des systèmes arbitraires, par des créations belles et hardies peut-être, mais destituées de vraisemblance ; quand l'imaginatioià est maîtresse absolue, elle court risque d'amonceler des chimères. Ainsi Bruno faisaat sagement de suiim le vol de l'imagination, lorsqu'il voulait se figwer ou décrire l'immensité de l'univers, l'infinité des mondes qui peuplent les domaines mafestneux de l'astronomie.*
* Mallebniiicbe Ini-même qoi signale si liaMleDieiit, dans s» MMunkê éi la Tériié, les ahus de rimaginatioa et ses innombrables snperdMrieih ^ pouvait 8*en passer pour concevoir et ponr orner ses pensées.
* Dans un temps où Tesprit humain ne pouvait pas encore s'appn^fer ntr
U mardiait à l'aventure en prétendant se donner une intoition semblable, soit des mystères de la natnre humaine, soit de la nature bien autrement yoilée de la divinité, deux ordres de connaissances qu'on n'acquiert qu'a force d'observation et de raisonnement. * Ce qui abusait Bruno, c'est que la riadson qui médite et l'imagination qui contemple sont l'une et l'autre soumises à la loi de l'unilé. L'esprit philosophique cependant y obéit d'une autre manière que l'inspiration du poète. Celle-ci étant moins laborieuse, plus séduisante et plus flatteuse, convenait davantage au métaj^ysiden de Noie. Talent essentidUement spontané, Bruno semble faiblir et chanceler toutes les fois qu'une réflexion patiente et silendeuse est indispensable, et qu'il importe de constater, de vérifier, de dénSontrer et non pas d'affirmer, de omjectarer, de conclure précipitamment. Quoiqu'il fut f<Ht instruit, il était plus audacieux que studieux, pins spéculatif qu'observateur, plus porté à tirer de son propre fonds, à construire â priori, qu'à recueillir les données de l'expérience, et à en induire avec circoiiq[>ection des règles et des prindpes. 11 n'avait pas toujours souci de confronter le résultat de ses spéculations, avec les phénomènes et les événements qui cowr posent Fhistoire de la nature et de la société. U craignait ou plutôt il dédaignait d'appliquer à ses propres cùoh
les découvertes incontestables de la science moderne , il était surtout pennii de penser (avec No?alb) « cpi'il n'y a point de mathématiques sans poésie. »
* Cependant c'est Bruno qui reprocha surtout à Aristote d'avoir bâti sur de nines imaginations, sar des fondements et éloignés, réprouvés de la nature (I, p. %S%, rimoÊÊO daUa natwra). C'est Ini encore qui voulait bannir de la science tons ceux qoi n'y apportent que des fiibles et des métaphores» ehê fÊVoUgtiam ê nueiaforiehêggiano (II» p. 9).
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ceptions cette critique sévère, cette impitoyable révision, sans laquelle les têtes les plus fécondes ne produisent en philosophie que des opinions éphémères. La science profite des lumières, des saillies, des aperçus d'un génie pareil; mais on ne peut dire qu'elle soit son ouvrage. Le service le plus solide qu'un Bruno puisse rendre, c'est d'embraser l'intelligence d'une flamme généreuse pour ce qui est noble et divin, d'un amour en quelque sorte platonique de la vérité idéale.
Néanmoins cette paôsion du vrai rencontrait chez lui uou obstacle dans l'imagination même. Celle-^ci l'empêchait en effet de se connaître lui-même, et le disposait à s'exagérer ses mérites et son pouvoir. Les illusions de l'amour-propre, les artifices de la vanité sont plus hostiles qu'on ne le croit à la sagesse et aa savoir profond. S|i Mallebranche fut bien inspiré en nommant l'imagination la folle du logis, Erasme l'avait été mieux encore en mettant Philautie dans le cortège de la Folie. L'orgueil, qu'il faut se garder de confondre avec la fierté, rend l'esprit aussi inquiet qu'arrogant, et jette dans l'âme, au lieu de la modestie et de la simplidté, la présomption, la morgue et d'autres ridicules du même genre.' La démangeaison de se louer soi-même était une sorte d'épidémie universelle au XVI^ siècle.* Quel emploi fréquent du mot Phénix ! Chaque pays,
1 II Dc faut pas oublier qae Bruno ne 8*en déclare pas moins r^nneni de li Jactance et Fami de la simplicité (par ex. H, p. IW, sq. 0pp. <(.). La paral)ole de la poutre et du brin de paille revient souvent k la mémoire, quand od étudie ce caractère.
s « La maladie de paraître, » disait le sieur d*Ksné (Bartm de FaeMf(«). •VagM d:appann, poeo ctiHoH d'eifer», » écrivait Bruno i la même époque (n, p. 83). Plusieurs fois ce philosophe bl&me énergiquement ràmor dfH* apparensa^ d^à condamné par Dante (Porudif. zxn, 17).
chaque ville en avait plusieurs; chaque personnage un peu considéré se croyait un Phénix . Les siaivants, en particulier, étaient aussi avides d'éloges que de connaissances. C'est un spectacle amusant que Toutrecuidance avec laquelle ils disputaient, contre tout venant, de tout et de quelque autre chose encore, de omnire scHnH.^ « Ma nature, disait Cardan, se trouve placée à l'extrémité de la condition et de la substance hu maine, sur les confins des Immortels. » Même jactance, même suffisance dans Vanini, s'inlitulant lui-même ««le docteur le plus pénétrant, le philosophe le plus ingénieux, le prince des penseurs. »' Cette maladie , Bruno l'érigea pour ainsi dire en théorie.' w L'homme , dit-il , ne peut célébrer convenablement les choses divines; mais il peut, par la hardiesse de ses efforts, se magnifier lui-même devant ses semblables. * » Cette impatience d'anticiper sur le suffrage de la postérité, et de transformer tin présent sombre en un avenir glorieux, cette humeur fanfaronne, si ordinaire à l'âge de jeunesse de l'esprit moderne, choque durement dans un philosophe qui flétrit quelquefois avec une haute éloquence, les airs tranchants et le ton impérieux des scolastiques et des humanistes, ses adversaires. Rien n'atteste plus çlaire-
* U ne faudrait pas pour cela identifier ces auteurs avec les sophistes, ni les traiter comme ils traitaient Aristote.
" Voy. Fragmenta de philos, cartes,, par M. V. Cousnr, p. 61.
* Aussi Toppi, Haffbi, J. B. Garpzov ( Paradox, Stoic, Ariston, U, 171), mettent-ils Bruno aq^ombre des charlatans.
^ n, p. 385. C*est eu tout la maxime contraire à celle de Descartes : a Bene ^ latwit,'henevixitn (Oyid. Trist. III, A). Voy. Bruno, de la Causa, ép. <lédic : « lo odiato da stolti, » ch. La fierté d'être Italien est un des traits caractéristiques de sa physionomie. « L'Italien, dit-il, parle, raisonne avec qui a de rcntcodement » (II, 311).
ment la plus fâcheuse des ignorances, celle des vices et des limites de l'entendement humain. Qui donc, si ce n'est le philosophe, doit s'enquérir de la réalité, quelque attristante qu'elle puisse paraître? qui doit se mettre, plus que le penseur, en garde contre les fascinations mensongères de l'imagination appliquée à gonlDer, à farder le moi? «-Que te sert d'être connu du mcxide entier, si tu meurs sans te connaître toi-même?
IHî mors gravis incabat, . Qui notus nimis omnibus et IgDOtus moritur sibi. ^ » .
Ce même empire de l'imagination est aussi la source principale de l'inclination que Bruno avait pour les paradoxes. 11 les afiectionnait, non-seulement parce qu'il était mécontent de l'ordre établi, mais parce qu'il parvenait ainsi à surprendre, à faire sensatiçn. L'écueil des gens d'imagination est de préférer le neuf au solide, ou de revêtir du moins le vieux de formes étranges.
Les hasards des voyages sont une des choses les plus agréables à cette sorte d'esprits. Bruno avait en aversion l'uniformité d'une existence réglée par des habitudes et des directions invariables. De même qu'il se plaisait à entrecouper ses dialogues et ses traités d'anecdotes et.de citations piquantes, de même il s'exposait volontiers à une vie errante et vagabonde. Vita vaga, desultoria, incerta^ dit Brucker. Il semble que
* Ces vers de Sénèque {Thyeste) étaient la devise de Descartes. Ajoutons que le mérite qui recommanda la philosophie française avant Descartes Ait précisément la conviction énoncée par Charron en ces mots : « Se oognahtre est la première chose » (Sageue, ch. i).
le romanesque et même le factice fussent néc^saires à l'activité de son âme. Les émotions du pèlerin, du candotiere philosophe, étaient ce qui satisfaisait le mieux une avidité de ce genre.
On peut croire aussi que Bruno ne fuyait pas les aventures d'amour, puisqu'on l'entend plusieurs fois tirer vanité de ses bonnes fortunes. Certa^ biographes le gourmandent de n'a^voir pas détesté le beau sexe à l'exemple de l'imberbe Paracelse,' de s'être comparé à un satyre barbu^ barbcUus satyrus, et vantée comme Marot, d'av<»r été aimé
De mainte nymphe et mainte noble fée. •
PêramarufU me quoque Nymphœ.
Ces écrivains* jugent Bruno plus sévèrement que Vanini, selon lequel le but de la vie et de la sagesse se trouve résumé dans ces vers de YAminte :
Est perdu tout le temps Que l'amour ne nous prend.
Perduto i tuUo il tempo Che in amer non si spendé.
On est allé jusqu'à déclarer que ses mœurs furent cyniques, n'alléguant d'autre preuve qu'un mot mal entendu,' ce qui est agréable est permis, quid libet
^Pabagblsb, de rOriginê, etc. (en allem.), I, c. m» p. 19t.
* Voy. hMcmotE, Enireiiêm, p. 31»-8M. Et, comme justiflcaUoo, Heomakh, i«f.]iMlof.,P. ix,p. 401.
'Nionoif, Mém., t. xvn, p. Wî, S'eipiacê, H lie$ se trouve t. Il, p. MS; unis ces moU sont tirés de VÀminU, et au surplus appliqués ironiquement à rage dlor. On se sourient que Dante dit : Cette sorte de loi fut promulguée par jSémiranis, pour couvrir le crime d'assassinat commis par elle sur Ninus, son mari (M. Autaud de Montoh, HUtMre de la Vie êî d$s OEuwreg de
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licet, et ne balançant pas à interpréter ce mot dans le seas où Gargantua l'entendait : fay ce que voul-dras.^ On a présenté enfin Bruno comme un frère, un disciple d'Arétin, de cet impudique et impudent Arétin qu'un siècle où, selon l'expression de Joseph de Maistre * , on vit le trône pontifical occupé par <r des mauvais sujets, » eut la honte de surnommer le divin. Protestons contre cette parenté avec un écrivain qui n'avait de Dieu que le titre, et dont le style était de Satan, diabolico stiï, litoV divmo /* Bruno vivait noblement; il n'employait pas sa plume à la peif^ture complaisante des plus sales débauches; il fit de son imagination un usage tout opposé, il préconisa mille fois, dans le langage de Pétrarque, les délices de l'amour intellectuel, les aspirations enflammées de l'union mystique des âmes entre elles et avec Dieu.^ On aurait grand tort, on commettrait une véritable injustice en l'assimilant aux écrivains de l'école de l'archevêque délia Casa. En laissant échapper, pour divertir le lecteur, des propos trop libres, quelquefois
Dante, p. 589). On doil se souvenir aussi d'iin adage alors vulgaire : Latdva est nobis pagina^ vita proha»
^ Rabelais, I, ch. ltii.
* UfiPo^, ch. XIV.
> « ... l'Aretino con sua sctta trista, » Che bevelter di Cinici in cantina. »
Campanella, Poes.f p. 10t.
Le mot diabolico «fiT, titoV divino est de J. Bv Mabijio.
^ « UAmore inlellettuale e spcculativo, » II, 3S0. « Amore eroioo, » 3ii. « Am. contcniplativo e spiritualc,» 328. « Furore razionalc,superiore, divine; una certa divina altrazione, » 3S9. — « L^ardente desio délie cose divine, » 333. « L*alto anior, » 405, etc., etc., I!» p. 329. — Bruno dit que la beauté purement physique ne Ta jamais plus èmu qu'une statue ou un tableau ; ce ^ai peut signiiier soit peu, soit beaucoup (Vdy. Alfibri, Vita, ép. u» c S), mais ce qui doit indiquer ici un empire faible.
obscènes, il c^ait sans remords au goût de l'époque, il sacrifiait sans y réfléchir à Tesprit dont Boccace, TArioste, le Bembe, Sadolet, Tansillo avaient imprégné la littérature italienne. 11 partageait le préjugé de ces poètes qui se croyaient le droit de dédaigner, en leur qualité de poètes, les lois de la morale ordinaire, disant que ce qui était défendu au bœuf était permis à Jupiter, quod licel Jovi, non licet bovi.^ Il se persuadait que la licence poétique autorisait les images indécentes, ou, comme on disait en France, paganiques. Il savait du reste, comme Le Loyer,"* que « le docte et bénévole lecteur excuse facilement quelques petites gentillesses lascives meslées avecques choses sérieuses et docte$, » sans se scandaliser de « quelques pensées bien gaillardes. » Bruno admet d'autant plus aisément* cet impur alliage, qu'il se propose, dans son for intérieur, les plus graves desseins. Il estime utile d'égayer ses auditeurs, de les divertir afin de les gagner à ses projets sérieux. Ainsi il espère leur rendre aimable la spiritualité que recommandent les moralistes rigides, la patience et l'abstinence du Portique, la chasteté d'Hypatie, la justice et la vertu telles que Platon les définit. 11 ne serait donc ni sensé ni équitable de conclure, de quelques écarts de parole et de goût, à un enseignement dépravé, ou à une conduite déréglée.
11 est deux espèces d'imaginations : celles qui sont tendres et mélancoliques, celles qui sont ardentes jusqu'à l'impétuosité. Les défauts qu'on rient de repro-
* Jupiter avait enïevé Europe, déguisé en taureau.
* Auteur de la Nephêlocœuffie, 1378, préf. {OEuvr.poét, foL)
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cher à Bruno prouvent que son imaj^ation a^^partaiait à la seconde classe. C'était là le mobile d'une activité étonnante , d'une, énergie infatigable, d'un continuel besoin de changer de place,' d'yne soif inextinguible d'apprendre et d'instruire,* d'une vive antipathie pour l'indolaice et pour ce qu'on a nommé improprement le far niente.^ Les discours de Bruno, ses ouvi^es, ses lectures, ses moindres actions annoncent un véritable Italien du XVI' siècle, qui avait pour principe, comme Machiavel,, qu'il valait mieux se 'repentir d'avoir agi que de n'avoir rien fait,^ et qui ne trouvait pas, conune Berni, ses délices à rêvasser dans son lit.^ Certes, Bruno n'était pas moins jaloux que Paracelse^ de garder intacte l'originalité de son génie; mais il n'avait pas recours au moyen du philosophe suisse, qui consistait à ne lire aucun ouvrage étranger. Renouveler chaque jour la masse des impressions et des réflexions par la double assistance de la nature et des lettres; transmettre avec le même zèle ses conceptions , communiquer ses émotions au mondé entier; combattre et conquérir, subjuguer et emporter, toujours sous les
^ ff huofferensa dêlto stare, » dit Alfieri, dont le caractère ressemUe unt à celai de Bruno (Ft'ra, p. 79).
* « /) tifo duio eamiste più in impârare che in insegnan, » n, 86.
* «La êoftma perfêxiene i non tentir fatiea a dotore, » etc., U, p. ItS. Le SpaeciQj par eiemple, est rempli de sarcasmes sur ToisiTeté, sur celle des gens occupés comme sur celle des gens désœuvrés (II, 199-107}.
* « Val mêglio pentini di avw fàtto chê pwUirH di non a/09r floto. »
* » e*l 8U0 diletio
» Era non far mai nul la e starsi in letto. » {Orl amor, ch, lxvu')
* «iEtitt offenkundig dau ieh in xéhn Jakren Mn fnmdêt Bueh g^kim nhabê.» {l,p.\Zi.)
« Meine LiSm^ey virmag nieht Méhn Blœitér, » (Paeacmjb.)
armes, toujours rar la brèche ; voilà la vie de Bruno, vie aussi agissante, aussi ardente que son système est contemplatif et abstrait. Le feu qui dévorait son àme réclamait une aussi abondante nourriture, et le poussait à d'inaroyables témérités. A la veille de retourner en Italie, il écrivait : « Malgré l'iniquité du sort qui depuis Tenfance me poursuit sans relâche, j'aspire sans varier, sans me lasser au but de ma carrière; je sens mes souffranceS) mais je les méprise; je ne recule point devant le trépas, et mon cœur ne se soumettra à nul mor* tel. » ' Cette énergie altière ne connaît pas la modération, le triomphe de la sagesse, suivant Tacite;* elle a tous les caractères de cette imprudence juvénile que Descartes prit en si grande compassion, improvidœjuventulis.^
Les traits de plaisanterie qu'il lança chemin faisant contre le christianisme, contre le catholicisme (nulle part il n'institua une controverse véritable), mettent principalement au jour cette audacieuse imprévoyance, et ce dédain extravagant pour les nécessités pratiques.
> « Et nos, qqftntumYis fatis Tersemur ioiqais p Foiiunœ longum a paeris Juctamen adorsi, » Proposiium tamen invicii servamuB et auBUS,
> Quels Tel forte Deo tantummodo teste vaiemut, » Vel non usque adeo segroti sumus atque sopiti » Vel certe sensum morbi retinemus, et ultro
» TemnirnuB, et mortem minime horrescimusipsam,
> Viribus ergo animi haud mortaii subdîmus ulli. »
{De Mon,, num., et fig. I, 38 sqq.) Ce mépris plein de colère est commun aux novateurs de cette époque : « Il me plaît, s*écrie Kepler, d^insulter aux mortels par une confession ingénue... Le sort en est jeté ; J*écris un livre qui sera lu par les contemporains ou par U postérité, peu importe! » (Harmon, mundij initio.)
* « Betinuit, quod est difficilimum, ex tapi&ntiâ modum. »
* £p. ad Dinet.
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sur lesquelles rimagination lui donna le change. On a vu qu'il renfermait la religion dans les limites d'une législation morale, d'une autorité sociale, et non scientifique; on a vu aussi qu'il distinguait quelquefois la vraie piété d'une vaine et stérile foi. * Il importe de faire remarquer qu'il oublie plus souvent de discerner les^ vérités fondamentales de la Révélation, d'avec les erreurs et les abus que les hommes y mêlent. U arrive plus d'une fois, qu'après avoir déclaré la Sainte- Ecriture le produit de l'inspiration divine, une source de savoir et de force céleste, il ose l'interpréter et l'exploiter dans un esprit bien éloigné de l'humilité et de l'obéissance évangélique. C'est en disciple de l'école d'Alexandrie, * et non point du Christ, qu'il entreprend de retrouver dans l'histoire sainte les mythes et les dogmes de l'Orient ou du polythéisme grec. En d'autres moments, au lieu de continuer cette tentative de philosophie religieuse, il a l'ambition de purger la croyance chrétienne de toute doctrine qui ne se lie pas directement à l'application, à la conduite de la vie. Des problèmes redoutables, tels que les peines de l'enfer, la fin du monde, ne font, dit-il, que troubler la pmx de la société et éteindre la lumière de l'intelligence, sans profiter aux mœurs.' Une telle variété de directions démontre
* Par ex., II, p. Si9 : « La vana religione, la gtoUa fMê dalla vera e tinegra pietade. »
* SoQ entraînement pour cette école est cause de la plupart de ses attaques contre le cbristianisme. Il n'a pas, à la vérité, la prétention d*y substituer une théologie, une religion païenne ; mais comme Porphyre élevait fraocbement la philosophie au-dessus des superstitions populaires du polythéisme, Bruuo n*hésite pas à préférer la théologie naturelle de h raison.
s « Humanam turbant pacem sœclique quietem,
» Ezûnguunt mentis lucem, neque moribus prosunt. »
(D€ Innum, et Imm,, p. 608.— Id, p. 464, c. t.]
que Bnmo ne savait pas toujours bien tout ce qu'il roulait. Est-il surprenant que ses contemporsdns Taient souvent mal entendu? U lui prêtèrent des intentions fort étrangères à sa volonté ; ils supposèrent qu'il avait dessein de détruire les fondements d'un édifice, dont, disaient-ils, Luther avait démoli le toit et Calvin abattu les murs ; ils le crurent aussi « éclos de l'œuf pondu par Erasme. » Et sur quels faits cette supposition était-elle asôse? Sur ce qu'il s'aventurait à parler, après tant d'autres, familièrement, irrévérencieusement, de ce qui forme l'objet sacré de la reconnaissance et du culte chrétien. On lui reprochait d'avoir désigné Jéhova par l'expression: Dn^miY^ des Hébreux;^ saint Pierre et les autres disciples par celle-ci : Svmon-Pierre et d'autres GaHUens. Ces expressions^, malgré le blâme qu'elles peuvent encourir, manifestent cependant plusd'indifTérence que de mépris ou de haine, et sont plus excusa* blés dans un écrit en vers; elles paraissent d'ailleurs fort innocentes auprès du langage des philosophes du dernier siècle. Elles attestent enfin qu'il manquait à Bruno, comme à la plupart des penseurs de son époque, ce sentiment de la réalité et ce sens en quelque sorte politi-» que, par lequel ceux mêmes qui désapprouvent, respectent et conservent ce qu'ils sont incapables de rempla-
* « Hibraorum mmên {de M(madê^ p. 3). Simon Petrui et Galikri alii (p. ^.» On dte aussi ce vers :
Pabulft quœ TÎtœ rationem evertit et usam.
{De immenso,yi, c 9, p. 518.)
Mais Fabula n'y doit^pss signifier toute la religion, la religion même; ce tenue s*applique à un dogme particulier. Bruno ne traite nulle part le fond et Teasence de la religion de fable, de chimère, ni surtout d'imposture. Il proteste an contraire souvent avec une vigueur éloquente, de son respect pour ce <pii frit la règle et la force morale de Timmense pluralité des hommes.
cer. Bruno est un exemple de plus de la distance qu'il y a du philosophe au sage.^
Peut-être son imagination est-elle aussi une des causes de ses vives préventions contre Âristote. L'auteur grec, protégé par l'école dont la sécheresse augmentait, à mesure qu'elle se condamnait à l'imitatiou servile des Thomas-d'Aquin et des Albert-le-Grand, ce logicien d'une sévérité si inflexible était trop froid pour Bruno, trop précis, trop rigoureusem^it didactique. Il lui fallait des allumes plus dégagées, des [htocédés moins réguliers et moins scrupuleux. Il lui répugnait de subir le joug d'aucun maître, pas même de Copernic' « Je suis, dit-il, à raison de mon naturel et de mes habitudes, trop entêté peut-être de mes opinions. >»' A cet égard il se connaissait et s'appréciait lui-même avec justesse. Possédé et gouverné par une imagination inquiète, il était en même temps doué d'une volonté intrépide, et opiniâtrement attadiée. au même objet.
< n ne lai était pas défendu de relever les préjugés en matière de religion; mais il y substitue des préjugés philosophiques, des idol«t à safaçoo, pour parler comme Bacon. Il se moque spirituellement des théosophes, des alchymistes, de la pierre philosophale (par ex. II, p. 283, 0pp. tl.); et en même temps il lui échappe d*écrirc quil n^est pas impossible d'ensoroeler les perMniles absentes et même des morts {de Minimo, p. 74). Par cette contradiction, il rappelle Cardan, qui, tout en s*aYouant peu dévoi (parumpjta), se plaisait à raconter que, sur la recommandation de son père, il avait coutume dédire, le premier d*avril, à huit heures du matin, un Pater et un Ave Maria, et qa^îl obtenait, ensuite, toutes les grâces quHl demandait à Dieu {de vite tuâ, ch.zin et.xxxvii).
* « Al che rispose il Nolano, che lui non vedea per gli occhi di Goperoico, né di Tolomeo, ma per i propHi » (1, p. It6.)
* nPro more inyenii mei, nimiê forte amore mtfamm epinUm^m re^^-»
Qâ dlefdienât doiic tSH vaiA dand ce cât^Ctère à ferme ^ itiab si peil mesuré, les mérites qUi font la gloihe d^ ttiigfettate défénsém^ de la liberté légale, des de Thôii, des P. Pilhou, des Peirâ»c, des Dbmàt, c'es^à-dire llmt^artiâlUé. Mais ott doit Itii reconnaître une qaH^té presqu'amsi rare, une courageuse sincérilé, une firani^se sans réserve. La retetiue mise à la mdde pér Erasme lui était inconnue; la duplicité à laquée Fintolérahce rédui^t uii si gratid nombre d'écrivains lui était antipathique. Il nie consëUtait pis à cadier le manteau de philosophe soûs Thabit du moine, «r Là sincérité, dit-il, la simplicité, là vérité, voilà tout ce que j'ambitioune. i Et ailleurs : « Jordano donne le nom propre à tout ce que la nature a investi d'une existence propre. »^ Aussi repousse-t-il la di^ tinction devenue banale enttre la vérité philosophique et la vérité religieuse. Il juge impossible qu'une même chose soit à la fois vraie et feusse. « La vérité, à son aVis, est une et unique, comme elle est infaillible par son évidence; elle n'est autre chose que la substance des êtres, et l'être même. ^ Point de compromis, poittt de subterfuge commode ! Arrière le sophisme qui jette une doctrine au public, et réserve aux initiés une doctrine contraire ! Honte au philosophe qui tolère la question, des deux vérités laquelle est ta vraie? ou qui redit
' Ofp. itai., il, p. 4M, 4^, 467.
sérieusement la maxime de Cremonini : Entre nous comme il nous platt, au dehors comme c'est l'usage^ intùs ut lihety forts ut moris est ! Tous les biais qui avaient sauvé Pomponace et François Zorzi paraissaient des lâchetés à Bruno. ^ Il est même important d'ajouter qu'il outra ce principe excellent, et qu'il n'eut pas entièrement raison sur le fond du problème dont les écoles étaient agitées alors, les rapports de la science et de la foi. Sans doute, la distinction des vérités de l'ordre philosophique et de Tordre religieux n'est pas fondée dans la nature des objets; sans doute, en réalité une chose est ou n'est pas, n'a que tel ou tel autre caractère. Mais cette même distinction repose sur la multiplicité des manières dont la réalité est envisagée et jugée par l'esprit humain, en d'autres termes sur la forme et les modes de la connaissance.* La connaissance peut et doit varier selon le point de vue que le spectateur occupe; et Bruno lui-même convient qu'une même chose peut être considérée sous diflerents aspects.' On peut parler et décider au nom de Dieu, avec l'autorité d'une révélation surnaturelle; on peut étudier avec les seules lumières de la raison humaine. 11 y a plus : en tant qu'homme, regardez-vous avec la raison réfléchie? ou bien, avec cette raison instinctive qu'on appelle sensibilité et bon sens? Les apparences, les manifestations de la réalité ne sauraient être en
* Qpp. U., I,.p. S6i» sq. Voy. P. I, p. 35.
* On a de toul temps, même dans les ouvrages pratiques, tels que les Im- Htutes de Justinien, discerné la réalité extrinsèque de la façon de penser, viritas et opinio, oà^9tm et ^^^oc Ad rem^ ad hominem, disent les rhéiears aussi bien que les logiciens.
* « £a considerazionê di una eo$a tipuàprmderêda diveni capi» (T, p. M)*
eUes-mèmes ni contraires, ni contradictoires; elles doivent être différentes, et leurs différences, leurs con* trastes font la beauté des œuvres divines, le charme de la création. Les manières de saisir et d'exprimer ces variétés, ces variations, doivent à leur tour changer d'un individu à l'autre; telle a été encore la volonté de Dieu, et elle n'est pas moins admirable pour qui contemple les opinions d'un point de vue élevé, c La vérité est une, l'univers est un, la science dé même doit être une, universelle et cosmopolite. » — Oui; mais les développements de la vérité sont-ils donc uniformes? Les intelligences des hommes se ressemblent-elles plus que leurs visages, leurs traits et leurs couleurs?... L'autorité ecclésiastique, alors autorité unique en matière d'opinions spéculatives, proclamait pour sa part la même maxime que, Bruno; ce qui entraînait une guerre formidable, chaque fois qu'il se présentait une diversité, une opposition entre tel article de foi et tel point de philosophie ! * Pendant que l'Eglise déclarait entièrement faux ce qui, dans la science, différait des décisions canoniques, Brunp exigeait que l'Eglise même acceptât de la philosophie, les versions, les explications
' Les philosophes de la Renaissance ne pouvaient pas oublier ces paroles de Pompooace : « Hae non sunt eommunieanda vuigaribus, ^uoniam horyim arcanorum non mnt capaee$, Cavendum est etiam eum imperitù sacerdoti- Inuâe his habere sermonem. » Le philosophe de Bologne s^exprime ainsi sur la page où il divise les hommes en religiosa et en philosophos^ les opposant les ans aux autres, tanquam ttultos sajrientibug, « Philoiophi mim solitunt IHi terrutrei, €t tanhun dUtani a eœt&ris, eujuscumque ordinit iive can' éUitmU iim, 9ieut veri homine$ ab hominibu$ picti» » [De Incantat, p. 343. — p. &3.) Les philosoplies de notre temps doivent se rappeler cette pensée de Malebranche : « Je ne croirai jamais que la vraie philosophie soit opposée à la foi... La vérité nous parle de diverses manières; mais certainement elle dit toujours la même chose » {Entretiem sur la 3Tétapl^ynque).
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que celle-ci donnaU de telle partie de la créatioô. Un si triste malenteDdu ne pouvait que tourna à mal s les uns tentèrent de « crever les yeux à la raison; « * les autres osèrent accuser la révélation chrétienne d'étroitesse et d'erreur. Remercions-en Dieu, auteur de l'esprit humain, aussi bien que des secours dispensés par l'Eglise : la question a été mieux posée, m^eux résolue depuis Bruno. Non-seulement le domaine de la grâce a été séparé de celui de la nature, mais l'enseignement des études concernant les choses de oe monde, a été remis en d'autres mains que celles qui sont appelées à bénir, à guérir Tàme, à la conduire par l'amour dhrin aux demeures étemelles. *
La franchise de Bruno devait être excessive, n'étant point tempérée par la prudence. La prudence, nurement recommandée par lui, ' trop recommandée à son sens par Aristote, ne lui semblait que pusillanimité. La politesse dont il se piquait outre mesure,^ et qu'il était loin de bien entendre, pouvait en certaines conjonctures tenir lieu de prudence; mais eHe était trop mégale. Parfois même elle était impertinente, et fedsait place aux aménités à la Scaliger, aux personnalités, anx gros mots. Bruno qui savait « gracieuser, » ne savait pas moins injurier et brutaliser; il traitait ses adversaires aussi rudement quelquefois que ce Paraceke si r^oom-
1 Expression de la reioe Cbristine de Suède.
* La tactique de Pomponace ne réussissait plus, du reste, depuis qu*nn plaisant avait proposé d^absoudre Pomponace comme homme, de le hMer comme pliilosoptie (Boccalifci, Ragg, di Pamauo, cenir/. rag, xc).
* II, p. t95, 0pp. it.
^ î, p. 179. « La profèsHone ai vinc9r$ in cùftêiia queflê ckê /MèM^H poueano superarlo in alto, n
mé pour sa grossièreté. ^ Si son esprit tenait d^ Rabelais, son âme avait quelques éléments de l'âme deDante, principalement l'impatience, la colère. Il n'ignorait pas combien la bile avait d'empire sur sa raison, car il plaçait très-haut l'égalité d'humeur et le sang^froid, qu'il a{^faiit une «solide cuirasse de patience.»^ Il savait que la colère avait fait faire un ^écisme à Minerve. Toutefois, en d'autres instants, il était disposé à excuser cette promptitude, cette véhémence extraordinaire, comme, le signe d'une généreuse indignation; d'une sincérité magnanime. « Je n'attaque, ni n'offense jamais, disait-il, mais je crois avoir le droit dé repousser les outrages; je venge mes opinions, et non ma personne. »' La g^té, que l'irascibilité n'excluait pas, se joignait à la franchise, pour en rendre souvent l'expression plus Messante et plus inconsidérée.^ Partout on a à déplorer le manque de jugement, de cette faculté humble mais û nécessaire, à laquelle Bruno préférait les dons plus ^lendides qui composent le Itixe de l'esprit.
Ce qui m'afflige plus que le reste, avait dit Pétrarque, c'est que les jugements parfaits sont-si rares,
^DucoRTBSBv I, p. 183; I, p. 167, 176. a Con alqtumto di eollera rispose al Wm » n, 219. — Si Aristote est pour Paracelse « un polisson» un gamin, un boQsUiear» (Qpp. I» p. 38, 861], il est pour l^mao le plus stupide des philosophes [De Minimo, p. 19).
* « Toleranxa di tpirito, » II, p. 387 ; I, p. ^76, 179 t- « Buona coraxxa di paximza^ » U, 10. Cf. de Usnhriê idear., p. 297 : « Minus enim durantia et fnagis impattentia, quo magis iubtilia promptioraque sunt ingénia, »
' II, p. 219. G*est de la même manière à peu près que Th. de Bèze excuse «la véhémence» de Calvin [Vie de Calvin). Bruno défend la philosophie déprisée, la fllOÊOfla spregiata, comme Calvin avait protégé a les affaires de Dieu.» Bruno n*oubliait pas de faire remarquer à ses antagonistes les incon- Ténients d*une semblable disposition (par ex. II, 85, iroppo precipitoso).
^ n est superflu de rappeler combien il abuse de la galté et de la raillerie.
Or questo è quel che pîù ch' aUro m'attrista Che i perfelti giudizj AM>n si rari.
Celle plainte doit se renouveler quand on examine le style de Bruno qui réfléchit toute l'organisation de son génie et de son temps. Dans ce temps, en effet, naissaient ou grandissaient les Marino, les A. Bruni, les Preti, les Achillini, les chefe des Seicentistij que Campanella proclama les corrupteurs de la république des lettres.^ Pétrarque et Dante, jadis les deux yeux de la littérature italienne , * commençaient à être délaissés pour rÂrioste et le Tasse; et dans ces derniers on admirait de préférence les jeux de mot, les images maniérées, les oppositions sans vérité, et ces comparaisons bigarrées qui produisaient l'effet « de diamants sur une robe de chambre. »^ Bruno, aussi épris de Sénèque que de Lucrèce, se permettait en toute sécurité cette recherche d'antithèses guindées et prétentieuses, la croyant ou la disant fondée sur une certaine théorie des contraires et de leur alliance.^ La nature abonde en contrastes, pensait-ii; pourquoi le langage ne s'appli-
« Voglio pnnder jpcMfO, » et en disant cela, il prend toutes sortes de privautés. * *^
1 De Libr. prop.t p. 67, sq.
^ « / duoi lucidissimi occhi de la nostra Hngwi,» Boaii. m Gichtâ (Ven. 153S).
s Balzac. — MétasUse, Tadmlrateur du Tasse, ne peut s^empddier de lui reprocher « alcuni conceflt m infcriori alla elevazione délia sua mente» {LêiU Èul Tasso). Les concetti n^pondaient aux agudeçat de TEspagne, auipotii/ef de la France, aux frnna anglais.
^ I, p. 22i, U. «C'est la faute d*Adani que cette réunion des choses les plus opposées » (II, p. S19>.
querait^i pas à heurter les mots les uns contre les auitres, comme il combine les yers ayec la prose; le tout afin de faire sur l'esprit une plus vive impression? Ce cliquetis de tours métaphoriques, plus souvent bizarres que pittoresques, cette fusion du sublime et du bouffon ékMgnait de plus en plus de la justesse et de la solHÎété. Cette plénitude yêrbeuse, cette intempérance d'allégories incohérentes, de similitudes, de digressions, de desoriptions, répandait quelque chose de pompeux et de subtil à la fois, de naïf et de contourné, et qu'on ne saurait mieux définir que Pétrone ne l'avait fait en nommant cela, c un langage plus poétique qu'humain. » ^ De Thou caractérisa ce mauvais goût, en l'appelant « style gascon, »^ c'est-à-dire où l'expression franche est sans cesse immolée à une trouvaille de bel-esprit, où la vérité ia plus respectable est souvent sacrifiée à un bon mot. ' Ceux qui ne sont pas au fait des lettres d'alors, se représenteront difficilement la profusion de paroles qu'entradnait cet étalage de fleurs et de flgures, cette surabondance de synonymes, d'épithètes vides et fades, cette richesse monotone et fatigante qui paraissait à Bruno, « une veine copieuse et large de prose longue, courante, grande et énergique, et comme un ample canal, comme un vaste
^ « Loqui magiipœtieê quam kumanê, » dit Pétrone, en parlant d*fiumolpe.
* cSfyltit tanquam nimi$ cre^ro flguratug, tumidus et tasconicb omjmf- /ofiif » (JSKff., 1. xax, anno 1590).
' A Kaples, ainsi cpi*à Madrid, on cessait d'appartenir à la classe cultivée, lot eiilfot, si Ton n^appelait pas le Mançanarès le duc des ruisseaux, le vicomte des rivières ; la lune, la grande omelette de la poêle céleste; le soleiK le grand doc des chandelles ; les étoiles, des zecchins brillants ; les vents, des postillons d'Ede; le Vésuve, le grand-prètre des Monts ^Voy. par ex. Bruno, I, p. 149; n, p. 355, UiA.)
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Heave. ^ » 11 faat entendre sur œs défauts les pbîi^ tes d'Erasme,* et celles de Bacon' qui sont moins légitimes. Il &nt, pour se les expliquer, se sonrenir des pins graves événements de l'époque. Les mœurs rendent seules un compte satisfaisant des vicissitudes du langage. La Réformation devait contribuer au faux goût plus encore que la Renaissance. Celle-ci entretenait la passion, l'ambition de l'éloquence cicéronieime; mais cette-Ui donnait la manie de la prédication et de la oontroverse.^ Le commun résakat fut un ton déclamatoire, contre lequel Bruno ne s6 la^ lui-mène de déclamer avec une chaleur presque fébrile,^ avec une redondance périodique , où la tautdogie et la paraphrase noyaient l'idée sous le flot tumultueux des citations, des invectives, des exhortations et des plus hypotliéti* ques raisonnements.
Ce désordre fastidieux s'était accru par le mâange
^ « Una eopioiaê largavenadi proêa dungok, ttmrmit€t granâBéMoia^ {mit non comê da un arto calamo, ma conu da un largo eanalê^ mandi i rivi mM» (I, p. 136).
* « Dêcem annot confluiNpti in kgéndo Ciceron» ; — dvi , a$inê^ > BftAWB.— (J. M. Brutus, Epist. p. 596).
* « Tbis dislemper sealed in tbe superHuUy and profunnêêê ùftpêtth...- The heai and efficaey of preaehing.,. In somme» the wbole indination aod bent of those times was, rather about copie, tban weigbt. Hère we see the firet di^temper of learning, wben men study worde and vùt matter»» (Baco.'v, Advane, of learning, W). — Copie, dit TAnglais ; copioea vena, aTait dit 11talien.
* Ou sait quelle réponse leBembe fit à Landi, quand celui-<d lui demanda pourquoi il n^allait jamais au sermon, pas même en carême : « Chê ni dMo to farel Perdo gA# mai aUro non vitiodêehe garrire il dottor SoUiiê eanira il dottor Angelieo, e poi venireene AriêMHe per terxo a tmrminare la fueetione propotta » (Lanoi, ParadoeH, 1. n, S xxn). — Les uns disputaient à régtise, pro ei cofilro, à la manière des scolasliques ; les autres (dit Bab&lais) « en la manière des académioques, par déclamation • (U, XTiii).
» « Troppo efueo, » ditp4l lui-même (U, p. Stt, cf. I, it7), et c'est là œ que D. Clément rend par « afflueoce de nota et force diraagiiiâtivea (iNN. cnriauM, t. y, p. 306).
de rsmtàqnité pswime et de l'antiquité chrétienne. L'amal^one de la mythologie et de l'Evangile, du profane et du fiacre, bin de aemblw qn anachronisme contrsdre ai| go^t, ^non à la piété, était recherché comme un ornement de grand prix. La dévotion la (dus rigide n'était pas scandalisée de voir comparer et cotfondre liinOTve et la Vierge Marie, Apollon et le Quist, les Troia Grâces et la Trinité, l'ambroisie ou le Bectar et le paîn ou 1^ vin de l'Eucharistie . Chez Bruno, ' à qui celte biganrure de costumes, de mœurs et d'idées plaisait dWtant plus, qu'il y voyait une preuve de l'u* BÎté des conceptions, et des institutions humaines, d'astres causes foitifièrent la pente à l'exubérance et à l'dbscm^, dans laquelle une imagination déréglée devait le précipiter inévitablement. L'art de Lulle avait ajouté ses arguties aux pratiques de raffinement et de su1)tile barbarie contractées dans l'institut de ^St.«- Dominique, et si souvent combattues et raillées par ce même Bruno.* Une influence opposée dut produire un
* Boequê fado oof Aumot hmi raro odaptaue soceo, junsrisMS equoi gry' pkig » dit BB€CKSEf (iV, p. 54). C'est par ^stème que Bruno associe ces opposilioBSf les nymphes et tes fées, les sylplûdes et les amazones, Hercule et Afflsdîs, le péehé d'Adam et le ciime de Prométhée, Aldbiade et SaintrJean, Aldbiade le Saint-Jean de Socrate, Saint-nlean rAldbiade de Jésus-Christ, la Sapienee ^ rSoéide, Oride et Salomon (U, p. S4S), la Providence et le destin [laprwridmsa M fato, l^priwida naliMra» U, p. 13, 47, 351, 5i), la Tri- Dite et les Iraù déesses sur le mont ida, c'est-à-dire la majesté, la beauté, la a^esie, etc., etc. C'est ua effet philosophique, «et non point un effet oratoire ^all voulait produirew Là où le lecteur vulgaire n'admirait qu'un rapprochement liMéraiitt» «ne hardiesse d'érudit, Brvno s'éuit proposé un but métapàjsiqn» ou 4héolo0ique.
* Far es. I, p. 15, %\7,Uè ; U, 494. « Pmrole poi^fe in di$UUa%i<mê, pauai9 Ptr kmbka, êi^ufitê «loi bagw> di Maria $ mt^limate in reeipe di quinta
i n 0, S17). •- Il est probable que l'obscurité de Bruno est quelquefois
« Non hœc fmula volgo (dit-ti),
« Porrigimas, po^ro hinc ad malas, commoda, genti
effet analogue : ce fut le commerce des courtisans, qui, pour prendre des airs de grandeur, s'appliquaient assidûment à l'exagération et à Taffectation, regardant l'emphase comme la marque de la majesté, et la singularité comme le signe de la distinction. Les éloges que Bruno donna à Henri 111, à Elizabetfa, aux ducs de Brunswick, pouvaient passer pour modèles aux yeux des chambellans, pour qui des dehors pompeux étaient une preuve de dignité personnelle, autant que de respectueuse admiration pour le souverain.* La noblesse du langage paraissait l'ennemie de la simplicité. Un prince loué avec discernement, ne se croyait pas convenablement apprécié. En un mot, la parole semblait à peu près partout faite pour la parole, et non pas pour la pensée.
« lastituenda damus, quœ non intelligat ipsa
« Omnia ^. «
(De Monade p. 4 et p. 75, et de inmm, p. 45S sq.).
L'anathème qu'il Ailmine contre ceux qui dédaignent la simplicité, la pro. priélé, la clarté, a Tair d*un trait d'ironie. « Si quispiam ab hoe pkiloiophia non populari génère verborum eum proprietate simplicit<item tentavent exchidere, magis parricidii et êacrilegii retts esto, çtiam $i Deorum sacro-' êanctae imagines profanaverit » (He JIftmmo,!, 1 vers. 158, p. 8).
* I, p. 38i. Chez Bruno, les louanges prodiguées à ces princes ne sont pas seulement des compliments académiques, des flatteries cioéroniennes, ou même de basses et viles adulations, {lowley-feingning complimenté, SHAKBftPBAME). Non; il voulait, d'une part, donner aux habitants du Nord des leçons et des exemples de la politesse italienne, et, d'autre part, témoigner avec générosité sa reconnaissance. Je dis avec générosité, parce qu'il croyait sérieusement qu'il immortalisait ceux qu'il encensait. « A la fiiveur des chants d'Homère, ditril, Achille et Ulysse vivent encore ; grAce à Virgile, on connaît Bnée; Cicéron a illustré AtUcus et Dnisus. » « JLa Iode é imo di li più gran êoerifiei ehepoua far un affetto umano ad un oggetto » (II, p. 384, sq. ). — Ce sacrifice, néanmoins, lui semblait aussi facile qu*à d'autres Italiens, et semble venir à l'appui de ceux qui reprochent à cette nation spirituelle d'être trop complimenteuse, c Quand je suis en France, disait Montesquieu, je fais amitié à tout le monde; en Angleterre, je n'en lais à personne ; en Italie, je ftds des oomplimenls à tout le monde ; en Allemagne, je bois avec tout le monde. » On pourrait trouver dans les œuvres de Bmno pins d*un passage pour justifier la maxime de Tauteur de VEeprit deê loie.
Ce n'est pas tout encorev^t à ces habitudes générales il importe d'ajouter l'anarchie qui règne dans les esprits. 11 n'est point d'auteur qui, même en s'asservissant à l'imitation, ne yise à l'originalité, et qui n'aspire à se faire non-seulement une manière, mais un idiome spécial, ou, comme dit Montaigne, « une langue particulière et non vulgaire. * Personne, de peur de paraître vilain, ne consent à écrire comme parle le peuple j personne ne méprise autant que Bruno les préoccupations de style et d'art, comme si elles étaient incompatibles avec les soins que mérite « la culture de l'esprit. » * Pour attester leur supériorité, ces demi-dieux se donnent un organe mystérieux, une diction oraculaire, ce que Montaigne nomme un ^ style nubileux et doubteux. » Alors que tous les genres d'éloquence se mêlent et se confondent, la philosophie ne peut garder seule un langage constamment élevé et sévère; elle aussi doit descendre jusqu'à « entrelarder » ses leçons de brocards, de lazzi, d'allusions goguenardes de toutes nuances. Un ton semblable était au sein des écoles un moyen de succès.
En parcourant les livres de Brune, on est choqué continuellement d'un* vice qui est visiblement une erreur. U est manifeste que cet auteur se faisait une loi
* Le mépris insensé de Bruno pour les grammairiens était cause du peu de Kspect que ses écrits marquent pour la grammaire. Les hardiesses du néologisme lui semblaient un droit inaliénable de la philosophie.
« Usus principiumque erimus » s*écrie-t-il, « ... Vocum authores erimusque novarum! »
(Ue MinimOj exifl. L c. 1. v. 128, sqq., p. 5, sq.).
* ^La euitura de Vingegno » (II, 235).
d'écrire comme il parlait, ^ oubtiauit que TéloqueAce Tit de sacrificeâ comme la vertu. En fiiisant courir la (dume sous sa main, il contitiaait à causer, i improviser, persuadé qu'il suffisait d^improviser pour être éeOttté même de la postérité. Il s'âbaiidonnait ïiVéc couflatice à l'inspiration, et lorsqu'elle venait à défeiUlr^ à la fa* dlité d'élocution qu'il semblait prendre quelquefois pour l'abondance d'idées. Qu!on ne (cherdie pas le travail patient et judicieux de la composition, dieé un auteur qui estime plus naturel et plus sage, le néj^gé de la conversation et le décousu du monologm. « La perfection de la doctrine passe avant la clarté, » tel est son principe.* La philosophie, sdon lui, nesattHdt être enseignée à fond que par un entretien vivant, et les livres ne doivent être regardés que comme une sorte de jeu destiné à réveiller le souvenir de ce qui à été discuté dans la conversation. * Ç'étaitjà le sentiment de Platon, qui s'entendait le mieux à un jeu si difficile. Par son inépuisable vivacité, en dépit d'une façon d'écrire caooiemie d'un intérêt durable, Bruno saVait cependuA intéresser. Ses auditeurs, ses lecteurs n'etigeaient pas du reste qu'il conformât son style et ta pensée à lànar
* « C^est par cette raison que ceux qui écrivent comme ils parient, quoiqu'ils parlent très-bien, écrivent mal ; que ceux qui s^abandtmnentau premier feu de leur imagination prennent un ton qu'ils ne peuvent soutenir, etc., etc. m Bcr- Foif, Di$c. de réception sur le etyle.
* II, p. 271. A cet égard. Bruno imitait encore les Alexandrins, ei partlcalièrement Plotin (Voy. Pobphtbis, Vie de Phtin, c. 8).
* Quattromani, Tun des plus émioents disciples de Télésio, dit aussi qu'on ne peut bien comprendre les pensées écrites de son maître qu'à Taide d'eipiications verbales. « Spiegà i iuoi œneetti in Utile, quantmnque grave e laOno, eosi tnaUigevole ad intenderei, ehe non jmà uomo een*' ajuto di voce viva, o eenxa gran fatica, trame i veri sefUimenti » (Dedic délia Filoe. di Teleeie, ristretta in hrevità).
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ture, ottte puissance à laqudle il prétendait tout soumettre. Quant à nous, nous devons songer que ses ouvrages ont été faits en quelque sorte au vol, sous le feu des persécutions, avant la saison de la maturité. Ce simt de rajttdes ébauches, des momfestes foudroyants, et non le damier • mot d'une pensée recueillie et mûrie par la réflexion. Us doivent nécessairement respirer l'a^tation périlleuse de récrivadn. 11 serait injuste de ne pas reomnaître que '« ce flux de bouche merveilleux a» ' fait jaillir une foule d'accidents d'une éloquence idgoureuse, ou si l'On veut, que ce chaos est fréquem^ ment illumine de grands éclairs de génie. A travers ces élans et œs saillies un peu confuses, éclate du moins le mouvement pathétique de la physionomie et du geste. Dans les moments où cette ivresse orageuse s'éveille à la présence de quelque noble objet, tel que le spectacle da gouvernement de la divinité dans l'univers, les esquisses de Bruno rappellent le génie brûlant et sauvage d'unSàlvatorftosa.
C'est principalement ici qu'on doit noter un mérite qui distingue éminemment Bruno des autres philosophes d'Italie. U osa écrire ses meilleurs livres en langue itali^me, ketruêcd lingual dit Campanella. * Cette entreprise avait contre elle non-seulement le clergé, mais la pluralité des lettrés laïques. C'est dégrader et souiller la science, disait-on, que de lui faire parler le langage usuel, cette langue r où l'on est né. > ' La philo-
* Batlb.
* Bnino un observer, du reste, qu*il ne suffisait pas de savoir Titalieu pour comprendre la philosophie du Nolain (II, p. 248).
' Profonde expression de saint Luc (Act. II, 8). a T^ îOci JiaJiixTM ^/aAv, iv
32 lORDANO BRUNO.
Sophie aussi doit conserver la langue sacrée, le latin, entendu des savants exclusivement, et hors duquel, selon Passavanti, TEcriture^ainte elle-même se trouve avilie. * Qu'on ne cite point, ajoutait-on, Texemple des classiques italiens; ils écrivaient pour les laïques, les dames, les soldats; * qu'dti réserve le toscan aux œuvres badines, au genre comique! En 1550, Amaseo, haranguant à Bologne l'empereur et le pape, les supplie de déclarer hérétiques ceux qui écrivent en langue vulgaire, et de ne donner accès à l'italien qu'aux boutiques et aux marchés. Imperiali blâme vivement Al. Piccolomini d'avoir promis (en 1 541 ) à l'Arétin d'écrire en italien sur la philosophie. ' Ce que Piccolomini s'était proposé seulement fut accompli par Bruno qui pensait avec Boccalini, « que les sciences ne voulaient pas être- traitées en idiome ordinaire, parce qu'elles craignaient, en perdant le voile de ces mots grecs et latins, de laisser voir leur pauvreté. »* Comme si un secret instinct l'avait averti, Bruno composa en latin les ouvrages qui devaient s'engloutu* dans l'abîme du moyenâge, et en italien ceux qui étaient propres à captiver les temps nouveaux. Pour venger la langue italienne du mépris des érudits, qui l'excluaient à titre d'idiome bâtard,^ il se permettait de maltraiter le latin, et faisait
^ Voy. FoivTAifiNi, délia eloq, ital.f p. 67i.
s Voy. Daktb, vit. tiov. — Boccacb, Deeam, /In. — PftnASQiJSi Fam, Ub.
III, ep. 4. — ViLLANI, 1. 1, c. 1. • Lêtt. alV Aretino, II, p. iil.
^ BoccAuif I, Ragguagli di Pam. cent. !, ragg. LXXIU.
s « I ]ove the language too, tbat basiard latin, That Bounda as if it should be wrtt on aatin. » BYRu?r.
parler cette langue, dans ses Dialogues italiens, aux cuistres * qu'il y introduisait comme les Polichinelles et les Giles paraissent dan^ les comédies. Ainsi Bruno restitue au pédantisme le latin qu'il en avait reçu.
Ce qui démontre combien cette tentative était neuve et audacieuse, et quel courage il fallait pour employer ridiome plébéien à la discussion des intérêts supérieurs de l'homme, à l'exposition de la métaphysique et de la religion, c'est que Vico fut encore obligé de s'excuser (en 1725) de publier la Scienza nuova, dédiée à Clément XII, en langue italienne. Descartes avait aussi éprouvé le besoin de demander pardon pour son discours français de la Méthode; mais il était sûr de l'obtenir, ayant été précédé dans cette voie par Montaigne etBodin.^ Sachons gré à Bruno d'avoir écarté du langage de son pays l'injuste reproche de familiarité bourgeoise, d'avoir concouru à l'émanciper et à l'ennoblir, d'avoir senti que la méditation du philosophe, aussi bien que le rêve du poète ou la prière d'une âme pieuse,
* Le type de pédant adopté par Bruno change de nom, jamais de naturel. Ibufurius, Prudentius, Polyhymnius, Gervasius, Coribante, parlent tous en proterbes, en vers, en mots grecs ou latins, en style d'oracle, et « avec d'autres assaisonnements» (I, p. 229); ils rivalisent avec Cicéron d'élégance et d'ampleur, ils appliquent aux petites choses les expressions les plus pompeuses, tuqvipedalia verha; ils ne se disputent pas seulement entre eux, ils persécutent les novateurs avec l'acharnement des Anytus. C'était du reste la mode en Italie de persiffler les grammairiens (Voy. Peacham, complète gentleman, p. 26.-1654). Phil. Sidney et Shakespeare ne firent qu'imiter certains auteurs dltalie, le premier par le personnage deRombus (Works, fol., p. 669-801) ; le second par son Holophemes {Lave'e lab. loêt,, act. V, se. 1). Shakespeare nomme ces pédagogues à phrases, ces raisonneurs emphatiques : « Rockers of orthography »
* Bodin « entreprit son Discours de la République en langue populaire— pour estre mieux entendu de tous François naturels » (Préf ). — Quant à Dcscartes, voyez la fin de son Discours de la Méthode. Voy. aussi Lepbletibr »0Ha59, Traité d^orthographe, dédie. (1$50).
ne peut se contenter des signes d'un idiome mort, des sons d'un langage étranger, mais réclame impérieusement l'appui de la langue indigène et nationale.
La prose de Bruno est semée et comme jonchée de vers. Par ses poèmes, ce philosophe appartient, autant que par ses dialogues, à l'école platonicienne de Florence, et il a pris rang dans cette école, non pas en bel-esprit, bell' umare, mais en poète lyrique, en digne élève de Girolamo Benivieni. Cette afiSnité est incontestable, non-seulement par la similitude des conceptions, des images et des inspirations, mais par certaines pratiques littéraires. On sait que le Florentin Benivieni, penseur distingué quoique souvent rude et c4)scur, accompagnait ses canzones d'un commentaire ' philosophique conforme aux {principes de Platon. Voilà l'exemple suivi par Bruno, principalement dans ses Eroici furori^^ où les souflrances et les délices causées par l'amour de Dieu, par l'union contemplative avec 1» divinité, sont peintes en termes semblables, et où se trahit, indépendamment de l'influence constante dePlotin, l'einpire alternatif de Properce et de David, de Salomon et de Pétrarque,' de Dante et de Tansillo. Bruno coiwpeptç lui-même ses vers, et s'il ne pénètre pas
A La roeilleore de ses canzones (Béllo amore eelestê e divino, 15S3) a été commentée par J. Pic de la Mibandole, son ami, seeando la mente et Tcfnnione de' platoniei. Ce poème et ce commentaire composent, dit Biaise Bonacursius, une doctrine « veramentê divinat quoique fort éloignée de celle de Tangélique docteur saint Thomas » {Lett. a Bemvieni).
* Comp. les stances ti et vii du poème de Benivieni, où sont décrits les progrès de 1* Amour qui, de Timagination où il n*est que dolee error, s*élèTe à IMntelligence universelle. « Di grado in graâo ee nelV inereato Soi toma (HwT ê farmato. »
* Voy. Bruno, II, p. 303, 0pp. it.
toujours, comme le prince de la Mirandole, dans les replis les plus cachés du platonisme, Ml anime davantage ces allégories dont la mysticité est en même temps si raffinée et si délayée. Ses élans ont quelquefois^ non-seulement plus d'audace , mais plus d'harmonie et plus de charme que la lyre des Médicis. Cette supériorité tient à deux causes : la première, c'est que Bruno souffirait réellenieDt,et composait sous l'ascendant d'une émotion per* sonnelle; la seconde, c'est qu'il avait plus de penchant pour Pétrarque auquel Tansillo l'avait attaché.^ Les soupirs qui échappent aux autres poètes de cette école sou s le martyre, sous les douces chaînes de leurs dames,' Bruno les pousse sous le poids d'une double
> fitpià remoti senH, » dit Benivieni du travail de son ami. * Benivieni admire surtout, et avec raison, les beaux hymnes épars dans 1« Purgatoire et le Paradis de Dante. Il composa en Thonneur de la Divine Comédie un beau cantique, qui commence ainsi : Honorate Valtiseimo pœta. Il est des morceaux où Bruno égale, non la pureté de trait, mais la ferveur de sensibilité qu*on admire dans les Triomphes de Pétrarque sur la Mort et U Temps, ainsi que dans cette touchante canzone de Celio Magno, comparahle, sous plusieurs rapports, à Thymne de Cléanthe (Voy. Matkias, Comjpontm, liriei : alla ditHnità). Pour bien fixer la place que^runo doit tenir parmi tes poètes philosophes de Tltalie, 11 faut le mettre en présence des poèmes recueillis par Bernard de Giunta en 153S, à Venise, et visiblement gravés dans la mémoire du Noiain. Ce recueil se compose de morceaux élégiaques dos à Dante Âlighieri, à. Cino de Pistoia, à Guido Cavalcanti, à Dante de Maiano, ài Fra Guilon d*Arezzo. La Vierge Marie, qui est la Donna de plusieurs de ces lyriques, est remplacée chez Bruno par Pallas on par Dieu luimême.
« Angelica figura e delicata » (Dante da Maiako, p. 57, sqq).
« Donna, tutto vostro sono « (Cayalcanti, p. 66, sq.).
c Donna del Cielo, gloriosa madré » (GciTOir d'Abezzo}.
«Yirgine santa, immacolata e pia, 9 etc. (Benivieni).
' cCarcere, rischio, catena, ceppi, vélo (II, p. 388).
« La guerre continua ira l'anima del furioso » (H, p. 898).
« Il camel carcere délia materia ^ (II, 488). Maïs en même temps ces douleurs sont charmantes :
« Dolci ire, guerra dolce, dolci dardi,
» Dolci mie piaghe, miei dolci dolori » (II, p. 896).
servitude. D'un côté, les liens de la matière l'empêchent de voir la vérité sans voile; de l'autre, il doit lutter chaque jour contre l'oppression méchante d'une foule implacable.^ Par cet endroit, en effet, Bruno et Campanella s'élèvent au-dessus de leurs émules et de leurs modèles; ils ne rêvent pas seulement avec une tendre mélancolie, ils pleurent ou s'incTignent sérieusement; s'ils ne sont pas en prison, ils viennent de s'en évader, ils ont à la fuir. Le cœur parle chez eux plus que l'imagination. C'est leur âme qui appelle l'idéal, c'est elle surtout qui souffre de la réalité, c'est elle qui entretient vraiment « commerce avec les dieux. »* La célèbre ode de Pétrarque sur la liberté est certes d'une touche plus délicate que les productions de nos deux philosophes; mais si Dante a en raison, et si
Libéria va cercando ch' è si cara, Corne sa chi per lei vita rinuta^;
L*iinour lui confère des ailes :
« Âmor m'impenna aie e tanto in alto, » etc. t Poiche spiegate ho Tali al bel desio. » Et comme l*ange Gabriel dans la Jérusalem délivrée (I, ii) : «Fende i venti e le nubi e va aublime, « Sovra la terra e sovra il mar con queste. » — Tesprit dn philosophe se console, en disant :
« Ma fendo i cieli e a Tinfinito m^ergo > (H, p. 16).... « Fendi sieur le nubi e muor contente, « S'il ciel s\ illustre morte ne destina» (H, 336). Benivieni aussi représente la raison en guerre avec les sens, ou rintelli' gence supérieure luttant contre rinstinct, contre rintell)gence inférieure. Il proclame le bonheur de vivre avec Dieu incomparablement préférable aux Jouissances de lo amore camale.
* Ces deux sentiments font ta trame des canzones de Bruno.
* BoasAU, Art. poét,, cb. II.
* Paradis, c. I.
Bruno et Campanella devaient aimer et regretter ce bienfait avec un accent bien autrement énergique et vrai. L'histoire de leurs peines * est plus lamentable que celle des rigueurs que Laure fit endurer.
Ces deux Napolitains ne sont pas seulement élégiaques, ils sont aussi poètes didactiques. Sous ce nouveau rapport, Bruno nous semble supérieur à Campanella. 11 imite Empédocle, Xénophane, Parménide, et Lucrèce' principalement, avec plus d'âme et de feu; s'il est moins heureux dans le genre gnomique , fi*îl a moins de méthode, il sait exposer avec une vigueur soutenue; d'un vol audacieux, il agrandit et animé les particularités les moins pittoresques, les doctrines les plus sévères. La vue de cet infini, qui joint la poésie à la philosophie, communique à ses
* « L'ittoria di tue pêne » dit Bkuno (II, 391) , et il Toppose avec une sorte de fierté à « Vamorosotnartire » des Pétrarqaistes (II, 3i2). Le docte éditeur des poèmes de Campanella (6. d^OnELLi, préf., p. 9) a comparé entre eux les deux ICaijotttains. « A Texception d'un seul (H, p. 336), dit-il, les sonnets de Bruno n'égaient pas ceux de Campanella quant au style. » Je conviens que le loisir inaoqua au Nolain pour polir ses vers, pour affranchir ses pensées du joug des rimes, pour se conformer aux règles prescrites par M. Ficin (oreille, coeur et jugementfOu bien harmonie des parties, suavité des couleurs, grandeur des pensées), enfin pour éviter Tobscurité et la dureté (selon le conseil de Laurent de Médicis, fugyendo la oseurità e durezza). Mais il n*y a ps chez Bruno moins (l'enthousiasme et d'impétueuse énergie, ni moins de grâce insinuante; il y a plus que chez Campanella de variété, d^éclat, d'imagination. Campanella est plus précis, plus lumineux ; il est meilleur ^rivain, et non pas meilleur poète; il est moins hardi, quoique aussi passionné ; en un mot, il a moins d'originalité. Il serait juste et utile (|e réunir les poèmes de Bruno comme M. d'Orelli a rassemblé ceux de Campanella, ou du moins d'en faire un choix Judicieux. Un ecclésiastique allemand, M. Waldhausen (de Jobanniskirchen en Bavière], a traduit plusieurs de ces sonnets qui, sans valoir « seuls un long poème», donnent une idée assez juste du talent de Bruno, et atteignent presque à la* perfection des stances traduites par Herder (Adrastea). Les vers de M. Waldhausen ont l'éclat et la verve de l'original (Voy. Rixker et Sibbb, p.t2«-S33).
* 11 imite Lucrèce, comme Telesio avait fait, même dans'ses archaïsmes, ses «< pour oe (Voy. Toppi, Bihl. luipol., p. 34i).
descriptions systématiques une grandeur singulière. Il ainae d'ailleurs la poésie didactique, parce que le rhytbme est ami d'une faculté qui lui est chère, la mémoire. Ni Bruno, ni Caropanella ne mériterait le reproche de Corn. Agrippa, celui de ne forger que des mensonges, des dogmes pervers.^ Tous deux chantent la magnifique et l'éternelle nature, les instincts les plus nobles du coeur humain, la sagesse et le dévoûment, le génie et la beauté, autant d'œuvres de la divinité. Tous deux respirent le sublime idéalisme de la Grande- Grèce, et rappellent le Bhagavad-Gita. L'amour de Dieu et des hommes^ les inspire aussi bien que l'amour du beau, de la lumière, du soleil, image de la Divinité; mais leurs ennemis les remplissent de sentiments qui ne se ressemblent pas toujours. Bruno les dédaigne et les tourne en dérision, Campanella les accable et les poursuit d'une haine vengeresse. Aristote, sophiste dangereux, selon l'un et l'autre, n'est pour le premier qu'un héros ridicule , pour le second c'est un exécrable tyran.
^ « Ponii ^ archittetrix mendadcmm et cuiiris pervertorum dogmaium* (OoRii. A«]IIPPA, De vanii, êcient,, c. 4). Ainsi k» Hume et les Kant traitèrent féloquence.
* Une différenee essentielle sépare cependant Campanella de Bruno. Celui-ci Invoque Tassistance des Muses, et se livre à un entraînement mystique, plutôt que pieux ; celui-là se met sons la protection de TEglise et du GbrtsC, et (Ut des efforts souvent inutiles pour être toujours orthodoxe, pour plaire « alU êan40 â^fuadre » [Poésie, p. 5) . Campanella consulte, en efBst, moins souvent les SaîntesHBcrilures que le livre de la Nature,
'1 libro che Dio scrisse, quando
Compose il monde, î suoi concetti aprendo (p. 7).
L'un et Tautre sont, en poésie, les maîtres de J. B. Vioo.
Un des écrivains modernes qui ont « porté l'élégance jusqu'au point où elle devient une création littéraire , » ^ a défini quelque part le caractère italien une « fougue doublée de ruse. » U nous semble que Bruno avait la fougue moins la ruse. Du moins est-il constant qu'il détestait ce qu'on appelait les finesses romaines, ^ la rancune et l'esprit d'intrigue. Le Napolitain passe pour prétentieux, pour épris du faste et de la pompe théâtrale, pour enclin à la vanité et à Tambitien. On prétend qu'il ressemble assez à l'Espagnol, objet de son aversion au XVI'' siècle. L'Espagnol est pourtant beaucoup plus grave et un peu moins glorieux. En outre il est, dit-on, colère autant que poli et comf>laisant, aussi caustique que cordial. Ces divers traits se i^pprochent singulièrement de la physionomie de Bruno. La figure de ce philosophe, cette « douce et souflrante figure, » ^ est conforme au type de cette belle race , moitié grecque, moitié arabe, au regard mobile et perçant, au sourire à la fois ironique et gracieux. La sérénité de son front, conformé pour la pensée soudaine, annonce un métaphysicien inspiré. Un certain air de
* Le jugement porté sur M. de Foutanes par M. ViUemain ne s*apptique, ce nous semble, à personne mieux qu'à lui-même (Disc, de réception à VAcad. franc. 18S1).
« Voy. De l'EToaB, li p. 381, éd. Pctilot. — Db Tiloo, I. LXXVIH, ad ann. 15«3. — Machiatbl {Dite, 90pr, la I. dec, di T. Liv. I, 19). — Le président Ge.ttiixbt, ÂrUi-JUachiavel,
* M. MicHKLBT, fntrod. à VHitt. uniw, p. 199 (éd. 8«).
noblesse mélancolique * enveloppe ces contours hai*monieux, et forme ce que Montaigne nomme une « recommandation corporelle. » 11 serait difficile d'y "découvrir le signe de réprobation qu'un ecclésiastique protestant croyait apercevoir sur le visage austère de Spinosa. *
Pendant le XVI' siècle, Naples produisit plusieurs philosophes dont les malheurs ont une analogie frappante, mais qui se tiennent encore davantage par le tour de leur esprit : Telesio, Bruno, Campanella, Vanini. Quoique le génie antique de la Grande-Grèce respire inégalement en eux, ils ont de commun une étonnante vivacité, une imagination brillante, un jugement prématuré, mais aussi parfois superficiel, une humeur fantastique , remuante, un caractère si indomptable, qu'on l'a comparé à la férocité des chevaux napolitains. ' L'imagination que leur langue alimente naturellement, * est chez eux presqu'entièrement ionienne par sa subtilité, son tour délié, sa propension au sophisme et à la loquacité ; elle a ceci de particulier, au reste, qu'elle est aussi vivement saisie des formes et des notions abstraites, que des métaphores du peuple. Telesio a beau se plaindre d'avoir reçu en partage un génie lourd et grossier; ^ personne ne l'en
< A la fin du livre de Immenso, Bruno a Tair de dire quUl nVtail pas beau; d'autres passages, indépendamment du portrait arrivé jusqu'à nous, portent â affirmer qu'en cet endroit il voulait faire preuve de modestie.
* « Signum reprobationis in vultu gerens, » (Colbrus).
> « Vnconquerabh , » disent les touristes anglais; indomabiliê, avait dit Pallavicini {Vindic. societ. Jesu.^ c. S7].
^ « A'of vero Hnguà priBditi qui imagines semper excitcU,» (Vico, II, p. SI» éd. Ferrari).
* m Crasiius ingeniuniy » (Teles, de NUt. rer. prœf. éd. U).
cnil jamais. Leurs luttes avec les péripatéticiens ( Vanini les abandonne sur ce point, * pour se ranger du côté de Pomponace et d'Àristote), ces luttes sont une autre analogie. Ce même Telesio, qui montre le plus de modération dans cette longue querelle, est aussi le plus porté à s'étonner « que tant d'hommes supérieurs, tant de nations, et presque le genre humain tout entier, aient adoré durant tant de siècles cet Àristote qui erre si souvent sur un si grand nombre d'articles ! » * Telesio est plus sobre , plus modeste et plus timide que ses hautains et hardis rivaux, et cependant il rejette avec la même véhémence les pages vénérables du maître d'Alexandre, pour ne feuilleter que le divin manuscrit de la nature. Tous les quatre jugent souvent lemrs attaques vaines et l'Ecole invincible; mais tous ils sont persuadés, ainsi que M arino, leur compatriote, les en félicite;' que « la gloire d'une entreprise con-
* a ArUtotelis sum soholeê, » dit Vanini, le moins profond, le moins sincère des novateurs de Naples. Tandis que Bruno, après s*ètre séparé du savoir de l*Ei;tise, dérive Tunivers de causes finales, Vauiui, ne cessant de protester de sa soomissioD envers l*Ej$1ise, fait naître le monde de causes mécaniques et aveugles ( Voy. Fragm. dephil. carté»^ par M. Y. Cousin, p. 20). Cam|)anetla semble en plusieurs rencontres s'incliner devant Arislote « naturfB genius » 'de Lib, prop,^ p. 57) ; mais son opinion fondamentale est que les principes (léripatéticiens de Técole sont des nœvi, et appartiennent à la grammaire il. 1. !.. 59).
* De Nat. rûr. Pracf,
* « Poicbç la gloria e la vitlona vera » Délie imprese sublimi ed onorate » E Taverle tentate. »
Avant le poète napolitain, un poète espagnol, Ercilla, avait déjà dit : « £1 premio esta en haberle mcrcecido, » Y las bonras consisten no en tcnerlas, » Siuô en solo arribar a merecerlas. »
(Araucaka, p. II, c. XXXVU, fin).
« Quidam merentur famam^ quidam habent, » disait Juste-Lipse (ep. I, i). «Lidoni e^^razie son divisi ; — a chi è concesso il meritare, sii negato Tavore ;
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siste, noB dans le succès, mais dans le courage de la former; j» et Bruno est celui d'entre eux qui emploie le plus souvent le mot tenter. C'est dans leur pays qu'était le centre de la curiosité philosophique qui travaillait l'Italie, et qui engendrait des subtilités, des paradoxes, ^u scepticisme et même de l'athéisme : défauts graves, peut-être inévitables dans ces débuts téméraires, et que Calvin lui-même semble excuser en feveur de la pénétration extraordinaire , naturelle aux Italiens.* Les qualités ou les travers de ces penseurs se retrouvent nécessairement dans d'autres parties du savoir, en droit, en finances, et y amènent d'heureuses nouveautés. Qu'on nous permette d'ajouter un seul nom aux précédents, celui d'Antoine Serra de Cosenze, peut-être ami de Campanella, et enfermé pour le même motif en 4599 dans les prisons de la Vicaria. *
Si Bruno a, pour le caractère,^ plus de ressemblance avec Vanini, il en a davantage avec Campanella en ce qui concerne ses travaux. A les considérer absolument, le Stilais et le Nolain se proposent le même but, la ré-
à chi è conccsso Tavcre, sii negatoil meritare » (Bruno, I, p. 100). « Nod sol chi vince vicn lodato, ma anco cbi non muoreila codardo e pollrone.... Vioca dunquc la perseveranza » (I, p. Ii3). « Non è cosa che per studio non sî vinca » (II, p. S9i). — « La grandezza d*un animo invitto » (II, p. 387).
1 « In ItaliSf propter rarum acum»n, magis eminet, » (Galvi!Y, Opp.j l. VIII, p. 5io;.
* Ce cn^aleur de Péconoinie politique, ce devancier des Smith et des Quesnay, des Say et des Rossi, élatmra dans les cacliots son fameux opuscule, et, chargé de fers, pour avoir tenté d^arracher sa patrie au joug espagnol, il ne songea qu'à réclamer la liberté pour le commerce, pour ces finances que Bodin appcbit les nerfs de la république (1. Yl, c. 2). Il demanda celle des franchises qui fiit accordée la dernière. Si Bruno fut le précurseur des libres penseurs, des frM4hinker9, Serra fut celui des ftee-tradert, aussi bien que de Filangien, de Pagano et de Galiani.
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forme de la science humaine; mais ils n'y emploient pas les mêmes moyens. Bruno veut la refondre spéculativement, par le développement nécessaire des principes suprêmes et universels de la raison ; Campanella, par l'observation et l'induction, par l'analyse, sinon par le doute. ^ Le premier cherche à donner à nos idées de Dieu et de l'univers un fondement rationel, piïrement intellectuel; le second à les établir sur les données du monde sensible, sur l'expérience. Toutefois Campanella penche aussi fréquemment vers la contemplation platonicienne des choses ; et de même que Bruno, il est préoccupé de proclamer l'unité de la science, reflet éclatant de l'unité de la création. Les deux penseurs exigent que la philosophie parcoure et embrasse tout le cercle des connaissances possibles, et forme un tout encyclopédique ; l'un poursuit néanmoins de préférence les idées éternelles, l'autre les notions particulières, les faits positifs; la vaste imagination du premier projette avec éclat de superbes synthèses, et descend avec quelque effort des hauteurs de l'infini; le jugement méthodique et lucide du second se plait à dénombrer les circonstances, les détails, et à les résumer ensuite en une formule générale. Tous les deux aspirent à détrôner la scolastique par une philosophie réelle, substantielle; mais la durée et l'évidence que Bruno cherche dans la région enchantée des conceptions idéales, des exemplaires divins de. la perfection, Campanella la puise plus volontiers dans ces copies et ces ombi^es de l'absolue vérité, qui- constituent les exis-
* Voy, de Libr. prop., p. 53.
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tences individuelles et finies. La nature est pour Tun et l'autre une sainte parole; mais Bruno semble quelquefois l'entendre dans l'acception de puissance créatrice, tandis que pour Campanella elle n'a guère d'autre sens que celui d'un témoignage irrécusable du Créateur. Une diflérence encore plus prononcée est celle-ci : Campanella s'incline, dans le domaine de la science, à la fois devant l'Eglise et devant la raison^ devant le double code de l'Ecriture-Sainte et de la nature; * tandis que Bruno se soumet exclusivement à la raison, dès qu'il y a discordance entre elle et la Révélation, en matière de doctrine. Comme Campanella est aussi franc que Bruno, * et même plus ingénu, comme il est aussi ardent persécuteur de l'hypocrisie, on doit admettre sans hésiter qu'en glorifiant l'Eglise il est aussi convaincu que Bruno l'était en osant la contredire. Le sentiment de la liberté animait, entraînait aussi Campanella, puisqu'il le poussa à s'efforcer de délivrer sa patrie du despotisme espagnol, en tramant un vaste complot dans les cloîtres et les châteaux de la Calabre. Le remède que Machiavel avait cherché dans la tyrannie d'un dictateur, le conspirateur de Cosenze, disciple de Platon, auteur de la Cité du Soleil^ le plaça dans le rêve séduisant d'une monarchie chrétienne , d'une
1 a Juxta S, S, et nattérœ codices » (de Libr. prop., p. 31). * La devise de CamiianeUa était : Propter Sion non taeebo. Ses admirateurs voyaient jusque dans son nom un indice de sa sincérité, autant que de sa rcpotation. Campanella signifie clochette, tintinnabulum. Son prénom Tbomas devait en môme temps marquer la profondeur de son génie. Qt\r\ veut dire ahlme, ahygsus,
(• Exprimit elatœ sat Nomen mentis ab^ssam; n Exprimit Agiioroen famas et ubique sonum. »
L. Ceass. Ehg.^ t. O, p. iM
république catholiqjue, dont le pape, véritable défenseur delà liberté des peuples, serait chef et protecteur. * Cette manière de concevoir et de réaliser la liberté explique pourquoi Campanella, en même temps que sous les verroux il combat Machiavel et défend Galilée, écrit avec chaleur contre les athées et les hérétiques, et préconise la théologie de saint Thomas, comme « la première des sciences, la dépositaire de l'histoire de Dieu. » Les deux Napolitains se rencontrent de nouveau, lorsqu'il s'agit de la liberté intérieure. Le même enthousiasme avec lequel l'un espère en la reine Elisabeth, avec lequel l'autre se confie dans le pontife romain, tous deux réprouvent au même degré à la pensée d'une union immédiate avec Dieu, et d'un entier détachement de l'âme à l'égard des choses terrestres. Par ce côté tous deux sont sectateurs des Alexandrins. On remarque même que Campanella, s'écartant malgré lui de l'orthodoxie catholique, porte parfois l'exaltation plus loin que Briyio, surtout par une croyance plus aveugle à la magie, à l'astrologie, à la théurgie. * Enfin, si la parole de Campanella a plus d'ordre et de précision, son système en a moins; il est bien plus incohérent, plus indigeste, mêlé et composé de matières hétérogènes et incompatibles. Peut-être Campanella satisferaitril plus le sens commun; Bruno, en tout cas, plaît davantage au logicien.
Il nous est impossible de ne pas nous souvenir, à
* De Libr.prop,, p. 99, sqq. Un sentiment de vive reconnaissance était entré dans ce projet. Campanella nommait avec raison Urbain VIU « meut Mœeenat. »
* Ce n*est pas seulement aux utopies politiques de Campanella que songeait H. Grotiusy en écrivant à Vossius : Legi et Campanellœ Momnia (Ep. 18).
l'exemple de nos devanciers,* des ressemblances que Bruno présente avec Sphiosa. Plus d'un demi-siècle les sépare, et cependant le fond de leurs pensées ne diffère que faiblement. La dissemblance des temps et des pays rend leur vie aussi dissemblable que leurs conceptions sont analogues. L'existence de Bruno est une sorte de roman; celle de Spinosa n'est qu'une perpétuelle abstraction, une * longue idée. »* Bruno et Spinosa meurent persécutés dans la force de l'âge. Quant au caractère, il y a, malgré de notables contrastes, plusieurs rapports entre le Napolitain et le Hollandais issu de parents portugais, entre le dominicain expulsé de l'Eglise et le juif chassé de la Synagogue, entre le poète et le géomètre, entre l'élève de Plotin et celui de Descartes. On pouvait appliquer en effet à Bruno, comme à Spinosa, la parole du Christ adressée à Nathanaël : « Voici un véritable Israélite, en qui il n'y a point de * fraude. » Même aversion de la contrainte et de la dissimulation chez l'un et l'autre ; la sincérité de Spinosa est réservée, grave, dédai^euse j celle de Bruno est ouverte jusqu'à l'indiscrétion. Autant ils aiment la vérité, autant ils sont avides de liberté ; ' mads la passion
t Le meilleur parallèle entre Bruno et Spinosa a été tracé p^r Heydenreicli, dans un appendice à V Histoire des révolutions en philosophie de Cromaxiano (trad. allcm., p. 257, sqq.). M. T. Mamiani les a comparés l'un k Tgatre, qoant à leurs doctrines, avec une élégante précision, dans sa Préface au Bruno de Schelling, traduit par M. Florenzi Waddington, (p. 19, sqq.).
* Mot de M. Damiron, dans son excellent Mémoire sur SJ^nosa (Acad. des sciences mor. et polit.) . Si Ton ne craignait pas de paraître trop subtil, on comparerait la vie de Spinosa au fond interne de la substance spinosiste, et la vie de Bntno au jeu des modes, des accidents de cette même substance.
* Tout le monde connaît la lettre où Spinosa refuse la chaire de philosophie que rélecteur palatin lui offrait à Heidelberg. « Cogito, me neseire quitus Uvdtibus ista lihertas philosophandi intercludi debeat, etc. » On sait aussi quil
de ^inosa est pins désintéressée, elle est exempte de prosélytisme et d'ambition, elle se cache el se comprime dans le silence d'une retraite plus que monacale; celle de Bruno, au contraire, se développe avec bruit, au milieu des universités et des cours, et elle s'obstine, jusqu'à l'heure de l'auto-da-fé, à vouloir « fendre le «torrent. »* Tous deux, mécontents des croyances religieuses et des systèmes philc^phiquesde leur temps, se réfugient dans la haute sphère de la pensée spéculative, où, sans tenir aucun compte des intérêts pratiques, ni des réclamations de l'humble morale, ils récusent toute autorité étrangère à la pure raison. * £n tant que métaphysiciens, ils manifestent l'un et l'autre plus de vigueur que de sagesse, plus de hardiesse que de sûreté et de tempérance ; ils travaillent, comme de concert, à rajeunir un genre de philosophie fort ancien, c'est-àdire plus oriental qu'européen; ils tendent à épurer, à agrandir le système de l'Emanation, et à le transformer en ce qu'on a nommé la doctrine de l'Immanence. 'C'est pour avoir présenté cette doctrine, non point en langage mathématique, non par axiomes, définitions^ théorèmes, mais avec une prodigalité regrettable d'images et de comparaisons, avec une chaleur en quelque sorte
demandait aux gouYernements la liberté de la presse, en même temps qu'il exigeait des sujets un respect scrupuleux des lois et du pacte social.
« n, p. \08, opp. u,
• Bruno n'est pas cependant ennemi de l'antiquité comme le cartésien Spinosa, qui a écrit ces mots : « N(m multum apud me valet auctoritas Platonie et Socratis» (t. U, p. 660. édit. Paulus, ep. 60).
> Un disciple néerlandais de Spinosa, riche négociant d'Amsterdam, Henri Wiermars (1710) , rend cotte doctrine par ces mots expressifs : o Gode inblyvende en avergaande Werking » (Opéra Dei immanentia et emanantia) Voy. son curieux ouvrage intitulé : Den ingebeelde Chaoe, etc.
pindarique; c'est pour cela que Bruno fîit surnommé un Spinosa fou, un Spinosa ivre. Entre les deux voies il restait à prendre une route moyenne : c'est celle qu'ont choisie plusieurs disciples de Schelling. Un habile interprète de Sophocle, mort à trente-neuf ans, Solger, proposa une alliance entre les procédés de Spinosa et ceux de Bruno, et recommanda de vivifier et d'embellir les déductions sévères du premier par les brillantes imaginations du second. * Si cette* alliance pouvait s'opérer, ce serait évidemment par la médiation de la raison, à laquelle revient le droit de fixer la hiérarchie de nos moyens de connaître, parce que c'est à elle que le Créateur a daigné imprimer pour ainsi dire le cachet de sa perfection incompréhensible.
1 SoLGBB, OEuvres posthumeê (en aUem.)» I» p- iil» ti5, .175, 507.
ŒUVRES DE BRUNO
Une remarque qui concerne tous les ouvrages de Bruno, sans distinction de forme ni de fond, c'est qu'il ne faut les considérer ni comme des monuments de grandes découvertes, ni comme des modèles de l'art d'écrire. Ces ouvrages furent des actes, quelquefois de généreuses et brillantes actions. Ce sont les secours que l'esprit humain en a reçus qu'il convient d'y signaler. Que si, pris dans leur ensemble, ils sont inutiles aujourd'hui au progrès de la raison, ils n'en furent pas moins profitables à l'époque où ils parurent. Même aujourd'hui, comme tout ce qui a eu une valeur historique, ils doivent servir à faire connaître à la fois l'un des grands acteurs du drame de la Renaissance, et l'état des lumières et des esprits durant le XVI« siècle.
Ces livres portent en effet l'empreinte de leur temps, du temps dont ils prétendaient réformer les abus. L'auteur n'y expose pas seulement, en langage dogmatique, 11. k
certaines vérités alors contestées, ou certaines erreurs abandonnées depuis lors; il y prend les allures et le ton de la polémique. Il s'attaque tour à tour avec adresse ou avec violence aux deux autorités qui régissaient le monde moral : le clergé et les humanistes. Il reproche aux religieux l'hypocrisie, l'avarice, l'ignorance ; il ose accuser le sacerdoce de nuire à la religion , en méconnaissant! la morale naturelle, et en tachant d'opprimer l'intelligence et le savoir. ^ Il blâme la &usse imitation de l'antiquité, imitation de phrases et de mots ; il raille cet aveugle attachement pour Cicéron que saint Augustin avait désaq>prouvé autant que Pomponace;* il combat surtout l'idolâtrie des rhéteurs et des grammairiens pour Àristote et pour Ptolémée, celle des docteurs scolastiques pour les saintes lumières du moyen-âge. ^ Le despotisme des pédants a été rarement
< Par ex. 0pp. U. l, p. iSi.
• AVAUSTiir» de Civ, IM, J, e. fT {pMto»ophaU$r); Posiohat. de fneant, c. 18» fin. Cfir. Oc ad Fanu, 1. IX, ep. 17.
* Ici, il ûttl renoncer à citer ; car il y a fort peu de pages qtd ne oootîenoent ^pnkpie sortie, quelque allusion touchant ces « maladies ei fléaux du genre humain. » Qu'on nous permette de renvoyer particulièrement aux endroits sui- Tants : I, p. li-15, p. m, sqq.; U, p. SOS, p. Mi. Pour que le lecteur puisse se représenter la manière dont Bruno se moque d'un travers alors fort répandu, nous allons transcrire, en le traduisant, un passage remarquable (I, p. «rr, sqq).
« Ce pédant est un de ceux qui, après avoir fait une belle constmctioB, rédigé une petite lettre un peu élégante, dérobé enfin une Jolie phrase dans le cabaret de Cicéron, se persuadent que Démoethène est reasuscilé en eux, qae Cicéron ou Salluste vivent en eux. C'est à Argus quMls se comparent en éplaehant les lettrea, les syllabes, les mots; pareils 4 Madamantbe qui mihnu vœat tilentwn, à Minos qui urtiom mowt^ ils appellent devant leur trihual les discours et les expressions.
9 Yoicip s'écrientnils, qui est du poète, du oomîqie, de l'orateur 1 voilà qui est grave, qui est léger, qui est sublime, ou bien humilê dieendi gemul Cette liarangue est &pre; elle serait douce si elle avait telle tbrmel Cet écrivain est un commençant, peu attaché aux anoteas, «on radelal Arpùmtms émpU taUumî Celte expression n^est pas toscane, elle n'est pas empruntée de
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peÎDt avec des couleiars plus vires et plus gades. Aussi la foraie des écrits de Bruno n'est-eUe pas, tant s'en faut, constamment sérieuse et sévère. La plupart ont été rédigés en dialogues, et ces dialogues rappellent pins souva^it les comédies d'Aristophane que les entretieus de Platon. De même que le fou du roi paraissait
Boeeaoe, de Pétnniiie»' ni des antres écrivains accrédités. On n'écrit pas homo , nais omo ; non pas honore, mais anoreJ.,. » Ainsi triomphe le pédant, content de hn-Bièaie. Rien ne lui platt antanl qne ses propres ades : c'est un Jupiter qui, dé l'alto spelunea, considère la yie des autres hommes sujette à tant (ferreors, de misères et dHnutiles travaux 1 Lui seul est heureux, lui seul rit de h rie céleste, quand il contemple sa divinité dans le miroir d'un spicilége, d^in dictionnaire, d'un calepin, d'un lexique, d'un eomucopia, d'un Nizolius. Tudbqoe chacun ne forme qaVin indiridu, lui, grftce àcotte sapériorlté, senl Il vant tout. S'il lui arrive de rire, il s'appelle Démocrite ; de pleurer, Héradite; quand il dîacnte. Il se nomme Aristote ; quand il comhine des chimères, il prend le nom de Platon; lorsqu'il prononce en henglant une harangue, il s^intiUile Démosthëne; lorsqu'il construit une phrase de Virgile, il derient lui-même Han». Tour à tour il reprend Acfaills, il approuve Enée, 11 bl4me Hector, il se récrie contre Pyrrhus, il se lamente avec Priam, il accuse Tumus, il excose Mon, il recommande Achate; enfin, tandis que verbum verho reddit,ei qu'il eufiie d'étranges synonymes, nUM éMnmn a $$ aUmmm jmfol. Qnand 11 descend, enflé d'orgueil, de sa chaire, il ressemble à celui qui a disposé les cieux, fégé des sénats, commandé des armées, réformé des mondes, et il est certain que, sans llnjure du temps; il ferait en réalité ce qu'il fidi en idée. Ottmporet, o moret/ Combien sont rares ceux qui entendent bien la nature des pafticipeB, des adverbes» des coi^onctions! Que de temps s'est écoulé jusqu'à ce' qu'on eut trouvé la véritable raison pour laquelle l'adjectif doit s'weorder avec le substantif, le relatif avec son antécédent; Jusqu'àce qu'on eut deviné la règle qui veut que le relatif soit placé tantôt avant, tantôt apvès nmtécédentf Jusqu'à ce qu'on eut connu en quelle mesure, en quel ordre se mêlent et se succèdent les inteijections êolênii$, gaudênU», hmi, oh, ah, Ami, eàe, hui, et antres assaisonnements sans lesquels le discours serait absolument iui^ide.... » — Voilà ce qne Bruno nomme aiOenrs (I, p. Si7] « una imaloHna ittjNtwerWdsxtf, d< /^at< jMr tollno 0 jrraM ;» voilà œ qu'U entend par ta UrprUi ai parole » (p. S49), dont tout Tart consiste à « trarre il meekio da U pmolêt m ei qui croient fiermesKUt que « do la eognlxUm dé Je Ungueprocêde laeognixUm ditcionsa giioJ fi voglia,» Cet optimiste derient pessimiste, aussitôt quH envisage les directions littéraires et intellectuelles de wa temps. « Mal, s'éerie-4-41, mai lapedantoria è Uata più in enUtaxionêpergooomarUimn' doche à tempi noêtri » (II, p. 404). Il regrette rivement, fréquemment les beaux Jours de Fantiquité où cette douce folie, « doke foxxia, » était inconnue (I, p. IW), et où l'on choisissait parmi les philosophes des rois et des légiabn leurs (I, p. ttl).
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dans les plus graves cérémonies, le péripatéticien et le pédagogue étaient des personnages en quelque sorte obligés dans les conversations philosophiques du Nolain; et c'était moins pour les instruire que pour les flageller, que le moderne platonicien les associait à ses moindres discussions.
Le dialogue convenait, du reste, autant à son système philosophique qu'au tour particuher de son esprit. Ne se rattache-t-il pas ouvertement à cette Académie où l'on aimait, depuis Socrate jusqu'à Cicéron, à^nseigner et à s'éclairer en s'entretenant? La conversation n'était-elle pas pour Platon une méthode de penser et d'inventer? Elle était le mouvement même de sa dialectique, la marche de son génie allant à la découverte, à l'étabhssement de la vérité par la destruction de l'erreur. A l'époque de la Renaissance, le plus grand nombre des partisans de Platon employait de préférence le dialogue, se plaisant à rappeler que ni Aristote, ni Théophraste n'avaient pu atteindre à la grâce des entretiens platoniques, * et citant avec une joie maligne Lucien qui appelle le dialogue le Gis de la philosophie.* Laurent Valla, Fr. Barbaro, Platina, Palmieri, mais surtout Landino ' pouvaient donc servir d'exemple à Bruno, comme lui-même peut passer pour le précurseur de Galilée et de Thomas Cornelio. Ce genre de composition, autant prisé alors que le genre épistolaire l'a été en d'autres temps, ^ semblait seul répondre à l'intérêt et à la dignité
* Voyez Basile-le-Grand, cp. 167.
« LuciBTf, in bis accus, — Cfr. La Mothe-le- Vayeh, cinq dialog,, préf.
* Voy. ses Disputationes camaldulenses^ qui ont pour objet un parallèle entre la vie active et la vie contemplative.
* Voy. SoLGBB» OEuv. posth. (en allem.). t. I, p. 1*5.
des questions spéculatives. On y avait recours aussi pour se séparer plus visiblement de la philosophie de TEcole, et de ses arides et subtiles dissertations. Puis on le jugeait sans doute utile, pour exposer des opinions suspectes à TEglise ou à TEtat, des opinions qu'on ne pouvait développer qu'en les d^'^uisant, c'està-dire en les mettant dans la bouche d'u-i interlocuteur tièdement réfuté. * 11 était difficile, toutefois, que les dialogues de la Renaissance ne se ressentissent pas des disputes de TEcole même. La conversation y est moins gracieuse, moins attique que dans les entretiens des philosophes grecs ou romains; elle est trop raisonneuse, elle est chargée de syllogismes et d'injures. Elle s'égare continuellement en épisodes, en digressions où le fil se rompt, où la pensée fondamentale s'échappe et se perd. Cbez^Bruno, les personnages devisants (Amyot appelle ainsi les interlocuteurs) sont aussi animés, aussi hardis, aussi attachés à l'opinion qu'ils soutiennent, que les interlocuteurs de l'Académie ou de Tusculum; mais ils n'ont pas le même degré de sagesse ni de poésie, ni enfin la même élévation de vues et de langage . Les habitudes batailleuses et les abstractions stériles du siècle, viennent trop souvent s'ajouter aux obscurités d'une conception à peine ébauchée, ou aux colères d'un novateur persécuté. A l'ironie socratique, Bruno substitue le rire d'oa comique peu rigide. Les négligences et les écarts de ses modèles lui paraissent autoriser l'emploi de locations triviales. Plus la philosophie officielle lui
* « Gli interlocutori,..., abbondano ml proprio senso, ragionando con quel t^rvùn ê selo, ehe mauime puà usere ed i appropriato a esW » (H, p. 1 1 0).
semble ennuyeuse, plus il^ croit justifié de mettre toutes sortes de ressources eu œuvre pour aoraser le lecteur. Une autre particularité, c'est qu'il procède mmns par questions et par réponses. Tout ea faisant sans cesse usage des mots de proposition et d'o^eelîoti, il dierche surtout à se mettre et à se maintaodr lui-nième en scène. Il n'est pas toujours impartial; il prête volontiers à ses adversaires des arguments fa3)les, à ses amis des raisons solides ou ingénieuses. Il ridiciififie avec succès le ton didactique et tranchant des péripatéticiens ; mais en même temps il s'étudie à temr t<m* jours le dé, et aussitôt qu'un adversaire se hasarde à s'emparer de la conversation, il se hâte de le réduire au silence. Mal^é ce dé&ut de patience et de gravité, les dialogues de Bruno ofAreokt un intérêt remarquaUe par leurs mouvem^its dramatiques» par la fougue an principal orateur, par la variété des détails» et même par les licences du langage. Si l'auteur les avait composés vingt ans plus tard, s'il avait daigaé les rdire et les retoudher, c'est-à-dire s'il y avait apporté |du8 de gofit et d'art, plus d'austérité littéraire» ils pourtaioit être proposés à toute ^KNjue comme des ouvrages de prunier ordre. Peut-être, teb qu*Us sont, font-ils mieux connaître la situation des intdlig^M^es et des études, et présentent-Us un tableau plus resa^mUaitf. Us ne sont pas, comme la plupart des dialogues cel^ivres» une pure fiction, une causerie supposée sur une scène étrangère , dans un momeit reculé, entre personnages imaginaires; mais ils méritent d'être pris pour un édio fidèle, pour une copie vigoureuse de ce qui se passait autour de Bruno à Nazies» à
Paris, à Londres. Qq les admire moins; on s'y fie (lavantage.
Cesi à cause de ce caractère de vérité histcnriqne, qa'on aurait tort de négliger les pièces qui précèdent ou suivent les ouvrages de Bruno. Soit en prose, soit en vers, ces curieux morceaux avaient la destination que remplissent, dans les journaux modernes , les annonces, les avis, et autres genres d'insertions et de recommandations. Par ces anagrammes et ces acrostiches, on avait coutume de « couronner » son livre, ftimo s^itait, il est vrai, tout le vide des louanges que les auteurs s'y prodiguaient par les mains des éditeurs : « asini asmos fricant. »^ Mais il ne dérogeait pas non plus à cette habitude. U plaisantait sur la manie des dédicaces, * mais chacun de ses écrits est muni d'une épitre dédicatoire. Un ouvrage se considérait au XVI* siècle comBoe un en£mt qui, pour pénétrer dans le monde, a besoin d'un parrain. Chaque livre était sujet à censure; il lui fallait un protecteur. La dép^Mlanoe où étaient les lettres, d'une part, le prix qu'on y attadiait, de Fautre, rendaiait ce patronage ou nécessaire ou naturd. Les Mécènes désiradent aussi vivement d'être im* mortalisés que les auteurs de les éterniser. Si les uns s'estimaiMKtdesÂlexaadres, les autres se croyai^it des Aristotes. ' Ceux que la faim ne poussait pas étaient exci-
»flhi.i«..n,p.884;I,p.8.
« Piango, chiedo, mendico un epigramma, Ud aooetiOb nn enoomio, un inno, un' oda. »
> Cest sooTent, ditr-il (II, p. 811), présenter la lyre à un sourd et le miroir à iinaireiigle.-*Searron, dédiant un de ses livres à son épagneui, pensait évidemment de même.
* Voy. le pvtUèle tracé par Télésio entre Alexandre et le duc de Nuccria,
tés par la reconnaissance, par Fadmiration on par Tambition. * Le nom du protecleùr, simple ami ou personnage de haut rang, illustre dans les armes, l'Eglise ou la robe, avait mission pour indiquer, dès Touverture du livre, le parti auquel l'auteur appartenait. Dans une période de révolution, chaque production est une espèce de profession de foi, bénie dans un camp, maudite dans lautre. Il suffisait à l'inquisiteur de Venise de regarder les noms qui figurent en tête des ouvrages de Bruno, pour reconnaître en lui un hérétique, un penseur plus favorable aux adversaires qu'aux alliés de Philippe II, plus favorable aux opinions modernes qu'aux anciennes traditions.
Les éditions primitives des livres de Bruno, devenues plus rares, ditBrucker, qu'un corbeau blanc,* ont été comme des croix pour les bibliographes, pour ces érudits qui^ pendant deux siècles, ont témoigné plus d'intérêt que les philosophes au métaphysicien de Noie, inique contempteur de l'érudition. On racontait que l'exemplaire du Spacdo, conservé dans la bibliothèque royale de Dresde, avait été acheté en Hollande 300 florins; que, dans une vente publique en Angleterre, il avait été vendu trente livres sterling; qu'en France on ne pouvait l'acquérir à moins de cinquante pistoles
entre Aristote et Télésio lui-même; epist. dedic, , en tète du livre de renm natura, édit. de 1586.
* Voici comment Théodore de Bèze absoat Calvin sur cet article : « Il a dédié ses livres ou à quelques personnes privées» en reconnaissance de quelque bienfait ou d*amitié... Quant aux autres, dédiés à quelques rois, ou princes, ou républiques, son but était d^encourager les uns, par ce moyen, à persévérer eu la protection des cn&uts de. Dieu , et y inciter les autres » {Vie ai Calvin).
* « AWis eontii rarioru. »
(500 francs).' La Cabale de Pégase , que possédait le duc de la Yallière, avait coûté 160 livres. En 1785, Hamann, l'ami de Kant et de Jacobi, surnommé le Mage da Nord, chercha vainement par toute l'Italie à se procurer les dialogues de la Causa^ et ceux de tinfinito. *
Ce qui tourmentait les savants plus encore que la cherté de l'acquisition, c'était l'exacte indication du lieu où tel volume avait été mis au jour. C'est que Bruno dissimulait ou changeait souvent le nom de la ville ou de l'imprimeur, soit pour garantir la publication de fâcheuses poursuites, soit pour lui donner un cachet moins déplaisant à ses antagonistes. Ainsi le mot de Venise lui semblsiit de meilleur augure que celui de Paris. Si ce^ pendant il a pu tromper les lecteurs de son époque, il n'a pas abusé les critiques qui ont vécu plus tard; ceuxci ont rapproché toutes les circonstances les moins apparentes, les privilèges, le caractère, le papier, le format et jusqu'aux différentes sortes d'^rafa / et ils n'ont pas tardé à deviner les analogues et les contraires, et par là les véritables origines. '
Presque partout où Bruno séjournait un peu de temps il publiait quelque écrit : c'est à la trace de ses Hvres qu'on le suit à travers l'Europe. Mais ce furent particulièrement les presses de Londres et de Francfort, qui
» Voyez NiCBRON, Mémoires, t. XVII, p. 211 ; le Spectateur, 1780, l. FV ; Leipzig. Gelehrt Zeitnng, 1726^ p. S78. Dav. Clémbnt, biblioth. cur., t. V» p. 304, sq. « M. Bûnemann, dit Clément, qui avait trouvé le moyen d'en acquérir an exemplaire, l*a vendu 100 écus, comme il le confesse dans son CatalO'gut Lihrorum raisHmorum, p. 13. »
* Yoy. Jacobi, OEuvres eompl. (en allem.), t. III, part. III, p. 20.
' Ainsi Ton savait que les compositeurs français altéraient les mots italiens «rime fiiçon différente des méprises anglaises, et quMls accentuaient certains DKrts laiins autrranent que 1^ ty[K)grapbes allemands.
répandireat ses ouvrages les plus remarquables. On a, pour cette raison, distingué un cycle de Londres et un cycle de Francfort. * Si on a établi une série de Paris et une série de Wittemberg, c'est parce qu'<m a supposé qu'une partie des œuvres imprimées à Lçndres ou à Francfort avait été composée, et peut-être annoncée d'abord à Paris ou à Wittemberg. Quoi qu'il ^i soit, le cycle de Londres se distingue par lui-même du cycle de Francfort sous un double aspect : il est conçu ea langue italienne, langue favorisée par la cour d'Elisabetb;* puis il est pénétré plutôt du génie et des idées de Platon que des doctrines de Pythagore. En Allemagne il fallait demeurer fidèle au latin; et Pythagore, ce sage de l'Orient dont Platon lui-même s'était rapproché en vieillissant, y était fort honoré, grâce à Copernic comme à Reuchlin.
Le lieu d'impression devait être discamé du lieu de la composition. On devait admettre que les écrits publiés par le philosophe, soit à Paris, soit à Londres, le lendemain de son arrivée dans ces capitales , avaient été, sinon rédigés, du moins conçus ou es-
> Voy. EN6BL, Biblioth. $efeeti»$ima, part. I, p. 97, sq. — D. Clément (t Y,' p. 303, sq.) montra à son tour que les livres italiens de Bruno furent imprimés, pour la plupart, à Londres et non à Paris. « L'auteur, dit ce consciencieux bibliographe, vivait à Londres .lorsqu'ils (tirent mis au Jour ; il y craignait qu'oo n'interrompu le cours de ses impressions ; il savait que ses écrits n'étaient pas du goût de la Sorbonne, et comment aurait-il osé les envoyer à Paris pour les y mettre au jour, à la barbe des censeurs rigides et impitoyables qui les auraient infailliblement condamnés à des ténèbres étemelles? Gela n'est pas probable. Disons donc que Bruno a foit imprimer à Londres ces livres paradoxes, et qu'il a emprunté les noms des villes de Venise et de Paris pour mieux cacher le lieu de leur origine, et prévenir par ce moyen la destruction dont ils étaient menacés. » — L'argument sans réplique, encore une fois, c'est l'absolue conformité de papier, de caractère, de format et d'orthographe.
* Voy. P. ly liv. IV, au commencement.— Voy. aussi Baono. Opp.itJ,p. S86.
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quissés à Geiiè?e, k LyoD, à Toulouse, peu^tre au delà des Alpes. D'autres livres imprimés à Prague, à Francfort, avaient été aianifestement composés à Wittemberg, à Helmstaedt. C'est Bruno lui-même qui nous approMl que les fameuses thèses soutenues dans l'Auditoire royal de Paris , ont paru pour la première fois dans la nnétropole dv luthéranisme. '
Un plus ^[Hueux sujet de recherches et de conjectures, c'était de retrouver les ouvrages que ftruno assure avoir faits, sinon mis au jour; qu'il cite et invoque presque aussi souvent ceux qui sont parvenus jusqu'à nous, et dont plusieurs, tels que V Arche de Noéj dateraient de sa |Hnemière jeunesse.* Ont-ils eu les honneurs de rimpres^OQ? gisent-ils encore, en manuscrit, dans les coins poudreux desbibhothèqtaes ou des archives dltaiie? Ont-ils été immolés au zèle pour la religion, au fsinatisme de l'Ecole? Ont-ils été rongés par les vers, ou détruits par d'autres accidents? L'auteur les aurait-il iait duparadtre de sa propre main? Les titres du moins nous en restent, et quelques-uns témoignent, par leur âagularité, de la bizarrerie ou de la hardiesse du ccHitenu.'
Ceux qui paraissent avoir appartenu à la logique sont :
« La grande Clef , Clavis magna;
* Le leetenr est peutr-ètre étonné de rencontrer une telle quantité de détails pvremeBl tedmiqnes. Nous ne donnons ponrunt pas la centième partie de ceux que les tecneib des bons UbHograpbes nous ont fournis.
^ Brane a eontune, ponr abréger, de renvoyer dans ses ouTrages postérieurs UUL Unes aotérieutement publiés sur des sujets analogues, par ex. Ertfici A<rt)H (0, p. 319, MB, ilS).
' « La $trm>agamta de i Hioli fa ffdê âêlla iwilità dit $uo umore » Maifb, OmêrvaM. liH., U, p. 171.— Maxnicbelli est plus indulgent : «la
» Les trente Statues, Triginta Statuœ;
» Le Temple de Mnémosyne , Templum Mnemosynes; » recueil de poésies latines.
A la physique ou à la métaphysique se rapportaient, il semble, les suscriptions suivantes, çà et là positivement mentionnées :
« Le Purgatoire de TEnfer, // Purgatofio de Vln^ femo; » ouvrage probablement du même genre que le Spaccio de la beslià trionfante;^
> De rame, de Animé.
A De la Vie multiple du monde, de multiplici mundi Vitd.
» Des Attitudes de la Nature, de iVafwrcp Gestibus.^ » Des Principes du Vrai, de Principiis Veri. » De l'Astrologie, de Astrologie.
> De la Magie naturelle, de Magid physicd. *
> De la Sphère, de Sphœrd. »^
En parcourant cette liste, on ne peut se défendre du regret d'avoir perdu quelques-uns de ces ouvrages. On se console, sans doute, de ne plus posséder ce Temple de Mnémosyne, ni ces Trente Statues qui devaient l'orner, et qui vraisemblablement ne différaient pas, quant à la signification, des Trente Sceaux * dont nous
pastiBne, dit-il, che in lui s'cueese di renderti iingolart con ptnmmênti chi avessero délia tMvità, etc. » [Scrittori d'italia, t. II, p. 9188}
^ Voyez le Spaccio, vers la fin (II, p. S50). Le Spaccio est un Purgatorio d§l Cielo.
* Gestus correspond, ce semble, à 9x^/1%, forme apparente, attitude.
* Les ennemis de Bruno lui attribuèrent la paternité du livre de Tribus impostoribus, livre déjà imputé à TArétin, à B. Ochino, k Tempereur Frédéric n. ou à son chancelier Pierre des Vignes, à Averrhoës même ; livre qui fut depuis considéré comme une œuvre de Campanella, d*Her^rt de Cherbury, de Hobbes, de Spiuosa et de tant d*autres prétendus athées.
* Triginta^igilla. Sigillum veut dire à la fois petite figure en relief et caebet.
ZYOD& Texplicatioii. Mais il eût été intéressant de Toir comment ces Attitudes de la Nature , ces Formes diverses de latrie du monde, ces Secrets de la Magie naturelle j se rapportaient d'une part à la théorie de la Sphère et de V Astrologie, d'autre part à VAme et aux Principes du Vrai.
Heureusement, le fond de la doctrine nolaine nous est suffisamment développé par une yingtaine d'écrits qui ont été sauvés, et qui, rapidement produits dans un espace de dix ans, sont des témoignages parfois instructifs de l'étonnante activité de Bruno. « Il y a des gens, disait Cardan, qui lorsqu'ils savent deux ou trois choses, veulent aussitôt enseigner même ce qu'ils ignorent, et ne mettent au jour que de pures sornettes. »* Ce serait trahir une parfaite ignorance que de se croire autorisé à appliquer ce mot à Bruno. Ses livres ont de quoi saisir le lecteur le moins familiarisé avec les spéculations de la Renaissance. Ceux même qui se laisseraient rebuter aux difficultés de langage, mais qui sympathisent naturellement avec les croyances et les espérances d'un autre temps, comprennent que sous cette rouille et cette poussière peut vivre et s'agiter un esprit généreux.
Ces volumes, au surplus, pourraient se classer en deux sections, savoir, littérature et science. Sous le rapport littéraire, on rassemblerait les comédies, les satires, les sonnets ou canzones, les harangues et les discours académiques; sous le rapport scientifique, on réunirait aux dialogues les traités et les thèses.
^ c Hominei sunt qui, eum duo aut tria sciunt„ mox docere volunt, etiam taquanueiuni, etnugas rMrasprofsrunt, » Gommenl. in Hippocr., p. 170.
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Pour nous, nous analyserons ensemble» d'abord les œayres italiennes, puis les œuvres latines. C'est h différence de matière qui nous conseille prindpalement cette division. Les œuvres italiennes, exk effet, sont pour la plupart consacrées à la métaphysique; les latines à la logique, ou plutôt à Tart dialectique de R. LuUe. Nous cherdierons, en outre, k oondÂner l'ordre chronologique de leur apparition, avec Tenchainement interne des conceptions. Mais comme cette combinaison n'est pas toujours possible, nous allons, avant d'entrer en matière, dresser le catalogue de tous les ouvrages de Bruno, en ne suivant que r<m)re des dates.
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Paris.
Il Canddajo (le Chandelier).
De compendiosa architectura et conpplemento artis Lullii.
Cantus Circanêê.
De Vmbris idearum.
Londres.
Explkaiio Ihffînla ttjfif tortim (et an reminiseendi).
La Cena de le Ceneri (le Banquet du Mercredi des Cendres).
De la causa^ principio et uno.
DtrinfinitOy universo e mondi.
Spaeeio de la bestia trionfante (Expulsion de la béte iriomphanie).
Londres.
Cabala del cavallo Pegoio (Cabale de Pégase).
Gli eroid furori (les Transports du héros).
Paris.
Fïguratio arUtotélici auditus phys.
Wîtlemberg.
De lampade combinataria LMiana.
De progreuu et lampade venataria logicorum.
Wiitembérg.
AcrotkmUs.
Oratio valedktoria.
Prague.
De ipecierumêcrutinio.
Helmsiaeât.
Oratio caneolatoria.
Francfort.
De itnagimm, signorum et idearum eompositione.
De triplici, minimo etmensvra.
De monadey numéro et figura.
Marbourg.
Summaterminorum metaphysicorum (par R. Eglin).
Francfort.
Artificium perorandi (par H, Alstedîus).
ŒUVRES ITALIENNES
CÂNDELàJO — SPÂCCJO. — CABâLA. — CENA. — ERÔKI FUROBL
- CAUSA. — mÉmiTo.
Tous les écrits de Bruno n'étaient pas, comme s'expfime Âmyot, des « outils de sapience; » mais tous renferment des fragments ou offrent des traces de sa philosophie. Les moins philosophiques sont XeCandelcgo et le Spaccio .- c'est par eux que nous commencerons cette revue succinte.
Â. Candelajo.
Le Chandelier * est une comédie en cinq actes et en prose. Peut-être composée à Naples , où la scène en est placée, cette pièce fut imprimée à Paris en 1582. Bruno prétend y remplir une intention philosophique. Cette intention perce, dès l'abord, dans la qualification qui accompagne le nom de l'auteur , Académicien de nulle Académie^ dit le Dégoûté; et dans l'épigraphe, Gai dans la tristesse et triste dans la gaité. Par cette double devise, le philosophe croît avoir annoncé son indifférence pour les passions qui sont en possession
^ « Candelajo, eomedia del Bruno Nolano, aeademico ai nuUa oeadema; âetto il Fastidito. In irfttiHa hilarii, inhilaritat9 trUtit. » (IIS pag. iii-8«, édiu Wagner).
d'émouYonr le monde et que le comique se propose de réfréner. 11 rit de ce qui afflige, il s'afflige de ce qui fait rire; il réunit et concilie en sa personne les deux côtés delà sensibilité l^umsdne : Démocrite et Heraclite. ^ La sagesse consisterait, à son avis, à confondre ces contraires dans une alliance harmonieuse. Dans le Candelajo, ce projet ne sera que faiblement mis à exécution : « c'est l'ombre ' d'une grande et fondamentale vérité qu'il s'agit d'y projeter. »
Dans le Sonnet qui succède aux Motti et précède YEpttre dédicaloire, Bruno s'attaque aux lettrés qui dégradent la science, en la ravalant au rôle de gagne-
> Ce contrasie occupait beaucoup les contemporains de Bruno. Celui-ci ii*était pas seul k prétendre y substituer une sorte d*accord. « Démoerite héraeliiisant et Heraclite démocritisant, » disait Raiielais (I, 20).
« Toter Divos nullos non carpit Momus,
9 Inler Heroas roonstra quœque insectatur Hercules,
» Inler Dœmonas rex Herebi Pluton irascitur omnibus umbris,
9 infw Philotophos ridet omnia I}emocritu$,
j> Conira deflet euneta Beraelitutn
» Nescît quseque Pyrrho
» Et «cire se putat omnia Aristoteles,
» C'ontemnit cuncla Diogenes.
» Nullis hic parcii Agrippa,
» Contemnit, scit, nescit, flet, ridet, irascitur, insectatur, carpit
» Ipae philosophiis, dœmon, héros, deus et omnia. » [omnia,
Cest par ces termes qu* Agrippa de Nettesheim introduit le lecteur dans son étrange « déclamation de incertitudine etvanitate icientiarum. » Il n*y a pas iusqu'i Pibrac qui n'ait conseillé d'être tour à tour Démocrite et Heraclite, Jean qui rit et qui pleure, Allégro et Penseroto, comme dit Hilton. « Ris si tu veux un ris de Démocrite, > Puisque le monde est pure vanité; V Mais quelquefois touché d'humanité, ■» Pleure nos maux des larmes d'Hf^raclite. >
{QuatraiM, XCVIU).
Voyez, du reste, Pexplication spéculative de cette conciliation des hnmears, entre autres t. H, p. 323, sqq., 0pp. it,
* Allusion à sa doctrine sur les ombres des choses, et au livre de Vmbrii Idêarym, publié en même temps que le Candelajo, — Voy. VEpit. dédie, n. 6
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pain; * puis, aux auteurs qui vont partout mendiant quelque disûque louangeur à mettre en tète de leur livre; enfin, aux critiques qu'il voit monter à l'assaut, du fond d'une vallée, comme un troupeau de chevaux sauvages. ^ La personne à laquelle l'écrit est dédié, la dame Morgana (dont les uns ont fait une lad^j les autres, avec plus de vraisemblance, une signera), peut*ètre vénitienne, peut-être création imaginaire, est proclamée « docte, sage, belle et généreuse au suprême degré. » Pour qu'elle considère cette comédie comme une œuvre sérieuse au fond, Brtmo termine la dédicace par une sorte de profession de foi. «c Le temps, y lit-on, enlève tout et donne tout ; tout change, mais rien ne s'anéantit : il est une chose immuable, étemelle, et qui toujours demeure une et identique ! . . . ^ Voilà ce qui console l'exilé, "ce qui élève et affermit son âme. ^
Selon les règles en vigueur, un prologue devait ouvrir toute production dramatique. « Doucement ! réplique Bruno; vous allez voir qu'une comédie peut marcher sans prologue. Mais pour que vous ne murmuriez pas trop, messieurs les critiques, je vous régalerai, au lieu de prologue, d'un anti-prologue et
< « Voi, che tettai« di Muse la majnma » E che natate^ bu lor grassa broda » Col muBO »
Ces vers sont loin d'égaler la beauté du célèbre distique où Schiller plaint aussi la science d'être devenue « une bonne vache , fertile en beurre, Eint tikhtige JKuh die ihn mit Butter versorgt. »
« « da la f alli
» Veggio mootar gran furîa di cavalli* >
* « Con questa filosofia Vanimo mi $*aggrandiscê , emisi magniflcû rintelUtto. i>
d'on pro-prologue. » L'anti-prologue, nouTelle suke de radUeries sur les grammairiens et les scolarqueSj ne contient de remarquable qu'un seul passage, celui où le philosophe explique les raisons de son indiflermce, del Fastidito. <c Pour sortir de cet état, et pour mener des journées heureuses, il n'y aurait cependant qu'à se faire moine, andar a farsi frate. » Le proprologue décrit la scène et les personnages, leurs passions, leurs intérêts, leurs rôles divers. La peinture d'un fol amour y est aussi piquante que celle du pédantisme.
Une chaîne d'aventures et d'accidents parfois trèsplaisants, d'autres fois amenés sans liaison naturelle, sert à développer trois sortes de passions et de caractères : w la tendresse insipide d'un vieillard, nommé Boniface ; l'avarice sordide d'un autre vieillard, nommé Bartolomeo, et la pédanterie non moins sordide et in-
> On le Toit, Cyrano de Bergerac s*e6t contenté d*emprunter un seul des trois sujets que Bruno mène de front dans le Candelajo. Dans le Pédant joué, Oranger, c*est-à-dire le héros copié de Manfîirio, rénnit à Pamour de Boniface ravarice de Bartolomeo. Bergerac a simplifié, à cet égard, la marche de sa pièce. Du reste, la ressemblance de Granger avec Manf\irio est frappante; même profusion de phrases,» lamarHtulliana eleganxa, la dictio dceraniana» (act. I, se. IV) ; même engoûmenl des étymologies. des antithèses, des argumentations, des divisions, des invocations ; même abus de la mythologie et de rbistoire. Cependant la verve comique est plus rapide, plus entraînante, plus féconde en ressources inattendues, chez Bruno que chez son imitateur français. Geitti-ci avoue lui-même la supériorité du comique napolitain. <c Les Italiens, dit- il (p. 129), jouent la comédie en naissant, et si un Italien est né jumeau, je ocvoadniis pas gager qu'il n'ait farce dans le ventre de sa mère. » L'expédient des coups de b&ton semble à tous les deux excellent. « Ma colère; dit Granger, pnmô commencera parla Démonstration ; puis marchera ensuite une Position de soufflets ; item, une addition de bastonnades ; hinc, une fraction de bras; illinc, une soustraction de jambes. De là, je ferai grêler une Multiplication de coups, tapes, taloches, horions, fandans, estocs, revers, estramaçons, casse-museaux si épouvantables, qu'après cela l'œil d'un lynx ne pourra pas faire la moindre division , ny subdivision de la plus grosse parcelle de votre misérable individu. » {Le Pédant joué, p. 17).
sipide d'un nominé Manfurio. » Quelques femmes peu honorables, des marins , des soldats , des chevaliers xl'industrie , conspirent ensemble pour tromper ces trois hommes, et arracher des poignées d'écu à « leur sensualité, à leur vilenie, à leur superstition. «Boniface, brûlant d'une amoureuse flamme pour Victoire, redoute les dépenses qu'il faut faire afin de lui devenir agréable. 11 a donc recours à Scaramure, prétendu sorcier, qui lui oflre une petite figure eii cire, qu'il suffit de chauffer avec certaines pratiques, pour fléchir les cruelles rigueurs de Victoire. Après une succession non interrompue de périls et de mésaventures, Boniface est saisi par une soi-disant patrouille, et forcé de se racheter moyennant une rançon considérable. Quant à Bartolomeo, livré à la recherche de la pierre philosophale dont il espère le plus extraordinaire accroissement de fortune, il devient bientôt la dupe d'un filou qui, à l'aide d'une certaine ff poudre de Christ, » * a le secret de lui soutirer quelques centaines d'écus. Enfin Manfurio, qui joue le rôle le plus important, le plus bafoué, compose une lettre d'amour, un sonnet erotique, que Boniface a dessein d'envoyer à Victoire; il prononce ensuite bon nombre de discours latins et italiens, en vers comme en prose; mais tout son savoir ne l'empêche point de perdre son argent et ses habits, de gagner de rudes bastonnades, et de jouir néanmoins de l'honneur d'adresser l'invitation finale, consacrée depuis Plante et Térence, du Valele et plaudile. Manfurio s'estime et se proclame l'une des lumières du monde; par ses
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actes, comme par ses paroles, il montre qu'il n'est qu'on chandelier. ' L'immense quantité de proverbes et de locutions classiques entassée dans sa mémoire, et plus encore le to6 dont il les débite, caractérisent merveilleusement le cuistre du temps. Ce qui intéresse principalement, c'est l'abondance d'anecdotes et d'épigrammes, qui font comme toucher au doigt les mœurs italiennes; et la licence des propos qui déborde dans plus d'un endroit, est elle-même un trait distinctif et une partie de. ces mœurs. '
B. Spaccio de la bestia trionfante.
VExpulsion de la hèle triomphante^ est un des livres les plus singuliers et les plus intéressants du
* Voilà roriginc et la raisoo du titre d6 la pièce. Voy. aussi act. V, se. XXIV.
* Il ne nous apparileot pas d'appré ier plus amplement cette comédie où, seloDM. LiBBi (Hi«r. de% aci, math., IV, p. Ii3), Bnioo «s'esl montré Témule des meilleurs auteurs dramatiques de son temps ; » où, suivant M. L. Wach- LEE [Man. de Vhist. Uttér., p. 59 i), « il a déi)Io}C un comique aussi vigoureas que délicat et agréable. » Nous nous bornerons à rappeler aux Italiens qui refuseraient d'oublier le jugement de Matlei, les paroles que M. Mamiani délia Rovere a récemment écrites, dans sa Prefazione au Bruno de Schelling (traduit par M« Florenzi Waddington, p. S) : « Epiena e trahoccante di noveliette,diproverbj, di motti arguti e satirici ; à lo stile vivo e icorrevole, il dialogo a»$ai naturale e frizzante, ma non à garbo népurezza aïcuna di îingua. haratteri rietcono alqimnto nuovi; Vintreccio vi procède ingegnoso e nol si debbe restituire a Tereniio ed a Plauto corne vien fareper lapiù parte délie fommedie di quella'età; e già vi scorge la tendenza non lodevole a quelle ^mplicazioni e varietà estreme di accidenti che ioccà lapice suUe tcenespa^ gnuole. »
* « Spaccio de la beetia trionfante, proposto da Giove, effettuato dal coruiglio, rivelato da Mercurio, recitato da Sofia, udito da Saulino, regiytrato dal Nolano; divito in tre dialogi subditHsi in tre parti. ^Consecrato al tnoUo illuitre et eccellente cavaliero signor Filippo Sidneo,» (li5 pag. in-«o, édii. Wagner. — Dans réditioo primitive, 3M pag. inr8«).
XVI« siècle , et par cela même un des ouvrages les plus difficiles à bien décrire. Ce serait une histoire curieuse déjà que celle de son titre, que le sort qu'il a eu dans les enchères, dans les manuels des hihliodiécaires, dans la tète des bibliophiles. ^ Les opinions qui ont prévain à différentes époqujss sur l'objet et le but du Spaccio , formeraient un volume dont l'indue égalerait l'ouvrage lui-même.
Ce qui prouve la vérité de l'expression de David Clément : livre de la dernière rareté, c'est qu'il a été' aussi souvent mal cité que cité. Plusieurs fois Spaccio (expulsion) a été remplacé dans ces citations par Specchio (miroir). ^ Cette rareté extrême a été expliquée, tantôt par le petit nombre d'exemplaires que Bruno en aurait fait tirer, tantôt par le soin que les prêtres et les pasteurs auraient mis à le détruire. ^
L'intérêt qu'a excité la cherté, la rareté du livre, a été accrii par l'air de mystère dont en parlaient ceux qui l'avaient vu, ou qui même prétendaient l'avoir étudié. John ToUand piqua surtout la curiosité en le tra-
1 « Ce livre, eDtièremenl^méprisablc par lui-même, dit le P. Niceron, et méprisé jusqu'ici à uo tel point, qu'à la vente de la bibliothèque de M. Bigol, faite CD 1706, il ne fut vendu, avec cinq autres ouvrages du même auteur, que 25 sols, est devenu depuis, par la folie des bibliomanes, d'un prix si cxorbi- Uint, qu'on ne Ta guère maintenant à moins de 50 pistolet, même tout seul, lorsqu'il se peut trouver; car il faut avouer qu'il est très-rare...»— «Ce livre, dit à son tour Floegel, est devenu un des plus rares d'entre tes ou^Tages imprimés; il a été vendu par Biinemann 100 rixdalers, acheté par Bessa 300 florins, par d'autres 800 rixdalers : Tanli pcmitere non emo I »— « Ce livret italien » « that tmall book » (Bayle, Lacroze, Spectator), a été porté jusqu'à 1132 francs à la vente de l'abbé de Rothelin. C'est ce qu'on lit, écrit de la main de M. Pelit-Radel, sur l'exemplaire conservé à la bil)liothèqoe Mazarine. ic Extra^ x^agant pricel » dit Budgcll dans le Spectator {yo\, V, n» 389).
* Par ex. chez Mosheim, de VUâet teripHs Tolandi, p. 173.
' « Brunus tint avec Phil. Sidney et Foulkcs-Greville et quelques aotri's (>ersonnes choisies des assemblées secrètes, et Dt imprimer son livre, dont oii
duisant en anglais, ^ et en tirant cette version à peu d'eieniplaires, comme si peu d'esprits étaient capables de le goûter. V^hé de Vougny, conseiller de grand'chambre et chanoine de Notre - Dame , produisit le même effet ^ en n'en traduisant qu'une partie, comme* si le reste devait être caché au public fiançais, et davantage encore en l'imprimant sans date, ni nom de ville. Tolland^ à la vérité, n'en parlait point à la dérobée; il le donnait sans réserve pour le livre le plus redoutable non-seulement à la cour de Rome, mais au christianisme. ' Lacroze, nous l'avons déjà dit, prit Thétérodoxe Irlandais au pied dé la lettre, et réveilla par des cris d'alarme l'orthodoxie tant protestante que catholique. ^ Il ne pouvait comprendre que < M. Bayle, qui avait eu le livre même entre les mains, n'en eût pas connu le venin. » Puis se forma l'hypothèse que le Spaccio pourrait bien être, « le livre qui est si fameux dans le monde sous le titre de Traité des
netifa pas vingt exemplaires, ce qui fait qu'il est si rare. » LADvecAT, Diet. hist.^ art. Bbdnus.— Tolland était persuadé que son exemplaire était le seul qui subsistât encore an XVIII* siècle.
' « Spaccio de la b, t,, or the expulsion ofthe triumphant beast. Tra$u^ lated from the lialian of Jordano Bruno » (Lond , 1713, 8).
* « Le Ciel réformé. Euai de traduction d'une partie du livre italien, SPAcao, etc., » (ran 1750, 8). — Selon Buhle, ce court fragment suffirait pour donner une idée de Voriginal.
' « L*auteur» dit-il, donne carrière à son esprit, qui est toujours divertissant, mais en même temps très-solide ; il est souvent diffus, mais jamais ennuyeux. Dans un très-petit espace , il sait exposer un système complet de religion naturelle, la théorie de l'ancienne cosmographie, rhistoire, la comparaison et la réfutation de différentes opinions, outre quantité d'ol>ser va lions curieuses Sttr divers siiù^ts. Mais Tauteur abonde en plaisanteries et en traits satiri- Hucs; il est impie au souverain degré, et ne se renferme pas toujours dans les burnes de Tallégorie. »
^ « 4e fomeux M. Toland, dit Lacroze, à qui cet ouvrage appartenait, et qui a ses raisons pour en faire beaucoup de cas, ne me Tavait montré qu'avec beaucoup de réserve. »
trois imposteurs. » ^ Ceux qui n'osaient le dédarer une copie même de ce fameux Traité, y voyaient une amplification de quelque dialogue de Lucien. ^ Voilà pourquoi les apologistes de Bruno refusèrent quelque* fois de le croire l'auteur du Spaccio. Telle fut l'opinion de Heumann. Plus circonspect et moins indulgent, Brucker se contenta de révoquer cette paternité en doute. Âdelung aussi supposait un autre auteur, ou du moins était -il disposé à proclamer coUaborateuf^ de Bruno, Sidney, Greville et leurs amis; mais un motif différent lui avait suggéré cette conjecture : c'est qu'il tenait le Spaccio pour « un vrai chef-d'œuvre d'esprit et d'imagination. » Très -peu de critiques eurent le calme de Chaufepié, qui nepartageait ni Tengonement de ToUand , ni les craintes de Lacroze. ' « Ce li?r6 n'est pas aussi redoutable, à son avis, que ToUand se l'imaginait, puisqu'il n'y a que des railleries, et non des raisons et des arguments, qui peuvent persuader des gens de bon sens. C'est faire trop d'honneur aux écrits des ennemis de la religion , que de penser qu'ils puissent être si dangereux ; c'est supposer qu'il s'y trouve des objections importantes et sans réplique; au lieu qu'en les mettant au grand jour, on les fût con-
> Lacroie Déjuge pas cette hypothèse probable, et doute même de rextstenoe du liyre De tribus tmpoMtoribus, « On ne peut , dit-il , trouver personne qui puisse se vanter de Tavoir jamais en entre les mains. Le P. Mersenne dit qoc de son temps on Favait à Paris en mann«^;rit, mais en arabe.» — Beycr {Mem. Kbr. rariar., p. SM), qui assure avoir lu le Spaccio^ confesse avoir été épou* vanté des railleries antî-chrôtiennes qnll contient, et prétend y avoir vu les trob k^slateurs religieux désignés par le terme de Troif tJi^pofCeiirt.
*MosHUM, VindiHmantiq. Christ, discipl» prxt
* Le Sp0ctator (S7 mai 1712) avait déjà aperçu : a 5o V9ry iUtU da^gir in a, »
naître pour ce qu'elles sont, la faiblesse même. » ' Alors pourtant qu'on n'avait aucune notion un peu prédse du sujet de ce livre, on persistait àr penser qu'il avait valu à Bruno le supplice du feu.' Pour penser ainsi, on s'appuyait sur le titre, qu'on interprétait sans le rapporter au contenu. Scioppius, d'ailleurs, n'avaitil pas affirmé que la « bête triomphante » n'était autre diose que le pape? Une si grave autorité pouvait-elle se tromper? Donc, «Expulsion de la bête triomphante » équivaut à « ^inversement de la papauté : » ainsi raisonnait-on gratuitement. Quelques-uns concluaient par analogie : c A Wittemberg, ,à Helmstaedt, Bruno avait comparé le pontife romain à une bête féroce et rusée, par conséquent l'expulsion de la bête triomphante, ne saurait s'entendre que de la destruction du Pape et de l'Eglise catholique. » C'était oublier que le livre avait été composé, lu, peut-être imprimé dans l'hôtel de M. de Mauvissière , catholique fidèle et déclaré , qui n'eût jamais protégé un ennemi ouvert dé la foi chrétienne, l'auteur d'un écrit visiblement, bruyamment dirigé contre le Saint-Père; pas plus que Philippe Sidney, à qui cet ouvrage était dédié, n'eût donné son amitié à un athée, ou accepté la dédicace d'un panégyrique de l'irréligion.
Rappelons donc que ce titre tatit de fois et si mal interprété a plus d'un sens, ainsi que le livre qu'il résume. Au propre, il s'agit de la bête,^ c'est-à-dire des
^ DietUmnairey art Bruhvs.
> Voy. Wbidlbb, Hi9t. astronom. (Wittembg. 17il, p. 410), et Bfontuda iV|irodiiit la méine snppositioii dans son Hi$L des maihém, ' BUe est pris colleclivement pour tout le règne animal; in ahitraeto
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animaux que la mythologie et l'astronomie ancienne ont mis au ciel; au figuré, il est question de la superstition, c'est-à-dire des croyances populaires, selon lesquelles les astres influent sur les destinées et les volontés des hommes.* La bête est appelée triomphante,^ parce que les signes du zodiaque et les notions d'influence sidérale, avec le cortège des préjugés qui y tiennent, étaient choses généralement reçues. Qu'ensuite Bruno, dédaignant une marche réglée et un cadre rigoureusement limité, combatte en passant d'autres superstitions que celles des astrologues, des physiciens, des docteurs de l'Ecole, superstitions inséparables d'ailleurs des passions et des erreurs théologiques de l'époque, nul ne s'en étonnera. Il déclare avec franchis^ la guerre à l'ignorance, «f parce qu'elle est hostile à la philosophie ; » il la déclare « à l'orthodoxie sans mœurs et sans âme, parce qu'elle lui semble subversive des principes de justice et de vertu . ^Deméme que Campanëlla médite, dans son Atheismus triumphatus, la chute de l'impiété, Bruno, dans sa Beslia trionfante^ veut la ruine des convictions nuisibles, selon
pour toute Tespèce des brutes. Voy. M. Ozanam, Ik^nit et la phila. cathoL au XIII* 9iècle, p. ICI, édit. I. — Grâce à Tignorance des critiques, il eo était de la bestia du Sparcio comme de la bète à sept tMes et à dix cornes dont parie l'Apocalypse, et dont les commentateurs faisaient tantAt les empereurs Diocictien ou Julien, tantôt les pontifes de Rome.
* Bruno rejette $iaus pitié les rêveries astrologiques. « /n/fuxia nuflut, dit-il, e$i ex tu quoi ingens distantia ab orbe iubjeeto diremii, » (de mon. num. et lig. cl).
* Dans la Cabala del cavallo Pegaseo^ Bruno nomme T&ne « la bète trioropliante en vie » (II, p. 2^6). — Pomponace avait habitué les philosophes d*llilie à donner le titre de bète à tout ce qui ne sait pas penser : « Qui de philoeaphid non participât, bestia est » (de Jncantat., p. 951),
' A pro|)os du mot m'omp^, il est permis de rappeler qu'Ag: d'Aubigné, dans le Baron de Famute (dem. cbap.)i représente sur des tapisseries
loi, à la morale primitive, au culte naturel du devoir. Si le titre du Spaccio peut recevoir plusieurs acceptions, le contenti tend à {dusieurs fins. L'objet apparent est nue réforme à opérer parmi les constellations du zodiaque.^ Les noms d'animaux, les monuments des aventures si choquantes des dieux, doivent être bannis do ciel. Copernic et Lilio ont rétabli l'ordre physique et mathématique, dans le mouvement du monde et la marche des saisons; Bruno propose d'introduire une sorte d'ordre moral dans l'antique système des astérismes, en substituant aux noms de divinités justem^iit méprisables, les noms des qualités et des mérites dignes de l'estime et de l'admiration des mortels. Une seconde intention, une autre vue de Bruno consiste à dépouil* 1er du titre de vertus une foule de prétendues perfections, c'est-à dire de perfections qui en sont aux yeux d'one multitude crédule et ignare, loin d'en être aux yeux d'une morale austère et sage. Par ce nouveau dessem, le Spaccio ne demeure plus une allégorie seulemait,mais il devient une satire.' L'allégorie s'y mêle
quatre sortes de triomphes qui ont quelcpie analogie avec ceux que Bruno et Campanella décrivent; ce sont : « les triomphes de Timpiété, de Pignorance, (ie la poltronnerie et de la gueuscrie. »
* Ces constellations ont été indiquées par un astronome moderne dans les Mss suivants :
« Delta aries, Perseum taurus. geminique capellam, h Nil can(5tfr, plaustrum leo, virgo coraam atque bootem, » Libra anguem, anguiferum feri scorpiu?, Antinoum arcus, » Uelpbinum caper, ampbora equos, Ccpbeida pisces. » Voy. Baviio, dé Umbr. idear. p. 307, édit. Gfr.
* On a outré Topinion que tout est allusion satirique dans ce livre. On a cni qiie Bruno entendait par bôtcs à expulser, par vices à bannir, les saints pi^rsoonages qui habitent le ciel chrétien et sanctifient en quelque sorte notre calendrier; on a cru que Taveu des péchés de Japiler devait signifier Taveu des méfaits imputés aux princes de TEglise. Celte interprétation est aussi arbi-
intimement à la satire, la métaphore se confond avec l'allusion, comme l'astronomie elle-même avec la morale. 'L'astronomie et la morale ^ paraissent à l'auteur également évidentes et authentiques ; il en fait les fcmdements de la certitude scientifique. 11 faut que l'astronomie soit morale, et que la morale soit utilement rattachée à l'astronomie.' Quand les véritables vertus peuplercmt le ciel, les hommes, en se laissant conduire par telle constellation, ne mèneront qu'une vie pure et heureuse. Ce firmament renouvelé et corrigé, leur présentera un monde idéal, dont les grandeurs terrestres ne seront que des images imparfoites et de pâles reflets. Que sera la prudence humaine auprès de la divine providence ? Le ciel spirituel, le paradis, se lie au ciel matériel, aui astres ; réformer les dénominations zodiacales, c'est produire pour le vulgaire l'effet d'une r^orme morale. L'ancien système des astérismes représente et réfléchit
traire que celle qui présenterait rassemblée des dieux du âspaccio c parodie du concile de Trente.
1 II n'est pas surprenant que Bruno ait considéré la morale comme une astronomie du cœur et de la volonté. Bacon nommait à la même époque la morale , les Géorgiqucs ( labourage ) de Tàme. Rien n'est plus connu d*ailleurs que le mot du sceptique Kant : « Atr 6esftmte Himméi Hber mir, und dat moraliichê Gê$eU in mir ; le del étoile au-dessus de moi, et en moi la loi dx>> raie. » {Crii, de la raûon pratique, conclus.)
* « QuestI dialogi sono stati messi e dislesi sol per materia e so^ietto d'un artifido fùluro; perche, essendo io in intenzione di tratlar la moral filosofia seconde il lume intemo, clie m'ha irra<yato et irradia il divine sole intelleltuale , mi par espediente prima di preperire certi preludj a similitudine di musici; imbouar certi occuiti e confusi delineamenti e ombri, corne i pittori... il che non mi pare più convenientemenle peter eflettuarsi, se non oon porre in numéro e certo ordine tutte le prime forme ddia moratiU, che sono le virta e yiti capiiali, oel medo« cbe vedrele al présente inlrodotto un ripentiio Giove, ch' avea coimo di tante bestie, corne di tattti viq, il delo, seeondo b forma di qnarant' otto ftimose imagini, et on oonsultar di bandir qneQi dal delo, da b gloria e luego d'esallaziooe, destinando loro per lo pià certe r^ gioni in terra« et in quelle medesUne stanie foœndo svoœdere le già lamo lempo baadite e tanto indegnameiile disperse vîità » (II, p. ItO).
toote Fandenne saperstition.^ Ces fables où le vice règne sans honte doivent disparaître, et ne sauraient s'accorder avec l'astronomie nouvelle. Depuis qu'il est démontré que les habitants de la terre tournent autour du soleil, depuis cette révolution de la science, il leur est interdit de placer leur vie sous la protection de misérables brutes, ou de vices divinisés. Qu'ils choisissent pour protecteurs des astres honorables, et leur conduite sera honorable aussi; qu'ils confient leur sort, non pas anx caprices du hasard, mais aux lois de la justice, et leurs jours seront réglés pour une félicité constante.' * Cette conception était neuve, quoiqu'il semble que les ouvrages des Manzolli et des Basile Zanchi ^ aient
* « Adde boc universi systema tôt cyclis et epicyclis constans, non ad veri ntionem, sed ut hypotbesio, ad commodum astronoraicaruin coaiputalioDunn fuisse excogitatum. Ubi vero stultitia adolevit, et hcbescere cœpit ingenii humani acies, gênera quasdam fabulosorum niimhiam conGcta fuerunt, quibos quasi auimis motricibus systematis illius partes procurarentur. Isl» fabalx iEgyptiorum, qus ad reçonditos sonsus occultandos initio fuerunt in- Tentae , demum procedente aevo pro veris Jiabitse sunt. Tandem insania hominmn eo processit, ut vitialx longo usu ccelestium rerum imagines in pe^simum vitse exemplum adbibitse sint, et in totidem numina mutata*. Denique explosa luce per génies, turpis fabula genita est, quse crudelia et ioipia farta induxit, tyran nidemque, i^chismata et ignorantiam omnium rerum pielatem esse volnit, peryerso omni vitae ratione et usu. »
Voilà ce que Bruno écrivait sept ans après la publication du Spaccio (de Monade, eic., p. 511, IS).
' « 5e coti, o dei, purgaremo la noitra abitazione, »e ro«t renderemo nuovo il nostro cieîo, nuove taranno le coeteUazioni et influtsi, nuove h imprettioni, nuove fortune; per che (la questo mondo iuperiore pende il tutto, 9 eonirarj effetii iono dependenti da cause contrarie») (II, p. liO).
« Il faut TaTouer, a dit M. Royer-Gollard; avant M. de la Place, il y eut des scandales dans le ciel » {Dite, de récept. à VAcad, franc.).
' La titre de Tonvrage de Manzolli {JHàrcellut Palingenius) est significatif ici : « Zàdiacuê vitœ » (1537). — Orat. vcUed. § 10, Bruno dit ceci : « Sua quingmta earmina prœstare atiicisino et romanismo omnium qui sub vexillo peripaieiteo eomtiu» loqumido et ëtuUitimne sentiendo militarint. » (Voy. C A«Bi»FA , de Vanit, c. 45. — G.Naudé, Apologie, ch. U). — Le livre de B. Zanchi, Hortu$ Sophiœ, dédié au cardiual Bcnil)o, est une splendide
pu la suggérer. Elle était simple, en ce qa'dle a'est qu'une combinaison de l'idée d'influence sidérale, avec l'idée d'une réforme astronomique. La manière dont Bruno la réalise est sûrement originale. L'esprit et l'imagination y abondent à l'excès^ L'allégwie et la métaphore, l'allusion et l'épigramme y sont maniées avec dextérité. La mythologie, la symbolique des anciens, est exploitée avec autant de finesse que d'érudition. La fiction que le monde moderne se trouve encore gouverné par Jupiter ^ et la cour de l'Olympe, la fusion des souvenirs de la chevalerie, du merveilleux du moyenàge , avec les contes et les traditions du paganisme antique, toutes ces notions qui depuis ont donné naissance à l'esprit de la mythologie, à la philosophie des religions et de l'histoire, à la science des Vico et des Creuzer,^ voilà ce qui fait pour le Spacdo une veine iné-
description en vers des doctrines chrétiennes, mais il valut à Tautenr, chanoine de Latran, de mourir en prison sous Paul rv.
^ Bruno emploie souvent le nom de Jupiter pour désigner avec les Stoïciens, particulièrement avec Chrysippe, la nature universelle.
* Le même esprit, selon lui, peut se retrouver dans plusieurs individus, dans différents corps, comme Tàme du prophète Elie dans Jean-Baptiste. Les anachronismes que Bruno s^applique à commettre, par exemple en donnant aux^ienx pour serviteurs des moines, en chargeant Jupiter de réfoi^ mer le clergé catholique , ou bien en assimilant ( daits Tallégorie du corl)cau) Noé et Apollon; ces anachronismes, ces anomalies, ne sont pas un simple amusement, mais ils résultent du désir de retrouver dans les religions positives les principes de la religion naturelle. Ce désir est plus quo manifeste là où Bruno s*cfforce d'établir une sorte d'identité entre les mythes des nations, entre les traditions de TOrient et celles de rOccident, entre les récits bibliques et les histoires profanes. Cette tendance, empruntée aux Alexandrins', tient chez lui à ce principe essentiel de sa philosophie, qu'en toutes choses il faut tâcher de trouver le point de contact et de coTncidence, la base de l'union entre les contraires, le terrain où toutes les dualités doivent se réduire k l'unité, la eàïncidensa dé' eantrari (II, p. itiN Sans aucun doute, un tel amalgame du divin et de l'humain, da christianisffle et du polythéisme choque trop souvent, outre la raison et le goût, le sentiment religieux des esprits les plus éclairés; mais au XVI* siècle il ne prodnisait p«s un effet semblable. A l'ouverture du concile de Trente» Tévèque de Bilonto,
poisable de saillies et de plaisants aperçus. Le philosophe y lient le langage d'un moraliste élevé. A mesure que diacune des vertus appelées à remplacer les vices du ciel est inaugurée, elle apprend de Jupiter ce qu'elle doit faire et éviter pour demeurer elle-même ; tous ses attributs sont dénombrés et expliqués, et, la plupart du temps, personnifiés comme le veut l'allégorie; tous les dangers et les excès à fuir sont retracés avec la même vigueur; toute la suite des qualités et des avantages attachés au bien faire défile, pour ainsi dire, en ordre et avec de grands honneurs. Un rare talent d'observation psychologique, une profonde connaissance du cœur humain et de la société contemporaine, se révèlent à cbaq[ue pas. Les passions sont aussi fermement analysées qu'heureusement personnifiées et vivement réprimées. Ce qui captive davantage encore le penseur, c'est le ton soutenu de cette longue fiction, qu'on peut regarder comme une sorte de prédiction consolante pour la philosophie. La vérité et la sagesse, la franchise et la justice viennent prendre dans l'avenir la place de l'erreur, des folies, des mensonges de tout genre. Sous ce dernier rapport, le Spaccio a parfois l'air d'une apocalypse.
Le littérateur même qui attacherait moins de prix aux idées philosophiques se trouverait satisfait, d'un côté, par le choix des emblèmes et des parallèles, par la description des signes astronomiques et la peinture des
Corn. Mosso, fonda la nécessité des conciles sur ce que, dans VEnéide, Jupiter assemble les dieux, et sur ce que, à la création de l*homme, et à Toccasion de la tour de Babel, Dieu convoqua égali^ment un concile. C'est un pareil concile qaeBmno suppose constitué par Jupiter pour la réforme du ciel, réforme qui doit précéder celle delà terre et y servir de modèle.
déités proposées; de Fautre , par la richesse prodigieuse des synonymes, et par le sentiment des nuances les plus délicates. Notre satisfaction serait plus vive , il faut en convenir , si cette abondance ellemême n'était pas un défaut, et si ces fréquentes digressions ne déplaisaient pas aujourd'hui, autant qu'elles plaisaient à l'époque de Bruno.' Elles servaient du reste à celui-ci tantôt à répandre, à populariser ses principes de philosophie ; tantôt à combattre, en plaisantant ou sérieusement, le triple rang de ses adversaires, « les hypocrites, les marjolets et les pédants. »^ Cet ouvrage, plus que tout autre, fait voir en Bruno un lecteur assidu de Dante ; disons mieux, il montre combien toute la littérature italienne est redevable à ce génie créateur, à ce savant universel. Le mélange du sacré et du profane en poésie, l'alliance de la mythologie ancienne avec la physique et la métaphysique, avec la dialectiqueetla morale, aussi bien qu'avec la religion chrétienne, la confusion du passé et du présent, des choses de rOrcus avec celles de l'Enfer, une tendance permanente à l'allusion comme à l'allégorie, tout cela est dantesque en général. Mais antre la Divine Comédie^ et le Spaccio, il existe des analogies plus spéciales. Dans
> On sait par exemple Tabus que Montaigne en (kit : « Rêiùumont è imê moutons. Retombons à nos coches, »
< « Contra le rughe e siq>erciUo de gF'ipocriti, il denté e nato de Hscioli, le lima e sibilo de* pedanti » (II, p. 109, dédicace). Nous n'avons nulle envie d*approu?er les moqueries que Bruno prête souvent à ses personnages, les violences du pouvoir religieux et universitaire le précipitaient dans cette réaction excessive, et si peu digne d*un penseur. Nous ajouterons seulement, dans rintérêt de ceux qui n'ont pas le Spaccio sous les yeux, que ces railleries sont peu de chose à côté de celles des Lamettrie et des Diderot.
* 0 Opus polysenswn, » telle est Tépilhète que Dante lui-même donne à sa Commedia,
poisable de saillies et de plaisants aperçus. Le philosophe y tient le langage d'un moraliste élevé. A mesure que chacune des vertus appelées à remplacer les vices du ciel est inaugurée, elle apprend de Jupiter ce qu'elle doit faire et éviter pour demeurer elle-même ; tous ses attributs sont dénombrés et expliqués, et, la plupart du temps, personnifiés comme le veut Tallégorie; tous les dangers et les excès à fuir sont retracés avec la même vigueur; toute la suite des qualités et des avantages attachés au bien faire défile, pour ainsi dire, en ordre et avec de grands honneurs. Un rare talent d'observation psychologique, une profonde connaissance du cœur humain et de la société contemporaine, se révèlent à chaque pas. Les passions sont aussi fermement analysées qu'heureusement personnifiées et vivement réj^imées. Ce qui captive davantage encore le penseur, c'est le ton soutenu de cette longue fiction, qu'on peut regarder comme une sorte de prédiction consolante pour la philosophie. La vérité et la sagesse, la franchise et la justice viennent prendre dans l'avenir la place de l'erreur , des folies , des mensonges de tout genre. Sous ce dernier rapport, le Spaccio a parfois l'air d'une apocalypse.
Le littérateur même qui attacherait moins de prix aux idées philosophiques se trouverait satisfait, d'un côté, par le choix des emblèmes et des parallèles, par la description des signes astronomiques et la peinture des
Cora. Bfnsso, fonda la nécessité des conciles sur ce que, dans TEnéide, Jupiter assemble les dieux, et sur ce que, à la création de Thomme, et à Toccasion de la tour de Babel, Dieu convoqua égalt^ment un concile. C'est un pareil concile que Bmno suppose constitué par Jupiter pour la réforme du ciel, réforme qui doit gréoéder celle do la terre et y servir de modèle.
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sions ne déplaisaient paf^//-'*^/ a semés
plaisaient à l'époque ^^/jfiî' ^ ibrement,
reste à celui-^i \asA(^/fffy^ iypocrites,
principes de philos^' >/ / ^ *«n^ «î l^ sifiBet
santant ou sérier// -<=ssein est d'approuTer
saires, ce Xe^W' - «^^s ^* 1>^»« J^^"** *P^^
Cet ouvra- '^ ejeter tout ce qu'ils condamnent,
un lecteur ^^ pensée de combattre ce qui est otile, combler conforme à la nature et par conséquent génie /^II fait remarquer qu'il sersdt injuste de loi sac' K^ toutes les opinions des interlocuteurs, qui 9' ^^^^^ ^^^ S^"^ ^^ abondent chacun dans leur ij^. Il désire pourtant qu'on accueille avec le mém« l^èl et les plaisanteries et les propositions séj^uses; qu'en somme on s'attache à l'ordre et au nombre des questions de morale qu'il discute, et aux bases de la philosophie qu'il expose. Entrant dans l'explication de l'allégorie principale du livre, il fe>^ observer qup Jiipiter, étant un composé de perfections et d'imperfections, semblab}e à l'homme, peut se prendre pour l'homme même, pour un abrégé du inonde • • il représente chacun de nous. » Approchant de la vieillesse, venu à résipiscence, le père des dieux et des
* EpUtola etpUeatoria, terUta al molto Uluttre et iceelUnti cùooi^ F. Sidnêo dal Nolano (13 pag., lOT^iSO» édit. Wagner).
* « / M0mi de la iua morale filoeofia, »
' ^^wiplacer en lui-même les vices ï>ar ^^ssions déréglées et inférieures par >^ï*ai et du juste.* L'homme sensé ^^mps est venu pour Thumanité de et de ne s'orner que de versables. Si Jupiter représrate *^ux représente nos facultés figure notre âme, et les urmament scolastique ei^priT p nos laideurs. A ces signes doivait .«rante-hmt abstractions dans l'ordre soi-? ^t, la place de l'Ourse, la plus élevée des constella-t «fODS, sera installée la Vérité; à la place du Dragon, la Prudence; à la place de Géphée, la Sagesse; à la place du Bouvier (arctophylax), la Loi ; à la place de la Couronne boréale et du Glaive, le Jugement; à la place d'Alcide, la Valeur; à la place de la Lyre, la Muse; du Cygne, le Repentir; de Cassiopée, la Dignité; de Persée, l'Etude; de Triptolème, l'Humanité; dx\ Serpentaire (pphinéus), la Sagacité; de la Flèche, le Choix réfléchi; du Dauphin, rAiTabilité; de l'Aigle, la Magnanimité; de Pégase, l'Inspiration poétique; d'Andromède, l'Espérance; du Triangle, la Fidélité; du Bélier, le Commandement; du Taureau, la Patience; de la Pléiade, l'Union; des Jumeaux, l'Amitié; du Cancer, la Conversion; du Lion, la Noblesse; de la Vierge, la Chasteté; de la Balance, l'Equité; du Scorr pion, la pure Simplicité; du Sagittaire, la Contem-
« Ce même sujet a été traité par Bruno dans d*autres écrits, spécialement dans les EroM furari.
plation; du Capricorne, le Recueilleroent solitaire; du Verseau, la Tempérance ; des Poissons, le Silence; de la Baleine, la Tranquillité d'âme; d'Orion, le Dévoûment modeste; du Lièvre, la juste Crainte; du Chien, la Vigilance; de la petite Chienne, la Bienveillance; du Vaisseau, la Libérsdité ; du Serpent, la sage F^ermeté; du Corbeau, la Ma]gie divine; de la Tasse, la sobre Abstinence; du Centaure, le Sacerdoce; de l'Autel, la Piété; de la Couronne australe, l'Honneur; du Poisson austral, la Joie. « C'est dans la joie que l'âme se repose ; c'est là qu'est le terme de ses travaux, et son lit, et sa table:
Pasce la mente di si nobil cibo, Gh^ambrosia e nettar non invidîa a Giove. ^
Tels sont les points les plus importants que Bruno touche dans VEpttre explicative. Nous ne devons pas nous en contenter; nous devons le suivre dans le corps même de ce rare et singulier ouvrage, qui a autant de parties que d'interlocuteurs, c'est-à-dire qui se compose de trois dialogues.
Une dissertation métaphysique ouvre le premier dialogue, faite par le personnage principal, Sophie }
* Voilà le dernier mot de VEpiêtola eipHeatoria,
* Sophie, Saulino et Mercure sont les trois interlocuteurs qni rédtenl et commentent ce qui s^esl passé dans le conseil de Jupiter. Le nom de Sophie est cher à Bruno; il se rencontre dans la plupart de ses écrits, soit comme être symbolique, soit comme abstraction métaphysique. Ce n'est pas parce que Protagoras avait eu le surnom de lofi» (Diog, Laert., IX, c. 66S) que le Nolain chérit tant ce mot. Peut-être avait-il commencé à l'aflectionner pendant qu'il étudiait les autevrs gnostiques. — C'est de Bruno que Schleiermacher reçut probablement l'idée d'appeler Sophie la personne qui tient le dé dans son dialogue intitulé , Fête de Noël (Le Weihnachtsfeier hii
Toat dans l'univers se maintient par le changement et par les contrastes , par Faction et la réaction. Aussi, quand la vérité a longtemps souffert, son triomphe ne peut plus tarder. C'est ce que Jupiter reconnaît, lorsqu'il est arrivé à l'âge mûr. Il prend la chair en horreur; il s'attache à l'esprit, pareil à ce roi dégoûté de tant de félicités, qui s'est écrié : Vanité, vanité, tout est vanité ! Il se souvient du jour du jugement, et de la révolution qui, suivant une vieille prophétie, doit le détrôner. Il adresse, à l'inexorable Destin des vœux fervents, pour que l'avenir lui soit favorable. Il promet de se soumettre à la réforme et d'y soumettre aussi la vie désordonnée des autres dieux. Il jure avec serment que la vertu régnera enfin dans le ciel, d'où elle est bannie aussi bien que de la terre. Pour annoncer solennellement ce grand dessein, il choisit le jour de fête où l'Olympe célèbre l'anniversaire de la victoire remportée jadis sur les géants.* Ce jour, après le dîner, quand Vénus, au moment d'ouvrir le bal, s'approche de lui pour l'embrasser, selon sa coutume, et d'une manière plus tendre qu'il ne convient à une fille, Jupiter l'écarté de la main, comme s'il voulait dire : Noli me tangere! D'un regard où se peignent la désolation et la pitié, il lui dit :
— Vénus, 6 Vénus, est-il possible que tu n'envisages pas enfin notre état, et le tieù surtout? Ne vois-tu pas quelle opi-
suite en quelque sorte aux Monologues et aux Discours sur la Religion , éloquente trilogie, où le même système parcourt la triple phase du sentiment, de Taction et de la eonnaissance ).
* Ailleurs, cette «gigantomaehie» exprime pour Bruno» allégoriquement, li lutte des paaaions et de la raison.
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^1 . // " uf tendre les bras à sa sui-
:-'' .*t. Gardons-noos donc d'outrager
p ' «ileYant contre ces deux ditinités, la
p. , >. Songeons à l'avenir, ne négligeons pas le
,(6 Universel ! Elevons vers lui nos cœurs , afin
-dispense ses biens! Supplions-le de nous changer,
TeVy^^ô <iuelque méleinpsychose ; et de nous transformer
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C'est par un profond soupir que le père de la dîvme Patrie termine ralloctition adressée à Vénus. Le projet Je bal fait place à un projet de conseil des dieux, jlfisène , fils d'Eole , fedt retentir le palais des célestes accents de sa voix , et bientôt tOiB les dieux sont assemblés. Pendant que le silence s'établit, Momus élève une tribime, et se hasarde à faire quelques représentations à Jupiter, dans le genre de celles que les bouffons font aux rois.
1 Cette opposiUon entre les larmes de Vénus el le riredcMomas t^ipt»à à Pépigraphe da Condefa^ ; iti Vriikiàok Mkirii, ^ MIorMle VrW^ (TOf. P. 0, p. 65, Note).
^«lent est mal choisi ! En sortant de table, qui 4rert C'est pour un festin qu'on s'est réuni» ^^ ies questions si graves!...
\ ^ ^ "^ppnd que par un sourire dédai*
-^.^^ haire. U promène ses regards
% "^ ^ Hisse les paupières, il relève
J5, %s^^ *%. ^ xîhapper un douloureux
> *^*^ g discours, dont voici
^int à des artifices oratoires ! JVon Aoc, •0mpu5 <pec(acuto po^nt \ Douze fois déjà la .«le, croyez-le, a rempli ses cornes argentées, depuis #iit songé à ce que je vous propose maintenant ; c'est une ^S^ et mûre résolution que vous allez entendre. Si je vous <^Q fais pan en ce jour, anniversaire d'un grand succès, c'est Que j'ai beaucoup de peine à vous réunir hors des jours de fête. ^ ailleurs, cette solennité môme doit vous suggérer d'amères faiexîons. Ne valaic-il pas mieux, le lendemain de votre victoire, être précipités du ciel, que d'y vivre en proie à tous ^^ genres de vices ? C'est vous qui avez offert aux mortels la ^eet l'exemple de l'inconduite, et jusqu'aux plus révoltantes (urpitudes. Oui, mes amis, pour éterniser notre honte , nous avons paré notre habitation des monuments de nos crimes ! Au lieu de donner l'immortalité aux mérites réels, à la vérité, ^ la justice , à la tempérance , nous avons honoré de nos P^férences toutes les erreurs, toutes les scélératesses; nous avûD8 consacré les scandales, les péchés tant mortels que véniels. Que sont, en effet, les signes du zodiaque , que sont les constellations , sinon d'éclatants témoignages de notre ^dépravation et de notre abaissement? Aussi, plus de crédit, plus d'empire sur l'esprit des hommes ! Plus de sacrifices, ni
d*offrandes! Leur zèle est glacé; nos temples sont déserts
^ur mon compte, je confesse nies fautes, je m'avoue d'autant plus coupable, que je vous ai servi de guide dans cette voie de
perversion; je sens combien je mérite le courroux du Destin. Cependant, je sais aussi que nogs avons reçu la faculté de nous amender. La justice, si nous rentrons sous son service, brisera^ tes chaînes dont l'erreur nous entoure. Retournons donc vers elle promptementi Purgeons les cieux de tout objet qui rappelle nos égarements ! Le ciel est double; il est en nous d'abord : déracinons nos mauvais penchants. Il est hors de nous : remplaçons les images et les statues qui remplissent nos appartements, par d'autres peintures, par des figures contraires. Renouvelons le ciel, après avoir effacé l'empreinte de nos folies; renouvelons les constellations, en nous environnant de vertus qui exercent une puissante action sur la terre! Heureux, si cette nouvelle colonie répond à nos désirs de conversion et de régénération ! Dans trois jours assemblez-vous derechef autour de moi, conférez entre vous sur la manière d'exécuter notre réforme sidérale, communiquez-moi vos plans; et le quatrième jour, le dessein arrêté sera infailliblement accompli. J'ai parlé.^ .
Ce discours du patriarche des dieux est couvert d'applaudissements.
<— Oui, 6 Jupiter, s'écrie-t-on de toutes patts, nous consentons à réaliser tes propositions, à obéir au Destin !
Un long frémissement d'&pprobation retentit encore, pendant que les frères et sœurs, les (Us et filles du père de l'univers se< séparent, pour aller souper en divers lieux.
Le quatrième jour venu, à midi, se réunissent en conseil toutes les divinités, grandes et petites, anciennes et modernes, sénat et peuple. Jupiter monte sur un trône de saphir et d'or, impose à l'assemblée im silence si profond, qu'il la change pour ainsi dire en ime collection de statues ou de tableaux, et charge Mercure d'annon-
cer le sujet des délibérations. EnOa, il ouvre lui-même la bouche, et prononce une nouvelle harangue :
— 0 dieux, si notre triomphe sur les géants fut glorieux, combien plus glorieuse sera la victoire que nous aurons remportée sur les vainqueurs des géants? Les géants étaient des ennemis étrangers et déclarés ; nos passions sont des ennemis domestiques, cachés, mais d'autant plus opiniâtres. Quel autre trophée ce nouveau fait d'armes nous prépare ! L'épuration du ciel n'est-elle pas plus honorable pour les dieux, que la migration du peuple hébreu ne le fut pour les Egyptiens, ou le terme de la captivité de Babylone pour les Hébreux? Vous devez être tous disposés à concourir à cette révolution; vous devez avoir médité sur la meilleure façon de l'opérer. Je vais donc dire mon avis sur chaque constellation; je vais demander ce qae doit devenir la béte , ou le personnage qui l'a jusqu'à présent occupée ; et quelle vertu, quelle qualité morale, doit lui succéder. Vous exprimerez aussi votre avis, favorable ou défavorable, il n'importe. Lili^re à chacun de faire connaître ses vues; et qui se taira sera censé affirmer.
Les dieux, en se levant, ratifient cette proposition. *
— Pour procéder avec ordre, répond Jupiter, tournons-nous vers la région boréale, d'où nous irons, par degrés, jusqu'au bout. Dites-moi donc ce que vous pensez de l'Ourse?
C'est Momus qui prend la parole au nom de ses confrères.
— 11 est fort absurde, dit-il, qu'un si vilain animal occupe la première place du ciel, un animal qui rappelle tant d'aventures scandaleuses.
— Qu'elle s'en aille donc, dit Jupiter, ou aux Orsi d'Angleterre, ou aux Onini de Rome.
Jtmon veut qu'on l'envoie dans les cachots de Beriie; mais Jupiter lui permet d'aller, où elle voudra, pourvu
qu'elle cède sa piace à la Yéritié, <pii de cet asile imprenable, brillera de toas côtes aux yeux des hommes. La grande Ourse est condanmée à suivre la petite.
— Que fera-t-on du Dragon? demande Mars.
•On l'endormira par Tart de Cîrcé ou de Médée, et on le transportera en Irlande, ou dans une des Oi*cades. Il sera remplacé par la Prudence , qui doit siéger près de la Vérité, parce que la vérité, privée des conseils de la prudence, n'est ni utile ni honorée.
— Quant à Céphée, répond Mars, ce fut un roi ambitieux, qui ne songea qu'à étendre ses Etats. Faut-il qu'il occupe aussi tant d'espace dans les deux?
— Qu'il aille boire l'eau du Létbé, répond Jupiter, pour oublier ses grandeurs et terrestres et célestes; et qu'il renaisse en un animal sans jambes ni bras.
— Que la Sagesse (Sophi$) prenne sa place, ajoutent les dieux ; car la pauvrette doit à son tour participer à l'élévation dû la Vérité, sa sœur chérie; dont elle a fidèlement partagé les infortunes.
— Et que fera-t-on du Bouvier? demande Diane à Momus.
— 11 rappelle, répond celui-ci, une des faiblesses de notre père ; il doit partir d'ici ! il doit suivre sa mère !
*- Quant à cette malheureuse, dit iupiter, je désire réparer mes torts; je veux, si J u non le permet , lui rendre son ancienne beauté.
— J'y consentirai , réplique Junon , quand tu lui auras restitué sa virginité.
— IS'en parlons pas à présent, répond Jupiter; mais
voyons qui succédera au Bouvier.
-> La Loi, fille de la divine Sagesse, est dtgne d*être sa voisine.
Puis vient la Couronne boréale, &ite de saphir» enri-
chie de mille diamants, et brillant de huit escarboucles étincelantes.
^ Elle me paraît , dit Pallas, fette pour être offerte à quelque prÎAce valeureux. Que notre père voie à qui il jugera à propos de l'envoyer.
— Qu'elle reste au ciel» répond Jupiter, jusqu'au temps où elle pourra devenir la récompense d'un bras invincible, qui, armé de la massue et de la flamme, aura rendu à la malheureuse Europe la paix qu'elle appelle avec tant d'ardeur, et brisé les tôtes innombrables d'un .monstre pire que celui de Lerne, d'un monstre qui répand dans les veines de cette infortunée le fatal poison d'une hérésie revêtue de mille formes diverses.
— 11 suffit, réplique Momus» pour en être digne, que ce héros mette fin à la secte poltronesque des pédants qui, sans rien faire de bien, veulent être révérés comme des personnes pieuses et agréables à Dieu ; qui disent que faire le bien est bien, faire le mal est mal; mais que quelque bien qu'on fasse, ou quelque mal qu'on évite, bn n'en est pas plus digne, ni plus agréable à Dieu, et que, pour le devenir, il faut seulement croire el espérer selon les formules de leur catéchisme. Voyez, 6 dieux, s'il y eut une plus manifeste perversité?
— Certes, dit Mercure, voilà la mère de toutes les fourberies ! Si Jupiter et nous, nous proposions aux mortels un pacte semblable, on iious détesterait plus que la mort.
—Le pire est, ajoute Momus, qu'ils nous déshonorent, en disant qu'ils agissent par nos ordres , et qu'ils qualifient les œuvres en général de vices et de fautes. Tandis que personne ne travaille pour eux, et qu'ils ne travaillent pour personne (car tout leur ouvrage consiste à dire du mal des actions d'autrui), ils vivent néanmoins des œuvres de ceux qui ont travaillé pour d'autres quepour eux, et qui, pour d'autres, ont érigé des temples et des chapelles, des hôpitaux et deB hospices, des collèges et des universités. Ils sont donc ouvertement voleurs, ils ont usurpé des biens qui étaient dus à d'autres, c'est-à-dire à ceux qui sont vraiment utiles et nécessaires à
l'Etat, parce qu'ils s'adonnent aux sciences spéculalives, auiL bonnes mœurs, à l'amour de la chose publique, au maintien des lois civiles et sociales. A les entendre, ils sont occupés sans relâche des choses invisibles ^
— Tous ceux qui ont quelque jugement naturel, dit 'Apollon^ approuvent les lois praticables, et louent celles qui enfantent des usages bienfaisants. Les unes ont été faites par nous, les autres imaginées par les hommes. Mais, puisque bien des mortels ne volent pas le fruit des bonnes lois dans cette vie, on a dû leur promettre des récompenses dans la vie future, et attacher des peines à l'infraction de ces mêmes loià. Ceux qui enseignent différemment sont une peste.
— Que la Couronne australe, ajoute Momus, soit donnée à qui délivrera la terre de cette peste !
— Je suis de votre avis, dit Jupiter. Au surplus, la loi , la nature et le destin semblent maintenant, plus que jamais» conspirer ensemble pour les exterminer.
Pour leur châtiment, Saturne propose qu'on les fasse voyager durant quelques centaines d'années de corps en corps, et résider particulièrement dans les porcs et les huîtres. Mercure trouve quil vaudrait mieux, à cause de leiu* oisiveté, les condamner au travail, par conséquent à habiter des corps d'âne. * C'est cette dèr^ nière opinion qui est unanimement approuvée, et formulée par Jupiter dans l'arrêt suivant :
— Qui aura porté le coup mortel à ce monstre, recevra la
t « On voit, dit GiNeuBNÈ {Hi$t. d» la Utt» iial,^ t. VH, p. 613), que œ n'est point en athée, mais en protestant que Bruno fait parler Momus. » Ced n*est pas parraitement exact; en ce sens, que certains protestants déclarent aussi les couvres entièrement inutiles , et peut-êtrennuisibles au salut. D*ailleurs, Momus s'attaque également à la prédestination, telle que Luther et Calvin l'avaient reçue de saint Augustin.
* uE morto uomo ed è rimcuo hutia; n^^v asinù vive, » avait dit Dante (Cont^to. IV, 7; U» 6). Voy. M. Oianam, DanU, p. 99.
TRAVAUX. n
coaronne pour toujours; et les enfants du monstre passeront, pendant trois mille ans, sans discontinuer» d*àneen âne. A la place de la Couronne on mettra le Jugement universel , sorte de couronne idéale et impérissable, qui mérite bien de suivre la Loi, comme l'application doit accompagner la théorie.
Après cette sortie à laquelle plusieurs divinités avaient pris part, Momus montre Hercule à Jupiter :
— Qu'adviendra-t-il de ton bâtard?
Jupiter se met à démontrer qu'il serait peu équitable de le traiter comme les constellations précédentes. Hercule a été appelé au ciel, pour prix de ses travaux; il a été fait demi-dieu. Qu'on Ven voie, avec les attributs d'un dieu, sur cette terre qui réclame de nouveau son intervention, pour être débarrassée des despotes et des brigands qui la désolent
Lorsque Sophie en est là de son récit, arrive Mercure qu'elle attend.
— Me voilà, dit celui-ci. Tu as demandé quelques faveurs à Jupiter : c*est lui qui me députe vers toi. Quels sont tes vœux?
— Fais-moi connaître d*abord, répond Sophie, les affaires dont tu es chargé aujourd'hui par notre père céleste?
Alors le messager du ciel lui détaille un grand nombre de commissions,, si insigniûantes en apparence que Sophie ne peut cacher son étonnement.
— Comment, depuis sa conversion Jupiter s'occupe encore de pareilles bagatelles?
Sur cette exclamation. Mercure prend occasion de prouver que la Providence, embrassant l'ensemble, doit embrasser toutes les particularités, et jusqu'aux
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plus miniitieiifies curconstanoes ; qu'elle pénètre partout, non successivement, mais d'un seul et simple acte; que l'agent universel a une force proportionnée à Tinfini; qu'il est à la fois un et infini; que l'univers est l'unité et l'infini , explicite et étendu autant qu'implicite et enveloppé; que par conséquent il n'y a rien de grand, ni de petit en soi ; que le petit est contenu dans le grand; qae la divinité connaît également, et à la fois, le général et le particulier; qu'elle y pourvoit toujours et partout; que les moindres objets la regardent et l'intéressent; c|ue tout enfin a la même importance à ses yeux.
Avant de passer à la suite du récit sur la réfornie sidérale,^ Sophie, à la prière de Saulino, v^ expliquer pourquoi la Vérité a obtenu le premier rang. De là une chaîne de vues et de maximes philosophiques, dont les. plus saillantes sont celles-ci : La Vérité tient le premier rang parce qu'elle est l'unité et la bonté, l'être bon et véritable, l'être; parce qu'en tant qu'être par excellence, elle est antérieure à tontes choses; et parce qu'en tant que bonté , elle survit à toute existence. La Vérité est avant, avec, après tout; le principe, le milieu, la fin. Les choses en dépendent, et par leur origine, et par leur substance. Elle est métaphysique ou idéale, physique ou naturelle, rationelle ou logique. Elle peut revêtir mille formes, recevoir mille noms ; elle demeure toujours la même. C'est Jupiter qui l'a placée à la tête des astres; mais elle est elle-même supérieure à Jupiter; et elle ré»de sur ces hauteurs sublimes, pour être accessible à peu d'esprits.
* Ici commence le second dialogue.
— ^ourqifpi )a PniAence suçeède-t-^çlle immédiatement & la Vérité, Aejofiùude Sai|Uno? 3er0it*pe comme ' indispensable à ceux qi^i prétendent coi^templer ou prêcher la vérité?
— Non, répond Sophie, il y a un autre motif. Ce que lu appelles prudence a deux noms, savoir, Providence, et Prudence proprement dite. Providence, c*est le principe qui influe sur nous; Prudence, c'est une qualité de notre âme, façonnée par cette influence. La Providence est la compagne de la vérité, aussi bien que la liberté et la nécessité. Quant h la Prudence proprement dite, quia pour instrument la raison, pour fille la dialectique, pour guide la métaphysique, ou la science des principes universels des choses *, elle a pour ennemis ces deux vices, la ruse et la'stupidité, la malice et la paresse.
— El la Sagesse, pourquoi vient-elle aprè§ la Prudence et 1^ Vérité?
— La sagesse est de deux espèces aussi : elle est ou surnatur relie, ou naturelle. La sagesse naturelle et humaine participe de la vérité, sans être la vérité même : elle est à la sagesse surnaturelle ce que la lune, la terre est au soleil. Si la sagesse surnaturel le est invisible, incompréhensible, sans forme ni figure; |a sagesse naturelle se révèle au génie humain, se com* musique par ta parole, se développe par les arts, se polit par la discussion et se Bie par récriture. Est sophiste, qui prétend la connaître, sans l'avoir approfondie ; est ingrat, qui nie la con* naître, quand il la connaît; ils sont ingrats et sophistes, ceux qui ne la cherchent pas pour elle-même, mais pour la vendre, pour s'en enorgueillir, ou s'en prévaloir au détriment des autres. Les esprits vraiment prudents la recherchent poifr s'édifier eux-mêmes; humains sont ceux qui veulent en nourrir les autres; curieux et studieux, ceux qui la poursuivent sans aucune vue étrangère; sages, et par conséquent heureux, ceux qui i'aSectionnent pour l'amour de la vérité suprême et première. Cependant, la différence qu'on remarque entre peux qui cultivent la sagesse, ne vient pas seulement du but qu'ils se proposent; elle tient aussi à la manière dont ils s'y prennent, à
la méthode ; de là cette foule de sectes et d^écoles qui toutes se réclament de Sophie, comme de leur infaillible souYeraine.
— A la Sagesse succède la Loi, c'est-à-dire ce par quoi fa sagesse agit 9 par quoi les princes régnent et les états subsistent. Si Jupiter l'a placée au ciel, c'est pour qu'elle contienne en même temps les grands de la terre , et qu'elle leur apprenne qu'au-dessus de leur pouvoir existe une puissance éternelle et divine , régulatrice des institutions terrestres , sanction de l'ordre social , tribunal sans appel pour tout ce qui est humain... La loi religieuse, en particulier, doit avoir ce haut empire. C'est une folie profane de croire que les dieux demandent à être adorés pour eux, et non pas exclusivement pour Futilité qui en revient à leurs adorateurs, pour la gloire et le bonheur des mortels. Oui, il en est des religions comme des arbres, qui croissent et fleurissent pour que les hommes en recueillent les fruits. Les dieux ne demandent à être aimés ou redoutés, que pour fiavoriser le genre humain, et pour arrêter les vices qui le détruisent. Aussi les religions et les institutions ne doivent se distinguer ni par le dehors, ni par les vêtements ; mais par les talents et les vertus. C'est le sentiment de la gloire qu'el-* les doivent enflammer, ce sentiment d'où résulte le progrès des peuples, l'avancement des lettres ainsi que le triomphe des armes, l'accroissement de l'esprit chez les individus, comme dans le public. C'est là ce qui a rendu le peuple romain si célèbre! 11 ressemblait aux Dieux en pardonnant aux vaincus, en accablant les superbes, en se souvenant des services rendus, en secourant les infortunés, en consolant les aCDigés, en relevant les opprimés, en récompensant le mérite, en châtiant le crime, en contenant les uns par la hache et les faisceaux, les autres par les honneurs et les dignités ?
Après cet éloge assez complet des Romains, Saulino fait à Sophie cette question :
— Jupiter n'aurait-il pas donné au Jugement quelque ordre relatif à la témérité de ces grammairiens , qui pèsent de nos jours sur l'Europe ?
Cette question, où le mot de grammairien désigne tous les défenseuas de l'ancien ordre des choses, donne lieu à une violente diatribe contre les moines, iT gens si prompts à accorder des places au royaume des cieox, si incapables de gagner un pouce de terrain par eox-mèroes. »
Au moment de reprendre la narration de ce qui s'étût passé au conseil des dieux, Sophie s'arrête encore, et raconte comme par épisode, de quelle manière Hercule a été remplacé au zodiaque. La Richesse, la Pauvreté et la Fortune, voilà les trois êtres qui ambitionnent cette succession, et qui viennent plaider chacun leur cause. Toutes les trois sont pourtant rejetées ; la richesse et la pauvreté, parce qu'elles conduisent à l'avarice; et la fortune, parce que son indifférence est incompatible avec le système adopté par le maître des dieux. Celui-ci se décide à substituer à Hercule la Force ou la Fermeté d'&me, qui doit accompagner la vérité et le jugement, si bien que la volonté de l'homme.
— Qael sort est réservé à ma Lyre? demande Mercure.
— Dans ce temps-ci, répond Momus, elle n'est que t'instru- . ment du charlatanisme.
— Je désire, dit Jupiter, qu'elle et ses neuf cordes fassent place à la mère Mnémosyne et à ses neuf filles.
Tous les dieux s'inclinent en signe d'approbation* La déesse parait et remercie, ainsi que ses filles, qui, depuis l'arithmétique jusqu'à l'éthique, annoncent les sarvices qu'elles vont rendre aux arts et aux sciences. Jupiter leur distribue diverses sortes d'onguents et de o^yres, pour guérir les hommes des maladies qu'entraînent les travaux de l'esprit.
Le Cygne est relégué sur la Tamise, où il sera respecté; il est remplacé par la Péaitence, qui, selon Jupiter, est entre les vertus ce que le cygne est parmi les oiseaux. Sur la demande de Timpctueux Mars, l'orgueilleuse Cassiopée se rendra, avec son trône et son dais, en Espagne, pays belliqueux et altier, où la fierté de cette matrone ne sera pas déplacée. C'est Tamie de la Vérité, Taimable Simplicité, qui vient recueilUr son héritage d'un pas assuré, quoique modeste, et avec un doux regard où se décèle sa divine origine.
Un autre bâtard de Jupiter, Persée, reçoit l'ordre de redescendre sur la terre, et d'y entreprendre, de concert avec Hercule, l'extirpation des horreurs qui l'^uvantent de nouveau. Une vertu qui lui ressemble asse2, et qui a nom, Sollicitude ou Diligence, et pour compagnon le Travail, prend son siège; elle est entourée de toutes les perfections dont elle est mère ou protectrice, telles que l'Industrie, l'Espérance, le Zëe, la Sagadté, la Réflexion, la Patience, la Tolérance, r,AJ9iour deh Gloire....
Nouvelle interruption.. Mercure explique à Sophie les véritables motifs des guerres de religion, et les causes des troubles survenus même en Angleterre, la cupidité et l'ambition. Ainsi finit le second dialogué.
A peine la Diligence a-t-elle pris la place de Persée, que l'Oisiveté et le Sommeil s'avancent, sans lenteur, sans bâillements, pour réclamer cette même place. L'Oisiveté préconise ses propres qualités , et ravale celles de la Diligence.
— C'est moi, dit-elle, qui ai créé Tâge d'or, cet âge merveilleux, où ]a bienfaisante nature offrait aux esprits les plus calmes une abondance infinie de pommes, de châtaignes , de glands et de racines. C*est la Diligence qui a mis fin à cette époque, en remplissant la terre,par ses arts prétendus, de nouveautés et de désordres, et en poussant la pensée et les mains vers des entreprises ambitieuses et corruptrices. Ennemie de la quiétude, elle séduit les hommes, par des promesses mensongères, par l'ombre d'une gloire éloignée et détestable; tandis que moi, je les invite doucement à jouir du présent. C'est moi que Jupiter avait donnée pour compagne au premier couple, tant que ce couple était bon ; aussitôt qu'il devint méchant, il n'eut plus d'iautre société que celle du Travail et de la Diligence. C'est moi qui ai protégé l'innocence; c'est la Diligence qui est l'alliée du péché. Enfin, ô dieux 1 écoutez ce syllogisme invincible : Les dieux sont dieux , parce qu'ils sont parfaitement heureux; les heureux sont heureux, parce qu'ils n'ont ni fatigue ni peine; ils n'ont ni peine ni fatigue, ceux qui ne re<muent, ni ne changent ; or, avoir près de soi l'Oisiveté, c'est un moyen 'assuré de ne point changer» ni de remuer; donc, les dieux sont dieux parce qu'ils ont l'Oisiveté au milieu d'eux.
— Gomme j'ai étudié la logique dans Aristote, répond Momus, je ne sais pas répliquer aux arguments de la quatrième fgwreJ
Quant à Jupiter, il se met à réfuter sérieusement les sophismes de l'Oisiveté, et à prouver que les mains ont été faites pour agir et la raison pour penser; que les difficultés, les nécessités «ont pro6tables, étant la source deTindustrie et des arts; que dans l'âge d'or il n'y eut ni vices ni vertus, et que le travail est ce qui rapproche davantage les hommes des dieux. Ayant entendu ces paroles sévères, le Sommeil se retire honteusement.
* On attribue k Galien la quatrième figure du Syllogisme. Voy., cependant, M. BAmTH. Saiht-Hilairb , de la logique d'Aristote, T. II, p. 342. sqq.
L'Oisivitc voudrait en faire autant ; mais elle craint , en sortant alors, d'être raillée par les Dieux. Momus s'aperçoit de sa confusion , et ayant pitié d'elle, il dit à Jupiter :
— Tu te figures que dans la maison de TOisiveté, il y a réellement de l'oisiveté ! Vois cependant la fouie de gentilshommes, qui se lèvent de grand matin pour se laver trots ou quatre fois, avec cinq ou six sortes d^eau^ et le visage ei les mains; qui, avec un fer chaud et un enduit de poix de fougère, passent deux heures h se crêper et à se boucler les cheveux, imitant la très-haute Providence, qui ne laisse pas un seul cheveu sur notre tète, sans le disposer à son gré ! Avec quel soin ils ajustent ensuite leur pourpoint! avec quelle sagacité ils arrangent les plis de leur collerette ! avec quelle patience ils se boutonnent! avec quelle grâce et quelle intelligence ils achèvent méthodiquement le reste de leur toilette!... Les vois-tu ensuite se promener et parcourir la ville, attirer tous les regards, visiter et entretenir les dames , et faire mille gentillesses? Lorsque, fatigués de cette suite d'opérations quotidiennes* ils ne savent plus que faire, ils se mettent, pour éviter de pécher, à jouer autour d'une table... Est-il fainéant celui qui, depuis midi jusqu'à minuit, ne cesse de jouer?... Il y a plus : la maison de l'Oisîvefé ne désemplit pas de personnes doctes et lettrées, de grammairiens, de dialecticiens, de physiciens, de métaphysiciens...
— 11 me semble, reprend Jupiter, que tu as été gagné et suborné par FOisiveté, puisque tu dépenses si futilement ton temps.... Conclus, car nous avons arrêté CGqtie nous ferons d'elle!
— Je passerai donc sous silence tant d'autres oisifs affairés, nos versificateurs, nos fabulistes, nos algébristes...
Enfin, rOisiveté est plongée dans les enfers, et mise au nombre des mijiistres de l'implacable Pluton.
Saturne alors prie Jupiter d'abréger une délibération, qui a déjà pris bien des heures; il lui conseille d'opérer
la réforme céleste, sans discuter les motifs d'admission des différentes vertus, ou de remettre cette discussion à la fête la plus prochaine , aux vigiles du Panthéon. En conséquence , Cérès propose d'envoyer Triptolème et son chariot dans les Deux-Siciles.
— Vous ferez, ma iille, répond Jupiter, de votre serviteur ce qu'il vous plaira; moi, je le remplace par rHumanité, par ce que nous appelons, dans notre idiome, Philanthropie; car ton charretier semble avoir d'avance figuré cette vertu, en t'aidant à répandre tes bienfaits sur le genre humain.
-!— Oui, oui, ajoute Momus; Bacchus donne aux hommes un beau sang, Cérès une belle chair; ils ne pouvaient avoir ni l'un ni l'autre, tant qu'ils mangeaient des châtaignes et des glands.
Le Serpentaire est offert à Mercure, à Âpollonyà Esculape, à Minerve, et remplacé par la Sagacité, qui mérite, aussi Inen que la Prudence, de siéger au ciel. La pradence règle et commande ce qu'il faut faire ou éviter; la sagacité conseille et chasse l'imbécile irréflexion du sein des assemblées délibérantes. La Flèche, «nblème de la calomnie, de la médisance , de l'envie, fait place à la Bienveillance, aux Préférences aimables, aux Attentions délicates. L'oiseau des dieux et des héros, l'Aigle, sera renvoyé en ÂUema^e, où il se rencontrera lui-même partout, et où il retrouvera, sous cent formes, sa royale image. Qu'il n'y conduise point avec lui l'ambition, la présomption, la téméraire et oppressive tyranme, parce qu'elles n'y trouveraient point d'emploi. Le siège glorieux qu'il laisse vacant, sera occupé par la Magnanimité, la Magnificence, la Générosité. — Le Dauphin sera jeté , à la demande de Neptune, dans la merde Marseille, d'où il regagnera , en remontant le
Rhône, sa province chérie, le Dauphiné. L'Affection lui succédera avec TAffabilité et l'Obligeance.
Minerve exprime le vœu que Pégase retourne à lllippocrène , dont les ondes se trouvent être troublées par les pieds des bœufs, des pourceaux et des ânes. Il est naturel que ce cheval ailé, favori des Muses, soit remplacé par l'Inspiration et l'Enthousiasme poétique. — Andromède cédera son siège à l'Espérance, laquelle, selon Pallas, est le bouclier sacré du cœur humain, le divin fondement de la bonté, la défense certaine de la vérité.
C'est Pallas aussi qui demande que le Triangle, le Delta, soit donné au cardinal Cusa. « Celui-ci verra s'il pourra arracher enfin les géomètres à la fastidieuse redierche de la quadrature du cercle. » * Jupiter y substitue la Sincérité et la Bonne Foi. « Le monde actuel en a un besoin extrême, car voici ses maximes habituelles: Pour régner, il n'est pas nécessaire de tenir son serment; — On n'est pas obligé de garder la foi aux infidèles et aux hérétiques; — On a le droit de rompre un engagement avec qui le rompt ! . . — maximes dignes d'un Juif ou d'nil Sarrazin, et non du Grec poli, ni du vaillant Romain ! ... » — L'Agneau ira paître sur les rives toujours vertes de la Tamise, et sera remplacé par l'ardente Emulation. Le Taureau se retirera à Turin pour faire place à la Longanimité. La Pléiade disparaîtra devant la Conversation
>' « Gusa réglera le cercle et le triangle , p^r noû divin principe de la i suration et de la coïncidence de la figure la plus grande et de la plus petite, c*est-à-dirti de celle qui se compose du plus grand nombre d^angles et de celle ((Ui en a le moins.» — Puis, quelques observations folles par Pallas sor les avantages d*une théorie de Bruno, touchant TégaUté du Maximum et du Jfïninum.
et laConcorde; les Gémeaux devant TAmitié et rAmour . Le Cancer sera précipité dans l' Adriatique^ aux environs de Venise, cité qui recule insensiblement du levant au couchant ; il se verra supplanté par la Conversion et l' Amendement. Le Lion se gardera de suivre le Cancer, parce qu'il trouverait à Venise un autre lion peut-être plus robuste que lui ; il rentrera dans le désert de Lybie... Une longue digression, ou plutôt une discussion, s'engage à l'endroit du Capricorne, relativement au coite emblématique et métaphorique des Egyptiens.
— Les Egyptiens, dit Momus, ont adoré les images vivantes des animaux.
—Il n'y a point de mal à ceci, répond Jupiter, car les animaux sont, comme les plantes, des œuvres vivantes de la nature, laquelle est Dieu dans les choses. Kalura est deusin rdm$.
— Sacrifier à tel objet créé, c est sacrifier à l'être qu'il cache, à la puissance qui le soutient, dit Iris. On a tort de rire du culte magique des Egyptiens ; ceux-ci ne font que contempler la divinité, créatrice et conservatrice des êtres animés, et de tout ce qui existe au sein de la nature .*
— La divinité, ajoute Sophie, est absolue, universelle; elle se communique et s'étend à tous les effets de la nature; elle n'est pas la nature même, ou du moins elle est la nature de la Qature,3 et comme l'Âme de l'âme du monde.
Suit une série de combinaisons, parfois ingénieuses, ÎM)ur rendre compte des expressions Ggurées et des emblèmes empruntés au xègne animal, et servant à désigner des qualités ou des usages . Jupiter, enfin, malgré les raisonnements suppliants d'Isis, substitue au Capricorne
* Digreasion sur la Kablnle.
^^La nàtura de la natura , o — « Ogni cota hà la divinità latentt in
la Liberté intellectuelle, à laquelle la vie monastique contribue elle-même par le recueillement «t le silence.
A propos du Verseau, Jupiter enseigne qu'il n'y a en qu'un déluge général. Jupiter veut qu'on cesse de rechercher s'il a été le père des Grecs, celui des Hâireux, celui des Egj'ptiens; s'il est la même personne que Noé, ou que Deucalion. Il désire qu'on distingue la fable et l'histoire....
L'Orion et TEridanus donnent à leur tour lieu à de vives allusions, entre autres à la doctrine de l'ubiquité.* ( \ ) Le Chien sert à amener un éloge de la chasse, qui ne pouvait déplaire à Elizabeth; le Corbeau, à présenter des considérations sur le corbeau de l'arche, sur l'identité de certaines traditions orientales et grecques. ... On passe au Centaure :
—Homme enté sur un animal, ou bête greffée sur un homme, être dans lequel une personne se compose de deux natures, et ot deux substances concourent à une union hypostatique.
Sur ce ton, Momus continue à plaisanter, jusqu'au moment où Jupiter lui impose silence, et lui enjoint de croire ce qu'il ne peut comprendre. — La Couronne australe est accordée à Henri III, qui avait pris pour devise ces mots : Ter lia cœlo manet. — Le dernier signe est le Poisson austral.
— Qu'on l'emporte vile, s'écrie Jupiter, et qu'il n'en reste que l'image; que notre cuisinier s'empare de sa substance, et l'apprête pour le diner, de diverses façons, comme il le jugera à. propos; mais surtout à la romaine ! Qu'il se dépêche, car toutes ces délibérations m'ont donné, ainsi qu'à vous, je crois,
1 P S4i, sq.
une btm terrible. 11 me parait du reaie convenable que cet essai de rélbrn^e nous rapporte aussi quelque proGt.
—Fort bien ! à merveille! répondenl les dieux, et qu'on subtîtue au Poisson la santé, la sécurité, la joie, le repos, le plaisir, fruits de la vertu et prix du travail !
Sur ce, tous quittent fijrtiveaient le conclave... Saur Une va souper, et Sophie reprendre ses contemplations nocturnes.
Le lecteur, nous Tespérons, se sera fait une idée assez jusie du Spaccio par cet extrait, qu'il aurait été difficile d'abréger davantage , sans le réduire à ime ariife nomenclature des constellations.
Au genre d'idées qui dominent dans le Spaccio, se rattachent trois autres ouvrages composés à la même époque. Si, dans le Spaccio, Bruno s'attaque à l'ignorance et à la superstition, il s'y attaque plus spécialement encore dans la Cabale de Pégase; si, dans le Spacdo, il est occupé en quelque sorte de la réforme morale de l'astroitomie , il s'applique à sa réforme physique dans le Banquet du jour des Cendres; s\, enfin, dans le Spaccio, il se prQpose de développer sa philosophie morale , en peignant la lutte des passions nobles avec les passions ignobles, le triomphe des unes et la défaite des autres; il se propose ces mêmes objets plus directement dans les Transports du héros. La partie proprement métaphysique , les éléments de sa cosmologie et de sa théologie, jetés comme en passant dans ces divers écrits, Bruno les résume et les réduit en système, autant que la forme d'un dialogue s'y prête, dans les entreriens intitulés, les uns : De la Cause, du Principe et de t Unité;
les autres : De t Infini^ de FUnwers et des Mandes. Voilà où s'arrête la série de ses écrits italiens, qui, ouverte par une comédie, se termine par un ensemble de hautes ab^stractions.
Quelquefois en vers, ordinairement en prose, ces sept ouvrages ont ceci de commun, c'est qu'ils sont tous jetés dans le moule du dialogue; tandis que les écrits latins , plus appropriés aux façons et aux usages de TEcole, ont la forme de traités. Dans ses livres italiens, Bruno parlait au public vivant, au nombreux public des cours et des académies; dans 6es écrits latins, il s'adres* sait plutôt aux populations universitaifes, aux gens de collège. Quoique les principes consignés dans les unes ne diffèrent pas des doctrines exposées dans les autres, les œuvres latines occupent le second rang; et les œuvres italiennes se sont, à mesure qu'elles ont vieSK, affermi dans le premier. A l'inverse de tant d'autres penseurs, Bruno ofire ce que sa raison a de plus mûr et sa conviction de plus intime , non pas aux adeptes de l'École, mais aux esprits qui réfléchissent et agissent en dehors des enceintes officielles de b sciaice.
C. C^^Hila del cavallo Pegaseo
Cette production d'un genre bizarre, et dont il n'est
< Cabota del cavallo Pegasto^ con VaggiufUa de VÀsino cillenico, ducritta dai Nolano, dêdieaia al V$$eovo di Ouamareiano,» 45 pages iii-8«, édit Wagner, t II, p. 25t-S96. Cette kabbale est décrite par le Noiain, comme le Spaedo a été noté, regisiraio, par lui. Saalino est le nom d*on des interiocateurs do la Cabale, Coribante est le nom du pédant. — Cbeval de Pégase (montagne et ville jdc Tlicssalie) et aine de Cyllène (monUgnc d*Arcadie) et non de Silène (nourricier de Bacchus qui suivit ee dieu parlont, monté snr un Ane) : voilà des expressions à peu prés équivalentes dans ce rédt. Le cbovnl est ailé et appartient & Apollon ; Vàne est pariant et appartient à Mercure.
TRAVAUX. lOT
pas non plus aisé de reodre compte, est en quelque sorte un appendice du Spacdo. Lç terme de Cabale doit être tout d'abcurd bien entendu. U exprime une aDégorie, une successicm irréguUère de considérations, tdUes qoe la pbilosopiûe raU>inique, appelée Kabbale,^ avait coutume d'en faire. Aux étrangetés ordinaires de cette méthode ori^itaie, Bruno joint celles du désordre souvent volontaire de ses saillies et de ses sorties, désordre augmenté encorcpar tousjes caprices d'une conversation, qui tend plus à divertir. qu'à éclairer. Pourquoi Tautair a-t41 iait choix du mot Cabale? C'est qu'il Teut échapper aux censures des théologiens chré^ tiens. IHriis ce dessein, il met son syst^e d'interprètalj<m sur le compte des docteurs hébreux, t Je ne lais, ditril, qu'sq>idiquer leurs procédés à la fable de Pégase et de ràne. »
Cependant Bruno emploie l'ironie plus souvent encore que les procédés de la kabbale. Cet écrit, ou il verse l'érudition et l'esprit à pleines mains, est moitié badin, moitié sérieux; mais à travers le sérieux même perce une moquerie subtile. Par son cêté plaisant, il rappelle V Eloge de la Folie; par son côté grave, la Docte ignorance. De même qu'Erasme, un des auteurs favoris de Bruno,' loue la folie, Bruno vante Tigno^ rance, la stupidité, l'ânerie.' Et comme le cardinal
L» dieux et les bommes ont accordé les mêmes privilèges à ce cheval et à cet âne. De plus, dans le corps da livre» Ttae dont Thistoire est racontée, et le portrait tracé avec détail, obtient une fois Tbonnear d*ètre changé en cheval de respèee de Pégase.
1 Vojez Touvrage anssi Intéressant que savant de M. Franck, intitulé JDs la Mahbaiê, 1813.
* « Frifieeps kumaniêta, » dit Bnimo, ÀrHfie, perorandi, p. 157.
s « L'ignûranxà, la tioMMia, VaHiUtà. » —Voyez, sur le bai de la CabaU,
Cusa recommande savamment cette ignorance piûlosophique, qui conduit au savoir, et^à laquelle riiumaine science aboutit fréquemment, Bruno, un de ses disciples, préconise la sage réserve d'un doute modéré, parfaitement compatible avec l'ardeme- rechercbe de la nature et des fins des choses.
Il est donc question dans cette Cabale de plusieurs sortes d'ignorances, de celles qui s'avouent presque avec faste, de celles aussi qui s'enveloppent du manteau du savoir. De là un parallèle piquant, parfois profond,* entre l'ignorance prônée par des théologiens ou mystiques, ou orthodoxes, soit de la synagogue, soit de l'Eglise, et l'ignorance des sectateurs de Pyrrhon, ou des partisans de la Nouvelle-Académie. La piété, suivant Bruno, a abusé de certains passages de l'Anden et du Nouveau-Testament, pour établir que la sainteté exclut la science, et ne souffre que la paresse et la bêtise ; que l'homme, pour plaire à Dieu, doit passer sa vie à s'abôtir; que la sottise et l'ineptie, quant aux choses de ce monde, d'un monde créé par Dieu» sont nécessairement sagesse et lumière dans l'autre monde.'
les Eroici /yrort , II, a. — Les éléments de cette invention se rencontrent partout, non-seolenient dans les écrits bibliques, dans les ott?rages rabbiDiqaes, mais chez les satiriques anciens et modernes. Les 4nes de Lucien, d'Apulée, de Machiavel, de Durant, de la Motlie-le-Vayer sont connus de tout le monde: et celui de Bruno mérite de grossir ce troupeau d'élite. (Voy. outre Du Boa, Réflex. crit. sur la poésie et la peinture, t. n, p. 50i ; J. BoDiif, Démano^ manie, p. 813, 17, 19).
* Plus d'une fois ces rapprochements, ingénieux on hardis, rappellent cer- Uins morceaux àe& Censées de Pascal.
s A cet effet , Bruno recourt sans cesse à la Kabbale, aux Sepbiroth, au liocbma, etc. Ne rien apprendre des choses terrestres et naturelles, c'est slnstruire nécessairement pour le royaume de la Grikce, pour le ciel : voilà la pensée que l'auteur développe dès le début, d*abord dans un sonnet à la louange de l'Ane (Soiutto in Iode de VAsino], ensuite dans une harangue
De telle sorte que rhomme juste et sainte Thomine de Dira, possède tous les attributs qui distinguent l'âne, la siiDjdicité, llmpassibilité, rimpéritic , et s'eflTorce de res- . sembler de plus en plus, non à Dieu^mais à l'âne ; comme ûle fond de la religion était la stupidité; comme si la piété, au lieu d'être studieuse, solide, grande, éclairée, profonde, devait être ignorante, indolente, mesquine, firi?ole, superficielle, et ne méritait le titre de docte et de sainte que dans cette dernière condition. C'est là que conduisent, à entendre Bruno, les fausses explications' des paroles de saint Paul, de Denis l'Aréopagite, de saint Augustin, et de cette maxime d'humilité : amnis qui se bwniliatj exaltabitur! Le christianisme ne veut pourtant pas cette abnégation scientifique; il ne veut pas que l'ignorance soit la parfaite science du chrétien. Le j^ilosophe de Tarse lui-même, celui qui prêcha si éloquemment la « folie de la croix, » demande que nous soyons enfents, non pas à l'égard de l'intelligence, mais à l'égard du cœur : « Quant à l'intelligence, dit-il, soyez des hommes faits ! » La foi religieuse, en effet, n'amènerait alors d'autres conclusions que celles du scepticisme le plus extravagant; l'ignorance et i'ânerie seraient, des deux côtés, proclamées les voies de I9 vérité et de la félicité, la seule vie digne du croyant et du sage. On ne sait rien avec certitude, on ne peut rien savoir, affirme le Pyrrhonien, ûnon cette chose unique : ^ Je suis, et ne suis qu'un âne. »'
«dressée an lecteor studieux et pieux (DteUmatienê al auâioio, divaio 9 jpfo Uaton).
* P. 871-75, n TartwuÊ,
' L^erreur commune du pyrrhonisne et de la NouYelle-Académie consiste,
En hce de ces îgnoranees prétendues et kBposNUes, Bruno place l'ignorance réelle et anûntieuse des docteurs de l'Ecole, la prétendue infeillibifité des péripatéticiens. Ceux-ci se jugent aussi instruits , aussi dairvoyants que les autres se disent ignares et absurdes. Ils s'estiment en possession de l'omniscdence, nuâs ils s<ml, peut-être, plus ignorants que ceux qui oonsidèreM l'ignorance comme le seul état convenable à la {ôété ^ à la sagesse. Ik se croient profonds, parce qu'ils sont lourds et diffus ; et ils ne se distinguent en réalité que par leur grave futilité, par «leur pédantesque légèreté. » ils sont appelés les oracles du genre humain; mais quand on les rencontre et qu'on les écoute, ils ne font voir que des ânes. C'est qu'au lieu de réfléchir, ils ne font que croire et supposer. Leiur fd en Âristole est aveugle. Enrôlés sous sa bannière, ils parlent conune s'ils ne parlaient pas ; ils décident imperturb^lemeot de ce qu'ils ne comprennent pas ; ils jurent sur les paroles d'un maître qui ne s'est pas entendu lui-mtoie : en un mot, ils tâtonnent et ânonnent.
M vsDt Bnmo, à imputer à la natafe des cbofies et 4é fetprit ce iiii*il fuit at^ tribuer aux errears des dogmatique». Par teut ce qufl dit du tceptidsme aideD, Bruno fait voir quMI avait lu atteotivement Sê^duê Emfirieui, doof Henri Estienne venait de doter la philosophie. -* Comparez, par ex. , p. Wi avec Bypotypoies pyrrhoniennes, 1. lU, di. S6 et suiv. (p. ISO, sqq. éd. Beàker],onaveciidv0rtiufiiarA«mafieof, B, 790. (p. 5W, sqq. éd. Befc.). On est, d'un autre o6té, presque persuadé qu'un disdple moderne de Sextus, U Bloihe-4e-Vayer, auteur du dialogue : Des rarei et 4ndnmt9t qwiiités dm âfietda M (éin^, avait misa proût la Coyote. De même que Bruno, etplo& sérieusement, le pyrrhonien français est d'avis « que toute notre vie n'est à bien prendre qu'une feble, notre connaissance qu'une ftneiie, nos oertitedes r que dea contes, bref, tout ce monde qu'une farce et perpétuelle comédie. > Aussi ne dédaigne-t-ii jamais ce qu'il nomme « la mythologie de l'&ne. » (>Ue mythologie, Bruno la bit commencer avec l'arche de Noé « iifo osmo, fw otf ewumvandam tpeeiem fuit, in arca Noe reiervatms, » (De Vmbr^ idear. p. Mi, éd. Gfr.)
TR4VADX.. Ht
Pour rendre la secte dominante plus ridicule, Bruno met en scène un personnage nommé Onorio.' Celuid, grâce à la transmigration des âmes> se trouve avoir passé par des états très-divers, et en avoir conservé un souvenir fidèle. Il raconte qu'il fîit primitivement âi»; qu'il servit d^abord, comme bète de somme, chez on jardinier de Thèbes, puis chez un charbonnier ; que plus tard, en vertu de la marche ascendante des êtres, il devint cheval semblable à Pégase, au service d'ÂpoUon et de ceux qui régnent au Parnasse;^ qu'ensuite, redescendant dans les régions inférieures, il fut fidt hofnme, et que, du temps de Philippe de Macédoine, il passa, à l'aide de Nicomaque, dans le corps d'Âristote. Sous le nom d'Âristote, il fut assez bien instruit dans les hnmsuiités; mais il se flatta de savoir la philosophie naturelle aussi bien que la rhétorique, la logique et la politique; il s'avisa de s'ériger en réformateur de cette sdence, entreprise d'autant plus facile que Socrate était mort, Platon proscrit, les autres penseurs dispersés, et qu'il était demeuré seul, comme un borgne parmi les aveugles. 11 se mit à rapporter, à tort et à travers, les opinicms des anciens; il leur prêta des pensées et un langage dignes des petits enfants et des vieilles; enseignant sous le portique du lycée d'Athènes, il s'intitula prince des péripatéticiens; il délira, plus que le délire même, sur la nature des principes et la substance des choses, sur le mouvement, sur l'univers; enfin, c'est lui qui fit reculer la science naturelle et
1 OnoriOf mol moitié grec» moitié italien («voc et rio), signifie méchant &ne. * Là il bot, comme dit Rabelais (prologue de Pantagruel) ^ «à Teschole d' Apollon, au fons Cabelin, à plein godet entre les joyeulses Muses, v
divine, autant que les Chaldéens et les Pythagoriciens l'avaient avancée et enrichie. Et cependant il se renomtra un Arabe, pour le sumonuner le génie même de la nature...!'
Mais ràne, reprend Bruno, ne domine pas seuleromt dans rEcole.U s'est installé partout, dans les cours et les tribunaux, dans les églises et les temples, aussi bien que dans les universités et les académies ; il s'est emparé de toutes les carrières et de tontes les issues de l'esprit humain.' Combien de personnes n'en sont repoussées, que pour n'avoir pas les dons admirables et les utiles perfections de l'âne! On pourrait dire qu'il y a plus d'ânes dans la société des hommes, qu'il n'y a d'hommes dans la société des ânes; et que la plupart des hommes sont membres de l'université, citoyens de l'Etat des ânes! Oui, l'âne ressemble à cette âme du monde, qui inspire et soutient l'univers, partout important et partout vénéré. C'est la « béte triomphante j>* en diair et en os. C'est ce qui explique pourquoi l'âne spirituel ^ moral est, en tout pays, autant estimé que l'âne physique et matériel est apprécié che^ qudques nations.^ Voilà pourquoi « l'âne idéal et cabalistique, » cet animal de tous le plus noble, ce symbole, ce type de la per-
* o n daiméwio de ia luuwra. i»
« Un &ne (p. S91, sqq) désire entrer Hnème dans nne école pythagoricienne, au mépris d'une condiUon qu'un &ne a bien de la peine à remplir, c'est-à-dire d'un silenoe de deux ans. Mercure a pitié du candidat ; il arrive en personne pour lui conférer le don de l'éloquence, et pour le dianger en un habile dogmatistc: de là le surnom de eittmieo donné à Vasino,
• Cf. Spaecio, p. i56.
^ Dans l'ouvrage inconnu, quoique souvent cité sous le titre d'Ârekê de Bcé, Bruno avait dit déjà (1, 149) , « que Tàne tenait dans Pardie la première pbœ, étant assis sur la poupe du bàiimont. » Aussi celte ^rrM devait-elle probablement figurer toute la société humaine.
fection inteBectnette, mériterait d'être placé au del » près de la Vérité, et de devenir une constellation.
La Cabale est donc, par ces différentes allégories aotant que par sa tendance, une suite du Spacdo. '
D. Cena délie Ceneri.^
Dans ce Banquet des Cendres^ Bruno combat, non rignorance, mais Terreur, et une erreur particuUèrCt fcmdamentale en philosophie naturelle, ce préjugé que la terre est immobile, et que l'univers n'est pas infini. V n vaudrait mieux, dit-il, ne pas savoir, que croire savoir ce qu'on ignore réellement. »^
Cet écrit, dédié au baron de Mauvissière, sous les auspices duquel cette « philosophie retrouvée et res«
> La Càbdie contient des digressions oléines dlntérèt et de finesse, par ei. sur lea diflérences qui existent entre liastinct et Fintelligence ; sur les rapports qui unissent « les trois oljets de la science : la cause des choses, leur nature, et la connaissance que nous en avons. »
^ mia Cena de le Ceneri, deieritta in einque diaXoghiper quaZIro inter^ loeutoH eon tre eontideraxiani eirea doi tuggetti (88 pages in^<^, éd. Wagner, p. lf»400).
* Ce titre est une imitation du Banqmt des Sept Sages par Pluurque, plotôi que du Bançuet (Symposlon) , où Platon établit une discussion sur Tanoor et la beauté. Ce Utre, ainsi que le contenu de TouTrage, rappelle le liTre dHin philosophe hollandais, dont la vie présente plusieurs analogies avec celle de Bruno, le cartésien Balth, Bekker, un des ennemis les plus infttigables des préjugés et des superstitions, auteur fort connu du Honde enehanié {De Betoâoerd^ Wereld^^ oii, antérieurement k Yan-Dalen, «les autels du Démon sont renversés. » Bekker est aussi Tauteur de deux écrits intitulés, rnn. Pain eovpé {Gesneden Brod) , Tautre, Mets de Carême ( Vaste-Spyzê), Quant an Banquet des Cendres, il porte ce titre, « non, dit Bruno, parce qu*on y mangeait des cendres, » mais parce qu*il eut lieu le mercredi des Cendres, premier Jour de Carême, m É un convito , fatto dopo il ,tranumtar del sole, nel primo giorno de la quaraniafta, dette da nostri preti m es ciirKRirv, e talvoUa fiionRO del mémento » (p. 117). » Cet ouvrage se compose de cinq diaiognes, répartis entre quatre personnes ( tétralogùe }. Le principal interloentenr se nomme Théophile ; et Théophile représente Bruno, comme, dans les iVotio. Essais sur Ventendement hmnain, ce nom représente Leibnitz.
* I, p. 1S5. 0pp. it.
lii JORDANO BRUNO.
taurée, » ce « nouveau pythagorisme, » deTait se propager en Angleterre, est encore un des livres les plus intéressants de Bruno et du XVP siècle. U déroule devant nous, mieux qu'aucun autre ouvrage du temps, la grande lutte qui s'éleva entre Copernic et ses adversaires , entre les opinions du moyen-âge et la cosmologie moderne; et en même temps il retrace, avec une verve pittoresque, la situation intellectuelle, et même sociale, de la Grande-Bretagne sous le règne d'Elisabeth. L'éioge de l'astronome de Thom , * et la poétique démonstration de ses théories, alors génàralement méprisées, sont entremêlés du récit piquant, divertissant des aventures de Bruno à Londres et à Oxford. Des morceaux didactiques pleins d'élévation sont interrompus par les disputes injurieuses,* que les scohstiques avaient entre eux ; ou par le rire de leur antagoniste, et par les exclamations que son enthousiasme lui dicte, sur l'avenir réservé au système de Copernic. « U y a peutêtre li, dit Bruno lui-même dans un ouvrage postérieur,' une trop grande variété de tons, un bizarre amalgame de couleurs et d'effets ; mais qu'on fesse attention au titre I Ce livre ressemble à notre repas, où l'on
» 1, p. 186, sqq.
* L^aateor n'y dédaigne pas non plus d*aocabler ses adfersaires des plus insultantes paroles. « Ces animaux n*ont pas le cuir si tendre, ditril ii Maniwstère, p. 181, qu'il ne faille pas frapper rudemenL » U se moqne à Tavance (Sonnet al mal contento) de la «dent canine» de ses critiques, et leur prédit qu*Us « moissonneront du repentir. »
^ D$la causa^ I, p. 817. « Propanii ffravi $ feriofi, maraii s naluraii,— .. ignobili e no6t7t, filosofki ê eomici, » ou, comme il s'eiprime dans la Mhigmialê êpistoUit I, p. 117, 180, « des réOexions topographiques ci géographiques, ra-
tionelles et morales, métaphysiques, matbémat^ues et physiques; i» c un
dialogue historique et réel, qui contient pèle -mêle droonslances, moo¥enienu, passages, rencontres, gestes, passions, discours, thèses, répKques, paroles à propos et hors de propos. »
aenrah tontes sortes de mets et de boissons... On ne dok songer qn'à la doctrine qu'on y Toît briller I »^
Celle doctrine se réduit* aux proportions suivantes: Il ânt distinguer , dans les phénomènes célestes , les a^ipsrenees et la réalité; il fiiut considérer l-univers. comiBe infini, et s'abstenir d'en chercher soit le centre, soit la drconférence. Il faut admettre que notre l^obe est de même matière, ^ de même forme, que les antres a^res; que tout ce qui est créé se meut et vit, et GOBStitne un être vivant, un animal; qu'enfin ces ani* maox immenses mardient d'après des desseins tellement remplis de sagesse et de raison, qu'ils forment en quelque sotie des êtres intelligents, animoK intellettuaK.^
Cette même doctrine, Bruno la soutient^ d'un cAté, contre les « feux philosophes, » c'est-à-dire les péripatétidens qui nient le mouvement de la terre, et la placent an centre du monde; de l'autre, contre les « feux théolodens, » qui ne s'aperçoivent pas qu'une théorie, où rimmensité de l'nnivers est mathématiquement et phyriqoement étaUie, s'accorde seule avec une religion, dont là divinité est infinie dans toutes ses œuvres comme en elle-même, infinie en espace et en durée.^ La nteijesté de Dieu est sans bornes; le nombre de ses
• « (fuel tefrd di dottrina ehê uce dal Uhro <to la Cena de le Cineri, »
s Les digressions ne sont pas moins fréquentes ici qu*aiUeurs; quelquefois etttt sont dignes d^éloge,' surtout celles qui roulent sur les mœurs anglaises. Noos tYons remarqué aussi celles qui concernent la division binaire des choses ip. iSS. sqq.), la persévérance (p. lia. sq ), les continuel^changements qui se passent dans la nature, au-dessus et au-dessous de la surface du globe Ip. 1»0. sqq).
• PcNir Gampanella aussi le monde est un «grand et parfi»it animal, un gnmdê ammaU perfêtto. » Par ex. Poésie , p. 9 (cfr. CHARmoN, de la Sa- Iftsas, I, p. 78, gi, 97). Il reste à savoir si cet animal se meut de lui-même.
ambassadeurs, c'est-à-dire' des astres et des mondes, doit donc être illimité. L'objection, que ce système nouveau semble contraire à l'Ecriture-^ainte , est dénuée de fondement, parce que l'Ecriture^ loin de vouloir révéler la réalité des phénomènes physiques , s'accommode à la manière ordinaire d'envisager les apparences. C'est qu'elle est une révélation morale, et non point physique; c'est qu'elle raconte l'histoire des dioses sacrées, promulgue des lois pour les consciaices et les mœurs des hommes, et ne fait pas un cours de philosophie naturelle, ou un corps de doctrines cosmologiques.*
Cette objection n'est donc pas plus solide que celle des défenseurs de l'antiquité profane. « La théorie copemicienne, disent ceux-ci, est toute récente, elle est par conséquent erronée. » Mais si toute nouveauté est erreur, la doctrine d'Âristote a été fausse dans les premiers temps de son règne. Si, en outre, l'ancienneté est preuve de vérité, la croyance au mouvement de la terre est plus plausible que l'opinion péripatéticienne; Pythagore, qui la soutint d'abord, ayant vécu avant Aristote. Le genre humain, arrivé au XYl^ siècle, est plus avancé en âge, qu'à l'époque d'Âristote; ce qu'il conçoit au XVI* siècle forme donc une croyance plus mûre, plus sensée que les idées éclose& trois cents
* p. 177-186. -^ « La révélation biblique n'est pas une révélation de plij^ que, » telle est la réponse constante de Bruno. « Distinguez donc avec soin, dit-il encore, entre Thistoire ou la législation, et la philosophie ou la sdenee naturelle (p. 17S, etc.). Moïse et Job sont pour moi. L'Ecriture se règle sur le sens vulgaire et commun, et adopte la manière ordinaire de comprendre ec de s'exprimer. Dans tous les cas qui ne lui importent pas, elle se prMe h IV snge, et ne se conforme pas à l'absolue vérité » (p. 173 etjNiMi'in).
TRAVAUX. in
ans avant Tère chrétienne. EnGn, si l'usage et Tutilité témoignent de la perfection d'une pensée, il faut encore convenir que l'hypothèse de Copernic est plus vraisemblable, sinon plus vraie; et qu'elle est plus juste, puisqu'elle est plus simple, ])lus facile à appliquer, et d'une plus vaste extension.* Deux obstacles s'opposent à l'adoption de ce système : l'habitude, et la prépondérance des sens sur la raison. Quelle foi mérite cependant l'habitude, puisqu'elle nous empêche de distinguer le poison d'une nourriture saine et naturelle? Ecouter les sens de préférence à la raison, c'est donner les mains à ceux qui, emprisonnés dans l'antre platonique , jugent la substance des choses corruptible et périssable , l'âme mortelle , la divine justice impuissante et nulle ; c'est s'associer aux amis du matérialisme, c'est-à-dire de la véritable impiété.*
^ Vous serez étonné, dit Bruno à Mauvissière, de la brièveté avec laquelle j'expédie des questions si importantes, si difficiles.' n Aussi promet-il d'en reprendre l'examen détaillé, dans d'autres écrits. Le Banquet ne devait que les poser, et rappeler les circonstances au milieu desquelles Bruno en souleva la discussion, parmi les savants et les courtisans d'Angleterre.
E. Gli eroid furori. * Ainsi que le Spaccio^ cet écrit a la morale pour objet.
< Brono repousse avec une sorte dUadignation le reproche , que cette optnHm tant calomniée n*est qu*un emprunt fait aux contes de Lucien (I. p. 165).
' Est impie, aux yeux du Noiain, quiconque ne reconnaît Tesprit, ni dans rhomme, ni hors de Tbomme (I. p. 175).
* « Corne eon tanta lMreiHtà,..s'e9pediieano n gran coie » (p. 180).
^ 141 pages iii-8» (p. 896-437, édit. Wagner, t. H).
Comme, dans la philosophie naturelle, on doit (déférer la ndson aux sens, on doit aussi, dans la philosof^e morale, suivre la rsdson plut6t que les sens, ramoor du divin plutôt que les penchants qui entraînent, par le coq^,vers la matière.^ L'infini est Tunique terme de la science humaine, puisqu'il est la cause et la fin de toutes choses. En physique, on tend à concevoir Tinfinité de l'univers; en raétaj^ysique, l'infinité de.rkrtelligence suprême; en morale, l'infinilé de la bonté, de la beauté de l'Etre absolu, en même temps que l'infinité des progrès dont l'àme de l'homme est capable.* S'umr à l'infini par le cœur et la volonté, s'élever. par isft^Jbtcultes admirables à la souveraine perfiçction, ^participer de la luiQière et de la vie éternelle ; c'est en quoi consiste le désir d'un esprit, qui commence à se connaître lui-même. Sans cesse balamcésicî-bas fptrç la.maliôre et i'intelfigence, nous cédons, nou9 r^sislons taursàtour à l'ime ou à l'autire de ces forces : « nous ^sfiroos à la vérité céleste^ ou nous croupissons connue dans une prison, dans une tombe. » ' Cdui qui se laisse transporter par l'amour des choses d'en haut,^qui s'alR-enve aux sources de l'étemelle beauté, qui s'eafianmie et
1 Par ex. p. ili» aq. :
c Scioœo è coloi, che mI p«r qaattto appare » Al Henso, et oltre a la ragion non orede, > etc.
« CfftiMio InfMto Vog^êitQ cfe la iMfU». » ^ Comparez p. SSO, SSi, 341,
* « L'UnIveno. L'Enté aaoluto. — Aiofio • MIo daperêi; teafontt U » per f^; — non cosa minirttta;^ehê non ha marfine € cfrcomcfiilwM o^ euna. » — Cfr. Sénëque, Epdt. • et 58.
*' P. 95<HI5S. « Noua devenons on bèies ou dSeui^, o tofli, o ékrini, * Bitte ou anffêt, disent les mystiques chrétiens.
* « CoM tvperiùri^ intêWgibiii^ » opposées «nx « tom In/MOrf^ • à « is, maftfrto, » p. 850.
combat ^ pour Tidéal de' toate vertu et de toute coq- Daissance, qui montre pour ce culte un enthousiasme pcNTlé jusipi'à la foreur, celui-là est un hâx)s.*
Les Transports du héros sont donc un ouvrage de réeole {dsutonicienne,' une allégorie m(M*ale, plus poétkpie que scientifique, et mystique plutôt que pratique, Antant un livre de cette nature semble étranger aux conceptions modernes, autant il était conforme aux hatHtudes d'esprit du XYI* siècle. Les innombrables imitateurs de Pétrarque, avai^it mis à la mode ce genre de philosophie lyrique, dans les deux pays qui étaient ea possession de fournir des modjèles d'imagination et d'élocutioii à l'Europe entière.^ 11 serait impossible d'àuHuérer les écrivains qui chantaient, en Italie et en E^gne, les luttes de la raison avec la passion; celles du devoir avec les inclinations du cœur, avec les entrainemeats sensibles; celles enfin de l'amour intellectuel ou platonique, avec l'amoui* vulgaire et chsunel. On a bit la remarque qu'en Italie la passion triomphait ordinairement de la raison ; qu'en Espagne, au contraire, la
< « IMasimato eiiUttiminaio /ViKofo, » p. S8i.
* Le mol KénUifue joue dans cet ouvrage le rôle, que les mots, êpùrituel et piff*, Jonenl diez les mystiifues chrétiens. Le terme de furmr remplace Texprewion d^amour, halntnelle aux mystiques chrétiens.
> Voy. par ex. Plator, de rêpubl.. IV, p. 486-441.
* On pariait beaucoup, à Tépisque de la Eenaissanœ, de la « fureur poétique, » de « Tcestie prophétique » des poètes. Patrixzi, par ex., publia un discours dMa divenUà dé* fitrori poeHei, Bruno voulait décrire » en poète et * eo philosophe à la fois, les fhreurs du sage, épris de la vérité divine, l'œstre cootemplatif du penseur (Voy. p. 339 et la P. I, ^ial. 3, tout le commencement). ShêdioBO, fuKTiOêo, intpéraio di àMni fv/nri (p. 4i5) sont synonymes de fUoiofb. U arrive néanmoins k ce même auteur de recommander au philosophe cette hante impassibilité , chère à la fois aux stoïciens et aux pyr* rhooiens, et dont La llothe4e-Vayer dit : « En philosophie, cette ébriété et fureur dmvent être nommées sobriété et tempérance» {Cinq dialog,^ p. 190, 3«diaL).
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passion succombait sous les efforts de la raison. Bruno non-^seulement se déclare enr61é sous le drapeau de Pétrarque; mais il prétend réformer l'année dont il fiiit partie, en lui proposant un objet plus beau que la beauté de Vaucluse, une passion plus noble que la mélancolie amoureuse, inspirée par une mortelle.^ Il est juste, sans doute, d'admirer les œuvres, ou délicates ou grandioses, de Dieu ; il est doux de contempler les grâces nàives et la pudeur charmante d'une femme; il est naturel de les louer avec attendrissement : mais consacrer sa vie, son intelligence entière, à les chanter langoureusement, ou bien à les dépeindre avec une exaltation emphatique; c'est là pour un homme un spectacle digne à la fois de pitié et de rire ^ c'est là une véritable « tragi-comédie. » * — < Qu'on rende à César ce qui est à César, à Dieu ce qui est à Dieu ! » ' César, ici; c'est la beauté périssable et imparfaite; Dieu, c'est la beauté éternelle et accomplie. 11 est permis d'estimer et d'aimer ce qui est secondaire, savoir le corps, forme et
> Le principal Interiocuteur de ces dialogues, où les vers alternent avec la prose, c*est Tansillo, c*est-à-dire un des plus heureux imitatenrs de Pébarque. La personne à qui ils sont dédiés, c^est'Ph. Sidney, c*est-à-dire un des lioètes anglais, qui contribuèrent le plus à introduire dans leur oatk», av«c un succès égal à celui de. Cowley, la manière du chantre toscan, « deltoaoo poeta, dit Bruno, p. 303^ ehê si moêtrà tatUo tpasimare a lé rive di Sor^aper una di VakUua. » ^ Quant à Bruno , il ne veut point « itvdio§ammi9 nodrir guetta nûlancolia. » ^ Ck>mp. Pétrarque, Canz, VIII. s Voy. répttre dédicatoire « ai molto illuetre tignor Filippo Sidneo. ■» ^ « Quel ch*è di Ceeare fia doruito a Ceeare, e quel dk'i di dio Ha rmdnÊf» a dio » (p. 301).— Néanmoins, Bruno supplie les dames anglaises d*agréer ses cicuses et ses hommages. « Elles ne doivent pas être confondues avec les femmes du continent. » Cest qu^ellesont à leur tète « FAmphitrite, la Uaiie » du XVI* siècle, « Pincomparable Elizabeth. » Voy. Ifcuiaxton del Adianoolf fiii virtwm e leggiadre dams, poème qui commence ainsi : « De ringhilterra o vaghe ntnfe e belle, » Non vi La nostro spirto in i«chifo e sdegno, » etc.
TèCement de Tâme; mais c'est le vœu manifeste du Créateur, que Fhomrne adore seulement la source infinie de l'infinie perfection. La divinité seule doit être la dame du véritable héros. ^
Lorsqu'on lit avec soin les Eroici furori, on s'aperçoit que l'auteur espérait provoquer en Italie une révolution, quant aux idées sur l'amour. Là , à dater des beaux jours de la Grande-Grèce,^ l'amour avait occupé un rsyng si éminent, qu'il y était en quelque sorte l'àme du monde moral,' selon l'expression du Tasse. L'influence de Pydiagore et de Platon, celle d'Ovide et d'Horace, plus tard celle des troubadours, de Dante et de Pétrarque, l'avaient diversement modifié; mais toutes avaient profondément enraciné cette puissance,^ à tel point qu'elle paraissait surhumaine et irrésistible. Tout en reconnaissant cette puissance de l'amour, Bruno ne croyait pas impossible de la tourner sérieusement d'un c6té, vers lequel les poètes vulgaires ne la dirigeaient pas. Qu'elle domine, dit-il, puisque la nature l'ordonne ainsi ; mais qu'elle domine asservie à l'Auteur de la nature , et qu'elle nous enchaîne à l'Etre des êtres : c'est là ce que la raison commande. Oui , toute créature soupire ; mais l'être intelligent ne doit soupirer
1 « n ftmtê deile idée, oceano d*ogni verità e bantade » (p. 3i3, 39i, 396), a ridêa délie idée. »9 La ecienxa i uno eequiHtiuitno cammino a far Vanimo miumo eroieo » (p. SM).
s Qu*on se souTienoe seulement d*Einpédocle , et de la place que TAmoar tient dans son système.
* < Amore aima è del Mondo, amore è Mente
» Cbe Tolge in Ciel par cargo obliquo il Sole, > etc. Sonnet da Tasse, peut^tre inspiré par lé vers de Virgile : « Mena agiut molem, » etc.
* Voy. M. PniLAB. Cuasles, Tableau de la lilt. franc, au XYh eièele , p. 64.
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que pour la vérité invisible et immuable, pour la justice et b perfection divine.* « Comme le cerf brame après les eaux courantes, s'écrie le Psalmiste, m<m âme soupire après toi, ô Dieu ! ^* Ainsi le philosophe soupire après la seieoce et la sagesse, qui sont «i IMeu! Ce que Béatrix Alt pour Dante» Sophie doit l'être pour )e pens<Mir. Le penseur sait que son inteUig^ice est finie, mais il sent qu'il possède une force infinie, par laquelle il lui est donné de poursuivre l'objet de son amour, c'est-à* dire l'infini. L'expérience lui apprend, chaqnejour^qu'il eist une infinité de degrés, pour s'élever jusqu'à l'infini.' U y a des progrès et des chutes; donc, des joies et des souflfiraoces. Ces souflOrances sont souvent si vives, que le sage dé9âre mourir, espàrant, comme saint Paul, être af^ franchi des entraves qui l'éloignent du iÂeu et du vrai. Af^is boQte au sage, s'il laisse ces souffrances dégénéra e^ langueurs stériles, et s'il s'épuise ea impuissantes et inertes asiurationsl... L'impulsion <fue Bruno voudrait donner à l'amour, le caractère qu'il dierdie à lui imprimer, n'est ni la rêverie du po^, ni la coBteraplation ascétique de l'anachorète/ L'amant de la divinité, le vélîtable spéculatif, doit être un explorateur;' et ses élans doivent attester autant d'énergie que de profondeur.
I II rappelle rallégorie de Dicé, imagliiée par Parménîde (S^œi. Smpine,, adv, Mathem, VU, S).
* Paalm. xlii, 1.
» nrinfinito^per mère infinito, eiain^tttmntepeneguiiato » (p. 91%. « Gradi de la eontemplazion» de Vamore.... ProgreêMi e regreeei,., Seala degliaffetti de la natwra » (p. 351, sq.). La fureur du hiroe parooart eUe-méne quatre degrés : le désir, raltenlioo, le zèle et le dévouement (p. «63).
* Plusieurs passages sont dirigés, dans les Eraid fyruri aussi, contre h ne monacale, contre « les si)éculatîoDS oiseuses et oisives de' pœo penaeroei mùfiaeMi>(p. 329).
i « Cimtemplatwr inquiMor. »
Le héros de k pensée est un chasseur/ un soldat de la Ymté et de la justice. Par ses afiections il est esclaye, iilaîs ses af!ecU<Mis mêmes lui donnent la vraie liberté.* Sa dépendance lui {Nrocore des forces jusque-là inconmies; U bat en ^roie à des flammes dévorantes; mais ce sont les flammes de la tertu, qui rendent invulnérable asx feux vnlgûres.' Le philosophe lié par ce sublime dévoûment aux idées étemelles, est un héros, parce qn'il a le courage de se séparer de la foule et de la hrsver, sHi fond d'une solitude où il s'unit à Dieu, par les élans d'une ineffiMe ardrar, comme parle calme de la médilalién.^ U eM haros, parce qu'il sait brisw les murs et lés verraux, qti tiennent l'esprit captif dans le eorpB.* U esc faérob enifin, pafce qu'il ne fait aucun cas de b vie, et subit le trépas plutôt que de renoncer à ses sBânles poursuites.^
Aussi les tanzanes de firuno se distinguent-elles, par les aoeeMB fougueux d'uhe passion pleme de tumulte et^'frtmges, pair les expressions d'un enlhousiasme impéCiieax,«pliktôtque par Içs tantes d'une douce et molle
KWùfa «v leeUe «cluKse aux Idées divines, »Venazionê, Caecia, e4p«. Plat. Euihyd. p. MO, AmiSTon, MéUtphys., I. X, cb. viii, 1065, a, 91 , et BBimo, n, p. 406. aq
^mGUuominidi aroieo ^jrirUo ^ H âonnû tervire de la caiHviiàiHfiruttp
éi magfêor UbertadeiÊ p. 361.
• m yjifmaoffirito. • Cette définitkHi de la philosophie rappelle nataielle-
4eile de PioitfB.: ,« Fttosqfia è uno amoroso wo di sapleoza, il quaks
\ è ÎB Die, perocchè in lui è somma sapienza e somme amore...
•MIo .Imperadfluw del câulo, e non aoLamente sposa, ma soora e fi(^
ï9{CamUo, tr. U, 16; UI, iS. U. ib). « Afilosobre è necessario
aaM6e»(UI>iS).
IP
^•Nmjkigimitmn^miminodelaffUait (p. 89S. 648). Archimède, conli- BBâfli 666 caieoli, pendant que Tennemi envahit sa demeure, voilà nn exemple de rbéroisme intellectuel (U, p. 404).
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tristesse, d'une touchante mélancolie. Toutefois, leurs Irémissements élégiaques font place, çà et là, à des sentiments d'une souplesse gracieuse,^ à des larmes amè* res, à des inspirations tendres dont la suavité captiverait agréablement, si l'esprit ne venait en altéra le simple et naïf langage, par des traits de savoir, par des ornements de rhétorique, par des subtilités métaphysiques, et par d'autres raffinements, tels qu'on en prodiguadt dans l'école de Pétrarque.
Un millier dé vers italiens, accompagnés d'une oeotaine de pages en prose, le tout disposé en sonnets et en dialogues; voilà le livre qui est destiné à exposer cette notion idéale de l'amour, et de l'amour passionné de la sagesse. Selon son habitude, Bruno combine fréquemment l'exposition inspirée de ses pensées, avec les souvenirs de sa vie et avec ses sentiments intimes. Il emploie plus soavent encore des paraboles , des préceptes, des oracles tirés des Saintes-Ecritures, et interprétés avec une dextérité toute rabbinique, de manière à confirmer certaines de ses théories, fort étrangères à la doctrine révélée. David et Salomon, l'un dans les Psaumes, l'autre dans le Cantique des cantiques^* sont
f « TranquUlo è Vardor, dolce l'impaecio » (p. 332).
* a Aveva pensato prima di donar a questo libro un titolû iimitê a quôllo éi Saïomone. — Ma per più ragioni mi sono asienuto al fine, de le quaH m voglio riferir due tôle, L'una per il titnor eh* ho coneepuio dai rigoraeo mt perciliù di certi Farisei, che cosi mi stimarebbono profana per utvrpar M niio naturale e fisico discorso titoH saeri e sopranaturali, — ... Valteraper ta grande dissimilitudine che sivede fra ilvoUo di queeîa opra e fyeUa, quantunqiie medesimo misterio e sustanza d'anima fia compreso sotto Vombra de Vutia e Valtra » (p. 'SOI). On doit ajouter que, comme poème erotique, les Eroici furori niériteut, autant que le Cantique des cantiques, Vradulgente appréciation de Bossuet (Voy. H. Timot, BsqiHsêe sur la poésie erotique, p. y. «lO.
amsi mb à contribution. Bruno confesse qu'il s'est "appliqué à ioiiter ce dernier ouvrage, et à peindre de même, par le récit des^aventures d'une passion ordinaire et réelle, l'origine, le progrès et les fruits du pur amour de rinfini. Le mysticisme de la Kabbale lui convient presque aussi bien que celui de Plotin, soit pour mettre en œuvre une moisson prodigieuse de connaissances mythologiques ou historiques, soit pour en extraire des leçons de morale, ou du moins ce qu'on appelle dans un apologue, la moralité. Le secours du mysticisme lui est d'autant plus nécessaire, qu'il est sans cesse occupé à expliquer allégoriquement des textes, des devises, des fables, des inscriptions symboliques, des jeux de mots, pour lesquels il y avait lieu d'adresser au lecteur la prière de Dante ' : <r 0 vous qui avez l'entendement sain, soyez attentifs à la doctrine qui se cache sous le voile de ces vers étranges.^
Pour donner des Eroici furori une idée exacte et quelque peu complète, il faudrait les mettre sous les yeux mêmes de notre lecteur, et lui montrer comment dans ce livre la prose succède et s'accommode aux poèmes, et comment le sens caché des canzones est. éclairci par le commentaire eh prose. Ce commentaire, grâce à la vivacité du dialogue, offre l'avantage de rompre la monotonie des allusions et des allégories erotiques. Il nous
> U est difficile qa*iine allégorie se préserve des eoncetti. Dans le siècle de Brano, on les croyait une beauté de style , et même de pensée. On n*en était plus à se jostifiejr, en disant que Pétrarque lui-même avait joué sur d^autres «ou encore que Laure et laurier. — Les eoncetti font partie, dans le cornmenUdre de Bruno, de ce qu*il appelle carmi, tnotti, glose. * O voi ch* avete gl' intelletti sani,
Mirale la dottrina che a'asconde Sotto'l velame dei ver«i strani (In/èrn,^ c. ix, terz. SI.)*
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iadt connattre d'ailleurs les dootrineft de Brmor nr h nature de Tàme, sur le jeu et la portée de nw ftbcultéi, sur la double éducation du oœor et de VesipnU sur le rAle de la raison, « au milieu de la guerre civile de nos ^désirs, tant inférieurs que supériettra. » U foidrait aussi signaler plusieurs digressions caMctéf4sti<|tili8 sur le rapport des règles, en poésie, avec les dons natfnrds d'une imagination créatrice ; sur celui du dénr iivéc la connaissance ; sur la différence qoi sépare la i^éfilable science, d'un savoir scobstique et d'une érudilkM pié^ dantesque; enfin, sur une des théories fiiv^MPiles de l'auteur, qu'il appelle la « cetecidaiee des eoMMlrti^^
^ Yoy. par ex. le Dialogue S, Part. U, entre le Coeur et lea TeDx^ii|i| Jes nombreux motti latins, appropriés à des sonnets, et déveldppés , coiiBaie les sonnets, par des annotations étendues, p. 95S-4iO. 099^% a«x aMw dtgw sions, Toyez P. I, Dial. 1. comm. ; p. 3i5, sq; 388; iOi.
Nous croyons obliger ceux qm sintéressent à la littérature pMaaoplikitte des Italiens, en traduisant ici le jugement porté pfMr ^n crit^i^ Ifè^ympètent : « H n*y a , dans aucune production de oè philosophe « autant de style et d^art, que dans les diaJotpies êegU troM 'fitrtft. .)Si In -Saatti du Jugement, si le bon goût et la lime Tavaient assisté davantage, oe livre devrait être cité comme un ides plus admirables mélanges de poésie et de pbfloeophie. Non-^eutement il contient upe abo^dapo^ <|e %4pnil ijnfqBftpra et de pensées ingénieuses; mais U est dans son ensemble d*une grande origH nalité. Quel feu soutenu, quel enthousiaaaie généreux t U a*aglt 4é déttffé la puissance qu*a Phomme de s*élever des choses terrestres à la oonteoipliition de; choses dlTines. Cette puissance d*afibction ravit Time, llnlUe anx vérités transcendantes, et rattache à Dieu et anx ètm oé)estes ^>9n^ pHSiOfi si pi*fonde, qu*on peut i*appeler une ftireur hérokpie. Le commun des bonunes ignore les transports de la méditation ; mais chacun oonaait pi» «i aMins les extases de Tamour ordinaire. C*est pourquoi Bruno représente, aoua limage de ces extases, les conditions et les dqpnés, dans lesquels le pliis noble des amours aspire à contempler la vérité, la bonté, la bieautà étemcHt. Il peint les barrières qui arrêtent, les chutes qui reUrdent, enfin le ooniUdes instincts inférieurs avec ce penchant sublime.
m Dans les dialogues de la I» Partie, le poète Tansillo (Noiain, et par conséquent compatriote de Bruno) est censé commenter qnelqueSHUis de ses propres sonnets, ensuite un grand nombre de poèmes qui sont de Brano. Cenxd ont une forme neuve, ipaij» peu agréable. Les conceptions qa*ib déveioppcBt sont souvent piquantes, pittoresques et très-variées; mais d^ine expression
Quel cas fant-il foire de la doctrine morale qai consti* tne le fond et l'objet de ce livre? Elle n'est pas faite pour la phoralité des hommes, pour une société régulièrement organisée, où les belles et sévères proportions de la justice distributive doivent décider de tous les rapports, et où l'amour chrétien, la charité, règle bien mieux les mouvements aflectife des âmes. Elle s'adresse plutôt au côté par lequel l'esprit spéculatif regarde Dieu, et s'efforce d'atteindre à tout ce qui est divin. Ce luxe sublime du dévoâment idéal appartient surtout aux situations extraordinaires, dans lesquelles certains individus peuvent se trouver, et devaient ^ trouver en grand nombre à l'époque de Bruno. Quant à ce dernier en particulier, elle est une révélation originale, une histoire intime de son âme , plus qu'une production de système, ou un habite exercice de l'école de iFlorence. Aux yeux de Bruno, le tableau que les Eroici furari nous présentent, n'est ni chimère, ni roman. Ce qu'il préconise, il le pratique; l'inOni, tel qu'il le conçoit, l'exalte et l'enivré, à tel point qu'il n'hésite pas à lui sacrifier ses
niallieareii8e,saiks oorrection^sans barmonie. Tansillo et Cicada, pnis Cesarino et MaricondOf sont ensuite introduits dans une galerie^ où se trouTent des casques et des boucliers, avec des emblèmes peints et des devises sculptées, et «ne quantité de tablettes qui eipliqneni,eii vers ces peintures et ces scnlptmea; toute cette ficticm est pleine de cbarme. Car. quoiqu*au temps de Brano l^an des emblèmes fût très^répandu et très-fécond en traités de ce l^aaxe, les dialogues offrent une extrême multiplicllé de ligures etd'épigrapbea. PInsfeurs d'entre elles sont entièrement neuves , et sont d'excellents symboles de la métaphysique de Fauteur.
9 Deiis le 3« dialogue de la 1I« partie, on agite la querelle de la prééminence entre la vertu oognitive et la vertu appétitive, sous la forme d^une discussion, d^un échange de propositions et de répliques entre les yeux et le cœur; invention délicate, mais que la négligenoe de diction, habituelle à Bruno, refroidît et appesantit. On doit potier le même Jugement sur la fiction qui vient ensuite, et qui représente neuf aveugles, comme autant d'obstacles k la connaissance de l*absolu. En dernier lieu, on voit sur la scène deux femmes qui s>n-
jours. 1 U rougirait de tenir le moindre confite d*aiie eidstence bornée et comprimée » et de ne pas moorir aviec joie pour la divinité, qu'il croit ainsi servir autant qu'il la chérit.
' Les^ Transports du héros s'offirent donc sous un double aspect : ils forment une des dernières études du genre pétrarquiste, et ils expliquent la vie et la mort d'un métaphysicien, déterminé à vivre et à mourir d'une manière conforme à ses croyances et à ses espérances.
F. De la Causa, Prindpio et Vno.*
Ce livre et le suivant (c'est-à-dire De tlnfmto, Vmverso e Mondi), tous deux dédiés à Michel de Castelnau, étaient considérés par Bruno comme les deux colonnes de son système, i fondamenli de Vintiero edifizio de la nostra filosofia.^ Le premier est, en effet, destiné à exposer l'unité de l'infini, le second sa multiplicité.
tretienoent de neuf autres aveugles, c^ett-àilire de ceux qui penonuilieiit b transmuialioD de toutes choses, leur marche ascendante et descendante, et leur passage à travers d^innombrables états intermédiaires, depuis le poiat le plus élevé de la perfection jusqu'au plus bas degré. Là , c*est la vieille fable de Circé qui a fourni les éléments de Tallégorie. j» (T. Mambahi, ^rvfazUme al Bruno di Schelling, p. 9-U.)
^ a Pela coûta, principio e(iino. — A Tillustr. Sigâ. di Haovlaslero* M pages in-80 (p. M<>-29a ; éd. Wagner)
s T. II, p. 14. — Bruno les appelle» I, p. S85, les bases di fiietCa im^onmtiêtima scienza, s di çueêto fimdamenio- aoUdUuimo de U vmritadi a jscntf di natura. (Voyez le résumé qu'il donne lui-même de roavrage de la Comis, II, p. 9i).
Les dialogues qui constituent l'ouvrage De la Causa sont au nombre de cinq. Le premier, dont les interlocuteurs ne sont pas. ceux des quatre dialogues suivants/ a pour but de mettre la doctrine nolaine sur Tinfini en rapport avec la théorie copemicienne.
I Si la terre n'est pas immobile au. centre du monde, dit Bruno, alors l'univers n'a ni centre, ni bornes; alors l'infini se trouve déjà réalisé dans la création visible,* dans l'immensité des espaces célestes; alors, enfin, l'ensemble indéterminé des êtres forme une unité illimitée, produite et soutenue par Tonité primitive, par la cause des causes. »
Cependant Fauteur ne veut pas seulement défendre les pensées de Copernic, il veut en même temps justifier un de ses propres écrits , la Cena de le Ceneri, et en particulier les passages de cet écrit où il s'attaque à ses adversaires d'Oxford.
c Ma vivacité, dit^il, n'est-elle pas excusable? Ne suis-je pas le gardien jaloux d'un trésor inépuisable de vérités spéculatives?»
Dès le début du second dialogue, Bruno nous transporte au milieu des problèmes les plus ardus de la mé-
^ Les interlocateurs da premier dialogue se nomment : Elitropio, Fiioteo, Annesso; ceax des dialogues suivants : Dic^n Arelio, Téofilo, Gervasio, Poliinnio. — Pbilothée et Théophile sont le môme personnage , c'est-à-dire Bruno; oette personne, dit Tauteur, qui est un fidèle rapporteur de la philosophie nolaine, /ld«l retorortf dalto notofia lUosofia (l, p. i92). On se souvient qu*Au6. NiFO., Tami de Léon X (Voy. P. I, p. 370), prenait volontiers le surnom de Ftiofeo, et que le mystique H. Mobvs a introduit dans ses Dialo(/i divini (c*est-a-dire consacrés à rexpositioniles attributs de Dieu) un interlocuteur qui s'appelle Philotheus. Dans un dialogue intitulé Astronotnia phytiea, J.-B. Du Hambl, Pami de Huet, met dans la bouche d*un Théophile des doctrines entièrement opposées à celles de Bruno, et lui fait soutenir, comme Galilée à Simplidut , Tancienne physique et la cosmologie de l'Ecole. Du Hamel aurait-il voulu, par le choix de ce nom, faire allusion aux dialogues de Bruno?
taphysique, et nous propose d'approfondir la cause et le principe de l'univers. Il s'attache à montrer que les traces, les manifestations d'un espritinfini sont innombrables; que l'esprit, se trouvant en toutes choses, est la base et l'origine de tout. Il essaie d'expliquer le passage de l'esprit pur à la matière, à l'aide d'un être intermédiaire, c'est-à-dire de l'âme du monde ou de Tintelligence de l'uni vere. Cette âme universelle n'est pas un individu, un être déterminé; elle est semblable à une voix qui remplit, sans s'y perdre, la sphère où elle retentit. Cette âme est la source de la vie générale du monde, laquelle se manifeste à divers degrés, tantôt à l'état de substance, tantôt en activité; tantôt comme vie seulement , tantôt comme âme et comme esprit. Celle âme donne à tout l'existence et le mouvement; de sorte que la Nature peut s'appeler la fille unique de DieUy l'u^iiGEiMTA , * quoiqu'elle n'en soit qu'une ombre ei qu'une image. C'est Dieu que Bruno nous invite à contempler dans le monde infini.
« La foi religieuse, dil-il, montre Dieu hors de ce inonde; c'est là sa mission. La philosophie doit le montrer dans les formes et les existences de Tunivers, où il se réfléchit avec toutes ses perfections. Que Von commence par reconnaître dans la création l'agent, universel, avant de s'élancer sur les hauteurs où la théologie fait résider l'archétype des êtres. »^
Pour découvrir cet agent universel,' la philosophie
1 p. 261. ^Comparez p. Sil, Si2, 846, 253, 5i, 56.
* P. 275, 28 i.— Dans le système de Bruno, celte distinction de la théologie et de la philosophie iiaturelte est essentielle ; elle répond ù peu près à celle que Christian Wolff introduisit dans les écoles allemandes, celle de GoUetgelahrtheit cl Weltweisheti.
• Elficiente uni wr<a/e. — T. H, p. 13, Il est appelle TOrrimo efficienU.
TRAVAUX. m
procède par induction; elle observe et explique les effets qu'elle considère comme autant de simulacres et d énigmes. Lorsqu'elle regarde les mondes qiii, étant composés et dissolubles, n'ont pu se donnef l'existence, elle ne peuts'empêcher d'admettre une cause simple et indécomposable, un principe un et inflni. Ce ne sont pas toutefois les yeux du corps, c'est l'œil de la raison qui aperçoit la présence de cette cause, de ce principe dont la réalité brille pour la raison d'une évidence irrésistible.
Ainsi, Bruno impose une double condition à la marche de ses pensées. D'abord elles ne s'occuperont pas du principe de l'univers, pris en lui-même et dans son essence inaccessible et insondable, qui est réservée à la foi et à la théologie. Au contraire, elles ne s'exerceront que sur les vestiges de la cause suprême, tels que la nature les possède encore et les révélera probablement toujours. Ensuite elles se soumettront à l'autorité de la raison plutôt qu'au témoignage des sens, les sens étant incapables de donner l'idée de l'infini.
Or , voici la suite des développements auxquels les notions de cause et de principe, combinées avec les notions d'unité, d'infini et d'univers, conduisent le métaphysicien de Nola.
« Tout ce qui n'est pas premier principe, loul ce qui n'a pas en soi sa cause dernière, dérive d'un principe et suppose une cause. On ne peut saisir la cause d'un effet clairement perçu, ni remonter au principe d'une conséquence incontestable, si l'on n'a pa^ nettement constaté les traces mêmes de ce principe, de cette cause. Mais est-il possible de démêler ces traces, tant qu'on n*a pas iixé, à l'aide de la raison, le sens des mots de cause et de principe ?
iSS JORDAMO BRUNO.
• Ces mots sont-ils synonymes? et s*i1s ne le sont pas, quelle est leur différence ?SufiBc*il de dire que principe est un terme plus général que cause?
9 Le principe est le fond intrinsèque, la raison interne d*une chose, l'unique source de son existence possible.^ La cause est le fondement extérieur, la source de Texistence actuelle et présente d'un objet. Le principe reste lié, inhérent à Teffet et conserve Tessence de l'objet: la matière et la forme, par exemple, sont unies ensemble, de manière à se soutenir mu* tuellement. La cause, ^ au contraire, est extérieure à l'effet et détermine la' réalité externe de l'objet; elle est à l'objet ce que l'instrument est à l'ouvrage, ou le moyen au but.
» On distingue communément les causes en efficientes^ en formelles, en fiiudes. Quel sens faut-il attacher à ces expressions?
» Lorsqu'on parle de la cause efficiente de l'univers, il faut entendre manifestement Tétre agissant, l'être partout et effectivement agissant, et par conséquent cette sorte d'intelligence universelle^ qui paraît la principale faculté de l'âme du monde, et comme la forme générale de l'univers. C'est cette force inconcevable qui remplit et éclaire tout, qui dirige la nature dans la production de tous ses ouvrages, et qui est à cette production ce que le don de penser est à la génération des idées humaines. C'est là ce que Pythagore appelait le moteur, l'excitateur du monde; Platon, l'architecte de l'univers; les mages, la semence des semences, celle qui imprègne et féconde par ses formes la matière, quelle qu'elle soit. Orphée nommait cette môme cause l'œil du monde, parr^
1 « pRiifCiFio i quello ehe intrinsieammte eoneorrt a la eoaitvxione de 2a co«a, e rimane ne V effètto, corne dicono la materia e forma. Causa ehiam quella che coneùrre a la produzione de le eose esteriormentey ehaV enen fuor de la eompoiizione, corne i l' efficiente ed il fine, » p. 835. Le point, p. ex., est pnnci|)e de la ligne, et non point cause; rinslanl est priacipe du mouvement, les pi*éinisses sont principe de rargumentation.
« « L'intelUtto universale. — .„JIIotore ed esagitatorde rumverio.--Fabtro del mondo. — ... Fecondistimo di semi, o pur seminatore,,, — Occhio del mondo... — Diêtintore. — Padre o progenitore..,,» ^^p. 835, 36.
qu'elle pénètre toutes choses, et que ses harmonies, ses belles et savantes proportions se retrouvent de toutes parts. Empédocle lui donnait le titre de discerneur, parce qu'elle ne se lasse pas de distinguer, de développer ce qui est confus et enveloppé dans le sein de la matière et de la mort. Pour Plotin elle était un père, un générateur, puisqu'elle distribue les germes et dispense les formes, dont le champ de la nature est rempli et animé. Quant à nous, appelons-la un artiste intérieur, c'est-à-dire qui forme la matière du dedans,^ qui fait sortir de la racine ou de la graine les tiges et les pousses, des pousses les rameaux, des rameaux les branches, des branches les bourgeons ; qui dispose et achève intérieurement le tendre tissu des feuilles, des fleurs, des fruits; qui intérieurement raf^lle la sève des fruits, des fleurs et des feuilles vers les rameaux, vers la tige, et de la tige vers la racine. Ce que cet ouvrier opère dans la plante, il l'effectue dans l'anima^ il le produit en toutes choses. Mais si nos imitations sans vie, pratiquées sur la surface de la matière, exigent de l'intelligence et de resprit,^ les œuvres vivantes de la nature en exigent à plus forte raison.
» Quant à l'intelligence, on peut en distinguer trois espèces : celle de. Dieu qui est tout,^ celle du monde qui fait tout, celle des existences particulières qui se font tout. Deux extrémités, et entre elles le milieu, c'est-à-dire la cause vraiment eflective, tant externe qu'interne, des choses purement naturelles r cause externe, parce qu'elle ne peut s'envisager comme une partie, comme un élément des objets composés, parce qu'elle doit se considérer comme extérieure à ces objets ; cause interne, parce qu'elle n'agit ni sur la matière, ni hors de la matière, mais entièrement du sein et du fond de la matière, du dedans...
* «ÂmnncB irtibnc ^ uiTELLSTro abteficb — ehe forma la matetia « ia figura da dentbo. »
' « DUeorso ed intelletto. » .
* ff /I divino ch* à tutto; queito mundano, chefa tulto; tjH al tri partirohri, éhêHfanno fiUfo.»
En Yoîlà assez pour éclaircir les mystères de la cause efficiente; passons à la cause formelle.
» Celle-ci est lîée étroitement à la cause efficiente, et ne saurait être séparée de la cause finale ou idéale. Chaque acte raisonnable suppose en effet une vue^ un dessein. Ce dessein n*est autre chose que la forme de l'acte à accomplir. D*oii il suit que rintelligence capable de tout produire, et de réaliser, par un arl merveilleux, les puissances de la matière, porte en elle, en venu d'une certaine raison formelle, toutes choses. Aussi convient-il d'admettre une double forme : celle qui est cause, sans être effective; et celle qui donne réellement nais* sance ù un objet matériel. Le but de- fa cause efficiente, c'est-à-dire la cause finale en général, c*est la perfection de l'univers, laquelle consiste en ce que toutes les Jbrmes, dans les diverses régions de la matière^ parviennent à une existence réelle. La raison se complaît tellement dans ce but, qu'elle ne s'épuise jamais à tirer de la matière des formes nouvelles. La cause efficiente est présente dans l'univers en général, dans chaque être particulier, et dans cTiacune de ses parties; de même la forme et le but ne manquent à aucun être. Puisque c'est rintclligence, faculté propre à l'âme du monde, qui crée les choses naturelles, il est impossible que la forme soit absolument distincte de la cause efficiente : elles doivent se confondre dans le principe intérieur des choses.
» De là celle objection, ou plutôt ce doute: l'âme du monJe peut-elleétreàla fois raisonexiérieureelraison intérieure, principe et cause tout ensemble? Une comparaison fera comprendre ce que cette idée offre en apparence de contradictoire. L'âme est dans le corps comme le nocher dans le bateau. Le nocher fait et suit les mômes mouvements que le bateau, il fait donc partie de toute la masse qui est en mouvement. Toutefois, parce qu'il est en état de changer ce mouvement, il nous apparaît comme un être à part et qui agit par lui-même. Il en est ainsi de l'âme du monde. ^ En tant qu'elle pénètre et vivifie
» Ailleurs (ï, p. 838), Bruno compare l'àme du monde 9 Tànie qui babil* le corps humain.
Tunivers, en tant qu'elle constUue une vie unique^ une seule forme universelle, elle parait une partie, la partie intérieure et formelle de Tunivers. Mais en tant qu'elle détermine toutes les autres formes, et les organise, elles et leurs, relations changeantes, elle doit être mise au rang de equse.
.» Si tout est animé, si l'âme de chaque objet en est la forme, on n'a qu'à se représenter le tout suivant l'analopfîe des parties, et ridentité des causes effective, formelle et finale ne présentera plus de difficultés. 11 nous répugne de voir dans l'univers un être vivant; et cependant nous ne pouvons concevoir aucune forme qui ne fût pas l'effet, l'expression directe ou indirecte' d'une âme, pas plus que nous ne pouvons concevoir quelque chose qui n'eût absolument aucune forme. L'esprit est seul en état de former. 11 serait absurde, sans doute, de donner pour formes vivantes les produits de nos arts, effets médiats de Tesprit. Ma table, en tant que table, n*est pas animée; mais comme elle tire sa matière de la nature, elle se compose par conséquent de parties vivantes. Il n'y a nulle chose, si petite, si vile qu'elle soit, qui ne contienne de l'esprit. Cette substance spirituelle, pour devenir plante ou animal, n'a besoin que d'un rapport convenable. Mais de ce que tout dans la nature consiste en matière et en forme, de ce que rien n'est inanimé, il ne suit pa<; que tout ce qui existe soit un ^ôtre vivant, un animal. Tout ce qui a une âme est un être animé, mais tous les êtres ne jouissent pas de la vie et du développement de l'âme. La. vie pénètre et anime tout, elle donne le mouvement à la matière, elle se la soumet. La substance spirituelle ne saurait s'asservir à la substance matérielle, mais elle doit l'asservir. Que si l'esprit, l'âme, la vie se retrouvent en tout, et remplissent tout en mesuVes différentes, à divers degrés, l'esprit doit être la forme véritable de toutes choses et leur véritable force. Les formes extérieures sont seules sujettes à changement, à destruction; car ces formes ne sont pas les choses mêmes, elles en font partie seulement:' ce sont, non des substances, mais des accidents, des circonstances, des contingents. »
Tel est le sommaire du second dialogue : différence et identité de la cause et du principe, identité de la cause efficiente, de la cause formeHe et de la cause finale. Le troisième dialogue a pour objet le principe matériel, envisagé d'abord en général, ensuite particulièrement comme puissance. Il se distingue du quatrième dialogue, en ce que celui-ci considère le principe matériel conune sujet.
« Démocrite et les épicuriens, reprend Théophile, prétendent que tout ce qui n'est pas corps n'existe point. Us r^ardent la matière comme l'-unique raison des choses et disent qu'elle est la nature divine, même, queUa essere la natura divina^ L'école cyrénaîque, les cyniques et les stoïciens prennent aussi les formes pour des dispositions accidentelles de la matière. Nous-même nous avons longtemps partagé cette dernière opinion, les raisons sur lesquelles elle s'appuie nous ayant paru plus conformes à la nature que les idées d'Aristotc. Mais un examen plus mûr nous a forcé d*admettre deux espèces de substances, la forme et la matière. S'il faut reconnaître une force souveraine, source de toutes les énergies, il faut croire aussi à un sujet correspondant, à quelque chose qui soit susceptible de souffrir, autant que la force est capable d'agir.'- La puissance de l'un consiste à déterminer, celle de l'autre à se laisser déterminer.
» Quand on veut discerner la matière et la forme, pour les examiner à part, on a eoutume de comparer la nature aux ouvrages de l'art: ainsi procèdent les pythagoriciens, les platoniciens, et les péripatéticiens eux-mêmes. Le menuisier, disent-ils, travaille sur du bois, le maréchal sur du fer, le tailleur sur du drap. Chacun produit, par son talent, avec
* « ÂUo iustanxialiaimo nel qualê é la potmxa cUHva di tutto, ed aneora una potensa $d un goggetto, nel quale non sia minor potensa éi îutto : in guello épotestà di fare^ in queito é potutà di eifer fatto^ » p. 25 t.
ces diverses sortes de malière, une variété infinie d*objets dont la forme, l'espèce, les caractères et F usage ne dérivent pas uniquement de la nature et des propriétés de la matière donnée, mais ne sauraient exister non plus par Tart seul et pour eux-mêmes. N'en est-il pas de môme de la nature? A cette différence près, que l'art reçoit de la nature une matière déjà formée, quoique diverse, et dont il ne fait que modifier la surface. La nature agit en quelque sorte du centre de son objet, qui est une matière informe. Cet objet est simple et unique, et la nature lui donne seulement par la forme toutes ses diversités, tous ses^caractères déterminés.
» Mais est-il permis d'admettre une matière informe de ce genre,. quatid on ne la voit nulle part et quand on n'a aucun moyen de se convaincre de son existence réelle? Uemandons plutôt s'il nous est impossible de percevoir les couleurs, parce que nous ne pouvons y employer l'oreille? £n d'autres termes, quand on veut saisir le sujet de la nature, qui diffère tant du sujet de l'art, il faut un autre sens que l'œil extérieur et sensible, il faut l'œil de la raison auquel, à la longue, rien ne peut échapper.
» Le rapport qui existe entre la forme de Tart et sa matière ressemble à la relation qui unit la forme de la nature à sa matière. L'art accomplit une multitude de transformations sur une seule et même matière. D'un tronc d*arbre, il tire des meubles précieux, l'ornement d'un palais magnifique. La nature nous montre des métamorphoses analogues. Ge qui est semence d'abord, devient herbe, puis épi, ensuite pain, chyle, sang, semence, embryon, homme, cadavre; puis de nouveau terre, pierre, ou quelque autre corps, et ainsi de suite.i Nous rencontrons donc ici quelque chose qui se change en tous ces ob-^ jets et qui demeure cependant toujours IC' même. Ge quelque chose ne peut être ni corps, ni propriété de corps, les corps et leurs propriétés étant des choses variables et périssables; ce
« Cfr. D$ Vmbris idear,, p. 305.
quelque chose ne saurait se concevoir ni se montrer sous une apparence sensible? ^
• Toutes les formes naturelles sortant de la matière et y retournant, il semble que rien ne soit constant, ni digne du titre de principe, si ce n'est la matière. Aussi beaucoup de philosophes sont-ils arrivés à penser que les formes naturelles ne sont que des accidents, des arrangements fortuits de la matière ; que la matière seule est réelle, parfaite et douée d'acïivité, à l'exclusion des objets dont le développement prouve qu'elles ne sont ni substance, ni nature, mais seulement des choses qui appartiennent à la substance et ù la nature. 2 Cetle doctrine, qui considère la matière comme un principe nécessaire et éternel, a été professée entre autres par le Maure Avicebron, qui appelait la matière une divinité partout présente. On doit tomber dans une pareille erreur, lorsqu'on admet uniquement une forme accidentelle, et non une forme nécessaire, éternelle et première, sonrce de toutes les formes, vie et âme du monde.
» Mais quelle liaison y a-t-il entre cette forme première et universelle, et cette matière également première, également universelle? Une liaison très-intime,-^ une liaison telle, que ces deux choses, quoique diverses, ne constituent qu'une seule substance. En effet, le principe appelé matière peut se considérer de deux (i)çons, comme puissance et comme sujet. £n tant que puissance, ce principe embrasse jusqu'à un certain point tous les êtres. C/est pourquoi plusieurs écoles ont vu dans la matière quelque chose d'intelligible et de surnaturel. Pour nous, nous avons de la matière, en tant que puissance, une no tion encore plus élevée et plus étendue.^ On distingue ordinai-
1 c( Non si dimoâtra corporaîmente , » p. SSI.
* « Eue non sono iustansoy ne na$urçk, ma cofe de la tmtansa « de 2a Hatura , » p. 257.
' « La grande «fifoiw, n p. 257.
^ Bruno ne craint nulle part d'être accusé de matérialisme, puce qu'il preod lo mot de matière dans une acception en quelque sorte immatérielle. Il ue croit pas pouvoir encourir le sorti de ceux qui «per aver troppo alsata la rogiom de la matériau son stati scandalosi ad alcuni teologi,!» p. ifti. (Voy. P- !• p. 247.)
rement la puissance, c'est-à-dire l'ensemble des facultés et des propriétés, en active et en passive. Laissons de côté, quant à présent, le ipode actif, et faisons remarquer que le mode passif doit, à vrai dire, se prendre purement et absolument. Or, il est impossible d'accorder l'existence à une chose qui manquerait de la faculté d'exister. Ceci se rapporte si directement au mode actif, qu'il s'ensuit aussitôt que l'un ne saurait être sans l'autre, mais que l'un suppose et entraine l'autre. Si de tout. temps il a existé une puissance active et créatrice, il a dû aussi exister toujours une disposition à être produit et créé. La notion de matière, en tant que passive, se concilie donc sans difficulté avec ridée de principe souverain et surnaturel. S'il y avait une possibilité pareille sans existence réelle, les choses se produiraient elles-mômes et existeraient avant d*être. Le principe premier et absolu comprend en lui-même toute existence, il peut tout être, et il est tout. S'il ne pouvait être tout, il ne serait pas tout. La force active, la possibilité, la réalité, tout en lui est un çt indivisible. Il n'en est pas ainsi sans doute des autres existences qui peuvent être et n'être pas, qui peuvent être déterrainéesde telle façon ou de telle autre. Tout homme est dans * chaque moment cequ'il peutêtredansce moment-là, mais il n'est pas tout ce qu'il peut être en général et selon sa substance. L'être qui est tout ce qu'il peut être ne constitue qu'un ensemble unique, embrassant tout le reste de son existence dans son existence actuelle et présente. Les autres choses ne sont que ce qu'elles sont, et peuvent être à chaque moment, individuellement, séparément, dans un ordrodonné de succession. Ainsi chaque faculté est un acte qui, enveloppé et indîvisdans le principe, n'est que l'acte simple du principe même, quoiqu'il paraisse développé dans les objets, épars et multiple. L'univers, la nature est également tout ce qu'elle peut être en effet et à la fois, parce qu'elle embrasse toute matière, en même temps que la forme éternelle et invariable de toutes les formes changeantes. Mais, dans ses développements successifs, dans ses différentes parues, dans ses accidents et ses circonstances, dans ses situations particulières et ses moments divers, en un mot, dans son
< extériorité » , la nature n'est pluscequ'elleest et peut être; elle n*est plus qu'une ombre, une image du premier principe, dans lequel la force active et la puissance, la possibilité et la réalité ne font qu'un. Mais si aucune portion de l'univers explicite n'est tout ce qu'elle peut être, comment l'ensemble que ces portions constituent, peut-il exprimer la perfection d'une iiature qui est tout ce qu'elle peut être, et qui ne peut jamais être ce qu'elle n'est pas?
» Notre raison est incapable de comprendre cette faculté absolument active et en même temps absolument passive; elle ne conçoit ni comment quelque choàe peut être tout, ni comment il est tout. Toute notre connaissance ne repose que sur des analogies et des rapports, et ne peut aucunement s'appliquer à ce qui est incomparable! incommensurable, immense et unique. Nous n'avons point d'œil pour une si haute lumière» pour un abîme si profond.^ Et les saintes Ecritures, réunissant les deux extrêmes, disent avec une expression sublime : c Te» nebrœnon obscurabuntur à ie. Nox iicuî die$ illuminabitur. Sieut lenebrœ ejus^ ita et lumen gus. »
> En considérant la matière comme puissance, on peut donc, sans empiéter sur les droits de la divinité,^ lui assigner un rang plus élevé que celui qu'elle occupe chez Platon, dans sa PoUttque et son Timée, il faut cependant se garder de confondre, dans la matière du second ordre, celle qui. constitue le sujet des choses naturelles ei variables avec la matière commune au monde sensible et au monde intelligible. Alors tombera toute objection, alors on reconnaîtra que le principe suprême n'est ni plus formel ni plus matériel, et qu'au point de vue de la substance tout est un. »3
1 .«/Von i dunquô oeehio, eh' approuimar H potia, o eh*àbbia aecetto^ tanto altissitna lucê e si profondissimo afrtiio, » p. S63. Gfr. De ITmfrrti idearum, p. 300, sqq.
• « Je définis l*idée de Dieu, dit Bruno, autrement que le vulgaire, mais nu conception n*est pas pour cela opposée à celle du vulgaire; elle est seulement plus claire, plus développée, » p. 264, 65. (Voy. P. I. p. 845, sqq.)
* ff II tutto ueondo la iuttanxa è tmo, corne fané inieêe Pormentfei» p. M4.
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>^ <^^. 't du lecteur le loisir de se rqx)-
<>^ . ^% "^ les abstractions du troisième
^^. ^^V^V- ^ue débute par une altercsb-
^^ ^^:> % ^^ Mraanistes sur les perfec-
,^. ^^ %^ ^ '> '^ '^ femme, et sur les
^<:> '^ . \ '^-'^ '^' ^ matière qui , étant
^ % '> ^ .riocuteurs sur le terrain
i> '- . ^â aie et presque acharnée . *
.eme dialogue roule encore sur la .uerée, non plus comme puissance^ mais ^jet.
< Pour ce qui cooeerne la substance, continue Théophile» on trouve que ni les péripatéliciens, ni les platoniciens n'ont établi de différence entre le corporel et l'incorporel. La forme seule comporte une distinction de ce genre. Les objets divers et individuels conduisent nécessairement à un principe d'existence, à un être simple et fondamental, dans lequel s*abîment toutes les diversités des formes particulières. De même que les objets sensibles supposent un sujet sensible, de même les objets intelligibles exigent un sujet intelligible. Mais les uns et les autres réclament nécessairement un fondement commun, une raison commune, puisqu'il ne saurait y avoir d'être qui ne procède et ne relève d'un autre être, hormis cet être unique dont l'existence est comprise et entièrement donnée dans son existence même.
» Si le corps, comme on l'accorde généralement, présuppose
1 p. i65>289. — « CA« eo9a i mattria?.., E donna {p. S6S) ... J?r o« vuîva fumquam dicit : iuffieit, t. e. materia recipiendh formiê nunquam ejrpletur» (p. »5). Voyez au reste P. I, p. 190.
une matière qui n'est pas corps, et que par conséquent celle-ci précède nalureHemenl Texistence proprement corporelle, on ne conçoit pas qu*il y ait une absolue incompatibilité entre la matière et les substances qu'on nommé immatérielles. 11 ne manque pas de péripaiéticions pour dire : Puisquon découvre dans les substances corporelles quelque chose de formel et de divin, il doit y avoir aussi quelque chose de matériel dans les choses divines, afin que l'ordre des choses inférieures et celui des choses supérieures se tiennent et se déterminenl l'un l'autre. Plotin aussi dit ^ que si le mond^ intelligible renferme une foule intiniment variée d'êtres et d'existences, il doit y avoir, à côté de ce qui constitue leurs propriétés, leurs différences, quelque chose que tous aient en commun; que ce point commun prend la place de la matière ; que les propriétés et les différences prennent la place de la forme; que là où il n'y a nulle diversité, il n'y a non plus ni ordre, ni grôce, ni beauté; qu'enfin diversité et ordre ne se conçoivent pas sans la notion préalable de matière.
• Cette matière, base commune des choses itialériellcs et immatérielles, est un être multiple et, multiforme en ce qu'elle renferme une multitude de formes; mais en elle-même elle constitue un être absolument simple et indivisible. Elle est tout ce qui peut être en eftet et à la fois, et puisqu'elle est tout, elle ne peut rien être en particulier.^ Sans doute, il est difficile de comprendre comment quelque chose peut posséder toutes les propriétés et n'avoir aucune propriété, peut être la réalité formelle de tout, sans avoir soi-même aucune forme. Mais ne voyonsnous pas de nos yeux la matière être tout et tout devenir, sans que nouspuissionslui donner le nom de telle composition particulière, de telle disposition donnée de |a forme? Est-elle air, feu, eau ou terre? Oui, si nous descendons aux derniers ordres de l'individuel et aux simples modifications de l'art. Mais, prise
> Ennead,, II, i.
* itConviene a qwU^ eh' i tutto, ch* escluda ogni es$ere particolare^» p. 27â.
dans son acception la plus lar^e« la matière affecte toutes les formes, sans ôtre représeniée par aucune forme, nullas habel dimensioneSy ui omnes habeat. Toutefois ce n'est pas du dehors, par une impulsion étrangère, qu'elle affecte cette infinité de formes; c*est de son propre fonds qu'elle les produit. Elle n'est pas ce prope nihil de certains philosophes qui se sont contredits eux-mêmes; elle n'est pns une puissance pure, vide, nue, sans effet, sans perfection. Si, pour el1c*même, elle n'a pas de forme, elle n'en est pas dénuée à la manièrede la glace qui est privée (le chaleur, ou du précipice qui est privé de lumière : elle res^ semble à la femme qui, en travail d'enîantement, pousse le fruit hors de son sein.
» On ne peut s'élever, par celte considération, à l'idée d"un être suprême,* idée qui se:trouve hors de la portée de notre intelligence; mais on peut arriver à comprendre de quelle ma* nière le monde peut tout, produit tout, est tout en tout, et comment l'inûnie variété des choses particulières ne constitue en elle et par elle qu'un seul et même être. Connaître cette unité^ c'est le but de toute philosophie, de toute connaissance de la nature.
» Il est vrai qu'Aristote et ses successeurs font naître la forme de la puissance interne de la matière, plutôt qu'ils ne la font engendrer d'une façon extérieure. Mais, au lieu de voir la faculté productrice dans la création interne des formes, ils ont prétendu l'apercevoir surtout dans leur développement. Cependant la manifestation sensible et déterminée d'une chose n'est paslaraisoncapiialedesa véritableexislence, elleeslunesimple suite de cette existence. La nature produit, non point par retranchement, par addition, par combinaison, mais uniquement par distinction et séparation, par analyse et développement.^ Tel est l'avis des sages de la Grèce et de l'Orient. Moïse luimême, en racontant l'origine des choses, introduit Je Créateur
* « H aummo et oltimo principe, » p. Î75. •
* « Permodo di sépara xioney diparto^ di effusione — ...per modo di sepafo«tOfi«,»p. 376.
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par ces mots : Que la terre produite ses animaux, quê Ie$ eaux produisent.... c'est-à-dire que la matière produise et crée; car pour Moîso le principe matériel des choses c'est Teau; l'intelligence active, il l'appelle esprit. C'est l'esprit qui planait sur les eaux ! Tout sort insensiblement du sein des eaux par voie de dégagement. »
Le cinquième et dernier dialogue, d'où Tauteur a su bannir toute plaisanterie, a pour objet spécial l'unité des choses, à laquelle l'identité de la matière et de la forme, de la cause et du principe, mène et concourt nécessairement.
c Ainsi (c'est encore Théophile qui parle), l'univers est un, infini, immobile. Il n'y a qu'une seule possibilité absolue, qu'une seule réalité, une seule activité, l^orme ou âme, c'est un; matière et corps, c'est un. Un seul être, une seule existence. L'unité, c'est la perfection; son caractère est donc de ne pouvoir être comprise , c'est-à-dire de n'avoir ni limite, ni fin, ni aucune détermination définitive. L'être un est infini et immense , voilà pourquoi il est immobile. 11 ne peut changer de lieu, parce que, hors de lui , il n'est point de lieu. II n'est pas engendré , parce que toute existence est son existence à lui. II ne saurait périr, parce qu'il ne peut passer ni se transformer en rien. Il ne peut ni grandir ni diminuer, parce que l'infini n'est susceptible ni d'augmentation ni d'amoindrissement. 11 n'est sujet à aucune altération : ni du dehors, parce que rien n'existe hors de lui; ni du dedans, parce qu'il est à la fois et dans le même temps tout ce qu'il peut être. Son harmonie est une harmonie éternelle, puisqu'elle est l'unité même. 11 n'est pas matière, parce qu'il n'a ni ne peut avoir ni figure ni limite. 11 n'est pas forme et ne donne ni forme ni figure, parce qu'il est lui-même toute existence isolée, aussi bien que l'ensemble des existences. 11 ne saurait être mesuré , ni servir de mesure. Une se comprend , il ne se saisit pas lui-même, parce qu*i1 n'est pas plus grand que lui-même. 11 ne peut être corn-
pris, saisi» embrassé, parce qu'il n'est pas plas petit que luimême. H ne se compare pas, il ne peut être comparé, parce qu'il n'est pas tel ou tel autre, ceci ou cela, mais un, unique et lou jours le même.
1 Puisqu'il est identique à lui-même, il ne forme pas deux êtres; il n'a pas deux sortes d'existence, puisqu'il n'a pas deux manières d'être ; il n'a pas différentes parties, il n'est pas composé. 11 est de la même manière tout et parties , tout et un, limité et illimité, forme et informe, matière et vide, âme et inanimé. Sa hauteur n'est pas plus considérable que sa longueur et sa profondeur. On peut le comparer à une sphère, sans qu'il soit spbérique; car une sphère a même longueur, même largeur, même profondeur, ces dimensions ayant les mêmes limites, tandis que dans l'univers longueur, largeur et profondeur sont les mêmes, précisément parce qu'elles sont illimitées et infinies. Où il n'y a pas de mesure, il n'y a pas de rapports, ni de parties distinctes du tout. Une partie de Tinfini serait l'infini même, et par conséquent se confondrait avec le tout. Dans la durée infinie, on ne saurait discerner l'heure du jour, le jour de Tannée, l'année du siècle, le siècle de la minute, car l'un n'a pas plus de relation que l'autre avec Téternité. Que tu sois homme, fourmi ou soleil, il n'importe : tu seras toujours également éloigné de l'infini. Cela s'applique à tous les individus sans exception, puisque l'idée d'infini exclut toute particularité» tout nombre, toute grandeur. Dans l'univers, le corps ne difiere pas du point, ni le centre de la circonférence, ni le fini de l'infini, ni i'infiniment grand de l'infiniment petit. L'univers n'est que centre, ou plutôt son centre est partout, sa circonférence n'est nulle part. On a donc eu raison de dire que Jupiter remplit toutes choses, demeure dans chaque partie du mondé, est le centre de chaque être, un en tout, et celui pai* lequel tout est un. Lesindividusquichangent continuellement ne prennent pasune nouvelle existence, mais seulement une autre manière d'être: ils sont tout ce qui peut être, mais ils ne le sont pas en réalité et a la fois. La contraction de la matière qui détermine la forme d*un cheval, par exemple, ne saurait déterminer en même temps II. 10
la forcne ifao homme, d'une pbote; mais tous les individos, quoique de diverses façons, participent à un seul et même être. L'univers, au contraire, embrasse non-seulement tous les êtres, mais toutes les manières d'être; il est, il comprend toutes les modifications de la substance qui, en elle-même» demeure toujoure la même. C'est dans ce sens que Salomon a dit : Rim de nouveau sous le «ofotii < 7ou( est vanité^ hors l'unité immuable et partout présente. La substance est la substance unique; hors d'elle, il n'y a que le néant.
» L'innombrable multitude des êtres n'est pas contenue dans l'univers comme dans un réservoir^ dans un espace; elle ressemble aux veines qui font circuler la vie dans le corps. De même que l'âme humaine, indivisible et une. est néanmoins présente dans chaque partie du corps qu'elle anime, de même l'être de l'univers est un, et également présent dans chaque individu, partie et membre de l'univers : de sorte que l'ensemble et chaque partie, au point de vue de la substance, ne font qu'un. Parménide a donc eu raison de nommer l'univers l'un, l'infini, l'immuable. Quel qu'ait été le caractère de sa doctrine, il est constant que toutes les différences des corps ne sont que la forme extérieure d'une seule et même substance, des apparences véritables d'un être^nvariabie. Dans cet être sont enveloppées toutes les formes, comme les membres sont contenus indivisiblement dans la semence. Lorsque les membres se dessinent et se constituent, il ne naît pas une substance nouvelle, il se consomme un événement déjà accompli.
* C'est une vérité généralement reconnue, que tout ce qui est composé et divisible suj^pc^e quelque chose de simple et doit s'y ramener. De là vient que la raison aspire continuellement à approfondir cette unité, et ne se lasse de la rechercher. Quelques-uns ont envisagé, à cet effet, les substances indivi* duelles comme des nombres résultant de l'unité. D'autres ont mieux aimé se représenter la substance principale comme un
1 Gfr. Opp , îat. p. 318.
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point, ei le» êtres pariiculiera comme de» figures.' La première façon de voir e^t préférable; elle appartient à Técole de l^tbagore. L'unité et les nombres déterminent le point et les figures, 11 est impossible de concevoir une mesure quelconque sans le nombre, et il est donc plus convenable de partir des notions arithmétiques que des notions géométriques. On ne saurait désigner i'ètre absolument simple par un mot propre, d'une manière précise et positive , et il est donc permis de le nommer soit point^ soit unité, soit infini.
» Cet être descend vers nous, comme nous nous élevons à luK En réunissant les choses multiples, nous engendrons l'unité de l'idée } et le premier principe, en développant, en épanouissant son unité, engendre la variété des choses, l'infinité des êtres. En produisant les espèces et les genres, il u'aflecte lui«même aucun nombre, nulle mesure ni relation : il demeure un et indivisible en toutes choses. Ainsi, quand on regarde une homme individuel, on n'aperçoit pas une substance particulière, on envisage la substance sous des traits particuliers. Nul ne saurait'donc être choqué de l'opinion d'Heraclite sur le constant accord des contraires dans la nature, qui renferment toutes les oppositions, mais qui se résolvent toujours en une unité véritable. Les mathématiques pe nous fournissent pas seules maintes preuves d'une semblable Tusion. Le froid et le chaud,^ pris au degré le plus bas, se perdent dans une seule et même propriété, et attestent l'identité de leur prin* cipe. Qui ne voit que périr et naître ont la même source? Aimer l'un c'est haïr l'autre. Pans la substance et le fond intime des choses, la haine et l'amour, la discorde et l'amitié ne sont plus choses distinctes. De même que des notions contraires n'ont, en matière de connaissance, qu'un principe unique, de même, en fait d'existence, des objets réellement
' Les traités de Minimo et de Maxioto ont pour but le développement des idées rapideroent énoncées daus ces lignes.
* L*eiemple du froid et du chand, souyent allégué par Bruno, est un indice de rétude que Bruno avait faite des doctrines de Telesio et de celles de Parinénide (Voy. P. ï, p. 4S, sq).
oppoéés n'ont qu'une même substance. Les changements diverè qu'un sujet vient à subir ne diffèrent pas des diversités d'impression qu'un même sens, un même organe est susceptible d'éprouver. Pour pénétrer les mystères les plus profonds, il ne faut pas se lasser de rechercher les fins extrêmes des choses, le maximum et le minimum. La plus grande difficulté ne consiste pas à découvrir le point de contact, mais à dégager, à faire sortir de ce point tout ce qui est opposé : voilà le secret et le triomphe de l'art.*
» Le bien suprême, l'absolue perfection, le bonheur parfait reposent sur l'unité qui embrasse l'ensemble. Notre regard se plaît dans le spectacle de la couleur, non d'une couleur isolée, mais de la réunion de plusieurs couleurs. C'est une faible émotion que celle qu'un son musical produit à lui seul; ce qui nous transporte, c'est le concours harmonieux d'un certain nombre de sons. Qui osera comparer le résultat d'une sensation particulière à l'effet produit par l'être qui possède toute faculté et tout ac\e; ou comparer une notion détachée, une perceptipn quelconque à la connaissance de la source de toute connaissance? Plus notre raison adopté lès procédés et les voies de cette raison souveraine qui est à la fois ce qui est compris et ce qui comprend , plus nous sommes en état de comprendre l'ensemble des choses. Qui voit et possède celte unité, possède tout; qui n'a pu parvenir à cette unité, n*a rien saisi....
» Aussi, que tout ce qui respire loue et bénisse l'Être trèshaut et tr^s-puissant, seul vrai et bon, l'Être infini, cause, principe, unité et tout.»^
C'est par cette sorte de prière ou d'hymne que se termine l'ouvrage de la Cause j du principe et de Vunilé.
1 Comparez le Bruno de Schelîing, notes (Yoy. P. I. p. 302, sq.).
* « Lodafi sieno H Dei, e magnificata da tutti viventi la infinita^ remplicissimaf unmt'ma, altissimà ed assolutissima cau^a , principio ed uno!» p. 292. — Ajoutons que cet ouvrage se distingue par plusieurs dlgresstuDs curieuses. Nous i*econiniandons celle qui regarde ce qu*oa a nomuiê récleclisme de Bruno. « Il y a plusieurs.voies de pénétrer dans la nature, plusieurs méthodes, plusieurs pbilosophies, et chacune a du vrai n (p. 2SSf 260, 28;t, 288).
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G. De tînfinito^ Vniverso e Mondi^
Ce livre est, en quelque sorte, la continuation du {M*écédent; tant l'ordre des pensées et le ton de l'un s'accordent avec le ton et la suite de l'autre. Le de tinfinito a même une allure plus sévère, une marche plus didactique.* Il se distingue d'ailleprs des dialogues de la Causa en ce qu'il rapproche plus souvent la philosophie morale de la philosophie naturelle. L'optimisme physique, par exemple, y est une occasion de nobles encouragements à la confiance en Dieu et en ses immuables décrets.' La ferme croyance à l'infini est présentée comme plus favorable que la conviction opposée aux lois, aux mœurs, à la religion , à la vie sociale tout entière.^ « Pour qui voit profondément, '^ tout se tient et se touche. »
Le principal sujet de ces Contemplations^ est donc l'hypothèse favorite des mondes innombrables, ou de l'immensité de l'univers. Pour la rendre probable, Bruno commence par établir l'incertitude de nos sens.
c Combien les sens sont inférieurs à la raison, lorsqu'il s'agit de véritable certitude et d'universalité! Us varient comme les
t lOi pages îo-g (t. U, p. 1-104, éd. Wagner), p. «. — 16 : « Premiale epi$tola Mcritta a Villustrisiimo tig, Michel di Castelnovo. »
» U n'y a qu'une seule dispute entre le péripalélicien Burchio et Fra CaS" terio , esprit libéral dont le nom est probablement une allusion à Fra Castor (Voy. p. 30, 50, 57, 67, sqq.).
» Par ex., p. li, sq. '
* P. «i,«6,sq. 67, sq.
* « CM profondafnente vedê... » p. 10.
* « Contemplaiioni circa lo infinito universo e mondi innumêrahilif» p. 4.
objets dont ils rendent témoignage. Us sont incapables de nous révéler Télre et la substance; ils ne nous font connaftre que l'apparence et le fini, la partie et non le tout. L'infini, le né« cessaire, qui est le véritable but de la science, est inaccessilrie aux sens et ne peut être saisi que par la raison. )» ^
c Or, 2 quand on écoute, non les sens, mais la raison, on ne urde pas i se persuader que le monde ne «aurait être ni borné, ni circonscrit, pas même par l'imagination qui voudrait le clore et le murer.... Ceux qui disent que le monde est fini en soi se trompent ; ces mots, en «ot, ne conviennent qu'à Tim-^ raensité.... H est impossible de se figurer le monde comme n'étant nuHe part ; en ce cos, il n'aurait pas d'existence : toute chose, corporelle ou incorporelle^ est dans on endroit qaet* conquç.... Ceux qui jugent le monde fini n'^bappent pas pour cela à la nécessité d'admettre le iride. De même que l'espace où se trouve le monde serait le vide, si le monde ne s'y trout' vait pas, de même le vide peut être placé où le monde ne se trouve point.... 11 n'y a point de sens qui nie positivement l'infini. Parce qu'aucun, sens ne le comprend. Il serait ab^ surde de le nier au nom des sens. Lorsqu'au contraire les mm viennent l'affirmer, on n'a pas le droit de le nier. Or, à bien prendre les choses, les sens posent l'infini ; ils nous montrent qu'une chose est toujours contenue et enveloppée dans une autre. Ni le sens externe ni le sens interne n'attestent rien qui ne soit compris par quelque autre chose, ou par quelque chose de semblable, et qui ne se prolonge aussi au delà de ce qu'on aperçoit.
... Ante oculos etenim res finire videtur,'
Aêr dissepit coHeis, atque aéra montes,
Terra mare, et contra mare terras temiinat omneis :
Omne qiridem vero nifaii est quod finiat extra;
Usque adeo passim palet ingens copia rébus,
Finibus exemptis in cunctas undique parteis.
1 P. 17,18. — U'IKafoflnié.
* Nous observons, dans cette analyse, Tordre suivi par Bnmo lut-mènedans ses développements, et indiqué dans la prwmiàU ppiUola.
• Lucrèce est souvent cité» dans cet ouvrage, avec Tautorité d*Qn maître.
» Si Aucun objet visible n'est absolument terminé ni par soi-même, ni par autre chose» nous devons eonclure que les sens eux-mêmes découvrent l'infini.
• ....Ce n'est qu'en paroles qu'on peut nier l'espace sans fin : c'est en paroles que le nient les esprits entêtés, qui déclarent que le vide ne (leat se concevoir. .. S'il est bon que ce monde soit, il n'est pas moins bon qu'il y ait d'au très mondes, une immense pluralité de mondes... Ni la raison ni les sens ne s'opposent à admettre, outre l'inilni absolument simple et un, un infini corporel, et, pour ainsi dire, expliqué et épanoui. ...Ce monde, qui nous semMe si vaste, n'est ni partie, ni tout, à l'égard de rinfini, et ne saurait être le sujet d'un acte infini : notre faiblesse, relaltvoment à un acte semblable, ne conçoit qu'un non-* être... Si^ la jfHiissance infinie est cause réelle des corps et de tout ce qui a une dimension quelconque, le monde corporel doit être nécessairement infini j dans le cas contraire, la nature et la dignité de la puissance créatrice seraient méconnues et compromises.... L'agent infini serait imparfait si l'effet n'était pas proportionné à sa puissance : i| faut que l'effat soit infini
à son tour Si le monde est illimité, notre intelligence est
en repos; s'il est borné, nous sommes en proie à mille doutes Si ce monde a la forme d'une sphère, il est limité, et Tespace qui succède, en dehors de ces limites,
doit être également borné, et ainsi de suite, à l'infini
D'ailleurs l'activité divine ne saurait être suspendue un seul instant; elle crée toujours. Un IMeu oisif ne serait plus ni bon ni grand. La toute-puissance divine entraîne l'existence d'un univers infini. Si le monde n'est pas illimité. Dieu n'a pas voulu ou n'a pas pu le rendre tel : dans l'une et l'autre hy* pothèse. Dieu cesse d'être Dieu. Si Dieu a manqué d'in"> finiré, ou dans son vouloir, ou dans son pouvoir, il ne doit plus être considéré comme le conservateur immuable de l'u^ Hivers.... Le mouvement du monde tient, il est vrai, à un moteur interne, à l'âme qui vivifie et soutient ce monde, mais ce moteur doit être infini, parce qu'il doit se confondre avec la puissance suprême. »
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» L'intelligence et raciivlté de Dieu < exigent donc la croyance à rinfinité de l'univers... Un corps, quelle que soit sa grandeur, ne peut être limité par un être incorporel ; il faut, pour limite, ou du vide, ou du plein, c'est-à-dire un espace 'quelconque.... Distinguons entre monde et univers; l'univers est l'ensemble un et infini des mondes.^
» Rien n'est moins digne du philosophe que de donner des figures particulières aux sphères et d'admettre différents cieux. 11 n'y a qu'un seul ciel, c'est-à-dire un espace général, universel, un espace quicontient l'infinité des mondes. Notre terre a«si l'on veut, un ciel propre, c'est-à-dire une voûte, une atmosphère, où elle se meut; les autres terres, qui sont innombrables, ont chacune leur ciel : mais ces deux divers composent un seul et même ciel, l'océan stellaire... Les divers mouvements, assignés aux corps célestes, sont fantastiques. 11 fajit, à la vérité, discerner le mouvement des simples étoiles et le mouvement des soleils ; mais le mouvement de toutes les terres doit être identique et celui de tous les soleils doit l'être de même, parce que Tagent universel est le mêi^ie partout 3.., Le mouvement, ou direct, ou circulaire, est la loi des corps, quels qu'ils soient... La distinction des éléments, ainsi que la distinction des corps en légers et en lourds, entraîne de grandes difficultés ^... Il est impossible d'établir aucune gradation entre les élémen>ts; il faut se réduire à croire que les corps sont composés, et qu'ils sont enclavés dans l'espace infini, lieu immense qui contient les mondes et leurs habitants de tout genre. »
Le quatrième et le cinquième dialogue ne méritent pas (Têtre analyses; ils ne sont qu'une réfutation de la physique d'Àristote. Du reste, nous en retrouverons
^ Dialogue H.
* n ne fiut pas chercher ici des déductions rigonreuses. An sorplos, les mêmes conceptions devaient se reproduire en plusieurs endroits.
' Ici se trouve une digression sur la chaleur et la nature des soleils.
* Ces disUncUons, dit Pauteur, considérées au point de vue de nnfini, Vont aucune valeur absolue; elles n'ont qu'une vérité relative (Par ex. p. 50, 76).
ailleurs les principaux arguments. Il est plus intéressant de montrer quelles ressources Bruno prétend puiser dans sa cosmologie pour l'ennoblissement de l'àme etTélévation du caractère.*
«Ceux qui poursuivent attentivement ces contemplations n*oiit à craindre aucune douleur ; nulle vicissitude du sort ne saurait les atteindre. Ils contemplent Thlstoire même de la nature, cette histoire écrite en nous-mêmes, pour nous diriger dans Texécution des lois divines qui sont également gravées dans notre cœur. Une vue si haute leur fait mépriser les pensées enfantines et les déités aveugles de la foule.^ Ils savent que le ciel est partout, parce que de toutes parts est Tinfini. Oui, si nous sommes compris dans rintini, nous nous trouvons loin de Tenvie, loin d^s vaines angoisses et des stiipides soucis qui dévorent ceux dont le désir tend à la recherche d'un bien qu'on croit éloigné, mais qui, en réalité, est près de nous et en nous. Nous voilà affranchis de la peur que les cieux ne fondent sur nous» délivres aussi de Tespoir d'y monter ou d'y descendre ! Nous tournons, comme les autres astres, librement et régulièrement, dans le domaine qui nous appartient et dans l'espace dont nous faisons partie.... N'est-ce pas cette possession de rinfîni qui seule ouvre les sens, contente l'esprit, élève et étend l'intelligence, et conduit l'homme tout entier à la véritable félicité? N'est-ce pas elle qui le débarrasse des inquiétudes du plaisir et des tourments delà peine; qui le fait jouir du présent sans qu'il ait à redouter l'avenir? N'est-ce pas elle qui, en nous initiant à la nature de l'être et de la substance, nous fait connaître ce qui dureet persiste, et nous apprend l'impossibilité de la mort? Rien ne peut diminuer, quant à la substance; tout change seulement de face en parcourant l'espace infini ! Soumis au suprême agent, nous ne devons ni croire, ni craindre le mal ; comme tout vient de lui, tout est bien et pour le mieux.
> Voyez siirtoat p. 12, s^iq.
* Les idoles de Bacon.
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L'uni verB ost un spectacle étonnant et admirable, une image <le rexcellence de celui qui ne peut ôtre ni compris ni conçu. H manifeste avant tout la grandeur de Dieu et de son gouvernement, et, de plus, il affermit et console l'esprit humain l Cet esprit n*est ni menteur, ni impuissant, quand il ajoute monde à monde, soleil à soleil ; quand il change un royaume étroit en un empire auguste et sans bornes ',i quand il recule indéfiniment les horizons de l'œil et de l'imagination.... » ^
Tels sont les fruits qui se recueillent, à entendre Bruno, de cette conviction que Tenace infini est, non point impossible, mais nécessaire, et que la pluralité des mondes, regardée comme absurde par les péripatéticiens, est un irrésistible eflTet de la cause infinie. A Ptolémée, à Aristdte sont opposés Déoiocrite et Epicure, le vide et les atomes;' mais ces philosophes aussi subissent, entre les mains de Bruno, plusieurs modifications importantes : leurs idées sont, en quelque sorte, élevées à la puissance de Tinfini. On doit remarquer, enfin, que l'auteur professe dans ce livre un respect -constant pour la religion et la théologie, tout en déclarant qu'il suit la raison et vise à la démonstration.^ U pousse le sentiment moral jusqu'à faire appel à la consr cience de ses adversaires.*
« Imperio oagustisHmo^ — imperio angustinimo, »
* Voyez les trois eanzone$ qui terminent la préface.
> Voyez les éloges que Bruno donne à Démocriie et à Bpîcare, p. 100 (Cfr. p. 351,33).
* Par ex., p. 27.
ŒUVRES LATINES
Comme nous Tayons déjà dit, les œuvres latines de Bruno, pour la plupart consacrées au lullisme, sont loin d'offirir autant d'intérêt que ses œuvres italiennes. Elles n'ont pas non plus le même mérite littéraire, par la raison évidente que le Grand Art ne saurait être comparé ni aux systèmes de l'antiquité, ni aux merveilles de la nature, deux sources où Bruno s'inspirait en écrivant ses livres italiens.
Toutefois le luUisme de Bruno ne manque point d'originalité; il a même une certaine profondeur qu'on cherche en vain dans les productions de Raymond Lulle. C'est qu'il n'est pas seulement une mnémonique, une topiqne, une logique , une pure mécanique de raisonnement; il est appuyé sur une doctrine métaphysique dont il doit être tour à tour l'application et la justiGcation. L'unité fondamentale de l'être et de la pensée, l'identité suprême des choses et des idées, diversement exprimée par Pythagore, par les Eléates, par Platon, par Plotin et Proclus, mais hautement professée dans ces diverses écoles, voilà le principe sur lequel Bruno établit son lulUsme. Il en résulte que les ouvrages où il essaie de réformer et de recommander le Grand Art ne sont ni aussi arides ni aussi d)scurs qu'on le pense communément. Il est commode, sans doute, de dire :
Tennui de ces rêveries absurdes est tel, qu'il vaut mieux les passer sous silence. Mais il faut traiter avec moins de mépris des notions qui, pendant plusieurs siècles, ont occupé, tous les esprits supérieurs. L'histoire ne s'attache pas seulement à ressusciter ce qui peut intéresser le présent ; par cela seul qu*un ensemble de faits ou d'idées a instruit ou ému les générations éteintes, il a droit à notre étude; et si les historiens avaient donné quelque attention aux tuileries de Bruno, ils en auraient parlé différemment.
Nous mêmes nous n'avons pas la prétention d'analyser un à un ces opuscules décriés; ce serait répéter vingt fois les mêmes conceptions en termes à peu près analogues. * Mais nous ne nous croyons pas autorisé à passer devant eux avec une complète indifférence, et dire, comme disait Virgile à Dante :
Fama dî loro il niondo essor non lassa :
Non ragioniam di lor, ma guarda t; passa. ^
Nous devons au moins introduire et préparer à leur lecture; nous devons fixer le point de vue auquel il importe de les envisager, et, en même temps, en indiquer la substance. Nous imiterons les critiques qui nous ont précédé, en nous dispensant de suivre Bruno dans ses jeux d'esprit, dans ses fantaisies scoUistîques et ses concelli dialectiques, dans ses dessins hiéroglyphiques, dans ses amusements kabbalistiques, dans ses frivolités
' On peut, CD effet, reprocher parfois à Bruno ce dont il accuse Lulle : «M VMdiU artihui idem semper exprimêre nititur » (p. S81). * Inferno, c. ni.
géométriques, en un mot, partout où il se laisse égarer par la subtilité et la puérilité. *
Au reste, Bruno lui-même tâchait d'empêcher la fatigue et de prévenir le dégoût. Il parsème ses traités de plaisanteries tantôt fines et ingénieuses, tantôt fades et froides, d'autrefois bouillantes, satiriques et même insultantes. 11 les entremêle de vers, de citations poétiques et de traits d'érudition. Il y intercale dé petits diar logues, des digressions, soit instructives, soit piquantes. Il n'est pas seulement porté par sa vivacité naturelle à diversifier ses leçons et ses tableaux, mais il s'occupe, par système, à varier tous ses discours. 11 pousse le préjugé du temps jusqu'à l'ériger en règle absolue; il veut que le sérieux soit toujours accompagné du comique , et que les productions de l'esprit humain reproduisent les contrastes qui, selon lui, éclatent dans la nature. Au lieu de conserver à la philosophie la noblesse soutenue d'un langage grave et calme, il s'applique à lui donner des formes dramatiques; il prétend aussi souvent émouvoir qu'instruire, oubliant combien la chaleur peut nuire à la clarté. Si cette remarque est juste, et il est aisé de s'en assurer, si elle ne convient pas moins aux œuvres latines de Bruno qu'à ses œuvres italiennes, et c'est ce que nous allons prouver, il faut avouer que plusieurs historiens sont allés fort loin en affirmant que les livres latins de Bruno ne méritent d'être ni cités ni même ouverts.
^ Ctist ce (pie Nostitz appelait les honificahilitatet, faisant probablement allusion à ces mots de la Compendiosa architectura (p. 274) : «Bonilasenim probalur de subjecio pcr iMmificaftrum esse, honiiicabile esse cl bonificaro Bnino lui-mèn^ reprend Liille et ses interprètes de lenrs k rudes tantum et fuperfluœ <[ua* ita dicam, exemplificationes » (p. 282).
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Prions pour exeinples les premiers écrits de BruRO sur l'art de LuUe, je yeux dire les Ombres des idées et le Chant de Circéj qu'B puUia à Paris. Ce sont ces écrits surtout qu*on se platt à proscrire comme inintelligibles. David Clément les appelle « des, pages assez obscures pour ne produire que des Ombres. i^ Néanmoins, dans Tun e( l'autre ouvrage, on assiste à <]es entretiens qui ne peuvent manquer d'attacher un lecteur réfléchi. Dans les Ombres des idées, on trouve, dès le début, une suite de réponses spirituelles que Logifer et Philotùnus font, en présence d'Hermès^ et au nom de Bruno, aux docteurs et aux maîtres, ses adversaires, tels que le docteur Bobus et le magister Anthoc, les docteurs Pharfacon et Berling, les magisters Scoppet et Clyster. * Dans le Chant de Circéj on rencontre, dans une conversation où Mœris interroge, où Circé répond, une série d'explications ingénieuses sur les principaux animaux et leurs propriétés distinctives, et on devine sans peine que ces animaux représentent autant d'espèces d'hommes, sorte de rapprochement familier à la littérature italienne.' Mœris voit s'avancer un certain nombre de personnes dont la physionomie et l'extérieur présentent de grandes variétés. La magicienne lui enseigne que ces personnes sont autant de bêtes métamorphosées en hommes; fadllime, dit-elle, istos sub humano cartice cognovissesl Ici un porc, là un chien, plus loin un âne, un mulet, un bouc, un singe, un chameau, une hyène, un cerf, un éléphant, un ours, un lion, une tortue, une écrevisse, un crocodile, un serpent... Les allusions
1 Pag. 993, sqq.
* Voyez Dante, Purgai. XI, 33.
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que comporte cette allégorie, servent ici à animer, à égayer l'alphabet luUiste. Le porc est en effet wi animal A avare, B barbare, et ainsi du reste : parais sub homme latet. Dans un second entretien, que renferme le Chant de Circé^ entre Albericus et Boristaj entretien plus austère, puisque Borista y expose à Albericus le fonds du lullisme, on apprend en même temps à connaître les opinions de Bruno sur la nature de l'entendement , sa psychologie , matière assez importante pour fixer l'attention des philosophes. De même, dans les Ombres des idées, Bruno développa, outre la théorie, de la mémoire, la théorie platonicienne et alexandrine sur le rapport des concepts divins, archétypes de la création, avec les images qui constituent les objets sensibles , avec les ombres et les simulacres des idées divines. Dans les Ombres des idées j comme dans le Chant de Circé^ et en plus grande abondance encore, l'auteur a dispersé des notices historiques et des rapprochements, au moyen desquels il s'efforce d'établir non- seulement l'unité de l'esprit universel, mais l'unité des systèmes humains. ^Quand on songe combien le génie de Bruno est libre et mobile, et de quelle richesse de souvenirs classiques sa niémoire est rempUe, on ne s'étonne plus que ses écrits luUistes n'aient pas la sécheresse des ouvrages de R. LuUe.
Plusieurs de ses livres latins ont d'ailleurs un autre objet que le lullisme; de ce nombre sont particulièrement les deux poèmes imprimés à Francfort, que nous aurons à examiner avec attention. Si nous paraissons négliger quelques traités commeY Acrotismus, volume consacré à la physique de Bruno, c'est que ce ne sont que des
résumés succincts, et que les conceptions dont ik sont l'enveloppe seront mieux placées dans le III* livre, où nous traiterons spécialement des idées de Bruno. D'autres écrits enfin, tels que VOratio yaledictoria et YOratio consolatoria, étant des harangues de circonstance, ne se prêtent guère à une analyse philosophique, et ce qu'ils contiennent de plus significatif a déjà été relevé et mis à profit dans la Vie de Bruno.
GOMPENDIOSA ARCHITECTURA ET GOMPLEMBNTUM ARTIS LULLII. CANTVS CIRCiErS. ITMBR£ IDE^iRUM. LAHPAS GOMBINATORIA LULLIANA. PROGRESSUS ET LAMPAS TE- NATORIA LOGICORUM. SPECIERUM. SCRUTINIUM. IMAGI- NUM, SIGNORUM ET IDEARUM COMPOSITIO. SUMMA TER- MINORUM METAPHTSICORUM. ARTIFICIUM PERORAIfBI.
Dans tous ces ouvrages , Bruno est disciple de Raymond Lulle, mais disciple de beaucoup d'originalité et d'une instruction supérieure.' Bruno surpasse tellement son maître, qu'on se demande quels ont put être les motifs d'un attachement si singulier. Etait-ce la réputation que Raymond Lulle partageait avec Albert-le- Grand et Roger Bacon , sorte de triade à laquelle les contemporains de Dante accordaient le don desmiracles? Etait-ce le prestige qui, au XVI* siècle encore, entourait le nom de cet ermite j^ à qui de saints personnages
^ BroDO aime à désigner Lulle par répithèle d'Eremita.
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avaient érigé une sorte de fanum, et qui rappelait peut-être à Bruno Termite Sérapion d'Alexandrie? * Non, les mobiles de Bruno sont plus sérieux, et il ne faut pas se lasser de les indiquer, parce que seuls ils peuvent l'excuser auprès de la postérité. Bruno jugeait la méthode de LuUe propre à ramener la science à l'unité, et à la constituer en un ensemble encyclopédique, 11 la considérait comme une heureuse préparation à sa doctrine de l'identité de la pensée et de l'être, * doctrine où la logique et l'ontologie, le langage et la réalité sensible ' paraissent se confondre. Contrairement à l'Ecole qui ne voit dans le raisonnement qu'une langue bien faite, Bruno envisageait la langue et. la mémoire comme identiques non- seulement à la pensée , mais à la nature des choses. Se souvenir exactement, concevoir avec justesse, c'est, en vertu de l'harmonie primitive et nécessaire de l'esprit tuimain avec la création, contempler l'être même, les formes positives du monde, les attributs de Dieu . L'accord des catégories de l'entendement et des catégories de la réalité, celui des lois ou cadres de l'intelligence avec les lois ou manifestations permanentes des choses, voilà ce que Bruno se flatte d'enseigner par \art de Lulle.
D'autres raisons et d'autres circonstances moins décisives ont concouru à faire de Bruno un adepte du luUisme. En premier lieu , le besoin qui tourmentait alors le monde pensant , ce besoin que Bacon , Galilée et Descartes achevèrent de satisfaire, et auquel obéirent Kamus et Aconzio, aussi bien que Bruno et Campanella,
< Voyez p. 569.
< RatUmi» etreiy inteUeciu»fit iubitantiœ,memùriœet ttaturœ^ MCibilis et entis,
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après que L, Valla et Rod. Agricola , Vives et Nizolhis eurent décrédité les procédés de l'Ecole. C'est une méthode que Bruno veut donner à ses contemporains, et une méthode qui ait sur celle de l'Ecole l'avantage précieux de fournir des idées universelles et des connaissances réelles, en même temps que des règles pour discuter et des directions pour exercer la pensée et la parole. 11 veut nous apprendre non-seulement à exposer, à attaquer ou à défendre, mais à combiner les conceptions, à en former de nouvelles, à concevoîrtout , ce qui est ou peut être. Il ne veut pas enseigner à penser seulement, mais à s'approprier les pensées des autres. Ce dernier point était essentiel, alors que chacun, grâce à la résurrection de l'antiquité classique et à l'invention de l'imprimerie , désirait et pouvait acquérir les lumières des anciens et leur science élégante. On ne se contentait plus de disputer au moyen d'une topique, qui aidait à réunir presque mécaniquement les éléments de l'argumentation. On était avide d'augmenter la masse des notions positives, de multiplier et de répandre les trésors de l'érudition, et c'est tout un système d'économie intellectuelle qu'on voulait trouver dans la mnémonique. Ainsi, par ce côté, la logique devenait l'art de retenir les choses opiniâtrement et de les rappeler avec promptitude. Ajoutez-y encore un autre emploi : la communication des pensées.* Le besoin et le goût de l'improvisation rendaient ce dernier usage aussi nécessaire quç familier. La mémoire étant, pour l'improvisateur, ce que les matériaux sont pour Touvrier,
« Voyez CAnDAN. Ôpera^ I, p. «93, sqq.
la rhétoriqoe devait appartenir à cette série d'arts qui , aux yeux de Bruno, constituait le grnnd art. Le philosophe, pour tracer le tableau du monde, pour expliquer la nature des choses, doit porter en lui-même un abrégé de Tunivers. La mémoire étant chargée de lai présenter une copie de la réalité tant sensible qu'intellectuelle, la mémoire, convenablement développée, doit être un microcosme. Lorsque le philosophe parle avec feu, avec inspiration, à quelle faculté se confie-t-il, si ce n'est à la mémoire? Quand il crée par la parole une seconde fois, et met à la portée de ceux qui l'entendent, cet ùnivei'S qu'il a deviné ou pénétré, qui invoque-t-il , sinon Mnémosyne, musarum malrem?* C'est dans sa mémoire qu'il possède l'exacte topographie des idées et (les faits , de toutes choses.
Avant Bruno , Ramus s'était appliqué à mettre les exercices dialectiques dans une étroite relation avec la philologie, avec la culture de la mémoire et l'art de parler et d'écrire; mais il s'était gardé de présenter la mémoire comme le centre ou le fondement de l'activité logique. Il avait recommandé aussi les auteurs classiques comme une mine féconde de moyens oratoires et de preuves; il avait aussi conseillé de chercher des parceque en dehors d'Aristote, de discuter sur les choses et noii sur les mots, d'après la vérité, ex veritate. Mais il avait placé le raisonnement, dianoëa, ou plutôt la dissertation* académique, disserendi arti/tcium, au-dessus de la mémoire, au-dessus des autres fonctions de l'entende-
f Biniro. Opp. laL Par ex., p. 557, 561. Cfr. P. h p. 76, 77, et p. 8i-86. * « Bene reeteque disierendi an — omnium artium regina deaque, » Ramus, Ànim. Aritiot., I, p. >•
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ment, et il avait restreint la logique à rinvention et au jugement ; la rhétorique, à Télocution et à Taclion. Ramus avait rétréci le domaine de la dialectique, et Tavait débarrassé de bien des inutilités. Au contraire, Bruno rétendit outre mesure , en y faisant entrer non-seulement la métaphysique, mais à peu près toute la sphère du savoir humain.^
Disserter sur tout et tout savoir, voilà ce qu'on désirait au XVI* siècle , et ce que Bruno jugeait possible. Ce vœu avait été légué, pour ainsi dire, à l'époque de Bruno par celle de R. Lulle. Le quodlibetum de FEcole, ses quœstiones quodlibeticœ^ son scibile^ toutes ces vastes prétentions, tous ces titres qui, selon le mot de Pascal, crèvent les yeux, s'appelaient, depuis le réveil des lettres grecques, encyclopédie ^ polymathie, pansophie. L'unité de la science, germe impérissable de toutes les synthèses, fin extrême de toutes les notions concevables, semblait à Bruno un moyen suffisant de satisfaire ce besoin héréditaire. Ce moyen était, à ses yeux, à la fois un système et une méthode : une méthode d'invention générale, un instrument infaillible de recherche scientifique , une sorte de mécanique à penser et à parler, à parler intérieurement, à penser à haute voix; — un système de principes universels, nn point de dépail immuable, une chaîne ininterrompue et indéfuiie de conceptions suprêmes et primitives. L'unité de la science, développée et appliquée par le gratid art, remplacerait ainsi la Métaphysique du stagirite à la fois
* Ce n*est pas dire pourtant que le lullismc de Bruno ne diffère pas de la dialoclique de Platon, (pii est au fond la véritable nitHhode de Bruno
et soD Organon. Le grand art, ainsi fortifié et enrichi, ferait oublier cet « Organe, le seul instrument par le- » quel nous approchons, dès cette vie, au plus près, de > ce divin degré de connaissance parfaite dont nous ^jouirons en ta vie éternelle. » * Ce que la logique (FAristote paraissait être aux péripatéliciens, le grand art le serait pour les générations nouvelles, savoir, la main de la philosophie, ydf r/î? ^iXoaoçiaç ; il serait même plus qu'une simple gymnastique d'esprit , plus qu'une cte/" ou une arme , plus qu'un flambeau, qu'une lampe, plus qu'une pioche, qu'une équerre, qu'une truelle, plus enfin qu'un outil et une machine; il serait rédifice même, le trésor même, la lumière et la vérité. La science que cet Art doit répandre, n'est pas, selon Bruno, une incohérente collection de données expérimentales et de traditions ; elle doit embrasser, dans un ordre inflexible, tous les éléments essentiels de l'éternelle n*ature des choses, toutes les formes possibles de l'être, tout ce que la triple étude de Dieu, du monde et de l'homme peut acquérir partout et toujoure, par les sens et la raison. Dans cette organisation encyclopédique des idées humaines, ou, si l'on veut, dans cette déduction des manifestations divines, la raison, plus que les sens, doit déterminer le rôle, le rang, la portée, la valeur, le signe de chaque conception. C'est à la raison de disposer les catégories de notre savoir, et , à la suite de ces catégories, les voies certaines de la méditation et de l'invention, de l'argumentation et de la dissertation; c'est à la raison d'organiser le dépôt, le réservoir de nos
' Ganatbs, en parlant de VOrganon d'Aristote.
connaissances, c'est-à-dire la mémoire; de régler, de diriger la reproduction comme la conservation de nos connaissances, c'est-à-dire encore la mémoire. C'est à la raison de créer l'art de combiner et d'exposer ce qu'elle seule est capable de concevoir et d'apprécier. Les lois et les principes de la raison sont invariables, parce qu'ils sont d'origine divine; c'est en apparence seulement que l'expérience les contredit; ils sont identiques et agissent de même dans toutes les intellig^ices; ils ont une évidence irrésistible et une autorité supr^e; ils constituent Funité de l'esprit et l'unité du savoir; l'univers lui-même n'en est qu'un reflet. C'est donc en . recueillant les idées fondamentales de la raison qu'on parvient à construire l'ensemble des vraies connais- , sauces de l'homme , à tracer le tableau de la science et à en dessiner l'arbre généalogique. ^ Dès lors, pour tout savoil*, pour tout discuter, il sufGt de graver ce tableau dans la mémoire, et d'exercer cette faculté de manière qu'elle retrouve, avec une rapide assurance, le lieu de chaque notion, ses branches et ses racines, et qu'elle voyage facilement d'une conception à une autre, comme dans un empire dont les plus petits endroits lui seraienl familiers.
Tel est le raisonnement qui dirige Bruno. Ne prouvet-il pas que , nominaliste quant à l'application de cet Art, Bruno est réaliste à l'égard des principes sur lesquels il le fonde? Si, d'un côté, il croit que, pour bien conclure et bien parler, c'est assez de se souvenir fidèlement et de combiner logiquement ses réminiscences,
» Voyez p. 5M, 679.
il est, de l'autre, persuadé que cet exercice du jugement et de la mémoire n'est possible , n'est raisonnable que parce que les bases de notre activité intellectuelle sont aussi le§ fondements de l'ordre réel des choses. Il n'accorde une importance si extrême au jeu des signes et des lettres, aux combinaisons des chiffres et des syllabes, que parce qu'il est convaincu de l'identité de la raison et de la nature. Que sont ces signes, sinon les vestiges des idées? Que sont les mots, sinon les ombres des choses? L'Etre des êtres soutient toutes les formes de la vie, de la pensée et du langage.
Ce dernier caractère sépare profondément la topique de Bruno de celle des philosophes appelés sensualistes. Elle est évidemment mystique, plus encore qu'idéaliste. Elle présente plusieurs affinités avec un système qu'on en croirait peut-être fort éloigné, la kabbale. Le néoplatonisme d'Alexandrie, si cher à Bruno, comme il l'avait été à Reuchlin, à Galatin, à Straehler, est, en effet, une des sources de la kabbale, et Spinosa a été surnommé avec toute justesse le cartésien de la kabbale. * Sans insister sur l'analogie des cercles et des ligures lullistes avec les Ggures et les caractères kabbalistiques;^ sans rappeler le surnom de R. Lulle, Doclor illuminatus; sans se souvenir que bien des penseurs cherchaient, au XVI* siècle, le mot de l'énigme universelle, le sens primitif de la création, dans les spéculations qui prétendaient en même temps découvrir la panacée universelle et la pierre philosophale; qu'on
» Vpy. P. I, p. 300.
* Voy. Bru^o, Opp, M.^ par ex., p. 206.
considère seulement les traits généraux du système et de la méthode.! Dans le lullisme de Bruno, comme dans la kabbale, tous les êtres s'expliquent à priori par l'être divin dont ils émanent et qu'ils impliquent j le monde spirituel exerce une action puissante, presque magique, sur le monde matériel ; l'inspiration à laquelle on participe en entrant en commerce avec l'être divin, met en état de classer et d'interpréter tous les phénomènes et toutes les idées; et si le raisonnement ne suffit pas pour retrouver dans le monde crée l'unité de l'esprit incréé , il est permis et même commandé de foire usage de l'allégorie. Omnia in uno^ omnia in omnibus^ unus et omnia, unus in omnibus, ces maximes de Bruno ne diffèrent point du b Sd de la kabbale. L'organisation de son lullisme et de son encyclopédie rappelle sans cesse non-seulement les Quatre Mondes et les Dix Sephiroth de la kabbale, mais surtout cet Arbre kabbalistique qui se termine par la couronne, iro, qui a pour rameaux la prudence, la science, la sagesse, pour tronc la force, la beauté, la grandeur, la gloire, le triomphe, et pour racines le fondement el le règne, le Messie.* Mais ce qui rappelle, chez Bruno, plus souvent encore la philosophie hébraïque, c'est l'emploi de ce qu'on appelle « l'exégèse morale , * chaque fois que tel attribut ne se combine pas naturellement, logiquement avec tel sujet. Or, ce genre d'interprétation est, comme on sait, fort métaphorique et fort arbitraire. ,
> Opp. ital, II, p. 267. Voy. M. Franck, de la Kabkflle^ passim.
Ce qu'on peut nommer la topique de Bruno diffère donc beaucoup de la topique d'Aristole. Bruno se propose de réformer celle-ci, et va quelquefois jusqu'à y préférer les essais d'Archytas et de Gorgias, les véri- Uibles précurseurs de Lulle, dit-il, et de ses prœdicamental 11 veut à la fois réduire et multiplier, classer et étendre les catégories d'Aristote qui, telles que les péripatéticiens les exposent et les emploient, ne lui paraissent d'aucune utilité , ad nullum finem esse videntur. Ces catégories sont, ajoute Bruno, fort confuses, adnwdum confusa, et enfermées dans d'étroites limites : il les conçoit dans une acception plus large, latius acceptœ^^ il leur assigne un domaine plus vaste, en les fapportant à ces questions fondamentales si, quand, etc. Sa topique doit être, d'une part, une théorie de la connaissance, et de l'autre tout un ensemble de connaissances applicables et usuelles.^
La topique d'Aristote ne s'occupe pas des principes mêmes de la vérité, elle n'a guère en vue que les procédés à employer dans une discussion habile, quoique loyale encore. Elle apprend à raisonner sur toutes sortes de sujets^ mais elle prend pour point de départ.
1 Voy. p. S80, 5i0, sq. et sur Simonide, p. 55i. C'est là ce qui semblait aux |)éripatétîciens dietu nefas, et excitait leur magisterialem indignationem.
* P. 381. Ajoutons que Campanella lui-ro^me {de Libr. propr., 1. lU) met les catégories de Lulle à côté de celles d'Aristote.
* Dans quel{|ucs passages. Bruno donne à la topique et à la dialectique Tacccption qu'elles ont chez Aristote. Voy. p. 716, sq., TU), 736.
lion des notions inconteslables, mais des notions vraisemblables, des opinions garanties seulement par l'autorité du témoignage humain^ c'est-à-dire des probabilités, et non des preuves véritables. La topique d'Âristote n'a d'autre soin que de nous mettre en élal de ne pas nous contredire nous-mêmes dans le cours de la discussion.'
Quant à Bruno, il voudrait que la topique nous donnât des idées vraiment philosophiques, les principes mêmes de la science la plus haute, les notions essentielles et les éléments primitifs de la vérité. Cet art qu'Aristote traite avec dédain, la dialectique, le platonicien de Nola ne le sépare ni de la logique, ni de l'ontologie. Pour lui, la dialectique est à la fois la logique mise en jeu et en œuvre, et par la discussion et par fa conversation; et l'ontologie présentée sous la forme de question, de proposition, d'induction, en un mot, de jugement. La dialectique est tout ensemble,^ux yeux de Bruno, la science de la pensée et la science de l'être, l'art de pénétrer l'être par la pensée, ou celui de revêtir l'être d'une forme donnée par la pensée.
Toutefois, la dialectique de Bruno (on ne saurait trop le répéter), comme la logique de la plupart de ses contemporains, c'est plutôt l'art de faire penser, l'art d'enseigner, que l'art de penser et de s'instruire soimême. C'est ainsi que Cardan, Aconzio, Campanellaet Bacon envisageaient cette partie de la science.* Si la
1 Voy. M. Barth. S.-HiLAiRB, de la Logique dTAriitote, l, p. 333,dq<i
* Cardan, qui donne le Utre d'Art magna à un ouvrage de matbéinaUqat^.
el qui se vante aussi d^avoir perreclionné l*arl d^inventer et d^ensoigncr 'd«
Seeretis, c. 9), nomme cet art Dialeclica, Dans son traité même de tnventioM,
ii dit que Tinvenlion est infinie en puissance > poîeniié, mais finie co acte,
^ ^e Bruno a pour bul d'inventer, elle se pro-
^^^ ^'is de répandre les découvertes. Exposer
défendre et l'appliquer, discuter les
livers et contraires, voilà son objet
^o l'intitule- t-il une arme, un
^ inière de toutes les sciences,
.iiiinarium}
^ aS étonnant que Bruno considère la
.o comme une partie intégrante de la lopi-
oultiver la mémoire, c'est entretenir la provision
oe pensées que nous devons à l'expérience et à la mé-
#ditation, et en même temps c'est développer la faculté
qui pense, le jugement et le raisonnement. Peut-être
est-ce même, comme Socrate et Platon l'avaient avancé,
faire renaître avec vivacité ce qui nous est arrivé dans
la vie antérieure à cette existence. -11 est possible, en
effet, que la Réminiscence de l'Académie, socraticum
Ulud nobiHssimum inventum^ dit saint Augustin,^ ait
encouragé Bruno dans ses recherches sur l'art de se
souvenir.
Au surplus. Bacon lui-même, qui déprise tant la logique, et qui rejette aveuglément la forme rigoureuse de l'argumentation, le syllogisme,' présente la mémoire, le retenir y comme une des quatre parties de la
aetu; et celte ppinion ne diffère guère de celle de Bruno... Aconzio définit la logique : recta contemplandi docendique ratio (de Methodo , p. 30) ; Campa nblla : ars directiva actuum rationis humanœ in omni seientià. Bacon divise la logique en quatre chapitres : invenire, judicare, retinere et tradere,
1 De là vient que pour Alstemus, par exemple, le luUisme et la dialectique ne sont autre chose que Var$ de quavii quœetione in utramque partmn dt^putandi.
< EpUL VU, 8. Cfr. ConfesM,. X, 12, S6, S7.
> Yoy. de Âugment, ecientiar,, p. i, 5.
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méthode, t Bien se souvenir, c'est-à-dire avoir exactement imprimées à la mémoire les choses, les images et les réflexions, n'est-ce pas bien penser et bien parler? Oui , parler, c'est décrire ce qu'on voit, c'est raconter ce qu'on a vu, c'est peindre ce qui est présent ou passé; et penser, c'est concevoir la nature et les manifestations des choses, c'est se représenter ce qui est absent, mais ce qui a été présent ou peut l'être. La mémoire est la conscience du passé ; et de même qu'on ne parle ni ne pense sans conscience, tout ce que nous sentons ou exprimons est une histoire, l'histoire de notre être, ou l'histoire des êtres qui ont avec nous une relation* quelconque. Voilà la suite d'idées qui conduit Bruno, parfois à son insu , à cette sorte d'identification de la mémoire avec la pensée, et de la mnémonique avec la logique.
Bruno veut, d'ailleurs, que la mémoire s'approprie non-seulement les faits vulgaires de l'histoire proprement dite, les grands événements ou les anecdotes de nos imparfaites annales, mais l'histoire éternelle de l'univers et de l'humanité : ce qui est, plutôt que ce qui passe; l'être et les idées , plutôt que les ombres et les formes. C'est de plus tout l'ordre de la nature que la mémoire doit réfléchir ; elle ^oit scrupuleusement garder la chaîne d'or qui du ciel descend à la terre, catenam illam auream quœ a cœlo fingilur ad terrant usgue lensa}
i Rêtinere, dit Bacon. RetentiOf avait dit Bruno, qui oppose cette fonction deVentendcmentà la conceptio (p. 320), et qui la considère, de même que Bacon, comme la partie passive de rinteltigencc, passivus intellectvs (p. 305). Cfr. P. I, p. 86, note.
* P. 306 , où néanmoins cet enchaînement est aussi appelé artiflHota eonnexio.
Dqà les anciens avaient été frappés, dit Bruno, des progrès que fait la mémoire, quand d'un grand nombre de notions elle s'élève à une notion qui à son tour en renferme un grand nombre d'autres. Mais l'antiquité a négligé de signaler la marche que l'esprit doit suivre dans ce développement de la mémoire, ipsumcerienon docuity^ et c'est cette lacune que Bruno eût désiré combler.
On le voit, cette théorie où la mnémonique est si étroitement liée à la logique , et la topique à la dialectique, annonce le sentiment confus du rôle que joue, dans l'économie de notre intelligence et dans les opérations de la pensée, ce qu'on a depuis appelé l'association des idées. C'est sur ce genre d'association que reposent la réminiscence et la science elle-mêmç tout entière, lorsque du moins les notions ainsi réunies sont naturelles, conformes à l'ordre de la nature et à la constitution de la raison, ordo natures^ progressus rei secundum viam naturœ ,' et qu'elles présentent nonseulement le souvenir et l'image des choses, rerum memoriam, mais la vérité et la sagesse, telles que l'univers et l'humanité les révèlent ou les conçoivent, sed tt verilatem et sapietitiam per universum humanam^ Quiconque allie les pensées suivant Tordre logique, quand ces pensées sont purement abstraites 3 selon Tordre historique , quand elles répondent à une série de faits réels et concrets j quiconque dépose dans la mémoire ses expériences, ses acquisitions, non d'une
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façon fortuite et décousue, mais de manière qu'elles réfléchissent fidèlement, complètement tout ce quia été et uniquement ce qui a été, et surtout dans Tordre que tout a suivi ; quiconque sait veiller à ce dépôt, le conserver intact ou en user à propos, dans la mesure que les circonstances prescrivent : celui-là pensera évidemment juste et s'exprimera convenablement, n'établira que des rapports précis et réels, ne liera que (;e qui doit être lié ensemble; celui-là, enfin, jugera bien.
C'est pourquoi Bruno nomme quelquefois sa mnémonique un art combinatoire^ l'art de joindre au sujet les attributs qui y sont inhérents, ou les qualités qui peuvent lui convenir. Combiner les notions, c'est les associer; les bien combiner, c'est les associer conformément aux dispositions de la nature et de la raison. Cet art combinatoire n'est donc au fond autre chose, pour parler avec Kant et la philosophie allemande, que l'art de former à l'improviste, et par un effet tellement nécessaire qu'il semble mécanique, des jugements soit synthétiques, soit analytiques, des jugements qui tantôt étendent la sphère de nos connaissances, tantôt ne font que l'éclaircir.
On a donc eu raison de dire que cette méthode de classer et de systématiser nos connaissances, de les combiner et de les appliquer, n'est qu'une tentative de fusion entre la logique et la métaphysique, tentative fondée sur la persuasion que les principes de la pensée ne peuvent être contraires aux éléments des choses. Une topique si universelle , espèce de carte détaillée du savoir humain, aurait en effet les avantages que Bruno y admirait, si l'homme n'avait plus rien à dé-
couvrir, s'il savait tout, s'il était, ainsi que Lulle,^ on possession de l'omni-science , si l'homme était Dieu même. Mais tant que notre savoir sera mêlé de doutes et en proie aux contradictions; tant que la spéculation sera sans cesse démentie par l'expérience; tant que la synthèse pourra se trouver en désaccord avec l'analyse et l'observation; tant que penser et connaître seront deux choses bien distinctes; tant que notre science, enfin, sera moins un tout organique qu'un assemblage de fragments, le grand art sera d'une faible utilité.
Il serait cependant inique de le confondre avec ces nombreux recueils de lieux communs, d'arguments rebattus, de vagues généralités, de sources triviales où puisent les orateurs sans ame et les raisonneurs sans esprit. Le lullisme, d'abord, est un aperçu universel, une sorte de panorama de la science; c'est ensuite un moyen de familiariser les novices avec le jeu (les catégories, avec les points de vue sous lesquels nous considérons inévitablement les objets qui se présentent aux sens et à l'entendement; c'est, en dernier lieu, une ressource pour aider les intelligences stériles ou lentes à découvrir les termesd'une argumentation, lesrapports de plusieurs jugements, les transitions qui unissent les parties d'un discours, et surtout les jnatériaux et les procédés de l'improvisation. Dans la réalité , sans doute, il serait impossible de restreindre la pensée à un simple mécanisme,^ à une suite d'actes physiquement
( Bruno appelle R. Liille omniscium propemodumqm divinum ( Lamp. combinat.) . Ailleurs, néanmoins, il lui reproche de la stérilité, de runiforniit4'% "patqfer — êemper idem (p. SS2); ailleurs encore, il Taccuse de délirer, deiirando tentavit (p. S65).
* Bruno semble en convenir (p. 63G, 665, 679).
nécessaires, à une opération mathématique : ce serait plutôt paralyser qu'exciter l'intelligence. Les combinaisons du lullisme sont d'ailleurs trop arbitraires, et les définitions dont elles résultent sont, pour la plupart, d'insignifiantes explications qui tournent dans un cercle vicieux.* Point de développement généalogique de nos idées-mères; nulle déduction sagement systématique , nulle véritable organisation ; aucun principe général et constant pour cette multitude de divisions et de subdivisions. Et néanmoins la conception qui a dicté cette entreprise est juste et grande. Il est manifeste que la pensée marche suivant des lois universelles, et s'.appuie sur des fondements que l'observation rencontre et révèle, mais qu'elle ne pose pas. Il est indubitable que la pensée, dans l'état de santé et d'ordre, s'exerce avec la même rigueur, la même régularité, que le mouvement des grandeurs arithmétiques et géométriques qui ne sont pas, comme la pensée, susceptibles de perfectionnement. Il est clair encore qu'il ne saurait y avoir d'opposition radicale entre les lois de l'esprit et celles de la matière, entre nos conceptions et les objets réels. 11 est donc naturel qu'on ait tenté de dresser une table des éléments de la connaissance, semblable à la table de Pythagore; et .qu'on ait imaginé des procédés pour appliquer les prin-
1 La bouté, par exemple, est détinic par « ce qui ecit, par rapport à qtioi le bien agit bien;» la grandeur, «ce par rapport à quoi les autres qualités »>ni grandes; » la durée, «ce par rapport à quoi les qualités durent;» rindividiialité, « une chose plus éloignée d'un genre qu'une autre chose;» la simplicitt", « une forme plus éloignée de la composition qu'une autre forme» (Voy. Art brev., 6, 22. Ar$ magn.y 18). Bruno essaie d'excuser ces tautologies an mojon de son principe de l'identité des notions fondamentales, identité qui faif qni' ces notions sont inexplicables et indéfinissables.
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cipes généraux de la science aux quêtions particulières, aux détails de la vie et de la spéculation.
Voilà ce que Bruno pouvait répondre aux nombreux adversaires, que le luUisme rencontrait de son temps. Les plaintes et les objections de ces adversaires ne manquent ni de vérité, ni de portée. Cet Art, disentrils, confond des principes fort distincts; il abuse de la faculté de généraliser; il établit dans ses classifications un ordre inexact et qui n'est qu'apparent; il est dépourvu de connexion et de clarté ; il emploie des expressions trop barbares pour être jamais utiles; il habitue à raisonner sans étude, sans réflexion ; il ne procure qu'un savoir d'emprunt et un discernement superficiel. Mais souvent aussi ces reproches sont mêlés d'injustice. Campanella,' par exemple, demande qu'on raisonne, non pas seulement à la suite des mois, mais d'après les objets sensibles ; il oublie donc que les mots, pour le luUiste, sont plus que des sons, comme les nombres sont plus que des chiffres pour le pythagoricien. Bacon va plus loin : comme il tient l'induction pour l'anique instrument de la science, comme il ne songe qu'à découvrir, et qu'il perd de vue la tâche non moins indispensable d'enseigner et de transmettre les inventions ; comme il ne craint pa$ d'affirmer que l'induction est la véritable forme de la démonstration ,* il n'est pas surprenant qu'il appelle le luUisme un charlatanisme. Qu'il ait sa source dans les travaux d'Aristote, ou dans les livres d'Avicebron et d'autres Arabes^ le lullisme
f uNon per vocabula tantum, ut R, LuUio tnos esty $ed per sensibiUa 06jeeta ratioeinari)» [de Libr. propr., p. 8). * Cependant le Tradere forme la quatrième partie de.la logiqae de Bacon.
semble à Bacon également ridicule et illusoire, « une . méthode d'imposture, methodus imposturœ. » Le philosophe anglais est plus exact, lorsqu'il compare cette » Typocosmie » à une boutique d'antiquaire, officina veteramentaria^ pleine de choses curieuses, mais inutiles. A.U reste, malgré tous ces dédains, Bacon, avant d'entreprendre de classer et de systématiser les con naissances humaines, avait peut-être profité de l'Art de Lulle, qu'il ne méprisait pas plus que VOrganon d'Aristote. *
Le reproche de confusion et de difficulté est le mieux fondé. Scioppius, tout en reconnaissant à LuJle une sagacité prodigieuse, portentosum acumm, montre aisé-, ment que c'est un auteur fort maladroit, luculentus et ineptus. Les sectateurs de Lulle ne cherchèrent pas à se séparer sur ce point de leur maître. Le plus distingué d'entre eux, Bruno, a aussi écrit, « quoique d'une manière ingénieuse et avec plus de soin, un peu obscurément, obscuriusculè. » *
Bruno lui-même avoue l'apparente ingratitude de cet Art. Plusieurs de ses traités^ commencent par exhorter le lecteur à la patience et par l'encourager à poursuivre avec intrépidité. « Cet Art est pénible, mais non inaccessible; il est pénible, parce que les dieux ont voulu que les meilleures choses fussent difficiles à atteindre , Omnia quippe oplima , velimuSy nolimtis, décréta Deorum in arduis esse sita. »* Le Nolain est tellement persuadé de
< Voy. Nùvum Organum, l. II. Comp. Descartes, Disc, de la MétK P. IL
* ningenioso neque tpemendo eonatu,— operosius» (Mqbhofu Pt^yhitt., II, c. 5).
• Par exemple, de UmbrU idearum, au coinnicncement, en Tcrs.
♦ Cant. Cire, p. Ï06. Cfr. p. 335. aVeram iamen qui ex Ciavi ntagnâ, » elc.
iitilké et de la rare profondeur de cette étude,
plus d'une fois le cardinal Cusa, Para-
'•e d'Etaples d'avoir su en apprécier les
Charles Bouille, il tient à honneur de
^ pro sufàmo habet honore ut ItUlia-
. vins pas à rappeler les éloges que les luUistes . il^siècleontprodigués à Bruno et à la <r route royale, * viaregiUj^ dont il ftit le second fondateur . EnFrance, Jules Pacius, Pierre Grégoire de Toulouse, Claude Clément, Nicolas de Hauteville; enEspagne,Izquierdo, Arce deHerrera; enÂlIemagne, Àlstediuset AthanaseKircher, placèrent à l'envi LuUe et Bruno soit à côté, soit au-dessus d'Aristote et de Ramus, les deux logiciens qui s'étaient disputé, au XVI* siècle, avec le Majorquain, « le sceptre de la dialectique et le trône de la méthode. » Entre les dédains de Bacon et l'enthousiasme de Kircher, ^ il y a un milieu, et l'on est heureux d'y rencontrer Leibnitz.^ Ce grand homme, dans sa jeunesse, « ayant pris quelque plaisir à l'art de Lulle, » ^ avait composé un opuscule de Arte combindtorid. ® Toute sa vie, Leibnitz chercha une langue universelle, une écriture hiéroglyphique qui contint une espèce de calcul, de telle sorte que raisonner dans cette langue et calculer fussent une seule et
■ Cest répUhëte que donnent au Inllisme le Jésuite Kif ittel et le capucin Ites.
^ Voy. HcET, Vita iua, p. 65. Leibniti, Collectan. etymolog, P. I, p. 165.
^ Voy. HEUMANif » Aeta philos., P. U.
^ Aeia erudit.^ anni 1691, p. 63, où Leibnitz dit que cet écrit était une production de ses jeunes ans, a in quibiu aliqua interdum luxurianlis ingenii QMidacia laudatur, »
* 1666. En 1690, cet ouvrage fut réédité à Tinsu de Leibnitz.
même chose, et que les erreurs de calcul ne parussent pas plus évidentes que tes erreurs de raisonnement. En méditant la composition de ce nouvel instrument, de ce télescope intellectuel, en combinant sa Caractéristique de l'esprit humain^ il dut se souvenir sans cesse de l'alphabet des luUistes. « Les défectuosités ^ de cet alphabet ne lui échappaient pas; mais, continue-t-il, « comme je ne méprise rien facilement^ j'ai trouvé quelque chose d'estimable encore dans l'art de Lulle. » Bien que « M. Descartes lui semble d'une tout autre profondeur, » Leibnitz loue l'arrangement général dans lequel les lullistes ont disposé les éléments de leur théorie, les sujets. Par cette méthode, dit-il, on apprend n^ieux à disserter à l'improviste qu'à acquérir la pleine connaissance d'un objet donné. Mais, comme le talent d'exposer ne lui parait point ordinaire, ni à dédaigner , il se garde de rejeter toutes les doctrines de Lulle. Suivons un si bel exemple , et sans songer à redonner au monde des leçons d'une sdeoce qut le lasserait autant qu'elle le charmait et l'éblouissait autrefois^ du moins c ne la méprisons pas facilement. »*
* Opp., vol. VT, p. 303, éd. Dutens.
■ «Je crois pouvoir affirmer, en en Jugeant par sa logique, que les idées de Lulle (sur le Grand Art) ont beaucoup plus de justesse et de valeur qu*oo ne leur en accorde ordinairement. » B. St.-Hilaire, de la Logique d^ÂHstotè, II, p. SM.
Bruno raconte quelque part i^ qu'attiré d'abord par les symboles et les emblèmes du luUisme , il vit de bonne heure, adhuc pueTj sous ces signes plus ou moins ingénieux, une doctrine philosophique dont la profondeur avait échappe à Lulle même. L'étincelle^ qui frappa son imagination, n'est-ce pas le point , la monade , l'atome, ce quelque chose dont toutes choses émanent, cet infini en raccourci, qu'il nomme le germe de l'immensité de l'univers? Bruno avance mille fois l'opinion que tout est contenu dans chaque objet, dans chaque idée ; que d'une idée donnée, on peut dégager toutes les idées possibles; qu'enfin l'art de Lulle consiste précisément à tirer dételle notion toute autre notion, à combiner avec une conception isolée tout ce qui peut se concevoir en général. '
Il nous semble que cette remarque est etôentielle, parce qu'elle montre que Bruno conserva, pour ainsi dire, la lettre du luUisme, et qu'il eh changea l'esprit. Avant de faire voir en quoi il le modifia, répondons définitivement à la question que nous nous sommes déjà posée.
Qu'estrce qui inspire à Bruno une si grande vénération pour LuUe?^ Seul dans son temps, Lulle avait essayé
« Voy. p. 526, sq.
* « « Modica faviUa — iparsum iemen,» p. 517.
^ aReducUo,quantum?isiacoinpta,tameanihilominus venerabilis^n p. 66&.
de réformer, de refondre la philosophie, sans Tappuyer sur la théologie, sans la soumettre à la théologie. Lulle avait voulu que la raison, au lieu de s'enchaîner d'abord à la foi, partît au contraire du doute, et cherchât à connaître et non à croire. * Lulle avait proposé à la philosophie pour but invariable la science universelle, un seul corps de doctrines qui embrassât tous les principes et tous les faits.^ Lulle avait distingué soigneusement cette science universelle, de la science suprême qu'il considérait comme l'objet de la théologie, de la foi, de la vie future. Lulle avait recommandé la variété et la multiplicité des connaissances humaines, tout en désirant les ramener à l'unité. Il avait enseigné que l'intelligence, naturellement liée au temps et au mouvement, à tout ce qui se succède dans l'espace et dans la sphère des corps, devait tâcher d'approfondir la nature des choses matérielles. Lulle avait demandé qu'on cessât de développer le raisonnement aux dépens des autres facultés de l'âme, et qu'on cultivât la mémoire plutôt que les puissances mises en jeu par la scolastique, pafce que c'est la mémoire qui fournit à l'intelligence des données positives pour bien penser, et à la volonté des directions sûres pour bien agir. ^ Lulle, enfin, avait entrepris une guerre de platonicien contre le péripatétisme et contre l'intolérance du moyen-âge. Tels sont, rediSons-le, les premiers motifs de l'attachement que Bruno avait conçu pour Lulle et pour l'Art des Ârts.^
< R. LcLLi , An 6rev., 7.
' lo., An magn.^ proœm.
» ID., PHnc. phil., 12. Cfr. Cab. Botmxi, de tntaieetUy c. VIT, XIII cl s(jq. ^ Bncxo, p. 207 : «An ista adjuvat omne» aliat et oetendit viam et pati' faeit aditttm ad inveniionei alias plwimoi. »
Lulle taî-inême, suivant Bruno, n'a pas connu toute rîmportance de son Art; * il n'en a pas tiré tout le parti qu'il aurait pu et dû en tirer. C'est Bruno qui espère l'apprécier à sa juste valeur et lui procurer tout l'empire qu'il a droit d'exercer. « Vous verrez, dit-il au lecteur, que j'ai beaucoup ajouté aux préceptes de Lulle, quant à la facilité, à l'ordre, à la netteté et à l'application. J'y ai joint ce qui regarde la mémoire, faculté indispensable à ce genre d'études. J'ai complété enOn ce qui constitue la substance même de cet Art...» t J'aî réformé ce même. Art pour ce qui concerne la multiplication et l'extension des formes, des nombres, des espèces, des raisons ; j'ai supprimé les innombrables répétitions de Lulle, et toutes ces imaginations stériles dont il a rempli ses écrits. » * Ainsi, Bruno se considère, non-seulement comme le réformateur du luUisme, mais comme l'inventeur de plusieurs parties essentielles de cette méthode' qui, « entre ses mains, ne saurait passer pour un art d'histrion, histrionica ars* »*
On doit convenir, en effet, que Bruno a perfectionné le lullisme : il l'a simplifié et resserré, il l'a varié et étendu, il l'a épuré et complété. ^
On sait que Lulle s'était proposé. de créer une méthode propre à inventer tout ce que la science humaine
' « ÀTtem LuUiiplui ferre momenti quam LuUius ipse viderit...,» p. 832 • Babeî iman mommtum et {ut magie proprie, lieeî etiam barharius dicam) n«im imporlantiam , j> p. 278. « Omnia tandem contineri quidem, sed cœea et ipsi Luilio for tasse etiam occulta j vel minus consideratay » p. 260, 242.
'P. 88l.oA'iiflfajc,» p. 263.
' fiJordanum non solum auctorem, sed et frugi inventorem testi/îcahun- ^•» J. RegnauU. a Lullio invmtori, miki excultori^ » J. Bruaus (p, 702).
^ P. 205 el 206.
' « faciHtas,'-certitudo,-'hrevitas, » p. 207, 253, 282, iOI, 636> 665, 87 i.
est capable de découvrir et de déterminer sur diaque objet, tant en particulier qu'en général. Cette méthode devait se diviser en deux parties principales : la première devait faire connaître les procédés par lesquels noti*e esprit invente, dispose, met en ordre, réduit en système; la seconde devait embrasser les objets euxmêmes , tout ce qui avait été découvert et déterminé. Dans l'une et l'autre partie, on marquait les idées élémentaires, les divisions fondamentales, les principes de la théologie, de la métaphysique, de la physique, de l'éthique et de la dialectique. A la suite de ces classes, de ces groupes de notions venaient les attributs, soit absolus, soit relatifs, renfermés dans certains cercles, dans certains cadres, de manière qu'on pût rapprocher promptement les attributs des sujets, et arriver ainsi plus facilement à des moyens-termes. Ces cercles, ao nombre de six, étaient concentriques. Deux cercles indiquaient les sujets, trois les attributs, et le dernier, cercle extrême et isolé, contenait les questions possibles. Le premier des cercles mobiles et fermés, c'est-àdire le cercle le plus voisin du cercle extrême , était consacré aux neuf catégories essentielles des éires. Le second s'occupait des neuf sortes d'attributs de l'être physique; le troisième, des accidents de l'être moral, également partagés en neuf classes, neuf vertus et autant de vîces^ le quatrième et le cinquième, des attributs des êtres à la fois physiques et métaphysiques, tant relatifs qu'absolus; les attributs absolus distribués sous trois chefs, savoir : essence, unité et perfection; les attributs relatifs, placés sous les chapitres définition, division et réunion {collectio). Quand on alliait aux sujets, dedl-
verses manières, ces gênantes d'attributs, termini generoHssim prcBdicatorumy Ton formait des propositions ou des axiomes, tout ensemble possibles et certains pour diaque objet, et l'on produisait un si grand nombre de modes de combinaison, « qu'on serait incapable de les noter au bout de mille ans, dûton en noter chaque heure un million. » Il n'est pas indifférent toutefois, selon LuUe, d'associer tel sujet et tel attribut ; il importe d'observer dans ces synthèses les deux règles suivantes : ^ 11 faut que le sujet comporte ou permette l'alliance de tel attribut ; il faut prendre l'expression qui désigne l'attribut^ dans l'acception que veut le sujet. Enfin, ces cinq cercles, ainsi remplis de sujets et d'attributs, roulent tous sur le cercle général des questions,* appelé la clef de l'invention, parce qu'il mène à saisir la liaison des sujets avec les attributs.
Voilà les éléments du lullisme avant Bruno. Celui-ci enrichit la première partie , la partie touchant l'invention, la disposition, la liaison des sujets et des attributs, de trois branches qui sont comme autant de subdivisions de la même théorie.
I. Un Alphabet^ contenant les plus simples desmotions élémentaires, se composant de neuf lettres, R-K, qui signifient les neuf idées fondamentales. A chaque lettre correspond une certaine quantité d'attributs absolus et relatifs, ainsi qu'un nombre donne de questions possibles.
II« Un Syllabaire^ Syllabicum^ comprenant les diffé-
* u Eise déberé îalia prœdieata, quaUa a sui$ »ubjeetis permittantur. Verba prœdicaiarum eue intelUgenda teeundùm subjeetam materiam, »
* Virum, quid, de quo^ quare^ quantum f quale^ quando, uM, quomodo ? p. 607.
rentes espèces de liaisons entre les sujets et leurs attributs absolus ou relatifs.
m. Un Dietionnaire^ Lexicotij réglant la liaison des jugements et leur transformation en propositions et en raisonnements de divers genres. Le syllabaire et le dictionnaire doivent offrir une riche moisson de solutions aux questions énoncées dans Talphabet.*
La deuxième partie du luUisme , qui se rapporte aux découvertes et aux combinaisons mêmes, disons mieux, aux objets de la connaissance, Bruno la subdivise en sept parties :
A. Problèmes.
B; Réponses.
C. Définitions
D. Discours.
E. Développement de la connaissance.
F. Accroissement de la connaissance.
G. Eclaircissement de la connaissance.
Â ces additions, à ces corrections, Bruno joint enfin la mnémonique^, qu'il considère tour à tour comme une théorie et une pratique. En tant que théorie, il la fait consister d'abord dans la recherche des moyens de gouverner l'imagination et la réflexion, phantasium et cogitationemy les deux portes de la inémoire. Tune tournée vers le moi\de sensible , l'autre vers le monde intellectuel; ensuite il la charge du soin de saisir, de retenir et de rappeler les différents sujets on lieux, subjecta seû locij les attributs ou qualités, adjecta^ et
1 Voy., par ex., p. 18S, 238, sqq. 606, sqq., 6il, sqq. « P. 688.
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les images, imagines. En tant que pratique, il l'envisage tantôt relativement aux choses, tantôt relativement aux mots.
Quelquefois, à la vérité, Bruno donne au Grand Art une autre ordonnance. Il le divise toujours en deux parties, mais parfois il intitule l'une théorie, l'autre pratique. * La théorie alors est la méthode de cet Art et l'ensemble de ses principes, ratio artis et priur cipiarum-y la pratique, ce sont les préceptes qui guident dans l'application, />r(BCé|>to a qnilms maxime proxim^que operalio profictscitur. La théorie se compose, dans ce même cas, de trois ordres de considérations : directions à donner à l'imagination et à la réflexion, système des sujets ou lieux, table des attributs et des images. La pratique se réduit aux mesures à prendre pour former et la mémoire des choses, et la mémoire des mots.
En comparant ce que tente Bruno avec ce que Lulle avait accompli ou proposé, on se convaincra que Bruno a réellement perfectionné le luUisme.^ On s'en persuade plus aisément en ouvrant les livres qu'il y a consacrés. On y remarque, dès le premier coup d'œil, une incontestable supériorité et un progrès sensible. Partout, Bruno se montre attentif à développer d'autres facultés encore que la mémoire et à considérer les problèmes de la logique dans leurs rapports avec l'étude générale de l'âme et de l'esprit humain.* Partout il s'efforce d'analyser les notions, les faits intellec-
* Telle est la marche que Brano suit dans le Cantus Circaus,
* 9p0rfBcimui — ditavimus — complevimus^ » p. S63, 697, 701.
' « Judieium ejDocuuni , — judidi actus , — ad omnes animi ditpoHiiones comparanda»^ haMtusque perficiendoi accomodatus — ratianU — sanœ meti" tu — Mfutu t>i£erno#, — » p. â06, 307, 531~5ii, 556, 57, 600, 636, 37.
tuels, plut6t que de définir les mots seulement et d'expliquer le langage. Lorsqu'il définit, il ne reproduit pas les tautologies de Lulle, mais il cherche à déduire systématiquement toutes les penses et à les éclairer par l'idée suprême de l'Etre des êtr^s, par l'idée d'intelligence, par celles de l'infini et de l'unité. Quoiqu'il dénombre plus souvent qu'il n'analyse, quoiqu'il affirme plus souvent qu'il ne démontre, le lulliste de Nola s'élève au-dessus de tous les autres partisans de LuUe, au-dessus de Lulle même, par une connaissance plus profonde de la nature et de l'histoire, par un commerce plus intime avec Salomon, Àrislote, Saint-Àugustin, la Kabbale, par une tendance constante à ramener la science à ses principes les plus élevés,aux principes universelsetnécessaires.Bruno a éliminé du lullisme une foule d'éléments hétérogènes • ; il a séparé, plus nettement que Lulle n'avait osé le faire, la philosophie de la théologie; il a su opposer plus énergiquement la raison à l'autorité, et, bien que fermement convaincu de la vérité objective de tios idées, il a su douter plus méthodiquement. Partout, enfin, il apparaît supérieur à Lulle et aux lulUstes, par l'esprit, par les lumières, par le savoir, par le génie.
La doctrine, d'ailleurs, que Bruno s'est attaché à faire revivre, et dont, plus tard, on verra mieux encore les liens avec sa philosophie propre, avec ce qu'on a nommé le brunisme, cette doctrine, à quelques variations près, est la même dans les ouvrages dont nous avons mentionné les titres précédemment. Ces ouvrages sont autant d'aspects divers d'une même contrée.
1 « Frugalem reddidimiu, » p. 263.
Q'non examine rapidement le contenu des écrits luUistes de Bruno. Dans la Compendiosa architectural^ il s'agit de montrer la possibilité d'un art simple et succinct, par lequel toutes les notions se réduisent aisément à une seule notion, par lequel tous les éléments de la connaissance se coordonnent régulièrement entre eux et se subordonnent nécessairement à une connaissance suprême, celle de l'être; par lequel enfin se fonde et s'élève l'édifice de la science. Un alphabet, un syllabaire , un dictionnaire, voilà les trois moyens, les trois degrés de cette sorte de construction intellectuelle que Bruno appelle une « architecture économique. >»
Dans le Chant de Circé^ Cantus CircceuSj* ouyrage qui dut fixer l'attention "publique par la singularité de son titre,' il est question de marquer les rapports de la mémoire avec le jugement, avec « la judiciaire, judiciariaj » les rapports de la mnémonique avec la dialectique; puis de réunir les régies pour gouverner les facultés dont la mémoire dépend , l'imagination et la réflexion; enfin, de tracer les lois à suivre pour une savante combinaison des sujets avec
s De COMPEIfDIOSÀ ARCHITECTURA ET COMPLEMENTO ARTIS LULLU. Âd
illuMtr, D. D. Johannem Morum. Par. 1582. IS (p. 235-285, éd. Gfrœrer).
s Cah TUS ciRCiEUS od memoTÛB praxin ordinatus. Ad Henrieum d'ÀngoulêiÊne. Par. 1582. 8 (p. 179-235, éd. Gfrœrer).
* Ce titre ne manquait pas pourtant dVpropos. Voy. de UEtoile I, p. 221. Le sciîptique Sanchez (Voy. P. I, p. 70) a aussi comparé la Dialectique à la fameuse fille du soleil : « Elle changea, dit-il, les.dialecticiens vulgaires en &nes, in atinos ttOM convertit ^in {Quod nihil seitur^ etc., p. 86, 87) ; c'est une allusion au pont-aux-Anes de Buridan, et en général aux machines et aux figures de raisonnement inventées par Guillaume de Soissons, Pierre TEspagnol et d'autres soolasliques (Voy. P. 1 , p. 43). Bruno va plus loin que Sanchez : il assimile les philosophes, ses adversaires, à des mulets : non sunt equinee asini, et ru-^ ditum eum hinnitu nUxtwn habent ([x. 195, sq.). Cfr. CaMa del cavatio Pegateo, etc., P. 11, p. 107, sqq.
somnia vel monstra.^ Les idées sont la vraie lumière; si elles pouvaient œsser d'exister, les copies du vrai et du bien, que les seds et la raison nous révèlent hors de nous et en nous, ne seraient plus aperçues, le monde deviendrait insaisissable à la fois et inconcevable. Mais si ce monde est un immense recueil de signes, de traits, de flgnres; si la création est une simple copie, la copie d'un tableau idéal, alors Tunivers est une œuvre pleine d'expression, un alphabet, un syllabaire, un dicUonnaire, un livre symbolique, mais vivant. Deux sortes d'écriture dès lors, Fune intérieure, l'autre extérieure.* En me représentant en moi-même, par l'écriture intérieure, ce que l'univers représente au dehors par l'écriture extérieure, je conçois, je vois ce que l'esprit a gravé dans la nature, je m'élève jusqu'à l'idée même. Lorsque je recueille les traces de l'idée, les ombres de l'esprit , lorsque je réunis ces caractères de l'écriture extérieure pour les transcrire dans mon intelligence, pour les transformer en caractères de l'écriture intérieure, j'exerce ma pensée, volontairement ou à mon insu, sous l'empire de cette croyance instinctiTe que la vie de l'univers et celle de l'esprit humain constituent un seul et même principe, émanent et s'animent d'un seul et même être.... Voilà le fondement sur lequel
< p. 299, OÙ les idées sont aussi définies la nature des choseâ, et les ombns des idées ce qui e$t conforme à la nature des choses,
* La comparaisoa du monde avec un ouvrage écrit ou imprimé, et celle de la pensée avec le travail typographique, étaient familières au XVf« siècie, et devaient se présenter naturellement à une époque où Ton commençait i mettre le livre de la nature à côté des Saintes-Ecritures, et où Ton n'était pas encore revenu de la surprise causée par la merveilleuse invention de rimprimerk* (Voy. P. I, 70, 840, 347).
Bruno ^ablit la théorie des ombres et des idées, ou plu* tôt la théorie de leur identité, identité aussi complète que celle de l'ombre et du corps. A cette doctrine platonicienne * se rattache ensuite un exposé des objets de la connaissance, des formes et des modes de la connaissance, de la manière dont ces modes et ces formes se développent et se fixent , enfin une appréciation de l'insUiiment de la connaissance', que Bruno penche à restreindre à la mémoire.
Ce sont les secours que prête ou que reçoit la mémoire, ce sont les signes mnémoniques, ^â^i/to, symboles ou marques distinctives de certains gi^oupes de notions, de certaines familles ou alliances de pensée, comme un champ, une chahie, un arbre, une forêt, qui forment le SQjet de Y Explication des trente sceaux.* Le sceau des sceaux, sigillûs sigillorum^ si essentiel à l'Art des Arts, ars artium, sert à distribuer, à classer les conceptions élémentaires, à sigoaler les précautions qu'il faut prendre pour l'usage de ces conceptions, à délivrer l'esprit des habitudes funestes qu'il contracte dans soncommerce avec la matière. Les développements de notre intelligence, correspondant aux conceptions primitives, sont réduits au nombre de quatre : l'amour, l'art, le savoir exact ' et la magie. ^ A ces quatre mobiles se rapportent
< Pour Platon, l'univers tout entier n'est qu'une ombre de la vérité, c'est-àdire de la sphère des idées. C'est le «Platon hébralsant, » Philon, qiii emploie le plus souvent le mot d'ombre, 9mk (par exemple, Alleg, leg, III, 31 , 3S). Plotin préfère à ombre le terme d'image ou fantftme, cUwAov.
* ExpLiCATio TBiGiNTA S16ILL0HUM od Offifitum scientiarum et artium inventionem, diipaHtionem et tnemoriam. Lond. 1683 (?), précédé deRBeeneet eoaqtlêta art reminiteeffuli et in phantaetieo eampo exarandi.
* Mathesis, sciences positives, rigoureuses, et particulièrement les mathé* mathiques.
^ Sdences naturelles, physiques. Voy. P. I, p. 341, sq.
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quatre objets extérieurs : ht lumière, ki couleiir, la figure, la forme ; quatre points de vue : le premier metaphy^que, le second moral, le trotnème logique, le quatrième pliy^qne.
Dans le traité de Lampade combinatoria, ' Bruno ne fait qu'éclaircir les problèmes déjà agités dans le traité de compendiosa Architectural s'attadiant toutefois à appliquer avec plus de soin l'art de Lulle aux ressources de la parole, au mécanisme de l'argumentation, aux moyens de décrire chaque sujet donné et de discuter tous les points possibles.
Dans le traité de Lampade venaloria logicaruni, ^ cette même matière est présentée sous l'image d'une chasse, d'nne exploration à main armée, progressas, venatio.^
Dans le traité de la Composition des images^ des signes et des idées y* l'auteur décrit de nouvesm les trois phases que parcourt la connaissance, et qui sont : l'image qui nous frappe, le signe que nous y attadions ou qu'elle nous fournit, et l'idée que le signe éveille et que l'image suppose ou amène. Il considère la nature
• Du L.AIIFA9B ooMBiNATomiA LVLLUN A. Ad infinUoê ptr^potUioneê et média invenienda ad dieendum et argutnentandwn juxta modwn habiius, fuo iolteni quispiam de quocumque Muhjeeto deecriptivam quandam et çwUemcmtque qmd nominie habeat rationem. Vitehcrg. 1587. •» (p. i«f*70S, éd. Gfrœrer).
s Dr progbbmu bt lampade ybivatobia LOfticoBVv. Adprompie aifut eopiou de quôcumque frcpatUB probUmato ditputandHm. Viteb. 1M7. S* (l>. 70»-770, éd. Gfrœrer).
s Gompairez, sur ces termes empmntés aux anciens, P. H, p. 183. Dans le de Specierwn icruiimo et lampade ewmbinatoria Lti</<i(Prag tU».9*), Braao ne donne qn'un abrégé des deux volâmes précédents.
* De iMAGIîCtlM , SIONOBUM BT IDEABUM COMPOSITIOTTB , od Offlllto Mm*
tiohum, dtspoff fiontim et memorÙB gênera tibri tree. Frcf. tMI . B.
comme le miroir où Tombre de la divinité se réfléchît et se projette ; * et néanmoins il croit qu'elle contient lldéè à rétat de substance. • Aussi reconnaît -il a l'esprit humain la faculté d'induire des signes, des traces imprimées par Dieu même , à la constitution de la nature et aux réelles qualités des objets. Bruno n'hésite pas à aCBrmer que former des pensées et des discours au moyen des signes empruntés au monde extérieur, c'est dérouler le tableau même de la réalité et s'exercer dans les limites de la vérité. Il suffit de se conformer à la nature pour demeurer dans le vrai. La nature opère sur peu de matériaux, mais elle les arrange et les combine de bien des manières; elle les met en œuvre en ajoutant ici, en retranchant là, en modifiant ailleurs d'une façon quelconque.'' L'homme est en état de l'imiter déjà par le calcul, c'est-à-dire en reconnaissant que l'unité est unité, que l'unité n'est pas dualité, et que un ajouté à deux fait trois. Cette opération arithmétique est une image fidèle de l'activité logique, laquelle n'est autre chose qu'un calcul mental appliqué aux objets de la connaissance. Touchant ces objets, chaque mouve-
^ L'emblème du miroir, spéculum, xatràitTpov, semble avoir passé de la philosophie platonicienne dans les doctrines hébraïques et chrétiennes, à Pbilon {de Vita cont., 10) et à saint Paul (1 Cor. XIH , 12).
' L*idée, dit Bruno, est antérieure à la nature, anie naturaîia; elle apparaît dans la nature, in naturaïibue, comme vestige, comme forme ; elle se manifeste dans Thomme, dans la sphère de la connaissance et de Taclion humaine, comme raison et comme intention. LMdéc est cause et fin des choses; la forme, œ sont les choses mêmes ; après Tidée et la forme se placent les ombres des iilées, lesquelles viennent ah ipsis rebue $eu post ree. Les choses, considérées en elles-mêmes, sont ou ce qui est, res, ou ce qui convient et appartient aux choses, le? signes, les qualités, les attributs, signa, inâicationes, distinction qui revient à celle de substance et de modes. Voilà pourquoi Bruno scmbl*^ autorisé à dire que la nature contient l'idée Pétat de substance.
* Voy. p. Il, p. l*S.
ment de notre esprit peut s'envisager comme une re* présentation, en tout ou en partie sensible, phantasia. Nous ne pouvons rien connaître sans le concours de rintuitiôn, sans la présence de certaines copies, phantasmata^ de certains signes, aliment de la pensée qui les compare, et qui, en les associant, les multiplie à l'infini. Cependant on se tromperait en n'accordant à notre âme qu'une capacité purement passive, une simple réceptivité. Elle possède, aussi bien que Fâme du monde, une lumière propre, une substance spirituelle, essentiellement distincte de la lumière physique, un instinct divin, un sens intérieur et sublime. Grâce à^cette faiculté extraordinaire, nous nous*représentons ce qui est absent et même ce qui n'existe point, et nous percevons jusque dans le rêve les formes et les couleurs des objets sensibles. Par elle, nous nous emparons d'un monde invisible, ^ où des milliers de figures se succèdent et se remplacent sans jamais se confondre ni se ressembler toujours. Par elle, nous sommes bu mesure de créer à chaque instant de nouveaux objets et de développer des horizons inattendus. L'auxiliaire indispensable de cette brillante puissance, qui imite Circé plutôt que la nature et qui est comparée à Protée par Bruno même, c'est la mémoire, retentiva facultas, entrepôt toujours ouvert à toutes les voies de la connaissance, magasin incessamment rempli des productions du monde interne comme du monde externe. Assister la mémoire,
< U est clair que Bruno décrit, dans le !•' livre de ce traité (qui en compte trois)» non pas tant la raison du philosophe que TiDiagination do poète, deui facultés qu^il ne distingue pas assez (Voy. P. U, p. 6, 7). Aussi appelie-i-il parfois cette impérieuse alliée de la mémoire, apiritum phaniaitieum.
c'est donc venir en aide à rame tout entière, et Bruno ressaie dans plusieurs chapitres du Grand Art ^ au moyen d'une suite de dessins symboliques, distingués par des termes usités parmi les lullistes, tels que vestibule, atrium y couche, cubUe^ champ, campus^ cour, curia\ noms^i doivent signifier, pour ainsi dire, les avenues et les portes de Tesprit, c'est-à-dire nos premières connaissances, nos connaissances les plus répandues, les plus usuelles.
Enfin, dans deux ouvrages publiés après sa mort , Bruno réunit encore les deux extrémités de son luUisme. Dans l'un, espèce de vocabulaire philosophique, intitulé: Summa terminarum metaphysicorum , ' il définit les abstractions les plus hautes et les plus subtiles de sa métaphysique, déduites de la notion d'être ou de substance.* Dans l'autre, intitulé Artificium perorandU^ livre autrefois dicté aux étudiants de Wittemberg , il rassemble et explique les règles de l'art oratoire, les principes de sa rhétorique. Ce qui caractérise également ces écrits posthumes, c'est qu'ils ne sont souvent autre chose qu'un commentaire d'Aristote. Dans V Artificium perorandi^ Bruno convient qu'il prend pour guide et propose pour maître d'éloquence le précepteur
< SvMMA TEBMiifomuM MBTAPHTSicoRUM , Marp. 1608. 8«. Une première édition parut en 1595, in-i», à Zurich. Dans l^édition de Marboug, le irailc de Bruno est accompagné de Topuscule attribué à saint Atbanase, de Definitioni- (nu, d*un livre de Rod. Goclenius, Terminorum quùrumdam explicatio, enfin de sept chapitres de saint Thomas d*Aquin , de Ente et essentia. Un tel voisinage a dû puissamment recommander l*ouvrage de Bruno dans les universités protestantes [p. il3-517, éd. Gfr.j.
' Cest pourquoi le titre porte aussi, dans Tédition de Marbourg, praxii deteennu, teu explicatio entiM (émanation, évolution de Tétre).
* ÂEnnacM peroraicdi , Frcf. 1612. 8», avec Tlntroduction d^Alstedius (p. 10-11); éd. Gfr. p. 113-170.
d'Alexandre/ en niénie temps qu'il dierdie à coniUer les lacunes que « les codes « de ce dernier lui searii)leDt présenter.* Le Summa termmorum metaphysicanm a été évidemment conçu sous rinfluence d'm retour peut-être involontaire au péripatétisme, de même qu'il a dû servir à Christian Wolff pour Tordonnance de son Ontologie. Le philosophe italien établit, en effets comme Aristote avait fait au livre V de sa Mélapkynque^^ une série de définitions, de distinctions plus réelles que verbales , ou plutôt les significations que recevaient , dans les principales écoles comme dans la doctrine aobuoe, les expressions essentielles à la phîlosofdiie dite pre* mière, icptatu, prima ^ expresiûims relatives, tantôt â l'existence, tantôt à la science. Anstote disc^ne habilement ce qui regarde l'être de ce qui touche le connaître; il s'attache à traiter séparément de Ja nature fondamentale des choses et de la constitution de l'intelligence ou de l'organisation de la connaissance ; aussi n'admet-U que trente notions dans le célèbre catalogue de ses définitions ontologiques. Bruno qui, par système, allie l'être et le savoir,^ l'objet de la science et le sdjet
1 Ici du moins, ii ii*y ji point lieu de répéter ces paroles de Bayle : « Bnmos 8if figure ridieulemeot que tout ce qu^il dit s^éloigue des bypotbèses des périlaléticiens. »
* Ce complément constitue la !!« partie cte ElocutiwM (p. 156-178), oA Bruno s^efibroe d'adapter les préceptes de Lulte 4 ceux d'Aristote , nais oè il soutient aussi que « la grande rhétorique consiste non pas dans les règles, niais dans le génie même des orateurs, m ipêU oratùribuê. •
s Voy. M. F. RAVAUS0N,£Ma«ft4r Ui rnéiaphifnque d" Aristote^ 1. 1, p. lit* S(tq. M. Cu. MiCHBLET, Examen critique de la thétaphytique d'ÂritioU, p. UO, sqq. L'ouvrage de Bruno mériterait aussi le titre que porte le livre V de la Métaphysique^ ntfA rwy iro7«xws Aiyo/Aivo»», de 0$ quœ fnultifariam dicanlitr, des différenles acceptions des termes philosophiques.
^ La connaissance, comme la volonlé , est, aux yeux de Bruno, une fom^* d'existence, un état ou une partie de Téli'c : rétro est le tout, la subsunoee^'l su>ceptihiiî de tous les états.
qai sait, compose sa' liste de cinquaDte^eux termes.* Ces cinquante-deux détenninalions de l'être, tituH vel nommaj il les applique successiveiueut à un triple ordre de dioses:* à Dieu, être qui est; à rèsprit, être qui conoatt; à l'amour ou âme du mcMide, être qui vit. L'être ' qui, en soi, est unité, constitue, à travers ces tr<Ms sphères^ une véritable triade. ^ C'est ainsi, à peu près, qae le philosoj^ dont les écoles adlemandes ont reçu le premier enseignement systématique, divisa la mékiphysique. Suivant WoIflT, l'ontologie, étude dont le titre avait été imaginé par le cartésien Clauberg, s'occupe de l'essence et de l'existence de l'être, de essetUia et exisleutia Eniis;^ mais ses grandes divisions, ses dispositions fondanœntales se retrouvent nécessairement dans l'étude des trois classes d'êtres qui forment l'universalité des existences. Dieu, l'àme, le monde. L'ontologie serait donc la base rati<»melle, abstraite et non expéri-
* Voici les târmes qui , suivant Aristote , méritent d'être rigoureusement précisés: principe, cause, élément, nature, nécessité, unité, être, substance, Idenlitë, opp^tion, priorité et postériorité, puissanee, quantité, qualité, relation, perfection, limite, indépendance,, disposition, liabitude, afTection, privatiott, pofisessioiiy deBoendance, partie et tout, mutilatioD, genre, fausseté, accident.
Les expressions déterminées ou expliquées par Bruno sont les suivantes : MbsUftee, vérité, bonté, «nilé, principe, cauae, élément, matière, quantiu*, qualité, puissance, acte, perfection, connaissance, volonté, relation, action et tiasfioii, donner et recevoir (sposUnéité el réceptivité), possession, moyen, instrament, lin, oonlrariéié et opposition, intenliOB, eonceptiott, nom, ordre, priorité el postériorité, simultanéité, identité, diversité et difiéreace, propriété, genre, espèce, indépendanoe, dépendance mouvement, Kmite, nécespsité, lieu, temps, situation, comparaison, compréhension, autorité, foi, évidence.
* ippysBite «•!#; Dm» m» msnc; tnUilmim $m idsn; iâmor mv anima
* Voy. sur cet iv ou rc, TBivNEiiAifiv , SyttémÊ de la phihi. ^tofon.. H, p.»l (enallem.).
* P. ias, éd. Gfr.
' Voy. Philotophia prima^ iive Ontologia, Frcf. i<>. 1730. Sect. II.
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mentale , de la théologie, de la psychologie et de la cosmologie. Nul n'ignore quelle fortune a faite cette manière de partager la haute science, même après la révolution opérée par Kant, et non*seulement en Allemagne, inais en Europe.' Personne ne s'est aperçu qu'elle avait été préparée par un ouvrage dé Bruno, plusieurs ibis imprimé dans le nord, entre autres à Marbourg, plus d'un siècle avant que l'éminent disciple de Leibnitz vint implorer la protection du landgrave de Hesse.*
Concluons, après cette rapide analyse des écrits ou Bruno cherche vainement à rajeunir le lullisme, qu'on a eu tort de nommer ces écrits les ouvrages exolériques de Bruno, son enseignement public, et de les opposer aux volumes consacrés à sa cosmologie, à sa théologie, volumes considérés en ce cas comme ses ouvrages ésotériques^ comme sa doctrine secrète et réservée aux seuls initiés, c'est-à-dire à quelques disciples jusqu'à présent inconnus. Le lullisme qu'Adelung appelle, avec quelque apparence de raison, la marotte du Nolain,' n'est jamais entièrement séparé de la métaphysique de
^ De nos jours encore on trouve, dans la plupart des livres élénientaires des métaphysiciens allemands, cette même division et souvent les mêmes définitions. Les notions qu'on y détermine ordinairement sonloelles-d : chose, possible et impossible, nécessaire et contingent, essence, matière et fonne, etistence et réalité, espace et temps, subsUnce et accident, fondement et ftHidé, cause et eOet, force et action mutuelle, quantité, quahté, unité, vérilé, perfection, fiai et infini ou absolu.
« Voy. P. I , p. 364. P. II, p. iSO, nol« S.
* Le terme de marotu est une preuve de modératâon cfaei un autenr do XVIII* siècle^ où le iehématùme de Lulle, comme Kant s'exprime, était généralement app«lé le iMiiliffiM.
Dam lapidem quaaris, Lulli, quem quœrere nalli Profuit, bsud Lullas, sed mifai Nullus eris.
GAB. UTBNflOmTt.
Bruno, iii de sa physique ou de sa morale : il est Tintrodocdon des diverses parties de son système, leur enveloppe, leur cortège et parfois leur écueil. Dans les traités dont nous venons d'extraire les. passages qui nous ont semblé les plus intéressants ou les plus caractéristiques, c'est le lullisme qui prédomine; mais il y sert en même temps à exposer les opinions de Bruno sur le monde, sur l'homme et sur Dieu. Il nous reste encore à décrire deux productions où ces opinions apparaissent en quelque sorte sur le premier plan , et où le lullisme ne se'trouve qu'en sous-ordre.
DB MINIMO, DE MAXIMO
Ces deux écrits qui passent depuis longtems * pour une des sources du système de Leibnitz, mais qui attestent plus visiblemçnt l'influence avouée du cardinal Cusa, * se tiennent comme les moitiés d'un tout, lis ont été publiés la même année, ils sont composés en vers héroïques d'une facture qui accuse la précipitation et même un dédain choquant des règles de la prosodie; ils sont divisés en chapitres rhythmésdont chacun est suivi
^ Voj. P. I, p. i68. On sait que Fermât s'oocupaiit aussi de mtm'mii et maximil.
* Nie. CuSAims, de doeia tgnarantia, 1. 1, c. 1-3.
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d'un commentaire en prose j ils présentent enfin on mélange, plus singulier qu'agréable, d'abstractions raffinées et d'élans poétiques, ^ où la mét^ysîque se confond tour à tour avec les matb»9atiques, la pbysiqne, la dialectique, et répand en même temps sur ces diverses branches du savoir les douces teintes da senfiment religieux. Dans l'un et l'autre poème se renoonlreai maints passages peut-être impossibleè à analyser, et si diiBoiles à comprendi*e que Brucker les juge plus obscurs que la noire nuit, atranûcle obscurians. Les annotations , comme le texte, sont déparées par de nombreuses fautes de goût. L'auteur joue sans ce^e non-seulement sur certaines expressions, mais sur les figures géométriques, la ligne, l'angle, le triangle, le cercle, sur leurs propriétés apparentes ou occultes, sur les nombres et leurs qualités. Il transporte, par l'allé-
1 Dès le débat, par exemple» TinvocatioD au flambeau de la nature et de la vie, au soleil :
a 0 tu qui AkininaR mortAli iu corde perennes > Succendis, pectuaqué meum consurgere taoto » Lamine jussièti tantoque calescere ab igné, eic. »
[.ito £aM. mtmffii, v. 14, aqq-j
Dans ces lignes , ainsi qu'au diap. il, 1. 1, où Taulair parie égrènent de lu tâche qu*il s*est proiK>sée :
« Ât mibi Hufficit rerum pro pondère luccm
» Adpetere, ettempluûi soUdo ex adamante liitarum
» Erigere in seclum,... etc.»
00 rencontiv des sentiments qui rappellent ceux dont Ronsard, « en un Iraav port d^mour platonique et aérapbique,» kiiasa on' aoèle téaMigna^ dans la strophe suivante :
c Je veux brûler, pour m'élever aux cieux, » Tout l'imparfait de mon écorce humaine,
» M'éternlsant comme le fils d'Alcmène, > Qui tout en (eu s'atsit entre les dicai.»
Voy. aussi P. I, p. 91 i, S(i.
gorie et la kabbale» ces notions qui sont la base de la [)Iqs rigoureuse des sciences, à la morale aussi bi^i qu'a la philosophie spéculative. La n>ythdogie vient en aide à ses hypothèses et à seshynmes} là où ellç n'est pas employée à prouver, * elle sert à embellir, à varier. L'érudition lui prodigue ses richesses, surtout alors qu'il passe en revue les opinions pliilosophiques des anciens. ^ L'histoire des mathématiques est mise à furofit d'unedçon originale; Euclide'^ est invoqué et Copernic loué avec une vive admiration ; les mathématiques eUesmêmes sont exaltées comme le symbole le plus^ précis de la nature divine, comme la comiaissance la plus pure et la plus certaine, comme la science la plus analogue à la science de Dieu . * Ajoutez à cet enthousiasme de poète et de savant la ve^ve du polémiste, le langage passionné de l'anti-seolastique, « ennemi de ces grammairiens qui ont inondé d'un déluge de mots stériles lempire de la
' On Ut dans VOdjfêiée qse les dieux dînent chez les Eihiopietiâ. Brun^ ioiaglne quMl faut onleudre par Ethiopiens les planètes opaques et les substances aquatiques; par dieux, les étdies brillantes et les substances ignées {de Monade, p. 160).
' Les opinions de Pylhagore et des Eléates reçoivent souvent une application isgéniense. Voy.^ par ex., de Monade, 1. 1, cb. 6-8, où sont examinées les hypothèses louchant Tespace, de Locatiane.
'DeJlfin<mo,p. lOi:
« Hic ego te Eudidem appello, tua respice fata,
> Refipice qaos habeat «utores priocipiorum
» Qui docte usqae adeo canones submultiplicerunt. »
De /wMimara6i7ifrtM, p. 3S7 :
€ Hic ego te appello, ▼enerauda prœdite mente,
» Ingeniuin cujoa obscuri infanpia secii
» Non tetigit , et vox non est auppreasa strepenti
> Murmure stultorum, generoae Copernicc, etc. »
^ « Sic è mathematicis ad profundiorum naturalium speculationem, et ditmiorum cwUemplationem adtpiramuê » (de Minimo, p. 13 i).
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philosophie, et qui menacentde renverser leteraple delà sagesse.»^ Ajoutez-y encore le zèle du partisan de l'unité absolue, appliquéàaccorder les monades avecles atomes, à concilier Platon, Pytbagore, «r l'àîeul deSamos, Sanms par^fw,» avec Démocrite, avec Epicure,^ avec le «profond etdocte Lucrèce; <* vous concevrez comment, dans ces ouvrages aussi, la sagacité, la pénétration, le jugement, une vaste instruction, une imagination brillante, un talent exercé peuvent tourner à lasùbtilité, au vague, à une mystique exaltation, aux plus bizarres caprices, et souvent se perdre dans des recherches puériles et dans un orgueil frivole.' Theatrumphantasiarum^ dit, et non sans regret, le « bénévole » Heumann.
Toutefois, le sujet de ces écrits est clair et a été nettement indiqué par Fauteur lui-même, qui les envisageait comme une trilogie métaphysique. Trois titi^es distincts, savoir : I, de Minimo^ Magno et MensurCylly de Monade^ Numéro et Figura, 111, dejmmenso, Innumerabilibus et Infigurabili VnwersOy tels sont les termes par lequels Bruno désigne l'objet éternel des mathématiques. Les mathématiques, et avec elles toute la science humaine, partent de ce qu'il y a de moins grand, le
' 1 De Min,, 1. 1, t. 1S8, sq.; dé Jlfon. p. 399. RappeloDs que Bruno coraprenait sous le titre de grammairien, titre si nolilement porté dans l*antiquité, à la fois les péripatéticiens de J'Ecole et les critiques qui le gourmandaient ou le raillaient sur ses solécismes et ses barbarismes.
* Il consacre à Leucippe un de ses campt, à Démocrite une de ses ww\ ii donne au lecteur ce conseil :
Âltam Accipiio docti rationem jnente Lucretl (de Jfm., p. 37).
* Aet philos. , P. IX , p. i37. Heumann applique aussi à Bruno (p. 899) ce mot connu : « Hahet ingenium tU octo, eloqueniiam ut quinque, judicium «t duo, c-est-à-dire, Il poœède quatre fois plus d'imagination que de bon sens^
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Minimum ou le point, Tunité ou la Monade^ chose incommensurable et indivisible, en vertu de sa nature autant que par sa petitesse ; de là elles passent aux grandeurs mesurables et décomposables, à l'ordre des choses déterminées et limitées, aux nombres et aux figures; enfin elles s'élèvent à ce qui est incommensurable à force de grandeur, à ce qui est sans nombre , sans figure, à l'immensité de l'univers. L'infiniment petit, d'une part, rinfiniment grand, de l'autre, et entre ces deux extrémités les grandeurs finies, comparatives, relatives, c'est-à-dire celles qui tiennent de l'infini, soit par leur exiguïté, soit par leur extension, voilà pour Bruno les trois degrés de l'échelle encyclopédique, triplex ordo scalœ Encyclopœdiœ ; voilà le résumé des premiers principes que la nature révèle, que la raison contemple et que Dieu maintient de tous côtés; ' voilà la vue qui, dit Bruno, nous explique l'unité des Etats du monde, ïïmndorum respublicas^ cette monarchie sans bornes qui obéit à un mattre infini, sine fine regni quod infinito gubematori subest. Ni les sens, ni les mots, ni les choses; ni ce qui est composé, ni ce qui est abstrait, ni ce qui est simple ; ^ ni ce qui est physique, ni ce qui est n^atbématique, ni ce qui est divin ; ni les corps, ni les ombres, ni les âmes: rien n'est inintelligible pour qui sait ainsi apprécier le petit, le grand et l'immense. L'immense, le grand, le petit ne sont, en effet, que trois manières dont l'être se manifeste, l'être qui sous toutes les formes, à travers tous les modes d'existence, de-
* «Natura iignificat, ratio eontmnplaiwr, Deut in omnibuê operaiur, » ' SêMuê, verba, re9„.Simplicia, ahêtraeta, con^oiita.
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meure un et kleRtiqne, ki substance même dés choses, ici enveloppée et concentrée, ta développée et dilatée, toujours immnable et toujours susceptible des diangements les plus variés et d'apparences d'une multiplicité inconcevsWe.*
Le Jfmtfmfm n'est donc pas seulement rextrême petitesse, le monde microscopique, un monde d insectes sur un fraisier j comme disait Bernardin de Saint-Pierre; e'esi l'extrême grandeur en germe, c'est le tout en abrégé, c'est le point, l'atome,* l'unité, la force minime, l'invisible substratum des objets visibles, Pinsaisissable fondement des objets, tant matériels que spirituels, et en particulier du Maximum. Le Minimum y c'est le Maximum réduit et en quelque sorte renversé; le Maximum^ c'est le Minimum épandu, épanoui, exhaussé, indéfiniment amplifié. L'un touche et ressemble à l'autre, comme le grain de sable touche au soleil , comme la goutte d'eau ressemble à l'Océau. L'un renferme et reproduit l'autre, l'un c'est l'autre à une puissance opposée, l'un sert alternativement à l'autre soit de premier principe et d'origine, soit de On et de conséquence dernière. Le Minimum doit se confondre avec le Maximum^ sinon s'y abimer; sans le Minimum point de Maximum; sans lui, absolument rien.
1 De Monade, pnef*
) Bruno emploie le mot d*atome dans une acception particulière. U necroli pas plus qu*Epicuro à la divisibilité Inttoie, mais il fi*admet pas cependant 1» corpuscules minimes dans le sens des épicuriens. A ses yeux , le corposcnle, Tatome, est la force primitive, le germe en quelque sorte créateur, la $ulistance productrice des choses, celte parcelle de Tessenoe divine qui est néce^ sairemeot à la base de toute existence réelle. Voilà comment 11 concilie la doctrine atoniistique avec Técole dynamique.
La cdttBrànance dn }Hnimum est donc le point de départ et d'appoî des sciences physiques, autant que des sciences mathématiques* Les unes s'attachent à connaître les atomes des corps et leurs forces, les élémenU; et leurs pro()riétés. Les autres étudient les dimensions ' (les corps, les formes de l'espace, les vicissitudes du mouvement, tout ee qui concerne l'étendue et la durée des coips. * Les unes et les autres sont forcées d'admettreVexisteoce d'une monade, d'une unité,* non plus physique ni mathématique, mais essentiellement métaphysique et divine.' L'unité de ces diverses unités, le centre de ces points, le foyer de ces atomes, la monade des monades, c'est rétre des êtres, c'est le Minimum. Grâce à cet être suprême, non-seulement tout est un, mais tout existe. Si Dieu, Optimus Maximus, est ce Uinimum, il est aussi le Maximum; ou plutôt il n'est ni l'un ni l'autre, parce qu'il n'y a ni l'un ni l'autre, parce qu'il y a seulenfient ce qui est, parce que l'être n'est ni grand ni petit, ni fort ni faible, ni simple ni multiple, mais est tout ce qui peut être. Néanmoins, en tant que substance des substances, en tant qu'essence des êtres, en tant que cause et condition de toutes choses, la Divinité peut être appelée le Minimum ou la Monade par excdlence. ^
t « JVttfie guidêm in twinçrit atque menturis maihmuMHeê, aiiàiquê in r«riifft elementis j^ysieé^ iterùmçue in idêoli tupràfut mundana giMufani pro* lifira luce metaphysicê speculamvr» {de 3/fn., p. 133).
> m Minimum poteniistimum est omnium, quippe quod omne momentum, nutnemm^ magnitudinem claudii atque virtutem^ » p. 16.
* •tn Hinimo sunt maxima quaque, » p. 109. Il faut remarquer, en effet, qui; le MMmmu est une puissance positivement iromatôrielle. Voy. 1 I, c. S a a.
^ « Hint Optimm Maximus, tuhêtantiarum iuhstantiaetêntitai,quaentia sunt, Monadii nominê eele^atmr* {d$ Min,, p. 10).
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Le mot de Jtfmtoitim ayant une acception si large, est-il surprenant que Bruno lui reconnaisse tant d'attributs et d'eOets ? Etant le point véritable, le Mmmum n'est pas uniquement principe de la ligne, de la surface et du corps; étant un point vivant, il n'est pas uniquement la molécule radicale du corps, son embryon, sa première et principale propriété, sa forme et comme l'âme de son développement; le jtfmtifititii a cinquante autres attributions dont les plus marquantes sont indiquées dans l'endroit suivant : '
« ;... Minimum substaatia rerumest,
Atque id idem tandem opperies super omnia magnum. Hinc monas, hinc alomus» toiusque hincundîque fusus Spiritus, in nulla eonsistens mole suisque Omnia oonstituens signis. essenlia tota.
Si res inspicias, hoc landem est, maleriesque; Quandoquidem Minimum sic intégrât omnia, ipsum Ni substernatur, reliquorum non sieihilum. Esto nulla monas, numerorum non erit ullus : Namque ea constiiuit species, statuens genus omne. Quo clrca in cunctis primum est fundamen, ut unde Et Deus, et nattira parens, arequeexpHcatalte Quod super omne genus perstat, quod et in génère omniesi.
Sic nihilo variât rerum subslantia, nempe Pforsumimmortalis, quam nulla poteniia gignit Nul laque corrumpit» Icedit, tenuaique nec augel : \erum hacgignunlur genita, et solvuntur in ipsaro,
> Cest i dessein que nous multiplierons les extraits de ces deux oom^ dont J. VoGT a eu raison de dire : « Parmi les écrits si rares de Joidano Brano, ceux-là sont les plus rares, Jordani Bruni uiHpta inUr ranom mrimmo eue nemo nescit» (Catal. libr. rarior., p. 139, 151),
£x hac atigentur crescentia, deficiuntque
Hatic tenuata suas mêlas quœ ortusque révisant. 9 ^
L'ouvrage mêined^ Minimo se compose decinqlivres. Dans le premier, on prouve Texislence du Minimum. Dans le second, on déroule une suite d'aperçus spéculatifs, auxquels Tidée du Minimum donne naissance. Dans le troisième, on essaie de montrer de quelle manière le Minimum se découvre. Dans le quatrième, on déduit du Minimum les principes qui régissent Ja mesure et la figure, la géométrie. Dans le cinquième, on marque les rapports de la géométrie avec le Minimum,^
Si le Minimum est comparableau point, il Test surtout au point générateur du cercle, au centre. Le cercle, la sphère n'est rien qu'un centre qui se répand et se déploie, comme le centre n'est autre chose qu'un cercle qui se ramasse et se réplie sur lui-même : deux formes, deux mouvements qui font voir l'identité delà puissanceetde l'acte, l'accord de la virtualité et de la réalité.^ De là, au livre 1, l'exposé de l'opinion que tout suit une marche circulaire, omnia quodammodo circuire et circulum imitari,^
» De Min., 1. 1, ci.
' h.l^de Minimi existentia. L. H , Contemplationes ex Minimo, L. HT , JntenHo Minimi. L. IV, de PHncipiis mensurœ ac figurœ. L. V, de Menswra. Ce dernier livre se |)artage en trois sections : a) de Mensura, b) de Àngulo, e) de Triangulo. Nous ne connaissons qu'une seule version du de Minimo, excellente, à la vérité, mais bornée à quelques fragments : elle est, en vers allemands , de M. Fbédébic Scblosseb ( Daub u. Creuzer*s Studieny T. VI, P. Il, p. 446-466).
s « NuDC minimus cjclus cenirum est, ejusque subinde
» Quod médium potis est acies attingere visus, » p. 41.
* « Inde nota ut vires queecnmque et corpora cuncta
» Spbaerœ dant spécimen, cycli spbœra, istaque centri. » Nam nihil est cycius prœter sppctabile centrum , » Et sine ône giobua, nibil est nisi centrum ubique.
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opinion qui ne diffère gaère de celle-ci, que le centre de l'univers est partout et sa circonférence nulle part. Dans ce même livre le Minimum^ tel qu'il apparaît aux sens, est distingué du Minimum entièrement simple ou absolu; * l'indéfini est distingué de l'infini. ^ Le lecteur est prémuni contre la confusion du Minimum avec la limite, terminus.^ Partout où il se trouve une suite de degrés, un développement, m omni génère graduato , il y a du Minimum.
Le cercle occupe encore une place considérable dans le livre H. Le véritable cercle, dit l'auteur, n'est pas plus sensible que le point; il est impossible de rencontrer dans le monde matériel un cercle complet, parfait; et néanmoins ce sont les sens qui* nous procurent la première notion du cercle. * Quoique le Minimum soit
»Quare hic simpliciter centrum est, mioimumquoperomae
» Totum »e fundens, verum, unuixi, semper in omni
» Omneque compositam in minimum revocabitur ut ait: •
» Quandoquidcm minimum naturse, quamiibet ampli
» Sensibilis claudit vires, atque explicat alt^, elc. d (1. I, c 4.'
* ilftffilmtMn ad ienswn, — Minimum simpliciter seu Naturœ, l. I, c. 9.
* « Terminorum item atque partium mtituè se consequenliom poteôtiam non è Dalura iufinilam , sed ex insUluto , vel casu , vel etiam nalura indefijiitani. Ad praxin quippc nostram adco usque termini atque partes sunt indefl- Di lac, etc.,» p. 04.
> « Afit Minimum prima est , non est pars terminus ulJa — -
» Ai Minimum dici cujus nec pars datur una, » Quod ncquo para una est, » — p. 43.
^ « Circulum verum non esse ienHMem, » c. S. — « Sensitivœ wiemœqM potentiœ est primo circulum apprehendere, » c. 3.
« Définit cyclum tantum mens. Porro figura
> Illius exterior tantummodo sensibusapta est,
» Quantum aptanda venit; constans quapropter eoruro » Objectuni reputanda magis. Nam deinde per umbram
> Phantasiee capere est , condensas perque teoebras, » p. 57.
« Quapropter circus consistens parlibus equis
» Omnino cunctis, paritercentroque relatis,
» Nulla est natura, nuila est fabretactilîs arte, » — c. 4.
un, il est infiBiment varié dans ses manifestations. < La matière est incapable de produire deux figures, deux lignes en tout égales ou semblaBles. ^ Tout ce qui est créé, tout ce qui vit, facta^ ne cesse de se mouvoir, de flotter, dechanger, de monter et de descendre.Tout sem* ble couler comme les ondes d'un fleuve, et subir, comme la mér, Faltemative régulière du flux et du reflux. ' Mal^ cette mutabilité universelle, malgré ces transformations, ces transmigrations, ces transsnbsiantiations, il y a permanence et identité pour la substance intelligente : * le caractère distinctif de Pâme, c'est l'unité.
1 cQuandoquidem nihil est sincerum, par, simile, unum
» Vel sibi vel reliqno toto, vel parte profecto, etc., » p. 6S.
* « Duos figwas vel Uneas in materia omnino œqual$$ attendere, vel hit tandem repeter e, est impossibile,» c. 5.
4 Noi> manus aiit sensus bis partes accipit eequas. » Non bominem invenîes bis pensum poBderiB esse » Unius, pra3lerquam crassa lance probatum, etc. >
' « . . « Quandu neque partibus iisdem
> Temporis instanti elapsô copsistet idipsum
» Quod certis constat de finibu', cuique peramplus
» Terminus haud atomus prœscribitur, at quoque partes
» Ejus continue fluxu efQuzuque feruntur.
» Non iisdem numeris gyrum pertingitur illis
» Queis semel attactus fuerat, yeluti nec eundem
> Bis répètes fontem quoque tu non unus et idem,
> Lampadis ut flammam neque cernere quibis eandem; » Scilicet beec sensu fluitat velocior omni,
> Et raptim resoluta volât spergenda per auras » In fumum conversa, licet consistere in uno
> Credatur vuUu, et interdum fixa manere, » p. 69, 70.
^ « Ergo ut compostum substantia corporis esse
o Te facit in certis numeris spectabile, sane » Non unquam f>oteris bis dicier unus et idem, j» Adde quod et velutin rebua non comperitactu M Simpliciter minimum certo in gencre esse, » Non auiem abstractim minimum Logica atque Mathesis i»Edocet, id si sic, addo, Neque maximum unquam, » Simpliciter quisquam poterit finire, nec ullum
l'indivisibilité, et par suite rincorraptibiHté, privilège unique qu'elle tient de rame des âmes, de Dieu même. * Aussi faut- il se garder, lorsqu'on juge des choses de Dieu et de l'âme, d'en croire les sens et de suivre l'habitude du corps. *
Le chapitre le plus intéressant du livre III a pour but d'établir qu'une méthode saine et vraie est en état de déduire toute la science d'un petit nombre de vérités évidentes, doctrinam veram ex paucis et claris-
» Simplicitcr médium est œque ad extrema relatiim, »Nam Dullum yere est, si cternis non siet unum, » p. 70.
«Ergo atomam (antum naturam dixeris esse » Perpétue, cujus nuJla, aut propria una figura est. B Ergo natura est aniroi divina reperta, i»Quam non alteritaa, non passio conficit ulla, » Quœqae ut sub fato est obnoiia, compositique » In parteni vcniens, momenio vîz manet iino » Sorte affecta pari, numeri uno ordine perstat.
» Quotquetenim fiunt, mutantur, lapsa ruuntque
» Continué ad alîud atque aliud, non entia credes.
» Atqui naturam in specie meditando perenni
i»Unam cui conformari, servareque temet
» Conslmilem debes, consortem te esse deorum
» Comperies vitœ : et dices substantia nostra hœc,» p. 73.
> « Suprcma anima est anirous animonim, Deus, spiritus unus omnia repieos totus, ordinator supra et extra omoem ordinem, idée su|)er omnia magniticandus deorum vocibus et encomiis, nuUi deorum , mundorum, animorumve nominabilis, effabilis, comprensibilis, à propria tantum unica simpUcissimaquc infinitate (non comprensibilis inquam) scd cxxqnabilis,» p. 7i.
* « Non minus hic falso fîdei fundamine aensus
» Imbuit insanos, primis suetudine ab annis, »Quam sanctus habet ille Dei sub voce professus. 9 Non minus hic gestit tamquam pro luminc adepto, i»Quaro pro sepositis graves agit illc tenebris.
» • • Tamquam magis alto lumine clarus, »Didicit infœlix lucemque oculosqoe negare; » Credere naturam pedibus sophiamquc subes^; » De génère hoc hominum facile quisquaro veniiultrè » DoctriniB indocUc adstipulaior credulus, ut cui » Natnrro voces faciant miractila, !'oc ampli
simis omnia concludere.^ Au nombre des vérilés de ce geure Bruno met celle-ci : « Toute grandeur sort du Hmimum et se résout dans le Minimum^ ex Mmimo cresîit et in Minimum amnis magnitudo extenualur.f^^ Au livre IV, on remarque une description de la manière dont la monade se développe et se multiplie, dont elle devient petit nombre, puis grand nombre, enfin nombre innombrable et immensité. ' Le rapport d'iden-
» Cycli arcus umquani ad plana exœquanda propinquet. » Usque adeo absurdum quod mens conceperat ante » Invalct, et sensus qui ex toto cessii in auras; » Ut manifesta neget queis convincatur et hisce B Utatur mediis, quibus igoorautia totam o Natarae lucem extinguat, etc., > p. 94. » P. 97, sq.
• P. 99, sq.
* « Progresno à Monade adpaïuia, inde ad pluritna , usque ad innumera et immenswn, » c. I, p. 130, sq.
« Et monadem in Tétrade, et Tetradem in monade extulitolim
» Pyibagoras Samius Latiœ telluiisalumnus,
»Qui Monadem in Diadem, Diadcm in Triadem, Triademque
» In Tetradem docuit migrantem. Ilanc denique finem
j» El numerum rerum dixit momentaque habere.
» Nam per se primo est minimum, quo deinde fluente
» Piima Dias scquitur : quia linea recta duobus
» FinibuB inclusa oblique prior ordiae.gyro est.
» Adde ut ipsa Monas, Dias et Trias, et Tétras omne
» Principium referunt. Monas est nempe omnibus id quod
» Praepositum est simplex, cui par primum, hinc Diaa adatat,
» Hinc Trias est impar primum , sequiturque deinde
» Compositum ex istis referens Tétras, etc. »
Dans l^annotation (p. 132), on lit : « Universum Xenophani metaphysico mum.unieum, absoluium; Parmenidi ejusdem discipulo à di^nitate ad naluram, et à natura ad naturalia descendenti, runumque à naturalibue, per naturam in divinam tpeculationem contendenti triplex definitur, in tffeetu, typo, archetypo. Seu materialiter, formaliter, efficienter. Vel eapU-ratitn, eompHcatim, sttmmatim. Tfempe in numéro, in ordine^ in monade, Seilicet per singuJa, per omnia, per solum. Ubi primo modo est universum Subtistenter, secundo Consistenter, tertio Existenter. Primo item Mobilitér, secundo Stabititer, tertio Immobiliter.n Est-il besoin de rapp*îler la similitude ^e ces a triplicités » avec la tbcorie de Ficbtc sur la tbèsc, Tantitbèâe et la synthèse, et surtout avec la division de Hegel, en En-sol, Pour-soi, En cl Pour-soi?
tité qui semble exister entre ces phases de la monade, entre ces évolutions du Minimum ^ est designé par un terme devenu célèbre depuis dans l'école de Sdielling, le terme d'indifférence, indifferentia oppositortan ontnium. ^ Cette harmonie fondamentale des choses se retrouve nécessairement en gécmiétr^, où la ligne, le triangle et le cercle se confondent aux yeux de quiconque sait s'élever à la coïncidence des dimensions , ooi»cidentia dimensionum^ * c'est-à-dire à la vertu interne du point. Ces trois figures, savoir, la ligne droite, le triangle et le cercle, impliquent et expliquent tous les objets représeintables ; et pour les illustrer, Bruno nomme l'une Apollon, l'autre Minerve, la troisième Vénus, et donne à chacune un empire et une cour, atrium. * Une série de définitions, ^ d'axiomes * et de
> Voy. ScHELLiNG, Neue Zeittehrift fur spehUative Phynk., T. I, P. H, p. 30, sqq... Indifferenxpunkt. — L'expression favorite de Bruno est cotncideBce, cotncidenza. Ici même, de Utinimo, p. 13S, sq., il emploie de préférence ce dernier terme, et renvoie aux dialogues de la Causa, oîi cette iiiéorie est plus amplement exposée.
« P. 13«, sq.
• Ca-ô:
« Sunt ires principiô arcbet3rpi quorum in facie omnis » Momenti norma est, mensurseque atque fîgursB. » Do primam Phœbo, quadratquc secunda Minervœ, » Tertiaque Ven^ris. Siquidcm propriumque sigillum » Agnoscunt harum in vultu et sécréta profundo. »
Ces trois figures, ces trois divinités représentent en même temps les trois idées fondamentales, le bien, le vrai, le beau. Dans VOratio tHÛedietoria, la place d* Apollon est prise par Junon. Voyez P. II, p. 846.
* Par exemple, la définition du Minimum : «Eit Minimum eujuspan nuUa est, prima quod est pars; » celle de V atome :
<f Est atomus Minimum longum, latum atque profundum » Corporis, et potis est pars esse ac terminus ipsa. » ^ Les axiomes sont récités par douze personnages, tels qu'Oreste, PyladOt Aminte, Hermès, Périclès, Jason, Zoroastrc. .Voici quelques exemples :
« Uni una est ratio, similis simili, leqao coœquo,
» Opposite opposita, înverso inversa, inquit Orestes, » p. 1(8.
ibéorèmes rdatife au Minimum^ termine le livre IV. Au livre Y qui traite de la Mesure, on rencontre plus d'interfNrétations allégoriques, plus de jeux d'esprit que dans les livres précédents. Le dernier chapitre est consacré à ce que Tauteur intitule récriture occulte, occulta scripturaj cette écriture intérieure que Fart de Lulle prét^fid perfectionner. Digressions de tout genre» excursions dans le champ de l'astronomie, qui est Textrème développement du Minimum^ allusions à la réforme morale des astres proposée dans le Spaccio^ le tout entremêlé de pensées ingénieuses et de brillants traits d'érudition, mais aussi de chimères étranges et d'absurdes rapprochements: voilà ce qui abonde ici. Peut-être un seul point mérite-t-il d'être dté; c'est l'amplification de l'idée que la ligne droite est le type de la vérité, veritatis archetypus, parce que la vérité est toujours simple, simplex veritas^ falsitas vero multiplex. *
' Remarquons néanmoins, en finissant cette revue, la tendance de Bruno à rendre applicables ces con-
a Si partter duo sunt reliquo Bic, talia, ianta : » luter se pari ter sic, talia, tan ta, Periclee. » , «In'seriezD certam quœcumque proportio certa
» Digent, ex binis noscuntur per Zoroastrezn, 9 p. 149. 1 « O quaoia est veri et ô rccti quanta \ otestas !
» Ut nihilum eurgat citius, nibil ezoriatur n Ocius, ut nectat proprio primordia fini. » Sic brevior tanto est gemina inter puncta Utura,
» Quô proprior recUe accedit
»... Sic et verum sanctumque bonumque
» Partibus è cunctis metam conspirât in unam
» Perpetuo, sensusque est illius unius unus.
.»Quapropter numeris dispersum materiaque
o Dixit Anaximenes vanum nihilumque. Melisso
» Parmenidique placet tantum unum dicere verum. »
CI, p. 159, «1.
tempkUiones^ à faire appel à Texpérieiice et à la pratique : excursiones ad praxim. Tels sont les passages où il nous reccmunande un doute modéré,^ où il nous exhorte à marcher en avant avec ordre et suite, d'un pas mesuré,' ou il nous. engage à écarter les préjugés qui encombrent les abords de la sdence avant de songer à élever 1 édifice de la vérité, où il détermine les relations des sens avec l'entendement et la raison,' où il étabUt que les sens ne peuvent nous tromper tant que nous nous bornons à les interroger sur les objets auxquels ils ^correspondent , ^ où il cherche à faire voir que l'âme ^est le principe qui anime nonseulem^it la substance spirituelle, mais le corps, et qu'elle constitue en quelque sorte l'architecte même
' « Qui philotophariconcupitcit, de omnibus principio &ubitan$, nonpritis de altéra eontradictionis parte definiat quam altercantee audierit, tt raiionibus bene pertpectU atque eollatis, etc., » L. I , c. 2.
* « Quapropter gradibus ceriis atque ordine certo 9 Est opus : ac primum faisi fundamina prima
» ToUazitur quee naturai extinguere lucem
B Suenint, et clarum rationis rumpcre cursum» » 1. 1, c. 4.
« Ut autem ad veritatis receptionem melius ingénia diêponantur^ a demoHtiane tundamenti>rum faltitatiê est progrediendam » » p. 20.
* a Sensus est oculus, in carcere tenebraram, rerum colores et superfidem, veluU per cancellos et foramina, prospicieDs. Ratio, tanquam par fenestram lumen a sole derlTans et ad solem repercussiim , qaemadinodam in corpofe luDse speculatur. InteUeiaus in aperto, et quasi ex alta si^ecula uodique oculos super omnem particuiaritatem, turbam et confusionem in uniyerso, et distioctione specierum, Ipsum prœrulgentem solem speculatur... Ratio se fiicilein mentem attolieret, nisi variorum affectuumin oceano fluctuans distraberetur: quando natura comparalum est, ut diversis animae facultatibus ad tolidem opéra et effectus variis operationibus et actibus accingatur et eupediatur, » 1. 1, c. i.
* « Non ullus est qui fallat fallalurve sensus, quandoquidem semper de proprio objecte pro suo module, qui propria, vera et unica est mensara, dijudicat. Sensibilia vera sunt, non juxta communem aliquam et uuiversalem mea* turani, scd juxta horaogeneam, particulurem , propria m, mntabilem alque Tariabilem mensuram,» 1. Il , c. 4.
da corps, spiritum architectum , ' où il proclame enfin avec chaleur le caractère ineffaçable, le trait le plus saillant de cette âme, son absolue simplicité, sa substantialité indestructible, son immatérialité, et par conséquent son inunortalité. *
Le volume qu'il nous reste encore à faire connaître, se compose de deux ouvrages ; mais il est permis de le désigner, par un 'seul et même titre, de Maximo. ^ 11 était considéré au XVII* siècle, dans le pays où il avait été publié, comme la production la plus importante de Bruno. On vit, en 1690, J.-J. Zimmermann, un des plus fougueux admirateurs du philosophe italien, * dédier un remarquable écrit, Scriplura Sancta Copemi-cans, au duc Rodolphe-Auguste de Brunswick, unique-
* L. I , c. 3. Ce Spirittts architecttu est ce que J.-B. van Helmont a depuis appelé Arehaus (voy. Àrch. fab., p. 40, 41. Magn. oportet, p. 150, 151). Cet esjïrit vital se répand du coîur dans le corps entier. L'âme est le point central de la personne. « Nativitas ergo est expansio centri , vita est consistentia tphœrœ, mors est contraetio ih centrum , » p. 13. Par cette théorie, Bruno fut le précurseur, non-seulement des Van-Helnionls, mais de Slahl, auteur de Thypotbèse de Vanimisme.
' Ce traité contient plusieurs pages où rimmortalîlé i»ersonnelleest enseignée dans Tesprit de Platon ; mais il offre aussi ptusieurs traces de la mélempsychose, du transitus des pythagoriciens, par ex. 1. I, c. 3, 4.
' «lie Monade, numéro et figura,» p. 1-145; «de Innumerahilihus , Im^ '»w«o et inflgurabili; seu de Universo et Munâis Hbri octo^n p. U7-655. Oi voimne est dédié, comme le précédent, au duc Henri-Jules, et de même rempli de gravures sur bois, sckèmata, cVl-ik-dîre de dessins fantastiques.
* Voy, P. I, p. 87i.
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ment afin de décider ce prince à faire réimprima* le de Maooimo^ «ce livre si profond et si savant, » ingénieux j» et si judicieux, si plein d'un feu subtil, si fidèle à » peindre la nature, et placé d'ailleurs sous le patronage » du duc Henri-Jnles de Brunswidc. »
L'auteur de ces lignes connaissait le livre qu'il vantait avec un entraînement si sincère, non pcHut par lui-même , mais par les extraits et les éloges qu'en avait faits un disciple de Jacob Bœhme, Abraham de Franckenberg, gentilhomme silésièn, connu par un ouvrage intitulé VOEA stelbire, Oculus sidereus. Huit ans plus tard, en 1698, parut le Cosmotheoros de Huygens, description conjecturale, quelquefois paradoxale, de la constitution physique des mondes et de leurs habitants, ^ discussion plus souvent audacieuse que scientifique de questions qui seront toujours inaccessibles à l'homme, mais que la main légère et discrète de Fontenelle a su, pour ainsi dire, populariser dans ses gracieux Entretiens sur la pluralité des mondes.'^ Ce délassement d'un homme de génie, de celui que Newton appelait summum Hugenium, a été considéré au XVIII* siècle, sous plusieurs rapports, comme un écho du livre
< Le titre de cet écrit rappelle celui de la dernière production de M. A. de Ilumboldt, chef-d'œuvre tout récent encore et déjà célëhre, le C<wi»». Le Coamotheoros est au Cosmos ce que ralchimie est h la chimie, ce que lescoojectures de la poésie sciontîGque sont auprès des lumières d'un savoir aosNi profond que vaste, aussi net que profond, auprès de Timsige vive et fidèle de l'univers même.
* Le grand nombre d'analogies qu'on aperçmt entre le de Maxtmoet TAtffotr0 comique des étais et empires de la Itme et du soieil, par Cyrano de Bergerac, ou le Monde dans la lune, de l'anglais Wilkins, deax écrîlsqui furent utiles à Fontenelle, autorise à croire que Bruno a servi à ces deux romancier^t dont l'un, le plus spirituel et le plus instruit, lui avait d^À beaucoup empnuiii' pour le Pédant joué. Voy. P. 1, p. S6f, sq.
de Rnino, dcmt il a accru la renommée. ' Plus d'une induction heureuse , plus d'un hardi tableau, déposé dans le de MaximOj se retrouve dans le Cosmotheoros; plus d'une singularité aussi, reprochée à Bruno,. a été renouvelée par le physicien hollandais.
Ce n'est donc pas sans fruit que l'historien de l'astrononie ouvrira le de Maximo. Il y verra un mélange de mythologieet d'astronomie, familier aux poètes anciens, ainsi que cette espèce de théodicée fondée sur l'étude des corps célestes, l'astro-théologie. ^ Mais il constatera aussi l'état de cette science dans l'intervalle qui s'étend de Copernic à Kepler et à Galilée, cet intervalle où règne ' Tycho-Brahé, l'homme que Bruno proclame nobUissi" mum atque principem astronomorum illius temporis. 11 entendra même le Nolain soutenir que, plus de dix .ans avant le naturaliste danois, il avait découvert que les étoiles fixes ont leur mouvement propre, et remarqué que les étoiles même de première grandeur ne sont pas toujours à la même distance les unes des autres. '
Le philosophe apprécie, dans le de Maximo^ les soins que l'auteur prend pour lier étroitement l'idée de la toute-présence divine à celle de l'immensité de l'univers. L'animation de cet univers, la marche réglée et en quelque sorte intelligente des mondes, cette admirable économie met la présence de Dieu hors de doute. D'un autre côté, la nature de la Divinité, telle que la raison est forcée de la concevoir aussitôt qu'elle commence à
' 1 Ces hypothèses n'étaient pas toutes étrangères à l'antiquité. Voy. Fabbicirs, Biblothec. grœc, c. 20, § 8-12.
« Voy. P. 1 , p. «W.
> De Maximo, p. 166.
méditer, garantit le mouvement et la vie continuelle de l'univers. Si Dieu est éternel, si ses années et ses actes sont sans fin, les mondes sont innombrables et l'univers est infini. *
La première section de l'ouvrage entier, le traité de Monade, Numéro et Figura^ se distingue an surplus par un caractère spécial : c'est un commentaire de la doctrine pythagoricienne. Elle se compose de onze chapitres, * dont le but commun est d'expliquer les secrets des nombres et des figures, ' et de décrire leur r&le dans la création. Â mesure que l'un des dix nombres, l'une des dix catégories de cette table kabbalistique se présente, l'auteur rassemble et groupe, trop souvent avec violence, tout ce qui peut s'y rapporter, et même tout ce que lui suggère sa prodigue mémoire. Ainsi, à propos du nombre % il rappelle que l'homme a deux âmes, deux génies, l'un animal, l'autre intellectuel ; à propos du nombre 5, il énumère une longue suite de triades, les trois perfections de Dieu, puissance, sagesse et amour; les trois grâces, les trois parques, les trois
1 « Nam coram Deitate nihil aunt, si numerari
» Finita possunt tandem ratione, nec uni » Illi conveniat numerum hune attingere tantUQi, » Qui innumefo numéro innumerorum nomina dictt. *
(De Inn., p. 17S.) * I ) Dfl Imaginibus et figuris et simulacris , II ) d« Virtute monadis et tircuti ,l\\) de Diode et diagono , IV ) d6 Triade et triangulo , V } de Tétrade et tetragonOf elc. Comp. Mecrsius, Denar. pythagor.
' La figure n'est jamais séparée du nombre, du chiffre, fîgura qviffpe nu merus sensibilis est. La nature, selon Bruno, donne à toutes choses leur forioc leur figure , et la connaissance do celte figure coudait à la connaissance des qualités do Tobjet. « Natura univena configurando diitingtnt naturalifnts figuris virtutes, proprietatee , ipsaque omnium in eorum superficie nomina depingit, insculpit et intexit » (p. 10]. Le nombre fait partie de celle pbvsionomie.
opérations de l'intelligence, les trois principes des pythagoriciens et des platoniciens, unité, vérité et bonté. A l'occasion du nombre 4, du Quaternaire et de la Tétractys, il fait observer que chez, tous les peuples cultivés t le nom de Dieu se compose de quatre lettres,' et que les pythagoriciens avaient coutume de prêter serment sur la Tétractys. ' Le nombre 9 lui semble le symbole de la sagesse , sapientiœ symbolum; et c'est pourquoi le poète invite les auteurs à retarder la publication de leur écrit :
Nonumque prematur in annum.
Que ces citations suffisent pour montrer que Bruno n'a pas suivi le conseil d'Horace dans la composition de Monade 9 et que rien n'est plus aventureux, plus arbitraire que cet essai de représenter les forces et les formes de la nature et jusqu'au monde moral dans des tableaux numériques et symboliques, sorte de pendant
1 vEtki sunt omnes quorum hodie cultiores tunt Ungtàœ et qui soli loqui videntur, » p. 60.
« <c Jéhovah el Adonai cliez les Hébreux, Tlieut chez les Egyptiens, Orsi chez les Mages, Sire en Perse, Theos el Deus en Grèce et à Rome, Alla parmi les Arabes, Gott parmi les Germains, Dieu chez les Français, Dios chez les Espagnols, Idio chez les Italiens, » p. 62.
' « Aiunt hoc ideo illis qui numerit omnia iignificabant, eontultum fuiue, quoniam quaiemarius omnes numerorum compieat differentias, qui primum parem primumque imparem compleelitur : et quia in terminis quatuor numerorum progressione denarium eœpleat, » p. 63. La Tétractys pythagoricienne figure la plénitude di\ monde, tum corporis, tum animi mundani (p. 61). Ce|)endani Tunité avait déjà reçu les marnes attributions (p. Si). « Non temere ergo hie primum eum Pythagoricit hujusee areanum coneludemut : unitatis nempe naturam a centra ad circumferentiam remigrantem, et ad centrum a eircumferentia migrantem^ dare temperiem compositiM, sanitatem corporibus, ammis virtutem, domibus lœtitiam, civitatihus pacem, imperiis fortitudinem, temporalihuâ diutumitatem , mundo vitam , omnibus perfectionem. » C'est que runilé est au fond du Quaternaire, comme partout, rerum cunctarum easentia tota.
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des cadres de l'encyclopédie lalliste» Que lui importe d'être parfaitement compris? Il ne s'inquiète pas^de l'opinion générale, qu'il nomme le jugement des sots:
Non curamiis stultorum quid opinioV
il ne brigue point les éloges des hommes; il ne recherche que la vérité,^ le suffrage de la nature, et la protection de Dieu.
Veri species
Quaesita, inventa et patefacta me efferat.
Et si nullus intelligat, Si cum Natura sapio et sub Numine,
Id vere plus quam satis est.
Néanmoins, Bruno n'est pas insensible aux attaques et aux persécutions; le poème de Immenso et Innumrabilibus, seu de Universo etMundiSj^ en est un témoignage non équivoque. Ce poème est rempli de traits d'ironie, décochés contre deux personnages qu'on a pu prendre pour des êtres collectifs : ils sont simplement désignés par les mots de prêtre et de grammairien, presbyter, grammaticus. Mais tout nous porte à croire qu'il s'agit de deux individus, également connus, également méprisée ou détestés de Bruno et du duc Henri- Jules , devant qui Bruno les immole au ridicule. Le prêtre appartient au nouveau culte diré-
I c Jamais en rien d'un ignorant Teatime
» Ne fît honneur ny gloire légitime. »
Et. db la Boetib.
> « Ne cherchons honneur ny applaasemcnt des hommes » mais ta Téritc seule. » Rabelais, Pantagr, X.
• Cet ouvrage a huit Uvres.
tien, au culte réformé, neotericus : * c'est donc probablem^it le pasteur Boelhius, qui avait excommunié Bruno dans l'église de Helmstaedt. ^ Le grammairien est une fois intitulé recteur, rector : ' serait-ce Tintolérant Hoffmann qui, pendant le séjour de Bruno à llelm&taedt, remplissait les fonctions de recteur de l'université , et qui était en effet moins ignorant en grammaire qu'en philosophie?*
Le terrain sur lequel la polémique s'établit dans le de Immense est le domaine où elle s'était transportée dans l'ouvragé deV Infinilo^ Universo e MondU^ savoir, rinfinitude de l'univers. Le globe que nous habitons est une planète, et par conséquent il ne constitue pas à lui seul un monde. Toutes les planètes doivent être, comme la terre, couvertes de plantes et d'animaux divers, et habitées par des êtres doués, comme nous, de raison et (le volonté. Le soleil autour duquel tourne la terre n'est pas l'unique soleil; il doit y en avoir une multitude, de même qu'il y a une foule de planètes. L'ensemble qne forme cette masse incalculable d'étoiles et de corps célestes, compose l'univers infini. Tout est donc rempli de l'infinité, et hors de cette infinité il n'est rien. Enfin, puisque l'univers existe, et puisqu'il est im-
* p. 266. Brano lui donne ici répithëte dont il accompagne le titre de pas- !(>urdaiis ia lettre que nous avons fait connattrc (P. I, p. 174), rewrendiaimun.
* Voy P. I , p. 173, sq<i.
' L. IV, c. 10. Cependant, Hoffmann ayant été aussi théologien, le titre de preibyiar pourrait lai convenir aussi bien qu'à son ami Boethius. A entendre Bruno, l*un et l*autre l*auraient attaqué à cause de ses opinions copemicionnes. i'C philosophe les supplie de ne pas compromettre leur dignité, en se mêlant ^ décider ce qu'ils n*entendent pas : «Savetier, fais ton métier, ne sutor ultra trépidant,» leur dit-il avec plus de vérité que de politesse (p. 399).
^ Voy.P. I, p. 175, sq.
* De même que le poème de Maximo se rapporte à récrit italien d$V Infi^
mense, Dieu y est présent, Dieu ne cesse de le pénétrer et de le soutenir, Dieu qui est l'être étemel et infini, l'être un et unique, l'être des êtres. Si Dieu est un être illimité, son palais est sans bornes. ^
Voilà Tordre de pensées que Bruno se propose de mettre en lumière, et qu'il annonce dans l'exorde. Afin de lui prêter plus d'intérêt, il le lie aux considérations les plus élevées sur la destinée humaine. Celte destinée , dit-il , doit s'expliquer par la constitution de l'univers, non moins que par l'organisation de l'homme.
t Tout être aspire, en vertu de sa constitiuîon, au but de son existence. Plus la nature d*un être est noble, plus est ardente su tendance vers le bien. Il en est ainsi de l'homme. L'homme, à la vérité, est de tous les êtres le seul auquel soient proposés doux objets différents et môme contraires, la perfection de l'esprit et celle du corps. L*hommesetrouve placé sur les limites du temps et de réternité, entre un modèle accompli et descx)pics
nitOf le poème de Minimo a de. nombreuses affinités avec les dialogaes âê la Causa, Principio ed Uno. Dans l*un , Dieu est considéré, |)our ainsi dire, comme effet, comme manifestalion par rapport à sa toute-préseoce ; dans Pautre, il est envisagé comme cause, comme principe, par rapport à son essence.
i n Olympum
» Non uUo adstriclum 6ne, immenseque capacem
0 Qno non sit numerus divinam concelcbrantum
» Virtutem : tantum dominum quia caria tanta
» Addecct, et solium semper super oinnia excuUum,
» Kt majestatem immeosam sine margine templum, » p. 153.
L'univers, voltà TOlympe, la cour, le trône, le temple de la Divinité. Puisque celle-ci Tbabite, il ne faut pas s'étonner du concert des astres, qui «oélèbreot la grandeur divine; » ni de la beauté de la création, qui « resplendit de la majesté divine. » C'est parce que Dieu babite le monde que le pbilosopbe croit pouvoir nommer la nature une divinité créée :
a Atque ego, qui didici Naturam extollcre Nuinen » Hancque Deum in rébus crcdendam et nominitandam. »
imparfaites, entre la raison et les sens; il participe de ce double état, de l'une et de l'autre extrémité; il se tient debout, en quelque sorte, à l'horizon de la nature.^ Cependant il est certain que la perfection spirituelle est sa véritable destination. Sonesprity en effet, chose indivisible, indépendante, divine, se montre le maître de la matière, et non son vassal ; il vit par lui-même, partout inattaquable et entier, doué d'une force inépuisable, investi du pouvoir de contempler l'éternelle vérité, toujours agissant, et capable de dompter les objets extérieurs ainsi que lui-même. Le corps n'est-il pas l'opposé de Tesprit? Fini, borné, soumis, dépendant, il n'est rien par luimême, il n'est qu'un moyen efun instrument... Or, quel est dans la vie le but propre à notre esprit? 11 n'est évidemment appelé qu'à saisir la vérité suprême par la raison, et à pratiquer le souverain bien par la volonté. Une preuve que telle est la vocation de l'homme, c'est que sa raison et sa volonté sont insatiables, infatigables. Aussitôt que l'esprit aperçoit quelque lumière, quelque bien, il s'y porte avec vivacité, il y tourne ses désirs et ses investigations. Oui, l'instinct de la perfection nous est naturel et inné. Nous ne supportons pas ce qui est isolé, fortuit, partiel, flottant, incomplet; nous exigeons que tout soit complet, durable, universel, nécessaire. Nos sens mêmes ont, comme notre imagination, un domaine illimité; de quelque côté qu'ils se dirigent, ils se trouvent au centre et ne peuvent atteindre aucune circonférence. Le besoin que nous éprouvons d'une infinie perfection n'est pas une vaine rêverie, un caprice ou un luxe de la pensée ; c'est un besoin réel et permanent, le plus noble et le plus légitime de nos besoins. La création tout entière, dans toute sa magnificence, s'empresse de le satisfaire..... Que si l'homme est destiné à connaître l'univers, qu'il élève ses yeux et ses pensées vers le ciel qui l'environne et les mondes qui volent au-dessus de lui. Voilà un tableau, un livre^ un miroir où il peut contempler et lire les.
* Comparez Pascal, Penséet : diiproportion de rhomme, passim. 11. 15
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formes et les lois du bien suprême, le plan ei rordonnancc d'un ensemble parfait. C'est là qu'il peut ouïr une harmonie ineffable; c'est par là qu'il peut monter au faite d'où l'on aperçoit toutes les générations, tous les âges du monde... Qu'on ne craigne pas que cette recherche, cette soif de Timmensité rende indifférent sur la vie présente el les choses terrestres! Notre esprit a beau s'élever de plus en plus: tant qu'il reste uni au corps, la matière le tient enchaîné à l'état actuel. Non, que ce vain scrupule ne nous empêche pas d'admirer sans cesse la splendeur de la divinité, la demeure superbe du Tout-Puissant ! Etudier l'ordre sublime des mondes et des êtres, qui se réunissent en chœur pour chanter la grandeur de leur maître, telle est l'occupation la plus digne de notre intelligence. La conviction qu'il existe un tel maître, pour soutenir un tel ordre, réjouit l'âme du sage , et lui faii mépriser l'épouvantail des âmes vulgaires, la mort. » ^
La contemplation philosophique de la nature, conduisant au mépris de la mort, est donc une étude morale, d'une haute utilité pratique : elle ne mérite donc pas le dédain des naturalistes étroitement attachés à Texpérience usuelle, à l'observation des détails.
Deux obstacles s'opposent, selon Bruno, à la propagation de cette manière d'étudier la physique : la préfé renée accordée aux sens * et^ux apparences surTentendement et sur la réalité, la primauté que l'esprit de secte a usurpée sur le goût désintéressé de la vérité. L'esprit de secte a pour racine l'intérêt, l'âpre et vil amour du lucre. « Quand on a osé faire de la science trafic et industrie, la sagesse et la justice ont quitu^ la terre. De tous les misérables les plus misérables
« « Anima sapient non timêt fnortem, iino interdvm illam ultro appétit, un lUlro occurrit , » I , c. 1.
» Vivant avanl Pinvenlion du télescope el li« expériences de Galilée, Bruno
sont ceux qui ne philosophent que pour gagner leur pain. Commencez par vous enrichir, et livrez -vous ensuite aux méditations philosophiques: le plus riche est celui qui méprise la richesse. » * En engageant les «philosophes en crédit et en place, les péripatéticiens, à jeter avec lui un regard ferme sur la vaste étendue de Tunivers,* sur tous ces corps qui nagent dans l'océan aérien, il espère les arracher, aux ténèbres de leur prison et leur apprendre à supporter sans douleur Téclatdu soleil; il espère surtout leur faire prendre en pitié ce raisonnement qu'il taxe d'irréligion : <fNous ne voyons pas les autres mondes, les autres soleils, ils ne sauraient donc exister. » « Vous invoquez la loi des sens; j'en appelle à la loi de la nature -qui ne peut diiïérer des e^cigences do la raison; or, la raison veut que l'œuvre de Dieu soit une œuvre infinie. *
Bruno combat la philosophie exclusive de l'époque (elle lui semblait avoir fait son temps), moins opiniâtrement que l'illusion et les préjugés des sens. ^ « Lorsque du haut d'une place élevée on regarde autour de soi, dit-il, on s'imagine que la terre est limitée à l'ho-
dcYait regarder comme un fait intellectuel ce qui pour nous n*e$t qu'un phénomène physique.
* ff Sapientia atque justitia tum primum terrât deierere incepit, ubi ex opinionibtis sectœ quœstum facere c(pperunt...Miserorum omnium miserrimof, ^t' pro pane lucrando philosophantur, Primum ditari oportet et philotophari posteà, Ditissimus esi qui divitias contemnitn (p. 155). Peut-on dire I>lu5 éloquemment que la source de la véritable philosophie est dans Vkme , dans la noblesse du cœur et du caractère? « L. I,c. «, 3.
' Toutefois Topinion constante de Bruno est que c'est le jugement qui nous lrom()e, et non pas la perception sensible.
<f Non ideo visus mentitur. Nam, sibi quantum » Possibile est œquis radiis monstrare, reportai : » Oefectus rationis erit, » p. Sdt.
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rizon. Mais qnand on s'avance jusqu'à cette prétendue limite, on découvre une nouvelle étendue, on est obligé de reculer les bornes de la contrée; et on les reculerait toujours, si l'on était capable de toujours avancer. Les sens ne démentent donc pas, ils confirment les vues de la raison. Qu'on n'objecte point qu'en ce cas nous devrions voir certains globes autour des étoiles ! Les étoiles sont trop éloignées de notre terre. Nous ne pouvons apercevoir les mondes situés entre une étoile et nos yeux, parce qu'ils sont trop petits pour ceux-ci.* Â la suite de ce raisonnement, Bruno soutient que les étoiles sont au moins aussi éloignées les unes des autres que notre soleil est distant de l'une des étoiles les plus proches. « U est, sans doute , des étoiles en apparence très-voisines de nous, telles que l'étoile polaire. Mais qnand du château de Calais je contemple la ville qui porte ce nom, il me semble que la distance de l'une des extrémités d'une maison à l'autre extrémité est plus considérable que la distance de l'une des extrémités de la côie anglaise, située en face, à l'autre extrémité. » ^
Le monde est donc immense, illimité; et par conséquent, il est absurde de dire de telle ou telle créature qu'elle se trouve au milieu, au centre du monde, quod sit in medio vel centro mundi. ^
Le monde, étant animé, est dans un mouvement perpétuel : d'où vient ce mouvement ? De la pesanteur des corps, ou de leur légèreté ? Non, il a pour cause la présence permanente de l'âme du monde :
. . . Quia vult animae vis'cuncta moveri, Gorporaque in proprium semper versarier orbem. Hic etenim effectus vitse est, vitse quoque signum.
Le mouvement est à la fois le signe et le résultat de la vie.
Le monde étant infmi, il est déraisonnable d'admettre en dehors du monde un vide également infini, ou un ciel où Dieu se serait en quelque sorte retiré après avoir créé le monde.'
Qu'est-ce donc que le lieu, l'espace ? Quelque chose d'immobile, ou une superficie? Non, l'espace est une quantité physique continue, douée de trois dimensions, capable de recevoir les grandeurs et les corps, existant naturellement avant et après tous les corps. 2 L'espace n'est ni une substance, ni une propriété, nec substans nec accidens; il est avant, avec et après les choses qui occupent un lieu, ante locata, cum locatis et post locata.^
C'est la démonstration de l'immensité de l'univers qui remplit le plus grand nombre de pages. Les preuves dont elle se compose sont très-inégales, quelques-unes
^ « Spalium est quantitas coatinua, pbysica, triplici dimensione constans, in qua corporum magnitudo capiatur, natura ante omnia corpora et citra omoia corpora oonsistens, indifferenter omnia recipiens, citra actionis passionisque conditiones , immiscibiie , impenetrabiie ( id enim pcnetratur, cujus partes a (lartibus distenliores fiunt, vel discontinu»), non formabile, iUocabile, et extra omnia corpora comprebendens, et incomprebensibiliter intus omnia continens, quo loci mumis actuale habente, locato nibil potest esse xqualius, a qno ne cogitatione quidem dimensiones locatorum corpcïrum enint separabUes» (I. I,c.8).
* d ... Cum eadem Ht materia, eadimpotentia, idem tpatium, idem effieiens, œque ubtque potens Deut, » 1. 1, c. 9. Cette définition se rapproche le plus de celle de Newton et de Glarke , qui considèrent i*espace comme un attribut de la divinité.
puissantes, la plupart faibles ou obscures. « On ne peut distinguer un espace d'un autre, ni dire en deçà ou au delà. ^ Partout nos sens sont dépassés et débordés. S'il existe une puissance éternelle, elle agit sans interruption. L'être étant le bien, le non-être étant le mal, -il suit que, s'il n'y a d'autre monde que le nôtre, le bien est fini et isolé, le mal au contraire infini et répandu partout. Dieu étant l'essence la plus simple, le pouvdr et l'être se confondent chez lui} par conséquent, puisqu'il a pu faire un monde infini, il en a fait un. »
L'opinion contraire, d'après laquelle l'univers est fini, qtiod mundus vulgo creditur finitus; semble tellement en opposition avec la nature de Dieu, que Bruno n'hésite pas à l'attribuer au diable, et à l'appeler une doctrine impure, impurum dognuiy une doctrine particulière au matérialisme. Ceux qui ont foi à la réalité de l'esprit ne sauraient admettre, en fait de cosmologie, que la croyance à l'infinité du monde. Si Dieu est un être absolument parfait, si l'âme humaine est desUnée à vivre éternellement, il faut que l'univers soit infini; il le faudrait même alors que nous n'aurions que le désir de survivre à l'existence actuelle.* Notre imagination aspire sans cesse à l'infini , in infinîtum tendit imaginatio nostra.^ D'où nous vient cette tendance ? De l'auteur des choses qui, sans doute, l'a donnée à l'univers aussi bien qu'à notre âme.
1 n IndUtinctio spatii a apatio, indifferentia inclusi et exelutiy » c. 9.
* « Cupiditas nostra in CBtemum Sitistendi, » 1. I, c. 13. - ^ nDe quantitate continua, de numeris, depotentia activa quœ eti^ in eiemento ; de potentia receptiva, quœ est in spatio; de potentia formabiii, qw e$t in ntateria. »
La même thèse est soutenue dans le second livre, également composé de treize diapitres; mais elle y conduit à un résultat un peu différent, bien que non moins favorable aux vues de l'auteur, résultat qui rappelle les conclusions célèbres de Kant, obtenues par la Critique de la raison pure : « S'il n'est pas possible de prouver sans réplique l'immensité de l'univers, il est du moins impossible de faire voir clairement que l'univers n'est pas infini. U est même beaucoup plus probable que l'univers est infini. » Un précepte de méthode est tiré de cet aperçu intéressant : « Si le philosophe ne doit pas croire ce qui ne saurait être prouvé avecévidence, il ne doit pas non plus rejeter aveuglément ce qui ne peut être établi par des raisons certaines. » ^
Dans les livres III et IV, Bruno envisage encore les mêmes problèmes sous des aspects divers, qui ont perdu pour nous le prix qu'ils devaient avoir au XVI' siècle. Nous n'avons plus à détrôner Âristote et Ptolémée ; nous n'entendons plus TEcole répondre à ses adversaires, non par de sérieux arguments, mais par des exclamations que Bruno s'est plu à recueillir pour l'amusement de la postérité, «c Comment toi, tu oses t'élever contre Aristote? contre tant d'hommes? contre de tels hommes? Pour nous, nous aimons mieux nous tromper à leur suite que d'avoir raison avec toi. * -
1 « Ut philosopho ea cndenda non suni quœ neçueunt widenHut probari , Ua non temere tuni reprobanda quœ certa non pouunt incuiori ratiMie, » . 1. nï,cl.
* « Tune contra Ariêtotelem? contra tantos ? advenus taleê? Malo eum illU «Tore quam intelligere tecum, n\. lll, c 3. Voy. P. 1, p. 121. C'est une parodie du mot de Gicércui : « Malo cum Platane errare quant cum aliis recte sef^ tire.»
Quelques points nouveaux, exposés avec un luxe éblouissant de métaphores et d'inductions, n'étaient pas moins propres à scsmdaliser les partisans de l'ancienne cosmologie. * Tels sont les suivants : « La terre tourne tous les ana autour du soleil, ainsi que les autnes planètes. La terre n'est pas d'une rotondité parfaite.^ La lune a des taches; ces taches indiquent le continent, et les parties lumineuses, la mer. Dans le soleil il doity avoir des êtres vivants dont la nature nous est inconnue, mais qui en toute hypothèse sont supérieurs aux habitants delà terre. >i '
Nous avons déjà vu que Bruno accorde à l'homme un principe spirituel, qu'il considère comme l'architecte du corps, spiritum architectum; * ajoutons qu'il attribue à la terre un principe analogue, un esprit vital, spiritum vitalem^ c'est-à-dire un principe de mouvement , principiùm motus. Ce dernier principe est le sujet du livre V, où l'auteur cherche à établir que tout ce qui vit se meut, et que tout ce qui est en mouvement est animé :.« Toute chose vit, les corps célestes sont des êtres animés, animalia; les objets qui couvrent la surface de la terre ou que cette surface enveloppe,
1 Au 1. ni, c. 7, Bruno se moque m6me de la grande année du monde des platoniciens. Au ch. 10, il n'hésite pas à bl&mer Copernic d*aToîr « imaginé noe huitième étoile, tanquam unum omnium êtellartim a centra <eqwdiMtanHum conceptaeulum, hypothèse contraire à l'immensité de Tunivers. » « Copernic a été mathématicien plutôt que philosophe et physicien , » p. 3i3.
« « Tellurem non sérvare regtUarem iUam sphœricitatemy » I. IV, c. 17.
s et Nutriri ea animantia oportet ut ignem, et aliam omnino eue vitœ eorvm rationem atque noitrœ , » p. 079. Huygens, qui est moins réservé, puisqull va jusqu'à déterminer la figure, les mœurs, les sciences, les arts des habitants des planètes, Huygens décide contre Bruno que le soleil est inhabitable.
♦ De Mon., c. 4. Bruno définit cet esprit « un véhicule qui établit la commanication entre Vkme et le corps, vehiculum inter animam afçtM corpus, »
sont tous, à un certain degré, et selon leur sphère, doués de sensibilité ; la pierre elle-même sent à sa façon, quoique l'homme ne puisse définir cette mwière de sentir. >» *
Ce qui, dans le livre VJ, a dû choquer les contemporains, c'est la théorie des comètes. «^ Les comètes sont des espèces de terres ou de globes; des planètes qui tournent autour du soleil. » ^ Au livre VII se trouve le passage si souvent allégué contre l'orthodoxie de Bruno : * Quelques-uns ne font descendre d'Adam que les Juifs, et donnent pour origine aux autres nations le couple créé deux jours avant Adam. »' De cet endroit, où Bruno ne fait pourtant que l'office de rapporteur, sans approuver ni improuver , ^ on a conclu qu'il professait, avec Peyrerius, l'opinion des Préadamites. "^ Les louanges qu'il donne non-seulement à Cusa, le précurseur de Copernic, ® mais à ManzoUi, connu sous
i « ^on est (erede) lapis sine anima et sine {in suo génère) sensu^ qui utrum felieior an infelicior sit nostro, definiri nequit.» Cf. Summa, p. 496-i90. Ces mentis quœdam semina que révèle rétincelle qui jaillit du caillou, ont été représentés dans récole db Schelling par une belle image : la divinité dort dans la pierre, comme elle rêve dans ranimai. Du reste, Cyrano de Bergerac avance, dans le Voyage de la lune, des opinions analogues sur le sentiment des métaust rinstinct des plantes et la raisou des brutes.
f s On voit les comètes si rarement, « quia eorum dreulus non venit ad eam oeulorum nostrorum et solis oppositionem, ut specularem reddat lueem, nisi raro, quando scilicet Ha devenit utrumque astrum, ut splendor ille excitatus in corpore cutri haheat ad qculos nostros reflexionem , » p. 56 i.
• o Quidam solos Judœos ad Àdamum referunt, tanquam ab eo per gênera^ tUmem descendantes, et reliquas gentes referunt ad duos altos qui hiduo ante ereati sint , » 1. VII, c. 18.
• Voy.P.I, p. «30, sq.
> Voy. J.-H. Ursi?ii7S, de Zoroastre, praef. — Rechexbebg, Àppend, tripartita ad lihr, sgmhol., P. II, c. 3, § 7.
• Cusa, dit Bruno, a soutenu Topinion de Copernic à voix basse, suppressiore rœe, p. 3î9.
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le nom de Palingenius, ^ pour avoir enseigné avant lui rinGnité du monde, lui ont été aussi imputées à*crime. Plusieurs critiques lui ont même reproché avec acrimonie ces mots, peu graves à la vérité, qui terminait l'épilogue du huitième et dernier livre ,
Peramanuit me quoque Nymphae.^
* Voy. p. r, p. 838. p. U, p. 77.
* Voy. p. U.p. u.
IDÉES DE BRUNO
Après avoir décrit et examiné les œuvres de Bruno, il nous reste à recueillir ses principales idées. C'est en partie pour préparer le lecteur au résumé systématique des opinions, que nous avons donné tant d'extension à l'analyse bibliographique et littéraire qui remplit le livre précédent.
Afin de procéder avec plus d'ordre, on peut distribuer en deux classes les résultats de cette analyse, c'est-àdire les doctrines particulières à Bruno. On réunira, d'un côté, les pensées qui concernent l'organisation de la science; de l'autre, on rassemblera celles qui regardent les matières de la science. Quoique Bruno réduise en définitive à une seule et même unité le savoir et l'être, la connaissance et la totalité des objets connaissablés, il a pourtant coutume d'opposer la science humaine à l'univers, immense ensemble de choses qui embrasse la divinité, le monde et l'homme.
Ainsi, nous exposerons successivement le système de la science, et le tableau général des êtres, tels que l'un et l'autre se déroulent dans les écrits de Brimo.
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A. Système de la Science.
Aimer la science et la sagesse, chercher la vérité cl. pratiquer le bien, adorer Dieu et contempler ses œuvres, voilà l'essence de la philosophie. * Selon les circonstances, Bruno relève particulièrement tel ou tel trait de cette vaste définition : tantôt le besoin de savoir, tantôt le désir de la perfection morale, d'autres fois le sentiment de l'union avec la divinité , plus souvent encore le bonheur de pénétrer les mystères de la nature, et de s'élever aux conceptions universelles qui les expliquent. Mais il laisse toujours subsister, dans ces diverses acceptions, plusieurs caractères communs et essentiels. En premier lieu, le fait de l'amour.^ Le philosophe chérit tout ce qui est aimable, tout ce qui est bon, vrai et beau, tout ce qui est divin. ^ S'attacher à ce qui est divin, à ce qui est étemel, n'est-ce pas connaître déjà et même posséder le sublime objet des hautes affections, la sagesse et la vérité, Sophie? ^
De là, un autre signe qui distingue la philosophie n^ritable : une constante application à la vie active. La science, loin de n'être qu'une étude abstraite, qu'une
» « Cognoicere — tignifkàt velle f)el amart; —appuUwn rH, » p. 43T. • « Amor, omnium affectuum , studiorum , et effsctuum parens , — dtfmon magnui^ » p. 557, sq. , p. 283. Gfr. P. U, p. ISIl. » P. 55i, sqq.
^ Ofp. ital I, p. 283. Lat. p. 582, sq.
oiseuse et stérile spéculation, est une carrière pratique et réelle, c'est la mise en œuvre des idées divines , raccomplissement d'une volonté pure et sainte. La phi-* losophie est un amour passionné , héroïque , de la perfection suprême.*
Une troisième particularité, intimement unie aux . deux précédentes, c'est que le philosophe, à la fois méditatif et agissant, est artiste.^ L'esprit humain, et, à plus forte raison, l'esprit philosophique, est doué de la faculté de combiner et de produire; il est susceptible de sentir tout ce qu'il y a de beau et d'admirable dans la création; il est capable de le comprendre et de l'imiter;» en se plaçant sous l'influence de l'artiste du monde, sous l'in^iration des muses, l'homme est en état de reconstruire scientifiquement l'univers. Les sens et la mémoire fournissent d'amples matériaux à l'imagination et à la raison : que la verve poétique, que la flamme dérobée au ciel par Prométhée , ' vienne animer les travaux de la science, et le sage ressemblera au créateur même. Ne séparons jamais le culte de la sagesse, la science, du culte réfléchi du beau, des lettres et des arts; comprenons la littérature et la philosophie sous le terme général d'art, terme qui signifie la reproduction savante de la nature. ^
1 Yoyez. Gli eroieifurori, passim. Cf. P. U, p. 12i, sq. C^est le même but ,quo SpiDOsa propose au philosophe, en disant : Perfiee te ipsum, perfice et alias.
* mtnftuit Deui per naturam in rdtionem. Ratio attoUiturper naturam in Deum. Deui estamor, efficient elaritaSf lux; natur'a est amabile, objectum* ignis et ardor; ratio est amant, subjectum gtiod a natura aecenditur et a Deo illuminaturn {de Minim., ].!).« Philotophi sunt quodammodo pictores atgue poetœ... Non est philosophui, nisi qui finqitetpingit.n p. 529.
^ P. 456, 529 : a Primuspoeta est—enthusiasmui; » p. 554. Cf. P. I, p. 252, sq.
* tiDeMimm., p. 134, de Vmbr. idear., p. S26, sqq. p. 582, sq. La liaison étroite
Cette opposition entre Tart et la nature se condlie aisément avec un autre emploi du mot philosophie^ non moins habituel à Bruno. De même que la plupart des bons écrivains de son époque, le Nolain entend par cette expression Tétude de la nature. * Philosopher, selon lui, c'est s'appliquer à la découverte des pro- - priétés et des lois du monde physique, à la connaissance des corps organisés et inorganiques, terrestres et célestes. Le philosophe, dans cette acception spéciale, c'est le naturaliste, en prenant ce dernier mot dans sa sîgnification la plus étendue. Toutefois, Bruno se plaît a accompagner le mot philosophe^ alors même qu'il y attache ce sens étroit, de Fépithète de naturel, il fUosofo naturale. Qu'est-ce qui lui conseille cette res^iction , celte addition? Plusieurs motifs. Et d'abord il lui répugne de renfermer la philosophie dans l'observation des (|ualités de la matière, dans la science des formes et des forces de la nature sensible. L'objet de la philoso{^ie est plus vaste, elle a un but plus noble: elle doit saisir et signaler les traces que l'intelligence souveraine a marquées dans l'empire des sens, elle doit jwouver la présence de Dieu au sein de la nature, elle doit démontrer l'origine divine de l'univers. La philosophie naturelle n'est donc pas seulement l'histoire de la nature, c'est l'histoire des œuvres de Dieu, operum Dei historia.*
(le la philosophie et des lettres est un caractère distincUf de la Renaissaocc, i{iii se rencontre chez Mélancluon comme t;hez Telesio, mais surtout parmi les piiilusophcs italiens. Melch. Adam a intitulé ses Vies des humanistes allemands, Vitœ philosophorum.
1 11, p. 280. C'est dans cette acception exclusive que le motpAi/ofqpMèsc pro.nd encore dans certaines conlK'es de l-Europe, par exemple en Angleterre.
* P. 31-38, Orai. valediof., § IV. Un aulcur espagnol du XVI« siècle, qui n eu rhonneur d'être traduit deux fois en allemand, et même d'abonl par I^essing,
De plus, la nature matérielle n'est pas toute la nature. A côté de ce que les sens perçoivent, il se trouve tout ce qu'ils ne sauraient percevoir : le monde de l'intelligence et de la volonté, le monde invisible. Le philosophe qui a la mission de méditer toutes les œuvres de Dieu, le livre entier de la création, se fait non-seulement physicien et physiologiste, mais psychologue et logicien, et surtout moraliste. Aussi Bruno distingue-t-il le philosophe naturel du dialecticien, diulecticuSj il logico^ et du moraliste, ethicus, il filosofo morale. *
Enfin , ces expressions de philosophie naturelle et de philosophie morale donnent lieu à quelques autres remarques. L'une d'elles, c'est que Bruno, malgré sa foi vive à l'unité du savoir de l'homme, désire qu'on ne mêle pas les différentes sortes de sciences, mais qu'on divise les travaux de l'intelligence suivant les directions fondamentales de notre constitution, et les manifestations générales des objets.*
Une seconde observation consiste à rappeler que
lûen qB*il eût écrit ces mots : « Los Aîemaneê, grande memaria, y poco intendimientoyy (p. 165 ), Juan Uuarte a ré| andu dans son Examen de ingeniospara las sciencias { 1594 ) une foule de pensées qui ont de nombreux rapports avec celles de Bruno. A proims de la philosophie naturelle, le médecin navarrais dit: « Nosostros lo» philosophos naturales, ponemos nue4tro estudio en saber bl disccrso y orden que Dios hizo, bl m a que crjo ei. MUNDO : para contemplar y saber ^ de que manera quiso que sttcediessen las cosas, y parque razon » (p. 60). ii...El error de los philosophos naturales, esta en no considerar que el hombre fue hecho à la semejança de Dios ; y que participa de su divina providencia^ y que tiene potencias para conocer todas très différencias del tiempo, memoria para lo passado, sentidos para lo présente^ ymaginacion y entendimiento para lo que esta par venir n (p. 108).
< Opp. ital., I, p. Î82. II, p. 415. Lat., p. 47. Philosophus realis, opposé à lorflcus. Quelquefois le dialecticus est distingué du logicus : en ce cas, dialtjcticien eàt synonyme de platonicien, et logicien Test d*aristotéiicit'n.
* Summa terminorum metaphys., passim. Hiiarte dit aussi, p. liO : nNinguna cosa haze mayor dano'à la sabiduria del hombre, que mezlar las sciencias. »
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Bruno reconnaft à la philosophie le droit «t la puissance de produire une théologie rationnelle et une morale naturelle. La nature et le cœur de l'homme révèlent une divinité et une loi universelle de justice absolue. La raison est en état de démontrer l'existence de cette divinité, ses attributs et son influence continuelle sur l'univers; elle est également capable de découvrir les fondements et les conséquences de l'idée de devoir, inséparable de l'idée de la destinée humaine. Lé spectacle da monde et celui de l'histoire instruisent la raison, et l'excitent à réfléchir sur ces graves problèmes. * Ces réflexions sont une preuve de la force, de la compétence de la raison; leur réalité est ce qui décide Bruno à distinguer, plus nettement qu'on ne le faisait de son temps, la philosophie ou science naturelle, de la théologie positive ou science sumaturellei
Ce troisième point mérite de nous arrêter davantage. Quels sont les rapports de la philosophie et de la théologie? Ce sont deux sciences distinctes, mais non désunies ; séparées, mais non pas opposées ; elles se touchent, mais elles ne dépendent pas l'une de l'autre. Elles ont la même origine et la même fin, puisque c'est Dieu qui nous Içs a données pour nous conduire à la perfection divine. Point de controverses entre le philosophe et le théologien ! La guerre leur serait également fatiile.^ Rejeter les lumières naturelles, fermer les yeux du corps et ceux de l'esprit, ce serait se rendre coupable
1 Ces pensées qu*on rencontre à chaque page, mais particnlièrement ûua
la Summa, éuient alors une nouveauté téméraire (Voy. P. I, p. 70, 160, ITI).
< Opp. lat., p. 317. Etal I, p. 173, 163, 370-284, sqq. D, p. 7, 97. «Amidxia^
d'ingratitude envers une divinité toujours bienfaisante. Les dons de la foi ne peuvent nuire aux ressources de la raison, parce que la vérité.'^ ne saurait être contraii'e à la vérité, ni la lifmière comb<attre la lumière. * La pensée d'un Dieu qui ne peut trotnper ni être trompé, qui n'est point jaloux, qui est souve vainement bon, qui est la vérité même, la bonté même, * voilà le terrain où la philosophie et la théologie doiv ent se rencontrer. Quant à leur développement, elles, suivent des règles et une inarcfae différente. La phil osophie obéit à la raison et cherche l'évidence ; la théo logie, guidée par la foi, s'asservit en ^silence à la révél ation. La philosophie doute, examine, démontre et vei it comprendre. La théologie s'incline devant l'autorité de la Parole, la philosophie devant l'autorité de la rai son, autorité qui vient aussi de Dieu, puisque Dieu est IV auteur de la nature.* Comme la religion révélée, la philc )Sophie part de principes indubitables, évidents par /3ux-mêmes et qui communiquent une entière certitudi 3 aux opérations de la science. 11 y a plus : la philosophl e, bien qu'elle se détermine d'après le sentiment projï re et une claire perception du VTai, * ne néglige pas r iMnterroger les traditions religieuses. Par cela seul qi] t'il recherche l'infini dans toutes
^ a Veritas veritati non eontn 2dieit , et bonitai bonitati non contrapo* fiitwr, et verbuim Dei, guod effwu Utur per articulos naturœ, quœ illiu» mor- *Mtt ut et instrumentum, non oppc nilur verho Dei, quacumquè ex aiia parte ^l principio proveniat, » p. 495.
' « Deum non decipere née decipi, item non esee invidum, $ed eumme bonum, T^nimo ipsam veritatem et bonitOi '«m,» p. 49i. Cf. p. 478. ,
' « DeuM e»t auctor naturœ, eensu, f et œulorum et ejuâ veritatie et ei^idenlia puB est in ipsis et seeundum ipsa > » p- 495.
^ tt Ragione e proprio lume, » opp osé à « Fede e lums superiore^ » II , p. 308, 113.
IK
les productions Gnies , le philosophe étudie les livres sacrés et se fait initier aux mythes, aux prières, au\ poèmes que la piété a insv^iirés à différentes époques. ' Il n'oublie pas que I outes ces sources d'instruction et d'édiGcation sont offertes à l'esprit humain. Mais il n'en profite qui'à la condition d'en soumettre les résultats à Texane len de la raison^ sans prétendre pour cela citer l'Eté rnel lui-même devant son tribunal.* C'est qu'il e/ivisajje les cultes et les dogmes par leur côté naturel et hum ain, d'un point de vue philosophique, abandonnant à la. théologie le côté surhumain et miraculeux. La vi^rité est une, sans doute, puisque Dieu est un et l'unité '^ même; nqais ne peut-elle pas être considérée de deuxCi çons différentes, lesquelles répondent à un double besoi a? Que la théologie laisse régner la philosophie dans If ;s limites du monde, de la nature et des sciences nature .41es, et qu'elle se contente de l'empire exercé par la foi . et la grâce divine, en dehors de l'ordre actuel et au de là de la vie présente.'
Le philosophe et le théolog fien se ressemblent en ce qu'ils aiment, l'un et l'autre, avec tendresse et dévoûment les hommes, leurs frères t, et en ce qu'ils suivent constamment la voie de la sage^ ise.* Par ces deux qua-
< II, p. 9, 25i. Opp. lat., p. 175 : testinuy nia; p. 106, theologi.
1^ « Iptius notnen, actionem, provideniia m, prœstieniiamy voluntaUm it naturam non d9bemu$ proprii4 rationibu^ et ingmiOTnetiri; temtntrittmm née eitra bUuphemiam et nostrœ anima pn ejtidicium, ea quœ sunt mpra rotianem ad rationie examen revôcantur , quasi nottro alligante» tribiiMH eatuas œternitatis^a p. i93.
' P. 880. Nous avons montré (P. U, p. 19» sqq.) qae Bruno pousse queUpiefoê plus loin le désir de conserver à la scienf je loules ses libertés et son entièfe unité. li est plus modéré, moins exigeant , quand il parie latin , que dans ses écrits italiens.
* La philanihropia on humanitae est « considérée par Bruno comme bat de la philosophie^ aussi bien que la sapienti a, Voy. P. I, p. 160.
lités, ils tendent au même but, la plus grande ressemblance possible avec la divinité. * Mais, comme la religion est une carrière plus pratique que spéculative, le théologien recherche avec moins d'ardeur que le philosophe, d'abord l'unité de la science humaine, puis la vérité pure et absolue. C'est en effet à ces deux derniers signes que l'on reconnaît plus particulièrement le philosophe. Philosopher, c'est poursuivre, à travers toutes les études et toutes les occupations, un principe universel dont tout dérive, qui explique et résume tout; c'est poursuivre la vérité avec un zèle si désintéressé, qu'on sacrifie avec joie lout intérêt étranger à son inaltérable essepce, tout avantage personnel, et jusqu'à la gloire.
En définissant ça et là la philosophie, la recherche des raisons et des causes, la démonstration de l'intelligence suprême ou du principe souverain, la croyance à l'être des êtres, la vue de l'unité éternelle et universelle, le culte de la vérité el» de la bonté infinies, Bruno ne contredit pas la définition indiquée précédemment.' En quoi la connaissance des raisons et des causes diffère-t-elle de la science? En quoi la démonstration de la raison suprême et de la cause première diffère-t-elle de la possession de la vérité? La croyance à l'être des êtres ne conduit-elle pas à la contemplation de ses œuvres, à l'étude assidue de la nature? La vue de l'unité absolue est-elle autre chose que la vue idéale de l'univers? Se soumettre à la nature, n'est-ce pas se conformer à la
' Opp. \at., p. 437. UaL, p. 108 : « religione, pietà — lege nalurah. » * Voyez ci-dessus, p. MO.
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raison qui, dans Thomme, est la voix de la nature? Le culte de la vérité et de la bonté infinies, c'est évidemment l'adoration intellectuelle de Dieu, la pratique active du bien, la sagesse et la perfection humaine.
De tout ceci il résulte que, dans l'opinion de Bruno, la philosophie, quoique distincte de la théologie, embrasse l'universalité des choses, leurs principes et leui-s fins, l'unité de leur origine et celle de leur but, l'unité de l'infini ou celle de l'univers. 11 s'ensuii encore que le philosophe , bien qu'il se propose spécialement l'étude de la nature et matérielle et spirituelle, s'attache néanmoins aussi à retrouver dans cette double nature les traces et les influences d'un ordre surnaturel, et consacre ses efforts les plus énergiques à ennoblir le caractère et la volonté des hommes, à perfectionner l'existence terrestre. Concevoir et montrer l'invisible unité dans la multiplicité des faits palpables ou intelligibles, faire voir et aimer tout ensemble les liens qui unissent le fini à l'infini,' comme la forme est unie au fond, voilà la tâche du vrai sage, de celui qui est à la fois moraliste et métaphysicien, artiste et savant, penseur et ami des hommes.
» Opp, ital, I, p. i75, sqq. H, p. 3i0, sqq.
TRAVAUX. 2Wl
Telle la définitioo, telle la division. L'une fixe l'origine, l'objet, le but; l'autre détermine l'étendue et la compréhension. La philosophie, la science naturelle, combien d'éléments la constituent, selon Bruno? quelles sont les relations qui existent entre ces divers éléments? quelles sont enfin les parties intégrantes de la connaissance humaine?
On rencontre dans les œuvres de Bruno plus d'une tentative pour diviser et organiser l'ensemble du savoir philosophique; on va voir qu'elles sont parfaitement conciliables, étant empreintes du même esprit. On peut dire que Bruno admet trois divisions principales de la science, trois sortes d'encyclopédies. La première consiste à classer les vérités que les sens et l'entendement nous procurent, selon les trois ordres d'êtres. Dieu , le monde et l'homme. La seconde rapporte ces mêmes vérités aux facultés et aux moyens auxquels nous en sommes redevables. La troisième est une espèce de fusion des deux premières, une refonte des classifications qui onteu cours, soit dans l'antiquité, soit au moyen-âge.
L'être se manifeste sous trois formes, à trois degrés. La science de l'être a , par conséquent, trois parties : la science de Dieu, celle de l'univers, celle de l'homme. Affectionnant les expressions poétiques , surtout lorsqu'elles contribuent à établir l'harmonie, ou de la religion avec la philosophie,* ou des divers systèmes
> 0 Ut more Prophetcurum loquar et metaphoricey » p. iSO.
philosophiques entre eux, Bruno dit quelque part que le sage contemple la divinité tour à tour en elle-même, dans le monde et dans l'humanité. La divinité, en dehors de rhumanité et du monde, et en quelque sorte enfermée dans son propre sein , dans sa lumière inaccessible , Bruno la désigne par le terme que le mosatsme et la kabbale emploient pour dénommer la sagesse divine : Chocmah, nD3n- La divinité agissant dans le monde, c'est Minerve, IlaXXàc; la divinité dirigeant l'homme, c'est la sagesse, Sotpia.*
Qu'est-c^ que cette triade, sinon la distinction entrevue dès l'origine par le genre humain, la distinction primitive entre la personne humaine et tout ce qui n'est pas elle, entre le moi et le non-moi, entre l'homme et ce qui lui est soit inférieur, soit supérieur, ce qui est soit divin, soit purement physique? Bruno indique plus d'une fois' cette antithèse fondamentale, mais il n'en fait point la base de son encyclopédie. 11 préfère s'appuyer sur la diversité, non moins évidente et spontanée, des facultés de l'âme ou des fonctions de l'intelligence.
Quand il se fonde sur les facultés de l'âme, il signale trois branches de connaissances. L'une tient à la volonté, l'autre à l'entendementj la troisième à un ordre de faits qu'il comprend tantôt sous le terme desensibilité, tantôt sous celui de mémoire. Lorsqu'il analyse les fonctions de l'intelligence pour y rattacher les difFé-
< Toyez VOratio valedietoria et la Summa term, meL, passim. Une a&tre n trlnllé, i> dit Bruno, préside aiix arts pratiques; mais Pallas, VnlcaiQ et M»r$ sont à leur tour soumis à Jupiter, tummo rwrum architwto (p. 553). Voy. P. D,
• a Noimet ipH, -^interna; res, — extema; ra tnatertalei^ res immaleriales ; humana, inferiora, superiora ; tnms eirea u ^lofti» eirea Ikmn, drco mundum; memper se ipiafn, per aliud; int$lHgilHlia, «eiutUlia, etc.»
rentes provinces * de la science, il distingue ordinairement rintelligënce active de Tintelligence passive, ou riatelligence proprement dite et. la mémoire.*
La classification par volonté, entendement et sens, conduit Bruno aux catégories suivantes : '
{éthique^ .
Volonté ou sciences morales | économique^ {^polUique.
[physique.
Entendement ou sciences spéculatives < mathématiques,
{^étaphysique,
[grammaire, rhétorique et poésie, logique.
La division en intelligence et mémoire donne naissance au système t|ue voici :
Entendement passif \
ou > histoire.
mémoire )
Entendement actif )
ou [ spéeukition^
intelligence j
Par histoire, Bruno entend ici la connaissance des
* « Coda provincia de las scieneicu, a dit Huarle.
■ Bacon admet trois facultés pour sa division des siences : la mémoire, Tiiiiaginalion et la raison. Huarte avait recommandé la mt^me classilication dans son Examen (p. 154, sqq.). Bruno distingue bien l'imagination, imaginativa cl pliantasia, data mémoire et de la raison, mais II la considère comme une puissance subordonnée à Tune et à l'autre.
• 0pp. lat., p. ît8, sqq. 370, sq. itO, sq. 508, 513. Celte classification rappelle celle de Locke. Les sciences organiques de Bruno correspondent à la sémiotique du philosophe anglais; les sciences spéculatives, à sa physique; les sciences morales, à sa (jratique. Là sémiolique, science des signes, science des moyens de connaître les objets et de communiquer celle connaissance, a plusieurs rapports avec le luliisme de Bruno.
Cette opposition entre Tart et la nature sr aisément avec un autre emploi du moi phila moins habituel à Bruno. De même que * bons écrivains de son époque, le N^»' cette expression l'étude de la natir selon lui, c'est s'appliquer à la (^ .priétés et des lois du monde ]»■ sance des corps organisés et iiv célestes. Le philosophe, dan c'est le naturaliste, en pren ; i . . .
gni fication la plus étend n c . 1 < > ; » : . accompagner le mot philosophr, aloîs :
attache ce sens étroit, de l'épithète de nniinrl, , nalurale. Qu'est-ce qui lui conseille cette rcsn.î i. cette addition? Plusieurs motifs. Et d'abord il lui r( | :i gne de renfermer la philosophie dans l'observation dt*^ qualités de la matière, dans la science des formes et des forces de la nature sensible. L'objet de la philosophie est plus vaste, elle a un but plus noble: elle doit saisir et signaler les traces que l'intelligence souveraine a marquées dans l'empire des sens, elle doit prouver la présence de Dieu au sein de la nature, elle doit démontrer l'origine divine de l'univers. La philosophie naturelle n'est donc pas seulement l'histoire de la nature, c'est l'histoire des œuvres de Dieu, operum Dd historia.*
lie la philosophie el des lettres est un caractère distinclif de la Rcnaîssanoet i(iii se rencontre clieî Môlanchton comme i:bez Telesio, mais surtout parmi le< piiilusophes italiens. Melch. Adam a intitulé ses F«««des humanistes allemands I ' itff philosopharum .
^ 11, p. 280. CV'st dans cette acception exclusive que le moi phila$ophie se prond encore dans certaines contrées de 1-Europc, par exemple en AngletiTre.
* P. 31-38. Orat, valedicf., § IV. Un auteur espagnol du XVI* siècle, qui a eu rhonneur d*ètre traduit deux fois en allemand, et mènied*abord par l^es^ing.
De, turc. A tout <<'
loso] ■ l)ir:i.
nvers une divinité toujours bienfaisante.
'i ne peuvent nuire aux ressources de la
l:i vérité'! ne saurait être contraii*e à la
( omb»attre la lumière. * La pensée
' rot nper ni être trompé, qui n'est
« rainement bon, qui est la vé-
- voilà le terrain où la philo-
ît se rencontrer. Quant à
•v«»îit des règles et une
'•» obéit à la raison et
Knliii, < ^'^ « • philosiipUv moi ^.i' ».
marques. L'une d'elles, < vive à l'unité du savoir «J»
mêle pas les différentes sort*- • divise les travaux de rinlelli^^^ fondamentales de notre cousUiuuu tions générales des objets.'
Une seconde observation conbiKt^
idée par la foi, s'as-
:>hilosophie doute,
e. La théologie
i:i philosophie
.i vient aussi
" (lomme
. ■ ipos in-
bien qii*il eût écrit ces roots : « Lo$ Alewuuètit . gtu**^intendimiento» (p. 165 ), Juan Uturte u re ^m^ii (ju.< genios para lot iciendoi ( 1504 ) une frmW dt* K^b* «- i rapports avoc celhs de Bruno. A pn»iK>«« d< b pbik/.«*|M<>' , cfn navarmis dit : v Noso$tro9 ht philoiopitot ttatumo > y ettudio en saber el DiSGtBSO t obde^ qie i>io» hi/o » ' i». MCNDO : para contemplar y $aber^ de ti*u muMra iftHt' yu. cosaSf y porque raxon n (p. 60; . «f . - . Ki error df /o* pitï ii^êupi^u. /..i . en no contifUrar que el homhre fue tterho à /<i àKuw^atêM,*' éjj /•* ^ ticipa de tu divina providenria, y que tiesie potr/^tuis p*ini t x^m^t , , différenciât del iiempo, memoria para Ut poMêadu^ êt:tUtdijê yufv . y. ymaginacion y entendimiento para lo quf ^$Ut por tauu ^ \- xur
1 0pp. Hat , 1. p. 2H3. H, p. 415, ImI . p. i"*. t^hti^fpUu^ /mv/. <., , lo*jicut. Quelquefois le dialeeticut ol oi \iuyu*' *»« Oj^jo a* ■ ii- o •.. ». . ticien ^i synonyme de platonicien, et kv»* *• u t»- i o *»» . .<; ).. .. »■
* Summa terminorum metaphyt.,^Kt' itu M^i**^*- '^« ^'i--* i ^*** «A*/. guna cota haze mayor dano à la taU/Iuru/ d*J t'ou ***, yu# tui-.-i*» las ««f. . ciat. M
phénomènes et des faits qui tombent sous les sens, qui ^'emparent de l'imagination ^ qui remplissent la mémoire et occupent finalement la pensée.^ Par spéculation, il entend la recherche des causes et des idées, la formation des raisonnements qui amènent les grandes découvertes, ou bien l'intuition directe et simple de la vérité absolue.^
A cette division s'en rattachent quelques autres qui découlent du même principe, et dont les plus importantes sont celles-ci :
cp (connaissance particulière,*
( sciences à posteriori ou expérimentales.
1- . j , (connaissance universelle* Entendement ] . , . . .• n
( sciences a priori , pures ou rationnelles.
Î intérieure ou extérieure,* homme ou monde,* naturelle ou positive ."^
{'sur les mots,* Spéculation < sur les choses,* ysuT les idées.*®
Les notions d'instrument et de fin , de moyen et de
^ VUiAoria, les polyhistorica de Bruno (p. 32, 35, i62) , c'est-à-dire qwf gignufitur, fiunt vel facta 9unt^ tous les genres do phénomÔDCs et d*évéiM>menls, sont op(K>sés à ce que Tccole platonicienoc appt'Hc les idées, qua sunt etmanent, scientia; opposition qui correspond en lUf^metenipsà Taotithèse arislotèlicicn ne entre le fait (leguo/l, rè «ri) et la cause ou raison (le ctir, ri ^côri)-
* « Raiio, qtta infertur et concluditur; intellectus, qui nmptici quodam intuiturecipit; meru, quœ Hmplici intuitu o'mniù eomprehendit, n p. 438, sq.
* « Cognitio Htititiva, — particularis. » « Teoria esperimentate. »
^ « Cognitio intellectiva,univerialit.i» n Teoria razionaU^contewpkUiva.»
* « Cognitio exterior, cognitio interior, »
* « Homo, médium iubstantiarum ; » « cœterœ iubstantiœ, omnia, univertum. »
' w IfaXuraliê, — positiva. »
* Lé luliisme est une spéculation de ce genre.
* Celle partie s'appelle plus souvent philosophie naturelle, Voy. p. 31-38. 10 Tel est Tobjet de la métaphysique.
but, donnent lieu à une division à laquelle Bruno semble attacher plus d'importance qu'aux classifications précédentes : *
Sciences instrumentales (9rammaire
• < rfiétonque et poésie.
ou organiques [toj,,-,„/7
Sciences principales ( physique, mathématiquei et métaphysique, ou réelles ( éthique, économiqw et politique.
Dans ces différents tableaux, on voit Bruno essayer dé fondre la classification usitée au moyen-âge, le Trivium et le Quadrivium^^ avec les divisions consacrées par les philosophes anciens. On le sait, ceux-ci définirent d'abord la philosophie, la science des choses divines et humaines , puis ils la divisèrent en physique , éthique et dialectique. Plus tard, après l'établissement du stoïcisme, ils réunirent les sciences encycliques aux sciences philosophiques, et admirent autant de branches de savoir. qu'il y a de muses. Mais ces neuf parties, ils les rangeaient sous trois chefs, dans l'ordre suivant : I. Grammaire et rhétorique , études instrumentales et préparatoires ; — II. Géométrie , arithmétique , astrologie et musique, sciences moyennes; — 111. Logique, physique, éthique, hautes sciences. C'est là ce que Plutarque entendait par les trois genres de connaissances,* et c'est cettedivision que le célèbre pyrrhonien
* p. 440, 503, sq.
" L'objet des sciences organiques est le discours, intérieur ou extérieur, ' orolio, dit Bruno, vel mentalis, vel vocalis, vel scripta (p. 431).
* On attribue cette division aux pythagoriciens; elle se rencontre du moins chez Pliilon {de Congressu) , et Tzetzès (Cbil. IX, 377 ). Ce sont Cassiodore et Mari. Capella qui l'ont transmise aux écoïes du moyen-ûge.
^ Rhétorique, mathématique et philosophique. Sympos. IX, c. 14.
Sextus Empîricus « a accréditée, au moyen de son volumineux traité contre les savants, Àdversus Mathematicos, espèce d'encyclopédie négative, où Tinventaire du savoir hellénique n'est dressé que pour convaincre l'esprit humain de l'impossibilité de rien connaître.
C'est peut-être pour s'accommoder aux usages de l'Ecole que Bruno adopte le nombre de sciences déterminé par le Trivium et le Quadrivium^ c'est-à-dire sept. Mais, en même temps, il multiplie les subdivisions, et remplace, par des études plus importantes, quelques-uns des arts qui avaient constitué au moyenâge le cercle des professions libérales. Le Trimm se composé de la grammaire, de la rhétorique et de la dialectique. Bruno range sous la dénomination de sciences instrumentâtes la grammaire, la rhétorique unie à la poésie, et la logique. Le Quadrivium comprend l'arithmétique, la géométrie, la musique, l'astronomie. Bruno distingue aussi quatre sciences principales, mais qu'elles sont bien autrement riches et élevées que les maigres disciplines du Quadrivium! Ce sont les mathématiques, la physique, Téthique et la métaphysique. Qu'on fasse attention ensuite au nombre des arts que Bruno y rattache : *
aritlimétique, musique,
géoraéliie, .- .1 ^ .- j astronomie,
Malliémauques j perspective et peinlure,
physiognomonie, \ astrologie.
» YoyexP. II, p. 110.
* Voyez Oratio mledictwria, et p. 47, ft71, S80, 410.
f magie, chimie, médecme, agriculture, morale, économique, politique,
droit, in abUraciOf Ethique ( dfoit naturel, droit des gens, droit civil, droit ecclésiastique, droit divin.
La métaphysique n'est point susceptible de partage, au sentiment de Bruno; elle est la tête du corps dont les autres sciences sont les membres inférieurs. Elle forme la base et le centre des connaissances philosophiques, parce qu'elle s'occupe exclusivement des principes et des causes, des causes des êtres d'abord, puis des principes du savoir, enfin de l'essence pure et universelle qui fait le fond des êtres et la vie du savoir, c*est-àdire des idées, ideis^ substantiis separalis et ahsolutis.
C'est par ce désir de subordonner toutes les directions de la recherche scientifique à l'investigation de l'être des êtres, à la métaphysique, que Bruno se distingue des philosophes et des savants de son siècle. * La science lui apparaît tantôt comme ui\. corps vivant, dont tous les membrçs sont solidement unis entre eux.; tantôt comme un édifice dont chaque portion est indispensable à la durée, à la beauté du tout. Cet édifice, il l'appelle le temple de la sagesse, lequel repose sur sept colonnes, ^ c'est-à-dire sur les, sept études principales
* « Hiice eolumnisteptem Sapimtia œdifieavit $ibi domum inter hominei.»
qu'on vient d'indiquer. Pour mettre en plus grande évidence cette harmonie , cette unité , il importe de dire comment Bruno concevait la nature et la liaison des parties dont il constituait l'ensemble du savoir humain. Trois genres de travaux préparent l'homme à la recherche de la vérité et commencent cette recherche même, en lui fournissant les instruments, orgfawa, nécessaires àla connaissance du vrai et à la pratique du bien . Ce sont la grammaire, qui embrasse la théorie de la formation des mots et de leur réunion en discours; l'enseignement des humanités, de l'histoire et de la critique littéraire; la philologie, dans ses diverses acceptions. La grammaire nous révèle spécialement la nature propre des signes de la pensée et de tout ce, qui est du ressort du langage. La rhétorique et la poésie nous* font connaître les ressources de ce même langage dans le Commerce des hommes; elles nous apprennent à persuader et à déconseiller, à louer ou à blâmer, à accuser ou à défendre, et surtout à gouverner les âmes en domptant leurs passions, en dirigeant leurs sentiments et leurs mœurs, en les enchantant, en les touchant, en les effrayant. La rhétorique et la poésie sont donc aussi des voies excellentes pour connaître la pensée et ses vicissitudes. Mais celles-ci sont plus particulièremeni l'objet de la logique.* Dans un sens étendu, la grammaire, la rhétorique, la poésie elle-même sont des parties de la logique,^ parce qu'elles étudient la pensée sous
1 « Batio se ipmm investigansy » p. 563.
* Logiea, universaliter dicta, opposé à logica propriê dicta, p. UO. Bruno ameublie pas que Xàyoç signifie à la fois ratio et oratio, pensée et parole, oirbum, La parole par excellence, c*est pour lui le verbe être, et la pensée par excellence, ou Tobjet de la |)ensée, est Tidée de Tôtre, la notion de subslaocc.
la forme de discours et qu'elles construisent la roule par laquelle Tesprît hutnain arrive à la connaissance des choses et à la contemplation des idées. Dans une signification spéciale, la logique est l'analyse des facultés au moyen desquelles nous jugeons, raisonnons et pensons, l'analyse de l'entendement, puissance qui préside à la conception, à renonciation, à l'argumentation, qui règle la définition, la division, les divers degrés de la méditation, l'induction comme la déduction, l'acte par lequel les détails sont ramenés à l'unité, comme celui qui dégage du sein d'un principe une série variée de conséquences directes ou indirectes."
Armé de la logique, cultivé par les exercices moins abstraits de la poésie, de la rhétorique et de la grammaire, l'esprit se tourne vers les objets que la pensée veut s'assimiler ou pénétrer : il s'adonne à là physique, aux mathématiques, à l'éthique, et, après les avoir approfondies, il s'approche du sanctuaire de la science où réside la métaphysique.
La physique considère les choses matérielles sous le rapport de la matière ; ^ les mathématiques envisagent aussi les choses matérielles, mais en faisant abstraction delà matière; l'éthique s'occupe d'objets à la fois matériels et immatériels; la métaphysique, enfin, ne traite que d'objets immatériels. Toutefois, comme l'essence véritable de la science consiste toujours, non pas dans
* « Intellecttu humani operationes, — condpere, muntiaref argumentaH, — conceptuSf defînitio, divisio, — reeipere, unire, comparare, — componere, dividere, cogitarêy — inffrre, concludere, — discurrere, inîtieri, — cogitatio, inquisiiio, inventio,—appreheniio, cogilatio, simplex vtit»,» passiin, surtout p. 555, 595, 637, 692.
* « Physica considérât de rébus materialibus, concernendo materiam; mcH thematieUf de rébus materialibus, abstrahendo a matériau » p. iiO.
la connaissance des détails et des différences. Ri du particulier, mais dans celle dès règles générales et des origines, et de l'universel, la physique, les mathématiques et l'éthique ont une partie qui les rapproche intimement de la métaphysique, une partie spéculative et rationnelle, c'est-à-dire la tliéorie même des principes et des causes. Ainsi, la physique ne s'enquiert pas seulement des formes et des éléments des substances corporelles, de celles qui composent et entourent l'homme, mais elle recherche leurs causes et leurs principes, leur âdie, pour ainsi dire. * Les mathématiques ne s'occupent pas uniquement de la grandeur, du poids, du mouvement et de la valeur extensive des corps, mais elles ramènent ces déterminations diverses à une grandeur commune, à une force génératrice, c'est-à-dire à l'unité, mère des nombres, et au point, père des flgures.* L'éthique ne se propose pas tant l'étude des devoirs individuels et des relations sociales, que celle de la justice en soi et du droit universel et naturel. Ce sont les dispositions éternelles de la justice qu'elle applique, soit à la conduite des individus, soit aux rapports de parenté et d'alliance , soit à l'ordre intérieur et extérieur des cités et des nations , soit aux relations des hommes avec les hommes, avec ce qui leur est supérieur, la divinité; avec ce qui leur est inférieur, les animaux.'
^ «Suhjectum tcientiœ naturalû débet esse œtemum, immufaMe,» etc.. p. 31,sqq. Comparez la définition donnée par Newton : « Philosophiœnaturalù id prfBcipuum oj^eium et finis est, ut ex phœnome'nis sine fictis hypothesUnu argitamus, et ah effectibus ratiocinatione progrediamur ad caussasy donee ad ipsam demum caussam primam qwp sine dubio meekas^iea nom esf, pervemO' mus» (Prineip. philos., p. 878).
« P. «77, Sf\. 58i, 597, sq.
* « OrdojusHtiœ ; ^jus, simpUciterj ad m ipsum, in abstracto; ^Justith
La liaison de ces trois sciences, soit entre elles, soit avec ia métaphysique, est donc évidente. Toutes les trois reposent sur un fondement éternel et universel, ou tendent à une fin commune, qui n'est autre chose que l'être en soi, l'être primitif et nécessaire, à la fois divin et naturel, l'être des êtres.
Aussi, est-ce l'idée de l'être qui sert de principe à une dernière classification encyclopédique de Bruno. Celle-ci ne compte pas sept parties, mais neuf; et ce nooibre, choisi peut-être en l'honneur des neuf filles de Mnémosyne, ou à cause des neuf filles de la Monade," est le même que celui des lettres qui composent l'alphabet lulliste. Cet alphabet, on s'en souvient,^ doit en effet représenter, par neuf lettres, les formes générales, les cîttégories de l'être. Voici cette nouvelle gradation des exi.stences, qui n'a peut-être de remarquable qu'une division successivement appliquée à chaqire ordre, la division en substance ou essence, en attributs ou {>ropriétés, en relations ou opérations : ^
abâoluta, justitia moderativa^ dispoiitiva, âistributiva, commtmieativa ; — ethica , qua regulatnur in notnsmet ip$is, et drdirmmur ad omnia, mm mcundum externa, tum secundum interna; — jus naturafe, quod est omnium quœ sunt drca nos natura constitutorum , vel saltem omniê animantium generi», quale est, ut se corpusgue suum tueantur ; jus gentium, commune ùmnihus hominibus; civile, commune toti uni reipubîicœ, ad proprium jtrincifMtum; politicum, quo rempublicam et concives administramus ; oconomicum , qua twslros nobis sanyuine et habitatione conjunclos, dômesticos moderamur; divinum, commune illis quibus est révélât um, ad ultimum finem et primum efficientem qui est supra nos. » Voy. aussi p. 455.
* Opp, it II, p. 187, 308. Il ne semble |>as que Bruno ail voulu imiter Dante, qui avait admis neuf sciences, en considération des neuf cieuxdu système astronomique de Ptoienoée Voyez Convito, trait. 11, U. Cf. cependant Bruno, U, 310 : « nove spere. »
« Voyez P. II, p. !8i, sq.
* « S%ih$tantia vel essênOa, tribuenda vil proprietatei, relationes vel op^ralioties.n p. 865-271.
J. La Divinité, , \ théologie.
n. Le monde intermédiaire, dieux, dé- ) , , .
* ' \ pneumalologie.
mons, anges, etc. ^ r -^
lU. Les sphères habitées par les êtres in-) „ u- . .«^ -,•
, .y. . , . , I cosmographie et astronomie,
lerméuiaires, ou le ciel j ^ r
VIII. Les éléments et les instruments de '< physique
cette vie physique^ ) mathématiques.
IX. Les instrument; et les puissances de^ physique, la vie naturelle , intellectuelle et > logique, morale* - j étliique.
Partie de la divinité considérée en elle-niêine, celle classification aboutit à la divinité considérée dans ses œuvres; partie de l'idée pure, elle revient à l'idée, mais à travers les vestiges et au milieu des ombres du monde corporel. Là se trouve l'unité de l'univers, et c'est la aussi que la philosophie doit chercher les fondements de l'unité de la science.
En effet, de même que Bruno ne reconnaît qu'un seul être, parfait en Dieu, moins parfait dans les intelligences inférieures , plus imparfait encore dans l'honune , de
^ a Jnitt hominem vel inteUeetivum et smHtivum^ id est imaginativum^» p. 269.
^ « Seruatum, végétale^ elementaU et initruméntak, » ibid.
^ « Eletnentale, tanquam stif>s et fundamentum vegetativi, » ibid.
^ u Elementativum, quod complectitur inttrumentativum naturaie, qfiod omnia lustrât, tangit et pénétrât,» p.. 270.
^ « Instrumentativum naturaie et morale ; physicum, logîeum, mêtaphytictim, » p. 271.
plus en plus imparfait daus les existences qui succèdent à l'existence humaine sur l'échelle de la création ; de même il n'admet en définitive qu'une seule intelligence et une s^e connaissance. Cette intelligence diffère en degrés, mais non en nature; cette connaissance a des modes très-variés, mais son essence consiste partout à saisir ce qui est ou à en être saisi.* Partout ou il y a de la vie, il y a de l'intelligence, il y a de la connaissance. Or, il y a de la vie partout, parce qu'il y a partout quelque chose, partout de l'être. Les ordres inférieurs de la nature ne se comprennent pas eux-mêmes, il est vrai, mais ils n'en ont pas moins un sens, un langage, unesorte d'esprit. Les ordres supérieurs, où l'âme arrive à la conscience de soi, se comprennent eux-mêmes aussi bien que les êtres inférieurs. L'homme en particulier, parce qu'il occupe le milieu dans la hiérarchie des substances, medium substantiarum, est capable de contempler toutes les phases de la vie : ^ il voit Dieu au-dessus de lui, il voit au-dessous de lui les traces de l'action divine. Ces traces, qui attestent et garantissent l'ordre immuable de l'univers, constituent l'intelligence de l'univers, l'âme du inonde. Les recueillir et les rapporter à l'être qu'elles décèlent, telle est la fonction la plus noble de l'esprit humain. A mesure que cet esprit se livre à un tel travail, il découvre que les copies répandues dans la nature ne diffèrent point des idées édoses en lui-même; il parvient à connaître l'identité de l'esprit de la nature et de l'esprit humain, qui sont l'un-et l'autre des reflels de l'esprit divin. Une fois en possession de cette vue
* « Apprehensiva potentia^ » |>. i37.
suprême, il ne tarde plus à proclamer rnuité de la pensée et de rêtre.
Nous avons déjà montré, en examinant le luUlsme, que c'est le dessein d'enseigner cette unité qui avait fait de Bruno un disciple de Lulle. Le Grand Art devait offrir le tableau général d'tine conception qui embrasse tout, et dont les ramiflcations systématiques expriment, dans les diflférentes sphères, les diverses forittes de l'être. Il devait en même temps apprendre à la pensée à représenter en quelque sorte, par une écriture intérieure, ce que la nature a écrit en caractères extérieurs. L'art de disposer ainsi intérieuremetit des choses extérieui*es, mais réfléchies en nous, semblait à Bruno identique à l'art de la nature, à l'activité du principe créateur de l'univers, au mouvement du principe universel, prin- . cîpe qui pense dans l'homme, et qui se manifeste d'une autre manière dans les autres genres d'êtres.
Nous rappelons ces idées, afin de faire entrevoir comment Bruno a pu arriver à regarder la logiqne, dans sa signification la plus vaste, Htriversaliterdicta^* cornvae identique à la métaphysique. La logique ne s'occupe que de la pensée et dit langage,* il est vrai, elle ne fait que tracer le chemin de la science;^ mais la pensée n'est-elie pas soumise aux mêmes règles que les objets
* Cette toffiqiie univernlle est encore appelée la science des instruments^ organica^ c'est-à-dire celle sans laquelle nul travail d'intelligence n*est possible ; elle commande à la grammaire, à la rhétorique, à la [Mésie, mais elle est aussi ralliée indispensable de la physique, des mathématiques et de-réthiquo. On voit combien la logique de Bruno ressemble à celle de Hegel. Cf. U. Wtrh, t. XV, p. «17.
* Dans la logique, aussi bien que dans rélhique, Bruno traite de la |)sycbologie : la logique étudie les facultés de Târac, IVlbique recherche les moyen» d;» la gouverner.
* « Ad omnium melhodorum principia vinm tternetts et habens, » p. ilO.
de la science, les êtres extérieurs, matériels et immatériels? N'est-elle pas le développement interne dn principe dont la nature est le développement externe? La pensée saisit-elle^ en dehors d'elle, autre chose que ce qu'elle saisit en elle-même? Chaque fois qu'elle sort de la sphère des idées pures, que rencontre-t-elle, sinon dés signes et des simulacres? Penser et concevoir, c'est donc connaître et savoir. Posséder les principes qui président au jeu de l'intelligence, c'est donc posséder les principes qui gouvernent le monde, et c'est dans la possession des principes que consiste la science . ' Telles sont les opinions de Bruno sur le système de la connaissance. Elles sont loin de s'accorder en tout avec celles qui ont prévalu au siècle suivant. Elles ont néanmoins plusieurs analogies avec les conceptions de Bacon et de Descartes. Bruno ne sépare pas, aussi nettement que l'a fait Bacon, les connaissances philosophiques proprement dites, et les éludes préliminaires ou auxiliaires que la philosophie suppose ou exige. Bruno n'insiste pas avec l'énergie de Bacon sur l'observation et l'induction, illes subordonne aux facultés spéculatives, mais il ouvre dans son encyclopédie une large place aux sciences expérimentales. Bruno n'établit pas la science'aussi fermement que Descartes l'a fait, au fond de la conscience humaine, dans lé moi; il ne fait pas dépendre de la science de l'àme toutes les autres sciences. Cependant, lui qui traite avec tant de mépris le globe que nous habitons, * il n'en use pas de même avec
I Opp- ital. I, p. 291, sq. Il, p. 259, 275, 283. « Voy. P. I, p. 241.
l'homme. U le place au-dessus des mondes au milieu desquels notre terre est comme perdue , il le proclame le yéritable créateur de la science, puisque c'est dans l'homme qu'il en met le point d'appui.* La terre n'est pas le centre de l'univers,* mais l'homme est le centre de la science; il en est l'origine et le but : l'origine, parce qu'il en a le besoin et l'instinct; le but, parce que tout ce qu'il apprend peut et doit tourner à son perfectionnement, ad animi seu hominis inlerioris perfecHonm conducunt.^ Bruno veut que la science réfléchisse dans un ensemble homogène l'unité de l'univers, mais il ne veut pas plus que Descartes confondre en réalité Tauleur de la science avec les objets de la science. Une dernière ressemblance avec le philosophe français, plutôt qu'avec Bacon, c'est qu'il juge impossible toute science qui prétendrait s'établir indépendamment del'idéed'nn être souverainement parfait et absolument nécessaire/
• Parex., p. 868,394.
• Voy. p. I, p. 337» sqq. " Un milieo entre rien et tout, » dit Pascal.
• P. i40. Bnino dislingue partout entre cognoscere et re$ cognita ou cognoS" eibilU, quoiqu'il considère toute connaissance certaine comme une union enlrt' Tètre qui connaît et Pètre qui est connu.
^ « La philosophie, dit Descartes, est un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, les branches sont les autres sciences, qui 6ii réduisent à trois principales : la médecine, la*mécanique et la morale. »
Ou a de tout temps cherché à définir la philosophie et à distinguer les éléments de la science. Mais cet effort de l'esprit scientifique et systématique, de Tesprit philosophiçiue , n'est-il pas une vaine curiosité, le stérile résultat de Tétonnement ou de l'admiration?* De quel droit nous mettons-nous à classer nos idées, à les réduire en corps de doctrines, à les ramener à un principe unique, à un fait primitif, à un être absolu? Sommesnous fondés à nous élever au-dessus des connaissances vulgaires? La prétention à Tordre, à renchaînement, à l'harmonie, à cette unité que les anciens appelaient le cosmos y^ a été quelquefois déclarée excessive. 11 faut donc examiner si nous défendons une chimère, lorsque nous soutenons nos opinions; si nous combattons des chimères, quand nous attaquons les opinions de nos adversaires. 11 faut nous demander si nos représentations, conformes à la réalité, sont l'image même de la vérité? si nos raisonnements et nos inductions sont conformes aux lois invainables de l'intelligence? Comment sommes-nous arrivés à la notion de philosophie, à la notion de science? Sommes-nous en état de savoir quelque chose? .Que savons-nous? A quel caractère
f Telle est Torigine de la philosophie, selon Aristote {Métaphyi, U , 3), et seloo Platon {Thiétèie). Leur opinion est aussi celle de Bruno; néanmoins, la euriarità, Vafnmirazione de celui--ci, cette « curiosité se changeant en admiration, 0 dont parle Pascal , se confond avec un certain appetitus eognoscendi p. 504), on encore avec cette disposition générale qu*il appelle, comme Plolin, Vamore [Eroici furari, pKssim).
s Yoy. rhistoire de ce mot dans le Cosmoi de M. de Uuml)oldl, 1. 1, note 37
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reconnaissons-nous la vérité? Si la vérité existe pour nous, quels sont nos moyens de la connaître?
Ces problèmes si graves de la certitude de la connaissance, de la légitimité de la science, de l'autorité de la philosophie, ces questions fondamentales de la critique et de la méthode, Bruno les a touchés plus d'une fois.t Quoiqu'il n'ait point composé un traité spécial de la méthode, il dit expressément qu'il faut examiner les instruments et les pouvoirs de la science, modum sciendi^ avant de se mettre en quête de la vérité, qucerere scientiam.^ Les passages abondent où il indique les procédés à employer pour découvrir ou pour transmettre la vérité; où il caractérise les signes par lesquels se manifestent et ]a vérité et l'erreur; où il décrit le doute, la foi, la science; où il énumère et analyse les puissances auxquelles nous devons la c^itude et l'évidence; où il fixe l'origine de nos idées et la portée de nos facultés.
En rassemblant, en coordonnant ces passages, on arrive à cette conclusion, que Bruno ne condamne absolument aucui^e des voies où la philosophie s'était engagée avant lui. Les sens, l'entendement,- la raison pure, lui semblent également nécessaires ou précieux. Le doute, en certaines occurrences, lui paraît aussi opportun que la foi; et lorsqu'on ne peut parvenir à l'évidence, but suprême de la philosophie, il est
1 Voyez parûculièrement la Cabaki dél eav. pegoi.
^ P. 4i0. La méthode, art organica, est pour Bruno Fart <iui précède tous le» arts, puisqu'il fsibrique leurs instruments, artiwn faMcai inêirummumi (p; Si7). « Universarwn methodonun communia pKndjpJo» (p. 717). Qoastà l'expression de modui tciendH on la retrouve chez Campanelia. « Jfefdfiàif- $(etu, dit-il, invettigabii etiam modcm sciendi, qvo paeto flot in anima Anmafia » (de Libr, prapr,,, p. 53).
d'avis qu'on se contente d'une vue confuse, d'une vue où il entra moins de lumières que de pressentiments et d'instincts. Mais s'il se croit obligé de recourir quelquefois au doute, il ne se crojt pas tenu d'embrasser le scepticisme, il combat même ouvertement les pyrrhoniens. Il n'embrasse pas non plus le sensualisme, quoiqu'il approuve sur plusieurs articles Démocrite et Epicure. Il a bien pins de penchant pour le rationalisme, et toutefois il hésite à soutenir tout ce que le dogmatisme rigoureux a coutume d'affirmer. II est manifeste qu'il voudrait concilier toutes les directions qui lui semblent bonnes, et suivre une voie qui contint les règles les plus salutaires de toutes les méthodes recommandables : il voudrait unir et identiûer les méthodes, aussi bien que les systèmes et les difle- T€n\& ordres d'existences. * .
Il y a deux fonctions distinctes, selon Bruno, dans toute recherche scientifique : l'une négative, l'autre positive. La première consiste à déblayer le terrain où l'édiGce doit s'élever, et parconséquent à extirper l'erreur : <f Primum fundamina falsi prima toltantur.»^
La seconde consiste à méditer régulièrement, ex orcUnej sur tous les objets, quels qu'ils soient : « Tum demum ad speculationem est progrediendum. »
Mais la partie négative de Tinvestigation se compose elle-même de deux actes presque opposés. Il faut se méfier à la fois et écouter avec impartialité.' Il faut
> p. 29S-300; 505, sq.
* De Minim.f 1. 1, c. 5. Oa sait que Bacon appelle deslrttensM première partie de son instauratio.
* Ibid., c. 5. «Nonprius de altéra contradictionis parte deftniaî qxMm al-
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entendre de ia même oreille les deux parties, le pOur et le contre, le oui et le non, altfsrcanles^audire.^ 11 faut donc avant d'entendre, avant de décider, se aiettre dans cet état de circonspection et de scrupule* qui s'appelle le doute : principio dubilans. Comment sortir ensuite du doute? En y donnant toute son attention,' en pénétrant les motifs et les raisons, rationes bene perspicercj en examinant, en comparant, con ferre. Dans cette comparaison, dans cet examen quelle règle suivra-t-on? La tradition? La renommée ? Le consentement de la multitude? L'ancienneté? Le prestige des titres et l'éclat extérieur, en un mot, l'autorité?^ Non, mille fois non. On ne prendra d'autre guide que l'évidence, la lumière de la vérité et de la raison, la valeur réelle et interne d'une opinion, vigor doctrinœ, valeur qui s'atteste par un double caractère, savoir : l'accord avec soi-même, constans sibi, et la conformité avec la nature des choses, constans rébus. ^ C'est après avoir tout pesé, tout compris,* qu'on se déterminera, que l'on jugera.
Arrêtons-nous un instant à ce qu'on a nommé le scepticisme de Bruno. On voit dès l'abord qu'il n'a
tercanies audierit, n u De iinguliê dubitare $i conirùvenai rationu audire non inuiile, etc. » (p. t35, sq.).
*< « Duhiiamus iNTStti v, qwHxd liberius aique nneeriui camam agtrê lieml » (>oy.P.l,p.9S).
> P. Il, 555, 666, 716, 717, 753. Hobbes définit le doute : Séries iotaoyimioaltemarum {de Hom„ c. 8).
^ cr Non ex auditu, fama, muHUtsdine, longœvitatef titulie et cmatu » [dé Minim. I, c. 8).
* Ibid, 1 Batitmis lumen, veritas. »
* « Vdire, intendere, — ditputare — et%er bvumo iftquisitore e git^dice * {Cabala del e. p.) « Perqt^rere, discxucrey dncrnere, depurare, proftarf. »
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rien de commun avec le scepticisme systématique, ou le pyniionisme. Bruno ne doute ni de la possibilité, ni de la réalité de la vérilé, il ne se méfie point de l'esprit humain : il doute des opinions actuellement reçues, il se méfie des systèmesdominants. S'il suspendsonjugement, il ne l'abdique pas; s'il confronte ensemble les solutions ccmtraires, s'il suit les controverses des écoles, s'il les met dans une suspicion préalable, c'est afin de s'instruire, et non pour tout déclarer faux et illusoire. Son doute est hypothétique et provisoire, non catégorique et définitif : c'est, comme il s'exprime^ une sorte d'intérim. Il y voit un remède contre la maladie qui a nom préjugé^ une barrière contre le despotisme qui a nom autorité, un service rendu à ceux qui aiment naturellement la lumière et le progrès. Il ne conseille pas le doute pour décourager les esprits, mais pour les forcer à ne se contenter que de l'éyidence. Comme Ramus et Sanchez,^ comme plus tard et avec plus de profondeur Descartes,* £runo en appelle de la scolastique à la raison, à la pensée, au doute, ratio, cogitaliOj dubt-
1 C*est la tyrannie de l'Ecole qui porte Ramus à toeratiser, a douter et à penser :~ « Copt egoniei mecum sic cofiiTARB : Item? quid i)etat paulUper 7wxpaTt^iy, et omissa Ari$toteîis auctoritate qucerere verane et propria dior- Ucticœ Mit Aristotelis doctrina, etc. » G*est surtout à ses fanatiques auditeurs de Toulouse que Sanchez cherchait à démontrer que plus on pense , plus on doute» quo magie cog|To, magie dubito {de NoMi et prim. ecient.f pnef.)*
' Descartes part du fait de la pensée et du doute, du6tro, cogito, pour affirmer le lait de l'existence personnelle , premier écuell du pyrrhonisme. On voit que les philosophes de la Renaissance avaient agité cette question avant Descartes, et que celui-ci n'eut, pas plus que saint Augustin, besoin d'emprunter au Sosie de Plante son cogito, ergo tum.
« Si tergum cicatricosum, nihil boc simili est similiui. » Sed quum cooiTO, equidem certo idem sum qui semper fui. » C'est J.-B. Vico qui a laùeé échapper ce paradoxe (de Àntiq, Italor sapient.,
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latio. Le doute, entre ses mains, est une arme, un nsioyen et non un but : il veut douter, non pas pour doutar, mais pour réveiller les dogmatiques de leur léthargie.' Ceux qui ne doutent que pour douter lui semblent inconséquents et absurdes. « Comment peut-on ayoir pour principe de présenter la science comme une ébo^ impossible,' et en*mème temps passer sa vie à la chercher?^ De quel droit attribue-t-on à la nature des choses ce qu'il faut mettre sur le compte de notte paresse, de nos passions, de nos illusions? Supposé qu'on ne puisse rien savoir, à quel titre affîrme-t-on ensuite que la raison est naturellement pervertie et essentîellemeDC incapable de parvenir à la vérité? Si quelque chose est impossible, ce n'est pas la science, c'est le pyrrhoiiisme. L'àme, en effet, ne saurait ressembler à une borne, «1 une ànesse,^ qui se tiendrait immobile entre deux routes, sans pouvoir se résoudre à avancer ni à reculer, sans jamais passer nî à gauche, ni à droite. Ce qui fait naître le doute, la contradiction, abonde, il est vrai; mais une science solide ne rencontre aucune oppositfon inconciliable. La diversité des opinions, inévitable à cause du libre développement des individus,' est fondée sur une harmonie secrète, et suppose une unité suprême ou
* « SnppOiHtmus^ /In^vaiiis,» p. t& Vot. P. I, p. 97.
• <i|)fi, itaL, U p. lU. IL p. t7(, 185. ^ De Jfiitim. 1, c. 1.
' « Pyrrbo, cduj <iai Instit de rîjgnaniKe une si pLusaiDle science, • Mo»- TJLI&!«E, Essafs^ 1. U, c. i9.
^ n, p« tli. « l>* «niM, rhe U^ fttm tn âme rie, dal mezzo di quaii mai « jMirff^ NON pontmâari rts^fvertftrqmmit ée U dmepiù tosio debba muortn f jMMM.» CampomeUa met ^ b pbo» de FAoes^* une pierre Metaphjfg. 1, p. 30^- Spimva eonpoire le pyiihooiea aiHiew aoo pas à va amottl, nuis à no auto «Mie. Voyet dir Ewttmêmt, mliltccf.« tisd. fr. XL H, p. 991.
^ « Ihro nyciNU» wimjMiontm. pm («fMM «nnont/iiafi» • > p U8, MO. 19^ ^9iik 599.
toutes les variétés vont se confondre et s'effacer. ^ Le fait de Ferreur est réel aussi, mais l'erreur n'a rien de positif, elle n'est que l'ombre de la vérité:^ la vérité, l'infini seul est durable et absolu. Le désordre des pensées, le mélange de connaissance et d'ignorance, autre source d'incertitude^ peut être évité; car, il suffit pour cela de s'avancer avec ordre, pas à pas,' toujours appuyé sur l'évidence. Le doute ne>saurait se glisser là où toutes les pensées, clanres et distinctes, s'enchaînent étroitement; là où il y a connexion intime, parfaite uni ;n entre l'esprit qui voit et l'objet qui est contemplé;^ à où il n'y a point d'intermédiaire, pcnnt d'interstice entre ces deux termes, mais où il existe un rapport propre et interne, un rapport direct.^ Le pyrrfaonisme est un tissu de subtilités qui valent la pierre philosopbale et la quadrature du cercle : il faut en tepir compte, mais il ne faut pas perdre son temps à guerroyer avec lui. Il peut plaire à quelques personnes, comme il y a certaines heii)es que certains palais trouvent agréables; il ne peut convenir à ceux qui sont sérieusement avides de science, ji^
Par cette manière d'apprécier le doute et le scepticisme , Bruno est donc à la fois le précurseur de Descartes et de Spinosa. Il ne pousse pas l'un aussi loin que fait Descartes, pas même aussi ioin que Cam-
' '^ Simpldeistimum princijÀum^n p. 508.
* « Etiamti non sit veritas, est tamen a veriiafe et ad v&riiaiemjT» p. 307. ' « Ordine^ — gradifmê ceriis. »
' «< Pwfecte eanjungitur et unitur, eensuê euo eemibiU, intelleetuê suo tii- MliffildH,» p. 516.
^ « ffuilut médius teêtie^ n Mû.
' « Per M, eeçundum ee, in se, » ibid. ' U, p. S83, S0O. 0pp. lat., p. 609, 75i.
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panella conseille de le faire/ Il réfute TauU^ à peu près dans les mêmes termes que Spinosa.* Et cependant, il faut convenir que son dogmatisme présente une nuance de doute étrangère à la méthode et au système de Spinosa. Les sens, dit Bruno, ne noys trompent pas, à la vérité ; mais ils ne nous font connaître que des apparences et des phénomènes. Dans le monde physique tout change, et passe, tout est vanité. Dans la spbèi^e de l'intelligence, où nous parvenons bien à résoudre les contradictions de la physique et de la logique, et où nous arrivons même à la vue de l'unité infinie, réussissonsr-nous à comprendre comment l'être peut devenir toutes choses, comment quelque chose peut être tout? Nous avons accès auprès de la vérité, qualche accesso d la verild, nous savons que rinfini est la véritable jéalité ; mais nul de nous n'ose dire qu'il comprend ou même qu'il connaît Dieu.' Nous somoies doués d'une faculté merveilleuse, celle qui nous met en état de voir par intervalles,, d'un regard enùèrement simple et direct, tout ce qui existe, et le tout sous b forme pure d'une unité absolue; faculté qui semble
> u Metaphyiieuâ qui eommunem cunetU fctsnCtif philùiophiam traeiai. nihil prcBiupponit^ 9ed omnia dulntando perquirit; nec 0nim prmntpponet st esse veluti sibimet ipsi apparet, née dieet se esse vivum, aut mortwmi W dubitaJbit; nec eorum qwB dicuntur aliquid absque prùbatione aferii, n^ nomina ipsa putahit dicere quod dieunt , sed invesHgabit uteum homo àici debeat, et cœlum cœlum, et Deus Deia, et substantia svAstaniia» [de X.t^prop., p. 53). Utrum, tel est aussi, selon Bruoo, le point de départ delà pbilosophie, p. 275, sq. Comp. P. I, p. 149.
* Voyez rexposition lumineuse et attachante du spinosisme, que nous derons à M. Saissbt. t. I, p. XXIX, sqq.
* II, 387. a Divinitas ~ non comprehûnsibilis est; --sed fortasm attv^ bilis, » p. 493. a Eminentissima inaltingibilis ratio, » p. 563. La raison efi esl que la manière dont Dieu connaft est infiniment supôrioure à la bçoa deooonaître de Thomme (p. 506), laquelle parfois est vanitati similis (p. 699).
égaler notre intelligence à rintelligence divine.' JNésinmoins l'être infini est si parfait et si vaste, que nous ne pouvons nous flatter de l'enfermer dans une notion, pas plus que dans un mot. ?}os expressions, nos conceptions sont toujours le résultat de similitudes, d'ana-logies et de comparaisons ;^ mais l'être des êtres est incomparable et sans analogues, il est unique . L'être absolu de sa nature est surnaturel ; l'homme est incapable de franchir complètement les limites de ce monde.' Â cet égard nous sommes condamnés à une certaine ignorance. Cependant , lorsque la connaissance est obligée de s'arrêter, la foi et l'amour ne s'éloignent pas avec elle : ils sont, au contraire, le complément de. la science.*
Ainsi , de même qu'au début Bruno place la foi à côté du doute,^ il met à la fin la foi auprès de la science. 11 recommande une double ignorance : celle
> n Domme, p. 438, sq., cette faculté mens, voCf, et lui donne toutes les qualités que les platoniciens ont coulume de lut attribuer.
* P. 499. De Min., p. 74. Opp, Ua^. T, S63. « in discorto, » II, p. 3.15. .
' L4^s dialogues de la Causa onl pour but de prouver que la science^ doit sf circonscrire dans les bornes du «naturel,» et abandonner ù la foi le « surnntiirel» sopra naturale» (I, p. 234).
^ Voyez la Summa, s. v., auctoritas, cognitio, evidentia, fides, etc. Spinos:i est bien aintrement dogmatique. A Pin verse de Montaigne, qui disait : « Je donne cette doctrine, non pour bonne, mais pour mienne , » le philosopbe hollandais éci ivailà A. Bnrgh : «Je sais que j*ai trouvé une pliilosophie qui, si elle n'est pas l:i meilleare, est pourtant la vraie, si non optimami iamen veram philosophiam me invenissescio.» Et toutefois Spinosa lui-même h*est pas toujours convaincu qu\m peut connaître tons les attributs de la divinité. 11 croit que la pensée et IV^ tendue constituent resscnce delà substance {Epist., 60. Elhic,^ H, prop. 3.'); Y, prop. 30) ; mais il établit cette persuasion sur ca seul fondement , quc* r&me humaine ne contient et n'indique pas, non involvii^ d'autre attribut {Epist, C). Lorsqu'il avance qu'entre la pensée de Dieu et la pensée de riiomme il n'y a pas plus de ressemblance qu'entre le Chien, constellation ci'Ieste, et l<* chien, animal aboyant, il tombe dans une conlradiction manifeste, comme l'a montré ingénieusement M. Saisset {OEuv. de Sp.hi*. 67 1.
> Opp. ital. Il, p. 83, 84, 234.
qui consiste à se dépouiller des iaussed connaissanoes et des préjugés accrédités/ puis celle qui consiste à s'abstenir d'une détermination dogmatique, d'une démonstration 'systématique de l'être primitif ou da souverain principe de l'univers.* Bruno est donc pénétré du salutaire sentiment des bornes de la raison humaine ; et il semble abandonner ici une théorie qu'il soutient ailleurs opiniâtrement, celle qui identifie la pensée et la connaissance. La raison nons force, en effet, d'admettre telle perfection, telle relation de l'esprit suprême; mais de ce qu'il nousesi impossible de ne pas la concevoir, et de ne pas l'attribuer à cet esprit, suit-il que nous l'ayons perçue clairement, des yeux du corps ou de l'âme, et quenons la connaissions réellement? Voilà la quration que Bruno semble quelquefois écarter, comme supérieure à Tenlendement humain. Il voudrait affirmer sans réserve, mais il hésite, il ajourné, sans aller toutefois jusqu'à interdire à la raison les dernières régions du possible. Le doute sur ce sublime problème ne s'élève en lui que momentanément, et finit toujours par céder devant cetteinébranlable conviction, que l'âme n'est pas une table rase,' mais qu'elle a reçu en naissant les semences des premiers principes, semina primorum principiorum rationi connata. Ce sont ces principes que la vie développe, que l'expérience féconde et que la spéculation mûrit : Tune
< « Dismettere rtitio ahito contrario ê apprender VaUro, » II, p. îTt. Ojpf. tel., p. 503, st|.
• CVsl ce qoe Bruno nomme, avec Ca«i, Tignorsince du savant, âœta tgnorantia, apon'a enidUa, p. 503, sq. Comp. P. I, p. 363.
• « Une chambre vide, *ffliîza purgata, » !I, p. 329, sq, L^me n'est pa« «" vase, «n instrument; c'est un artiste, on ouvrier : efle est douée d'nn «ftnpfto razionale^ intemo stimoio, innato spirito. «
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arrofie ces germes divins, l'autre les réchauffe : super omnia enim pluil Juppiter germina, et super omnes plantas oritur benignus Apollo.^
Le doute que Bruno recommande au philosophe n'esl qu'une forme de ce qu'il appelle la foi philosophique. Cette sorte de foi se distingue de la foi religieuse, en ce qu'elle a pour fondement le sens propre, habet certiludinem ex proprio sensUj et non pas un sens étranger, ex aliéna sensu.^ La foi religieuse lui est supérieure, mais non contraire, supra, non contra. La foi philosophique est une adhésion instinctive et immédiate à la vérité et à l'évidence. Elle est l'état naturel d'un être Raisonnable.* Elle est la source et le point de départ de toute connaissance, puisque toute connaissance résulte du besoin de croire vrai ce qui est, du besoin de croire. Elle est le principe de la science, parce qu'elle est cause que nous nous appuyons de prime-abord sur certains' termes connus et manifestes par euxmêmes, et au moyen desquels nous parvenons à connaître et à comprendre le reste. * Elle est le ressort qui se cache au fond du curieux fait de l'attention,* fait qui s^annonce particulièrement dans nos tentatives de mettre fin au doute.
Si l'on sort du doute à l'aide d'une recherche métho-
* P. 49 V. r.06. — <f Fidet, tpecies cognitionis.—principium omnis cognilio^ w. » « Semus regulatior, vereque naturalê et humanum jttdicium. »
* « put ratiocinatur seu discurrit, discurrendo cognoscit et per vicissitufiiurs addi$cU, p. 506.
* « Eoi terminât qui $unt per se noft, et per quot alia cognoscuntur. »
* P. 504, sq. A cet égard, Bruno maiiaticiil la maxime : « Mti credideritis, non întelHgeds. » ,
dique de l'évidence,^ il importe de déterminer la fliarche que cette recherche doit suivre.
Remarquons premièrement que Bruno dîstÎDgue avec soin l'ordre de la connaissance de l'ordre de la génération,* et que, dans l'ordre même de la connaissance, il ne confond pas la route qu'on prend pour s'instruire soi-même et pour découvrir, avec celle qu'où dKNsii pour instruire les autres et pour enseigner.^
Lorsqu'il s'agit d'enseigner, Bruno console de mettre en œu\Te divers procédés, selon les diverses circonstances qu'amènent soit la matière de l'enseignement, soit la capacité de l'auditoire. Il veut que l'on définisse* que l'on divise, que l'on démontre tour à tour et qu'on imite tantôt Pythagore, tantôt Platon, tantôt Aristote.*
Parmi les cas où il est question de chercher la vérité, Bruno en distingue deux principaux : ou l'on désire parvenir de la variété à l'unité et du multiple au simple; ou bien l'on désire descendre du simple au multiple el de l'unité à la variété. Il est aisé de passer du genre a l'espèce et de l'espèce à l'individu, ou de l'universel au particulier. Il est plus difficile de s'élever d'un grand nombre d'objets particuliers à une notion générale, à une idée universelle : aussi Bruno prescrit-il les règles suivantes pour ce genre d'opération.
^ R Est orâo atque ieries earum guœ inUlHgunt, ticicl in nmneriê^» p. 50 k Ordo, séries, comparatio, ftrogressus,
* « Quomodo tes cognostuntur, secundum nos, » a Quomodo res /limf , tfrundum naturam. » — « Ordo quo res cognosc^mtur ; — gtto res fitmi et facUf sunt,n p. 508. Cf. p. il
' « Ordo inqvisitivits et inventivus. o « Ordo doetrinaPy judieativus, » )l«<t
I. Qu'on parte toujours de ce qu'on connaît le mieux, de ce qu'on tient le plus près de soi et en quelque sorte sous la main ; i
n. Qu'on embrasse d'un coup d'œil général, quoique confus encore, l'ensemble des objets; *
III . Qu'on essaie ensuite de passer en revue tous les détails, de les distinguer et de les distribuer; '
IV. Qu'on compare et qu'on classe enûn ce qu'on a distribué et distingué. ^
La comparaison est un acte si important, que Bruno la soumet à un examen spécial. La comparaison philosophique n'est pas la comparaison grammaticale. Celle-ci suppose un positif et un superlatif; celle-là ne suppose
^ « Ex notioribus et proximioribus seu promptioribus nobit ,» p. 37, 699, 506. On se souvient que Descartes déclarait le moi plus connu et plus certain, notior ae eertior, que les autres objets de la science.
* c<i4 confuso ad distinctum,» «On considère toute la maison ou tout rhomme, avant d'en i)asser en revue les parties ou les membres. »
* « Disdnguere, distribuerez integro discursu. »
^ « ComparatiOf respectus rei ad rem, a partibus ad tota, verificatio, » p. 469, 492,514, 653, sqq. Sans vouloir mettre ces maximes en parallèle avec les quatre règles de Descartes, il est permis de faire remarquer entre elles plusieurs analo- (0es. La première règle de Descartes concerne le doute et Tévidence que Bruno recommande avant d'établir les principes de sa méthode. Quant à Ja seconde règle de Descartes , qui est ainsi conçue : « Diviser chacune des difiicuUés que j*examinerais en autant de parcelles quMl se ])ourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre,» elle semble être contenue dans la troisième de Bruno, qui regarde en général les procédés de l'analyse. La troisième règle de Descartes correspond à la fois à la première et à la quatrième maxime de Bruno : a Conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connattre, pour monter peu à peu, comme par degrés, jusques à la connaissance des plus composés, et supposant même de Tordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres. » La quatrième règle de Descartes s'accorde avec la troisième de Bruno : « Faire partout des dénombrements si entiers et des remues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre,» ce que Bruno exprime par integro discurjtu. Pour ce qui tourbe la seconde maxime de Bruno, elle est juslitiée par la science comme par le sens commun ; elle est tellement naturelle , que Descartes n'a pas cru devoir en faire une mention spéciale. Voy. Disc, de la Méth., P. II.
jamais qu'un superlatif, c'est-^Mire une espèce ou un genre supérieur. La comparaison philosophique s'applique à des rapports soit d'égalité, soit d'inégalité , «i tous les genres d'analogies et de proportions. * Elle est ou relative, ou absolue. Relative, elle parcourt une échelle dont le caractère dislinctif consiste en ce que le même terme peut être alternativement inférieur ou supérieur.* Absolue, elle n'a que deux termes, tousdeux invariables, rinfiniment petit et l'inGniment grand, le mfiimum et le maximum. Une même loi régit ces cas divers : c'est qu'il n'est permis de comparer que ce qui appartient au même genre et présente les mêmes attributs.'
C'est au moyen de cette série de revues, de dénombrements, de comparaisons et de classements que la science «( conduit par ordre les pensées et monte peu à peu, comme par degrés, »/ aux connaissances les plus compliquées et les plus hautes, jusqu'à la connaissance de l'absolu.* Cette marche ascendante et progressive, qui mène sûrement du composé au simple, et de la multiplicité à l'unité,*^ fait supposer dans l'esprit humain
* « Rupeciuê paritatis vel tn^n'lolù.» cCoitofto omnium ad ommOf t p. 599, sq.
s « /fi icala et ordine aliquo sunt média, qwB minora sunt euperiontw, majora inferioribue.» Celle échelle a longueur, laideur et profondeur, p. 6i9. <»1. 961, sqq.
' « Ejusdem generis et ejusdem tusceptiva prœdicati, quod âecund^m gndus uni, secundum alios alleri-attribuatur, » p. 492.
^ Expressions de Descartes qui correspondent aux mots dont Bruno s*e>i servi : ordine» gradatim, jn-omotione, progressu ascendere a êemibilikus ad intelligilnlia, a multitudine ad unitatem pervenire, p. 524, sq., 637.
* Le point de départ de Bruno, c*est « ce que nous connaissons le mieui, » les objets familiers à nos sens et à notre conscience ; le terme, c*cst Tabsolo. c'est le Mtucimum et le Minimum, dont T homme est également éloigné. Entr ' ci^s di'ux exlrémltés, la science tonr à loui* monte et descend, déa)mpoM'«i résume, empUûe l'analyse et la synthèse, rinduclion et la déduction.
* P. 506, sqq.
plusieurs sortes de facultés, en quelque sorte proportionnées à l'exécution des actes successifs de la méthode scientifique. De même que les opérations par lesquelles nous procédons régulièrement à la recherche de la vérité semblent subordonnées les unes aux autres, ou plutôt appuyées les unes sur les autres, de même les fonctions et les puissances de Tentenderoent forment entre elles une hiérarchie sévère et solidement organisée. Depuis l'exercice des cinq sens, depuis l'activité de la conscience personnelle jusqu'à l'intuition entièrement simple de l'intelligence, dont le résultat est la connaissance de l'unité infinie, toutes les phases de l'investigation philosophique s'enchaînent sympathiquement et s'engendrent, pour ainsi dire, nmtuellement. De sorte que tout en distinguant diiïérents degrés et différentes aptitudes, l'on est obligé de rapporter toutes les voies de la connaissance à une seule faculté de connaître , o'est-à-dire à celte intelligence qui est une et simple, qui dans l'homme est la racine et la souche * de la vie spirituelle, et qui préside même au jeu des organes du corps. 11 n'y aqu'une faculté unique de connaître, comme il n'y a pour la science qu'un seul objet véritable, savoir : l'unité^du tout. Voici cependant les modes principaux* d'après lesquels cette faculté se développe et s'applique.
1 Radix^ stipg, p. &13, 5&5. « Natura comparatum est ut ratio divenis animœ facultatibus ad totidem opéra et effectua variis operationibut et actihus accingatur et expediatur» {de Minim., \.},c. \). « Eadem virtus et cognosrendi principiutn idem, a diversii fonctionum et mediorum differentiit diversas recipit nomenelaturas^ » p. 5G5.
< Modi,species, gradus, progressui^ p. 438, 563, 595, sqq., 717. Quand Bruno rorapâre rinlclligence à un édifice, domug, domicilium, il en désigne les difTérents emplois par les (ormes columnœ, atria, eamerœ, nthitia^ rellulœ ; (piclquefbis même janiia, introitus, r lavis fp. 203, s^iq , 693, sq.).
En premiep lieu, la sensibilité. Elle est double, extérieure et intérieure.* La sensibilité extérieure a des organes distincts, qui sont au nombre de cinq, et qui nous avertissent diversement de ce qui se passe hors di* nous, c'est-à-dire de la nature et des propriétés de la matière. La vue et l'ouïe sont plus nobles * que Todorat, le goût et le toucher. Le toucher est néannrjoins h» sens le plus étendu. '
La sensibilité intérieure qui a pour organes les nerfs et le cerveau, rendez-vous des nerfs,* nous fait connaître ce qui se passe dans notre corps, et aide la sensibilité extérieure à transmettre à Tâme les rapports des cinq sens. Elle aboutit à une puissance qui sert d'intermédiaire entre la sensibilité et les forces plus particulièrement intellectuelles; cette puissance, c'est celle qui se manifeste par le sens commun et par la conscience.*
Le sens commun est ce qui en nous reçoit, discem** et compare les témoignages des sens, le témoignage' d'un sens rapproché de celui d'un autre sens. La conscience est ce qui en nous distingue notre âme des impressions qu'elle éprouve et des opérations qu'eHo exécute, ce qui sépare le dedans du dehors ; * elle a'e>i pas seulement le sentiment de notre être,^ elle est cetl*'
* p. 438, 503. Bruno distingue Cp- ^63) outre sensation et perreptiim.
* « Principia disciplina^ » p. 47 i.
* « Tangere in génère, » p. 55S.
^ Ord i liai ruinent jff nus communû, plus rarement rofisri«nrto.
* ainteriora et exteriora,» p. 430, « Tesprit ai la matiôrc, r&mo H !«' corps I»
^ « Mrns circa se ipsain, » p. i39. Qucifpierois ronjtnVnlM 4*st Mnon}nifitc eW(<«;iftif»ooiniiio dans \e< tliôst^s soutenues à Paris.
lumière constante et nette qui accompagne et éclaire tous les états et tous les actes de l'intelligence, i
La conscience, le sens commun, est la base de l'imagination.^ Celie-ci recueille les perceptions et les images ou pour les conserver entières et pures, ou pour les combiner et les transformer de manière à produire des con(5eptions nouvelles.
A côté de l'imagination se trouve la mémoire, ^ qui retient et rappelle les impressions venues du dehors, les notions empruntées d'autrui, ou les conceptions formées à la suite des impressions et des notions acquises.
Au travers de ces modes de connaissance, et particulièrement de la mémoire, perce le développement d'une faculté plus puissante encore, de la faculté de réfléchir et de penser.* Les emplois nombreux de la pensée portent une foule de noms,^ mais ils peuvent se réduire à un acte général, lé jugement ou la détermination d'un rapport, d'une ressemblance ou d'une dissemblance. Lorsqu'on passe, en jugeant, de l'universel au particulier, l'on déduit; quand on passe du particulier à l'universel,
« I. p. 131. Voy. P. î, p. 93.
« hnafjinativa, phantasia^ \t. 562, sqq. n Phantasia perficit Icca atque sedes imaginum, imaginativaperfirit imagines cumralionibus suis,» p. Ï09. vCujus »'Mt componere et dividere spacies sensibiles, ut facere Centaurum^ Chimœram , Sirenem ci monlem aureum et his similia,n p. 438.
' a Memoria quœ est potentia retentira seu conservativa earum specienun quas sensiis interiores vel exteriores apprehenderunt t » p. 438.
* Potentia coyitativa^ dianœa, ratio, intellecttis. Cf. p. 637.
» Discurrere, abstrahere, memorare, ar guère, judicare, ratiocinari, in ferre, concludere. « De specie sensibili apprehendit aliquid insensibile : — ex his , quœ sensu sunt apprehensa et retenta, aliquid ulterius itisensibile seu supra sensus infert et corurludit, ut ex particularibus infert universale, et ex qui^ busdam antecedentibui quœdam consequentia ; — quœ ratio discurrendo et orgumentando, ratiocinando et decurrendo concipit, intellectus ipst simplici quodam intuilu recipit et habet, sicut in auro est pretium multorum yiunni > rum^ moneta in multis indiHduis dispersa in uno excellentius, preliosius et perfectius implicata est, seu contenta,» l-cs coiulilioiis ortiinuirebdc la i^ciciice
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on induit. Dans le premier cas, on change une pièce d'or en monnaie ; dans le second , on échange la monnaie contre uhe pièce d'or.*
Enfin, l'intelligence* est capable d'embrasser tous les rapports en un rapport unique et universel, et de comprendre tout ce qui est dans une intuition absolument simple, dans une idée exempte de mélange, de différence, de multiplicité et d'opposition, pure de tout élément corporel, relatif, contingent et imparfait, de tout ce que les formes de l'espace et du temps, les êtres créés et leurs images, les souvenirs et les abstractions contiennent de varié et de contraire.
Cette haute intelligence, cette lumière sublime, point culminant du développement intellectuel , n'est pas l'apanage de tous les esprits. Le nombre de ceux qui ont le privilège d'y atteindre est peu considérable : E questi son rari!
humaine sont le mouTemenl» le temps, le raisoiim;n)eat, motus, remplis, <ftfcurtHty ou bien abêtraeiio, cwiiraeîio, mtmerus, mêntura (p. S9ft, sq.}.
» C'esl |iar rinduclion qu'on sVnrichil, ditescii ip. 737).
* Mens, Mente, parfois intelletto, mais alors disUncUon entre VinteUettv sHperiore et VinteUetto inferiore (II, p. 361 . La Mente n'est jamais synonyiDi- Ui' Pensiero, et à cet êganl Bruno diflere essentiellement de Vico ^Voy Opère rfi J.-B Viro, L II. p. 7H; 111, il6; IV. 198; V, 93). « Mens superior inlellectu et omni eognitione , quœ simpiici intuitu ahsque uUo discursu pncetlente vel roncomitante^ t^t numéro vet distractior^e, omnia compnhenàit et proportionatur specuto tum W(x> tum pleno , quod idem est /ujr , spéculum et oMMes figurer, quas sin« distractione videat, et sine temporali seu ti- Hstitudinaii succtssione, sicut si caput totus esset oculus, et undique visus mo actu videret superiora. inferiiNra, anteriora et posteriora, et cum sit tmWrt- Humn^ inferiora et ejrterionL. sicut et mens dicina uno actu sitnplicissimo in » rontemptatur omnia simula sine successione, id est alfsque di/ferentia pntteriti, pntesentis et futuri: otnnia quipps iltisunt prœsentia, et nihit cognotcit per pereqrinam^sedperpropriam speciem omnia » 'p. 138, sq.,596) . Quelquitob Bniuo mmime ivlto Poulie ingenium, inqegno, et par ce mot il nVulend {loiDt, ixmiUK' l1ol4x*ss r-ar e\ojtt|4e, rimagioaUoo. Sanum ingenium, id est bonam pkanttisiitm^ lloaacs £/«••- pkH^ . c.9 : c'est «v que Locke traduit par fanry ou «r*f » eu l\t)^|iot!ânl ^uJuegmeHt,^
TRAVAUX. i79
Paucî, quoft ardens evexit ad aethera virtus! <
On les appelle hommes de génie,} parce que la nature crée en eux, spontanément et d'un trait, ce que les autres s'efforcent de comprendre ou de produire au moyen d'un long et constant labeur.
Le génie a reçu de l'esprit souverain' la grâce de concevoir soudainement les idées qui ont rempli cet esprit lorsqu'il a enfanté l'univers, et qui le dirigent encore pendant qu'il conserve le monde. Les idées, tes nalions sous lesquelles le génie comprend tout, en quoi consistent-elles, sinon dans les formes pures du vrai, du bien et du beau? sinon dans les exemplaires incorruptibles de la natuce? sinon dans les types accomplis <les perfections que nous voyons étendues et dispersées dans les individus et dans les choses changeantes, comme dans les espèces et dans les genres? sinon dans les modèles sur lesquels la nature attache ses regards et ne cesse de travailler? Le génie humain est admis à contempler ces unités invisibles dans le sein de l'unité suprême, dans ce monde intelligible que la divinité habite ou qui réside dans la divinité."* Le génie occupe
« H, p. 17!, 387. 0pp. toi., p. 554.
' 0^. toi., p. 3i7, sqq. in eiâ natura gignit, parturit. « Vu régulations scMus et illustriorit ingenii obtutus,>n p. 15.
* « A mente prima, ab intellectu primo , lucis Amphitrite, » p. 319, 555. « Divinitaê in nobis insidene, lux in aree animi nostri insidens, » p. 13.
* nldeas^ od quorum exemplar universa, quœ sunt gênera generumque tpecies, produclenltir, in primi orificii mente prœexistere, moxque sub illie aut inditjidua pro eorum incorruptibilitate speciem prœferentia integram , aut in fluctuanti materia iuecessione et distributione quadam continuantia ntque multiplicata, ordinibus quibusdam emergere inlucem, » p. 555. nMundus supremus qui est fans idearum, in quo dicitur esse Deus, vel qui dicitur esse in Deo , » opposé au « Mundus ideatus , per ilium et sub illo dicitur esse
ir le rocher élevé et la haute tour de la spéculation, d'où il monte aux astres pour aller s'asseoir parmi les dieux. »*
Comment le génie même entre-t-il en jouissance, en possession des idées? C'est l'unité étemelle, c'est la lumière parfaite, qui seule peut lui procurer ces intuitions ineffables : c'est Dieu qui, en vertu de sa fécondité infinie,* ne cesse de l'éclairer et de l'illuminer. Les vues du génie sont des rayons émanés du foyer de la lumière divine. ' Cependant l'intelligence humaine n'est pas inerte et oisive pour ce qui concerne ces dons extraordinaires; elle ne les reçoit pas dans l'inaction, elle y aspire avec vivacité, avec joie, tendit et nitiiur. * Elle est. poussée par un besoin inné vers ce qui est substantiel et immqable, parfait et univei'sel; elle y est irrésistiblement attirée , et elle y parvient à force d'attention, d'application, d'abstraction, de contemplation, de purification.^ Grâce à l'influence de l'esprit primitif et à nos
foetus,» p. 556. Voyez surtout de Vmbrii idearum, p. 316-396, qui semblent un commentaire du Tirnée et de la République, et plus encore des Ennéades.
1 uL'alta roccaed eminente torre de la contefnplazione ; » — «moïKara gli otlrt. eiserparia H dei, » II, p. 40i. Opp. lat., p. 569 , 579, sqq.
> (c Fœcunditate sua, » p. 319, 491 .
' « lUustratur, illuminatur, » p. 476, sq. a Seconde il lume intemo che in tne ha irradiato ed irradia il divino sole intelletltÉale, » II, p. 110. L^imagcde la lumière, lux, lumen ^ empruntée particulièrement aux néo-platoniciens Ixiloc/tAtfi; , iXXoLfitpiç ; eelle du soleil, si chère à Dante et sa nation , etc., ca images sont familières, non-seulement à Bruno, qui les emploie à chaque instant, mais aux autres philosophes du XVI* siècle. Pour Patritlus, la roétaphy^quo tout entière est une théorie de la lumière , Pan-augia ; pour Campanella , (a lumière, partout répandue, toujours immobile, est Dieu même, cubique tota immobilis, denique Deus esti» (de Univ., p. 532. Cfr. de Sensu rer., c. 8>. L^école aristotélicienne de Bologne elle-même compare la création à rémission des rayons solaires , et fait tout naître et se dévelofiper per lucem.
* a Nitaris iyitur in ipsum idem oportet, vel in id quod identitatis habet rationem, ut permanentes et persévérantes habeas, p. 319.
* P. 321, sq. « Remis non pariter atque vêtis, » p. 561.
efforts assidus, nous arrivons à nous transformer dans les objets, à transformer les objets en nous, à pénétrer dans Ja région des idées, dont les objets ne sont que les ombres, à nous plonger dans la source des idées, à nous unir à celui qui est l'idée des idées, l'unité des unités, l'être des êtres. S'identiûer à l'identité absolue, c'est vivre de la vie divine, et voilà pourquoi l'existence vélîtable ne diffère point de la science et de la sagesse. ^ Le libre essor de l'âme , l'énergique déploiement de ses ailes incorruptibles , ^ l'amour passionné du divin, telle est la voie la plus sûre pour atteindre aux réalités éternelles et à la vérité idéale.*^
Ce sont la les degrés que parcourt la science, ce sont là les pouvoirs dont elle dispose pour satisfaire notre désir de connaître. Mais il ne suffit pas de savoir que l'esprit humain est muni d'instruments propres à la recherche du vrai : il importe de savoir quelque chose de plus. Quand sommps-nous certains d'avoir bien employé ces moyens divers? quand nous est-il permis de nous fier au témoignage de nos facultés? Â quel signe reconnaissons-nous que le résultat de nos études est légitime, c'est-à-dire conforme à l'ordre établi par l'intelligence première dans la nature, dans l'entendement humain et dans le monde des idées? En un mot, où se
' « iUuminando, vivifkando, uniendo, » p. 320.
^ Gli erùici furori, passini. Sur le rapport de la lumière inlellij^ibleavfi' les ftîiix de rentbousiasiae, voy., par ex., I, p. 2U. Il, p. lli, 3t5, :J51, sq«(. Ojpp. lai., p. 529, sq. L'acliou divine est cause de l'amour comme de la i)cnsci*, tîl ridée réchauffe le c(rur en éclairant la raison, 11, 389. Aimer el voir, adjuirer el comprendre, ne font qu*nn. Gela n suite déjà de la manière dont Bruno a dèfitti la science et la philosophie..
trouve la marque et la règle de la vérité, son invariaUe critérium?
Le critérium de la vérité consiste, selon Bruno, dans révidence.* L'évidence n'est autre chose que le caractère, le jour sous lequel les objets révèlent à noire esprit leur véritable nature ; c'est la lumière qu'ils font layonner autour d'eux, et qui force nos yeux à les prendre pour ce qu'ils sont. L'évidence, c'est la conscience de ce qui est, la science, la perception nette et distincte de l'être. Il y a évidence chaque fois qu'un objet nous devient tellement clair, tellement transparent, que nous croyons avoir pénétré jusqu'à ses profondeui's les plus intimes.^ 11 y a évidence toutes les fois qu'il nous est impossible de douter de l'identité de la forme et du fond, de l'accord qui existe entre la manifestation d'une chose et son esscînce. Dès que nous sommes convaincus que la chose est ce qu'elle parait être, nous déclarons qu'elle est évidente, et nous jouissons d'une certitude absolue. ' Aussitôt que nous sommes parvenus à discerner, d'une manière aussi nette que
I Voyez p. (70, sqq. (93, s<iq. 514, Miq. ()pp. laL,\t. lii, 198. 160, l«l, I9i. t!'\ Ï5l. u Veritas ejyresta, veritatis majestoi, ret rerirai, rei lusei iumett. rei falgor et splendor^ rei natura vel ratio. »
< « Per se, seeuMum se et in se,n p. 519.
' « Conjungitur et unitur,» p. 516.
coBStante, Tapparenee et la réalité, l'accident et la substance, nous nous considérons comme parvenus à l'évidence.
L'évidence, envisagée relativement à Tétat où elle met notre esprit ^ ne saurait avoir plusieurs formes ni plusieurs effets. Elle est une comme la lumière,^ et l'impression qu'elle produit est toujours entièrement simple : c'est un acquiescement si complet, qu'il constitue une sorte d'union. Quand elle n'exclut pas absolument le doute et l'irrésolution, elle ne mérite pas le nom d'évidence , elle n'est que vraisemblance et probabilité.^ Lfe caractère permanent-de l'évidence, c'est d'être irrésistible. Notre intelligence et notre volonté ont beau tenter de lui faire obstacle : elle les surmonte, elle les contraint à la reconnaître, elle les réduit en quelque sorte à l'obéissance. Je ne «aurais nier la réalité de la matière, quand je souffre de l'empire de la chair;' ni la réalité de l'esprit, quand il m'ordonne de m'exposer à des périls inévitables.* Ce que je sens, pense ou fais malgré moi, est réel et certain. Ce. que la nature ou la raison produit en moi à mon insu, ou contre mon gré, existe évidemment. Partout où ma volonté, ma personnalité succombe; partout où, après avoir tenté de commander ou après avoir négligé de l'essayer, force lui est d'avouer un vainqueur et un maître,* la vérité s'est fait entendre et je vois briller
« P. 525, 744, sq.
3 OH eroici furorif pass^iiu.
* C'est sur quoi Bruno insiste parliculièrement devant l'auditoire de Pari;).
* « Canvincor, » p. 12. « Vincat tandem spécimen veritatiSf majestas verœ luciSf » p. 8. (c Claritas nostrœ rationi sese intrudity o p. 58 (. « Per sete res ipsa insinuât^ p. 637. « Te cofjit tiecessitas. — Itavolente Jove,» p. 554.
l'évidence.* La nécessité, soit physique^ soit intellectuelle ou morale, voilà l'inséparable compagne de l'évidence.' L'assentiment instinctif, l'assentiment réfléchi, mais surtout l'assentiment involontaire, tel est le résultat de l'évidence, quant à l'esprit humain.
A l'égard des objets de la connaissance , on peut cependant admettre deux sortes d'évidence , l'une sensible, l'autre intellectuelle. Les sens et la raison sont, en effet, deux mondes distincts, et donnent naissance a deux genres différents de certitudes. On peut avoir l'une, sans avoir l'autre; pour avoir soit l'une, soit l'autre, il faut être pourvu des organes qui la procurent. L'aveugle demanderait vainement « l'évidence des.couleurs; »' ou l'idiot « l'évidence de la philosophie naturelle. » v Vous seriez un demi-dieu, mais vous manqueriez ou de sens ou d'intelligence, renoncez a chercher l'évidence. » De là une conséquence im|>ortante : celui qui n'a que l'évidence matérielle n'est pas autorisé à décider des problèmes où l'évidence sp'u*ituelle est nécessaire.
Si l'évidence est une et simple dans le fond, comme la conscience, peut-il y avoir discorde et guerre entre l'évidence physique et l'évidence métaphysique? Lorsque les spns sont ou semblent être conti'aires à l'intelligence, à qui s'en rapporter? Qui nous trom|>e? L'illusion vient-elle des sens ou de l'intelligence, ou peut-être des deux côtés?
' « fogor, coactuscommotus sum.» « Forzatoda la veritâ, ta qualpergH afftW naturaii si fa itdire, I, p. lU». u la forza di regolato sentimenlOt» l, p. 131. « t)ov€ è forza, non èrafjione^yi p. t *±. « Vcrilas animum refricat,» p. 16, 5st.
* P. 406, s<i., 490, Sli.
» I, p. 254. Ht Evidenza di colori, » — « Evidenza d^inteUetto, ttc » —
A cette question fondainentale, Bruno fait deux réponses, Tune pour ainsi dire théologique, l'autre exclusivement philosophique.
Si Dieu existe, il est l'auteur des sens et de l'intelligence à la fois;* mais Dieu saurait-il exister sans être absolument sincère et véridique, sans être la véracité même? Ni en nous révélant le monde matériel par les sens, ni en nous révélant le monde spirituel par l'intelligence, Dieu ne peut nous induire en erreur, de même qu'il ne peut se tromper lui-même. Telle est la solution tirée de l'idée de la perfection divine, et reproduite depuis par Descartes.*
Si nous écoutons l'expérience, nous devons convenir que la perception sensible non-seulement n'est pas toujours d'accord avec les données indubitables de la raison, mais qu'elle semble se contredire elle-même. Cependant, mieux suivie, cette même expérience nous apprend que les sens, alors même qu'ils paraissent se démentir ou combattre la raison, ne rendent pas un l^iux témoignage , mais remplissent simplement leur destination. S'il est de la nature des sens de nous informer, non de ce qui dure et persiste, mais de ce qui change et varie, comment peut-on en attendre la connaissance des principes et des causes, la connaissance
« I7fi cieco semideoy etc. » Cependant Homère pouvait se passer de la vue physique, grâce à la |)éuélralion de son génie : Exterrto quoque lumxne orbatvs Uomerus, adeointernovaluit acumine, elc. (p. 561, 574). Tant rintelligenc»' MiriKisse les sens, et la luraiCre les on>bres : rationis lumen rerum umbras!
^ 0pp. Int., p. 470, sqq., p 49i, sq , 515.
* Discours de la .V^^Aorfc/part. IV. Bien qu'une démonslralion de ce genre luanque de rigueur, on aurait lorl de l';qq>eier, avec Bacon, superstitieitw ;.Yau. Organ. I , apli. 30 65^.
de l'être un et identique? Si les sens sont chargés de nous faire connaître l'apparence, pourquoi leur deinander la science de la réalité? Les sens sont des instruments : or, un instrument peut être bien ou mal employé. Les sens ne s'emploient pas eux-mêmes; la puissance qui en fait usage, c'«est l'entendement. Lorsque l'entendement exige des sens autre chose que des perceptions sensibles, c'est-à-dire contingentes et variables, lorsqu'il en exige au delà de ce qu'ils sont tenus de lui fournir, lorsqu'enfin il manque, en appréciant les dépositions des sens, de réflexion, d'instruction, de patience, de jugement, il court risque de se tromper, mais il aurait doublement tort d'imputer son erreur aux sens.' C'est à nos préoccupations, à nos préjugés qu'il faut nous en prendre, chaque fois que nous sommes tentés d'accuser nos organes physiques. Les sens ne disant jamais que ce qu'ils peuvent dire,^ et la raison ne devant pas les interroger sur ce qu'ils ne peuvent saisir, la contradiction entre les sens et la raisœi se trouve n'être qu'une vaine objection du pyrrhonisme. C'est une contradiction apparente, qu'il est aisé de résoudre. Quand les yeux du corps nous assurent que le soleil marche et que la terre demeure immobile, ils déposent de ce qu'ils voient ; ils ont raison dans leur sphère.' Quand, au contraire, les yeux de l'esprit affirment que c'est la terre qui tourne autour du soleil, ils déposent à
^ p. 49, 58. 438. sqq., 511. 596, 7!4, 731. De Min., 1. IJ, c. 4.
^ t<De proprio objecto pro sue modulo, — jtAxta hûmogeneam, parUatla' r«w, propriam, mutabilem atque van'abilem mefisuram, » ibid. H, p. 17, W.
* C'est par méUtphore que Bruno dit une fois, en parlant du soleil : « ffvw intelieetus mfn erratis stare doret : sensuJt autem fallax $uadet wmhw,» p. «î)l.
leur lour de ce qu'ils savent ; dans leur sphère aussi ib ont raison. Loin de se contredire en ce cas, le corps et l'esprit s'accordent, l'un en déterminant l'apparence, l'autre en déterminant la réalité. L'apparence est vraie, la réalité est vraie aussi ; et de même que la vérité ne saurait être opposée à la vérité, l'évidence matérielle ne peut être opposée à l'évidence intellectuelle. Pourvu qu'on rapproche l'une de l'autre dans le silence des passions, à l'abri de l'océan où celles<;i nous jettent pour nous perdre/ on explique toutes les deux et on les concilie.
Ceux qui contestent la certitude sensible sont donc égarés par une prévention manifeste ; mais ceux-là ne le sont pas moins, qui soutiennent qu'il n'y a d'autre évidence que l'évidence matérielle. Cette dernière erreur est même plus grande, plus funeste. En effet, clans une acception plus élevée , la certitude véritable a sa source, non dans les sens, mais dans l'intelligence; car la véritable certitude est celle qui a pour fondement la connaissance des idées pures et universelles, la vue de l'être infini et éternel, la science de l'unité suprême et l'amour de la sagesse parfaite.^ Or, s il est indubitable que les sens ne peuvent nous abuser, il est tout aussi incontestable qu'ils ne peuvent nous procurer la vérité immuable et absolue. Les choses particulières, c'est-à-dîro la face de Prêtée,' sont le domaine des sens, tandis que
( « Variorum affectuum in oceano flwtuans » {de Min.^ 1. I, c. 2).
> M 5«fwi» est oeulu» in carcere tenebrarum rerutn colores et s\tperficiem veluti per cancellos et foramina prospiriens^ etc. » {de Min. \. î, c. ï. Cfp. I. n, c. 3. 0pp. ht,, p. 664). Voy. P. Il, p. «16.
* « Protei xmttus. » (tCircœapocula,» p. 501. 0pp. ital., ï, p. 130.
rintelligence dégage de ce qui est particulier ce qui est universel et nous unit à la cause et à la substance de l'univers. * Les sens perçoivent, dans les conditions du temps et de l'espace, tout ce qui est soumis à ces mêmes conditions, tout ce qui peut se compter et se mesurer,* tandis que l'intelligence, bien que liée au corps, s'élève à ce qui est antérieur et supérieur à tout nombre et à toute figure, à l'unité et au point, êtres également impalpables et intelligibles. Si l'homme a les idées de point et d'unité, les idées de substance et de cause, les idées d'univers et d'être, les idées d'immutabilité et d'iiîfmité, les idées de perfection et de divinité; et s'il en est si pleinement pénétré, si entièrement convaincu , qu'il lui est impossible de les bannir de son intelligence, n'est-on pas forcé de convenir qu'il y a une évidence distincte de la certitude matérielle, une évidence intellectuelle? La seule idée d'intelligence suffit pour mettre hors de doute le fait de la certitude intellectuelle.
L'intelligence est tellement supérieure aux sens, qu'on pourrait dire qu'elle est tout, ou que tout, les corps aussi bien que les esprits, est âme et intelligence.*^ Quand nous croyons saisir une chose par les sens, c'est en réalité par Fintelligence que nous la saisissons. La
* « A particularibu^ abstrahere et rerum naturam aique eonditianem ad absolutumj quantum possibile est, deducere jttdiciumïi {de.Min,, I. H, c. 3*'
'^ « In tempore s^nmdum tempus. » nSubjecta rrammuroôilia, etc.,» p.MO. 512, %qi\. « Semper finit materia, ner hodic corpus est quodheri fuit, p de Miu- I. I, c. 3. »Qnœtn composito^ discreto, senMbilique consistunt, suni aliuti atque aHud^ et semper puant,» V. I, c. î>.
* « !n sensu participatio inteUertus, » p. 565.
sensation est encore une fonction et un acte de l'âme, ou plutôt la sensation et l'idée ne diffèrent l'une de l'autre que comme deux formes d'une même faculté à la fois passive et active. Il y a une intelligence inhérente aux objets sensibles, un esprit propre à la nature : ^ c'est cet esprit qui se révèle à nous dans la sensation, et l'évidence physique n'est que la claire manifestation de cet esprit. Il y a une telle analogie entre la sensation et l'idée, entre l'intelligence qui anime le monde et l'esprit humain, entre la chose sentie et l'être sentant et pensant, qu'il est permis d'appeler la connaissance un sentiment et le sentiment une connaissance. La lumière qui est au fond de l'un et de l'autre mode est toujours la même, elle est toujours lumière.*
Cette sorte d'identité explique une autre particularité de ce système, c'est-à-dire que Bruno n'observe jamais rigoureusement la différence qui sépare la philosophie spéculative de la philosophie expérimentale. Les principes souverains, naturels ou innés,' qui sont le fondement de la première, sont également contenus dans les résultats de la seconde ; ce que nous apprenons par voie d'observation, à posteriori^ nous le savons déjà, ou nous pourrions du moins le savoir à priori. La nature extérieure, quoique moins
1 fttntéUeetui — in rèbui est virtiu qua omnto sê quodam modo et alia co- ^nofctmr quomodocunque, iive ieneu, sive ratione, iive Hmpliciore aliqùa vel materialiorerationeeognoMcant,» p. 497. «Smiltre mm jclre,» disait Campanclla.
* vViâ uniug luais, » p. 500.
' •Principia naturalia, innata, eonnata, » p. 494, opposés aux species acqvieitœ, aupoireriia, au êingulnre, p. 506. — De là, ses opinions sur l'instinct animal» en tout opposées à celles des cartésiens. Voy. p. 609, 511, 513.
pure, moins noble que la nature humaine/ ne con* stitué point un ordre opposé k l'ordre intdHigîUe. Une même &me» une même intelligence, un même être anime et soutient tout; les dégrés sont variée, la substance est une.*
Toutefois ) Bruno ne néglige point de distinguer l'expérience d'avec là théorie , ni ce qui est concret de ce >qui est abstrait et contemplatif. Quelquefois même il en appelle des systèmes à l'expérience, institutrice du genre humain, à la nature, mère commune de tous tes êtres. ' Il ne cesse de conseiller l'étude po»tive de la physique et de la phy^ologie^ de la morale et du droit, et il ne méconnaît pas les services <|ue l'observation rend à la métaphysique^ puisqu'il la prodame indispensable: Verificare con la natural^ ' Tout ce qui précède fait comprendre pourquoi Bruno pouvait en même temps admettre l'unité de l'évidence ou de la lumière, et distinguer une double lumière, une double évidence, l'une sensible, l'autre intellectuelle.
Ajoutons que l'on rencontre encore chez lui une autre manière d'envisager l'évidence et la connaissance. De même qu'il discerne la ccmnaissance intuitive de la connaissance abstraite, il distingue une évidence directe ou immédiate et une évidence médiate ou indirecte.^ La première se fait jour lorsque nous considé-
1 d £ttj? in $ua puritaîe plui quam in tua parHeipaUùnéy * vem et erveNHu inv9nitur, » p. 500.
* Cl Naturaliîer $en$us êorumque organa, faeulUUet et actm aâ mmtm fiMit rentrum reducuntur a p. 556.
s II, 5». 5«, 75, 101. Voy. p. n, p. S, 4.
^ I, 187, 200^ « Rati<m$tn nalurw, non naturam ratiani êubmittertf • p. i<
* <f Intuitive^ — ahstractiva,» p. 439.
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roDS un obj^ présent et mis tout entier sou« na$ yeux; la seconde a lieu lorsque nous réfléchissons sur un objet absent ou sur un objet que nous ne pouvons saisir en lui-même. La première se peut obtenir, soit par les sens, soit par la conscience, soit par l'intelligence;^ la seconde ne s'acquiert que par l'imagination, la mémoire et le raisonnement.
Quelquefois aussi, mais moins souvent, Bruno distingue l'évidence de l'intelligence d'avec l'évidence de la science.^ L'une émane des premiers principes, qui ftont évidents par eux-mêmes et qui se révèlent spontanément; l'autre résulte de la démonstration, d'une suite de jugements, de la déduction ou de l'induction. La seconde dépend de la première, paixe que la conclusion est impossible sans les prémisses, et que les prémisses impliquent et exigent toujours une donnée primitive et indémontrable. La première est à la seconde ce que le soleil est à ses rayons.'
En résumé, de quelque manière que Bruno considère le rapport de l'intuition k la réflexion, ou celui des sens avec l'intelligence, toujours il reccmnatt à l'esprit humain la faculté de connaître ce qui est, la consdence de son propre être et celle de l'existence extérieure, particulière ou générale, enfin le pouvoir de démêler la vàité de l'erreiur.
La vérité n'est pas pour Bruno une conception accidentelle ou arbitraire de notre entendement; c'est une
» uSmtuseireaprœÊens ohjeeium, mené drea se iptam, intelleettu eirea propriumobfeeium, » ibid.
» P. In.
conception nécessaire, c'est la nature .même des choses, • c'est rêtre .
Toutefois, la vérité se présente à Thomme, ainsi que rêtre, sous plusieurs faces. Non-seulement b vérité humaine ne saurait être identique à la vérité, telle que Dieu la conçoit;* non-seulement elle doit différer de la vérité telle qu'elle apparaît aux êtres qui nous sont inférieurs ; ' mais dans l'homme même elle revêt plusieurs formes. D'abord, elle est ou absolue ou relative. Absolue, la vérité est l'être infini et indéjterminé, la bonté, l'unité pure et simple, l'un.^ Relative, elle constitue cette essence qui se communique aux choses, qui, en se communiquant, les rend vraies, qui, en se retirant, les rend ou lausses ou non-vraies.* Eu tant que relative, elle se peut offrir sous un triple aspect : ou simplement, ou d'une manière complexe, ou diseurs!vement. Est vrai simplement, ce qui est tel que cela apparaît, soit aux sens, soit à l'intelligence : par exemple, une fleur véritable, une notion exacte. Est vrai d'une manière complexe, ce qui l'est sous forme d'affirmation on de négation : oui, non. Est vrai discursivement, ce dont la science et la démonstration établissent là réalité.
L'on doit encore opposer la vérité immuable à la vérité continuellement changeante. Dans cette division, la première, c'est-à-dire l'être un et identique, mérite
1 tf Ipsa phyns et natura ipta, » p. 497. . « P. 473. sq. . •
* a Secundum not » est opposé à « têcundum naturam, » « secundum cfftere animantiaf» p. 506.
^ « Quœ neque contracta ett, neque eontrahibilig, » p. 423,. sq.
* Faux , par privation ; non-vrai , par négation.
exclusivement le titre de vérité. A tout ce qui varie et passe, il faut réserver le nom de vanité. *
Les attributs intrinsèques de la vérité sont, en effet, la pureté , c'est-à-dire l'exclusion de tout mélange; la sincérité, c'est-à-dire l'accord de l'expression avec la constitution intérieure ; enfin, la certitude, c'est-à-dire la constance des éléments et l'invariabilité des lois. Aussi peut-on dire que tout ce qui est créé, hommes ou animaux, participe, bien qu'à des degrés divers, de la vérité; tandis que le <;réateur est la vérité mème.^ L'esprit humain a de la vérité, il possède des vérités; l'esprit divin est la vérité même et dispense les vérités.
Quand on considère la vérité sous le double point de vue de la connaissance, lequelest ou sensible ou intellectuel, on est conduit à déûnir la vérité intellectuelle. L'ordre rigoureux du développement de Tintelligence;' et la vérité sensible. Le reflet de l'ordre intellectuel daas le mouvement des existences physiques.^ La vérité intellectuelle se distingue cependant de la vérité physique, en ce qu'elle semble soumise à une loi opposée. La tendance de l'intelligence consiste à s'élever sans cesse, à travers les espèces et les genres , à l'unité suprême, à la perfection de la science et de la sagesse. La tendance de la nature matérielle, au contraire, est de diviser, de disperser cette unité au milieu d'une multiplicité
1 « OnuUa mutaHlia vantâm dicuntur, Hvê vaniiai, » p. 4M. « Vanitat, mahun, ten^trœ, » p. i73. •
* « Vanitati iubjecta e$t amni$ creatura, id ett, omnis natura procéder» Mil dépendent, » p. 474. « De illhu veritate nwgU atque minue participant, » p. 473.
* « Reetui ordo, » p. 497.
^ « Léx inteUigerOiœ obêervata in rebuê^ » ibid.
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infinie d'eiistenced indiTiduelles et de 'formes parfîcalîères. Néanmoins la loi dernière de la nature ne diffère point de la loi de l'esprit : c'est la loi de l'intelligence même, dictée par Fintelligence souveraine aux choses, aussi biep qu'aux hommes. '
Il sera donc aisé de déterminer le rapport de la vérité avec l'évidence. Si la vérité réside dans la nature des choses, dans leur ordre réel et éternel, l'évidence consiste dans leur manifestation régulière, ou, du c6té de l'homme, dans la connaissance nette et sûre de leur manifestation, de leur ordre, de leur nature. Cette nature est si admirable, cet ordre est si parfait, cette manifestation est si complète, que la vérité rayonne en quelque sorte du sein des choses, du sein de Têtre; et qu'est-ce que l'évidence, sinon ce rayonnement? L'évidence, à cette profondeur, se confond avec la vérité,* comme la splendeur se confond avec le foyer d'où die part et qu'elle environne, comme la vanté se confond avec le bien. Rien n'est vrai que ce qui est évident, et tout ce qui est évident est vrai. L'évidence est le témoignage que la vérité se rend à elle-même.'
L'évidence, la meilleure voie de la connaissance, est donc tiussi le meilleur moyen de reconnaître l'erreur. L'évidence, en effet, nous met en état de discerner ce qui est incohérent et contradictoire, de ce qui est d'accord avec soi-même et conséquent, ce qui est stable, de ce qui est vacillant. Or, le mixte, l'inconséquent, le passager sont les caractères de l'erreur. L'erreur est quel-
> <c Deui dictcU et ordinatf ctc^ » de Min,, 1. I, c. S.
• « ConjunctiOj unto, » p.' 516.
s « Àbsqtte medio teste^vt p. 515. Cf. p. 596.
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que chose de si négatif et de si changeant, que son unique caractère dominant consiste à n'avoir nul caractère. L'errair, c'est la mutation perpétuelle, c'est la vanité, c'est la limitation, c'est la mère du mal et des ténèbres, c'est le contraire du bien, de la lumière, de la perfectioD, de l'unité. On ne peut donc pas dire rigoureusement que Terreur subsiste ou même existe : l'erreur ne fait que passer, qu'errer.*
Du côté de l'esprit humain, l'erreur consiste à prendre ce qui passe pour ce qui est, l'apparence ou l'ombre pour la réalité ou l'idée, decipimur specie recti. Les causes qui peuvent amener ce(te confusion sont nombreuses, mais toutes elles attestent les bornes de notre intelli^nce.
Selon Bruno, la principale de ces causes est l'abandon q«e fait trop souvent la raison de son indépendance et de ses droits. . Trop souvent elle abdique son empire, ^ pour se soumettre à une autorité étrangère. Elle donne dans cet écart, toutes les fois qu'au lieu de consolter la lumière naturelle , l'évidence et la conscience, elle obéit servilement à une puissance purement extérieure, puisssmce qui est un effet du hasard et des circonstances; toutes les fois qu'elle sacrifie aux idoles des sectes, des partis et du vulgaire, à l'opinion. Le |)hilosophe veut savoir pourquoi il croit, ou ne doit du moins croire qu'en le sachant f le philosophe ne s'enivre
« p. 49, 4S3, sq 473, sq.
« v AuetoritOM ex virtute veritatis ad eredenda et inlelligenda. » — « £« his quœ per se ad sensum et ad oculoê ex habitu primorum principiorum $unt manifesta,» p. 47t. « Scientiœ comprehendens eos terminas qui suntper se noti^ et per quos alia cognoscuntur, » p. 515.
* « Non temere crédit, — non sine ratione adstipulatur, iwftjcnW/,» p.lï. — «JVim credê seiuia causa,n II, p. 67.
point comme la foule ; ' il en appelle avec sobriété des coutumes et des traditions, et même du prétendu sens commun, à la réOexion et à l'examen, au tribunal de l'intelligence. ^ Il demande qu'on pèse les témoignages au lieu de les compter. II s'arme de toutes ses forces contre la superstition et le préjugé, contre lès illusions des écoles, contre la tyrannie des honunes. Il ne permet point que la science naturelle soit servante, elle que Dieu a faite souveraine dans le domaine de la nature. Il croirait devenir ingrat envers ce Dieu bienfaisant, si, de ses propres mains, il allait crever les yeux à l'esprit.'
Voilà pourquoi Bruno oppose l'évidence à l'autorité. L'évidence seule doit régnçr dans la sphère de la science, l'autorité doit se renfermer dans la sphère positive de la loi religieuse et politique.^ Dès que cet ordre est renversé et ce partage méconnu, dès que les hommes suivent en matière de science, non l'évidence et la recherche indépendante de la vérité , mais l'habitude dégradante de croire ^ ce qu'on a cru avant eux, et de répéter ce qui leur a été dit, dès lors domine l'erreur la plus déplorable, celle qui consiste à croire qu'on sait ce qu'on ignore. Une telle disposition est le
* « Vinoque affeciuum corporewrum et vulgarit auctfmiatis ebrita,—$iM divino vel ratianis lumine, » p. 561. « SubmisHta atque gobrie , » p. 714.
» « Proprium lumen, » et non « lumen alienum, » p. 491. « Prùpria ipeeiei.* et non fiperegrina,» p. 493. nScientiœ nostrœ^ nostrm amscienliœ lumen, Manior magisque reguUUus sensus, )» et non « vulgw, multitudo, opimo, communie sentue, » p. 9, 13.
» « Oculos eensus et intellectus nonne — oceludamus,—effi>diamut nobù et abjiciamue? » ^. i3,
* « Vniveraalû fides ntque religio, » p. 80. Cfr. 0pp. ital. I, p. Mi, Ï78, i75. » Dans chacun de ses ouvrages, Bruno combat celte eonswtudo credenH,"
wlon lui, viliêsima, I, p. 135, sq. Voy. P. I, p. 92, «q.
comble de l'ignorance^ et ne profite qu'aux sophistes.
La critique, l'appel à la raison philosophique, tel est, suivant Brutio, le remède principal contre les erreurs générales et accréditées. La connaissance de soi-même etladéfoite des passions, sont les secours qu'il conseille contre les erreurs particulières. Le gouvernement de soi-même et le désintéressement guérissent de bien des traversd'esprit.^Enfin, il est une source où nous pou vous tous puiser, pour remplacer nos conceptions incomplètes et étroites par des connaissances lumineuses et saines. Cette source, c'est l'histoire, ce sont les enseignements de la sagesse antique; tous les essais tentés par les philosophes, nos devanciers, pour pénétrer et répandre la vérité.
Il importe de faire remarquer ce dernier point. Bruno n'est pas, en effet, un novateur aveugle. Au moment où il supplie ses contemporains de ne pas croire sans examiner, de ne point admettre telle opinion uniquement parce qu'elle est ancienne et populaire ; au moment où il oppose à l'autorité, aux infaillibles oracles d'un maître humain, l'indépendance de la raison et l'évidence du savoir, il reconnaît, il déclare que nous ne savons pas tout par nous-mêmes, mais que nous devons beaucoup, peut-être la plupart de nos lumières, à ceux qui nous ont précédés.
Bruno distingue deux sortes de connaissances, quant à la manière dont nous les acquérons : celles que nous ne devons qu'à nous-mêmes, et celles que nous tenons
^ « Ipsissima ignorantia,» p. 16. Opp, ital.f I, p. 136. ' tf Regulare inielligentiam^judiciumet affectum, ne in phanta$mata titmium «nnirraj... ÀgerepoHus quam agi,» p. 579, 581.
d'aulrui, propriœ et (dienœ.^ Les premières sont le fruit de l'expérience personnelle et de la méditation ; elles exigent une vie solitaire, et, à quelques égards, contemplative. * Lies secondes sont le résultat d'un commerce vivant avec les hommes, avec la société et ses institutions, et particulièrement avec l'histoire.' Les himières dont nous sommes redevables aux autres, se divisent, à leur tour, en deux classes d'une valeur trèsinégale. Les unes nous viennent de la foule, du vulgaire, de ce sens commun qui n'est pas toujours le bon sens; * les autres appartiennent aux maîtres de la science et de la sagesse.' Les unes et les autres, enfin, peuvent nous parvenir par une double voie : dîreciement, lorsqu'elles ont pour origine nos contemporains; indirectement, quand nous les puisons dans la traditioD ou dans d'autres genres de documents et de sources d'instruction.* Quel que soit l'ordre de vérités que nous puissions emprunter ici ou là, nous avons à les soumettre à deux conditions. L'une consiste à les déposer, à les garder fidèlement dans la mémoire ;'' l'autre, a leur faire subir un examen rigoureux, dès que nous en voulons faire un usage sérieux. Il ne suffit pas d'nmasser pour savoir ; il importe surtout de vérifier el
> p. 470, sqq. 7ti, 7i5. n Domestiea doctrina -— peregrinœ opinicnes.»
1 P. .'>70. a In eremi solitudmes $e recipere^-' virtutis amare, bomtoietn et veritatem per$equi. n
* Cotwersaxione^ iêtituziom, istoria, Gfr. Campanblla, d9 Libr. propr., p. 36, 46; cte Rect. rcU. $tud.f p. 389.
^ Bruno partageait Topinion de Proclus-à Tégard de la mulUtude : et ?r«iiîei ovx cmy «yocOol iioÔLTxcOoi , p. 725.
» « Philosophorum et omnù generis gapientium, » p. i71. v Philotophorttm omnium aut preecipuorum^ » p. 726.
« 0 JFx earum K6ri», aut si non extenty ex aliorum fldeli reUtiione, » p. 7i6.
7 « /n horreo memoriœ, » 1. 1.
TRAVAUX. a»9
d'^iMTouver ce qu'on sait. U feut tout recu^lUr, si cela se peut; DUOS il est eocore plus nécessaire de choisir ce qu'il y a de meilleur parmi les opinions connues.
Voila les vues qui font de Bruno un éclectique^ un philosophe qui désire concilier le principe de l'autorité avec celui de la fiberté d'investigation .
Fils du XVI« siècle , Bruno est si loin de rejeter le princifie de l'autorité, qu'il n'avance jamais aucune de ses doctrines sans se prévaloir de l'exemple de tel penseur. Mais, à la différence des soutiens deJ'Ecole, il vent que l'autorité ne prenne point la place de la raison et ne soit pas préférée à l'évidence.^ U s'élève contre ceux qui veulent établir en philosophie un autre tribunal suprême que la discussion et la lumière naturdle. ^ A quoi Ikmi, dit-il aux péripatétidens exclusifs, en appeler à l'antiquité? ^ Moi aussi, j'y prends mes témoins et mes défenseurs. Nous transportons ainsi les débats de notre siècle dans les temps les plus reculés, et nous sommes forcés de distinguer une bonne et une mauvaise antiquité; * c'est-à-dire qu'en dernier ressort il nous faut juger les opinions du passé, aussi bien que nos propres opinions. C'est qu'il n'y a point, en fait de science, d'idées privilégiées-, point de doctrines afiraii-
* • inielkeius in ifweMHgoHonê $it liber et non Hffattis, » p. SB3.
' Bruno distingue entre un culte raisonnable pour les autorités de la |iensi>e, et une idolâtrie dégradante, I, p. ai9, 25 i. <c A'-ume, » dit-il , où Shaskespcare dit:
u Tbe demi-god , authoritj. »
(Meoê, for meas., I, 3.)
* 0pp. ital.f t. I, p. 122, sq. Son sentiment est celui d*Owen:
« Non ego su m veterum, non assecla, amice, novoruni : » Séu vêtus est, verum diiigo, sive novuro. »
^ «La.TBBA anticha filosofia.n I, p. 127.
chies du contrôle de la raison. Ce n'est pas la date historique, ce n'est pas la généalogie dont tel système semble se glorifier, c'est la valeur intrinsèque qu'on considère en l'appréciant. La disputé sur les anciens et les modernes, entre les paléologues et les néologues, est une contestation vaine. Autant vaudrait se quereller sur la question de savoir s'il convient de faire commencer la journée par le jour ou par la nuit. ^ Ce sont les principes et les résultats que nous envisageons. Le fondement qui supporte l'édifice est 41 solide? Nous approuvons l'édifice. Les fruits que vos leçons font porter sont-ils sains et bons? Nous déclarons vos leçons utiles et salutaires.'
Rien n'est plus étroit, plus ridicule, que d'établir une sorte de rivalité entre les temps nouveaux et l'antiquité. Il est permis de comparer le genre humain à un individu qui grandit et apprend sans cesse. Le genre humain, étant aujourd'hui plus âgé, est plus riche en observations el en sagesse qu'il ne le fut dans le siècle de Platon et d'Âristote.*"^ Chaque génération fait un pas nouveau dans la carrière du progrcs. NotrQ. lâche aus^, c'est d'avancer, c'est d'accroître l'héritage que nous avons reçu de nos pères. Nous devons mettre à profit leurs enseignements, mais, en même temps, regarder toutes choses par nos propres yeux.* Il n'y a rien de
* I, p. 259» 260. C'est là aussi l'opinion de Paracelse (0pp. lU, p. i3): •Dass ieh meine Kumt prohire dureh Berufung ouf Erfahrenliéit tnehr^ denn dititk Berufung auf Autoritaet der Scribenten. »
' (c Noi siamo più veechi et ablnamo piu lunga $tà chê i noifri predecetfori,» I, p. 133.
* «Per ♦ proprii oeehi, » I, p. It6.
^ qs le soleil, nous voyons ce que nos ancêtres
'^ -lendant^ puisque les formes des choses
^ "^ ^ent à tout instant, nous ne pouvons
%. \ même manière que nos prédéces-
'•gences et du progrès mise hors ^^. ^i^ % 'ste avec non moins d'énergie
'^ ^ffet naturel de l'unité du
-o (le l'univers, -..le nature , qu'une vérité; il est plus ^le pour l'étudier et pour la découvrît.* Il n'y a qu'une santé ; il y a plusieurs remèdes, comme il y a plusieurs maladies. Il est un grand nombre do substances nutritives, il n'y a qu'un aliment. Il existe beaucoup de sectes, beaucoup de systèmes^ il n'y a qu'une philosophie et qu'une lumière.*
Le même objet peut se considérer sous plu»eurs faces.* Le même sentiment est susceptible d'être exprimé ou traduit de difierentes façons, en différentes langues. Point dé doctrine qui ne contienne quelque semence de vérité, ou qui ne se recommande par'quelque avantage.^ Nulle conception n'est absolumenl fausse, parce que l'erreur a toujours quelque relation avec la vérité; si elle n'y tient pas par la racine, elle s'y rattache par un lien extérieur.*
^ « Non 9ia ehe una iola via dHtwestigarê e vetrUre a la cognùianê de la naltira,»!, p. 258.
* I, p. 259. C*est celle philosophie que Leibnitz appelait perennit qwgdam,
* à La eomiderazione di una com si puà prendere da diversi capi, » I, p. i90.
^ kA veriiate et ad veriîatem, vêri laimUia, » p. 307. Le plalonicien Herbert
Les sectes philosophiques forment auGmt de familles ou de tribus. 11 faudrait déplorer que Tune d'elles régoàt à l'exclusion des autres.^ L'esprit de parti est toujours nuisible, parce qu'il aveugle et |donge dans Tigoorance ceux qu'il anime. Je suis péripatéticien, dit l'un; je suis platonicien, dit l'autre; et quand on leur demande les véritables différences des deux écoles, ils font comme certains Guelfes et certains Gibelins qui s'entre^décUrent, sans savoir l'origine de leur querelle.'
A l'esprit sectaii^e, il faut substituer l'esprit de re* cherche. Ni les individus, ni les putis ne suffisent pour élever l'édifice étemel de la science, qui a besoin ^'un architecte plus habile et moins éphémère. Cet architecte, c'est l'esprit humain, c'est la chaîne des générations, c'est la longue suite des efforts et des découvertes de l'humanité.' Tout homme est ouvrier, tout homme est soldat; chacun a sa tâche et son rang; chacun travaille pour tous et tous travaillent pour diacun.
Le philosophe doit se nourrir de doctrines contraires^, et vivre dans la familiarité de Platon, cooame
de Cberbury, qui a plus d*une ressemblance avec Bruno, a mieux rendu cette |)cnsée, en disant que la vérité est mère, non-seulement du Trti mais de Torreur, a veritatem non êolum Mn'fcUtt, êed ifitkuêHammrofis barin etm,» Tract, de verit., p. 158.
» 0pp. tof., p. 9; — ital. Il, p. Ml.
* I, p. 133. «Perroquets, » I> p. 175.
s < Non enim reperitnus unum artifieem qui omnia uni neeeaaria proférât, etc.,» p. 300.
« Nam ▼os, o Mus», quaDCumque ex parte venitis * Appositœ, excipiet gratasSophiee genus altum* » Quamlibel eque schedis Cumanœ verba Sibjllae , » Rvandrique rogi» referantur, cuDcia probantor. »
(DeMïn. I,c.V, 151).
* II, p. 11.
dans rintimité d'Aristote.[ Il doit imiter les dieux qui se plaisent à contempler ta diversité de nos opinions et de DOS œuvres.^ Il doit tout connaître, tout rapprocher; il doit s'approprier tout ce qui est tM>n et préférer, avec l'aide du ciel , ce qu'il trouve de meilleur, far elezione di quel cKè migliore.^ ^
Le sage rassemble ces fragments de lascience,^ comme autant de matériaux excellents d'un ensemble parfait; il les épreuve au creuset de la raison. Comme on épure l'or en le séparant des métaux moins précieux^ le sage dégage les éléments de la varité de l'alliage de l'erreur, . du pélange des formes étroites et passagères.^ ht sage s'applique à découvrir l'harmonie sous les compositions, et à concilier les témoignages et les solutions qui se combattent; il s'efforce partout de ramena la multiplicité à l'unité. Il est persuadé qu'on peut souvent approuver l'un sans improuver l'autre,* parce que, sainement apprécié, l'un ne dément point l'autre, mais l'explique et le complète." Le sage sait qu'il est de la nature de l'^être de paraître multiple et multiforme.^
Tel est le fondement de l'éclectisme de Bruno, qui a deux caractères distinctifs : le premier consiste à procéder, non par voie de fusion, niais par voie d'élection ; le second, à partir d'un principe nettement arrêté, et à employer une méthode de prédilection.
t « Familiaritàedomestichezza,» l, p. 2i9. « II, p. 17».
* « Frammenti^» 1, 127.
7 « Altero alterum exponit, » p. 42.
• a JHulUformiâ ratio ; multipHeei viœ et ordine» et média, » p. 43.
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Une preuve que Bruno, loin d'amalgamer les doctrines qu'il affectionne, veut faire entre elles un choixréfléchi, c'est qu'il ne les accueille pas toutes, et qu'il en repousse plusieurs. Le but qu'il voudrait atteindre, c'est d'établir une solide union entre les différentes philosophies, c'est d'obtenir l'assentiment de tous les sages. ^ Mais, lorsque l'assentiment général est impossible, il fait profession de se contenter de l'approbation des juges les plus compétents. La meilleure partie, m^/torpars j^Mosophorum, lui parait préférable à la majorité, mqjari parti; ' la qualité lui semble devoir l'emporter sur la quantité.' Bruno, sur cet article du moins, a le suSrage des Socrate, des Sénèque, des saint Pâul.^ Il est utile de compter dans toutes les écoles des connaissances et des amis, mais il est raisonnable de ne prendre que les plus habiles gens pour maîtres et pour guides:
Disce, sed à docHs; indoctos if|se doceto.^
L'instrument au moyen duquel Bruno prétend faire ce choix,® c'est évidemment la méthode platonicienne. Il se déclare, à la vérité, tour à tour disciple de Pylhagore et de Platon, mais c'est le procédé dialectique de l'Académie qui lui sert à renouer et à continuer la chaîne sacrée de la tradition philosophique.^ Lorsque
1 « SapierUwn cansentut^ » 583, 84. « SeUetio et fugOj aueimu etéisttnth,» > P. 35. « S'appliglia a quel ehe gli par nUgliore, » U, p. 386. » P. 356, sq.
* «Âv rc dpâ/Acy xyaOiy, UXtyàfitùtc ^n Xénopb., Memor., 1. I, c. 6. Cfr. Scnèque. ep, 45. 1 Thess. V, ai.
* inLavianostra^a (I, p- t27.
7 0pp. lat., p. 306.
Bruno considère les pensées comme des phénomènes naturels qui se succèdent et diffèrent continuellement, elles lui semblent toutes soumises à une certaine loi d'action et de réaction, d'ascension et de descente, de circulation et de multiplication. Quand il les envisagea la lumière des Idées, elles lui paraissent autant de degrés d'une même échelle, autant d'espèces du même genre, autant de familles du même ordre. ^ A force de comparaison, d'abstraction, de réduction, à force d'épuration et d'union|, il les élève à une hauteur, il les résume dans un point où toutes les différences s'effacent, où tous les <;ontrastes, toutes les teintes se fondent ensemble, dans la plus complète harmonie. Ce point culminant, cette extrémité, cet éntre-deux, ce centre, ce milieu, cet axe, cette coïncidence, cette concordance, cette indifférence, quel que soit le terme qu'on préfère, voilà le but de l'art, voilà le résultat de ce jeu des contraires que la science imite de la nature. L'être se trouvant au fond de tout, les oppositions les plus directes, le minimum et \e maximum se rencontrant, se mariant au sein de la même monade^^ tout ce qui est concevable peut s'allier et se concilier. Ce principe meilleur que le sage cherche et trouve dans ses comparaisons sans fin, c'est l'incomparable unité, c'est l'idée la plus générale, c'est le fait le plus primitif, c'est l'être universel et absolument simple.' C^est sur
< n, p. ii9, 332-26.
* I, p. t80, 291, 508, 654, sqq. 662, 8q. 766, sq. « CwMùrdantiam incluait differmtia.» uConeordantia, convenientia, eontiitenUa, ameurtus, eompa^ itmia, unio^ identUas, » p. 596, sq. 662.
' « VtdifenaUsHfnutnprineiiHum, » p. 661.
la réalité de cet être, sur la nécessité de ce principe, que s'accordent finalement toutes les écoles. <
II faut ajouter que Bruno ne se borne pas toujours à conseiller l'éclectisme, mais qu'il le pratique souvent. Il dit vrai, quand il assure qu'il profite également des recherches et des productions de toutes les écoles,* et qu'il ne méprise pas plus les formes d'Aristote que les idées de Platon ou les nombres de Pythagore. Il va beaucoup plus loin, puisqu'il n'hésite pas à rapprocher les religions de l'Orient et les systèmes scientifiques de l'Occident, Jérusalem et Athènes , l'Egypte et Rome, l'Inde et la Germanie. Partout il prétend saisir sous l'enveloppe de la métaphore le germe dé la conception philosophique,' ou revêtir celle-ci d'une expression poétique.* Ce double mode d'interprétation lui semble une application de cette loi universelle qui veut que toutes choses se métamorphosent et deviennent tour à tour cetitre ou circonférence, fond ou forme, vérité ou beauté.
Les qualités qui constituent le philosophe éclectique, Bruno les avait-il? Il en possédait quelques-unes, sans nul doute. Il était pénétré du sentiment de J'unité et de l'infinité, de l'infinité de Dieu et de l'unité du genre
^ « Hac omnia in unum concurrere principium, » p. 56i. « Finis firfeètitH ni$ $eu cautalitatis ad quem omnia diriguntur^ tendunt et conquiesevnt, » ibid. Cfr. p. iiO.
* « yo9 ejus non esse ingenii uî determinato alienœ fhilosophia genéri simus adstrieti, neque ut per universùm quamcumque j^losophandi Hem cantemnamus, etc., » p. 298, sq. « Per universùm autem diversis variorum phlilosopharum studiis utimur, quatenus melius-propositum invenHoms nottrœ insinuemus,» p. 300. uNuUa est sêntentia et eontempiationis via^ quam non omnino indifjfnus philosophus attulerit , quœ nobis in cdiquo ordinê et certa quadam rations non probetur, » p. 43.
^ P. 539. «/n nominénon est litigandum, neque hœrendum, • p. 505.
humain » comme de celle de Tunivers. Il avait une vaste érudition , sacrée autant que classique. 11 n'était pas entièrement dépourvu du sens critique, ni de Tespèce de jugement qui se forme par l'étude patiente des monuments. Il avait aussi cette disposition à l'optimisme qui remplit le cœur de confiance envers Dieu et d'espérance dans le progrès de Inhumanité.. Mais il lui manquait, ce qui alors était au moins difficile à conserver, je veux dire cette tranquillité de caractère, cet esprit naturellement conciliant, sans lequel l'impartialité et l'intégrilé échapperont sans cesse à ceux mêmes qui en sont le plus avides.
Ce qui concerne l'érudition de Bruno doit nous occuper ici, parce que nous avons à montrer de qui il a emprunté une partie de ses idées. Il serait facile, en effet, de rédiger par conjecture le catalogue de sa bibliothèque, ou de deviner cette bibliothèque intérieure qu'il portait avec lui à travers l'Europe, sa prodigieuse mémoire. Quelle immensité de lectures et d'études ces citations variées, ces innombrables réminiscences font supposer et laissent entrevoir à chaque page! Combien d'auteurs sont rappelés avec louange , avec blâme, ou seulement cités par allusion! Quelle place les grandes écoles du moyen-âge, et surtout celles de l'antiquité ont dans son souvenir! quel empire elles exercent sur ses opinions! En recueillant les passages
auxquels Bruno se réfère, nommément ou tacitement, on ne remonterait pas seulement aux origines de la « philosophie nolaine, » mais on formerait unesorte d'anthologie philosophique, pleine d'instruction et d'intérêt. A l'exemple de la plupart des platoniciens, Bruno puise dans la religion et dans la mythologie, aus&i bien que dans l'histoire et dans la science. Les doctrines de la vieille et immobile Asie , où la philosophie porte ordinairement le caractère d'une révélation, semblent lui avoir été aussi familières qu'aux orientalistes de son temps. Les Indous, les Chaldéens, les Babyloniens; les gymnosophistes , les mages, et particulièrement Zoroastre, ont été, à l'en croire, en possession de connaissances supérieures sur les rapports de Dieu et du monde. ^ Les Egyptiens surtout, héri tiers des lumières des autres nations primitives, ont été les maîtres non-seulement des Grecs, mais des Hébreux.* Bruno, admirateur d'Hermès,^ est entièrement subjugué par ce qu'on a récemment appelé le préjugé égyptien.^ Le peuple juif est aussi de sa part l'objet d'une attention particulière. Il suppose à la langue hébraïque je ne sais quelle vertu occulte.* Il se plaît à s'appuyer sur Moïse, quand il expose' ses vues sur la création et son optimisme. ® Job est loué pour avoir eu sur l'as-
1 Opp. ital , \, 236. II, 308. Lot., p. 11, 239, 466, 580, 577, 594.
* P. 101 , 495, 586. L'écriture symbolique des monuments égyptiens % dA abuser un lulliste épris de toute écriture hiéroglyphique, en lettres et en images.
* P. 526. G*est Jamblique qui inspirait à Bruno ce respect pour Thautou Hermès.
^ C'est M. J.-J. Ampère qui aura l'honneur de bannir ce pr^ugé de rhistoire de la philosophie. Voy. Hevue dei Deux-Mondes, 18MJ, septembre. » P. 529.
tronomie des idées aussi précoces que saines. ^ Les Psaumes et les prophètes reçoivetit plusieurs fois une interprétation allégorique et morale.' Certains mots de l'Ecclésiaste, entre autres le Tout est vanité, sont cités maintes fois avec une entière approbation. Les spéculations qui se rattachent aux livres saints, les systèmes dçs kabbalistes et des talmudistes, servent souvent d'appui à là théorie du monde intelligible et de la lumière divine.^
Les premiers essais de poésie et de mythologie grec* que sont également mis à profit par Bruno. Orphée/ Homère, Hésiode * et ce qu'il nomme les théologiens,^ sont considérés par lui comme les précurseurs nonseulement de Thaïes et de Pythagore, mais de Platon et d'Àristote. Toutefois, les sages de l'Ionie sont consultés avec plus de soin, ceux qui envisageaient l'univers comme un vaste mécanisme, aussi bien que ceux qui le regardaient comme une puissante dynamique. Parmi ces derniers, Bruno distingue Thaïes, Anaximène et Heraclite; parmi les mécanistes, Anaximandre et Anaxagore. Thaïes a eu raison, suivant lui , de prendre l'ead pour le principe matériel des choses.^ Heraclite, qui eut le mériie de diriger l'attention des physicienssur le rôle du feu dans l'économiecosmique, quia parlé de l'écoulement du feu divin dans l'âme humaine, qui a décrit les métamorphoses
* p. iSi, 499, 596, 599. .
* P. 168, S66, 267, 590, 558, 589, 590, 594, 596. Cfr. JaCOBI, OEuv. compL, l. IV, p. MO.
* I, p. 236. 0pp. lat., p. 55i.
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de ce feu, sbn mouvement d'ascension et de descente, Heraclite a sagement présenté l'état des choses créées comme sujet à un flux continuel, à une mobilité absolue . ' Anaxagore est défendu contre Âristote, et plusieurs fois félicité d'avoir vu le premier que tout est dans tout, et que le nombre des mondes est infini.^ . Ce que Bruno estime dans Anaxagore, illeprise davantage encore chez les philosophes d'Elée; aussi blàme-t-il plus vivement Aristotede les avoir combattus. Quoiqu'il professe en cent endroits cette opinion, que l'être a une multiplicité iuGnie d'accidents et de modes, il pense avec les Ëléates qu'en soi l'être est un et immuable.' Il cherche à faire voir que Parménide et Mélissus ne se contredisent pas, quand le premier soutient que l'Un est partout égal à lui-même et semblable à une sphère, et quand le second avance que l'Un est infini.^ 11 ne désapprouve pas XénophaAe d'avoir enseigné que le fini et le sensible ne sont que des apparences, et que le savoir fondé sur ces apparences n'est qu'opinion.' Chaque fois qu'il mentionne cette école, c'est avec une sorte d'orgueil national, sentiment qu'il semble éprouver aussi lorsqu'il rappelle les travaux des « philosophes siciliens, * et en particulier ceux d'Empédocle.® Cependant le Napolitain est pénétré d'une vénération encore plus profonde pour l'institut de Crotone, l'honneur de la Grande-Grèce.
I p. 357. 0pp. itah h p. 155.
< P. 58, 84, 98, 100, 272, 589, 583. Cf. Bl Brand», HUt. de laphU. ffréeorom., 1. 1, p. 251, sqq. (en allem.).
3 Opp. UaL I, p. 26i, 284. Lat, 568.
» il, p. 287.
• P. 100, 101, 102, 505. Opp, iial. I, 236, scf. II, 392.
Heraclite et Xénophane ont cru à la mutabilité perpétuelle des choses visibles, Anaxagôre à la totalité de l'univers, Parménide et Mélissus à l'imniobilité et à l'inGnité de l'être un et unique : Pythagore réunit ces doctrines diverses et en apparence contradictoires, dans le système des nombres.^ Au-dessus des propriétés mécaniques et dynamiques, PytLagore place les attributs mathématiques. La Monade est l'essence et le fondement de toutes choses,' et les nombres qui en émanent , représentent tout le développement de la création.' Les nombres, en effet, ne sont autre chose que certains principes évidents, soit métaphysiques, soit physiques, soit rationnels.^ Us expliquent le mieux la relation de l'unité à la pluralité et du simple au multiple. L'intime rapport, signalé par les pythagoriciens, entré l'arithmétique et la musique, est propre à faire comprendre le rigoureux ordre du monde, l'harmonie de tous les êtres, le concert des corps célestes. Quelques dogmes particuliers attachent tellement Bruno à l'école italique, qu'il n'hésite pas à dire « l'école de Pythagore et la nôtre, w*^ Parmi ces dogmes se trouvent la mobilité de la terre; la position centrale du soleil,^ la transmutation des choses créées, la dis-
1 c Non audita 5^/mtt sacra verbaporenlû; *
» Ad non ipsa fluens vario cum tempore raptioi » Continua muUta venit de partibus ultro. » Adscitis noviter, primis abeuntibu' moles? » Nuniquid materies eadem tua corporis est nunc » PartibuB ac toto qualis paulo adfuitante? etu. » {De Mon.j p. 2i.)
* « Herum cunctarum e$$entia tota» {de Mon , p. Si).
* Dé Monade, passim, et p. 726, sq.
^ « CloTiB quofdam metaphynea, vtl phyeicœ, vel rationalee rationes, » il>id . » « £a seuola pitagorica e noetra, » I, p. 13i.
* Pythagore est loué poui avoir chanté le soleil, p. 580.
'M2 JORDAT^O BRUNO.
tinction de l'âme et du corps, la migration de l'âme à travers différents corps. Quant aux connaissances astronomiques, Philolaûs est égalé à son maître, lequel est qualifié de « magnus atque verax naturœ rerum contemplator. » ' Archytas est considéré comme le précurseur d'Aristote, de Plotin, de Lulle et de tous ceux qui ont cherché à ranger les notions générales dans un petit nombre de xatégôries.^
Gorgias aussi est cité dans quelques passages comme promoteur de la logique; ' d'autres fois, au contraire, il reçoit l'épithète de disputator.\ Vimmortel adversaire des sophistes, le martyr de la raison, Socrate, n'a pas la profondeur de Platon,^ mais il est admiré pour l'enthousiasme dont le remplissait le spectacle da soleil levant.* Un de ses mérites consiste à avoir introduit dans la science un nouveau moyen d'étude, l'ironie.'
Le plus beau résultat de la révolution socratique, la fleur de la civilisation grecque, c'est Platon. Aussi après Pythagore, c'est Platon que Bruno prend pour guide. ^ Pythagore et Platon sont deux intelligences de même force et de même lignée; leur ressemblance éclate dans leur goût pour les mathématiques.^ Qiii-
1 p. 569. Bruno s^ea iépare néanmoins, en admettant un nombre inOni de mondes. Comp. le Philolaiis de M. IBobgkh (en allem.).
P. MO
> Les dialogues que Bruno citejc plus souvent sont le Timée (I, p. i5i. Il, a3i.-Lar., p. lit) ; la Politique, le Théétèle, le Partnénide et VEuthydéme,
* P. 583, 86 : « Naturœ contemplatores opltmi,» — « qui r0$ profimda* atque difficiles nobis sunt intinuare conati. »
conque n'aime point autant qu'eux cette divine science, n'est pas leur disciple. Le fondateur de l'Académie est même inférieur, à cet égard, au sage de Samos: il aurait dû conserver les termes dont celui-ci s'était servi, pour désigner l'être et ses développements, les termes d'unité et de nombre. ' Mais quant à la théorie de la science, Bruno suit Platon presque constamment, et ne l'abandonne jamais qu'à regret. Ses procédés de comparaison et d'abstraction ne diffèrent pas au fond de la dialectique platonicienne. Les Idées de Bnmo servent, comme celles de Platon, à faire comprendre les réalités.* Les phénomènes, les apparences, les ombres, tout ce qui constitue le monde sensible, tel que Bruno le conçoit, se trouve déjà dans la baverne de Platon, que Bruno se plaît à rappeler et à décrire. Dans les deux systèmes, la raison devance, domine et règle l'expérience; » les mathématiques servent de lien entre les idées et les choses physiques ;* Dieu est reconnu
s « Formœ rerum principales seeundum quas formatur amnê quod oritur et interif, non $olum hahent reapectum ad id quod generatur et corrumpitur, 9ed etiam ad idquod generari et interire pote$t,n p. 32 i. uProxim^e rerum causœ^n ibid. a Formœ rerum in mente omnino e$sentialei, naturaliter animo insitœ, » p. 263, 573. « Visibilia invisiMlium sunt imagine»^ » p. 583. « Cognoscendo per iensibilia ad intelligibUiamanuducimurj » p. 587. « Mundus tupremus, intelligibilis in Deo , » p. 555 , sq. a Mémento tion ea quœ sunt in nobis, sed res ipsas per ea quœ swit in nobis esse inspieiendas ; quamvis enim animœ prœsens adsit imago, non tanquamripsam^ sed tanquamper ipsam adspicientes intendamus animo , » p. 560. Toutefois Bruno prétend , avec Piottn et saint Tliomas , qu*il y a des idées non-seulement, comme Platon le voulait, pour les genres et les espèces, mais aussi pour les individus et les accidents (p. 324, sq.).
' Bruno blâme cependant Platoii d'avoir établi une différence trop tranchée entre «rintclllgence mobile et rintelllgence immobile. » A son sentiment, rintellîgence, tour à tour en mouvement et en repos, demeure toujours le même principe, unum idemque virtuale prineipium (p. 566-68).
^ V Aeees9us per mathemata ad ideas , » p. 584, 597.
à priori par un acte de foi immédiate ;i son unité numérique et métaphysique, son éternité, sa véracité,' son omniscience, sa sagesse, sont proclamées avec la même énergie; son être est considéré comme la personniGcalion du bien,' et son existence comme le c^ommencement, la mesure et la fin de toutes choses.* L'univers est un reflet du monde suprême, du monde des idées;* c'est l'ouvrage d'un être qui a voulu s'enlourer d'œuvres bonnes comme lui-même, c'est un ouvrage qui raconte dans un langage magnifique les perfections de son auteur. Les images, les métaphores empruntées à la création, sont donc elles-mêmes des copies des vérités éternelles.® L'homme a le privilège de sentir que ces vérités sont supérieures aux existences qui naissent et périssent dans le temps et dans l'espace. L'homme est même doué de la faculté de concevoir rinlelligible, de l'aimer, et de s'élever, sur les aile» de l'amour divin, aux régions sereines de la félicité et de la pureté, au temple invisible où résident le vrai, le bien et le beau.
1 Platon avait dit qu'on oe peutcoonaltru Dieu qu'approximalivement (7i0i., 28, c. ). Bruno suit rexeniple de Platon, en se plaçant tout d^abord ilans le monde invisible, et comme dans le sein de la divinité.
« P. 491. CI" Plat., Uépubl., S, asa.
' Bruno représente aussi plusieurs fois la divinité comme inaccessible à b jalousie (p. 49 i. Tim. p 30, e.) Le âoleil est pour TKalien (p. 586), .comme pour le Grec, Timage vivante de Dieu (Republ., 6, 506, c. 508, b.)
* P. 660. Lêgg., 4, 715, C, 716, c.
^ Il Mundui ideaiu*, » p. 335.
^ Quoique Bruno pense que le phitosoi>he est peintre et poète, paroe qu'il lui est permis quelquefois de se livrer à Tenthoustasme et à PimaginatioD ' ptcroridiM atque poeti$ quœlibel audendi $emper fuit œqua poieittu^ p. 599)» il ivprend néanmoins Platon d^avoir défini Thomnie «Tinverse de la plante,^ invenamplantam. » Le philosophe, dit-il, doit découvrir les choses cachées, les principes secrets de la nature, abstotuliia revelare^ Meeundum m* naiuram definire. Il faut être Homère |x>ur avoir le droit de définir la mort « la fin poar ' laquelle nous sommes nés» (p. 713).
Ces nobles doctrines, qui constituent l'esprit du platonisme, sont tellement familières à Bruno qu'il semble les avoir connues en naissant. Il y joignait cependant, d'autres traditions, qui appartenaient à d'autres élèves de Socrate, ou aux disciples même de Platon. L'épicurisme et le stoïcisme ont été, l'un et l'autre, étudiés et exploités par Bruno. Il combat, à la vérité, Démocrite et Epicure sur plusieurs points essentiels, comme lorsqu'il refuse de croire que la matière est l'unique substance des choses, i Mais il les approuve quand ils établissent que la matière n'est pas indéfiniment indivisible, bien qu'il y ait un nombre infini d'atomes.; il les approuve encore, quand ils admettent la possibilité d'une infinité de corps célestes, conséquence de l'hypothèse de l'infinité des atomes; il les loue enfin d'avoir entrevu le monde infiniment petit des animalcules.'
Ce qui recommande le stoïcisme à Bruno, c'est, en physique, la pensée de l'uliité du monde, de l'animation universelle, du mouvement circulaire; en logique, la doctrine des raisons séminales; en morale, l'obligation de sacrifier le bien-être individuel au bonheur général, et spécialement le précepte de mépriser les douleurs du corps.3 L'éthique d'Epictète et de Marc-Aurèle parait à Bruno aussi sublime que celle d'Àntisthène et de Diogène lui semble dégoûtante.^ Il répudie.
* I, p. 155. Il, p. 4, 5, 386 Lat.y p. 5Si, 759. Lucrèce est uu des poètes Tslvoris de Bruno.
* P. 578, «ï- Voy. aussi p. 6i, 67.
* P. 575, sq.
3i6 JORDANO BRUNO.
néanmoins, la croyance que la vie de la nature est à la fois une vie purement matérielle et la vie même de Dieu, et que Tâme humaine finit par se décomposer et se résoudre dans les éléments du monde physique.'
Nous avons montre bien dasfois que Bruno se présente comme un adversaire d'Âristote; le moment est venu de faire voir qu'il est l'antagoniste des péripatéticiens de son époque, plutôt que d'Aristote même. Bruno s'avoue, dans plus d'un endroit, le disciple du Stagirite. Il convient que celui-ci est un maître éminent en logique, en rhétorique, en politique;^ la seule gloire qu'il lui refuse,' c'est celle de naturaliste.^ Il lui dénie ce litre, parce qu'il le voit contraire aux mathématiques^ et à l'idéalisme. C'est pour le même motif qu'il lui conteste aussi la qualité de métaphysicien , lui reprochant de réduire la haute contemplation de la nature a une simple logique, à des considérations purement iibstraites.^ Bruno se croit appelé à venger Parménide et Platon des censures et des calomnies de leur successeur jaloux ;® il veut relever la bannière des Nombres, des Idées, de l'Infini.^ C'est pour n'avoir pas su se con-
* Il est inutile de faire remarquer que Bruno a eoiprunté d'Âristote plusieurs de ses divisions de la science, et plusieurs parties de sa méthode.
3 II, p. S81. En logique aussi : aAristotelesplus arguendo gtiom argumêntando valet, » p. 583.
s P. 45, 75, 81, 95, i8S. Opp, ital., I, 170, 19i, 877. sq.
* P. <63, 110. « Censura. — Calumnia.» Bruno ne pardonne pas à Arîstoti* de vouloir destruere platonieat ideas et pythagorico$ numéros , sans rien mettre ù la place (p. 46). cr Cependant, à moins de recourir aux Nombres et aux Idées, il ne peut donner la Forme pour le principe réel de la nature » (p. 47).
"^ I, p. 264, 283, 250. « Impossibiles, logicœ fietœque segregationes, rsrum v^tati non canvenientes, » p. 63.
centrer, dit-il, dans le principe de l'unité absolue; c'est pour avoir séparé le principe formel du principe matériel , et rapporté le premier à la métaphysique, le second à la physique;* c'est pour n'avoir pas mis le temps et l'espace au nombre des causes naturelles; ^ c'est potir n'avoir pas compris que toutes les causes naturelles sont également nécessaires , « l'agent suprême » aussi bien que la matière;* c'est pour n'avoir pas associé le mouvement à toutes les catégories de l'être;* c'est pour n'avoir pas vu que le mouvement est moins un acte qu'un changement, une inégalité, une sorte de non-être;*^ c'est pour toutes ces raisons qu'on peut plus justement reprocher à Aristote d'avoir rêvé en physique, et de s'être écarté du véritable but de la métaphysique.
Cependant, Bruno est beaucoup moins éloigné qu'il ne le pense d' Aristote le métaphysicien. Décrit-il la substance? 11 lui accorde tousles attributs delà pumanc^ aristotélicienne, S'jva[jLiç, évépycia. Recherche-t-il les traces (le l'intelligence dans le concret et le particulier? Il s'y prend comme Aristote, occupé à retrouver dans la nature les empreintes de la pensée , voijç,^ Le lien par lequel Bruno cherche à concilier le tout et les parties, le
» p. 45, sq.
^ « Somniarê, » p. 102. « Fingere, » p, 967. « Quam longe aberrat a veritatit scopo, » p. 103, 109. Bruno lui reproche des pétitions de principe, p. 58,
' La raison est aussi chez Bruno la pensée de la pensée , plutôt qiruno émanation de la pensée divine.
positif et le négatif, c'est-à-dire ce mouwment interne, cette activité éternelle et en quelque s(Me immobile , cette progression indéfinie et continue à travers toutes les oppositions;' la manière, enfin, dont il essaie de résoudre l'antithèse du mnimum et du maximum^ rappelle fréquemn^ent les procédés d'Aristote. Où Bruno a-t-il pris, si ce n'est dans la Métaphysique et dans YOrganon, ces distinctions capitales entre la possibilité et la réalité, entre l'acte et la puissance, entre les causes formelle et matérielle? Non-seulement Bruno mêle au platonisme les principes d'Aristote, mais il l'explique, pour ainsi dire, par ces principes. Sans cessé il substitue les Catégories et les Formes péripatéticiennes • aux Idées et aux Nombres, et c'est dans les termes et avec les allures systématiques du Lycée qu'il opère cette sorte de fusion. Pour Bruno, comme pour Aristote,' il n'y a point de diflerence réelle entre l'être et l'un, et cette harmonie en produit beaucoup d'autres.
Au fond, Bruno s'entend tellement avec Aristoie sur la nature de la science et même de la méthode,* qu'il ne tarit point en éloges, quand il touche ce rapport si
1 Bruno a tiré du i)éripatétisine les éléments de sa théorie des contraires. Cela se voit surtout par ce quM! pense du milieu en morale (p. 645, sq.)« et do Véchelle logique des notions et des connaissances, un des chapitres principaux du lullisme.
s Bruno s'était proposé de rendre les catégories plus applicables (p. iSl, 59a, sq.).
> Voy. M. F. Rataisson, E$$ai sur là métaphys. (VArist,, t. U, p. 998, i07, sqq., 42*1, sqq., et ailleurs; ouvrage où Tinfluence d'Aristote sur les néopbUH nicieus se trouve décrite et appréciée avec autant de science que de talent H do profondeur.
* P. 31, iO. Il loue Arislotc de co qu'il marque toujours son but et ses desseins (p. 36) ; do ce qu'il ne cesse «le rendre compte d»*s pas qu'il fiiil et des matières qu'il traite (tWd.)
important.* Dans ces moments, il va jusqu'à défendre Aristote contre ceux qui s'intitulent aristotéliciens, et qui ne voient pas ce que le péripatétisme a de profond et de solide. '*■ 11 veut même, en dépit de son propre exemple^ qu'on fasse une guerre honorable ' au prince des logiciens et des raisonneurs.^ 11 recommande de le consulter, alors même qu'on ne l'approuverait pas, et peu s'en faut qu'il ne partage l'enthousiasme des Averroès et des Césalpin.'
Une dernière preuve de la déférence que Bruno a pour Aristote, c'est le soin qu'il prend de concilier les doctrines du Lycée avec les opinions de Pythagore, de Platon,* et même avec celles de LuUe.^ A cet égard, ils'annonce hautement comme disciple des Alexandrins, de Plotin et de Proclus, qui avaient cherché à relier leurs systèmes à toutes les philosophies
« p. 450, 451, 460, 466, 510, 663, 667, 711, li, 7S7, 730, 731, 747, 757, 766, 769. « Ad Ariêtoielit imitationem,» p. 744. mHene^ » p. 588. a Molto henê^ » n,336.
* « Onorata guerra, » I, p. S50. Contre Ramu'i et Patritius.
* « Logictu^ ratiocinativus philo$ophus,n p. 360, 583. Bruno pense néanmoiDS qa*Aristote ne doit le surnom de philoMophe par excellence qu'à Thabitude et au hasard, o a eoruuetudine, eatu vel habitu, » p. 454.
• P. 40, 423, 433, 444, 470. Bruno rapporte les opinions des philosophes anciens d*après Aristote, plutôt que diaprés Cicéron, quoiqu'il le soupçonne quelquefois d'altérer les opinions de ses adversaires (p. 98). Bruno vante la niodestie d*Aristote , qui a intitulé hûtùire ses l>elles recherches sur r&me (p. 35, b7, 515). Il croit qu'il faut des connaissances et de Fesprit pour comprendre Aristote p. 700). Les péripalcHIciens forment aussi à ses yeux, grâce à leur chef et roi (p. 714, 727), Técole traditionnelle de la philosophie, philoiophùrum tehola (p. 637) f ce que Gésalpin exprimait par ces mots : « Ari$to~ teies^ quo duce philoiophia ad id dignitatis summum fastigium pervenisse vidêtur» quando annis jam fetf bis mille in unius AristoUlis doctrina intelligenda studium amne impenditum {Quœst. peripat., pnpt.).
• 1, p. 249, 252, 286. II, p. 336.
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antérieures, et surtout à unir le platonisme et le péripatétisme.'
Lorsqu'on compare Bruno avec les néo-platoniciens d'Alexandrie, il faut renoncer à citer, parce qu'il faudrait noter cha(|tie page. L'idéaliste de Noie s'était nourri et pénétré des Ennéades de Plolin, autant et plus que de certains Dialogues de Platon. Plotin, à son gré, est le prince des platoniciens , il principe,^ et ne doit être traité qu'avec une estime particulière. Bruno avoue cependant qu'il ne s'accorde pas toujours avec lui. ' Quels sont les points sur lesquels il y a entre eux une divergence marquée?
Quant à la méthode, chose de tout temps si essentielle, Bruno ne pousse pas la dialectique de Platon jusqu'à l'extase : ^ il est souvent mystique, mais son mysticisme est toujours scientifique.*
Quant aux rapports de Dieu et du monde, Bruno accepte la doctrine de Yëmanation, mais c'est pour y substituer ordinairement celle de Vimmanence. 11 dit quelquefois : le monde sort de Dieu ; il dit plus souvent : le monde est en Dieu.® Bruno place aussi l'Un au-dessus du tout, en même temps qu'il l'y identifie; mais il ne
' Voy. les pages solides et brillantes de M. Jvlbs Simon, HUt, de VEeoie d'Alexandrie, t. II, p. 395, sqq.
< I. p. 874. Opp.lat.^ii. 3S1.
* Bruno condamne Textase, lexcès du recueillement, eontraetionis. « Amei^ te»y fanatid^—energumeni, furiosi » (p. 577, sq.). Du reste, les termes de prcH cession et de retour, de descente et d*ascension, de concentration et d^expansion, lui sont communs avec Flotin.
<^ Son goût pour les connaissances pliysiques, goût qui se prononce surtout par son attachement pour Copernic, est ch^se incontestable. Sur le mysticisme de Plotin, comp. M. Jul. Simon, de VEeole d'Alexandrie, 1. 1, p. 557 et suiv.
« II, 335. Cf. Enneade Vî, n, 3. VI, \% 7.
veut distinguer l'Un ni du Bien, ni de l'Etre. Bruno admet aussi trois hypostases, trois substances, l'âme uni* verselle, l'intelligence humaine et l'esprit divin ;> mais, au lieu de les subordonner à une identité vide, à l'Un privé d^attributs, il les considère comme trois modes de la même substance, comme trois développements d'une unité qui est à la fois cause et substance.
Quant aux relations de l'homme avec la divinité, c'est-à-dire avec le bien, Bruno pense aussi que la perfection consiste à s'unir avec l'être parfait, à se purifier et à se diviniser, en quelque sorte, par la contemplation.^ Mais, partisan non moins enthousiaste que Plotin de la liberté et de la dignité morale, Bruno est plus pratique et plus sage; de 4(nême qu'il veut préserver la science de l'illuminisme, il désire bannir de la vie active les égarements de l'ascétisme.
Bruno cite rarement le rénovateur de l'école d'Alexandrie, le dernier penseur d'Athènes, Proclus; il lui doit néanmoins presque autant qu'à Plotin. C'est Proclus qu'il suit, lorsqu'il se réfère aux oracles et aux opinions prétendues d'Hermès, d'Orphée et de Zoroastre, et qu'il tâche de raj^rocher les mythes de la science ; comme aussi quand il cherche à montrer les prodigieuses différences de ces deux formes d'enseignement. C'est Proclus, et non Plotin qu'il imite, chaque fois qu'il s'élève de la connaissance du monde créé à la connais-
i « Mens divina, $ol — intelligentia, Ituc — amor, anima mundi, ealar, puichritudo, » p. 478, 487, 495. On voit que c'est là plutôt la trinité de Proclns. Voy. JoL. Simon, l. L, t. II, p. 432.
« C'est dans les Eroici furori que Bruno se rapproche le plus de Plotin. Cet ouvrage ressemble à un libre et poétique commentaire de la théorie du lïeau moral et înlellecluel, telle que Plotin l'exiwse, Enn. W, vu.
sance du principe créuteur, et qu'il procède d^sqirès la méthode d'Aristote, c'est^nlire smatyliquemeat. L'idée de vie, qui jotte un si grand rôle daos la théorie que Proclus a imaginée sur Tètre^ se retrouve, bien qu'avec moins d'importance, chez Bruno/ La préoecapalioQ de ramen» tous les ordres de développements à une triade,^ la doctrine du termâre, est oommane aux deux plnlosophes. L'un et l'autre considèrent la raison comme nue substance, dont l'unké contient et embrasse tout, ou qui ramène tout à l'unité; l'un et l'autre distinguent ce qui est superessentiel d'avec les essences, les essences d'avec les choses, les choses d'avec leurs onbres et leurs images $ l'un et l'autre placent au-dessus do monde sensible et du monde intelKgîble une troisième sphère que remplit la forme primitive, ûicapoumx;' l'un et l'autre reconnaissent à cette forme suprême trois attributs principaux, l'être, la bonté et l'unité, attributs qui se développent et se réfléchissent^ dans le monde sensible et dans l'intelligible, comme existence^ comme bien, comme individualité.
Les travaux entrepris pendant le moyen-àge par les descendants de Platon sont connus de Bruno, aussi bien que ceux des commentateurs d'Aristote. Les prétendus écrits de Drais l'aréopagite, que Scot Erigène avait rois tant de sièie à répancke, lui plaisent par leur v théologie négative , ^ • expression par laquelle il caractérise l'o-
1 P% 5», 49S. De JforJmo, 1. 1, c. 5.
> Par ex., de Minimo, p. 13, 138, SiS. Qpy». iiat. I, tiOim La tripUeeta virtude. »
< P. 589, 99i, Sii * « $0 txplicanl, « /. /.
» P. 379, Mtt.
pÎQictti selon laquelle on ne peut <léfinir dogmatiquement la divinité, quoiqu'on puisse l'aimer et la contempler. Saint Augustin est invoqué plusieurs fois comme une autorité du premier ordre. Anselme de Canterbury semble avoir donné à Bruno la maxime, que la foi aspire natur^ement à l'intelUgence, fides quœrens intellectem.' Abélard, qui, au rapport de son saint adversaire, avait fait des efforts inouïs pour transformer Platon en chrétien,^ a dû captiver Bnmo par plus d'une doctrine.' Saint Bonaventure, l'auteur de Yltinéraire de tdme vers DieUj de V Echelle dorée des vertus j des Sept chemins de V éternité^ a dû l'attacher, non moins que tant d'autres pieux contemplatifs, tels que Gerson.^ U les prenait volontiers pour des disciples de Plolin, de Synéshis, d'Origène et de saint Clément d'Alexandrie.^ Tout en combattant çà et là les successeurs d'Aristote,^ tout en les appelant « des Maures, des Arabes, > comme s'il voulait faire rougir les docteurs chrétiens d'avoir été chercher leurs modèles dans l'islamisme, « parmi les infîdèles, » Bruno convient qu'Averroès « a surpassé les Grecs eux-mêmes dans la connaissance du péripatétisme, > "^ et il ne dédaigne pas de l'interroger. Quant à Albertrle-Grand et à Thomas d'Aquin, il ne prononce leur nom qu'avec révérence. Le premier lui
I C*est pourquoi Bruno dit, p. 660 : «Est majus quodam modo accidens
llfTBLLIGEBE quom CREDEBE. »
* « Multum sudat quomodo Platonem faciat ehrUtianum. » Bebnard., epUt., 19. i.
» Voy. P. I, p. i«9.
* Voy., pour constater de fréquentes analogies entre Gerson et Bruno , VHist: de la philos, chrét., par M. H. Ritteb (en allem. 18i5).T. IV, p. 638-657.
» 1!, p. 309. 0pp. ter., p. 3Si, 581.
« î, p. 251, S57. Avicebron. — Alexandre d'Aphrodisiade I, p. 169.
7 I. p. Î74. II, p. 279, 336. 0pp. lai., p. 756. Al-Ga7.el,I, p. 172.
parait supérieur, sous plusieurs rapports, à Aristoie même.* Aussi est-il facile de remarquer dans les écrits de Bruno les traces de l'étude qu'il avait faite des œuvres du scolastique allemand.' Cependant il semble avoir donné plus de temps à la méditation des Sommes de saint Thomas. Il les avait approfondies, vraisemblablement, pendant les années où il avait vécu sous la règle de saint Dominique, sous laquelle Thomas avait aussi plié sa télé puissance. 11 avait conservé pour le guide de sa jeunesse une profonde vénération,' qui n'était pas uniquement l'effet de cet empire que nos premières impressions ne manquent jamais d'exercer sur nos goûts. Il voyait en lui un disciple secret de Platon, un partisan de la philosophie idéaliste, ou du moins up médiateur entre Platon et Aristote. Dans son dernier écrit, également intitulé Summa, Bnmo se souvient sans cesse do Thomas, soit dans la disposition des matières et leui* déduction systématique, où il passe aussi de l'abstrait an concret, et de l'ontologie à la théologie, à la psychologie, à la cosmologie ; soit dans les détails, et particulièrement dans les définitioi^s de l'être, de la substance, de l'unité, de la vérité et du bien.* H soupçonne, cependant,^ et Albert et Thomas de
« Voy. P. I, p. t57.
* Nous De citerons qu'une expression familière à Bruno : « Ideœ^ univerm- Ha, sunt ante re$, in rehus, post rsM. » C'est le princii» qu'Albert s'est appliqué à dévelop|ier, en se servant des mêmes termes, dans ses trait«H»dc ^^atu^a et origine animœ, de Intellectu et intelUgibili, de Catuie et processu iutit?friitatis, Ccui qui désirent s'assurer des nombreuses aiBniUn» qu'on aperçoii entre Bruno et Albert, sont invités à parcourir les notes savantes qu'on il dans Vnist. de la philos, chrét. de M. H. Ritteb, t. IV, p. 195-2»9.
^ P. 577. Voy. aussi Touvrage de M. Ritter, touchant saint Thomas, p.i75^i.
^ Aussi R. Eglin, lo premier éditeur de la Summa, dit- il : « Elle ne s'Hoijcnf |tas beaucoup du pi^ripaléiisme. »
n'avoir pas bien entendu Àmaury de Chartres et David de Dînant. Ces panthéistes, pour ainsi dire, égarés dans le moyen-âge^ avaient enseigné que tout est Dieu et que Dieu est tout; que les idées créent et sont créées; que Dieu est non-seulement Torlgine, mais la fin de toutes choses; que les individus sortent de son sein et y retournent; qu'enfin Dieu est l'essence, la substance de l'univers. Bruno plaide leur cause et interprète leurs doctrines, de manière à les rendre moins odieuses à TEglise, qui les avait condamnées.
11 fl'est pas nécessaire de redire avec quelle chaleur il prône le savoir de ce Raymond Lulle, qui perdait chaque jour de son prestige. Non qu'il nie ce que le langage du Majorquain a d'inculte et de monotone, mais il prétend avoir découvert dans ce limon des grains d'or pur, ^ des pensres et des directions préférables aux plus ingénieux syllogismes des scolastiques, comme aux fleurs et à tout l'atticisme des humanistes.^
Il est également incoptestable que Bruno devait beaucoup au poète philosophe qui n'avait pas même daigné nommer Lulle, Dante Âlighieri. Non-seulement la Divine comédie^ mais les écrits par lesquels le Florentin avait préludé à ce chef-d'œuvre national, furent gravés de bonne heure dans la mémoire du Nolain.'
Le XV* siècle offrait à Bruno de nouveaux maîtres,
* Ce que Leibnitz disait de la philosophie scolasUque, Bruno. Pavait pens4* du lullisme : « De limosa terra probatum aurum » (p. 636). « Omnem pulrchritudinem et affabrilitatem, ioli hanitatis ipHus negotii intentUM, cantempsi$$evidetwLulHus» (p. 695).
> Le doute est impossible sur ce sujet, |K>ur ceux qui ont étudié à a fois les œuvres de Bruno et le remarquable ouvrage de M. Ozanam, Dante. elc,« iUb^[èd. II).
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dont les uns loi recottuimidàîeiit, avec une ftrveor extraordinaire , Pylhagore et Platon , les autres le docteur lUumné. U est f4us que probable, «en effet, qu'il étudiait le i)latoni9me dans les livres de MarsileFicin, dans ces traductions admirables qui n*o«il pas encore été surpassées. Les Pic de I9 Mirandole et le cardinad Cusa ne sont pas séparés, dans sa reconnaissance, dn président de TÂcadémie de Florence. L'autorité du cardinal sert même d'excuse à son penchant pour le Grand Art.* C'est pour le même motif que Bruno fait tMit de cas de Lefëvre d'Etjiples. Le disciple de Lefèvre, Charles Bouiltns, dont les écrits lui avaient été d'un grand secours, lui est encore plus cher, comme pythagoriden et comme lulliste. Malgré son aversion contre les « cicé^ roniens, » Bruno s'incline devant Erasme, pëut-^tre en souvenir des éloges que le « prince des humanistes « avait accordés à Platon.^ Serait-ce là aussi la raison pour laquelle Bruno ménage soigneusement Mélanchton , le restaurateur du péripatétisme en Allemagne?^ Paracelse, on l'a déjà vu, est celui des novateurs germaniques qu'il prise le plus/
On voit donc que la «r philosophie nolaine » se compose d -éléments historiques très- variés, et que ce n'est pas seulement en parlant d'Iamblique, que Bruno pouvait dire : Voici ce que je me souviens d'y avoir lu .• On voit que, suivant l'exemple de Proclus, il se regardait comme le successeur, 6 SiàSo/o;, des sages de l'an-
» p. 6IT.
« Voy. Ebasmi, Opp. !5iO. IV, p. 119.
• Voy. Mblancht.. Oratt. il, p. 347, «|q.
* P S70, 627. Opp iial. î, p. 2(9.
» « Vi ricordo av€r letto in lamblico, ^ II, 326.
dquité. Ce ii^est f>as à tort q«'il rarnommik sa doctrine tour à UHir « andenoe punouyeUe^ resfiuseitéeott d'mvisntîaii réceme. » * Le philosophe «oderne^ àsoa av», est «n artiste <^i prasd les nxitériauK de son auvrage^ tanlAt à racole de la nature,* taM6t dacps les ieçotns de la ^afesse aniîque. Le philosophe, oit être fiws cesse à la recherche, non««eiilenieBt de toutes les bonnes doctrines, «lais de la meilleure. ^ Or, ta meilleure est celle qui réunit ce qu'il y a de durable et de vrai , ee qu'il y a de substantiel dans toutes les existefioes.et dans toutes les conceptions; c'estcdle qui embrasse et concUiîe tous les développements de l'être et tous les fragments de la science.
C'est en vertu de ce principe que Bruno s'applique à recueillir toutes les fleurs de la pensée humaine dans une même corbeille, dans une même couronne; c'est en vue de ce but qu'il s'attache à allier Heraclite et Parménide, * Pythagore et Démocrite,^ Platon, Empédocle et Epicure,® Epicure et Zenon,' les théosophes de l'Orient et les prêtres du moyen-àge, mais surtout Platon et Àristote. Le fondateur de l'Académie et celui du Lycée ne se sont-ils pas rencontrés au terme de la carrière?* L'un et l'autre font consister le suprême bon-
1 Philo9ophia resurgeng vel exsurgen», antiqua vel nwa,
* « Naturœ scholam ante oculos habentes. » — « Novit quidam et docuit atUiquiias, » p. 304.
' « Le buone filosofie et la migliore,» I, p. S58, sq- Cf. I, p. Î3:), 236.
^ I, p. 285. II, 12.
s P. i5. 510, 56i. Ptolémée et Copernic se tiennent par une foule d*iul€imédiaires. I, p. 127, 132, 154.
B c( Sive dicamus unum intellectum in omnibus , sive unam mentem , $ive unum $ensum , cum Platone, vel cum Empedocle , vel cum Epicuro, » p. bCZ.
' II, p. 366,sq.
< I, 252. Il, 3:)6. Ajoutons, pour faire remarquer rimiépcnilance de sou
heur de l'homme dans la perfection du savoir spéculaUr, dans l'union avec l'esprit divin, avec l'étemelle et infinie substance des choses; l'un et l'autre placent la beauté de la science ^ daoïs l'harmonie de toutes les puissances de notre être. Cette harmonie , écho de la plénitude qui n'appartient qu'à l'intelligence souveraine, constitue la vie heureuse, beatam vitam. * La véritable fin de la philosophie, ce n'est pas, en effet, de connaître, c'est de vivre et d'aimer, de vivre de la vie divine et d'aimer le bien. Les systèmes qui mènent à ce but sont bons, les systèmes qui n'y conduisent pas sont mauvais.' La vérité est le partage de ceux qui non-seulement connaissent l'être, mais qui savent être, ce mot pris dans son acception la plus large et la plus élevée, celle qu'on y attache quand on l'applique à l'être des êtres.
éclcclisme, que Bruno sait combattre Platon et Aristote en même tt^m|)s (par ex., p. 564).
1 « Venuêtoit» p. 532, 599.
> « Da' /hilff, » 1, p. 134.
B. Tableau des Etres.
L'objet de la science, c'est l'être, c'est tout ce qui participe de l'être, ce sont les êtres.*
Le caractère d'un être, c'est d'être, c'est-à-dire de former une personne ou une chose, une existence ou quelque chose, de constituer une unité, une vérité, une réalité, un bien.*
L'être absolu subsiste par lui-même, et tout ce qui existe hors de lui n'existe proprement que par lui.
L'être absolu n'existe pas seulement au sein d'une entière indépendance; il est si essentiellement actif, qu'il ne peut cesser d'agir sans cesser d'exister : la force, la causalité est le fond de son essence. C'est parce qu'il est à la fois substance et cause de tout être, qu'on doit accorder le titre d'être et de substance à tout ce qui existe individuellement et pour soi , sans exister par soi, à tout ce qui agit en vertu d'une activité propre, à tout ce qui participe, enfin, à un degré quelconque, de l'énergie de la cause primitive, de la durée de la substance des substances.^
* L*écrit qui nous sert de base pour ce résumé, est celui dont nous avons fait â dessein lanaiyse la plus détaillée, les dialogues de la Causa. C'est là que Bruno expose avec le plus de franchise et de précision ses idées sur Puni vers.
* « Efu-^reSj aliquidt unum, verum, bonum, » p. it8, sqq.
» P. 487, sq. 0pp. ital.. Il, p. 157, s<|. Monas, Vsia, Hypoitasiê (p. 50, sq.).
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Entre l'être suprême et les êtres iaférieurs, c'est-à-dire ceux qui dépendent de l'être suprême^ il y a cette différence principale que l'un, absolument simple, n'a point de parties, mais forme un tout identique à la fois et nnîversel, tandis que les autres ont des parties et consti* tuent des totalités distincles du grand tout, des individualités finies et circonscrites à des limites plus ou moins étroites.
Le premier être seul n'a ni principe ni cause , tandis qu'il est l'unique cause et l'unique principe de tous les êtres, leur cause absolument spontanée, leur principe éternellement agissant.'
L'être suprême est ta substance de l'univers, l'essence pure de toute vie et de toute réalité, la source de l'essence, la force des forces, la vertu des vertus. Cest pourquoi il est plus intimement uni, plus nécessaire à chaque objet, que ne le sauraient être ni la forme, ni la matière, ni la nature de cet objet. Si la nature est la base de tout être, la divinité est le fondement le plus secret, le plus profond de la nature de chaque indiridu.*
Dieu étant la cause des causes et le principe souverain de toute existence, peut être tout; étant parfait, il est tout. En lui, l'existence et la puissance, la puissance et la réalité, la réalité et l'activité sont inséparablement liées, ou plutôt ne se conçoivent point séparément; et c'est là un autre trait, qui le distingue des êtres dont il est l'origine. *
I « Dieu ne peut souffHr la polyarcbto, impazientedipoUarckiùjn 1, p. iStf.
* P. i73. « Profttfidius naîuro! uniuteujutque fiindameniwn «•( ^na. » cr. 0pp. ital, I, p. t30.
' <c Modum euendi modus poitendi wequitw. Modum panendi €(m$eqmt»r cperandimodtun {de Hax. I).
Dieu n'est pas miquemeni la cause extérieure des êtres, la force qui les a tirés du néant; il en est le prindpe intérieur^ la force qui les maintient en vie. En tant qw principe, il reste itriiérent ànx actes qail opère^ aux effets qu'il produit , <:^'ie^-à-dtre à tous les êtres, il ne cesse de remplir et de pénétrer tout ce qui existe de l'efficacité et de la consistjmce de son esprit.
Grâce à sa toute-présence et à son actÎTité sans bornes, Texistence et le mouvement de tous les êtres ne constituent qu'une vie unique, une immense et inépuisable réalité.
L'être suprême, puisqu'il est tout ce qu'il peut être, puisqu'il contient dans son essence la raison et la racine de tous les êtres, doit être appelé l'être unique.
Cause des causes, cause causante, l'être suprême est à la fois la cause formelle , la cause matérielle, la cause efficiente et la cause Gnaie de tout ce qui est, de la création tout entière : il est la nature de la nature.^
Etant nécessairement cause universelle et toujours agissante, l'être suprême est la raison universelle, c'est-à-dire l'intelligence qui conçoit tout et produit tout, la condition dernière et l'explication définitive de toute existence. Etant la forme universelle, la forme qui détermine et diiïi^encie tout ce que le monde comprend, l'être suprême est l'âme du monde, l'esprit de Tunivers.
En tant qu'intelligence universelle , en tant qu'âme du monde , l'être suprême peut se représenter comme
< « Natwra naturam, » « Deui in rebuê , in creaturis eœpressut » » — « in natura ex vi mentis ordinatriciê ^ » p. i7.
un artiste intérieur qui, loin d'abandonner son ouvrage un seul instant, en habite jusqu'aux replis les plus cachés, il se plait à créer tout en toutes choses» à former et à façonner la matière, ce qui est palpable comme ce qui est intelligible; et néanmoins il rentre toujours en luinnème, ou plutôt il ne sort jamais de lui-même.
L'infinité de Dieu, son action continuelle dans diaque particule de la création, ^ aussi bien que dans l'immensité du monde, sa toute*présence et son immuable mobilité, voilà peut-être le plus mystérieux caractère (le son essence. Etre en tout et non au-dessus ou au dehors de tout , tel est son privilège exclusif. Il est im- {>ossibIe que l'essence soit au-dessus ou au dehors de l'être, que la nature soit supérieure ou extérieure aux choses naturelles, que la bonté et l'unité .soient étrangères à ce qui est bon et un. Or, l'être des êtres constitue évidemment l'essence, la nature, la bonté, l'unité des êtres.*
La présence et l'influence de Dieu dans son vaste empire sont attestées, en effet, par la beauté et la perfection du monde; perfection qui consiste en ce que, dans les diverses régions de la sphère matérielle, toutes les formes possibles arrivent à l'existence réelle et remplissent leur réelle destination.
Cependant, de ce que l'être suprême, en déployant de mille manières son unité, engendre la multitude innombrable des êtres , il ne s'ensuit point qu'il ne
« Divina es»entia est infînita, » de Max., I, p. 11 « Hœc tf^ens Mubjtc4is ifuita rébus numeris omnia secundum gradus confiât,» ibid., p. 251. « Oceano, — Ànfltrite, II, p. 310.
* « Dieu est Tubiquitè même,» II, p. lit ; allusion aux disputes cootemporaines sur la traossubstantialioa et la consubstantiation.
demeure pas en lui-même un et absolument sîn^ple. C'est parce qu'il est indivisible et constamment identique h lui-même, qu'il parcourt et qu'il traverse tous les êtres ; c'est parce qu'il ne cesse d'être lui-même, qu'il les vivifie et qu'il les soutient avec tant de puissance et avec un ordre si sublime et si incompréhensible.
C'est parce qu'il est tout ensemble un, immense et infini, que l'être suprême est immobile/ Il ne saurait changer de lieu, parce que hors de lui il n'y a point d'espace. Il n'est pas engendré, il ne saurait donc périr. 11 n'est susceptible ni d'accroissement, ni de décroissement, ni d'augmentation, ni de diminution, parce qu'il est le principe, et de toute intensité, et de toute étendue. 11 n'est sujet à aucun changement ni extérieur, ni intérieur, parce qu'il est à la fois et en même temps tout ce qu'il peut devenir, tout ce qui peut être en général. 11 n'est point telle chose ou telle autre, tantôt ceci, tantôt cela; il exclut toute diversité et toute différence, soit formelle, soit matérielle, soit spirituelle, soit corporelle. Il atteint et concilie toutes les oppositions et toutes les combinaisons, tant réelles qu'idéales, parce qu'il est l'harmonie parfaite, le fondement- de l'alliance de l'un et du tout, l'auteur de cette unité ineffable sur laquelle repose la totalité des choses.
L'être unique est incomparable, il ne peut donc être mesuré, ni servir démesure. H n'est ni plus grand ni phis petitque lui-même, ilnepeutpasse saisir ou s'embrasser. Il n'est pas lui-même tour à tour et autrui, il est toujours
« cf Tribuititr itii çtiiV*, quia est ipia cptemitas, et tubêtantia in qua et p qttam omnia mnf et manent, » de Min., I, h. Cf. p. 768.
lui-même, un seul et même se». Aussi n Vt*il pa^ teUeexî^ tence et telle autre existmice, telles parties et telles autres parties; type primitif de la âmpUcUé, il ne saurait subir les conditions des êtres composés. Quiconque yondcait admettre dans Tètre infini des parties ou des membres, serait obligé de déclarer diaque membre, chaque partie à son tour infinie : ainsi, chaque partie serait é^^e au tout.
L'unité primitive de l'être infini est une unité indivisible, une monade où l'extirême grandeur se fond dans l'extrême petitesse, l'extrême simplicité dans l'extr^ne multiplicité, la sublimité la plus lumineuse dans la profondeur la plus obscure.Elle embrasse, réunit et possède tous les degrés de force, toutes les mesures de gran* deur, tous les nombres et toutes les figures.
L'identité de l'être suprême^ est le principe cmioiliateur de toutes les antith^es, parce qu'elle est la base de toutes les compositions, le germe de toutes les existences, et comme la sève et le sang de toutes les productions de la nature. Absolument pure, absolument indécomposable et irréductible , entièrement exempte de toute conformation , de toute configuration particulière, cette identité est la trame de tout ce qqi a figure et forme, de tout ce qui est mêlé et organisé.
L'iticomparahle simplicité de l'être divin est supérieure, bien que nécessaire^ à tout ce qui se nomme individu, espèce ou genre; elle est l'origine et la fin , la source et le centre des individus, des e^ces et des genres. Elle
> « L'êumtia timplieiânma, tmivenaliuima^ inflmta.n^vConcùrHaHtia. qutt ut universalimmum prineipium, » p. 66t .
est le point, l'atome, la force minime, tout enfin à quoi se rédott ta natin*e, soit particnlière, soit Gollective. Monade des monades, elle est la conifition et la rai^n des choses, c'est-à-dire l'être qui communique aux choses l'élément de l'identité et de l'unité^ le principe vital. Ce qui n'a pasreçn un rayon de la simplicité divine n'existe pas, mais demeure plongé dans le néant. Hors de Dieu, hors de l'être, il n'est rien.
L'unité, l'identité, la simplicité de l'être suprême se confondait avec sa Tenté et sa bonté. ^ Sa vérité est telle que, si elle n'existait pas, rien ne serait vrai. Plus un èlre tient de l'être infini, plus il a de vérité; plus un être en est éloigné, moins il est vrai. Il en est de même de sa bonté, tant morale que naturelle. Tout ce que la nature contient de bon vient de Dieu.* Tout ce qui est bien, moralement et spirituellement, a été inspiré ou établi par Dieu. Dieu est le législateur de l'ordre physique et de l'ordre moral, parce qu'il est le générateur de tous les principes qui règlent la force et l'intelligence, le créateur et l'ordonnateur de tous les éléments et de tous les rapports qui constituent l'univers. En vertu de sa vérité et de sa bonté. Dieu est plus que l'artiste du inonde, il en est le juge et le bienfaiteur.
-Grâce à sa vérité et à sa bonté, l'être infini est l'être souverainement parfait. Les modèles de la perfection accomplie résident nécessairement en lui , et dans ses œuvres reluisent les traces de cette même perfection.
1 vlneo idem e$t esse^ poêsê, egere^ velle, essentia, potentia, actio, voluniasy et quiequid de eo vere didpotest^ guia est ipm veritas» [de Hàx,, I). « « Onimo effleientêy II, p. !2. sq.
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Sa sagesse et sa science ne sont pas moindres. Nonseulement il voit tout, mais c'est lui qui fait tout voir.* 11 n'est pas seulement semblable à un œil auquel rien ne saurait échapper, il est la lumière qui éclaire tous les yeux et tous les objets. Celui qui connaît et ce qui est connu, n'existent qu'autant que Dieu les a connus et les fait connaître. Toute clarté, toute évidence émane de Dieu. Les sens, la conscience, la réflexion, la raison, toutes les gradations de l'intelligence, toutes les directions du savoir, toutes les œuvres de l'esprit et de la sagesse, tout a besoin de cette lumière divine qui, en elle-même inaccessible, ne cesse pourtant de rayonner de toutes parts. C'est parce que toute perception, toute connaissance, soit sensible, soit intelligible, a la divinité pour première source, pour principal organe, que l'homme doit se fler à l'évidence. Dieu ne trompe point et ne saurait être trompé. Dieu ne peut tromper, parce qu'il ne peut le vouloir, parce que sa volonté est parfaite comme sa science.'
La volonté de Dieu, sa providence, inséparable de sa prescience, conduit et dirige tout vers la meilleure fin possible. La volonté de l'être qui peut tout et qui sait tout, triomphe de toiit ce. qui n'est pas elle.*^ Nul
1 « Divina êapienOa, qua atiingit omnia, et est in omnibus, dicta est tno^ bilissima omnium, quia uhique manet, et immobilissimaf quia oceiseime at^ tingit a fine usque ad ftnem^ et disponit omnia inter suos uhique termimoe : tribuiturilli motus^ quia est vegetatio et vita cujus virtute omnia moventttr^ {de Min. I, 5). L*èlre des èlres, cV«t Sophie, la Sagesse (I, p. 283).
s « Dei voluntas est stqier omma, 'ideoque frustrari non potest^ neque per se ipsam, neque per aliud » (de Max. 1).
* « fw simpliri esnentia non potest esse contrarietas ulh modo, neque in- (rqualitas : ^^luntas non est contraria et impqualis potentiœ, » ibitl.
désordre ne saurait prévaloir contre elle, parce que le désordre est impuissant contre qui est l'ordre même, contre la rectitude, la régularité et la justice mêmes.
Un des effets de cette volonté, c'est que Dieu , d'abord uniquement connu de lui-même, d'abord enfermé dans son essence insondable et dans sa nature absolument immatérielle, a daigné se révéler et se communiquer aux êtres. qu'il a créés. Si le monde existe et s'il connaît son auteur, son père, son maître, c'est que Dieu l'a voulu.
Un autre effet de cette volonté, c'est la beauté du monde. Dieu est l'origine de l'harmonie, comme il est celle de la multitude et de la multiplicité. Il a voulu nous attirer à lui par le spectacle de cette éclatante variété d'apparences et d'événements, si riche et si ornée, et si visiblement fondée sur une étonnante unité d'organisation. La vue de sa majesté, que l'aspect des vicissitudes de. la création fait mieux ressortir, nous invite à la contemplation de ses œuvres.
Par la perfection de son essence^ la volonté de Dieu est à la fois nécessité et liberté absolue.^ La nécessité n'est pas nécessité pour celui qui est la nécessité même. D'ailleurs, point de nécessité au-dessus de la nécessité, comme nulle liberté au-dessus de la liberté. En Dieu, la liberté constitue la nécessité, et la nécessité abolit la liberté. Ce que la substance immuable veut, elle le veut constamment, elle le veut donc avec nécessité. Parce que Dieu veut lui-même, par lui-même, et non par suite d'une injonction étrangère, il veut libre-
ment. Chez lui, enfin, la liberté ne difldre point de la nécessité, ni la volonté de la sagesse ou du savoir: tout en lui constitue une éternelle identité.
Ainsi l'essence de Dieu comprend tout, sans pouvoir être comprise. Elle implique toute durée et tout êspaoe, sans pouvoir être mesurée par le temps ni par rétendue. Elle est la fin et le terme de tout, elle est à b base et au sommet de Téchelle des êtres, sans pouvoir se définir ou se déterminer. Elle est la source et le comble de toutes les perfections, elle ne peut donc être conçue dans sa plénitude par les êtres qui, lui étant infi&rieurs, sont imparfaits.' Dieu ne peut donc être nommé, oii bien il doit recevoir tous les noms, tous ceux qui expriment la grandeur suprême et l'éminence. Le terme qui lui convient le mieux, c'est le terme d'Etre des êtres. Dieu est celui qui est, on ce qui est, qui est tel quod estA
Quoiqu'il semble impossible de se représenter la nature séparée de Dieu,' on peut cependant concevoir Dieu séparé de la nature.
L'être infini est, à la vérité, le centre essentiel et substantiel de l'univers, le point de départ et d'appui de tout ce qui existe ; mais il n'en est pas moins, dans son
fitndanê , Muper omnia gubemam , intra omnia non ineltuus, extra omnia non 9œekt$u$, omnia per exeellmHam et cofNprtAefuiofMiN, ntJM per d^M- Honem, prineipium omnia promens, finis omnia terminant : médium neetent et diecriminani omnia, eentrwn ubique, intimum intimorum, ^xtrtmvm nmqwun, fui metiiur et eoneludit omnia, immentui et inexœquabUis iptêf m 9110 sunt omnia, et qui in nUllo neque in se ipso, quia individum et sîmpli' citas ipsa, sed est ipse » {de Min., 1. 1, c. 5).
* « Deus eum omnibus cointeltiqitur, » p. 730.
essence, au-dessus de la substance et de Tessence de toutes choses. ^
Autre chose est la substance et la matière des êtres; autre chose est Tètre qui produit et gouverne tous les êtres. ^
Dieu dicte et ordonne, la nature exécute et accomplit, la raison contemple et discourt.'
Dieu est la lumière primitive qui se répand sur toutes les substances , comme la lumière des accidents émane de celle des substances.^
Dieu est l'intelligence des intelligences , celle qui les crée et les domine toutes. La nature, c'est Tintelligence inhérente à l'univers. L'esprit humain est une intelligence faite pour tout connaître. C'est par la nature que Dieu se révèle à l'esprit humain, l'attire à lui, et influe sur lui.*
Dieu est le soleil des intelligences. L'esprit humain ressemble à la lumière ^ui rayonne du foyer solaire. L'âme du monde est semblable à la splendeur qui en^vironiie l'astre du jour, à la chaleur dont il embrase les régions quMl pénètre.*
1 « SuperetftffiKaiiff, tupenub$tantiali$ » (p. 497, &89, &9i).
* « Alterum intelligimut, quod rerum tubstantia atque materia, aifaftmique, quod omnium iit effisiena, âireetor etordinator^ » p. 48. «Solui Deui e$t immaterialis et simplex, » p. 439, 566.
* a Deus dictât et ordinat, natura exequitur atque faeit, ratio contempla^ tur et discurrit» (de Min., 1. 1, c. 1).
■ nMens wpvr omnia Deus est, mené imita omnibus natura, mené omnia pervadens ratio... » ti„.Inftuit Deut per naturam in rationem. Raiio cUtol- Htur per naturam in Deumn {de Min., 1. I, c. 1). ^Mens ipeissima omnium mafutira,4> p. 596, sq.
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En résumé, Télre suprême a toutes les qualités concevables sous la raison de Finfinité et dans une mesure illimitée. 11 possède des attributs qui ne conviennent qu'à lui, tels que l'identité et la simplicité absolue, la vérité et la bonté parfaite. ' Il a des perfections qui se rapportent aux autres êtres et supposent des relations constantes avec l'œuvre de ses mains; de ce nombre sont la sagesse et la justice. Il.est l'essence de la vie phy»que à la fois et de la vie morale, parce qu'il est la force primitive et la volonté souveraine. 11 est tout ensemble la substance et la cause de l'univers. 11 est le principe unique de tout ce qui est possible et réel , parce que toute puissance et toute existence ont en lui leur racine et leur faite. L'être suprême est tout, puisqu'il a tout fait. Voilà pourquoi les attributs que la science humaine discerne dans sa nature indéfinissable, doivent se confondre dans une unité sans pareille, semblables aux dimensions de la sphère, qui^e sont pas susceptibles d'être distinguées les unes des autres. ^ L'unité pure est le caractère fondamental de celui qui est, par qui et en qui tout est , et dont les productions doivent oflrir de même l'image de l'unité , parce qu'il est impossible que l'éfTet ne participe point de la constitution et des desseins de la cause.
L'être suprême est à la fois cause et principe de tous les êtres. En tant que cause, il est en dehors des êtres, comme l'instrument et le moyen sont extérieurs à l'ouvrage et au but. En tant que principe, il est inhérent aux êtres, qui ne subsistent que par sa présence continuelle, par son immanence.
L'être suprême est donc un être distinct de l'univers, et en même temps il y est indissolublement uni. La nature est donc tout ensemble la fille uflique de Dieu, et la reine, la mère, la nourrice, l'institutrice du monde,* c'est-à-dire une divinité visible et palpable. Si Dieu est la pensée de la pensée, l'âme des âmes, la nature de la nature,* la nature est Dieu incamé dans le monde sensible. Si la nature est un instrument de la divine providence, elle est aussi une puissance vivante, pleine d'une sagesse instinctive; si elle est simple ministre de la volonté souveraine, elle est aussi un artiste sublime, une
» «NaturanaturanSf—naturanaturataj» !, p. 130, 191, i66. «Vunige^ Mta,» h p. îSl. Cf. KEPtBB, Harm. mundi, l IV, p.' H» : nCoœtema, Dm$ ipâe {qtUd enim in Deo, quod w>n sit ipte Det»? ). » Les termes dans lesquels Bruno parle de la nature, rappellent tour à tour les définitions de Scoi Errgène (de Diviêione natttrœ) , et la célèbre Invocation de la Nature par Alain de Tlsle :
«G Dei proies, genitrixque rerum, etc.» {De Pkmctu fuUurœ, 0pp., p. 393)\ Quelquefois cette jnère des choses et de la science est appelée une marâtre, la noê$ra madriffna: elle produit des ve- .nins et des poisons (11, 300). Mais c*est en plaisanUnt que Bruno s*expriiiie ainsi, comme ViUon avait fait en léguant son corps à notre grand'mére, la terre. Partout ailleurs il est de Tavis de Charron , suivant lequel ce serait « injvriêr Sature» (SogevM, I, c. 8).
« 11, p. M9. Voy. P. II, p. 103. «U.
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ouvi'ière * qui aspire en tout à la perfection et^ne cesse d'obéir à des lois excellentes. La nature est une immensité mesurable et comptable, tandis que l'intelligence divine est l'infini qui mesure et compte-, et cependant la nature aussi est une intelligence, pour ainsi dire, inAise dans les objets.* C'est l'esprit divin qui, dans son essence vivante, possède et crée chaque être et l'univers entier; c'est lui qui éclaire tout ce qu'il y a d'intelligent, jusque dans les dernières profondeurs de la matière. Le monde n'est qu'une image, un simulacre^ une copie de cet esprit incompréhensible; mais c'est une copie animée, une ombre inséparable de la réalité : entre le monde ^t l'esprit divin il y a une intime connexion, une sorte d'unité et d'identité.^ L'univers, sans être Dieu même, est le produit interne et externe de la pensée et de la volonté divine; il existe dans le sein de la divinité, il cesserait d'exister s'il en était arraché. L'univers, quoique fini parce qu'il est "sensible, est infini parce qu'il participe de l'être infini. L'univers est une sphère dont le centre est partout, dont la circonférence n'est nulle part : ^ ÏDieu est ce centre et celle circonférence.
L'être suprême étant le maître de l'univers, l'univers, palais de cet être, forme une itnmense unité,
* Ud agriculteur (p. »M) ; un peintre, un scuipteor, un Zeuiis, un Phidias (l>. 599, sq.).
* De Min., I. I, c. 1. ^ 0pp. lot,, p. 565 : « Infiua in rOmi,» « Oput fialMrm MM ofNif intelligentia, » p. 5S5.
* P. 56e. « JlfeiM autem divina, tu ma MMfifto viva poêêidêt «f invenit unitwjo, eic. » « ConnêûBio, anio, 9t Fonn tmtfiof ei idmuitoê, » p. JMI5.
^ Cette belle eipression, que Bruno affectionDe tant et qui a été popularisée par Paacal. a été, dit-oo, inventée par tes pythagoricions, par limée de Locres ou |iar Enn)édocle, et introduite par Gerson dans la philotmhie cbn^Uenne; Voy. P. I. p. 235.
OU platôt un être colossal, un individu incommensurable, un animal aux proportions les plus vastes. La création; dont le mod^e repose dans le monde pur de l'intelligence absolue, constitue une créature vivante, un corps organique et en quelque sorte harmonique.*
Cet animal immense engendre, nourrit, porte et dévore une multitude infinie d'animaux moins considérat^es, mais dont chacun forme aussi un individu, un tout distinct. La série de ces êtres est indéfinie, comme leurs formes et leurs dimaisions ; mais quelle qu'en soit la grandeur, ils ont tous individuellement pour propriété et pour destination, de participer de l'être infini qui les soutient, et de concourir à l'unité de l'univers. L'unité du monde est le développement de l'unité de Dieu, et si le monde se trouve être infini, c'est parce que Dieu l'est de toute nécessité.^
Aussi l'univers s'offre-t-il sous une double face , tantôt comme l'image d'une essence absolument simple et immuable, tantôt comme le type de la variabilité et de la multiplicité.^
Sous le premier aspect, la nature ^ apparatt moins
' On sait que Bruno partageait cette doctrine avec les napolitains Télésio, Vanini et Campanella, et que le P. fUpin la taxait de vision. Voy. Méflexioni MUT la phy$. , c. Vill.
s arcé, Protée, U, p. 300.
^ Bruno personnifie souvent la nature , comme Tavait déjà fait le mattre de Dante, Brunetto Latini, dans le Têtaretto. Mais il la revdt anssi, plus d'une fois, des mille formes sous lesquelles le poète indien fait apparaître Crichna devant Ardjoun; et alors elle n*est plus une simple faculté de Dieu, mais un tout monstrueux, où s'abtme Dieu lui-même aussi bien que le monde. Les philosophes de la Renaissance ont tous, plus ou moins, fisit naufrage contre cet écueil. Ua généreux enthoasiaitme pour la nature ne leur a pas toujours permis de discerner la vie universelle, ri népuisable féconditéde la nature, d*a\ec la crcaliou volontaire et primordiale. La nature leur parait tour à tour rensemble des
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comme l'ensemble des êtres, que comme leur substance commune et leur commune cause, comme la base de leur constitution, comme le centre de leurs éléments, comme la condition de leur développement, comme la source de leurs lois.
Bien que la nature présente le spectacle d'un changement continuel, et qu'elle n'offre qu'un reflet de son principe, c'est-à-dire de l'unité primitive ;*bîen qu'en elle tout soit séparé, complexe, mixte, multiple, successif, comme dans son principe tout est un, simple, pur, simultané, inséparable : cependant le fond de tous ses changements, la matière de toutes ses combinaisons est identique et persistante; car cette matière, c'est l'être. Or, l'être n'est rien de déterminé; il n'a ni
objets réels ou Têtre créateur et conservateur même, la réalité concrète ou la vérité idéale , une chose ou une personne, pour ainsi dire. Voilà pourquoi Bruno Tapiielle tantôt une diviuilé, tantôt le vivant miroir de Dieu; tantôt le meilleur guide de Tbomme , Untôt son humble servante ( 1 , IM. Lai. » p. 588). Vanini s*inti(ule le secrétaire de la nature, titre que le sceptique 6IanvlU donne plus tard, et à meilleur droit, à Descaries, the great tecreiary of mUun. Panicelse et Bacon représentent la nature dictant et écrivant alterna^tivement, auteur et ouvrage à la fois. Campanella, à l'exemple de Bruno, la nomme Part de Dieu ,
« L'arte divina negli enli rincbiusa.»
(Poésie, p. 60).
ou bien, un manuscrit autographe, codex primariut, originalis et autoçr»phuê. C'est un livre infaillible que la nature, dit Galilée après Bruno fOpp. lai., p. 49. Qpp. Gain., t. H, p. iS5, éd. 1718). Vn des élèves de ce MoaUigne, aux yeux de qui tout est si ondoyant, Sbakes()eare , d'accord avec tous ces philosophes, invoque la nature comme une maîtresse souveraine : « Nature, sovereign mistress. *
(Sonnet, 126}
te bonheur d'être échappé des liens poudreux de l'Ecole , et de méditer sam. gène le livre du monde vivant, texte d'une révélation toujours neuve ef profonde, i-o bouhour sur l(*<|Ui^l nom S4'mhlous lilaM>s, e\pli<|uc suftlsannnfiit le ficsordru qui régne dans ce culte de la nature.
forme ni dimension, parce qu'il peut recevoir toutes les . formes et admettre toutes les dimensions.
£n apparence aussi, l'être de la nature est soumis à l'empire de plusieurs forces, de plusieurs. causes; en réalité, il ne subit qu'une seule influence, nue seule loi. En apparence, il produit'deux sortes de substances; en réalité, il ne constitue qu'une substance unique.
Les causes qu'on distingue ordinairement sont, les unes efficientes, les autres formelles; d'autres encore sont finales. La cause efficiente est en quelque sorte extérieure, la cause finale est idéale,^ la cause formelle est interne. Or, pour que la nature soit vivante comme elle l'est, ne faut-il pas que les causes efficienle et idéale s'accordent et se confondent avec la cause intérieure?^ La cause intérieure n'est-elle donc pas le dernier ressort du développement des choses? Oui^ il n'y a qu'une seule cause véritable pour les opérations de la najture; et cette cause, étant intrinsèque, ne saurait différer du principe de la nature, de l'âme du monde. La cause intime du monde, l'âme du monde, voilà le moteur et l'ouvrier de l'univers, voilà l'artiste secret et impérissable de la création.
Les deux genres de substances, qu'on a coutume d'opposer l'un à l'autre, la forme et la matière, reposent de même sur une substance plus profonde, qui est la matière à la fois de la forme et de la matière, des esprits et des corps. ^ La forme, à la vérité, c'est
1 « Finis perfûetionîM seu camalitaliêt » |>. 660.
< Leibnitz résout de même « la force directive et la force respective dausi la force absolue. »
* P. i02, sq., 6(i, s(]. , G59, 667, 67^-76. Brutto dislÎDgue la forme première el
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ce qui agit; la matiàre est ce qui subit TMlfoii. Mwce qui subit l'action est doué de capacité al de focullés nombreuses, aussi bien que ce qui agit. Ce qui est passif a la puissance de recefoir et d'être fait, comme ce qui est actif a le pouvoir de donner et de faire : des deux côtés, il y a puissance et pouvoir. Au fond d'un être soit passif soit actif, se trouve Tètre, c'est-à-dire un sujet commun à l'un et à l'autre, un sujet dans lequel et pu* lequel la nature se défveloppe en tous sens, et se produit en produisant toutes choses. Grâce à ce sujet, à ce substratum, l'activité n'est pas l'opposé de la passivité, ni la spontanéité le contraire de la réceptivité, ni l'art l'antithèse de la nature. L'art ou la forme,* d'une part, la nature on la matière, de Tautre, sont deux modes de la même substance, deux manières d'exister d'un même être. Ce qu'on appelle communément la matière, c'est-à-dire la substance de tout ce qui est réel et possible, ne saurait différer de la forme éternelle et suprême, de là forme primitive et nécessaire, source de toutes les formes accidentelles et de toute modification possible. Ces substances, qu'on conçoit séparément et qu'on nomme esprit et corps^ ne font qu'un avec le principe qui les anime et les «iciiatne
universelle, celle qui donne Tètre, d'avec les formes secondaires et particulières qui sonl les développements de la forme primitive, et comme autant de catégories de Pèlrc, rapports naturels ou compositions artiflciclles (p. 58S-S9i). U l'orme primitive s'étend et se multiplie indéfiniment (p. 534). Bruno fait aussi une différence entre la forme et la figure : la forme s'étend ài toutes les combinaisons matérielles, la figure s'applique seulement à la qualité et à la quantité (p 588).
« La forme, principe et but de Tart, se confond avec la fin idéale de la nature, qui est la perfection (p. 55i, sq.). Tour à tour ressemblance, proportion, ordre et symétrie, la fonae n*est antre chose que la beauté '(p. 5M) .
l'une à l'autre, c'est-à-Klîre avec l'âme du monde. Une seule et même substance, ainsi qu'une seule et même cause} une seule et même forme, ainsi qu'un seul et même principe. L'intelligence de l'univers, l'âme du monde est tout en toutes choses et fait de tout une unité vivante et infinie.
Delà il résulte que les genres, les espèces et les individus, immenses armées d'êtres ou êtres isolés, ne se trouvent pas dans l'univers comme dans une sorte de réceptacle ou de réservoir, mais qu'ils sont liés entre eux et avec l'ensemble qui les comprend, à la manière des membres d'un même organisme. La liaison qui les unit est si étroite, que chaque être individuel constitue moins une substance particulière, qu'il ne représente et n'exprime d'une façon particulière la substance universelle.' Ce n'est pas tant un être isolé que nous voyons, que l'être pris isolément. Toutefois l'individu n'est pas, dans tel moment donné, ce que la substance en général peut êti*e ou devenir, en vertu de sa nature universelle. L'individu est ce qu'il peut être dans l'instant où il est. Tout ce qui différencie les genres et les espèces, tout ce qui caractérise les individus, tout ce qui prend naissance et fin, tout ce qui n'apparaitque pour passer, tout ce qui n'existe que pour périr, tout cela constitue, non ))as l'être substantiel et absolu, mais les modes et les
> « Ogni coêa é in ogrU co$a. » « Chaque subeUnoe exprime Tuni vers tout entier, mais Tune plus directement que l'autre, » écrivait de Venise , en 1690, LeibaiU à Aroauld (0^., t. H, P. I, p. i6). tiitaMequeretur.,. tes omne$ ê$u tantum msamâoê quaidam tivê fiuxas uniuê êivina $ubstantiœ permatiêntis modifleaiUmes et phanioimata. ut ita dicom, et quod eodêm redit, ipâam noturam vel suhitantiam rerwn omnium Deum eue » (Leunitz, Act, erud, 1698, P. i3i).
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accideuts de cel être. Tout ce qui change s'efforce d'acquérir, non un être nouveau , mais une autre forme d'existence. L'être demeure identiquement le même, les formes de l'existence varient et se succèdent sans cesse. Les phases de la vie se suivent et s'écoulent, l'existence dure et persiste.
Si les êtres ne sont que l'être incUviduaiisé, les éléments (|ui composent les êtres doivent se réduire en déûniti ve à un seul élément./ Le caractère distinctif de cet élément universel n'est pas tant d'être indispensable à chaqoe existence, que d'être indécomposable et inaltérable.' On peut l'appeler monade ou atome: monade, quand on le considère relativement au monde intelligible; atonoe, quand on l'envisage par rapport au monde sensible.' Le
I Ici encore Bruno esl disciple de racadéniic de Florence. Marsile-Ficin (îii Platon. Tim , p. 397, t. Il, éd. Paris. ; in Plotin. Enn, V, v, c, 10, p. 718, L IV enseigne expressément la simplicité absolue des derniers éléments des choses, simpKeia multa, simpiicissitnum unam, aliquid quod non compontum^ etc. Cf. Plotin. Etmead II, iv, c. 5 et 6.
- Bruno considère la division à Tintini comme une erreur radicale {de Min. I, c. 6) La division ne saurait aller au deUi de Tatonie ou de la uionadei au ddà du Minimum, parœtpie, dit-il, la limile extrême de la dissolution n'est autre chose que le premier commencement de la Tonnation : la fin, c'est l'origine ; b semence, c'est le genne {de Min, I, c. 8).
^ L*aiome est la monade matérielle, la monade est Palonie spirituel. Atomes, sont les parties premières ou dernières, qu'on rencontre dans la coropositioo et la dissolution physique ou chimique. Monades, sont les unités entièremeut contenues dans un tout, et non moins entièrement renfermées dans chaque partie, telles que Tàme, la force viule, la sensibilité, rintelligence. Les atomes •ol le vide d'Ëpicure ne suilisent pas à Bruno , parce que les molécules org»' niques ont besoin de quelque chose qui les réunisse et les cinieDt4^, qua ronglutinentur {de Min., ï, c, 2). nlnde relinqupndus i>emocrituSt iisque atijut^genda mem divina modérant cutietaD {de Max., p. 467). « GV4ail ce qoi avait forcé M. Gordemoi à abandonner Descartes, en embrassaDl la doctrine des atomes de Démocrite, pour trouver une véritable unité,» dit Leiboiu {Opp , II, P. I, p. 51), qui remplace les atomes de matière par les atome$ di substance, comme Bruno avait remplacé les atomi molis par les atominaiMr^. Bruno et Lcibnitz comparent la monade au point métaphysique on mathéma-' tique, Tatome au point physique.
terme de mortade est préférable, parce qu'il rappelle le principe suprême et permanent de Tunivers, la monade des monades*
-lia monade, foyer de l'activité, principe de la force, source de l'énergie, centre de la vie, essence de l'être, la monade est susceptible d'une foule de degrés et parcourt une longue échelle de perfections. Sans avoir ni étendue, ni flgure, ni mouvement, elle est la base de tout ce qui a mouvement, figure et étendue. Elle se multiplie, elle se communique, elle s'associe diversement, selon les diverses sphères de l'existence, semblable au point qui donne naissance à la ligne, à la surface, au corps; plus semblable encore à l'unité qui engendre toutes les grandeurs numériques, et se retrouve dans chaque quantité un certain nombre de fois.* Tout être est une monade, a une ou plusieurs monades; tout être est monade à une puissance quelconque. Toute semence renferme un petit monde, et l'univers se cachedanschaque objet.' Quoique la monade des monades soit le fondement de toutes les monades,*^ il
* La monade, comme lUn, est la mesure de tout, mensura^ mens, Vo.>. Proœm. CLX Thés. adv. huj. Jemp. matkem.f membr. F. Voici le tableau numérique du monde, suivant Bruno et les pythagoriciens : La monade est le fondement ou Tunité, qui est tout. 1^ dyade est le principe de Topposilioii (>i de «la pluralité. La triade r&mène Topposition â Tharmonle totale. La télrade est le symlwlede la perfection extérieure, 1 + 2 -j- 3 + 4 = 10. La pentad*' figure lésinons extérieurs. L'Iieîfade,^ X 3» représente les deux facteurs de la génération. L*heptade, qui n'entendre rien, exprime le repos et la solitude. L^octade est Pimage de la justice et de la félicité. L'ennéade a la même destination. La décade comprend et résume tous les nombres simples : l -(. 9s= 10 ; 8 -f 2 a 10 ; 6 -f i = 10 ; 5 -I- 5 » 10. U différence entre la monade numérique et la monade réelle est celle-ci : monas rationaliter in mmerit, ejmentialiter in ùmnibus.
^ « f'wMfw iâemqHe Hrhmh pnnHftftim, umi nimplerque radix, » p. »6R.
y a hiérarchie entre les raonaded, comme entre les nombres. Il existe plus d'un intermédiah^ entre le minéral et rhomme, entre Thomme et Dieu. Telle monade ne fait qu'être, telle autre vit, telle autre sent, telle autre encore imagine et raisonne, telle autre enfin comprend et voit toutes choses directement. * Non-seulement les êtres investisd'uncertain degré d'intelligence et reflétanttousàleurfaçon le monde entier, non-seulement les individus, mais les espèces forment des monades; du moins semble-t-il qu'à chaque espèce correspond on élément absolument simple, un Minimum* Nulle espèce de monades ne saurait être corruptible ; cependant, les monades des ordres inférieurs, dont l'agrégation constitue les corps, sont accidentelles et passagères auprès des monades des ordres supérieurs. Celles-ci, douées à la fois d'âme, de conscience et de pensée, ont une identité complète, une véritable immortalité. Chez les individus qui possèdent plusieurs monades, c'est la monade supérieure qui gouverne ou doit gouverner les autres; c'est elle qui se construit, en quelque sorte, le corps qu'elle habite. Du reste, malgré ces difiërences, toutes les monades se tiennent et forment une chaîne continue, dont la monade suprême est le premier et le dernier anneau. Toutes jaillissent continuellement de celle-ci, comme du foyer vital,' étincelles divines, célestes semences qui dorment ici, qui végètent là, et
« (f Inielligit et mentatur, »p. iOS, sq.
* De Min,, p. ^b,
* « Scintilla a natura nobis ineitœ tentUor iUa vit, » p. 716. -- « Niumnfur, dil Leihnit?., per continuas divinitalis fulgurationet » (l. II, P. î. p. *>: I. V, p. i5.
qui vrÎTent aiDears aux plus belles manifestations. Il n'est point d'endroit qui n'en contienne, puisque l'âme du monde, la puisssbice créatrice est présente partout. ' L'unirers entier n'est que force, vie et.action.'
Nonobstant la simplicité et l'immutabilité des monades, les existences peuvent se transformer continuellement. Les compositions, les modifications auxquelles la monade sert de fondement ou de centre, sont susceptibles de se changer les unes dans les autres. Toat étant enveloppé dans une métamorphose univer* selle, l'eau peut devmr terre, la terre feu, le feu air, l'air eau, et ainsi de suite.
Aussi la loi du développement de l'être peut-elle s'énoncer par deux formules, deux expressions de la même pensée : La substance demeure constamment la même; ou bien. Le dehors de la substance varie continuellemeift. La substance, toujours identique à elle-^ même, se transforme et circule, pour s^nsi dire, dans une infinité d'êtres individuels. En se mouvant avec une vélocité sans pareille, l'univers garde le repos le plus absolu : il ne se meut ainsi que parce qu'il garde un tel repos. Une révolution, une rotation perpétuelle, un cercle qui ne cesse de tourner, la roue toujours md[>ile de la Fortune, voilà l'image du monde.' Transmu-
^ « ikunon tnagnui, amar, anima mundi. » — « Cujus vUa vivimui, in cujus Este sumus» {de Min., H, c. 8).
* A Meiitem altam agnosco moderantem cuncia pateraam. »
(De Max., p. 467.)
s Arifttote aussi considère l^onivers comme animé d*on mouvement circulaire, comme une sphère immense iPhy$.^ VI , 10; VIII , 8, 9) ; mais il diffère lie Bruno en ce qu'il divise le monde en deux parties, dont l*une Tornie la cireonférence ou le ciel, et Tantre le centre ou la terre.
talion, transmigration, transsubstantiackkii, telle est la carrière de la nature. Dans la sphère de la connaissance, rintelligence ne cesse de s'élever de la multîtode et de la composition à Tanité et à la fi&ité, puis de descendre de la simplicité à la nmlliciplité.* Dans la sphère de la réalité extérieure, la matière parcourt une série de phases analogues, de telle sorte que la corruption et la mort ne sont que génération et renaissance. La semence végétale devient successivement herbe, épi, pain, chyle, sang, semence animale, embryon, homme, cadavre, terre, et de nouveau végétation.* Dans la sphère des destinées sociales, enfin, même spectacle, même loi : tel monarque descend d'esclaves, tel esclave est issu d'une tige royale.^
Trois conséquences fondamentales semblent découler de cette loi universelle. La première, c'est que tout, dans le monde réel et phénoménal, porte le caractère de l'individuation et de la distinction. Laseconde, c'est que tous les contraires, tous les extrêmes coïncident toujours au sein d'un principe supérieur ou suprême. La troisième , c'est que tout observe un ordre excellent et concourt à produire un monde parfait, le meilleur des mondes possibles.
La distinction, l'individuation , est chose si générale, si absolue, qu'il semble impossible de rencontrer
1 c( Cireolo di ascenso e descenso, » TT , 308. « Scala per It^uale la naturti diicende a la produzion de le cose, et Vintelletto ascende a laeogrUxion, etc. >» I, 285, 7. « Progreuo, regreuo, » H, 310. u Migrât et remigrat. »
* C'esl ce que Montaigne appelle «une continuelle bransloire» (fjaoyi. 1. III , c. ^) , et ce que Shakespeare décrit avec une poétique énergie d.in.< tfaniUt,\\,^i V, 1.
' « Tempontm f'nJHria,» p. 9.
deux objets entièrement semblables, deux êtres qui ne diffèrent point par certains caractères. La nature reste identique à elle-même dans toutes ses productions, natura eadem in naturalibus , mais les choses naturelles se distinguent et s'individualisent indéfiniment. Le monde ne contient pas plus d'êtres parfaitement similaires, que le langage ne possède de synonymes.^
Toutefois, bien que tous les objets réels diffèrent entre eux, il d'en est aucun qui ne s'accorde, sous plusieurs rapports, avec tous ceux dont il diffère. Puisque toutes choses suivent un mouvement circulaire, les oppositions sont toujours forcées de revenir à leur primitive unité. L'extrême petitesse doit se changer immédiatement en extrême grandeur, l'extrême faiblesse en force extrême. L'unité , en même temps qu'elle est une, est le contraire d'elle-même. Le tout constitue l'unité , en même temps qu'il en est l'opposé. Chaque contraste forme un ensemble, comme aussi il n'en forme pas. 11 en forme un , parce que les deux termes réunis composent l'essence commune à l'un et à l'autre ; il n'en forme pas , parce que l'un des termes exclut l'autre ou s'en sépare. L'angle le plus aigu et l'angle le plus obtus équivalent ensemble à deux angles droits. 11 n'y a plus de différence perceptible entre la ligne la plus courbe et la ligne la plus droite. Le mouvement le plus rapide se confond avec le repos parfait. Dans la lumière pure et simple , celle qui éclaire le monde intelligible , nulle
1 De Min., 1. II, c. 5. 0pp. lat,, p. 589. Leibnitz appelait cette loi dlndividuation le principe des indiscernables. Voy. Màrian. Mém. de VAcadém. de Berlin, t. X.
opposition , nulle antithèse. Dans le monde sensible, monde d'ombres et de simulacres, les contradictions abondent, mais elles ne sont qu'apparentes pour qui sait les considérer du haut des idées. Le bien et le mal, le beau et le laid, l'utile et le nuisible, le parfait et rimparfait, que sont-ils, en effet, sinon une seule notion? L'imparfait, le nuisible, le laid, le mal ne sauraient reposer sur des conceptions propres et spéciales. Ce qu'ils ont de particulier, c'est l'ombre de la réalité, c'est le non-être dans l'être, c'est la limite et la privation, c'est le défaut, defectus in effectu. Tous les objets de l'univers se touchent de si près , ce qui est en bas tient si étroitement, par des intermédiaires si nombreux, à ce qui est en haut, ce qui est au milieu se lie si intimement à ce qui est à la base et au sommet; là circonférence et le centre, le Maximum et le Minimum oni une relation si proche, si constante, que l'am ne peut ne pas se changer continuellement dans l'autre, que le simple doit se compliquer nécessairement, le composé se simplifier, le dense se raréfier, le fin s'épaissir, le lumineux s'obscurcir, et l'obscur se transformer par degrés en lumière. Ainsi, les éléments de la nature et ceux de la pensée se convertissent et s'accordent merveilleusement, et forment une harmonie aussi magique que celle qui s'épanche de la lyre d'Apollon.*
Ce n'est pas le hasard qui préside à la variation et à la conversion des choses. Puisque tontes tendent évidemment à une fin déterminée, et suivent une marche manifestement nécessaire, toutes obéissent à une législation
< p. 30S, sqq., 784, sqq. De Min., I, c. 4.
invariable. ^ Œuvres multiformes , elles réalisent une pensée uniforme; condamnées à un mouvement sans fin, elles exécutent un ordre immuable. C'est là une constitution fatale, mais tellement parfaite qu'elle est indubitablement l'ouvrage d'une intelligence accomplie^ et d'un amour sans bornes. L'amour et l'intelligence paraissent tout diriger, tout animer. Un ol^ervateur «r sans mélancolie, sans misantliropie, » doit avouer qu'il ne saurait concevoir un monde meilleur.' Toutes choses ne sont pas achevées, si l'on veut, mais le tout l'est certainement.^ Si tout n'est pas parfaitement exécuté, il n'est du moins rien qui n'ait été exécuté ou qui ne s'exécute.' Il y a des maux, sans doute, il y a du mal; mais ce qui passe ici pour funeste, est ailleurs considéré comme avantageux. L'infinie diversité des choses fait paraître déplaisant ou déplorable tel objet , tel fait qui, par rapport à l'ensemble, n'est nullement déplacé.' Toutes les voix, extrêmes ou moyennes, sont rassemblées par le musicien de l'univers, pour former un concert sublime ! '^ L'être des êtres, souverainement bon,
s LeXt intellectio, intellectuel p, 601.
» « Caneentut, ratio et ordo iphœrarum, — unu$ iUper omnia prineêps — miemainteliigentia, etc., » p. 595, sq.
* « Quœ omnia ita sunt constituta, ut melius non ullo paeto constitui posiint et ordinari...^juxta quem sensum dictum est a Mo$e, omnia esse valde bona, haud quidem ii ad singulorum votum et appetitum ^pectemui, çtiarufoquidem nngula in prœsenti tpecie et numéro desiderant perpetuari, tedtiad ip$iu» univerii ordinem speetemue,» p. 476. Cf. p. 539, 632. Comp. aussi Platon, Jim.; Plotin, Enn., I, vni, c^5; Ul, ii, c. 18. M. V. Cousin, Fragm. dephilot. cartes. ^ p. 35.
' * « Infeetum, » p. 58.
• De Max., l, e, i. « Âd universum reêpirietUi, » ^1 tt Ad unam optimam symphoniam. »
sage et puissant,^ n'a pu, ne peut, ne pourra produire qu'un monde excellent. Infini en perfection, comme en durée et en espace, il a dû créer un ouvrage infiniment parfait. L'unité de l'univers est une preuve de cette perfection suprême.*
Ainsi, la véritable loi de la nature, c'est le mouvement qui a l'âme du monde pour origine et pour soutien. La légèreté et la pesanteur sont des effets, et non la cause du mouvement. L'unique cause du mouvement, c'est l'âme du monde, c'est cette force indéfinissable qui travaille et agite la matière.
Cette force, enfin, est la condition des conditions dans lesquelles la nature se développe, du temps et de l'espace. Le temps, ce quelque chose qui enveloppe et domine tous les objets,' fleuve qui coule toujours, action qui dure toujours, n'est autre chose que la succession ininterrompue des actes de l'âme universelle, un des attributs ou une des opérations de la divinité.^ L'espace qui embrasse toute grandeur, toute existence physique, qui n'est ni substance ni accident, qui est supérieur aux objets réels, quoique ces objets n'en soient pas composés, peut se concevoir, comme le temps, divisible en trois dimensions; mais en réalité il forme une quantité continue, et tellement nécessaire aux corps, qu'ils ne peuvent être conçus séparés de
^ « Vottimo efficiente. »
* On ne saurait nier que ces idées ne contiennent le germe de ropUmisnu' de Leibnitz, de Pope et do Kant, d'un opliniisme que Tauteiir de Candide luiméme professe, puisqu'il ne cesse d'admirer Tordre étonnant et les desseins profonds qui éclatent dans Tonivers. Voy. Voltaibb, PhiL de JYeu>t<m, passiro.
' « Tum drca rem, tum in re ipga, » p. 674.
* De Min.i l. I, c. 3, 6. De Max,, p. 494, 546.
lui.* L'espace, c'est l'extension même de Tâme universelle, c'est son épanouissement en longueur, largeur et profondeur, c'est l'existence simultanée de ses productions et de ses manifestations. De même que le temps, considéré comme durée étemelle, n'est qu'un présent continu, toujours le même en lui-même, quoique toujours changeant et mouvant, de même l'espace n'est qu'un point partout indivisible, et déployé en tous sens et de tous côtés. Ce point indivisible et étendu, ce présent continu et mouvant, c'est la force même dont le centre est partout, dont la circonférence n'est nulle part; c'est la toute-présence de l'Etre suprême.*
La nature, l'univers, forme donc une immense monarchie, un Etat incommensurable, qui n'a qu'un seul maître, qui a un gouvernement unique et une commune destinée, et dont le maître est aussi l'âme.'
« De Max.,\i. 179.
< « Juppiter est quodcunque vides, quocunque moveris.»
Ce vers de Lucain est plusieurs fois cité par Bruno.
9 « Mundorumresjmblica, etc.» Voy. P. II, p. S05. «La république de ruuivers, dont Dieu est le monarque. » Leibnitz, 0pp. T. II, P. I, p. 47.
La présence universelle de la divinité explique l'harmonie du monde. La participation i plus ou moins ample,. des êtres aux bienfaits de cette divinité, à sa vie et à sa lumière, explique les différences qu'on remarque entre les règnes de la création.
On peut en effet distinguer plusieurs ordres de choses. Au bas de l'échelle, on rencontre le minéral, la pierre ; à un rang supérieur, la plante, le végétal ^ plus haut encore, l'animal, la brute. Puis vient l'homme, le roi de ce globe. Au-dessus de l'espèce humaine, il existe nécessairement des êtres intermédiaires entre elle et la divinité, des anges, des démons, des dieux. ^
Participant de la vie universelle à un degré quelconque, le minéral doit avoir une certaine mesure de sensibilité. Cette mesure doit être, cependant, beaucoup plus faible que celle qui est échue au végétal; car elle se déclare par des développements qui supposent bien moins d'intelligence et d'art.
Le végétal a des propriétés curieuses , telles que la croissance, la digestion, la reproduction, la disposition d'attirer et de repousser.^
L'animal n'a pas seulement des inclinations et des aversions, ou de la sensibilité : il a de la mémoire, de l'imagination et une sorte de jugement. Il n'est pas une machine ou un automate, car il manifeste
^ Voy. Cebdzer-Guigiviaot, Religions de l'aniiqmté, T. I, p. 448, sq. « P. 6i3.
que de l'instinct. L'instinct, d'ailleurs, n'estKre pa& une intelligence confuse et voilée ? On admire justement l'industrie et la prévoyance de la fourmi et de l'abeille; on admire même la taupe; on n'admire pas assez la manière dont les brutes conçoivent, se souviennent et comparent. La raison, sans doute, n'est pas développée dans les êtres organisés, nom mes bru tes, conune elle l'est chez les êtres organisés, appelés honnnes ; elle n'est pas perfectible et progressive comme la raison bumaine : mais elle est certainement une ébau^ che du principe qui constitue celle-ci, et elle n'en diffère qu'en degré. De plus, il n'y a que trop d'analogies entre les mœurs des hommes et celles des animaux. Pourquoi l'âme de l'animal ne serait-elle pas incorruptible? Pourquoi la mort de la brute ne serait-elle pas aussi une simple transformation?
L'homme, comparé aux autres êtres naturels, a un insigne avantage : c'est qu'il est une image du monde, un abrégé de la création, comme la création est une image de Dieu. De même que Dieu est la fin de toutes choses, l'homme est la fin de la plupart des choses ; * privilège qu'il doit à son organisation admirable. Son insatiable désir de connaître, son infatigable tendance à la perfection, son constant besoin du mouvement,? voilà l'origine de sa grandeur. Les moyens de satisfaire ces nobles instincts ne lui ont pas été refusés. 11 a conscience de son être et de toutes les situations où il peut se trouver, il se perçoit perce-
> p. 596-20. Il, p. 35S< — P. 660 : « Finie plurimorum. » ' « JVofi quieêcere proinium hominiê,» p. 761. Cest que Bruno éUit dji|io- UUin.
vant et concevant, il s'observe raisonnant, il se contemple pendant qu'il contemple Tunivers.* Son mai est un miroir, un livre, non moins digne d'être étudié que le monde extérieur.* Son âme est cap^ible de se recueillir, de se replier sur elle-même, et de s'unir, au fond de cette retraite mentale,' à l'Etre des êtres. Sa volonté, qui assiste son intelligence dans-l'œuvre de la science, l'aide dans la vie pratique à conquérir ce qui est bien et durable, à s'approcher de la divinité qui est partout où il y a de l'être et de l'amour.
L'âme est l'élément principal de l'homme; c'est autour d'elle que tourne le corps, comme elle-même tourne autour de Dieu. L'âme n'est pas un résultat de l'harmonieuse organisation du corps, c'est elle qui est cause de cette harmonie. 4 L'âme est un rayon de l'esprit divin, descendu au milieu d'un assemblage d'atomes matériels. L'âme se distingue nettement du corps en ce qu'elle demeure identique à elle-même, tandis' que les parties constituantes du corps ne cessent de changer, de disparaître, de se remplacer et, pour ainsi dire*, de s'écouler.* Dans l'âge mûr, l'homme n'a plus le sang, la chair, les os qu'il avait dans sa jeunesse; adolescent, il n'a plus les membres ni les traits de son enfance. Par son âme, au contraire, il est encore le même dans sa vieillesse qu'il a
* « Periêntit se Mentire, ifnaginari te percipit, animadveriit $e argument iari, intelligentiam suam tnltiefur, p p. 565. sq.
* « L'aultre monde, qui est rbomme, » dil aussi Rabelais, GarganL VIII.
• P. 879, sqq « Contraetiones^ » terme qui exprime les élals mystiqnes et magnétiques, IVxtase, aussi bien que cette « retraite du cerveau • vantée par Bonnet, et ce « Calvaire de Vetprit absolu » dont l'école de Hegd a Unt abusé.
Ml, p. IIS.
• « E/lluxui et Mi/luxia a notCro earpore et in noêtrum carpm eet amiinuus» {de Min.j p. 13).
été pendant ses premières années. Par son àme, dont la constitution n'est ni mixte, ni décomposable, il reste toujours la même personne; par son âme, essence simple, il demeure ce qu'il est, une personne et non une chose.*
La vie de l'âme est donc la véritable vie de l'homme, pita in nobis.^ L'instrument choisi de cette vie, c*est la pensée, force naturelle et propre à l'homme, naturalis virtus.^ C'est la pensée qui achève d'élever l'homme au-dessus des autres êtres animés.
Notre destination est clairement écrite dans ces différentes qualités. Elle consiste à nous diriger sans lassitude, avec joie, vers ce qui est en haut. Plus nous nous attachons à l'être véritable, à ce qui est pur, simple, univei*sel et étemel, plus notre nature devient héroïque et divine, plus notre existence devient heureuse et riche. Nous avons la faculté de distinguer le bien et le mal, ce qui dure et ce qui passe, l'être et le néant. Nous avons la puissance d'aimer l'un et de fuir l'autre, la puissance de vouloir.^ Nous avons le pouvoir de_ préférer l'un à l'autre, nous sommes capables d'être libres et maîtres de nou&-mêmes. Exercer et épurer notre volonté, notre liberté, c'est développer notre nature et accomplir notre destinée. Le plus haut degré d'indépendance se confond, en eflet, avec la forme la plus pure de notre nature et avec l'arrêt suprême de notre destinée. Se soumettre volontairement
* De Min., 1. 1, p. 11, 13. « Quart fo/um per individuam animœ substmhtiam sumuê id quod tumut, »
s « .„QwB matriê naluftp veitigia facile coneequitur, » p. 581.
à la loi nécessaire que l'âme promulgue et que Tunivers confirme, tel est le vœu du sage.
Nos acles^ nos devoir sont variés et nombreux. Mais, quelle qu'en ^it l'occasion, ils doivent tous avoir un caractère moral. En quoi consiste ce caractère, ^ ce n'est dans la part que la pensée et la volonté prennent à l'action? L'action doit procéder d'une conception ferme autant que généreuse, et annoncer un dessein aussi grand que solide. Tout ce que nous voulons ou faisons doit être raisonnable , c'est-à-<)ire digne de la raison divine et conforme à ses intentions. Les intentions de Tètre qui crée et qui connaît tout, se résument et se révèlent dans la perfection de l'univers et dans le progrès de chaque être. Nos actions doivent donc toujours tendre au même but : perfectionner le tout, avancer le bien dans l'humanité et dans le monde.
Le dévouement avec lequel nous nous efforçons d'atteindre ce but, s'appelle la vertu. La vertu prend différents notns, suivant les circonstances et les objets où elle s'exerce. Elle est tantôt active, tantôt contemplative, le plus souvent mêlée de pratique et de spéculation. Elle peut se nommer justice, prudence, valeur, tempérance;* foi, espérance, charité;^ patience et piété.' Sous ces différentes formes elle est toujours raisonnable, c'est-à-dire également éloignée de l'excès et du manque. La justice n'est ni rijgidité, ni iniquité; la prudence n'est ni astuce, ni étourderie; la valeur
^ Vertus cardinales des anciens.
* Vertus théologales du christianisme.
* Accord des vertus stolquesqui (leuvenl se résumer dans la palienœ, avec les vertus évangéliques qui dccouleni de la piété.
n'est ni' fureur, ni imbécilité; la tempérance n'est ni privation du nécessaire, ni dérèglement; la foi n'est ni crédulité, ni infidélité ; l'espérance n'est ni présomption, ni désespoir; la charité n'est ni amour désordonné, ni haine; la, patience n'est ni insensibilité, ni inquiétude; la piété n'est ni idolâtrie , ni athéisme.* La vertu consiste à marcher sûrement entre les extrêmes, parce que la vertu consiste à aimer l'être réel et nécessaire, à éviter tout ce qui est sans durée.
La vertu, d'ailleurs, qui subsiste et qui seule survit à toutes choses,^ est appelée à régner dans toutes les sphères, dans les relations publiques aussi bien que dans les rapports privés. L'homme n'est pas seulement individu et membre de famille, c'est un animal religieux et politique, il fait et suit des lois civiles et ecclésiastiques, il applique l'idée de justice dans toutes les directions de son activité. Toutes les règles qu'il établit, doivent porter le cachet de l'intelligence et de la sagesse, lesquelles sont les deux attributs de la justice.' Toutes doivent avoir en vue l'utilité générale et même universelle, le progrès sérieux ou le solide bonheur des hommes.
Il est impossible que la destinée humaine soit bornée
1 p. 646. Bruno est un adversaire du casuisme, doctrine qui, à son sens, dégrade l*bomme et la morale.
« II, p. 131.
s Dans la constitution de Tunivers même, Bruno aperçoit des traces de justice, de jugement et de loi. La loi a sa base dans rintelli}{ence divine, et forme l'origine primitive de toutes choses. Le jugement a son siège dans la raison de r&me universelle, qui ne peut approuver «lue ce qui est conforme à la loi divine. La justice, enfin, se manifeste par le consentement de tous les gens de bien, par leur constante adhésion ât la loi universelle de la raison. — « Une loi parfaite a la sagesse pour mère et Tesprit pour père. » U, p. lid, 169-65, 188.
au petit nombre d'années qui compose la vie présente. Comme notre naissance n'est qu'une expansion du centre vital, comme notre vie n'est que le rayonnement de la sphère de notre être, notre mort est, non pas la destruction de notre existence, mais son retour vers le centre, une mystérieuse concentration.* Mourir, c'est changer d'enveloppe et de vêtement, c'est passer d'un corps dans un autre, d'une forme à une autre, ce n'est pas cesser d'exister, ce n'est-pas perdre l'être • Si l'âme était naturellement exposée à un tel péril, elle éprouverait déjà dans l'existence actuelle le sort de la matière. Mais sa manière d'être est l'opposé de celle du corps; inaltérable, immatérielle, l'âme est nécessairement immortelle.^ Que deviendra-t-elle, en quittant la demeure qu'elle habite et anime maintenant ? Irat-elle former et vivifier d'autres corps?' Voyagerat-elle de planètes en planètes, à travers l'immensité de l'univers? Se replongera-t-elle dans cet océan de lumière et de perfection, qui constitue l'intelligence divine et qui est sa vraie patrie?^ Quoi qu'il en soit, l'âme conçoit et veut l'infini, elle cherche paitout les moyens de s'y identifier; elle est donc faite pour vivre toujours, aussi bien que le soleil est fait pour éclairer notre monde sans interruption.^ L'âme est infinie comme l'être dont elle émane et participe, et qu'elle est appelée à toujours mieux connaître, à toujours adorer davantage.
^ De Min,, p. IS. « Naiivitoi — expansio ren/rt, vita cansùteniia tphmro, mors tontratîio m cenfmm. »
« I, p. ai3.
' 1, p. 167, 191, sqq., 943. U, 111.
^ «llmifiosogyjorfio.ii U, 335, 33T.
Nulle part l'esprit humain ne rencontre une image plus complète de l'infini que dans ces myriades d'astres, qui, semées aux parvis du temple invisible, semblent contempler et célébrer la gloire de leur auteur, et, comme autant d'ambassadeurs et de courriers, annoncer et représenter, aux yeux de la création, la majesté et la puissance éternellement créatrice de leur maître. Les cieux sont le vivant miroir de l'être infini ; l'ordre et le mouvement des corps célestes sont les types de l'activité et de l'immutabilité.* Ces animaux immenses, principaux membres de l'univers, sont si vastes et attestent avec tant d'éclat la puissance divine, qu'on a pu les considérer eux-mêmes comme des dieux d'un ordre inférieur, et qu'on aurait tort de s'étonner si certains peuples les ont adorés où pris pour symboles de leur culte.*
Toutefois, qu'est-ce que le ciel, sinon un océan d'éther, liquide et transparent, embrassant tout ce qui est répandu à travers toute l'immensité des espaces ? En quoi consistent les étoiles , sinon dans des corps semblables , les uns à notre terre , les autres au soleil , composés des mêmes éléments que nous connaissons, et par conséquent sujets à génération et à corruption, ou plutôt à une continuelle transformation? On ne saurait admettre, en efiet, que le feu et la chaleur céleste difièrent en nature, ni même en genre, du feu et de la chaleur terrestre. Entre l'océan
* « Jura poli, rerumque fidera legosque deorum. »
« I,p. 130, 177, 186,234. U. p. 3tO, il. Offp. lat., p. 14, 1.î, 586, «iq. : a ProfHpua rmmâi membra.n
âdéral et les corps célestes il ne doit pas exister non plus de difiérence essentielle. L'éther est probaUement la matière coulante et aériforme des éléments réunis, tandis que les étoiles représentent cette même matière solidifiée, «ou formée en coi*ps, en objets compactes. Mais parmi les étoiles mêmes, il faut distinguer cdles où prédominent la lumière et la chaleur, d'avec celles où Teau et la terre l'emportent, et à leur suite le froid. Les premières sont par elles-mêmes lumineuses et brillantes; les secondes sont opaques et obscures. Aussi les poètes donnent-ils aux unes des noms masculins; aux autres, des noms féminins. Aussi un astre mâle, un soleil, est-il toujours entouré de plusieurs étoiles femelles, de plusieurs planètes, qu'il protège et féconde.
On appelle les soleils les plus voisins de la terre, des étoiles fixes de première grandeur. Cependant, si Ton observait assidûment quelques-unes des étoiles plus petites et non scintillantes, qui passent pour des étoiles fixes, on découvrirait parmi elles plus d'une planète qui tour à tour paraît et disparaît. Au reste, ces étoiles flamboyantes ne sont pas des flammes , ou même de purs reflets; ce sont des soleils immenses, qui versent la lumière et la chaleur sur des planètes innombrables, errantes autour d'eux et beaucoup plus considérables que noire humble globe. Combien l'océan stellaire doit être vaste, puisque tous ces soleils et toutes ces terres s'y meuvent hbrement en tous sens !
Moïse a sagement distingué entre la lumière, le feu et le soleil. La lumière, par laquelle Dieu commença la création du monde, est l'élément primitif, le plus pur et le plus inaltérable des éléments; mais si elle était réduite
à elle-même, elle resterait invisible et inefficace. Le feu n'est autre chose que la lumière unie à un élément liquide, à un élément capable de donner un corps à la lumière, et de la rendre propre à briller et à brûler. Les soleils, enfin, sont des masses compactes de ce feu liquide et céleste. Le soleil n'est donc pas composé d'éléments tout à fait identiques et simples. D'où il vient que nous voyons le milieu du disque solaire quelque peu obscur, le bord, au contraire, de plus en plus lumineux. Le soleil étincelle, comme toutes les étoiles qui ont une lumière propre. 11 tourne sur lui-même, autour de son axe; ce qui fait que sa circonférence nous semble tantôt plus large, tantôt plus étroite. 11 est vraisemblable qu'il se partage, ainsi que notre globe, en continent et en mer; il est douteux, néanmoins, que les habitants de la terre fussent capables d'y séjourner, de même que les habitants du soleil ne changeraient pas sans danger leur demeure contre la nôtre. Ce qu'il convient d'admettre, c'est que nulle région de l'univers n'est sans vie, sans âme, c'est que .nulle n'est déserte. Il serait insensé de croire qu'il n'y a d'autres planètes que celles que nous voyons, ni d'autres créatures que nous, ni d'autres facultés et d'autres organes que ceux qui nous sont connus.
Le soleil, qui, de nom et de fait, est le centre de notre système planétaire,* nous donne non -seulement la
> Bruno a relevé, avant Kepler, la contradiction où Copernic était toml>é. Lorsque Go|)ernic calcule, il ne place aucun corps au centre du monde; quand Il spécule, il y met le soleil. « Il faut convenir, dit Bailly, que la manière dont Brunus saisit Tidée de la pluralité des mondes annonçait des talents... Ses idas ont de la grandeur, ce sont celles de la physique moderne» ^Hùtt. de Vatttron, mod.^ X. H, p. 31, <q.).
lumière, mais les couleurs. Les couleurs diffèrent de la lumière en ce qu'elles forment une qualité visible, pour aiusi dire étendue sur une surface, tandis que la lumière, loin de se fixer à un endroit déterminé, se répand à chaque moment de toutes parts. La couleur n'est rien sans la lumière, elle n'est que la lumière affectée d'une certaine façon, ou modifiée suivant les diverses matières auxquelles elle se communique.*
Quoique tous les corps célestes semblent devoir être formés des quatre éléments, et avoir chacun un ordre particulier d'habitants, ils se divisent jcependant en deux classes distinctes. Les uns, par eux-mêmes lumineux, sont des soleils; les autres sont des terres éclairées par une lumière étrangère, des planètes. Affirmer qu'il n'existe pas plus de planètes que celles qui nous sont jusqu'à présent connues, ce serait soutenir que l'atmosphère ne renferme pas plus d'oiseaux que ceux qui passent devant notre fenêtre.
Quand on dit que les planètes sont opaques et froides, on ne veut pas dire qu'elles n'ont aucune lumière propre, ni aucune chaleur primitive. Dans la création rien n'étant absolu, on ne rencontre nulle part de ténèbres sans lumière, ni de glace sans feu . Ce qu'on prétend, c'est que les ténèbres l'emportent dans les plantes sur la lumière, et le froid sur la chaleur.* Par l'effet de cette prépondérance du froid, et par suite de leur rotation permanente, les planètes sont en état de résister à la chaleur plus vive du soleil, et de la modifier diversement, en la proportionnant à leurs besoins respectifs.
* n Lux affecta... In varia colores migrai^» p. 598.
* Noire planète est donc aussi pour Bruno un moIHI encroîUé.
Les planètes se meuvent à leur aise dans l'éther, et tournent à la fois autour de leur axe et autour du soleil dont elles relèvent. Quant au satellite de notre planète, la lune, il est présumable qu'elle est d'une origine plus récente que la terre.
La forme de la terre paraît être sphérique, et cependant n'avoir pas une rotondité parfaite. Dès l'origine, la terre a eu nécessairement, dans son intérieur, des montagnes, des vallées, des mers, des rivages, des cavernes: constitution semblable à celle d'un corps organisé où l'on distingue les os, la chair, les veines et les nerfs.
La figure et la structure du globe terrestre ont dû subir des influences extérieures, en même temps qu'il a dû lui-même se développer d'après un principe propre de vie et de formation. D'où l'on conclut légitimement qu'il ne saurait avoir une construction rigoureusement régulière, géométriquement exacte. Une régularité en quelque sorte abstraite serait contraire à la loi de l'organisation universelle, quoique, d*un autre côté, la sphéricité paraisse être le but auquel la terre aspire. La terre, sans doute, est incapable d'obscurcir le soleil; nmis les éclipses solaires servent à instruire les habitants de la terre. Elles leur apprennent à déterminer les lois du mouvement des planètes, leurs distances, leur grandeur et la durée de leur révolution.
Les météores ^sont une preuve de la métamorphose de l'eau en feu et du feu en eau. L'eau qui s'élève de la terre, sous forme de vapeur, et se change en foudre, en pluie, en grêle, en neige, s'enflamme ou s'épaissit tour à tour, puis retombe sur le sol, pour remonter ensuite If. 24
dans l'air avec le même cortège de phénoviènes. Cette marche circulaire, cette transformation mutuelle des éléments est encore attestée par la formation des vents périodiques, par la naissance que les fleuves prennent dans les mers, par leur retour dans ces mêmes bassins, et en général parla succession continuelle de la génération et (le la corruption, succession qui est an passage insensible de l'une à l'autre.
11 serait déraisonnable, après les belles démonstrations de Tycho-Brahé,' de compter encore les conoètes parmi les météores de feu. Ce sont en réalité des corps célestes, dont le mouvement à travers les plaines étoilées prouve que ces plaines ne sont d'aucun côté limitées par une voûte solide. Les comètes sont donc des planètes, mais des planètes qui se distinguent des masses proprement appelées» ainsi, en ce qu'elles paraissent rarement, et ne sont visibles pour nous que dans certains moments de leur marche autour du soleil. Que s'il y a des comètes sans queue, il ne faut pas en induire qu'elles diffèrent en nature des .planètes qui sont totalement visibles et annoncent une complète régularité. L'apparition de la queue est un pur acci- *dent.^ L'existence des comètes, au surplus, témoigne que les corps célestes ne se composent pas d'une prétendue essence entièrement étrangère aux élém»ts terrestres, d'une cinquième essence ou quintessence. L'imiformité et l'exactitude de leurs mouvements, l'in-
« De Max., 1. 1, c. 3.
• Bruno avait recueilli de nombreuses observations sur la « grande étoile » qui parut subitement en novembre 1578, et disparut entièrement an mois d'à vril I57i ; il avait rapproché les expériences de Vogelius, de Rottmann, ^0\2ii^ Cimiier, de celles de Tycho-Brahé (de Max., I. IV. c. 18 et 13; I. VI, c. 19).
variabilité de leur masse et de letir constitution, la pureté de leur éclat argenté, la longue durée de leur apparition, la régularité de leur croissance et de leur décroissance , et quelques autres circonstances âous forcent à considérer les comètes comme de véritables étoiles.
Ainsi, tout ce qu'on appelle improprement le ciel et ce qu'on oppose içiexàctement à la terre, est soumis à la même loi que la terre. Dans l'univers entier, dont notre globe est une des moindres portions, tout est entraîné dans un mouvement continuel; tout est gyration, rotation, révolution, migration. Tout est sujet à une mutation, à une transformation sans fin, tout, excepté la force qui transforme et meut toutes choses, la force centrale^ des mondes et des existences, des corps et des âmes, cette force qui donne à la fois la forme et la matière à tout ce qui existe et vit, et que pour ce motif il est juste de nommer l'âme des âmes et l'être des êtres. L'âme des âmes, l'âme de l'univers, voilà l'unité qui dure et persiste, voilà l'identité que tout changement suppose, voilà la simplicité que recèle tout ce qui est composé et mêlé. L'être des êtres, telle est la cause, tel est le principe des lois auxquelles obéissent les choses, telle est la substance immuable, la sève unique de tout ce qui est multiple et inconstant, telle est la raison dernière et la première source de la nature et de la destinée de l'univers. Grâce à cette commune et suprême origine, tous les êtres et physi-
1 uMen» qwB universi molem exagitat, etc. ,» p. 56i. Cf. p. 496, sqq., 526, sqq., 582, sq. Kepler recourut encore, à « llfitelligence placée dansMes comètes, » pour démontrer la loi des aires.
ques et moraux, bien que positivement distincts dans leur individualité, se tiennent et se ressemblent tellement, qu'ils ne paraissent former que des membres de l'être universel. Réduire les êtres en système, c'est donc peindre l'être des êtres, non pas, il est vrai, dans son essence impénétrable, mais dans sa manifestation temporelle et réelle, c'estrà-dire par les côtés par où il est accessible à notre savoir. L'arbre généalogique de la science, l'édifice de la pensée humaine doit en définitive se confondre avec le tableau dei; êtres, avec l'histoire éternelle de l'être suprême : identité finale, qui témoigne souverainement de l'unité primordiale des effets visibles et de la cause invisible.
AU moment de terminer ces études, il nous reste à rappeler l'attention du lecteur sur plusieurs points essentiels. Dans le désir d'éviter à la fois d'ennuyeuses redites et le reproche d'examiner sans conclure, nous ne mettrons en relief, une dernière fois, qu'Un petit nombre d'opinions particulières à Bruno, et nous chercherons à expliquer brièvement pourquoi il ne nous est pas donné de les approuver sans réserve. C'est moins ^en historien que comme critique qu'il nous faut jeter un coup d'œil sur la carrière que nous venons de parcourir.
Commençons par faire remarquer que Bruno ne s'est pas toujours astreint à pratiquer ce qu'il conseillait. Une fôcheuse discordance éclate entre ses préceptes et ses actes.
Mais hàtons-nous d'ajouter que cette observation est loin de s'appliquer au plus grave événement de sa vie. On se souvient dans quelles circonstances sa mort eut
lieu. C'était au milieu d'une époque de réaction contre Platon et Copernic, alors que Bellarmin suppliait Qément Vill de ne pas souffrir dans TEglise renseignement de la philosophie platonicienne, c Cette philosophie, disait le savant cardinal, a trop d'analogie avec le christianisme pour qu'il n'y ait pas à craindre de voir certains esprits s'éloigner de notre religion et s'attacher au platonisme. » ' Les ressemblances que Bellarmin redoutait trop, Bruno aimait à les exalter comme une incontestable preuve de la vérité. Il lui fallait enfin choisir entre l'abandon de doctrines qu'il croyait fermement être l'expression de la nature et de la volonté divine,.et les peines portées contre l'hérésie, la magie et l'athéisme. Egalement incapable de convertir ses juges et de déclarer Pythagore et Copernic des docteurs de mensonge et d'erreur, il voulut du moins fkire voir que ses maîtres lui avai^it appris à quitter la vie sans regret. U se retraça l'image du Juste de Platon et celle do Sage des stoïciens, il se raq[)pela les exhortations de Juvénal :
Summum crede iiefas animam pnefcrre pudori, Et propter vîtam vivendi perdere causas.
Il eut le courage de traduire en réalité certaines pages de ses propres écrits. U alla s'asseoir k sur le bûcher
« Faibic, Bibl gr,, éd. Harl. 3. 151. Gf B. Gbispvs, de EthnMs ]»Jte7o- 9ophi$ caute legendis, Rom. 1591, fol.pasHm.
comme sur un lit jde roses, » persuadé qu'il obéissait à Dieu, qu'il rendait bomnage à la vertu, qu'il honorait la philosophie.^ Qu'il se soit trompé, ou qu'il ait eu raison sur le fond, des problèmes agités entre lui et l'Inquisition, il n'importe en ce moment : chaque spectateur loyal est du moins forcé de convenir que ce Napolitain, si enchanté des beautés de la terre, des splendeurs du ciel, des charmes de la création et de la vie, avait mis l'honneur à plus haut prix que l'existence, et qu'il expira, comme M arc-Âurèle l'avait recommandé, sans tragédie, aTpayw^wç.*
Le reproche d'inconséquence doit donc tomber sur le langage et les idées de Bruno, plutôt que sur sa vie et sa mort. En fait de style, cet auteur ne cesse de prescrire la clarté, une allure large et facile, qqi, pour mieux répandre la lumière, imite la marche majestueuse d'un fleuve profond et bienfaisant,' une manière grande et forte, où la parole serve uniquement à la
> «i)e pnmi$ ardentiinu, velut e roseo strato.., Porto tune ut perfeetm philosophiœ praxis^ quando gui» altitudine speeulationis ita a eorporeU affèetifna semovetur, ut minime sentiat dolorem... Quem alius rei magis eommov€t cupectus y iUe mortis non patitur anguttioM, Quidam cum maxime ab a more divinœ voluntatie exeguenda traherentur, nullis minis nuUague eos aiiunde sollicitante formidine mùwbantut. Intentumne dixerim virtutis atnoremf gui rei temporaneœ negueat infirmare timorem? Egoeum, gui timet a corporeiêf nunguam divinis fuisse eonjunctum facile erediderimt vers enim sapiens et virtuosus, cum dolorem non sentiat, est perfeete beatus, si rem rationis oculo velis aspicere, » p 579.
* Pugillaria Imperat. M. À. Antonini de Morte, c. 3i, § 51.
* n Perspicuitas et claritas,» p. 160. Voy. P. II, p. S6. « Si largo fiume» est pcut-^lre une réminuceiioe de Dante, qui décrit la diction de Virgile dan»
ies mêmes termes {Infem. h 69).
pensée, et la pensée à là vérité et à la vertu. Mais luimême, en écrivant, il préfère trop souvent le bel-esprit à la simplicité et au natui*el, il ne se prémunit pas contre la diffusion,^ il se livre à une. chaleur qui dégénère facilement en déclamation, il semble rechercher l'effet oratoire presque autant que le triomphe de l'évidence. Le dédain qu'il prodigue aux rhéteurs et aux sophistes, ne l'empèctie pas d'adopter quelques-unes de leurs habitudes. Il en est de même de se^ accusations contre les docteurs scolastiques : il signale avec esprit et justesse tout ce que leurs subtilités ont de stérile et de lourd, et il se complaît lui-même dans des raffinements de dialectique et des jeux d'imagination qui mènent à des résultats analogues.
Quant aux idées de Bruno, qui se rapportent tantôt à la science, tantôt aux êtres dont l'univers est composé, elles. suggèrent des réflexions du même genre.
Aucun de ses contemporains n'a mieux senti que Bruno la dignité et la beauté de la science; nul n'a peint, avec des couleurs plus énergiques et plus attrayantes, la noble « occupation de cultiver sa raison et de s'avancer en la connaissance de la vérité. »• On a vu de quel mépris il accablait les gens qui ne se
^ BniDo time mieux devenir obscor pair abondance qa*k force de concisMw {p. 137), ei il se prvTaul en ceb du précepte d'Horace :
Dnm brevîs esse laboro, obscoros fio.
< DcscART», Dm. ^9 ta méfk., part. 01.
livrent à l'étude que pour s'enrichir, et qui changent cette « divinité en une mère pleine de sollicitude, qui ne songe qu'à doter ses filles et à doctorer ses fils. »* Combien de fois il distingue « Messieurs les régents de philosophie, » de ceux qui pensent et cherchent sérieusement, et qui ont su vouer à la sagesse un culte désintéressé ! * U fait même profession de se séparer de ces demi-philosophes qui tirent toute leur érudition de leurs livres ou de leur mémoire. Il leur signale, plus souvent que ne l'a fait Montaigne lui-même, Técueil où l'esprit du XVI^ siècle se plaisait à faire naufrage, en s'efTorçant f^ de se remplir beaucoup plus encore que de s'élargir. »' Epris lui aussi pour la belle et docte antiquité d'une ardente passion, il croit que la meilleure manière de comprendre et d'imiter les anciens consiste à < les digérer et non à les traduire. «^ Enfin, Bruno a le mérite d'avoir rappelé le monde savant à l'idée et au goût de l'unité.
Perdue dans le dédale des distinctions et des diviserions sans fin, au milieu d'un échafaudage de problèmes sans lien, de solutions sans portée, d'abstractions sans grandeur; subjuguée par le prestige du syllogisme et
1 cr Pia mater, quœ dotavit filias et dpetoravit filium, » p. 375.
s .« Q%n solennius philosophantur, » p. SIO.
» Euays, 1. I, C Si. IH, c. 8 et 13. • ♦ J. DU Bellay, Déf. et illustr. de la long, franc., 1. 1. Cf. Etienne de la Boëtie, par M. Léon FEUGfeRB, p. 83, et VEloge de l'historien de Thou, par M. Patin {Mélangée, p. SiO, siiq.).
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rinfailiibilité des catégories péripatéticiennes; agenouillée devant la physique d'Âristote et l'astronomie de Piolomée, comme devant une révélation surnaturelle, l'Ecole devait écouter avec autant.de surprise que d'aversion le novateur qui ne se lassait de lui dire et de lui redire : Qui n'est pas convaincu de l'unité de la science, qui n'est pas pénétré de l'unité de l'univers, (|ui ne voit pas que cette double unité est celle de l'infini, celle de la pensée et de l'être, quiconque ne croit pas cela ne sait rien, ne sent rien ! Et ce n'est pas à l'étude d'une identité fictive, à la contemplation d'un infini poétique, que Bruno prétend inviter tour à tour ses auditeurs et ses lecteurs. C'est l'infini réel et vivant qu'il leur montre dans la nature et dans l'humanité; c'est en face du ciel étoile, c'est en présence des âges écoulés qu'il les convie à se placer. Votre science ne méritera le titre de science qu'en réfléchissant l'univers, qu'en reproduisant le tout dans son ensemble et dans ses divines harmonies. Qu'elle embrasse la totalité des êtres, qu'elle la subordonne a l'idée créatrice, mère des êtres ! Qu'elle rassemble en un système homogène ce qui est et tout ce qui est, la vérité et l'unité ! Qu'elle ne recule devant aucun sacrifice pour satisfaire le besoin de l'infini ! Les esprits capables de cet héroïsme intellectuel, esprits de haute lignée, qui errent sans cesse autour de l'abîme des pensées sans fin, ces esprits-là sont seuls admis au banquet des sages, au foyer de la
famille des philosophes, tra filosofica famigliaJ Tel est le langage constant de Bruno.
Mais tel n'est pas toujours l'usage qu'il fait des règles par lui-même prescrites à la marche de la science. Api:ès avoir soigneusement distingué, dans l'intérêt même de l'unité qu'il poursuit , les différentes branches du savoir, il ne se fait pas scrupule d'amalgamer la. physique et la métaphysique, la logique et la morale. Bien qu'il eût proclamé avec énergie l'évidence, le signe distinctif de la vérité, il la dédaigne quelquefois jusqu'à se précipiter dans les ténèbres du mysticisme, ou du moins, pour mettre de simples probabilités au rang de preuves incontestables. Quoiqu^il considère l'expérience non-seulement comme une source de connaissances, mais comme l'instrument propre à vérifier les doctrines spéculatives, il la méconnaît plus d'une fois, et l'abandonne pour des hypothèses et des chimères. Il recommande la sobriété, une allure calme et sage, la marche suivie par la nature même, a maire nalura instituta et ordinata;^ et néanmoins on le voit s'enivrer avec joie de rêves et de fictions, et s'exposer de gaité de cœur au reproche qu'Âristote avait adressé à Platon : ff Vous êtes plutôt poète que penseur ! j>' Il s'élève courageusement contre la superstition et les
* Dantb, Infet.y c. IV.
• Xtyoioyû» â«Ti x«i furvfofkt Aiytiv irôitiTtxà^» {Métaphys, XI, 5).
préjugés, il combat avec une généreuse habileté le despotisme de ce qu'on appelle Topinion ou Tautorité, le prestige de Ylpse dixit; il fait consister la pierre de touche des systèmes dans la réalité et la vérité pratique; il montre éloquemment* que le génie philosophique, uniquement poussé par l'amour du savoir et une invincible antipathie pour l'erreur, s'applique avec spontanéité et indépendance à rechercher la nature même des choses.* Bruno fait comprendre que la vérité a d'autres marques que l'ancienneté ou la nouveauté ; il enseigne que l'esprit humain est un être successif, appelé à un progrès infini. Et cependant lui aussi il jure sur certaines maximes, consacrées par tel nom antique; il s'appuie sur une érudition immense, sans donner carrière à la critique; il s'attache à plus d'un paradoxe sans valeur; il devient infidèle à ce précepte, à cette résolution salutaire de choisir partout et de rechercher toujours le bon et l'excellent,' sans acception de personne. Bruno luimême avait hautement articulé les véritables motife de la tolérance et de l'impartialité. En présence de la Sorbonne comme devant l'université de Wittemberg , il avait établi philosophiquement la nécessité , la beauté de cette vertu, qui est publique autant que privée. « Nos opinions ne dépendent point de nous, avait-il dit; l'évidence, la force des choses, la raison, la volonté
* « Vt intellêctuM in inveitigatûme iit liber et not» Ugatus^ m p. i83.
de Dieu nous les imposent; si nul ne pense ce qu'il veut, ni comme il lui plaît, aucun homme n'a le droit de contraindre un autre homme à penser comme lui ; chacun doit supporter avec patience, avec indulr gence les croyances d'autrui. La tolérance, foi naturelle gravée dans tous les cœurs bien nés, fruit de la raison cultivée, est une exigence irrésistible de la logique, aussi bien qu'un précepte de morale et de religion. >» Voilà les paroles que Bruno fait retentir dans un siècle de fanatisme; nous voudrions pouvoir ajouter que dans ses actions il ne cesse de s'y conformer. Il cède, au contraire, maintes fois aux habitudes et au langage du temps, ainsi qu'à son caractère impétueux, et alors on le voit rivaliser de passion et d'intolérance avec ses adversaires.
Cette contradiction entre ses actes et ses leçons se manifeste aussi dans seâ rapports avec l'Eglise et les théologiens en général. En théorie, Bruno sépare nettement le domaine de la philosophie de celui de la théologie, et se propose de ne cultiver que la science, laissant en dehors de ses recherches tout ce qui regarde la religion positive. Dans la pratique, il ne respecte pas toujours cette ligne de démarcation, de même qu'il ne distingue pas toujours l'hypocrisie de la foi sincère. Quoiqu'il manque fréquemment de gravité en traitant les problèmes les plus graves, il se dit lui-même et se croit plus pieux, plus agréable à Dieu, que les ministres de
l'Eglise. Que faut-il penser de cette prélention? Bnmo est du moins de bonne foi. Il est comme fasciné par la prodigieuse vision de Tunité de Dieu. 11 est frappé, ao plus profond de son âme, de l'inconsistance des choses finies , et de la présence étemelle du Tout-Puissant. Bien qu'il ait de Dieu quelques idées inexactes et fausses, il n'en parle jamais qu'avec la plus grande vénération et avec l'entliousiasme le plus vif. Il est tellanent convaincu de l'existence de l'être infini, qu'il ne songe jamais à la prouver, et qu'il se transporte de primeabord au sein de cette haute conviction, comme au sein d'un fait primitif, et d'un principe suprême autant qu'instinctif. Sous le joug de cette croyance, il considère les mondes comme des pensées de la divinité, comme des parties intégrantes de l'intelligence absolue. Entièrement opposé au matérialisme, qui borne la vie de l'esprit au rôle d'un être purement sensitif, Bruno n'hésite pas à- prêter une àme aux rochers mêmes. 11 envisage les lois de l'univers comme des conceptions qui subsistent dans l'esprit créateur ; il regarde les mathématiques comme une science divine, il voit dans la nature physique elle-même le jeu sans fin d'un sublime et invisible artiste. Il faut donc l'avouer, Bruno est rempli du sentiment religieux, de celui qu'inspire un noble spiritualisme. Mais il est d'autant plus déplorable qu'il n'ait pas cherché à reconnaître dans le christianisme ces mêmes attributs, ces mêmes vérités. Il v a
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plus : il n'est pas exempt d'ingratitude envei^ cette religion à laquelle il avait évidemment beaucoup pris et dont il avait reçu davantage encore. Non*seuIement il avait subi l'influence de saint Thomas et d'Albert-le- Grand , ainsi que celle des mystiques, leurs contemporains; non-seulement il était disciple de Gerson, do Marsile-Ficin , des Pic de la Mirandole , ' du cardinal Cusa, tous connus par leur attachement à l'Evangile, mais il avait fait une longue et savante étude des Saintes- Ecritures. 11 est visible que son spiritualisme même, à quelques égards, est le fruit de ses recherches bibliques. Sa foi profonde à l'Esprit ne diflere pas de la foi qu'un apôtre définit en ces termes : « Elle est une vive représentation des choses qu'on espère, et une démonstration de celles qu'on ne voit point. »' il est donc regrettable que, platonicien, il n'ait pas su démêler, avec justice et exactitude, dans la doctrine révélée, ce qui est fondamental de ce qui est accessoire; ce qui concerne à jamais l'étemelle nature de Dieu et l'invariable nature de l'homme, de ce qui est éphémère et accidenlel.
Toutes ces fautes et tous ces défauts, qu'on doit d'autant moins dissimuler qu'ils se lient à des qualités et à des avantages incontestables, font supposer un point de départ et un point de vue qui ne nous semblent pas irréprochables. Il suffit de consi-
• Hob. XI,I.
dérër attentivement les opinions que Bruno s'était formées sur le monde et sur Dieu, pour découvrir le vic# de sa méthode et le faible de son système.
Celle des propriétés de l'univers qui l'occupe le plus souvent, c'est l'infinité. Tandis que plusieurs de ses contemporains méditent particulièrement sur l'infini en durée, sur l'éternité, Bruno s'applique à approfondir l'infini en espace, l'inmiensité. Cette infinité de l'étendue, il l'envisage, ^écialement dans ses rapports avec la divinité, avec le principe absolument un et unique de la création tout entière. L'unité des mondes lui parait avoir, avec l'unité de Dieu, une relation analogue à celle du vaste ensemble des nombres avec l'unité arithmétique, ou bien analogue au rapport des figures et des corps avec le point géométrique. En d'autres termes, Dieu est la puissance qui engendre l'univers, et l'univers est la puissance divine en acte, en plein monvement ; Dieu est l'essence inépuisable des substances grandes et petites, dont la totafilé constitue l'univers. Nulle relation n'est donc plus intime, plus suivie que celle de Dieu et du monde; elle est si étroite qu'elle ressemble à une identité. C'est elle qui explique et la permanence et la mobilité des choses. Qui est Fauteur du mouvement, si ce n'est Dieu? qui est la source du repos, si ce n'est Dieu ? Partout où l'on aperçoit du repos ou du mouvement, une trace d'ordre et de développement, on doit croire à la présence de Dieu. Cette
présence universelle est le gage de rfanmensité de l'univers, comme Timmensité de l'univers nous garantit la toute-présence de Dieu. L'invariabilité des lois de la nature, l'harmonie majestueuse qui règne dans toutes les régions du monde, l'unité grandiose de cet. incroyable assemblage de forces et de formes^ l'indissolubilité du nœud qui enchaîne les éléments et les degrés de la création, l'uniformité des principes qui gouvernent ces diverses tribus d'étoiles, ces familles variées d'animaux et de plantes, la perpétuelle succession et la multiplicité brillante des phénomènes et des existences, l'incessante mutation qui enveloppe tout ce qui peuple le firmament, tout ce qui habite à la surface ou dans les entrailles des globes : voilà quelques signes de l'influence continue et de l'omni-présence de la divinité. Si l'univers, était limité. Dieu ne serait plus partout. Dieu cesserait d'être Dieu. Que l'univers soit un attribut de la divinité, ou son ouvrage : dans l'un et l'autre cas, il faut que l'univers soit sans bornes^ parce qu'un être infini ne peut avoir des attributs finis, et ne peut produire des œuvres bornées.
Dans cette suite d'inductions, plusieurs points méritent de fixer notre attention. Il n'est pas douteux que Bruno ne soit fondé à demander, qu'étendant logiquement à l'efTet les attributs de la cause, on déclare l'univers infini comme l'être qui l'a créé. Mais l'infinité de l'effet sera-t-elle pour cela identique à l'infinité de la cause? 11. 25
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Bruno dit quelque part : « Celui qui compte les étoiles est aussi en état de déterminer le nombre des objets qui composent Punivers. > Ce serait donc réduire et abolirla toute-pui^sanceet l'ômni-MiencedeBieu, que déisontenir qu^l ne peut assigner de limites an mon^, ni connaître la quantité des êtres créés. Or, si Bien a ce ponroir, son infinité non-seulement ne se confond pas avec l'infinité de l'univers, mais en diffère éminemment. Celle^j, alors, est à la fois finie et infinie : infime, à l'égard de la capacité de Fesprit humain; finie, à l'égard de la puissance divine. L'univers nous apparaît infini, d'une part, parce que nous sommes hors d'état d'en deviner les confins, et de Pautre, parce que nous sommes forcés d& le considérer comme Fouvrage de Dien. R doit être finî, parce qu'il est nécessairement déterminé par son auteur, comme il est ëonnu et gouverné par lui. H est infini, en tant qu'efibt d'une cause infinie; il est fini, en tant qu'efiet distinct de sa cause. II est infini aussi longtemps que l'être infini veut qu'il le soit; il est fini, puisqu'il dépend de l'être infini, puisque cet être peut vouloir qu'il cesse d'exister, ou du moins qu'il perde sa constitution et son étendue actuelles.
« 11 est impossible, dit Bruno, que Dieu cesse de penser et d'agir; or, ses actes et ses pensées, que sontils , sinon les mondes, sinon les êtres infiniment variés qui remplissent l'univers? 11 y aura donc toujours im univers, comme il y en a eu toujours un. L'univers est
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partout, parce ipi'il est inconcevable que Dieu soit absent qudqae part, et qn'il n'ait pas agi de to«t tenq». » 11 est vrai que la raison ne peut imaginer un instant où Tétre des êtres cesse d'exister; m un lieu d'où il soit exclu; inais est-ette forcéede le concevcnr toujours et partout agissant? Elle peut très-bien se le figurer environné d'un repos inaltérable, ou laissant son ourrage rentrer dans le néant. Elle peut conceToîr Dieu anéantissant ce qu'il a créé, se retirant en quelque sorte du rottieu des mondés, refermant la main qui les soutient, et Tirant uniquement en lui-même. Une semblable manière devoir, une supposition de ce genre, ne rabaisse pas la divinité au niveau de rbumanité; elle ne fait que rétaUir dans la doctrine de Dieu le fait d'une volonté absolument indépendante. En somme, l'univers est immense, grâce à la toute-présence de Dieu, mais aussi gr&ce à sa volonté; son infinité dépaid donc de cette vdonté, e^ est donc relative et conditionnelle; ette est donc à la fois illimitée et limitée, elle n'est qu'indéfinie. Quiconque sait faire une différence entre le savoir de l'homme et h puissance de Dieu, ne verra pas ici de contradiction profane.
D'où il résulte que Bruno était autorisé à insister, à rencontre de son siècle tout entier, sur la nécessité de reculer indéfiniment les bonles de l'univers. U avait raison de croire à la toute-présence d'un moteur éternel ; il avait raison de déclarer que c'est rapetisser et
insulter la divinité, que de borner sa puissance créatrice et ton influence universdle. Mais était-il également fondé à affirmer que l'univers ne peut pas ne pas être immense et étemel? Avait-il raison d'affranchir, en quelque sorte, la création de la libre volonté du Créateur, et de la présenter comme forçant le Créateur de lui conserver à jamais son immensité et son ^mité? Availril raison, enfin, de mettre l'attribut de la touteprésence au-dessus des autres perfections divines, et singulièrement au-dessus de cette indépendance de volonté et de cette suprême liberté qu'il faut nécessairement reconnaître à Dieu, et qu'il faut lui reconnaître dans la mesure de l'infinité, puisqu'il les a accordées à l'homme dans une mesure finie, quoique susceptible d'un accroissement illimité ?
Il y a là une erreur, qu'il faut poursuivre jusque dans ses derniers retranchements. Ne disons pas à la légère queBruno regarde l'univers comme l'attribut fondamental et comme la substance de Dieu. Ce serait une méprise grossière, que redresse chaque page de ses écrits.^ Bruno considère le monde presque aussi souvent comme l'ouvrage de Dieu que comme un de ses attributs. Mais,
1 Bruno distingue maintes fois la tubttantia rentm at^uê tnaieria do omnium êfieims, direetor et ordinaior (p. <3, 47, ii9, sq., 497, 730). Dans celui même de ses livres qui passe pour la profession la plus nette de son panthéisme, les dialogues de ia Coûta, on rencontre à peu près auunt de passages en fiiveur du théisme qu'en faveur du panthéisme. Par ct-, I, p. 160 B61,t75.
ébloui par l'éclat et le nombre des traces que l'ouvrier a imprimées à son ouvrage, il lui arrive firéquemment d'y voir une action continue et même l'activité tout entière de Dieu, un drame sans dénouement, plutôt qu'un fait une fois accompli, quoique sans cesse existant, plutôt qu'un acte à la fois historique et volontaire. Non que Bruno ne s'efforce pas de discerner l'agent suprême et le moteur universel , de l'activité universelle et de l'éternel mouvement; mais le besoin de l'unité l'entraîne parfois à absorber, malgré lui, l'activité dans l'agent, et le mouvement dans le moteur.
Si cette dernière opinion était véritable, si l'univers existait enDiM comme lefétusvit dans la mère, oh ! alors l'univers serait nécessairement infini et incommensurable.. Mais si la première solution mérite de prévaloir, si le monde est l'ouvrage de Dieu, un effet à la fois distinct et dépendant de sa cause, et non un élément indispensable de la nature même de Dieu, alors rien ne nous empêche de concevoir que l'univers est infini et fini tout ensemble. À quoi se réduisent, à parler en toute rigueur, ces termes d'infini et de fini, sinon à la notion de l'être nécessaire, sinon à l'idée même de l'être? Posons donc la question de cette manière : Le monde est-il nécessaire pour que l'idée de l'être ait un objet, et ne devienne pas une abstraction ou une chimère? Raisonnablement, personne n'ose dire oui. Mais qui oseniit nier que Dieu ne soit toujours et partout
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néoêssaîre? Si Dieu n'étakjpaB, si Dieu n'était {tes, il n'y aurait pins d'être, l'impossibilité se trouverait réalisée, le néant existerait. Le monde n'est donc nécessaire sous aucun rapport, tandis que Bieu est nécessaire, quant à l'étendue aussi bien qu'à l'égard de la durée. Nous ne pouvmis pas dédarer absurde en diemême la pensée, que Dieu pourrait Tovdoir cese^ d'agir, «t par conséquent que l'univers viendrait à finir. Mais nous devons, dédarw dénuée de fondement l'o^ mon selon lacpielie le monde est nécessaire àl'e&ktence de Dieu, selon laquelle Dieu Imnonane est un être borné si le monde n'est pas illimité. Non, la nécessité àe l'infini divin n'emporte pas celle dn^ l'infinité du monde, parce qu'il n'est pas nécessaire que la cause, tout &ï passant dans YeBéLjy passe tout enti^ et s'y épuise réellement. Non, il n'y a point de solidarité entre ces deux sortes d'infinis, parce que l'univers est un eflet voulu par une intelligence qui, après avoir agi, demeure libre et indépendante.
La toute-présence de l'étape nécessaire est la conviction, peut-être la plus solide, de Bruno; et c'est aussi odle de chaque esprit qui pense et de toute àme religieuse. En quel sens, touldbis, peut^^on dire <pie Dieu est présent partout? Voilà ce qu'il importe de définir, et voilà où commencé la division. Dieu est à la fois dans le monde et en lui-même; tel est le point d'où Bruno part et que nous n'avons garde de condamner. Comment
Dieu est-il dans le monde ? Y est-il présent deda oiéme manière qu'il yit en lui-même? Sur ce second article^ Bruno chancelle bien des fois. Tantôt la divinité n'entre dans l'univei^ que par le moyen des forces qui le soutiennent et des lois qui le dirigent» sous la forme d'un gouvernement sage et paternel,par suite du pland's^ès lequel il a été créé et d'après lequel il se développe sans interruption, enfin, en vue des causes ou du but qu'il doit accpmpUr ou atteindre, pour offrir le ^ctacle de la perfection rédle ou extérieure. Tantôt la divimté est dans le monde en essence et en i^ubstance, en principe, et, pour ainsi dire, en personne. QuelquefcHS môme elle est tellement unie, tellemen^t mêlée et identifiée à l'univers, qu'elle semble, en effet, être partout, excepté en elle-même. De là le rôle démesuré que joue, dans le système de Bruno, cette âme du monde^ dont le moindre inconvénient consiste à former une expression équivoque et une comparaison inexacte.
Nous ne méconnaîtrons pas les intentionsde ce philoso^ phe. Nous admirons, nous considérons avec étonnement les efforts, en quelque sorte désespérés, qu'il tente pour maintenir tout ensemble les droits de la divinité et ceux de l'imivers, les intérêts de la piété et ceux de la science, et pour satisEaire les besoins de l'humanité et ceux de la nature à la fois. C'est là certainement un spectacle curieux, qui révèle une âme sérieuse, et qui doit inspirer.
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non de la colère ou de la haine, mais de la compassicm et de la sympathie. Mais il n'en est pas moins vrai que l'hypothèse par laquelle Bruno se flatte d'allier les extrémités des choses^ l'hypothèse d'une âme universelle, laisse subsister toutes les difiicultés de ce formidable problème. En érigeant cette âme en cause universelle, en la chargeant de pénétrer toutes choses de force et de vitalité, d'animer et de spiritualiser les atomes aussi bien que les soleils, Bruno obtient, sans aucun doute, une sorte d'unité. Mais cette unité explique-t-elle sufiSsamment dé quelle manière l'esprit des esprits est présent dans les corps, comment l'être absolument simple se mêle aux choses multiples, divisibles et contingentes, comment enfin la personne excellemment sainte et pure habite un monde mixte et imparfait, et y devient elle-même chose, pour ainsi dire? On seplalt à le répéter, Bruno ne supprime en théorie ni la personnalité de Pieu, ni celle de l'homme. Il proclame dans cent passages la divine providence * et la liberté humaine ; mais lorsqu'il s'agit d'incorporer ces deux termes essentiels à la solution du problème, Bruno les perd de vue et semble vouloir les oublier. Après avoir admis des substances inférieures et des causes secondes,
< Son Dieu est souvent paternel comme celui de Socrate, libits, sage, providentiel comme celui de Platon, rerum prineept, et non rerum natura (p. 56«). « Deui omnibus providii» (p. i67). nJHundum creavit et eomervai » (p. 417). « Le monde a été créé, quoi qu'en disent Démocrile, Enipédocle el Eptcure, par Tordixi d'une volonté parfaite, ex prœtcripto voluntati» » (p. 313) .
après avoirdoué la substance primitive et la cause première de tous les attributs d'une persomie y et élevé ces mêmes attributs à la puissance de l'infini, Bruno ne cramt pas de conclure, non-seulement que Dieu est partout, mais qu'il est tout. L'univers ne saurait avoir deux principes : le principe unique est donc non-seulement lui-même, mais aussi l'univers^ il ne porte pas seulement )pet univers virtuellement en lui, mais il le remplit, il l'est.
C'est là une contradiction manifeste , une conclusion évidemment précipitée et préconçue , évidemment incomplète : elle prouve trop, elle ne prouve donc rien, ccmime l'Ecole aurait pu répondre. Le fait de la personnalité a été omis, l'humanité a été moins consultée que la nature extérieure, la raison et l'expérience ont été également négligées ou dédaignées; car la raison exige la personnalité de Dieu, et l'expérience atteste ceUe de l'homme'
On le voit, Bruno flotte entre le théisme et le panthéisme; et s'il ne tombe pas dans ce dernier abîme, il marche du moins sur la pente qui y mène. 11 n'est pas panthéiste à la manière de ceux qu'on désigne communément par ce terme. Quoiqu'il enseigne une substance unique, la substance divine , il enseigne aussi des substances particulières, des forces individuelles, des âmes humaines, et en général des unités indestructibles : il célèbre dans un langage magnifique, non-seulement la
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majesté de Dira, mids la dignité de rhomme. QacHqu'il parie de oécesâité, quaod il touche le dogme débcat de la créatioD) il ae cooipraiidsous oette exfFemofk^ va un délerorâiisme logique, ni un fataliaoe moral ou phy^qœ; il veut dire seulement que l'être des êtres, en vertu de sa bonté et de son amour, aussi bien qu'en vertu de son énergie et de sa puissance, devait et ^t encore préférer produire, ets'eotourer d'êtres semblables à hii. Le point de vue et de départ, d'où Bruno conadéraii T'Univers et Dieu, ne pouvait pas ne pas leoondoire àan résulta analogue au paotiiéi^aie. Il a sur l'êbre et sur la personne des notions erronées. Au lieu de puiser ridée de l'être dans la personnalité, dans le mpî, au lieu de la transporter ensuite et de la rendre en quelque sorte à l'Etre des êtres, il la tire de la r^on des idées abstraites. Au début, il ne se place pas dans le wun^ il ue s'ai^puie pas sur le moi, mais il s'établit dans l'abstraction de l'être, qu'il prend tour à tour pour le rocMide i*éel etpow le Dieu libre et vivaitf de l'humamté. Il devait donc infailliblement se tromper sur les vraies marques de la personnalité. En efTet, le caractère de l'individualité humaine, il le lait consister, non dans le vouloir, mais dans le savoir; tandis qu'en réalité rien n'est plus impersonnel, plus irresponsable, et par con* séquent moins individuel que la science.^ Le caractère
^ La meilleare preuve de celte erreur, c^esl que Bruno accorde à rbomme
qni distingue la personne divine, selon Ini, ce n'est pas une volonté à la fois inunnable et indépendante, c'est une activité mqiuisable et bien&isante. Si la science est le prifivSlége de Thomme,* la lumière est la prérogative de Dieu; l'nn désire tout connaître, l'antre veut tout édairer; l'un se développe .en marchant de clarté en clarté, l'autre en versant la lumière de tontes parts; l'oa est présent partout par la pensée, l'autre par son esprit de lumière et de vie. Ainsi les véritables caracfeères de la personnalité se trouvent sacrifiés k des attributs de second ordre : hinc prima mali labes! Le savoir oosstitiie aussi peu le fond de la persoane humaine, que la lumière celle de la ,personne divine , ou du moins le savoir et la lumière sont si loin d'épuiser l'être, que l'y circonscrire c'est s'exposer à détruire la personnalité. Qu'est-ce encore qnela personnalité, si elle n'est qu'une resfrictîon, unelimkatien, une privation, une négation, en vn mot, une imperfection? Si Bruno en avait mieux observé la nature, laquelle se révèle surtout par une étude profondé de la volonté, de la lS)erté et de tous les faits qui se rattachent au sentiment du bien et dn mal, il aurait reconnu que le mot, au lieu d'être un
une immortalité métaphysique plutôt que morale. L*àme est indestructible et immatérielle; mais conserveH-etle le souvenir de la rie présente? La vie fîiiture est-elle un ordre de réparation et de rémunération? Voilà ce qui n'occupe guère le métaphysicien.
* De là vient que Bruno absorbe et la sensibilité et la volonté dans l'intelligence. En définissant la sensibilité, il ne tient pas compte des caractères de peine et de plaisir; en définissant la volonté, il ne la distingue ni du désir ni de Pinstinct.
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obstacle pour l'unité de la science, en est la |Merre angulaire. Lui qui avait si bien montré que la volonté est b dernière preuve de l'évidence, il aurait dû vmr que, plus la personnalité s'étend et s'amplifie, (dus elle s'ap- , proche du but de sa destinée, en d'autres termes, que la personnalité véritable est l'opposé de l'égoïsme. Les bienfaiteurs de l'humanité en sont un exemple : en se donnant à tous, par leurs veilles, par leurs exploits, par leur héroïque dévouement, par leurs ssdntes oeuvres, ils n'ont fait que développer ce que leur personne contenait d'original, ils n'ont fait qu'élever et épurer leur individualité. Le bienfaiteur par excellence. Dieu, n'est-il pas en quelque sorte, grâce à l'amour dont il embrasse l'univers, le moi universel? Et ùe faut-il pas, pour que son centre soit partout et sa circonférence nulle part, qu'il ait son centre en lui-même?
Si Bruno avait appuyé la personnalité sur la volonté, il aurait fait consister l'être, non dans une notiœi abstraite, mais dans un être vivant,' il aurait envisagé b création comme un fait, et non comme une idée, ou comme l'ombre d'une idée; il aurait placé le bien, moins dans l'ordre physique et la perfection mathématique des mondes, que dans le libre développement de la puissance du sacrifice, dans le perfectionnement
< BroDo avait cependant voulu concilier utile et honum simplieiter avec utile et bonum ad êpedem hmnanam tontraetum (de Min.^ I. n).
moral. Un point de départ hypothétique enti*atne un point de vue illusoire. Quiconque a converti les réalités en abstractions, les personnes en idées, sera obligé de réaliser ensuite des abstractions, et de personnifier jusqu'à des métaphores. Quiconque croit rabaisser Tesprit humain et l'esprit divin, en leur prêtant les mots de mot et de mieti, sera obligé de dire, en s'adressant au soleil et à la terre : Toi! Quiconque, jugeant indigne de la philosophie la distinction populaire en personnes et en choses, en âmes et en corps , résout les existences et les faits dans cette entité purement logique de substance, ou même dans Ja notion moins abstraite de cause, sera tôt ou tard forcé de défigurer tout le côté moral, peut-être même le côté physique de la réalité. Quiconque, préoccupé de simplifier et d'unir, retranche des caractères aussi universels, aussi invariables que la volonté et la liberté, ne peut obtenir qu'une unité vide, une identité fictive, une identité qui ne saurait résumer ou concilier les termes omis, une unité qui ne saurait contenir ou expliquer les dualités négligées. Le système qui en naîtra, sera peut-être hardi et beau, grand çt généreux; mais il péchera par la base. Fondé sur une donnée incomplète, il ne représentera qu'une partie de la réalité , et par conséquent il faussera le reste ; ce sera un poème brillant, ce ne sera pas l'image fidèle de l'univers ; ce sera le mot d'une énigme,mais non celui de l'énigme du monde.
Au surplus, dans le détail de son^systâme aosa Ynm que dans sa vie, Bpumr repousse les conchisioi» <fDse peuvent tirer du résultat auquel il âiitt par sentir. H s'exprime çà et là sur l'esprit universel dans le langage du chimiste français Nicolas Le Fèvre; * cei esprit lui semble parfois
» Pan \e fort, le subtU, l'entier, l'universel,, » Tout air, tout eau, tout terre et tout feu immortel, » Germe du feu, de Tair, de la terre et de Tonde, » Grand eaprii avivant tous les membres du monde; » Pour âme nniverselle en tous corps le logeant, » Auxquels tu donnes être, et mouvement et vie... »
Maïs plus souvent il pense que la nature, à la fois ouvrage et demeure de Dieu , n'est pas nécessaire comme Dieu. S'il dit fréquemment : Fesprit anime et possède rhomme; il dit aussi: l'homme est %prît, l'homme a pensée et raison, l'homme est un être întel-
1 Voy. M. DçHAS, Philowophiê ekiwigme, pw 6S. Qm'ùn aom permette de
rappeler, à titre d'antidote, les beaux vers de M. de LamarUne : « Le Dieu qu'odore Harolil est cei agent suprême , » Le Pan mystérieux, insoluble problème, » Grand, borné, bon, mauvais, que ce vaste univera » Révèle h ses regards sous mille aspects divers; » Etre sans attributs, force sans providence, » Exerçant au hasard une aveugle puissance; » Vrai Saturne, enfantant, dévorant tour à tour, » Faisant le mal sans haine et le bien sans amoUr ; » N'ayant pour tout dessein qu'un éternel caprice; » Ne commandant ni foi, ni loi, ni sacrifice; » Livrant le faible au fort et le juste au trépaa, a Et dont la raison dit : Est-il? ooro'eat^il pas?»
Voy. le Dernier ehani du pèlerinage d'Harold, X. Comp. M. A. Vnnrr, Esmii
dephilotopMe morale, p. 188.
Kgent et moral, fait à Tiniage de la divinité. Qociqne Khomme ne soit pas ira être nécessaire, qiioi<pi'il ne soit, comme les astres; qa'nn témoin de la gloire divine, Vbomme est utt être individuel, une unité indissoluble, un tout identique à lui-même, et an lui^ même impérissable. L'opinion d'après laquelle l'homme n'est qu'un fragment ou une fraction^ opinion qui semble naturdlement découler du dernier mot de Bruno, eût été rejetée par lui comme une folie dépIoraMe. Bruno se serait moqué, comme Pascal, de qniccmqQe lui eût dit : Tout est Dieu , vous y compris. « Le plaisant IMeu que voilà. 0 ridicolosissiino eroe! »^ Qui a soutenu plus énergiquement que Bruno, en face des autorités du temps, les droits imprescriptibles de l'individu >Qui a proclamé plus courageusement que Bruno, la valeur inaliénable et le prix absolu d'une âme isolée, et par conséquent de la personne humaine? Charron estl'autenr de la devise de l'individualisme, en prenant ce mot dans sa noble acception : Tiens-toi à tùP-méme* Mais Bruno est le penseur qui, au XVI* siècle, a mis cette maxime en pratique, comme Socrate avait fait au siècle de Pérîclès. Voilà pourquoi Bruno ne croyait pas avoir à craindre les objections qui surgissent du fait de la personnalité.
Il ne craignait pas davantage celles qui pouvaient lui
ï PEifstes, Rapport de M. F. Coutin, p. I1«. • De ta Sage$se, I. III, c. 6.
'être présentées par les moralistes, véritables « n&atjoie » du panthéisme, selon l'expression de fiayle. « Si Dieu est la cause universelle, il est donc aussi la source du mal, la racine et la perfection de la médiancêlé, le père du mensonge, le prince des ténèbres, Tidéal de l'abomination ! » Bruno méprise cette pierre d'achoppement, ou bien il se contente de répondre : 11 y a des causes d'un ordre inférieur, et quant à la cause première, elle est absolument pure et sainte, elle est l'ordre et la bonté même; le mal et le désordre ne sauraient venir d'elle, mais doivent tenir uniquement aux imperfections de la réalité, aux illusions de l'humanité... Nouvelle preuve de la nécessité d'approfondir le moi, ayant de prétendre concilier le fini et l'infini ; nouveau témoignage de cette vérité, que l'unité de l'univers ne pourra être démontrée d'une manière satisfaisante^ que par ceux qui partiront de l'unité du moi.
Ainsi, Bruno s'abuse sur les dangers de sa doctrine. Parce qu'il enseigne expressément la personnalité, tant humaine que divine, il se persuade, au moment de réduire ses doctrines en système et de les résumer, qu'il a tenu compte d'un fait si essentiel. Parce qu'il est théiste en détail, pour imiter le mot de Fra Paolo, il ne se croit pas panthéiste en gros. Tous les éléments d'une bonne métaphysique se rencontrent chef lui; mus ce qui ne s'y trouve pas, c'est la bonne manière de les coordonner et de les résoudre en un princi|)e suprême.
CONCLUSION. Wl
C'est dans un vice de niéthode qu'il faut chercher la cause de ses erreurs. Ce n'est, à coup sûr, ni son cœur, ni son but qu'il est permis d'accuser. Bruno n'est ni matérialiste, ni athée. L'athée ne se trompe pas, comme Bruno, sur la nature de Dieu et sur ses rapports avec l'univers; l'athée nie absolument la divinité, c'est-à-dire tout principe vivant, distinct et , indépendant dé l'univers : aux yeux de l'athée, l'infini est un mot vide de sens, une expression contradictoire et inutile. Le matérialiste n'admet pas, comme Bruno, une distinction fondamentale entre l'âme et le corps, entre une substance identique à elle-même, indécomposable et indestructible^ et une substance mixte et composée, changeante et périssable, entre une réalité intelligible et une réalité palpable, entre une loi d'abnégation et de liberté et une loi fatale d'égoïsme et de mort : le matérialiste nie l'invisible, comme l'athée nie l'infini. Or, si Bruno excède et s'égare, c'est à force de sacrifier le visible à Tinvisible et d'absorber le fini dans l'infini.
Bien d'autres penseurs ont depuis cherché à résoudre le problème qui nous occupe, et malgré les eflbrts de Descartes pour conserver Tune et Taulre sphère dans leur intégrité, ils sont arrivés à la solution que Bruno a scellée de son sang. A l'exemple du philosophe napolitain, ils se sont appliqués à démontrer, moins l'harmonie ou l'union entre Dieu et Funivers, que leur unité et II. 26
leur identité. Comme ce même philosophe, ilsontâé égarés dès l'abord par ces deux maximes abstrâitest ^ pour ainsi dire géométriques : L'effet est identique à la cause ; La cause première ne peut être double.
Les deux plus grandes écoles que compte la philosophie moderne, celle de Descartes;et celle de Kant, oi^t donné plus d'un successeur à Bruno. Malebranche et Fichte lui ressemblent par plusieurs traits : Malebranche, par sa « vision en Dieu j> et ses « causes occasionnelles; » Fichte, par son ordre qui tantôt ordonne, tantôt est ordonné,' par sa division en thèse,. antithèse et synthèse, aussi bien que par sa fusion de la vie et de l'amour.* Mais ceux qui se rapprochent le plus de Bruno, ce sont Spinosa, Schelling et Hegel . Les systèmes de ces trois métaphysiciens, qui honorent tant la pénétration de l'esprit humain, sont trop connus pour qu'il nous soit permis de les^ caractériser ici, ou de les comparer en détail avec les doctrines du Nolain. Quelques indications générales suffiront pour marquer les différences qui existent entre l'idéaliste italien et ces penseurs du Nord.
Pour ce qui concerne Spinosa,*"^ il est bien plus hardi que Bruno, quand il s'agit de décrire cette Substance
1 « Ordo ordinOHi, ordo ordinatus. »
* Voy . sa Destination de rhomme et ses Directions pour la vie bienheureuMe. Dans Cti dernier ouvrage (p. 5 et paseim), on Ht : « Wa$ du lietot, da* bist dUf u. dat lebst du. »
s Voy. P. II, p. i6,sq.
unique, cette Nature qui est tour à tour au-dessus et au-dedans de l'univers.* Spinosa est assuré qu'il possède une idée adéquate de Dieu. Bruno croit qu'il n'est possible de concevoir la divinité que par analogie et en quelque sorte •approximativement; C'est que Bruno ne s'est pas encore autant dégagé de l'influence de Platon et des Alexandrins; il est encore, par beaucoup d'endroits, disciple des Idées, partisan de l'Emanation et de la «r Cause transitoire du Monde; » il hésite souvent à proclamer sans réserve « l'Immanence de Dieu. > Il est ^ vrai que Bruno donne à la substance à peu près les . mêmes qualités qu'elle reçoit de Spinosa. Cependant, il l'appelle plus volontiers cause, de même qu'il parle d'actes et de formes,^ plutôt que d'attributs et de modes. Chez Bruno, l'identité réside dans l'universalité du mouvement et de la vie ; chez Spinosa, elle consiste dans l'homogénéité, dans l'unité de la substance. L'un et l'autre distinguent l'esprit et le c6rps, la pensée et l'étendue, le Maximum et le Minimum 9 l'infini des idées et l'infini des choses. Mais leur double infini est loin de présenter les mêmes caractères, quand on l'examine de près. Ce qui est réel chez Spinosa, c'est la multiplicité; l'unité n'est que logique et apparente.
1 « Natura fiaftirofw, natura naturata,» Bruno préfère k cette formule Texpression de causa causant, causa causata.
* Il est iButile de rappeler que Bruno prend ordinairement le mot forme dans le sens actif que le moyen-âge y attachait, comme synonyme de force pUstiqne de la matière, nu de principe de monvement.
Grâce à l'influence cartésienne, il subsiste entre la pensée et Yétendue du qpinosisme une difléronce « essentielle, qu'elle ne s'eflUce pas même au s^n de la substance des substances. Au contRiire, Bruno laisse tout se résoudre dans une unité réelle et vivante, absolument simple, douée d'une fécondité inépuisable, unité qui est moins substance que cause, cause étemelle, force universellement productrice et toujours agissante. Comme l'unité de Spinosa est moins dynamique qu'abstraite ou mathématique, la pensée et l'étendue vien* nent à se réduire, sous forme d'attributs et de modes, à de pures conceptions, à des déterminations en quelque sorte algébriques/ Sous la plume et sur les lèvres de Bruno, rien de plus mouvant et de plus animé que le monde des détails; les parties les plus inertes, les plus insensibles de la création sont pleines d'énergie et d'intelligence; tout manifeste de l'àme, de la puissance, de la chaleur, de b joie; tout est chant, fête, culte et amour.
C'est là aussi l'aspect sous lequel l'univers se présente dans le système de Schelling. Cet éloquent philosophe ne s'est pas borné à feire une étude sérieuse des livres et des idées de Bruno; mais il a développé, sous leur influence, un génie analogue à celui de Bruno. Il n'est ni géomètre comme Spinosa, ni logicien comme
^ Qu*on se souvienne seulement de l'abus que Spinosa fait de I^T^Hie quatwui (en tant que).
Hegel; il est, comme Bruno, poète et artiste. L'éclat el la fécondité de l'imagination, la richesse et le feu du langage^ une brillante jeunesse de cœur distinguent également l'un et l'autre ; et, puisque l'homme est naturellement disposé à accorder le titre d'instrument spécial de la science à celle des facultés qui prédomine chez lui, Schelling, comme Bruno, met l'intuition intellec* tuelle , ou la raison inspirée, au-dessus des autres moyens de connaltrie. Aussi, son Absolu ne diflëre-t-il guère du principe de vie et de force qui constitue la monade suprême de Bruno, de cette puissance dynamique qui anime le monde de Bruno, sous le titre d'âme universelle ; il en diffère aussi peu qu'il se distingue profondément de l'inféconde substance de Spinosa. Bruno avait déjà assigné à la métaphysique .la tache non-Mulement de prouver l'existence des choses invisibles et éternelles, mais de montrer de quelle manière elles existent, où et comment elles se développent. Schelling fait consister dans cette « Genèse » une fonction principale de la philos<^hie. Mais c'est particulièrement sur l'identité par£adte des extrêmes, caractère de l'Absolu, que les deux penseurs s'accordent : Bruno l'appelle le point suprême de la coïncid^ice; Schelling, le point de l'indiGEèreuce. Les contraires sont pour tous deux des degrés ou des aspects de puissances opposées, mais soutenues par une activité identique et permanente; pour tous deux, chaque partie du tout peut
devenir tout, tout traverser, monter et descendre en tout sens, grâce à une certaine échelle, à une marche circulaire que suivent et les idées et les chc^es, et qui les ramène toujours à l'unité primitive. Toutefois, Schelling, ayant été disciple de Kant et de Fichte avant de rêtre de Bruno et de Spinosa, ordonne les oppositions et les classe, suivant la distinction qui remonte à Descartes, celle du sujet et de l'objet. Sujet et objet, pensée et existence, notion et chose, fini et infini, toutes ces antithèses, comprises sous .les termes d'idéal et de réel^ se résolvent dans un terme supérieur, où elles se confondent et s'unissent.* 11 y a donc chez Schelling, à la fois, une identité absolue et une absolue dualité, une monade parfaite et une parfaite dyade, une unité étemelle et un parallélisme constant. L'Absolu e^ le commencement et la fin de tout ; mais les deux voies où il se développe, le réel et l'idéal, la nature et l'histoire, l'univers et le mondé moral, ne sont pas moins nécessaires, ni moins déterminées. Une division aussi rigoureuse, une classification aussi radicale est étrangère à Bruno, qui forme autant de triades que de dyades, et qui n'a jamais été aussi vivement frappé de l'opposition fondamentale du mot et du non-moi. Par ce côté, c'est-à-dire par la méthode, Bruno a plus
* Bnmo subordonne aussi, il est vrai, la physique et la logique à la métaphysique ; mais celle ordonnance n'a pas le caractère systématique propre à a méthode de Schelling.
d'analogie avec Hegel. La contradiction, dit celui-ci, est inhérente à toutes choses; mais elle n'est qu'apparente, et se résout toujours dans une synthèse supérieure, laquelle dévoile nécessairement la secrète identité des termes opposés. La synthèse suprême et primordiale, c'est l'unité de l'existence et de la pensée, c'est l'esprit, c'est la divinité même, tour à tour révélée dans la nature et dans l'humanité, dans le monde physique et dans le langage. N'est-ce pas là le point de vue sous lequel Bruno produisait son luUisme? Cet art étrange est, sauf une foule de diversité^, le précurseur de la logique hégélienne. L'idée, qui est le tout du philosophe allemand; est pour le philosophe italien l'àme de l'univers. L'évolution perpétuelle de l'idée germanique ressemble singulièrement au développement sans fin de l'infini napolitain ; l'une est plus froide, plus abstraite, c'est-à-dire moins humaine que l'autre. L'idée remplit, chez Hegel, la triple sphère de la logique, de la nature et de l'esprit; chez Bruno, eUe parcourt trois phases aussi : l'intelligence divine, l'esprit humain, Fâme du monde, ou bien l'idée, la pensée, et l'ombre de l'idée. L'histoire de l'idée est pour l'un et l'autre, soit une dialectique, soit un enchaînement organique, soit un procédé chimique ; Bruno la compare volontiers à une métamorphose, à une révolution universelle, Hegel à un procès sans fin.* Mais à coté de cette similitude
1 m,.,Pràci$ éternel du tempe contre tui-mètne^» dit M. de Ijimartino
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générale, combien dedissemblances particulières ! Quoique l'être de Hegel soit lasubstance enquelque sorte mobilisée de Spioosa, il n'est pas encore la cause de Bruno. L'être de Hegel est un principe pur et abstrait, eaiîèrement indéterminé, absolument exempt de tout caractère et de toute vie ; c'est la chose en soi de Kant, c'est-à-dire unç inconnue, un a;, un zéro. La cause de Bruno, au contraire, bien qu'elle ne soit aussi qu'un point, est une force tellement pleine et concentrée à la fois, une puissance tellement simple et vaste tout ensemble, qu'elle renferme les déterminations, et les caractères de toute substance et de toute concepti<Hi possible ; infiniment petite quant à l'étendue, elle est infiniment grande à l'égard de l'énergie. De là une diiïérence notable touchant le développement de la substance. Celui qu'imagine Bruno est un jeu libre, et pour ainsi dire poétique; celui qu'enseigne Hegel est un mécanisme d'airain. Dans l'un, des images vives; dans l'autre, des formules inflexibl^. Ici, la révélati<m continue et indépendante de la même âme, du même infini ; là , des gradations régulières , des distinctions fatales, un enchaînement d'états et de moments qui afieclent l'être desî)otiquement. Des deux côtés, l'infini, le positif se changent continuellement dans le négatif et
(Joctlyn, II« époque). On Ta rapproché avec raison de la nfluenee, psi},» quVuseignait Anaximandre. Do reste, c*est à Técole d^Alexaodrie que Bruno avait pris le goût des trilogies, des tricbotomit>s, comme Hegel Tavait reçu de Kant, et plus encore de Ficfate.
le fini, comme le fini se transforme sans cesse en infini; des deux côtés, l'être est un devenir sans fin. Mais la cosmogonie de Hegel diffère, par le dessin et par le coloris, de celle de Bruno, autant que le ciel septentrional diflère du ciel de Naples. Elle est d'une sévérité aride, hérissée d'oppositions et de négations, elle est comnae de fer ou de glace; tandis que celle de Bruno, riante et exubérant!^, réfléchit les beautés de la création et les élans du cceur humain. L'optimisme de Bruno se distingue nettement de l'optimisme de Hegel : l'un remplit de confiance, l'autre est capable d'attrister le stoïcien le plus intrépide. Si Bruno ne tient pas assez compte delà personnalité, il croit du moins fermement à l'immortalité de l'être qui pense en nous, du mai individuel. Hegel n'accorde l'immortalité qu'à l'espèce humaine, comme si l'espèce n'était pas composée d'individus. Enfin, si nous avons accusé Bruno d'avoir trop souvent sacrifié l'être réel à l'abstraction de l'être, à combien plus juste titre ne faut-il pas adresser le même re[Mroche à UAristote moderne?
En étudiant la Critique de la raison pure de Kant, on se rappelle maintes fois le mot de son spirituel compatriote. < Le principe de Bruno, disait Hamann, la cotncidentia oppositorum^ vaut à lui seul plus que toute celte Critique. «^ Les antinomies implacables de cet im-
< OEuvres, t. VI, p. 301 (en allem.).
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pitoyable analyste répugnaient à l'ardente piété et au mystique humour de Hamann. Mais celui-ci qu'aurait-il pensé de l'identité impérieuse et des triplicités inexo* rables, par lesquelles Hegel se flatte d'avoir à la fois découvert etconcilié tontes les antinomies concevables? Qu'aurait-il dit de cet absolutisme nouveau 7
C'est parce que Bruno, inférieur par la science et la méthode, surpasse ces étonnants logiciens par la vie et la foi, qu'il a été traité avec une déférence aussi remarquable par les adversaires de Kant, par Hamann, Herder et Jacobi.* Les vues de Herder sur l'histoire de l'humanité et sur l'énergie vitale de cet animal immense et étemel qui s'appelle l'univers, se rapprochent tout au moins autant des doctrines de Bruno que de celles de •Vico. L'esprit venu de l'Inde et acclimaté dans la Grande-Grèce est visiblement de la même famille que le génie germanique.
L'approbation de tant de personnages supérieurs témoigne d'un mérite réel. Après une épreuve de deux siècles, Bruno garde un rang distingué dans la philosophie moderne. Son nom demeure attaché, sinon au |)roblème le plus élevé de la science humaine, c'est-àdire à la question de l'unité des choses, du moins à deux doctrines fondamentales en métaphysique , celles de l'immensité de l'univers et de la toute-présence de Dieu.
» Voy. P. I. p. S94, «M
CONCLUSION. 41i
Nous comprenons qu'on puisse se laisser entraîner par Hume à considérer l'idée de cause comme une notion vide et sans objet , ou par Kant à déclarer l'idée de substance comme quelque chose d'inconnu et d'inaccessible; nous comprenons qu'on puisse ainsi en venir à regarder la métaphysique comme une science impossible, comme une prétention téméraire. Mais nous ne croyons pas qu'on puisse admettre la réalité de la cause et de la substance, et en même temps juger vaine la recherche de l'unité, celle d'-un principe unique et d'un être suprême. Or, celui qui est persuadé que le devoir capital du métaphysicien consiste dans la tache délicate de montrer la cause première présente dans les causes secondes, et la réalité fmie impliquée dans l'être infini, ne saurait refuser à Bruno le titre de métaphysicien. Nous croyons avoir prouvé, l'histoire à la main, qu'il est le métaphysicien le plus distingué de là Renaissance. Un juge compétent' l'a surnommé le Descartes de son âge; peut-être, grâce à ses vœux de conciliation philosophique et à sa vaste érudition, en est-il même le Leibnitz.
En portant ses regards sur les philosophes réunis de la Renaissance, on se convaincra qu'aucun d'eux ne dispute à Bruno la palme de la métaphysique.
Dans l'école nombreuse qui se rallie autour d'Aris-
1 Voy. M. V. Co'rsiN, Coun de VhUi. de la philoi. 1899. 1, p. 403.
tote, ou remarque, sans doute, des penseurs poissants, pour lesquels nous avon& souvent exprimé une sincère admiration. Tels sont Pomponace, Telesio, Suarez, Césalpîu, Vanini, Campanella.
Pomponace s'est illustré par ses méditations sur les rapports de la fatalité avec la liberté et la divine providence, ainsi que sur l'immortalité de l'àme. Mais, a l'égard du premier point, il ne conclut pas; et quant au second, il ne sait pas concilier la persistance individuelle de l'âme. avec la durée impersonnelle delà pen^ sée, c'est-à-dire avec l'esprit humain, pris m a65fracto. La pensée n'est donc pas pour lui le lien- dn monde Gni et de l'infini, de l'élément personnel et dé l'impersoimel, ou plutôt il de s'inquiète pas de lier ces deux sphères, et de les réduire à une unité suprême.
Telesio, nous l'avons fait voir, a eu le mérite de rappeler ses contemporains au sentiment de la réalité. Il s'est efforcé de raviver et de simplifier l'étude .de la nature, en ramenant toutes choses à trois principes, h matière, principe passif, la chaleur ou le soleil, et le froid ou la terre, principes actifs et incorporels. 11 a su joindre à cette théorie de sages leçons sur Dieu et sur l'homme, mais il ne s'est pas proposé spécialement d'éclaircir les rapports de l'univers avec la divinité.
Le jésuite Suarez, l'honneur de l'université de Coîmbre, s'est livré davantage à la métaphysique. L'être et l'unité, la cause et la divinité, les différentes détermi-
Dations de la réalité^ et rhomme en particulier, sont le sujet de ses Metaphysicœ disputationeSj ouvrage recommandé par H. Grotius et Leibnitz, et un des guides de Wolff. Mais, malgré son éclectisme, qui annonce desr ^ réflexions sérieuses et personnelles, Suarez se montre trop servilement attaché aux procédés de l'Ecole, trop esclave du formalisme logique, trop étranger aux mouvemeiïls du siècle et aux besoins qui présageaint l'avenir, pour pouvoir être regardé comme le représentant de la métaphysique. 11 a analysé' avec une sagacité [)atiente la notion suprême de l'être; mais il ne l'a pas affranchie du joug de l'abstraction, il ne l'a pas mise en relation avec la vie active.
Le péripatéticien Césalpin, dont la finesse est devenue proverbiale, semble aussi ahimé du désir de présenter l'univers comme un seul et même être, puisqu'il considère la pensée comme la base et la force de tout. Mais il ne s'est pas occupé à former un système comjiet et suivi; il s'est borné à sonder quelques points isolés, quoique imj>ortants. Il s'accorde avec Bruno sur plusieurs articles fondamentaux, tels que l'animation du monde et l'intelligence universelle; mais il ne détermine pas le rapport de l'intelligence suprême avec la nature, ni avec ce principe actif qu'il appelle la forme. Quant à ses idées sur Dieu, elles ti*ahissent une grande insufiBsance, et prouvent qu'il a été loin de tout embrasser.
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Le disciple le plus célèbre de Pompotiace, Yanini, est peut-être plus étroit encore. Il se contredit» d'ailleurs, en soutenant dans l'un de ses ouvrages le matérialisme qu'il combat dans l'autre. Nonobstant de nobles clans vers Dieu, et malgré une imagination hardie, il ne cache dans aucun de ses écrits son penchant à absorber l'iniini dans le fini. Il n'a jamais conçu la science humaine, ni surtout la métaphysique, avec l'étendue et la profondeur qui distinguent Bruno.
Celui qui égale Bruno par ces deux qualités, c'est Campanella. Mais Campanella appartient déjà au XVII^ siècle, et a profité évidemment des essais et des erreurs du Nolain. Lui aussi se propose une réforme g€^ nérale de la philosophie, il tend aussi à l'unité et veut tout allier; mais il laisse subsister dans son encyclopédie une double contradiction. Il donne à la science pour source unique l'expérience ou l'histoire, et lui assigne pour but la possession de l'infini, sans dire comment elle peut parvenir d'un tel point de départ à un terme semblable. Puis il divise la science en deux grandes sectionà : la science divine ou la théologie, et la science humaine ou la micrologie. Malgré cette discordance intestine, Campanella s'eflbrce de découvrir le lien qui enchaîne toutes les connaissances. Il s'appuie fermement sur la conscience que nous avons de notre existence, de notre entendement, de notre volonté. Il établit clairement la nécessité, la légitimité, la souve-
raineté de la métaphysique. Il a des vues plus saines peut-être que Bruno sur la nature des choses, sur l'es* sence des êtres, sur les conditions ou dispositions absolues de leur existence, leurs primautés. Il caractérise plus énergiquement l'une des qualités de l'êire, qui est le bien, l'être moral, dont Dieu est le type accompli; ^ mais il ne pénètre pas aussi ayant que Bruno dans l'intime relation de l'être et du savoir; il ne pose pas le problème final de la métaphysique avec autant de hardiesse et de vigueur, et surtout il ne l'aborde pas avec la même indépendance. Campanella est trop théologien pour être complètement philosophe, comme, d'un autre côté, il raisonne trop pour pouvoir prétendre au titre de théologien. Le rapport entre ce monde, qu'il appelle un monde phénoménal, et la vérité absolue qui est en Dieu, entre la pluralité et l'unité, il ne s'en préoccupe pas au même point que Bruno^» et cependant c'est là que résident le fond et le nœud de la métaphysique. Aussi son système n'a-t-il excité, à aucune époque, le même degré d*intérêt que celui de Bruno.
Cependant, Campanella est déjà à moitié platonicien. Parmi ceux qui le sont entièrement, c'est Bruno qui marche à leur tête. Ni Ramus, ni Patritius ne sauraient lui être comparés. Ramus, pénétré comme Bruno de l'urgence d'une réforme scientifique, et non moins
1 Voy. M. T. Mamia?(I, Diatoghi di $eimza prima, I. I, p. 381 . sqq.
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convainca de b nécessité de fonder cette réforme i libre recherche de la vérité, a nne place dans l'histoire de h dialectique oo de la méthode, mais non dans celle de Tontologie on de la métaphyâqoe. Sa gloire est celle d'un critique exercé, d'un esprit libéral et instruit, et en même temps celle d'un homme d'action ferme, généreux, éloquent; ce n'est pas la gloire d*mi penseur à l'invention puissante. Ce qui l'occupe, c'est l'analyse de b pensée et de la parole, et non celle de h nature générale. Le rapport de l'intelligence et de l'être, de b science et de l'univers ou de la divinité, ne s'est jamais emparé de lui ni comme un problème vital, ni comme la question suprême.
Patritius offre, sans contredit, plus d'une ressemblance avec Bruno. Par sa théorie sur l'émanation de la lumière, il esl, aussi bien que celui-ci, disciple des Alexandrins. Mais il a été encore plus anU-péripaléticien que platonicien, plus érudit que méditatif. Le service dont la philosophie lui tient compte, c'est d'avoir fait connaître à ses contemporains les profondeurs, les splendeurs des systèmes originaires de l'orient. Patritius s'est demandé, il est vrai, comment la pluralité naît et sort de l'unité, et il a répondu : par la lumière. Mais il n'a pas songé à s'enquérir du rapport de la lumière réelle avec la lumière idéale, ni surtout de ce qui met la lumière en mouvement, en émanation. 11 s'est arrêté à l'idée de substance, il ne s'est pas élevé à l'idée de
cause, et ainsi Ton peut dire qu'il ne s'est pas non plus placé au point de vue de Tunité.
Comparerons-nous Bruno avec les sceptiques, ou avec les mystiques? Le seizième siècle compte des sceptiques illustres dans la patrie de Bayle et de Voltaire; mais Sancbez, Montaigne et Charron, à l'exemple des pyrrhoniens de l'antiquité, se rient de la métaphysique. Tout, pour eux, se réduit à des apparences, à des phénomènes, au fini ; comment penseraient-ils à rechercher le lien du fini avec l'infini, c'est-à-dire avec ce qu'ils nomment l'impossible? Le pyrrhonisme consiste précisément à ébranler l'unique fondement de la metaphysique et de l'infini, une cause primitive et une substance permanente.
Quant aux mystiques, ils se mettent en dehors de la philosophie véritable. Si les sceptiques ne s'attachent qu'au fini, les mystiques n'ont foi qu'à l'infini. Des deux côtés, l'un des termes se trouve supprimé par système. Il y a dès lors unité, sans doute ; mais cette unité résulte-t-elle de la conciliation des extrêmes? Dans le mysticisme, il n'y a rien à unir, rien à accorder. Tout y est tellement infini, qu'il ne saurait être question du fini, ni par conséquent du rapport de l'infini avec le fini.
Il n'est donc, pas inexact de dire que Bruno occupe légitimement le premier rang parmi les métaphysiciens du XVI* siècle, et conséquemment parmi les hérauts II. '21
de la philosophie moderne. L'Italie peol donc, s'enorgueillir d'être sa patrie. Elle y a d'autant |das de droit qu'elle peut reconnaître dans la i^ilosoplûe de Bruno, ccnnme dans son âme, pour ainsi dire, incandescente, l'empreinte du caractère national.
Il serait facile de montrer que ce qui distii^ue la philosophie italienne, se rencontre déjà fortem^at marqué dans les' travaux et dans l'esprit de Bruno. Quelques lignes suiBsent pour justifier celle assertion/
Le trait qui caractérise les philosophes italiens, à dater des jours de Dante et de Pétrarque, c'est une manière poétique de considérer la nature des choses, c'est l'habitude de concevoir les idées abstraites sous des figures grandes ou vives. 11 n'est guère en Italie de métaphysicien célèbre, qui ne brille par une imagination hardie, sinon féconde. Cette disposition semble teHemeiit propre au génie de ce pays, qu'il n'est pas rstf:e d'y rencontrer des penseurs qui aUient la sagacité, et même la subtilité, à la témérité ou à l'exubérance de la fantaisie.
De cette disposition générale dérive le penchant d'unir à la culture des sciences celle des lettres, et à l'étude de la pensée cdle delà forme. En Italie, les philosophes ne négligent ni ne dédaignent rien de ce qui touche l'art de parler etd'écrire. Ils pèchentquelquefois contre la
1 Conip. Cuoco, Platotie in ttalia (ed, II), passim.
pureté du goût, contre la tempérance dulangage mai s il est difficile de les trouver indifférents pour l'éloquence et le style. C'est ^ue Dante et Pétrarque, ces héros de la parole, ont de bonne heure éveillé le désir de rêver et de réfléchir; c'est qu'ils ont inspiré à tout le peuple une admiration puissante pour les œuvres de Dieu, pour tout ce qu'il y a de beau dans la nature et parmi les hommes. C'est la poésie, c'est l'enthousiasme de l'art, et noti la critique ni la controverse, qui a disposé les ItafieuB k la philosophie. Cet amour du beau les domine si entièrement, qu'ils y sacrifient parfois le rei^ect de la vérité.
Au goût de la poésie et des lettres, ils joi^ent Une foi in^anlable à la réalité, soit du monde extérieur, sok des idées du vrai, du juste, du beau . Ils ont enseigné tour à tour le sensualisme, le spiritualisme et jusqu^au mysticisme; jamais ils n'ont accueilli le scepticisme. 11 est impossible, en effet, que des intelligences si ardemment éprises des merveilles de la création, si aisément portées à diviniser le soleil, mettent en problème l'existence de l'univers. Il est impossible que, remplies d'enthousiasme pour les productions des arts, elles doutent de l'existence de notre esprit, de la puissance de notre âme, c'est-à-dire de la véritable origine des arts. Le carafctère itali^i est naturellement contraire au pyrrhonisme.
Mais pour le même motif il adopte volontiers un système dogmatique par excellence, le panthéisme. Cette
manière de voir devient facilement ropinion favorite de ceux qui recherchent la grandeur et la magniOcence, plutôt que la sobriété et la rigueur. Elle est Técueil des métaphysiciens qui s'appliquent particulièrement à réduire tout ce qui existe ou se conçoit à une absolue et immuable unité, et à représenter tout être individuel comme un membre ou un fragment de Tètre infini. L'Italien, enclin à animer ce qui est inerte, à personnifier ce qui n'a ni conscience ni raison, ne doit pas résister sans effort à un gem^e de philosophie qui vivifie et spiritualise toutes choses. Nulle part la doctrine de l'âme du monde n'a joué un rôle aussi important qu'en Italie. C'est peut-être cette ardente affection pour la nature qui tourne les Italiens vers les études physiques, vers ce qu'on appelle depuis le XVI* siècle la philosophie naturelle. Et ici l'on ne peut faire assez remarquer une particularité qui les honore tant. C'est qu'en dépit d'une imagination fougueuse, ils sont capables d'une patience rare et d'une habileté extraordinaire, dès qu'il s'agit d'observer avec les sens et d'expérimenter. La verve poétique, chez d^iutres un obstacle à la connaissance du monde matériel, les a conduits aux découvertes les plus positives et aux inventions les plus pratiques. L'instinct de l'infini les guide à travers l'empire du fini, et leur signale des lois et des causes étemelles. L'exactitude et la persévérance de leurs invesûgations les empêchent de conjecturer et de conclure, lorsque.
CONCLUSION. fâi
pour affirmer, et constater, il faut attendre des données et des phénomènes certains.
Ils sont moins heureux en philosophie morale. Non qu'ils manquent des facultés nécessaires à ce genre de recherches : ils ont pénétration , finesse et constance , autant qu'aucune autre nation; ils sont aussi judicieux qu'ingénieux; ils ont le génie de l'action; ils savent observer les mœurs des hommes en voyageurs, et les apprécier en philosophes; ils apportent au maniement des affaires une délicatesse et une sûreté de tact qui étonnent; ils ont produit des historiens du premier ordre, un grand nombre de jurisconsultes, plusieurs publicistes, quelques moralistes éminents. Et cependant ils ne sont pas aussi riches que d'autres pays en monuments où éclatent la connaissance du cœur humain et la sagesse des préceptes moraux. En psychologie et en éthique, ils sont bien moins féconds qu'en logique, en métaphysique et surtout en philosophie naturelle.
Toutefois, dans les ouvrages qui ont la philosophie morale pour objet, les Italiens suivent généralement une direction élevée. S'ils donnent dans un excès, c'est dans la mysticité plutôt que dans le matérialisme, c'està-dire qu'ils recommandent un dévouement idéal, un amour platonique, une héroïque fureur ^ plutôt que l'intérêt personnel ou une recherche avilissante du plaisir. Il faut ajouter qu'en philosophie morale, comme en [)hilosophie naturelle, ils sont capables de modération
et de justesse. Ni l'esprit ni rimagmatîon ne les empêchent de s'appuyer sur les maximes saines du bon sens, sur la droiture natarelle do jugement.
On a observé, en effet, 4ue la philosophie italienne déserte rarement la bonne méthode, celle qui, alliant b synthèse à l'analyse, corrige et complète tour à tour l'expérience par la méditation, ou Tinspiration par l'diiservatioD, et s'eflwce de puiser à toutes les sources de la vie. Toutes les votes ont été tentées par les philosophes italiens, excepté celle où Tintelligence essaie de se condamner à Timmobilité, ou de se livrer au désespoir. Quelle que soit la route préférée par tel penseur, par telle école dltalie, il est rare qu'elle soit étroite et stérile. Leurs procédés de prédilection sont ceux de Tinducûon, d une induction large et puissante, ap(diquée à la fois aux choses de l'àme et aux objets matériels.
A toutes les époques, enfin, la philosophie italienne se ressemble, par la manière dont elle envisage communément les trois objets essentiels de la science. La divinité est pour elle un artiste, dont l'atelier est la nature tout entière. Elle considère Dieu plus souvent comme créateur et conservateur de l'univers, que comme législateur et juge de la conscience. Ce sont ses attributs physiques, son infinité en espace et en durée, plutôt que ses perfections morales, qui la frappent et l'émeuvent. Quant aux facultés de l'âme, cette fdiilosophie elle analyse la pensée plus que la sensibilité, et
^ ^nté moins encore que la sensibilité et la pen-*
%. s'est distinguée par des traraux solides sur
L "inctions de l'iateUigence, et par de belles
%. ^ d'aimer et d'adnûrer. Le problkne de
% '♦é du mot, celui de son activité spon-
^/^ - de sa spiritualité, ont été plus sou-
l . la question de l'immortalité. Celle-ci a
^ ^e plus souvent dans le sens de la œétaphysi-
, c'est-à-dire comme simplicité de substance, que par rapport à la morale , c'est-à-dire comme perpétuité de la conscience personnelle, du souvenir et de la responsabilité. Pour ce qui touche Tidée du monde, elle a été conçne ordinairement sous une forme originale. Ce que la nature, soumise à des prescriptions fatales, révèle de beau et d'invariable, a été mis dans une étroite relation avec la majesté et l'immutabilité de Dieu. Ce rapprochement est quelquefois si intime, que la cause de l'univers est près d'être confondue avec son effet, avec cet univers même qui, toutefois, est considéré généralement comme un vêtement périssable et un voile transparent de son principe éternel, comme une éclatante et vivante manifestation d'un être souverainement sage et puissant.
Tel est, en résumé, le génie de la philosophie italienne. Telle elle apparaît au XVI* siècle, alors que Languet et Gabriel Naudé lui reprochent d'être en tout excessive, ntfma. Au XVU^ siècle, où la philoso-
phie porte le nom de Descartes, elle présente iin aspect analogue dans les doctrines idéalistes de Fardella, de Gravina et de J.-B. Vico. Au XVIII* siècle, âge d'or de la philosophie expérimentale et pratique, elle cmicourt avec les écrivains français à répandre mille projets généreux, afin d'améliorer le sort des individus et des États, afin d'introduire la discussion et l'humanité dans la législation et la sociabilité, afin d'établir le règne de la tolérance et de la philanthropie, et de soutenir l'inviolabilité de la vie et la dignité de la personne humaine. La cause que Ganganelli et Lambertini représentent sur le trône pontifical, Filangtm, Mario Pagano, Beccaria, Verri, Grippa, Galiani, Algarotti, Felici, Genovesi, la plaident dans des ouvrages qui instruisent et charment l'Europe entière. Notre temps enfin voit les mêmes traditions se continuer avec fruit et éclat. Si les Gioberti et les Rosmini s'abandonnent avec une heureuse confiance au vol de l'ontologie, les Gailuppi, les Mamiani, les Mancini, les Tedeschi combinent savamment l'expérience avec l'inspiration. Les uns et les autres recommandent la clarté autant que la profondeur, et font effort pour éviter toutes les voies exclusives. L'Italie actuelle, taiit est remarquable le progrès qui s'y opère, n'est pas seulement familiarisée avec les systèmes qui dominent et remuent les écoles étrangères, mais elle s'applique à cultiver pieusement ses antiquités nationales, et à remettre en honneur les ten-
tatives qui ont signalé la naissance de l'esprit moderne.
Si nous ne sommes pas abusé, les doctrines de Bruno réunissent la plupart des caractères qui distinguent la philosophie italienne. Mais , quand même les Italiens du X1X« siècle ne pourraient ou ne voudraient reconnaître le Noiain pour un esprit de leur famille, ils se souviendront du moins de son attachement pour leur belle patrie, et de son enthousiasme pour leur vieille gloire. En leur oflrant, et non sans timidité, un abrégé de la vie et des travaux de Bruno, en sollicitant pour cet essai toute leur indulgence, nous les supplions de se rappeler cette qualité, cette vertu de leur compatriote, et nous nous plaisons à leur répéter les paroles où elle s'est si bien empreinte :
« Italia, Napoltj Nola^ quella regione gradita dal » cielo, € posta insieme tal volta capo e destra di » questo globOj governalrice ç domilrice de Valtre » generazioni, è sempre da noi ed altri slala stimata » maéstra, nutrice e madré di tulle le virludi, disci-- » pline^ umanitadi. »
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