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Joseph de Maistre et la papauté
I/Kiiropo (lu xviii" sii'clo aspirait à rcarl(M- le pnpo <lo SOS conseils. L'abbé I^'oyart, a|)ri's avoir nionli-é ipio la siipprossion de la coin|)a^ni(' do Jésus avait (•oin(id('' avoc l'airaiblissemoiit Ar l'aidorilé |)()nti(icah', notait avoc niélancolio, dans rEnrope de ITiSO, les syniplùnios d'un soulèvement général contre la pa|)aul<'' : " 11 semble régner, disait-il, entre toutes les puissances catholiques une sorte d'émulation aveugle contre le père commun de la catholicilé, conlre la divine et imprescriptit)le indépendance de (•(>tle puissance spiriluelle, (|ui lail (lire elle-même, t>l l'orme leur |)his sùi- rem[)arl aux j>uissances tcmpoi'oilos' ».
La Révohilioii IVancaise avait rom|)u les liens séculaires qui rattachaient au saint-siège la fille aînée de r/'J(jlise\ par la conslilulion civile do 17'J1, le clergé l'ut iideodé à l'Etat : des électeurs, désignés par les
1. f.niiis A 17 ilt'lr<mr avant d'ctrc roi, 1800 (t'ilil. do ISJrt, p. :{G2).
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assemblées de district, recevaient le droit de choisir les curés et les évcqiies; rinsliliilion canonique des prélats était attribuée au métropolilain el aux évéques de la province. Les prêtres conslitulionnels pouvaient dire que « la cour de Rome était heureusement détruite »; el un historien de Pie VI, prenant ses désirs pour la réalité, se félicitait de voir renversé cet échafaudage de puissance et ce sanctuaire de la superstition : « Le pape, écrivait-il, a disparu pour toujours * ».
Le concordat de 1801, « ce coup d'État ecclésiastique », comme a dit Taine, parut rendre au pape toute son autorité sur le clergé de France; le couronnement de Napoléon par Pie VII semblait rétablir au profit du saint-siège une sorte de pouvoir indirect sur les couronnes. En réalité Napoléon n'avait abaissé devant le pape la puissance civile, que pour mettre fin à la crise religieuse dont soufirait notre pays. Mais Napoléon, après avoir subjugué, de concert avec Pie VII, le corps des évèques, se retourna contre lui : les articles organiques servirent à restreindre l'autorité spirituelle du pape, et à mettre le clergé de France sous la domination du pouvoir civil. Napoléon, héritier de la Révolution française, imposait une nouvelle constitution civile, dont il avait su faire sanctionner les prémisses par le pape.
Les protestations de Pie VII l'étonnèrent; enfin, le trouvant trop peu docile à subir sa loi de fer, il le lit
1. Bourpoing, Mânoires historiques et philosopltiques sur Pic \'I et son pontifical jusqu'à sa retraite en Toscane, Paris, an VII, 2 vol. in-8.
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enlever de lîdiiie |t(Mir le tiniiier en e;i|)l i\ il('', el il r(''iiiiil Mil eoiicilc liai idiiiil |)(iiir (iMenii' (|iie les |i(iiivoirs (le riii^lilulion {•nii()Mi(|iie des é\(^(nies l'ii^x-n! IraiisIV-n'-s nu iik'! i(»|t()liiaiM on îiii |)lns niieieii siillVa- ^aiil de elia((Me pioxiiiee : dans son eerveaii où se hcurlaionl les sonveniis révolutionnaires et les Iradilions do rabsolulisme royal, élail passée la vision d'un épiscopat français, acceplanl la loron du maître, et rompant liinion avec le |)ape i)our sauvegarder renlente avec l'empereur.
A la fin du wiir' siècle, Joseph II, souverain catholique de la catholique Autriche, avait ouvertement déclaré la j^i-uerre à linlluence romaine, au nom des droits de lÉtat : le Josép/usme faillit soustraire foute une nation à la suprématie pontificale. Pie VI avant fait le voyage de \'ienne j)our olilenir quelque adoucissement à la persécution, un libelle approuvé par le gou\ernement, parut sous ce fifre : Oii'esl-ce que le P(ij)c1 L'auteur, Eybel. répondait qu'un j)ape n'est qu'un évéque d(î Rome, que sa juridiction universelle n'est qu'une usurpation sur les droils des évéques, un attentat contre le gouvernemenl républicain, établi par le fondateur de l'Église. La doctrine enseignée dans les séminaires d'Autriche était loin de la pureté traditionnelle; un voyageur protestant, le baron de Riesbeck, après avoir visité l'Université de \'ienne, écrivait : « Le clergé autrichien nourrit dans son sein le serpent philosophique sous le nom de théologie ' >'.
1. Voyage d'.iUcmagnr. trad. di- Tan;:!., t. Il, |i. 107, citi- par Proyart, id., p. ;i04, note. •• 11 n'y a ^uère plus de rclifiion à
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En Allemagne, la suprématie pontiiicale élail paiiiculièrement ébranlée. Les vingt-trois articles élaborés à Ems (1786) réglaient les rapports de l'église d'Allemagne avec le saint-siège d'après les décrets du concile de Baie, dénonçaient les prétentions et les entreprises de la cour de Rome, et établissaient une église nationale, absolument indépendante. Cette charte religieuse devait restera l'état de projet; mais l'esprit qui s'y manifestait développa toutes ses conséquences. Des églises locales se constituèrent en Wurtemberg, dans le duché de Bade, en Prusse, et même dans la catholique Bavière; partout l'État posait les règles de la discipline, s'arrogeait la collation des cures, la surveillance de l'enseignement et des manifestations du culte. Des théologiens rationalistes, tournés vers l'empereur, et non vers le pape, façonnaient un clergé prêt à toutes les abdications devant l'omnipotence de l'État; « les professeurs d'histoire, dit Kannengieser, enseignaient d'après les manuels de leurs collègues protestants, et le droit canonique des séminaires généraux n'était qu'une machine de guerre destinée à battre en brèche l'autorité de la papauté * M.
L'Angleterre, qui périodiquement éprouve le besoin de dénoncer le péril papiste, continuait à traiter les catholiques en parias, sous prétexte qu'ils étaient les sujets du pape avant d'être ceux de sa majesté bri-
Vienno (|u'il n'y on a à Genève », déclarait .1. de Muislrc en ISl'.), (Lcllrc sur rrtnl du christianisme en Europe, Œuvres complètes, t. N'Ili» p. 488.)
l.cs origines du vieux catholicisnw, 1900, p
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l.iiiiiii|iic. I)aii- Ic^ fliiiircs. diiii^ la |)rr>st', il ii'tHaiL pas larr (rciilfiiiiic <lcs |»liili|)|)i(jii('s ciillanimées C()iili-(^ l'Éf^lisc calli()li(iue <•! ooiilrc le |»a|)('. \a\ ISO."», dans une séance rameuse du parlenieiil , sur lénianeipalion des eaLli()li(|ues, uu oi'aleur sexprimail ainsi : « .le pense, el même je suis eerlain, <pie le pa|)(^ n'est (pi une misérahh' mariouiielle entre les mains de rnsurpaleur du Irônc des Bourbons; (|u il n'ose pas faire le moimlre mouvcmonl sans l'ordre do Napoléon; et cpie si ce dernier lui demandait une bulle pour animer les prêtres irlandais à soulever leur troupeau contre leur gouvernement, il ne la rel'useraii poinl au despote ' ». Les ouvrages de certains théologiens anglais, tels que Faber, Cuningliam, l»u(lianan, llarlley, Fère, etc., saluaienl dans larreslalion de Pie VII V accomplissemcnl des pi-ojjltelics et la (in de la corruption papale.
Les pays d'obédience par excellence, l'Espagne et l'Italie, avaient, eux aussi, pendant le wm"^ siècle, relAclié les liens ('Iroils (pii les assujetlissaieni à la suprématie de la papauté. Les Bourbons d'Lsi»agne n avaient pas mené a\ec le moins d'ardeur celle campagne (pii al)oiili[ à la suppression oi'licielle des Jésuites. Lorscpie l'Lspagne, en ISiO, sortit victorieuse de la redoutable guerre d'indépendance, la constitution (|u'elle se donna était nettement libérale, et infligeait un véritable échec à l'intluence ultramontaine : on y discuta sur la manière de s(> passer du pape dans l'institution des évècpies; on rappela (|ue
I. l'urluiim-ittitry ilrbalcs, vtii, IV, i.iiinlnii. ISO"). in-S, tul. 72li, cité par J. de iMaislrc, Du Pape, liv. 11, cli. vi, p. 2(i:j.
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d'après le concile de Trente, la confirmation du pape n'est pas obligatoire pour les conciles nationaux; entin on abolit linquisilion, malgré l'opposition du nonce Gravina.
Une tentative d'église nationale l'ut laite en Italie; le grand-duc Léopold de Toscane voulut soustraire ses évoques à l'autorité immédiate du pape : le synode de Pistoie, en 1786, élabora, sous la direction de l'évoque Scipion Ricci, un plan de réformes, calqué sur la déclaration de 108:2. Ricci pose en principe la reconstitution de l'Église primitive, et l'appuie sur cette l'ormule : « Le souverain législateur et le ponlife éternel des chrétiens, déclara qu'il n'était pas venu au monde pour être servi, mais pour servir ». Le pape, à plus forte raison, n'est que le serviteur des serviteurs de Dieu; il n'a pas le privilège de l'infaillibilité,qui repose dans le corps des pasteurs. Le pouvoir civil doit revendiquer ses droits sur l'Église; il faut que le clergé « fasse rentrer la puissance civile dans tous ses droits propres, usurpés ou aliénés par une piété mal entendue au préjudice de la société ».
Pie VI condamna ce synode par la bulle Auctoreni fidei, qui revendiquait les droits du saint-siège : « Il ne faut pas, disait-il, passer sous silence l'insigne et frauduleuse témérité du synode de Pistoie, qui a osé non seulement parler avec éloge de la déclaration du clergé de France de 1G82, depuis longtemps improuvée par le saint-siège, mais encore entrepi'cndre de la revêtir d'une plus grande autorité, en la renfei'mant insidieusement dans un décret de la foi, en adojitant ouvci'tement les articles (ju'elle contient.
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cl en sccIImiiI . |»;ir une iiroIVssion ])ulili([ii(' cl solennelle (le ces Mrliclcs, les piineipcs cpars dans ce nicnic (léerel ».
I*i(; \l {'ni encore amit;('' \);\v la perle de plusieurs de ses possessions, cl le liailé de Tolenlino (révrier 17!I7 enlevait au pape, oulre Avignon el le eonilal Venaissin, les légalions de Fenaie, de Boloi^ne et de Havenne. L'année suivanle. la répultlique était proclamée à Home, cl cnlin, l^ie VI exilé à Valence, y mourut (1799j.
La signature du (loncordat et le couronnement de Napoléon rendirent à son successeur Pie MI une partie de son iidlucnce; mais quand la lutte éclata entre le saint-siè<^-e et la France, plusieurs évè(|ues d'Ilalie |)rirenl parti pour le pouvoir civil. Ain^i le Monileur, en 1811, inséra les déclarations des évèques de ÏNovare, de Forli et de \ érone (11 et 16 février, 1"" mars), qui s'élevaient contre Finstitulion canoni((ue et le sernieul de lidélilé au pape : « Les évècjues, disait lun deux, ne sont pas les vicaires des souverains pontifes, mais les véritables ordinaires de l(Hirs diocèses ».
Le spectacle de cette ruine de la suprématie pontificale n'était nulle part [)lus désolant que dans cette Russie, devenue alors, par les circonstances, l'arbitre de rFurope. Nous verrons en détail les polémiques (pii s'élevèrent entre les orthodoxes et les catholiques, et nous moidrerons combien le pouvoir civil était jaloux de défendi-c ses préioi^ntiv es religieuses. (Juil nous suflise. ici, de citer une preuve remar([uabK' de sei'vilité, donnée par l'archevccpu; de .Mohilolï", [)rimat
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catholique de toules les Russies. Une profession de foi déconcertante lui échappa, un jour que passait Fempereur : « Voilà, dit-il, mon pape à moi'! » Pie VII était quelquefois obligé de sévir contre ce singulier prélat, qui poussa Taudace jusqu'à falsifier, dans une lettre pastorale, un texte du concile de Trente et un autre texte tiré d'une lettre de Pie VI; mais les brefs pontificaux restaient lettre morte; et cette rébellion permettait de mesurer la décadence d'un pouvoir qui, quelques siècles auparavant, faisait courber les têtes des souverains.
Cependant l'année 1814 fut marquée par une violente réaction ultramontaine : du long duel engagé par Napoléon contre la papauté, Pie VII sortait vainqueur, et les vœux de l'Europe entière le reportèrent, pour ainsi dire, sur le trône pontifical : « Les rois, dit Gervinus, s'inclinèrent devant lui, comme dans les anciens temps; à Césène, ville natale du pape, Murât lui rendit hommage; Charles IV d'Espagne le salua devant Rome; la reine d'Étrurie le reçut au Ouirinal et dans l'église Saint-Pierre; Pie VII put à peine empêcher le dernier roi de Sardaigne, qui avait abdiqué, de lui baiser les pieds.... Les peuples aussi avaient partout accueilli et accompagné le pape avec des cris d'allégresse; ses sujets à Bologne et à Rome (24 mai 1814) le reçurent avec des fêtes brillantes et avec des démonstrations d'une joie véritable et sincère. Et même les protestants à Rome, le consul anglais à leur lêle, cnlreprirent
J. (k- Maislre, Œuvres coiiiidclcs, l. Vlll, p. .WJ
INTUOni CTION. XIII
It'-rcfl idii «l'iiii iiKiimmriil j^i'.iiHliosr |»()iir |)("r|it''(ucr le soiiNciiir tic l:i l'cshniral i(»ii du |);i|ir ' ».
l'ie \ Il reprit sa place parmi les souverains lempol'els : par l'arlicle KKJ de laele siipplémetilaire du î) juin ISl."), le congrès de N'ieiiiie reiidil an |)a|>(^ les duchés de Cainerino, de Foiile-Corvo elde BéiiévenI, les iTKirches d'Ancône, do Macerala et de Fcrmo, ainsi ipie les lég-alions de Ravenne, de Bologne et de Ferrare : la diplomatie de Gonsalvi siil arracher à lAii- I riche lioslile toutes ces concessions; mais ce rélahlissement territorial ne remplissait pas les vœux de Pie \ll. (pii avait deiuandt" au congrès de \ienne de l'essusciter de ses ruines ^< le saint-empire romain, centre de l'unité politique, ouvrage vénérable de lantiipiité, consacré par l'auguste caractère de la religion, el dont la destruction avait été un des renversements les |)lus funestes de la révolution- ». Ce piogramme archaïque ne l'ut pas pris au sérieux; comme à Munster, les nations européennes délibérèrent sur leurs intérêts, sans les subordonner à ces réclamations d'un [jontite qui refaisait les rèxcs de Grégoire Vil et d'Innocent III.
Le revirement nltramontain fut de courte durée, l'^u Espagne, l'esprit moderne sembla une fois de plus évincé, par la réorganisation des couvenls. (pie les Français et les cortés avaient su|)priniés, par la spoliation des acheteurs de biens ecclésiasti(jues, et surtout pai- le r(''talilissement de l'inquisition. Mais à
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catholique do toutes les Russies. Une profession de foi déconcerlanlo lui échappa, un jour que passait rem})ereui' : « Voilà, dit-il, mon pape à moi M » Pie VII était quelquefois obligé de sévir contre ce singulier prélat, qui poussa l'audace jusqu'à falsifier, dans une lettre pastorale, un texte du concile de Trente et un autre texte tiré d'une lettre de Pie VI; mais les brefs pontificaux restaient lettre morte; et cette rébellion permettait de mesurer la décadence d'un pouvoir qui, quelques siècles auparavant, faisait courber les têtes des souverains.
Cependant Tannée 181 4 fut marquée par une violente réaction ultramonlaine : du long duel engagé par Napoléon contre la papauté. Pie VII sortait A^ainqueur, et les vœux de lEurope entière le reportèrent, pour ainsi dire, sur le trône pontifical : « Les rois, dit Gervinus, s'inclinèrent devant lui, comme dans les anciens temps; à Césène, ville natale du pape. Murât lui rendit hommage; Charles IV d"Espagne le salua devant Rome; la reine d'Ktrurie le reçut an Ouirinal et dans l'église Saint-Pierre; Pie VII put à peine empêcher le dernier roi de Sardaigne, qui avait abdiqué, de lui baiser les pieds.... Les peuples aussi avaient partout accueilli et accompagné le pape avec des cris d'allégresse ; ses sujets à Bologne et à Rome (2i mai 1814j le reçurent avec des fêtes brillantes et avec des démonstrations d'une joie véritable et sincère. Et même les protestants à Rome, le consul anglais à leur lète, entreprirent
J. de Maistre, Œuvres coinid'eles, l. VUI, p. riOO
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rc-rcfl ion (11111 iiiDiiiiiiiciil i,M;in(li()M' |miiii" |tci|»(''l iici" le souvenir <lc l.i icsiaiifalion du |>a|><' ' ».
l'ic ^'ll r('|>iil sa |>lac(' parnii les souvci'aiiis Icmporr\^ : (lar l'arliclc 10:5 de l'acte siippltMiK-ntairc «lu îl juin ISl.'i, le coiii^rès île N'ienne rendil an |iape les tlneliés (le (lamerino. de Ponle-dorvo el de liénévenl, les marches d'Ancône, de Macerala et de Fermo, ainsi ipn' les lé^-alions de llaxcnne, de lîologne et de l-'errare : la diplomatie de Consalvi sut arracher à lAu- I riche hostile toutes ces concessions; mais ce réla- Itlissemenf terri loiial ne remplissait pas les vœux de i*ie \ II, (pii avait demandé an cong'rès de Vienne de ressusciter de ses ruines « le saint-empire romain, centre de l'unilé |)olilifpie, ouvrai^e vénérahie de lanl i(|uil('', consacii' par ran^nsle caractère de la relii>ion, et tlont la destruction avait été un des renvei'sements les j)lus funestes de la révolution- ». Ce proj^ramme archaïque ne l'ut pas pris au sérieux; comme à .Munster, les nations européennes délibérèrent sur leurs intérêts, sans les subordonner à ces réclamations (Tun pontife ({ui refaisait les rêves de (jrét'oire \ Il et d'innoceni III.
Le revirement ulliamontain fut de coui'te durée. Kn Espai^ne, l'esprit moderne sembla une fois de pins évincé, par la réorganisation des couvents, que les Français et les corlés avaient supprimés, par la spoliation des acheteurs de biens ecclésiasti(|ues, el surtout |)ar le rétablissement de rin({uisilion. .Mais à
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Rome même, le nouveau pouvoir sinaugura sous des auspices défavorables : « Depuis la noblesse jusqu'au facchino, écrivait M. de Salamon, évêque in partibus d'Orthosie, et auditeur de rote, tout le monde est mécontent; les denrées sont chères; beaucoup de gens sont dépossédés de leurs places pour avoir servi directement ou indirccl(Mnent les Fran(^ais, des évoques forcés de subir un procès ou d'abdiquer l'épiscopat, des prélats déprélatisés, des chanoines privés de leurs bénéfices ^ ».
Les ambassadeurs qui vont à Rome ne subissent plus lascendant de la Rome papale. Ainsi Pressigny mandait au gouvernement de Louis XVIII (4 mai 1816) : « Trois divinités puissantes, la vanité, Fargcnt, la peur, gouvernent dc[)uis des siècles ce pays-ci - ».
Le ministre de la Prusse à Rome, Niebuhr, que sa large intelligence mettait au-dessus des préjugés protestants, écrivait dans un mémoire du 15 octobre 1819 : « Le caractère inoffensif de la cour papale, au xix'' siècle, ne peut que s'ccroître jusqu'à la disparition de cette cour, inévitable parmi les changements qui menacent l'Europe^ )>.
Dans Fintérieur des Étals, le pape n'avait pas recouvré une parcelle de son autorité. L'Autriche, dès 1814, s'était brouillée avec le saint-siège; en 1816
1. LcUre au comte «ic Jnucourt, 10 octobre 1814, dans Huitaine, /(• lidiivcrnrincnt lemporcl di'.s Papes, jugé par la diplomatie franraisr. 2" éd., ISG."), p. !)."). Ce livre est tendancieux, mais les citations (jiril (-(Hilicnl pntviennent des arcliives des alTaires étrangères.
hl
:!. Cr. fi. (ioyaii, t'Allciiiaiinr rcliijicasc, le calholicisiiw, t. 1, p. 147, ni>lc.
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lii nipliu'c ficviiil loniicllo : rornpf'rciir «It'lciidil à ses ('•\(\|ii("< ilallci' ;i Homo pour se l'aire roiisacror, iillciidii (|ii(' le |»;i|ii' ii('-liiil (|ii(' U' premier d'enlre eux '. I']ii All(MiKii;ii<'. les callKtlKiiics. (iiii siiivaifiil la dircclinii «lu l'amciix WcssciiIxti;-, cm isai^caiciil IVoidcmciil hi |i('rsjKM'li\(' de la l'iMiiiioii de loiis los (''vècdiés allrmaiids en une ^ciilc l-i^îli-c allemande f^oiis un même pi'imal ; (|iianl aux piiiiccs proloslaids, ralii,''ii(''.s de rajoni-iionKMd |)r('s<|ii(' indéliiii du coiicordal i'('rinaiii(|U(' axcc le |>a|»(\ ils iioinmaicnl aux dii^nih'S ecclésiasli(|ii('s vacanles dans leurs Elals-.
La 1' rance. (-(imme nous le vecrons, ne larda pas ù rompre les m'^ocial ions (pi'elle a\ail iniroduiles ù Home pour raniiulaliou du roncoi-dal de 1801: un l(''moiu des cpierelles reli^ieusi-s <pii sYdevèrenl autour (\\\ eoneordal de 1817, écrivait : « La philosophio... a onlièremenl di'jiuii le |>i'esli<4(' (pii environnait Tévèquc de Home, el la réduit à une nullité absolue. Les souverains de ll-^urope. dans leurs relalions poliliipies, ne eonsidèi'eul pas plus la cour de Home (pie si elle n'existait pas. Ils ne consultent plus la volonté du saint père (pii peut cire content ou mécontent, sans ipie personne s'en embarras.se. Son intlucMice ne dépasse pas les bornes de ses Etats qui, connue on sait, ne sont pas d'une j^ranile étendue ' ».
Le travail (liplomali(pi(>, (pii aboutit à la Saiide- Allian(;e, permel de vérilier la justesse de ces pai'oles;
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car ce fameux traité de 1815 était un coup droit i)orlé à la suprématie poutificale. Cette prétendue machine de guerre, destinée à préparer le triomphe de la religion chrétienne et à tuer le libéralisme, méconnaissait dans le pape la qualité de vicaire de Jésus-Christ; car une tentative de réunion des chrétiens était faite, à Texclusion du pape : « Cet acte, a dit Montalembert, est certainement un des plus touchants et des plus solennels de Thistoire des rois, et rien n'autorise à élever le moindre doute sur la sincérité des souverains qui y apposèrent leur signature. Le traité fut conclu à Paris en 1815 : les trois autocrates se séparèrent, et s'en retournèrent chacun dans ses Etals : François P'", pour y conserver scrupuleusement, pendant ses quarante-cinq ans de règne, la législation de son oncle Joseph II contre l'Église; Alexandre, pour expulser et dépouiller les Jésuites, sans avoir aucun crime à leur reprocher; Frédéric-Guillaume, pour y entamer contre TEglise le système qui de\ait aboutir à la prison et à l'exil de l'archevêque de Cologne ' ».
Ainsi, sur tous les points de l'Europe, auprès des souverains et des peuples, la papauté avait perdu ses anciens titres au respect et à l'admiration; Mazzini, faisant une rapide revue de cette histoire de la papauté, résume la période qui nous occupe en quelques phrases saisissantes : « Fuis arrivait le torrent, dit-il; arrivait la lave révolutionnaire, qui précil)ilait du trône le passé tout entier. Fuis Napoléon,
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('iicli.iîii.iiil l.'i |):i|)aiilf'', I.i li-;nii;iiil ,'i l*;in's, l;i mcn.'ii:;ml cl Ir.iiisi^c.iiil /to/ilii/iicinciil avec elle, aclicviiil (le la (l(''(()ii'<i(|(''r('i' cl (le r.iN ilir-. I*iiis !<• <^caiil loiultc, cl rinci'li<' |»()lili(|iic pcniicllaiil aux «'liidcs pliilosoplij- (jiics cl |)aci(i(|iics (le i-cnaîlrc, voilà paraître le spirilualisme, rccloclisnic, écoles qui, loul en ne reniant pas le senlinienl reliii^ienx, ne complaienl pas la paj)anl(' coninic un ('•Iciucnl nécessaire. I)ans loul le monde catholicpn' il ne rcslail au pa|)c (pic de Maislre ' ».
Telle est Tori'ii'inalih'' de ce livre du Pa/n' (juc nous nous proposons d'éluilier. I]li quoi! cesl an nionienl oi'i la papauté, tenue en suspicion par les uns, violcid(''c par les autres, était aux prises avec des dil'ficiillt's insui iiionlaliles dans tous les étals catlioli- (pu's; c'est au moment où les idées du xviir- siècle |>araissaicnl trioiupher, et en France, leur pays d'orii^inc, (4 chez tons les peuples façonnés par Fespi-il fiançais; c'est à ce moment qu'un penseur, isolé dans un état schismatique, où le nom du pape était aussi odieux que parmi les anglicans, lit enicndre sa voix j)()iir réclamer en faveur du pape la supr('Mualie cl riufailliltiliié; L'Europe était actpiise aux idées de liberté civile et (rindépeudance nationale; .1. de .Maislre osait lui oifrir de rej)rcii(lre la chaîne des id(''cs religieuses et de la sultdidiitalion spiriliicllc! Ou (die audace!
Mais aussi quelle vue de génie! Le monde \(Miail
I. Passafio crril en 18:12, cilc par Ma/./iiii. dan?; sa hnuhuiv /'• l'dftc au XIX" si7'f/<', iStiU, p. H.
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d'assister à la « résiirroclion du trône pontifical, opérée contre toides les lois de la probabilité humaine »; il ne laut pas que ce miracle soit perdu: l'ère nouvelle, qui s'est ouverte en 1814, doit avoir un lendemain.
Persuadé que le sort religieux de l'Europe est lié à l'attitude que la France va prendre à l'endroit de la papauté, J. de Maistre ne conçoit pas d'œuvre plus nécessaire que de mettre au cœur des catholiques français l'idée de la suprématie pontificale. Les émigrés, qui n'ont rien appris à l'étranger, vont rapporter d'exil les idées de leurs pères : c'est là qu'est le péril, et J. de Maistre, afin de le conjurer, entreprend de jeter le discrédit sur les libertés gallicanes, dangereuses pour l'existence du catholicisme.
La France de l'ancien régime était grosse de schisme : depuis la Déclaration de 1682, la religion était opprimée par les rois très chrétiens, bien qu'en apparence elle jouît de leur protection. J. de Maistre pense qu'il faut délivrer enfin l'Eglise de la situation humiliante, que Louis XIV lui avait imposée, battre en brèche les quatre articles, et, au sommet de l'édifice religieux, dont la France formera la base solide, dresser le pape, souverain infaillible et absolu. Lvon, 29 décembre 1905.
N. B. — Pour écrire ce livre, nous avons eu entre les mains le manuscrit du Pape, qui est très différent du texte connu ; un Lyonnais, Guy-Marie de Place, qui s'était chargé de l'impression, proposa à l'auteur une
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l'ulllf (le idlTi'cl idils I rrs liciirciiscs, iloiil I i(';i iic< m 1 1 oui r\r ï;\\\i'<, iiii plus ifi-iml |i|-nlit de IdiiN l-li^»'. i.ii cun-fsjxiiKliiiicr (|iii s"<''l;ililil ciilrc CUV ;i ('-l»'' <''i,'alt'iiuMit iiiilisi'c ici : clic coin |ir<'i 1(1 i|ii;ii;iiilc scpl lc|t rc>^ de .1. t\i- M;iisl rc. six cMliicrs ii'oliscf\ al iniis sdiiiiiiscs par de IMacc, cl Ac iKiinlii'ciises l'ciiillt's conlciiant les r(''i)onscs délailh'cs de Tau tour.
I.r prtil-dls de rcilitciir lyonnais, M. Henri de Place, dircitciir général honoraire de la Société anonyme des lionillcres de Rochehelle, a bien vonlu nous faire Thonneur de nous confier ces précieux manuscrits : qu'il reçoive l'expression de notre reconnaissance la plus vive, car. sans lui, ce livre neilt pas été fait.
Notre étude porte spécialement sur le Pape et sur l'Église gallicane. Dans le manuscrit, l'Église gallicane ïovluait la 1\''' [tartio du Pape; mais les corrections deman- (l(''('s i)ar de Place lurent si nombreuses et si imporlantes. que lauleur, [iressi'' de [taraîfre, détacha ce 1\''" livre et le remplaça i)ar un livre sur les Jùjlises photiennes qu'il avait eu le temjis d'achever jiendant les retards de liniprcssiou.
Les citations du Pape et de l'Église gallicane sont ciuprunlées. sauf indication contrair*?, aux éditions originales (181'J et 1821). Pour les autres ouvrages (](' ,1. de Maistre, nous avons consulté rexcellenle édition (les OEiwres complètes (14 vol. in-3, 1883-87, chez \'itte et Perrussel, à Lyon).
JOSEriI mi MAISTRE
ET
Livin-: I
LA GENÈSE DU - PAPE
CIIAIMTIÎK I
IDÉE I'ui:mii;ke de l'ouvrage
Josopli de Maistre, amhassadcui' m Russio. no voyait pas sans inquirlndo poindro à l'horizon les Incui's d"un avenir (rincn'-didilr et de lil)rrl(\ Son intclliii^cnfc, avide de comprendre le i)ass('' el de prévoir lavenir, se tenait tonjoni's en éveil pour déiraii^er la le(:on des événements conleniporains. D'inunenses lectures entretenaient l'activité de son esprit et remi)èchaient de se laisser absorber par ses fonctions diplomaticjues. Cet écrivain qui, en 1700, sétait révélé à l'Europe par les Considéralions sur lu France, travaillait à développer dans des livres de plus longue haleine ses vues de génie; quand il quitta la lîussie (27 mai 1817) il emportait avec lui d'énormes manuscrits, ti volumes in-folio et deux in-4" de 1000 pages :
aai
c'était le Pape, les Soirées de Saint-Pétersbourg et l'Examen de la philosophie de Bacon. Les Soirées, qui faillirent paraître avant le Pape, et qui devaient rester inachevées, furent composées en premier lieu. Il écrivait le 17 avril 1813, à l'abbé Nicolle, un de ces Français que rémigration avait jetés en Russie, et qui devait y acquérir une si haute réputation d'éducateur : « Mon grand ouvrage est fort avancé, et déjà j'en suis à ce point si encourageant où l'on voit la fin; mais j'envisage le tout avec cette alternative de courage et d'abaltement que vous avez pu me voir. 11 nest pas bon à l'homme d'être seul. Si j'étais à Paris, j'aurais enfanté depuis longtemps; mais ici quis leget hacd... Malgré la faveur des circonstances, je ne me décide à rien, et ne me sens pas la moindre volonté ou velléité de faire un pas du côté de l'imprimerie : habent sua fata libelli. J'écrivais l'autre jour : A moins qu'une grande nation ne pousse un livre, il ne peut avoir qu'un succès équivoque. Avis, non pas au lecteur, mais à l'écrivain ' ».
Quant à VExamen de la Philosophie de Bacon, il était achevé en 1815, comme en témoigne ce fragment d'une lettre au comte de Noailles : « Je ne sais pas comment je me suis trouvé conduit à lutter mortellement avec le feu chancelier Bacon. Nous avons boxé comme deux forts de Fleet-Street, et s'il m'a arraché quelques cheveux je pense bien aussi que sa perruque n'est plus à sa place- ».
La composition du Pape et de l'Église gallicane date donc à peu près des années 1810 et 1817. Le 4 aoûtlSlG, de Maistre écrivait à Mme Swelchine : « Je griffonne
1. Vie de l'abbé Mcolle, par l'abbé Frappaz, p. 97. Celle lelire n'est pas dans les Œuvres complètes, où la correspondance remplit 6 volumes (IX a XIV).
Correspondance, l. V, p. 178 (Lellro du G novembre
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iiiiiitilciKiiil cl mi'iiii' i':ii l'nrl ;iv;iiic('' le second livre de cet ouvrage ilonl !<■ pfemier vous a été lu; il nie seinhie que cela vient, mais un dr-parl, rompra tout ' ». Le dé|jarl se produisit assez tard |K)iir ne |)as compromettre l'achèvenu'id de l'ouvrage, et lanleur écrivait au nonce Severoli 11 IV'vrier INI 7) : » Pendant (juc M. Slourdza s'ai)prèlc à puMicr un ouvrage conli'c \r pape, j'en aciit'vc un moi-même sur le même sujet, oi\ j'ai réuni tout ce que je sais et tout ce (|ue je puis - «.
(lonuuent J. de Maistre rui-il amené à composer cet ouvrage? Une oi)inion qui est, nous dit-on, « presque nna tradition de laniille ^ », place à l'origine du Pape un sentiment de rei)entir et d'ex[)iation : J. de Maistre, dit-on, voulait par cette œuvre el'facer les déclarations, violentes et irrespectueuses, par lesquelles il avait accueilli, en 1804, les concessions que le despotisme de Napoléon arrachait à la faiblesse de Pie VU ; notamment son irritation n'avait plus connu de bornes quand il apprit que Pie VII consentait à couronner Napoléon et à se rendre à Paris. Il écrivait le 29 lévrier 1804 :
« Il paraît, par des relations incontestables, qu'on est fort mécontent à Paris... On s'y moque assez joliment du bonhomme qui, en elTet, n'est que cela, soit dit à sa gloire; mais ce n'est pas moins Une très grande calamité
i. Cnrruspondancf, l. V, p. 420.
Corrcspoiuliiitcr, l. VI, p
:t. A. lie Marf^ciic, le Comti' de Mttisln; su l'ic, srs rcrits, ses doclrines, 1S82, p. 22."i. Pour lain' de ci'ltt' oitiniaii une certitudet M. (le Maifivrie iulerprélt' d'une manière luul à l'ail arbitraire le passage du Pape qm) nous avuns cite plus liaul (II, vi. |). 203).
publique qu"un bonhomme dans une place et à une époque qui exigeraient un grand homme '. >
Et quelques mois plus tard :
« Je nai point de termes pour vous peindre le chagrin que me cause la démarche que va faire le pape. S'il doit l'accomplir, je lui souhaite de tout mon cœur la mort, de la même manière et par la même raison que je la souhaiterais aujourd'hui à mon père, s'il devait se déshonorer demain -. »
Ces insolences, dira-t-on, J. de Maistre les épanchait dans le secret d'une correspondance : oui, certes ; mais l'auteur n'était pas homme à cacher son indignation au pape lui-même. Fort de l'appui que lui prêtait Alexandre 1*='', il écrivit à Rome pour exposer au pape la maladresse d'une conduite, qui compromettait la religion et rabaissait sa dignité. « Cette lettre, écrite en latin, énergiquement conçue, et contenant des conseils longuement motivés, resta dans quelque bureau de poste et ne parvint jamais à sa destination -^ »
Le souvenir de cette démarche a bien pu nourrir des remords dans l'àme de J. de Maistre, mais il ne nous semble pas que la préoccupation, si respectable qu'elle soit, de libérer sa conscience, suffise à expliquer la composition du livre. Non, le Pape n'est pas une pénitence que J. de Maistre s'est imposée pour expier sa faute; le Pape n'est pas l'œuvre d'un publiciste, qui a trouvé son chemin de Damas, et qui, après avoir rabaissé le souverain pontife dans un moment d'humeur, se met à l'exalter, quand la colère a fait place au repentir. C'est la marche des événements en Europe, et le dév(^-
1. Cf. A. Blanc, Mémoires politiques et correspondance diploinatique de J. de Maistre, p. 137.
Id., p. 139, lettre non datée
;i.ld., p. 138.
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l<>l»|iciii<Mil lotririiic (le In pciisôc (1(> .1. de .Nhiistro, (lui rdiit i-()ii(liiil ;'i (''liKliiM- |;i (incslioii <!<' In sii|trt'-iiiali<' du |iiiiivi»ii- spiriliicl.
On se tr()iii|)<' oiicorc I()isi|iioii soiiliciil (Iuuik' nrririvl»(Mis('o j)oliti(iii<' est à l'origino du Pape. On lit dans cet (>uvrni,'e (11, vu) un bel éloge des papes qui ont défendu la nation italienne : « Les papes firent leur devoir de [)rinccs italiens et de politiques sages » quand ils résistèrent à l'empire, et leur conduite correspond à leur qualité de « chefs naturels de l'association italienne » el de « protecteurs-nés des peuples qui la ronq)osaienl i. On voit dans ce passage une invitation discrète au pape à reprendre ce rôle, au moment où l'Italie est définitivement courbée sous le joug autrichien '.
Assurément J. de Maistre connut toutes les ardeurs du patriotisme; pendant les quatorze ans que dura sa mission diplomatique en Russie, il lutta vivement et non sans habileté pour arracher son malheureux pays à l'humiliation de la conquête ou de la protection étrangère. Il se faisait une haute conception des destinées de la maison de Savoie, et il mit en œuvre une diplomatie vigilante et avisée pour seconder les aspirations nationales. Mais il n'a pas dans son livre posé la formule de rin(léi)endance italienne. Il n'a pas invité Pie ^■ll à reprendre les traditions libératrices de Grégoire Vil. M. Albert Wanc prétend nous dévoiler le secret de ce silence : « Les traités de 1815. dit -il, en exposant le pauvre roi de Sardaigne aux serres menaçantes de l'aigle autrichienne, interdisaient toute parole imprudente au serviteur d'un roi qui n'était pas encore bien sur d'être solidement assis sur son trône restauré! \'(>ilà ce qui a ôté au livre sa valeur pi"alique, et (jui
1. Allii-rt I5lanf. o/,. <•(/.. cl Maiuloul. ./. ./<■ Mulâtre et lu pulltliiuf (/<> /(( iiuilsiiii </«■ Surt)l(\ l'.lOO, |i. 2r):{-2")4.
même Fa défiguré, on empêchant les esprits pen réfléchis de pénétrer le l)ut de ce magnifique plaidoyer ' ».
Cette thèse s'appuie, comme on le voit, sur ce que ne contient pas le Pape, et néglige ce que nous y lisons. Faire de ce livre un mémoire diplomatique, c'est le prendre non pas par ses petits côtés — car le sujet de l'indépendance italienne était digne d'exercer une pareille plume — mais c'est en diminuer rimi)ortance.
L'actualité tient une grande place dans cet ouvrage, pourtant il est plus qu'un livre de circonstance. Il était l'aboutissement logique de l'action cjue J. de Maistre avait voulu exercer dans le domaine de la pensée : sa philosophie aboutissait à Rome, comme au centre inébranlable où elle trouvait sa confirmation. Il s'était donné pour mission de combattre et de ruiner les funestes doctrines du .\viii'= siècle, que la Révolution avait comme ramassées et; réalisées dans les faits. Or, les philosophes, dans leur bataille contre l'ancien ordre de choses, n'avaient pas séparé la politique de la religion. L'édifice politique, le premier, avait chancelé. L'idée de souveraineté, ébranlée dans l'ordre politique, avait un refuge dans la constitution monarchique de l'Église. Là, le droit souverain des peuples ne peut pas être invoqué; Dieu seul est souverain, et souverain absolu. Cette souveraineté s'exprime par un représentant visible, le pape.
Cette forme monarchique de l'Église, que les hérétiques de tous les temps avaient en vain essayé de ruiner, offrait à .1. de Maistre une base plus sûre que les monarchies temporelles pour asseoir l'idée d'autorité. Aux révolutionnaires qui renversent l'autorité politique et religieuse, opposons l(>s rois et surtout le pn|i(>;
Op. cil., p
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(|ii(' l:i rcslMiinilioii iiionjiicliiqnc s"ncroiii|tniriif* d'iiin' r('st;iiii'iili(»ii rclif^iciisc. l'aisons alm«''i,'iifioii de nos sciitiiiKMils pour los individus : la nohiossc IVannaiso a \)i\ rlftnnri- dans l't'MTi itération la mosuro de sa faiblesse ol de son insnfrisancc. qu'importe? elle est indispensal)le à la royauté; prêchons le respect de Tarislocratie. Pic \'ll. dans ses rapports avec Napoléon, a pu alarmer les consciences par des concessions exagérées; qu'importe? Pie \'II est pape, et le pape est la pierre angulaire de la société, et sans le pape, les idées de souveraineté et d'autorité n'ont plus où se réfugier. L'édifice politique et social, construit par de Maistrc sur les ruines entassées par la Révolution, tombe de lui-môme, si le pape ne rayonne pas au sommet pour en être le couronnement.
Cette double restauration politique et religieuse, de Maistre la poursuivit sans relâche: un moment, il put se tlatter que ses théories allaient i)asser dans la pratique. Lorsque les événements firent pressentir le retour de Louis X\"III sur le trône de ses ancêtres, de Maistre prit les devants ponv ne pas laisser échapper une si belle occasion. N'avait-il pas reçu, à propos des Considérations, un témoignage particulier de satisfaction et de reconnaissance delà part de Louis XMII '? N'avait-il pas, en IHO'i-. reçu des ouvertures, pour rédiger la déclaration (pie le pr(''len(lanl royal voulait o[)poser à Napoléon -?
L CclU' iollio du conilo dWvaray, 28 sepleinbrc ITDT, fcrilo à J. de .Maistre sur Tordre du mi, fut interceptée a .Milan par Bonaparte, envoyée à I^aris et insérée dans le Journal ufjicid du 2i l)ruinaire an VI (14 novemitre I7!J7); elle est en léte des (Jonsidéralions. dans rédilion de IS14.
2. Cf. la lettre de Louis XVUl à .1. de Maistre et la réponse de celui-ei (Ciirrcsixmdancc. t. VI, j). 2'.)(j et 2'.»").
Et surtout, à la fin de 1806, navait-il pas composé un mémoire sur Tutilité de reconnaître pour roi Thôte de Mittau '? Il mit à profit ses anciennes relations avec le comte de Blacas , qui avait été le représentant de Louis XVIII à Saint-Pétersbourg : par l'intermédiaire de Blacas, il catéchisa le futur roi, et tenta de le convertir aux idées de théocratie et d'ultramontanisme qui, seules, à son avis, pouvaient sauver le principe d'autorité. Pendant trois ans, il entretint avec Blacas une correspondance « longue, vive et ardente, » comme il le dit lui-même, pour détruire en lui certains préjugés français contre le souverain pontife. Cette correspondance est perdue, à part une lettre dont nous allons reproduire un passage; J. de Maistre lui-même, malgré ses instances, ne put jamais ravoir ses lettres pour en prendre copie : elles étaient « tombées dans un portefeuille auguste, d'où il n'y avait pas moyen de les tirer ». La perte en est bien regrettable, s'il faut en juger par celle qui est venue jusqu'à nous, et dont l'auteur a transporté plusieurs passages dans son Pape. « Rappelez-vous souvent, écrit-il au comte , après que les événements l'eurent ramené à Paris avec le roi Louis XVIII , rappelez-vous souvent cette chaîne de raisonnements : Point de morale publique ni de caractère national sans religion, point de religion européenne sans le christianisme, point de christianisme sans le catholicisme, point de catholicisme sans le pape, point de pape sans la suprématie qui lui appartient....
« Le roi doit se méfier de cet esprit parlementaire qui n'est point mort en France, et qui le conseillera mal. Il a de plus contre lui les mécréants de toutes les
1. Cf. Léonce Pingaud, Les Français en Russie et les Russes en France, p. 280.
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cliisscs. plialantro innombral)lo, parfailoniont crnerord avrc l*.«>IIai'niiii sur un setil point de papo et le rliiistiaiiisiiM' c'est la mèiiic chose) ef par const-queiit acliaiMn-e sur l'nii pour tuer l'autre. Kufiu, il a contre lui fout le parti jans(^niste , nulli'iinnl ('•feint, comme on le dit souvent mal à propos, et mille l'ois plus dangereux quo le pi'otestantisme, car les protestants sont des ennemis avoués, (pii attaquent en plein jour et suivant les lois (le la guerre une forteresse que nous défendons; au lien que les Jansénistes sont une portion de la garnison révoltée qui nous assassine par derrière, pendant que nous faisons notre devoir sur la brèche. Il n'y a rien de si mauvais, de si subtil, de si dangereux même politiquement ' »
On a reconnu le thème d('veloppé par de Maistre dans le Pape et l'É(ilise gallicane. Cette correspondance est comme la première rédaction de ces livres. Les mêmes questions, théoriques y sont agitées : le souverain pontife n'est-il pas le chef visible de l'unité, et à titre de souverain ne jouit-il pas du privilège de rinfaillibilité? Les préjugés gallicans sont le grand obstacle à l'absolutisme du pape.
Louis X\'I1L monté' sur le trône, accorda toute sa faveur à lilacas. ef de Maistre ouvrit son àme à de belles illusions : « Je me mis en li-'le. dil-il plus tard en rappelant celte date de tbil4, que trun(> manière ou de l'autre, il dé|)endait de vous de m'amener à Paris - ». Là, il eût enlii'Ienu Louis X\ 111 de ces questions, de la solution (les(pielles dépendait à ses yeux le sort même de la royautt' et de la religion. Mais l'appel tant désiré ne vint pas; conime auprès de Napoléon, vainqueur à Tilsilf. le renilez-vous demandé auprès île Louis XVIII
I.eUrf (lu 22 mai ISU, Cmirsii., [. Vi, p. 427 et s
2. Lcitrc nu tonito do Blacas, 27jaiivii'r ISIO, t. V, p. 243.
ne fut pas obtenu. J. de Maistre ajiprit quelques mois plus tard, et ee fut son unique consolation, que son ami Blacas était délégué à Rome pour négocier le nouveau concordat projeté entre Louis XVIII et Pie ^'II. Il lui écrivait :
« J'ai été ravi, M. le comte, de vous voir au poste où vous êtes. Pour une foule de raisons inutiles à détailler, le Concordat et surtout la concorde entre la France et le Saint-Siège étaient une œuvre laïque. J'espère que vous aurez attaché votre nom à un grand et glorieux résultat, qui marquera dans l'histoire, et dont l'Église et l'État s'applaudiront également '. «
Mais déjà il avait commencé son long travail sur la papauté, et, dans la mesure de ses forces, il tâchait de contribuer à ce grand œuvre, qui lui paraissait la principale affaire de la Restauration.
Pour l'accomplir, il fallait s'adresser à la France. C'est de la France qu'était venue, à toutes les époques, la plus grande résistance à l'absolutisme de la papauté; mais la France est la première nation catholique, la fdie aînée de l'Église. Elle est encore le grand moteur des idées en Europe, et l'idée qu'elle rejette est condamnée au tribunal des nations.
En 1815, il écrivait au prince Koslowski :
« Rien de grand ne se fait dans notre Europe sans les Français. Ils ont été à cette époque (de la Révolution) ridicules, fous, atroces, etc., tant qu'il vous plaira; mais ils n'en ont pas moins été choisis pour être les instruments de l'une des plus grandes révolutions qui se soit faite dans le monde, et je ne puis douter qu'un jour, qui n'est pas loin peut-être, ils indemniseront richement le monde de tout le mal qu'ils lui ont
Lettre du .i déceinluv ISIC, l. ^■, p
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l'iiil. ('.'ir lo |)ros<^lytismo osl leur rl»''mont, leur tniciil. leur mission iiuMiio; et, lonjdiii's ils iiiritcioiil ll'liiroix- 011 l)i(Mi on ni mal ' ».
Aussi vonliil-il ouvrir les yoiix aux Français, lonr montrer qui' leur hostilité contre le pape était une traliison envers les droits de la souveraineté spirituelle, cl que leur intérêt, même temporel, était de faire retour à ruiiilé sans condition. Le rf-tahlissement de l'autorité est à ce prix; c'est tlu pape que la souveraineté descend sur les têtes couronnées, et c'est lui qui leur donne ce caractère sacré, qui commande le respect et l'obéissance. De là ses livres du Pape et de V Église gallica/ie. Ils ne sont pas le résultat dune pénitence volontaire que de Maistre se serait imposée pour expier quelques paroles téméraires; ni même d'un sentiment patriotique s'exaltant au souvenir des grands efforts de la papauté dans la ijiKn're sainte de riiid<''pendance : la tliéoloijie et la politique de .1. de Maistre étaient également intéressées au lrioiii|»lii' dune conception en laquelle elles trouvaient leiii- plus liante manifestation et leur principe d'unité.
LA PRÉPARATION LOINTAINE : J. DE MAISTRE EN RUSSIE
Le séjour de J. de Maistre en Russie contribua particulièrement à incliner sa pensée vers le pj'oblème de la papauté.
A cette époque, la Russie, toujours courbée en apparence sous le joug despotique de ses maîtres, était minée par l'esprit révolutionnaire. On sait quelles avances la grande Catherine avait prodiguées aux philosophes français ; néanmoins entre la souveraine et les Encyclopédistes les relations ne furent que passagères, et tout se réduisit à des compliments que les actes ne suivirent pas. Les apôtres de la liberté et de la tolérance en furent pour leurs frais d'éloquence; la France enfiévrée de 1789 n'excita que de Tindignation dans l'àme de l'autocrate, qui déclara la guerre aux idées françaises, devenues pour elle des messagères de paradoxes et de crimes.
Mais autour de Catherine, les déclamations de Jean- Jacques et la prise île la Bastille avaient lait des prosélytes à l'esprit nouveau. Le sourilc de liLerté venu de
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!'( >((i(|riil (■lail i'cs|iii-('' avec ardeur |iai- une ai-isloci'alic (|iii Mcùl pas (Hé lachr'O de (•(jiKpK-iir (inelquos-uns des |irivil«'ges de la souvei-ainch''. I)(^|)iiis Pierre le (Jrand, (II- nombreuses secousses avaiciil ('-hraidr le Irùiie des Isars; Klisabelli, pour réi,nier, avait jeté en prison Ivan VI ; (Catherine II avait lorcé son mari à labdicalion, en atleiidanl iinCllr le lil assassinei-; le règne Irairifpie d<' Patd 1' % ce des})ote larouclie et capricieux, sadieva lians le sang; les meurtres et les révolutions de palais, presqueaussi niulliplii'-s qu'à Byzance, avaient atTaihli dans les âmes le respect de Tautorilé.
Alexandre, qui monta sur le trône en 1801, n"avait aucune des (jualib's nécessaires pour restaurer ce principe: et nuMue les premières années de son règne furent maniuées par une s(''ri<' de réformes toutes pénétrées de l'esprit i\u wiu' siècle. M. L. Pingaud le caractérise ainsi : « Au fond, il était le lils légitime du xvin« siècle, rélève des théoriciens de l'Encyclopédie, partant, sans le savoir, je dirais presque sans le vouloir, le contradicteur des souverains qui l'avaient précédé ' ». J. de Maistre, (jui admirait sincèrenuMit ce prince magnanime, iiumain et pieux, constata bien vite que la foi au dogme de la souveraineté n'était |)as vive dans l'esprit du tsar.
Son effroi fut grand, lorsque le fameux Spéransky prit la pi-emière place dans la faveur du maître. Ce fils de pope avait dompté la fortune ])ar son intelligence, par liMendue de son savoir, et surtout par sa probité, hisciple de Kant, épris des rév(M'ies religieuses et politi<pies, dont l'Euroix' ('lait trouljlée, .Sj)éransky conçut \c projet de pénétrer l'ànu^ russe de la Déclaration des ili'oits de l'homme. Dans son plan de r('>l'ornn>s de PKtat, il inscrivait des formules (jui semblent une page de la
I. Les Français en Russie, p
constitution de 1789 : « Nul irouvernement, disait-il, n'est légitime que s'il est fondé sur la volonté du pays ». « Les lois fondamentales de l'État doivent être l'œuvre de la nation ». « Elles ont pour objet de fixer des bornes au pouvoir absolu ' ».
Rien ne pouvait être plus antipathique à J. de Maistre qui, croyant la Russie appelée à la mission providentielle de restaurer en Europe le principe d'autorité, jugeait sévèrement le promoteur de ces réformes.
Pour combattre le goût des lois constitutionnelles et des idées libérales, il composa son Essai sur le principe générateur des comtitutions politiques. Sans doute, en l'écrivant, il songeait à la France de la Révolution et à l'Angleterre troublée par sa réforme parlementaire: mais certaines pages visent directement Spéransky, celle-ci entre autres :
« Xon seulement la création n'appartient point à rhomme, mais la réformation même ne lui appartient que d'une manière secondaire et avec une foule de restrictions terribles. En partant de ces principes incontestables, chaque homme peut juger les institutions de son pays avec une certitude parfaite; il peut surtout apprécier tous ces Créateurs, ces Législateurs, ces Restaurateurs des nations, si chers au xvni® siècle, et que la postérité regardera avec pitié, peut-être même avec horreur.... Étrange aveuglement des hommes de notre siècle! Ils se vantent de leurs lumières et ils ignorent tout, i)uisquils s'ignorent eux-mêmes. Ils ne savent ni ce quils font ni ce qu'ils j)euvent. Un orgueil indomptable les porte sans cesse à renverser tout ce qu'ils n'ont pas fait -. »
1. Cr. A. I>;iiiili;iii(l, dans ïllisluirc ijciirralc du w' siècle à nos jours, l. IX, [). (iii).
Essai, cliap. xlv i-t xlvi
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Ce livre, ('cril «mi ISd'.i cl piililii- ;'i Saint Prlerslxmrg en IHli, vciiail à ikm'iiI pour monlici- à la Hussic quClle Taisait fausse nnilc, (jnelle portail un coup mortel à Fespril du passé et que cet apostolat de la souveraineté, au((uci .1. de .Maistrc la croyait destinée, était trahi par elle, en un temps où rOccidcnt était la proie des uto- |)ies.
Spérausky n'avait pas l)orné ses réformes à Télaboration d'un code, à l'institution d'un régime budgétaire calqué sur celui des peuples occidentaux; il avait voulu prt'parer des générations neuves par une transformation radicale de l'instruclion publique. Celui qu'il avait chargé d'élaborer le programme du nouvel enseignement ('tait un Allemand, le professeur Fessier, déjà c('-]ébre pour avoir i)ul)lié 30 volumes de théologie et d'histoire '. 11 dressa pour le s(''iiiinaii'e de Newsky un plan (l'éludes, end)rassanl à la fois la langue hébraïque, les antiquités et les rites des trois églises grecque, latine et russe, l'histoire succincte de toute la doctrine ecclésiastique, l'histoire du culte, l'origine et l'usage des liturgies, la hiérarchie et la discipline ecclésiastique, l'histoire de la philosophie, la physiologie, la cosmologie, l'ontologie, l'éthique, le droit, etc.
.1. de Maislre, qui connut ce Prospectus discipUnaruin et qui fut consulté par le ministre de l'Instruction publique, comte Rasoumowski, répondit (0 mars 1811) par des observations très sévères -. « Le professeur Fessier, disait-il, est un ange ou un charlatan d ; car son projet
1. Fessier avait de ca|iii(in dans un couvent de Vienne, il fut un ardent clianipiim du .hjsrjjhisnir, puis passa au luthéranisme et devint e\è(iu(> lutlierien en Hussie. On rapporte (ju'il s'aiïuhlait d'une espèce de <-liape et «[u'il rétablit, dans ses églises, unt^ sorte de liturgie (huit il avait puise les (■li'mcnts dans le missel rouuiin.
2. Elles sont dans les Œuvres cumplcUs, t. Vlll. p. 23:3-263.
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paraît répréhensible « à raison de sa seule étendue ». Mais surtout il est dangereux, parce que Fessier est un philosophe qui avoue pour maîtres dans Tantiquité Platon et Plotin, et Kant dans les temps modernes; Fessier met les décisions dogmatiques des Pères de l'Église en parallèle avec les opinions des hérésiarques; il confond dans la foule des systèmes de morale « ceux qui reposent sur des motifs surnaturels ï;et enfin il annonce qu'une section de son cours sera réservée à Vorigiiie, aux progrès et à la tendance de la papauté romaine; or, dit J. de Maistre, « Fessier, en promettant l'histoire de la papauté romaine, fait sentir assez clairement que, selon lui, il y en a plusieurs el que la primauté n'appartient à aucun, malgré la tendance de celui de Rome vers la suprématie ecclésiastique ». En conclusion « Fessier a fondu et réuni par force dans sa tête le christianisme, le platonisme, et le kantisme. De ce mélange est résulté un tout dangereux partout, « mais funeste en Russie et par-dessus tout encore dans un séminaire de Russie ».
Cette dénonciation fut sans effet : « J'ai été extrêmement remercié, disait J. de Maistre à l'un de ses correspondants; mais le même ministre qui m'avait fait demander cet ouvrage m'a déjà avoué plus d'une fois qu'il est entraîné comme les autres; que tout marche à un bouleversement général, et que celui qui doit y perdre le plus est précisément celui qui le htlte * ».
Déjà l'année précédente, de Maistre avait, à la demande du ministre Rasoumowski, exposé dans cinq lettres ses vues sur l'éducation publique en Russie -'. 11 se flattait d'y avoir démontré que la Russie était victime d'une d<)Ul)le erreur, celle d'estimer la science
i. Cf. Lellrcs et opuscutes, t. I, p. 256. 2. Œuvres complètes, t. Vlll, p. 103-233.
;ir (|cl;'i de s;i \;ilciii- \ ('Til alili'. ••! crllc de vouloir la |)f»ssf'dcr ltiiis»|in'iiu'iil, sans lUf-paratioii. La ^^cicnce, à ses yt'n\. nc-lail pas « iiiio planlf (iiToii |K»Mvait laire naître ai'lilicicllrnirnt », et l'tMninc il n'(''lail pas siu- que les Puisses Cnssml l'ails ponr la science, les elïorls de cette nation ponr nalni'alis(>r lont à conp la stncncc chez elle ('•laicid danircrciix. La raifo cncyclopcdifine. telle qirelle srlalail <lans le Prospectus disciplinnrtiiii de Fessier, était liarlirniièrenient odicnse à J. de Maisire, et il posait hardiment en principe « qn"an lien dcHendre le cercle des eonnaissances en Russie, il faut le restreindre, pour lavanlaire même de la science ».
l'jdin, encourai!^é par la confiance de Rasoumowski, il écrivait( l(i-28 décembre 1811) Quatre chapitres sur la Russie ' ; et là, reprenant contre la science le paradoxe de Rousseau, il s"écriai! : « Les inconvénients inévitables de la science, dans tous l(>s pays et dans tous les lieux, sont '' de rendre Thonnue inhabile à la vie active, qui est la vraie vocation de Ihomme; de le rendre souverainement orgueilleux, enivré de lui-même et de ses propres idées, ennemi de toute subordination, frondeur de toute loi et de toute inslitulion. et partisan-né de toute innovation ».
Ce qui donne à co ré(piisitoire son àprelé, c'est le senlioicnl 1res vil" <pie les Husses vont se mettre à l'école des philoso|»hes du wiii" siècle, des Encyclopédistes et (les Allemands. e| (pi'ils vont jjerdre, au contact de ces ineiM'dnles ei de ces indc'-pendanls, leurs croyances et leur resp(>cl île lautorilé. N'oltaire, Rousseau, Diderot, C.ondori-el. Kant et les illuminés ont déjà exercé suffisainiiii'iil (le raxaiifcs. et étal)li dans les consciences coiuiue dans la conduite les i)rincipes de ranarchie. On dirail (pie .L de .Maistre a été hanté par la vision du
I. VIII, [). 27!)-rifiL
nihilisme lorsqu'il écrivait : « L'épouvantable littérature du xvûr siècle est arrivée en Russie subitement et sans préparation, et les premières leçons de français que ce peuple entendit furent des blasphèmes ».
Les efforts de J. de Maistre n'aboutirent pas : l'empereur Alexandre, même au temps où il parut séduit par la hauteur des vues du diplomate sarde, ne se laissa jamais gagner à cet esprit de réaction intellectuelle, prêchée au nom des dogmes nationaux et des préjugés séculaires de la Russie. Quelques années plus tard, J. de Maistre, qui ne se fit jamais illusion sur la nature de la faveur qui lui fut accordée par le tsar, déplorait cette fatalité qui écarta toujours d'Alexandre l'influence catholique. « Dans ces voyages nombreux, disait-il, où son génie également actif et bienfaisant a cherché l'instruction de toute part, on a pu voir près de lui les hommes les plus étrangers à la foi de son pays : mais une grande tète catholique ne l'a jamais approché, et par conséquent, il ne l'a jamais recherchée '. »
C'est pourquoi la Russie qui, par tradition, aurait dû être le grand refuge de la souveraineté, abritait dans son sein les fauteurs d'anarchie : le poison qui avait affaibli les souverainetés occidentales opérait en Russie sous l'œil indifférent du tsar; il fallait dénoncer le péril et sauver le malade, même contre son gré.
Le séjour de Russie fut également pour J. de Maistre la meilleure école de pi'éparation pour la thèse religieuse soutenue dans son Pape : i Pendant quatorze ans de
1. Lettre à M. le marquis... sur l'état du christianisme en Europe, 1" mai 1819, t. VIII, p. 517.
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siiil(\(lil-il. jr n'ai cessé d'onfondro ai,'iler Ifs piv-fcnlions (II' l'Imliiis cl (le sa posléril*' l'cliLriciisc ' » : la haine de Home, voilà le fond des conlroversesrelijjfieuses en Hiissie.
Cet ('■tal d(^s|irif, ,1. <le Maisli'e la f'-lndié avec passion, il l'a suivi dans ses nianllrslalinns les pins inl»'ressantes, il la d(''nonc(''. dans divers opuscnles écrits à Sainl- Pélershourg, et surtout dans sa correspondance.
Quel tableau il nous lait de l'Eglise de Russie! Laissons tomber les observations et les réllexions qui n'ont trait qu'à l'ignorance du clergé orthodoxe, et (ju'il résumait pittoresquement dans cette formule : « Entre un pope et un tuyau d"orgue, je ne vois pas trop de différence : tous les deux chantent et voilà tout^ ». Mais ce ([ui lui paraît tenir à lessence même de l'église orthodoxe, c'est la parfaite soumission du clergé au pouvoir civil, c'est la réunion dans les mêmes mains de la souveraineté spirituelle et de la souveraineté temporelle. En Russie, les aflaires ecclésiastiques sont régies par le saint-synode, que préside un officier de l'empereur, appelé Procureur du saint-synode : « 11 assiste à toutes les séances; il n'a pas voix délibérative, à ce qu'on dit mais il écoute tout. Un décret ecclésiastique n'a de force que par sa signature, précédée de l'approbation, que ceci soit exécuté '•> ». Dans une telle Église, le souverain laïque est tout-puissant, il est le véritable pape. Pendant que la vue des démêlés continuels entre Pie VII et Napoléon arrachait à Alexandre ce cri de satisfaction : « Je suis pape, c'est bien plus commode », Napoléon, de son coté, enviait Alexandre île tenir dans ses mains à la fois la crosse et l'épée.
1. LeUre au comte de Marcollus, I.H mars 1820, t. VJ, |). 208.
Lettre du 2 février 181(i, l. V, p. 2"y
3. Cf. Qitflques anecdotes recueillies par J. de Maislrc, et publiées en 1879 par le P. Grivel, p. a.
L'organisation de l'Église russe était donc une sorte de déli porté à l'autorité spirituelle de Rome; aussi le clergé de ce pays cherchait-il volontiers des arguments dans les livres des hérésiarques et avait-il une tendresse de cœur pour les calvinistes. Déjà, dans la préface du catéchisme russe, publié en anglais par un protestant, sur les ordres de Pierre I*^"", on affirmait la facilité de « l'accord entre les évèques anglicans et les évèques russes, afin que, réunis, ils soient plus forts pour ruiner les entreprises de sang et de scélératesse du clergé romain ».
Les controversistes russes n'invoquent pas les théologiens catholiques, les pontificaux, comme ils les appellent; au contraire, ils proclament que Calvin est un grand homme; ils citent des protestants. Cave, Usher, Bingham surtout qui, en 1774, avait publié une Défense de la doctrine et de la liturgie de l'Église anglicane. On rapporte que le fameux Platon, évêque métropolitain de Moscou, avait pour la cour de Rome une haine qui allait jusqu'au ridicule : « Vous vous moquerez de moi, disait-il, mais les papes ne me semblent qu'une succession d'antéchrists et les cardinaux des suppôts de l'enfer ' ».
Voilà pourquoi J. de Maistre a pu dire que « la religion grec(iue » n'est autre chose que la « haine de Rome », et que le credo orthodoxe peut se fornuder ainsi : « Tout ennemi du souverain poidife est notre ami - ».
1. Nolo (lu coinle (joluvkiiio, lu Cour rt le Règne de Paul l"', 1905, 1). 141.
2. (Jette organisation de l'Église russe, qui déplaît tant à J. de Maistre, paraissait tn'-s remaniuablo au romte de Hossi, ambassadeur de la cour de Turin à Saint-Pélersbourg, (|ueli|ues années avant J. de Maistre. Il admirait, dans son livre De rindéficnduncc de la loi civile (IS.j'J), •< un gouvernement qui est parvenu sans
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l.i's Icmlaiiccs |ir(»|cst;iiilcs ilii clergé russe fiireiil siiiloiil tii'\ i»il(''es à .1. (le .Maishe ii;ir iiii Iivr(! piihlié à M()S(<tu. en IHO'.'t, à rinipriiuerie du suiul-synode, et inliluU' : Des choses accomplies dans la primitive Église, c'eslù-itire diirnid les trois premiers siècles et le commencement du IV, et spécialement dans les premiers commencements de l'ère chrétienne. L'autour, qui était un liant dignitaire de ll^glise russe, Mélliode, arclievè(|ue de Twer, de cette ville importante, qui était le centre des affaires entre Pélersbourg et Moscou, avait écrit en lalin ce livre, dont l'esprit général nous est indiqué par le titre. J. de -Maislre proposai! de le remplacer pai' : De l'inutilité et de l'inaction du soiiver(tin poidij'e pendant les trois premiers siècles de l'Église.
J. de IMaistrc eut connaissance de l'cjuvrage, en 1812, grâce au comte Paul Alexaiulre Strogonof; aussitôt après l'avoir lu il rédigea, en latin, les Réflexions critiques d'un chrétien dévoué à la Fiussie contre le livre de Méthode. Ces .\nimadversiones n'étaient pas destinées à la publicité ; le chrétien dévoué à la Russie espérait les faire communiquer secrètement à l'archevêque de Twer, et instituer avec lui une discussion amicale : sauf l'éclat du grand jour. .J. de Maistre eut volontiers joué le rôle de Hossuel conférant avec Leibnitz, et travaillant à la réunion des ('glises dissidentes.
Mais les Animadversiones ne parvinrent pas à leur adresse; l'opuscule, pourtant, vaut la peine d'être connu, pan^e qu'il conlienl en germe toute l'argumenlalion du Pape.
Comme dans le Pape, il argunieiilc de la société civile
ijiiiil cl on ^i peu de l('iii|is à priver les iniiiiylrcs du ciillc dominant de toute sipiiilliincc diins rKtat, sans rien olcr à ce nièino culte de l'autorité el de la iorie (ju'il doit avoir pour le ])lus jiraud bien des peuples et du souverain ».
à la société ecclésiastique : « La nature et l'essence du
pouvoir, dit-il, sont les mêmes dans les deux sociétés
Dans la société civile, un révolté n'est autre chose qu'un hérétique politique; et, réciproquement, dans la société chrétienne, un hérétique n'est autre chose qu'un révolté contre l'autorité de l'Église ' ». Le catholicisme étant, par définition, la religion de l'univers entier, il doit avoir la forme monarchique; que serait cette Église sans chef ? L'empire de Russie sans empereur. Une église particulière dans la catholicité n'a pas plus de pouvoir qu'un gouverneur de Tvver ou d'Astrakan dans l'empire ; le concile œcuménique lui-même n'est qu'un Parlement : or, le parlement anglais n'est rien sans le roi. Enfin il faut se pénétrer de ce principe que l'interprétation de la tradition, des Écritures et des Pères de l'Église, ne va pas sans de grandes difficultés : aussi faut-il une autorité qui les interprète, en dégage le vrai sens pour mettre fin aux disputes; sans quoi il faudrait avoir recours au jugement individuel, qui est le fondement de la doctrine réformée. Aucune différence de dogme ne sépare l'Église orthodoxe de Rome : n'est-il pas permis d'espérer leur réconciliation? « Renonçant à la haine et aux disputes, cédons à l'amour\ et d'un cœur joyeux entrons dans cette voie royale qui aboutit à la cité sainte, nous souvenant toujours de cette parole divine : accomplissant la vérité dans l'amour (Ephes., cap. IV, v. 15) ». J. de Maistre s'applaudissait que l'ouvrage de Méthode fût écrit en latin; par là, il ne s'adressait qu'à un très petit nombre de lecteurs, chrétiens instruits, qui pouvaient, sans péril de conscience, se mêler de ces graves (picstions de la sui)rémalie du pape.
I. Traduclion l'raiii.'aisc laite par .). de Maistro : cf. ofùim-a, t. VIII, |). /.U;3-4ol.
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I/Ktjlise oi'tliodoxf rtail Vivre do la (id«''lit<'' avec larnu'llo r'Ilo suivait los Iradilioiis de lllirlisc |)iimitive. In lucinliic du sainl-synnde, inrii-opolitc do Moscou, Pliilarôlo, i>ul)liait on IHlil ûrs Enlreliens entre un sceptique et un croyant sur llùjtise tjréco-russe orthodoxe '. Il soutenait ((uo le syiuhole do lEgliso oriontalo ne contenait que la |)uro doctrine du Christ, et le sceptique demandant s'il devait considérer aussi l'Église deRomo comme une vraie Église, le croyant lui répondait:
« Je n'oserai jamais appeler aucune Église fausse lorsquelle croit que Jésus est le Christ. L'Église chrétienne peut ôtro ou vraie et pure, professant la vraie et salutaire doctrine de Dieu, sans mélange d'opinions fausses et nuisibles: ou bien elle peut être vraie mais mélangée, ajoutant à la vraie et salutaire foi chrétienne des opinions humaines, fausses et nuisibles. L'apôtre Paul paraît admettre cette môme distinction, lorsqu'il dit : Nous ne sommes pas comme plusieurs qui corrompent la parole de Dieu, mais nous la prêchons avec une entière sincérité comme de la part de Dieu (II, Corinth., 17). »
J. de Maistro n'avait (jue dédain pour les pauvretés de Philarète, accusant d'ailleurs moins son talent que la faiblesse do la doctrine (|u"il voulait défendre. Mais Pbilarèto était dangoroux, car il avait écrit en langue vulgaire, et par là mémo il insinuait plus facilement dans l'Ame ([v ses compatriotes lo voiiin do l'erreur.
L'I'^giiso orthodoxe faisait bon accueil à toutes les nouveautés que l'esprit protesl:uit et lo libre examen produisaient en Occident. C'est ainsi que la société biblitpio, venue do Londres, avec le programme de « traduire les Saiutos iM-rituros dans toutes les langues de
I. Une tniduction fraïunisc en a di' laite par farciiiprotrc SoudakolT, en I8G2.
24 JOSEl'U DE MAISTRE ET LA l'APAlTE.
l'univers », avait l'ait en Russie de nombreux adeptes, et au premier rang le prince Galitzin et l'empereur luimême. Celui-ci écrivait un jour à la société biblique de Moscou :
<i Je considère l'établissement des sociétés de la Bible en Russie et dans d'autres parties du globe, et les succès qu'elles ont eus non seulement chez les chrétiens, mais chez les mahométans et chez les pa'iens, comme une marque particulière de la miséricorde de Dieu pour le genre humain. C'est d'après cela que j'ai pris le titre de membre de la société de la Bible de Russie, et j'accorderai toute espèce de secours, afin que la lumière bienfaisante de la révélation puisse être répandue parmi les nations soumises à mon empire '. »
Ce fut un engouement prodigieux : les distributions de bibles et d'autres écrits religieux étaient sans cesse provoquées par les demandes de chaque gouvernement de Russie; on assure que c'était quelquefois par dix mille exemplaires qu'un seul gouvernement sollicitait l'envoi de tel ou tel écrit; en une année (1814) cette société biblique dépensait 42 000 livres sterling. Les protestants encourageaient de toutes leurs sympathies cette révolution religieuse ; un de leurs organes saluait en ces termes ces nombreuses sociétésbibliques: « Dejjuis Londres jusqu'au Kamschatka, soit que l'on passe par la Suède et la Finlande, soit que l'on passe par le nord de l'Allemagne, l'on ne rencontre i)as une ville où il ne se trouve une société biblique. Toutes les classes ont pris en Russie le plus vif intérêt à ces institutions bienfaisantes * ».
Les deux archevêques russe et catholique comptaient
Cf. les Arcidves du Christianisme, t. 111. p. 20U, 182U
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|i;iniii les iiiciuln'cs (le cctli' socit'-li'-; on ;ill;i iih'-iiic jii>- <|irà prcsseiilir U* griirral des Ji-siiites, au faraud scandait' de .1. de Maislrc, (jui no voyait dans cette nouveauté « qu'une machine socinicunc »'fablic pour renverser touli- auloi'it»' ecc](''siasti(|ue ' ».
Les catholiques dWUemagne. Jahuix (Mi succès de IVeuvrc anglaise, avaient aussi constilui- une société de hi liible calholi(|ue romaine, à Malisl>onne, en 180î). (iefte uMivre conloiuiait volontiers ses efforts avec ceux (le la société biblique : catholiques et protestants, abdii|u;ud les points controversés, s'associaient pour cette propagation de ce ((uils croyaient la vérit»'- religieuse. I n curé c;itlioli(|nc de Souabe acceptait des i)ibles de la société de Londres, et écrivait à ses directeurs: « Votre agrt'able lettre vient de m(> parvenir. L'amour ardent pour la parole de Dieu (jui anime tous les membres de. la société de la Bible, et le zèle (pii préside à leurs asscMublées, et n'épargne rien pour la propagation de l'Évangile, ont icnipli mon c(eur de reconnaissance, d'amour et de joie - ».
Une doctrine curieuse avait gagné les membres des différentes communions religieuses d'Allemagne, et prom[)lement avait conquis les orthodoxes de Russie : il r^'agit de ce (]ue l'on appelait la théorie des dogmes essentiels ou fondamentaux. Les églises protestantes <pii ont pour credo de n'admettre aucun syndiole, aucune l)rofession de foi (ixe et invariable, tirent effort pour établir sur une base jilus large cette unité qui semblait encontradii^tionavec leurs principes, mais qu'elles estimaient nécessaire pour leur prosélytisme. Elles distinguèi-enl entre les dogmes loiulamentaux et ceux qui ne
\. LcUrt" du '.\\ .Ktùl l,Slii, Corresiioiidatire, t. V, |). ll'J. 2. I.cUiv tin \2 dcct'iiilire I8O0, citée dans les Airliivcs du Christiimisiiic. t. il, |i. 2'i'2.
le sont pas; et au nom de ces dogmes fondamentaux, dont la croyance était commune à toutes les églises protestantes, l'Allemagne se flatta d'exercer une action sur l'Europe entière. La doctrine lut propagée par les illuminés, et bientôt elle eut à la cour de Saint-Pétersbourg, des représentants éminents, comme le prince Alexandre Galitzin, ministre des cultes, et la baronne de Krudener, devenue toute-puissante sur l'esprit du tsar.
La théorie des dogmes fondamentaux inspira le grand acte politic|ue de 1815, la Sainte-Alliance.
L'empereur de Russie, que ses victoires avaient élevé au rôle d'arbitre de l'Europe, entraîna ses alliés, l'empereur d'Autriche et le roi de Prusse, à signer une convention basée sur la communauté des sentiments religieux. N'avait-il pas ruiné l'esprit révolutionnaire en rétablissant Louis XVIII sur le trône? Pour consolider cette victoire, il fallait attaquer l'incrédulité, proclamer solennellement la vérité de l'Évangile, et unir tous les peuples dans cette croisade contre l'irréligion. En face de cette grande œuvre s'évanouiraient les divisions que l'esprit de secte avait pu introduire au sein du christianisme; tous ceux qui relevaient de Jésus-Christ devaient s'unir dans une action commune.
La Sainte-Alliance était, comme on le voit, un coup droit porté au pape. Par-dessus lui, la société chrétienne d'Europe s'unissait en vue des intérêts religieux ; elle parlait, sans lui, de charité et de fraternité universelle: elle s'alliait en « Dieu, notre divin Sauveur Jésus-Christ, le Verbe du Très-Haut, la parole de vie ». Le pape était exclu de cette Église universelle qui se fondait solennellement entre les rois de la terre.
J. de Maistre ressentit l'affront fait au saint-siège; il ne tarit pas en railleries contre les trois Mages, et il
JOSKI'II l»i; MAISTIllC EN HUSSIK. 27
l'iiiiilitir loiilc la soii|)less<* de son ariruiiii'iil;tli<iii à persuader le roi de Sardiu^iie (|iril ne doit donner son adliésion qu'en réservant rorinellenienl son titre de roi catholique. Cette forninle peni seule conjurer cette <euvre du tlémon ; les tarauds mots, les phrases à ellet de la déclaration sont comme vidés de leur contenu par cette simple restriction (|ue le roi de Sar- (laii,Mie est « (ils de ll^^'lise calliolinue, apostolique et romaines ' ».
Cependaid inie i-(''aclion callioliipie ('lail à la veille* de s'opérer en lUissie. Le mysticisme dont l'àme russe est imprégnée, ne trouvait son compte ni dans les doctrines desséchantes du .wiii" siècle, ni m("me dans le culte étroit des dogmes fondamentaux; rilluminisme vint offrir ime première nourriture à ces cieurs épris dune vérit('' religieuse plus subtile, plus seidimentale, et capable d'échauffer toutes les énergies intérieures.
J. de Maistre, qui connaissait bien l'illuminisme, pour avoir recopié autrefois de sa main les écrits des fondateurs'de la secte, et pour avoir fréquenté à Lyon les loges martinistes. nous a dévoilé quelques-uns des caractères de l'enseignement qui se donnait parmi les adeptes de Saint-Martin : c'était, nous dit-il, « un mélange de platonisme et de philosophie hermétique sur une base chrétienne- ». Ces nouveaux chrétiens sont les fils spirituels des mystiques de l'Eglise romaine, sainte Thérèse, saint Fi'ançois de Sales, Fénelon, Mme Guyon, etc. ' et ils sont convaincus que le « véritable christianisme
1. l.cUro (lu 12 ffvriff ISKi, CorrcsiiDitilmin', t. V, p. 2110.
2. (JitfUre ch(iiiilrt'$ sur la Hiissir, (H'Jiii'rr.'^, t. VI 11, )). :i2T et S(|i|.
réside dans linlérieur de l'homme » ; et vers ce christianisme, c'est par l'amour que nous sommes conduits, sans égard à la diversité des dogmes.
Saint-Martin, dans ses voyages à travers l'Europe, n'était pas venu à Saint-Pétersbourg, où il savait que Catherine II lui réservait un accueil hostile; mais il avait, à Montbéliard, conquis la belle-mère du tsarévitch, et, à Londres, séduit l'ambassadeur Simon Woronzow, et le prince Alexis Galitzin qui disait de lui : « Je ne suis véritablement homme que depuis que j'ai connu M. de Saint-Martin ' ».
Les martinistes pullulaient à Moscou et à Saint- Pétersbourg; unis avec les francs-maçons, ou isolés, ils entretenaient dans la nation russe le goût de la vie intérieure : « Ce système, disait J. de Maistre, est chrétien dans toutes ses racines; il accoutume les hommes aux dogmes et aux idées sjtirituelles; il les préserve dune sorte de matérialisme pratique très remarquable à l'époque où nous vivons, et de la glace protestante, qui ne tend à rien moins qu'à geler le cœur humain ».
Ces aspirations flottantes ne pouvaient être un élément pour les Ames vraiment éprises de vérité religieuse; aussi un mouvement parallèle allait-il gagner la haute société russe. Pendant que les basses classes se jetaient éperdument dans le schisme des Rascolnichs, en haine de l'Église officielle, qu'ils accusaient d'avoir abdiqué entre les mains du pouvoir politique, le catholicisme s'offrit à ceux que les rêveries mystiques ne satisfaisaient qu'imparfaitement.
Un certain nombre d'esprits d'élite, des femmes surtout, s'adonnèreni à l'étude de la vérité religieuse, et
Matter, SainL-MarUit, sa cie cl ses écrils, |i
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rlicrclii'i'i'iil (liiiis riiistoil'c ('(•(•li''siiisli(|iif iiiir' solution aux (loiilcs (loiil leur (diiscicncc rlail alaiiin'i'.
Plus (l'uiic l'ois. (Il- Maislrc lui le conlidciil df ros àiiirs iiii|iiii''t('s. louriiKMih'cs par de vai,'iics aspirations vers uni' loi pins (''clairc-r. 11 ('ci'il. en IHOl), une lettre à une (lame i)rotesl(intc sur In Dtnxinw (ju un honnête homme ne chanije JuiiKiis de relitjion '. La conilesse Tolstoï, lenuiie ilu ^'land uiar(''clial de la couronne, et l>elleso'ur du gouverneur de Pétershourg, ayant lu largunientalion de .1. de Maislre, en fut impressionnée, et demanda la perniission de poser à l'auteur une question : de cette considtation sortit (8 février 181U; la grande lettre de J. de Maislre à une dame russe sur In nnlurr et les effets du schisme et sur l'unité catholique -.
La comtesse Tolstoï était la sir'iii' de la comtesse de Hostopcliinc: elle recevait souvent chez elle J. de Maislre; là. perdus dans la foule îles invités, la comtesse et le dii)lomate se livraient à de graves entreliens, que de Maistre retoucliail poui' en faire un chal)itre des Soirées de Saint-Pétersbounj .
Nul doute que la comtesse Rostopchine nait été puissamment i)oussée à la conversion par linduence du grand penseur : sa pai-ole savante et i)ersnasive vainquit les derniers scrupules qui l'arriMaieiil au seuil d<' la croyance. L'historien du comt(> d(^ I{osto|)chine nous a fait le récit de cette journée héroïque où la comtesse, poussée par le reniorils à raltiruiation extérieure de sa foi, la confesse à son mari, (pii. pendant toute une semaine, l'esta dans un silence ilouloureux, et enfui ouvrit ses hras à sa fenune catlioliipie en lui disant : « Tu m'as (i(''cliir('' le c(eur. mais tu as i-aison (rolt(''ir à
L mùn'i-i'X runiidrlrs. I. VIII. p. 12'.).
t. VIII, \K i:('.t
ta conscience, c'est la volonté de Dieu. N'en reparlons Jamais ' ». Mais la catéchumène brûlait de parler à ses sœurs, la princesse Galitzin, la comtesse Tolstoï et la comtesse Barbe Protassow. Quelle scène touchante! Après l'aveu « elle s'attendait à des récriminations ou à des larmes : elle ne vit couler que des larmes de joie. Au premier mot qu'elle prononça, la princesse Galitzin se jeta dans ses bras, en disant : Et moi aussi, je suis catholique! — Moi de même, s'écria la comtesse Barbe. Des quatre sœurs, la comtesse Tolstoï seule n'avait point abjuré 2 x.
Elle aussi se convertit, ainsi que sa fille; d'autres grandes dames encore imitèrent leur exemple : telles la comtesse Golovine et ses filles, telle la princesse Al. de Dietrichstein, née Chouvalow^; telle surtout Mme Swetchine.
Mme Swetchine, dont Sainte-Beuve a dit qu'elle fut « la fille intellectuelle de J. de Maistre », mit à l'étude de la question religieuse une passion admirable; elle suivait volontiers les conseils de son apôtre laïque ; mais, dans ce lent travail de la conversion, elle voulut toujours que son intelligence fût la complice de son cœur. Plus raisonnable que sentimentale, éprise de vérité plus que de mysticisme, elle ne se rebuta devant aucun travail : « Je puis dire, a-t-elle écrit dans le Journal de sa conversion, que j'ai redouté Téloquence comme on peut fuir la magie quand on y croit; que je me suis soustraite à l'ascendant du génie, comme à celui de l'amitié, et que j'ai écarté le sentiment comme complice de mes trop
Id., p. 164 et
3. Cf. sa Conversion racontée par elle-même, Paris, 1879. Rien de plus attachant que les Confessions du comte Grégoire Chouvalow qui, lui aussi, se convertit par la lecture raisonnée de Pascal et de J. de Maistre.
JOSKI'll BK MAISTRE EN RUSSIE. 31
loneruos hôsitalions ' ». l^llo njonlnit : « Pour arriver à la v('ril(\ j'ai (Miii»niiil('' au prolcslaulisme sa marclio. «|u<>i((U(' uion l)ul IVil l)i(Mi dilIV-icul <iu sien ». J. de Maistr<' s'im|tii(iiMilail de ces louleurs, de cette conversion sans cesse ralentie par des rechercdies, j)ar des lectures toujours renaissantes; l'affectueux intérêt avec lequel il suivait les progrès du catholicisme en cette Ame si sincère et si noble, lui arrachait parfois des plaintes :
€ Vous voulez donc jeter dans les bassins de votre balance, d'un côté, Bossuet, Bellarmin et Malebranche, de l'autre, Clarkc, Abbadie et Scherlock! — Et vous les pèserez sans doute! — Mais, pour les peser, il faut les soulever : belle entreprise pour votre élégante main!... Jamais, madame, vous n'arriverez par le chemin que vous avez pris, ^'ous vous écraserez de fatigue ; vous gémirez, mais sans onction et consolation, vous serez en proie à je ne sais quelle rage sèche qui rongera l'une après l'autre toutes les fibres de votre cœur, sans pouvoir jamais vous débarrasser ni de votre conscience, ni de votre orgueil.... La conversion est une illumination soudaine, comme dit Bossuet -. »
Une âme moins fortement trempée eût regimbé sous la main d'un directeur qui voulait en quelque sorte user de violence pour la pousser au catholicisme et qui, au lieu de la guider dans sa marche, la raillait sur l'inefficacité du chemin qu'elle avait choisi. Mme Swetchine tenait bon : l'effort lui paraissait la mesure de la grandeur, et si sa conversion devait se produire un jour, elle voulait que cette conversion ne fut pas une apostasie, et que l'excellence des motifs justifiât à ses
Lettre du ;JI juillet ISlo, Corresp., t. V, p
yeux une résolution condamnée par la maxime courante : un'honnète homme ne change jamais de religion •.
C'est en vain que de Maistre pensa la décourager, en lui énumérant les formidables in-folio qui pourraient éclairer ses doutes :
« Vous lisez maintenant Fleury, condamné par le souverain pontife, pour savoir exactement à quoi vous en tenir sur le souverain pontife; c'est fort bien fait, madame; mais quand vous aurez achevé, je vous conseille de lire la réfutation de Fleury par le docteur Marchetti; ensuite vous lirez Febronius contre le siège de Rome, et d'abord après (en votre qualité de juge qui entend les deux parties) VAnti-Febronius de l'abbé Zaccaria. Il n'y a que 8 volumes in-8°; ce n'est pas une affaire. Puis, si vous m'en croyez, madame, vous apprendrez le grec, pour savoir précisément ce que signifie cette fameuse Hégémonie que saint Irénée attribuait à l'Église romaine dans le m'' siècle, d'après l'ancienne tradition; pour savoir enfin si ce mot signifie la primauté de l'Église romaine, ou la suprématie de l'Église romaine, ou la principauté de l'Église romaine, ou la juridiction de l'Église romaine, etc. Le célèbre cardinal Orsi, ayant entrepris une réfutation de Fleury, y trouva tant d'erreurs, qu'il se détermina à écrire une nouvelle histoire ecclésiastique, croyant que runiq>ie i-éfutation d'une mauvaise histoire, c'était une bonne histoire. 11 entreprit donc une nouvelle histoire, et il mourut au vingtième volume in-4" qui n'achève pas le Vi" siècle. Croyez-moi, madame, lisez encore cela, autrement vous ne serez jamais tranquille 2. d
11 est difficile de dire si Mme Swetchine prit au mot
1. Le monde russe jugea sévèrement celle conversion : cl. L. Pingaud, p. 315, note.
Lettre du 31 juillet 1815, Corrrsp., l. V, p
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son iiiipfrl iiiciil ami, et si,r/«.sa main ê lé (j ai de, elle souleva le poids de tous ces in-folio. Mais on peut concîlure que c'est pour se mettre en état de répondre victorieusement aux objections de sa catéchumène que de Maistre avait Ini-nième parcouru le vaste programme qu'il lui traçait. De cette érudition devait sortir à bref délai son livre Du Pape. Si ce livre, en quelques-unes de ses parties, a revêtu une forme scolastique, si les citations d'Orsi, de Zaccaria, de Marchctti y abondent, n'est-ce pas en souvenir des discussions théologiques que Mme Swetchine avait engagées avec lui avant de se convertir:' Cette conversion, qui est du 8 novembre 1815, acheva la [(réparation du Pape, de ce livre que nous avons vu J. de Maistre porté à écrii-e, et par les évé" nements, et par le développement naturel de son génie.
Sur ces entrefaites, J. de Maistre quilta la Russie. Les Jésuites qu'il avait défendus de sa plume et de son influence ', finirent par s'abandonner à leur ardeur de prosélytisme, et un oukase supprima leurs collèges et leur interdit le séjour des deux capitales (21 décem ijre IHliJ).
J. de Maistre fut enveloppé dans cet orage 2; pendant qu'il insistait auprès de la cour de Turin pour ol)tenir son rap])el, le tsar écrivait à son ambassadeur à Tuiin,
1. C//I'/ IcUrrs sur râluralion iiiihli<itie en Ihissic, iu\n \^H),f)l'ui'res, t. Vlll.
2. Le coiiiU' do Noailles écrivaiL (2S .'^cplcrnliri' ISI(i) «iii duc do Ui('holi(>ii : ■• Le comte de Maistre. ministre de Sardaig-iie, qui s'est uii peu comproinis envers le {;ouvernemoiU russe par son attachement pour les Jésuites, a demandé son rappel et compte
le prince Kolowsky, et le pressait d'amener le gouvernement sarde à rappeler son ministre. Il s'élevait en « plaintes amères contre son zèle de prosélytisme, son langage au sujet des Jésuites, la tendance ordinaire de ses opinions, sa partialité et son acharnement contre les idées libérales du siècle ' ».
Ce mouvement parallèle aboutit : à la fin de l'année 1816, les vœux de J. de Maistre étaient exaucés, et il commençait ses préparatifs [)Our (juitter la Russie à la prochaine belle saison.
Avant de partir, il lut à Saint-Pétersbourg un livre provoqué par les récentes conversions, et intitulé Considérations sur la doctrine et Vesprit de VÉglise orthodoxe (1816). L'auteur, un jeune homme de vingt-sept ans, Alexandre de Stourdza, appartenait à une famille de Moldaves émigrés, que l'impératrice Catherine avait accueillis avec distinction. Il était gentilhomme de la chambre de S. M. I. et attaché au département des affaires étrangères. Bien que l'impression du livre, écrit en français, n'eût pu se faire qu'à Weimar, de Maistre soupçonna que le saint-synode et l'empereur lui-même n'étaient pas étrangers à son apparition, puisque le tsar avait donné 20 000 roubles pour l'impression.
Dans l'avant-propos manuscrit du Pape se trouve une page consacrée à ce livre, et plus tard coupée par l'auteur. Nous la reproduisons ici parce que, comme nous allons le voir, Stourdza, sans être nommé dans le Pape, est un des principaux adversaires de cette
retourner dans sa patrie d'ii'i à quelques mois. » (Jorresp. iliplninatique des ambassadeurs et iniinstres de Russie en France et de France en Bussic avec leurs gouvernements, de 181^1 à 1830, pp. A. Polovtsoff, t. I, 1814-16, p. 035.
1. Lettre du comte de Gabriac, cliargé d'affaires de France à Turin, à M. le comte de Noailles, ambassadeur à Saint-Pétersbourg, dans Mandoul, op. cit., p. UO.
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suprématie, à hujiirllc de Maistre voulait, cou(|uérir l'Europe.
Un liomniP que je considère infiniment; (jui appartient à la (Irèce par la naissance, mais dont l'illustre famille est devenue russe par radoj)tion la plus honoiahl»' et la mieux mriitée, vient de publier contre l'Ki^dise catlioli(iue un ouvrai^c écrit avec une amerlume remaniuable. Pour exprimer, par exemple, notre incapacité connue en tous i^enres de sciences, on nous y nomme les simples Occidentaux ', on y parle même ouvertement de Vifinorance de l'Eijlisc. laiiiic (c'est comme <[ui dirait : la ixiUroniwric de l'unnêr russe). La dynastie des souverains pontifes, unitiue dans l'histoire et dans l'univers, s'y trouve désignée par ces mots extraordinaires : cette série (l'Iiommes i/u'on nomme jtapes; nos missionnaires, dont l'incontestable vertu, le zèle immense et le jtarfait désintéressement ont forcé depuis longtemps l'estime universelle, y portent le nom tout nouveau de Sntellites du cicariat '-.
J'entendrais fort peu les intérêts de la vérité si je me fâchais contre la colère de l'erreur (lui est si précieuse pour nous; et quand il dépendrait de moi d'ailleurs, dans cette occasion, de coiitrister l'ennemi de ma croyance, je perdrais les forces devant un nom (jue j'ai la douce haintude de chérir et d'honorer depuis tant d'années.
Je me sers donc de l'ouvrage que je viens de citer, unique-
1. Bi'll(> (iccnsion pour nous, comme on le voit, si nous étions agités par la niùnie humeur, de prendre notre revanche, avec une éjiale vérité, sur les doibles grecs : mais Dieu nous préserve de ces lazzis! (Note de J. de Maistre.)
2. Il paraîtra sans doute incroyable (pic le jeune auteur, dnut la sajtacilé en toutes choses n'est pas éipiivocjuc, ait connu moins qu'un étranger le pays où il écrivait; cependant rien n'est plus certain. L'opinion russe est tout h la fois la plus taciturne et la plus clairvoyante du monde : elle ne dit pas volontiers son secret, mais ses jugements sont rapides et sûrs. Nulle part le sentiment intérieur des convenances n'est plus infaillible ([u"en Russie : ([u'on dédie doue les phrases que je viens de transcrire à la itonue compagnie russe (j'entends celle qui se nu"'le de ces sortes de choses et (pii les comprend), on peut compter sans doute sur uiu' aitprohation extérieure, grave et patriotique, qui aura sa valeur légale el muninative dans le (-(uniriercc, comme un lullet de la banque; dans le fond cependant je me chargerais plutôt d'excuser l'auteur ii Rome iju'à Saint-Pétersbourg. (Note de J. de Maistre.)
ment pour morvtrer que le grand Tournois (sic) est approuvé par les puissances; que la lice est ouverte; que les trompettes ont donné le signal et que les chevaliers de toutes les couleurs sont libres de courir, chacun pour sa souveraine. L'auteur des Considérations sur la doctrine et l'esprit de l'Église orthodoxe est fort éloigné d'avoir éprouvé la moindre désapprobation de la part de sa cour. On ne voit pas même comment il aurait i)U déplaire chez lui en attaquant une croyance étrangère. Aucun prince catholique, de son côté, ne s'est plaint de cet ouvrage et n'a songé seulement à le regarder comme un outrage. Tous savent que toujours il a été permis de défendre sa foi, même en attaquant celle d'autrui, avec la mesure et le ton convenables. Je i>uis le dire de plus avec une parfaite confiance : la magnanimité des j)rinces qui gouvernent l'Europe dans ce moment, nous donne l'infaillible assurance qu'ils ne permettraient pas cette liberté chez eux, s'ils se croyaient i)ermis de la gêner chez les autres. La supposition seule qui présenterait comme possible une telle violation des lois les plus sacrées de la délicatesse et de la générosité, serait à mes yeux un crime de lèse-majesté.
Cependant il ne fallait pas songer à riposter à Saint- Pétersbourg même; voilà pourquoi J. de Maistre supprima cette page et ajourna une réfutation directe '.
Le ton de Stourdza était un peu vif, et quelques-uns de ses reproches n'étaient pas justifiés. Il faut aussi convenir que sa théologie était celle d'un homme du monde, et par endroits même d'un illuminé. Plus d'une fois, son imagination orientale l'entraînait en des variations de mauvais goût sur les dogmes qu'il interprétait comme un pur mystique. Néanmoins son ouvrage eut un grand retentissement. L'auteur était connu : déjà un mémoire de lui sur létal do l'Allemagne, présenté au congrès d'Aix-la-Chapelle avait mis en mouvement toute la diplomatie européenne, parce qu'on chuchotait qu'il avait travaillé sous les ordres de
1. Le morceau qui est devenu le livre IV du Pape est spécialement dirigé contre Stourdzn. Plus tard, J. de Maistre eut iinleation d'écrire un Anli-Stourdza; cf. Corresp., t. VI, 212.
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l"iMii|)Oi'('Mi': Kol/.cliuc. (|iii (''hiil aloi's rn^ciit (\r |;i Kiissic en Allcmai^Mic. le Iradiiisil anssitôl <'ii allciiiaiid.
Nul (loulc ((lie Sloiinl/.a n'ait visr tlirectemenl J. de Maislri; lorsqu'il disait, au ilébut de son livre :
« L'ouvrage que l'on offre en ce moment au puJjlic a été suggéré par des motifs aussi impérieux qu'ils sont légitimes. Ce qui vient de se passer à Saint-Pétersbourg; les tentatives de quelques hétérodoxes domiciliés en Russie, pour agiter les consciences, et exciter dos doutes parmi les fidèles sni- la piirel('' des dogmes {)rofessés par l'Église d'Orient, la lluctualion des esprits qui est résultée de ce choc d'opinions : en un mot, l'agression ouvertement dirigée contre la religion de l'État, ont fait sentir la nécessité de rompre le silence et de se défendre puisqu'on se voyait attaqué, i
Stourdza admirait vivement les quatre premiers siècles, ceux où la doctrine et la discipline étaient dans leur pureté primitive. Les deux premiers livres de l'ouvrage tendent à prouver que l'Église d'Orient n'a jamais accepté les innovations, ni dans les dogmes qu'elle professe, ni dans les rites qu'elle observe.
Le livre III, plus général, s'élève à une vue d'ensemble sur l'esprit des deux églises d'Orient et d'Occident et détermine l'influence de l'Église orthodoxe sur les peuples adhérents à sa communion, notamment sur les deux, pat ries de l'auteur, son pays natal, la Grèce; son pays d'adoption, la Russie. « Les institutions civiles' des Grecs, au milieu de leur assujettissement attestent la prodigieuse activité du pi'incipe religieux qui les vivifie, et leur tient lieu de patrie, de liberté, de gloire, de sécurité, de richesse, de lumière et même d'espérance » (p. IT.'l).
.Mais St(iurd/.a triomphe surtout dans le chapitre qui
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termine ce livre et qui est consacré à la tolérance. L'Église, dit-il, doit avoir « le zèle, et non l'impatience du règne de la vérité » (p. 200). Les nations qui ont pratiqué la tolérance, la Russie, la Prusse, l'Angleterre, l'Amérique septentrionale, la Hollande sont prospères; mais l'Espagne, le Portugal, l'Italie, la Turquie, la Perse, le Japon ont, pour leur malheur, connu le fanatisme et les persécutions. Quant aux individus, qui s'élèvent contre des opinions religieuses, uniquement parce qu'elles ne sont pas les leurs, ou bien ils s'arrogent un droit qui ne leur appartient point, ou bien ils détournent les âmes de la vérité par leur zèle coupable, et, en fin de compte, ils « perdent à censurer leurs semblables un temps qu'ils pourraient employer à leur propre perfectionnement ».
Cette allusion personnelle blessa peut-être moins J. de Maistre que les diatribes de Stourdza contre la papauté. Voici en quels termes vStourdza rappelait le couronnement de Charlemagne par Léon III :
« Au milieu des ténèbres de l'ignorance, le descendant des maires du palais de Mérovée voit luire une couronne radieuse que lui offre un prêtre étranger fissis au pied du Capitole. Il s'en approche sur les ruines du royaume des Lombards, et la reçoit des mains d'un pontife usurpateur. Si jamais la force et la gloire s'humilièrent ouvertement devant la fraude et l'imposture, certes ce fut à cette mémorable époque. A dater de ce jour, tout esprit éclairé aurait pu prédire les attentats, les délires, les entreprises de la papauté jusqu'au mx*^ siècle. On aurait pu prévoir... que ce siège profané donnerait à l'univers des tyrans et des monstres; que les papes bâtiraient des temples, au détriment de celui qui n'est point de mains d'iionimes. »
Pie \'ll. d'après le représentant de ILglise orthodoxe.
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ii'iiviiil liiil que ini'llri" le sf(^aii nux ont reprises, aux aijus et aux scandales de ses prédécesseurs.
Ku Russie, la polémique religieuse tournait donc jiiiloui- delà papauté : c'est pourquoi J. de Maistre ne crut pas pouvoir défendre plus efficacement le catholicisme qu'en relevant cette souveraineté tant méprisée, en déroulant le tableau de toutes ses gloires passées et des bienfaits inromparal)les que le présent et l'avenir pouvaient en attendre. Les Considérations et VEssai sur le principe générateur fixaient les conditions du problème politique: c'est à Rome que le problème religieux trouverait sa solution.
Précisément la France se luontrait disposée à rejeter l'erreur gallicane : un livre sur le Pape était opportun pour préparer les voies à la renaissance religieuse de rOc(Mdont, et à la réunion des Églises séparées.
LA PRÉPARATION DIRECTE LES SOURCES DU " PAPE
11 est de tradition d'admirer en J. de Maistre la prodigieuse variété des connaissances; tous les critiques ont rendu hommage à ses qualités de bénédictin. Sainte-Beuve, un travailleur lui aussi, signale cet exemple héroïque de labeur aux jeunes générations : « Voué de bonne heure, dit-il, à des occupations qu'il n'eût pas naturellement préférées, il sut réserver pour les études qui lui étaient chères les moindres parcelles de son temps, avec une économie austère et invariable.... Son régime fut de bonne heure fixé : il travaillait régulièrement quinze heures par jour, et no se délassait d'un travail que par l'autre, aidé à cet effet par une attention vigoureuse et par une grande force de constitution physique ' ».
Nul n"a mieux (}ue J. de Maistre défini cette ivresse que connaissent les grands liseurs, cet attrait du livre, à
Pnriniih lilti'r., l. 11, \>. US! cl :îS
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((iii lions allons tlcmnmlcr lanlol roiiltli ('•g<»ïsfo, Inntôt la <()ii\('rsalioii avec les nobles intelligences du passé, l'ii joui-, il ('iiil à la baronne de Pont : « \'ous sentez bien (lu'il ny a pas moyen de laisser tout à fait ses livres. Je me sens même brûlé plus que jamais par la fièvre du savoir. C'est un redoublement que je ne puis vous décrire. Les livres les plus curieux me poursuivent et viennent d'eux-mènies se placer sous ma main. Dès que Vinejfahle diplomatie me laisse respirer un moment, je me précipite, malgré les avertissements de la politesse, sur cette pâture chérie, cette espèce d'ambroisie dont l'esprit nest jamais rassasié ' ».
11 lisait pendant les repas, il n'allait jamais à la promenade, pour ne distraire aucune minute de ses heures de lecture. 11 plaisantait lui-même de cette incurable passion : « Bientôt on dira dans ma famille : mon grandpapa, il s appelait Zoseph, il était tout le :our dans sa sambre - ».
Son inlassable curiosité le })orta vers l'étude des langues, vers les mathématiques, mais surtout vers la philosophie religieuse; il lisait les livres imprimés, les revues, les journaux, ne négligeait aucune source d'informations, recueillait tout ce qui s'était dit et tout ce qui se disait. 11 savait le français, l'italien, l'anglais, le russe, le latin, le grec et un peu d'alhMuand; il pouvait donc «'voluer sur un terrain considérablement étendu, et se tenir au (-ourant de la pensée européenne.
De ces énormes lectures nous avons des témoins irrécusables : les in-folio manuscrits sur lesquels il a, pendant (luarante-deux ans, consigné tout ce qui frappait son attention : « Quelquefois, dit-il. je me borne à de
l.Cnrrcxii., I. !. \). :t(l!(lcUrc du Kl mars iSuri). 2. ijiiTfsii., l. VI. |). 2Ul».
simples indications; d'autres fois, je transcris mot à mot des morceaux essentiels; souvent je les accompagne de quelques notes, et souvent j'y place ces pensées du moment, ces illuminations soudaines qui s'éteignent sans bruit, si l'éclair n'est fixé par l'écriture. Porté par le tourbillon révolutionnaire en diverses contrées de l'Europe, jamais ces recueils ne m'ont abandonné; et maintenant vous ne sauriez croire avec quel plaisir je parcours ceitte immense collection '. »
Il avait donc laissé les connaissances s'amasser en lui pendant des années; servi par une mémoire prodigieuse, qui n'oubliait rien de ce qui l'avait frappée, il put, le jour venu, trouver sous sa plume une quantité considérable de matériaux, aussi divers que précieux.
Ces lectures le préparaient admirablement à écrire les Soirées de Saint-Pétersbourg , qui sont un livre discursif, touchant aux questions les plus variées, exigeant des connaissances très étendues, mais non limitées à un objet précis. Le Pape et VÉglise gallicane sont deux ouvrages d'un caractère bien différent : ils ne pouvaient être écrits que par un théologien doublé d'un historien; il ne nous semble pas que J. de Maistre ait rempli ces deux conditions.
Enregistrons d'abord cet aveu de J. de Maistre, consigné dans sa correspondance avec G. -M. de Place :
« Malheureusement, dit-il le 7 septembre 1818, comme j'écrivais dans un pays où je ne pouvais me procurer les originaux, j'étais obligé de prendre plusieurs citations de la seconde main. J'ai bien choisi autant que j'ai pu; cependant je n'ai pu éviter toutes les inexactitudes. »
Le 7 septembre 1819, il réj)étera encore :
Sdirri's de Sdiiil-l'élrrsiioiiiy, \. Il, ]). I
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« l'ar iiiH' incoiirovablo l»i/.ari'cri(\ on composant iimn oiivriii:(\ j"ai (•oiisliiiiiiiictil manqué de livres. »
Nous allons voir, en oITol, (jne lo Pape et VErjUsc (jalli- (■nnc n"ont pas rl<'' préparés par des recherches suffisantes, et <pu' lanleur n'a pas eu un certain nombre de livres, ipii |)oiirlaiil semblaient indispensables. L'érudition (Ic.l. de .Maistre est très courte, malgré les appar(Mic(>s, et surtout elle est souvent à côté du sujet. Les livres curieux et inattendus sont cités plus souvent cjuc les livres vraiment topiques. Ainsi il a bien fait de lire la Description de l'Asie de sir William Jones, ou les Recherches asiatiques de Bentley, ou la Géographie de l'Anglais Pinkerton; ces lectures enrichissent l'esprit, et quand les connaissances variées qu'on y puise sont ordonnées par une intelligence philosophique, elles conduisent aux vastes spéculations et préparent les systèmes puissants qui sont rorgueil de la pensée humaine.
Mais quand ces lectures ont été faites au détriment d'autres qui s'imposaient, il y a peut-être lieu d'avoir quelque regret. Or. si l'on dresse la tal)le analytique des auteurs cités au cours de l'ouvrage, on remarquera l'absence de ])t\uic<»iip de livres indispensables, et non des moindres.
Les écrivains français et surtout les parlementaires et les prêtres devaient être consultés en première ligne sur la «piestion du gallicanisme. Où puiser, si ce n'est dabord chez eux, une défuiition exacte de la doctrine gallicane? A qui. si ce n'est à eux. demander l'histoire de cette doctrine (pii se confond avec riiistoir*^ de
lesprit français? Cependant, les sources françaises, J. de Maistre les ignore ou les dédaigne; tous nos auteurs lui paraissent suspects a priori : n'ont-ils pas tous respiré un air vicié par les préjugés? Appartenir à la nation ou à l'Église gallicane c'est, à ses yeux, un vice rédhibitoire en quelque sorte.
Les parlementaires, il les juge égarés par « l'orgueil, l'engouement, le fanatisme de corps, l'esprit de cour et le ressentiment ». C'est contre d'Aguesseau qu'il lance, dans une note, ces aménités. Or, il n'avait pas lu d'Aguesseau, et le manuscrit nous prouve que, s'il le cite deux fois, c'est d'après des intermédiaires.
C'est pourquoi il lui en coûte peu de contredire d'Aguesseau, et lorsque de Place lui fait remarquer que d'Aguesseau jouit en France « d'une telle réputation de vérité et de probité, qu'en lui donnant un démenti, il importe d'avoir la preuve toute prête », il répond :
tt L'autorité de d'Aguesseau est grande, elle est immense lorsqu'il ne s'agit pas de Rome et des maximes parlementaires. 11 faut considérer que je ne suis pas Français et que l'autorité de certains noms me frappe moins que vous. La longitude et la latitude sont de grandes choses. »
Acceptons néanmoins les préjugés de J. de Maistre à l'égard des parlementaires, serviteurs trop dociles de la royauté; mais il nous semble bien que nos écrivains ecclésiastiques devraient être à l'abri de ces reproches, et qu'on ne peut écrire sur le gallicanisme qu'a[)rès avoir lu, relu et médité Bossuet et Fleury, qui sont comme les piliers de la doctrine. Eh bien! ni l'un ni l'autre ne furent vraiment connus de J. de Maistre.
11 a lu Bossuet dans le cardinal de Bausset. Cei'tcs VHisloire de Bossuet composée sur les maniiscrils originaux par le cardinal de Bausset. est une (rnvre substantielle.
iiounit' (le la plus {xirc moelle des écrits de Bossuet; lis cilalioiis y alxjiideiil, les analyses des écrits originaux y sont très consciencieuses, et quiconque possède à fond cette Histoire, est déjà entré assez avant dans la connaissance de Bossuet.
Mais quel est le savant, digne de ce nom, qui se contenterait de voir un écrivain à travers l'histoire de sa vie et de ses ouvrages, si documentée et si étendue <|u'elle puisse être? Nous pouvons l'affirmer, après avoir compulsé les manuscrits du Pape et de VÉcjlise gallicane, jamais les rétérences de Bossuet, données par J. de Maistre ne vont aux œuvres originales; toutes sont puisées dans le cardinal de Bausset. De là cet aveu qu'il l'ait à df Place dans une lettre du 7 septembre 1819 : « Bien de mieux pensé que de substituer les citations diverses tirées des ceuvres de Bossuet à celles que j'ai enq)runtées à M. de Bausset ».
L'inconvéni(mt de cette documentation de seconde main éclate mieux encore, lorsqu'on voit J. de Maistre choisir parmi les documents de cette Histoire, et ne retenii- i[ue ceux qui s'accordent avec ses idées :
« C'est dommage, écrivait-il à Bausset (4 octobre 1816), qu'il y ait dans celte histoire de Bossuet certains endroits qui attristent; mais ce n'est pas votre faute, monseigneur. J'ai marché, au reste, (constamment à vos côtés tout le long de votre attachante narration, sans vous abandonner d'un pas jusqu'à l'année 1682. Là. il a bien fallu nous séparer, mais vous n'aviez nul besoin (le moi, monseigneur, pour achever votre voyage, ^'os lumières, d'ailleurs, m'assurent de votre indulgence, et si j'avais un jour le bonheur de vous entretenir, je ne désespérerais point de me faire pardonner mes petites hérésies. «
Pour conqdéler cette ai)préciation. il faut y joindre
ces quelques lignes d'une lettre écrite au nonce Severoli (!"' décembre 181oj :
« Si vous êtes curieux de savoir à quel point l'esprit moderne avait pénétré dans l'épiscopat français, lisez, je vous en prie, YHistoire, ou pour mieux dire, le Panégyrique de Bossuet par M. de Bausset; le chapitre de la déclaration de 1682 vous semblera écrit par un parlementaire effréné. »
Nous voilà dûment avertis : J. de Maistre se défie de Vesprit moderne dont Bausset est entaché.
En effet, Bausset est un des plus libéraux parmi les membres de l'épiscopat français. 11 a traversé les grandes crises de la Bévolution et de TEmpire avec une modération de vues, une libéralité de principes, qui ne pouvaient que le rendre suspect à Tintransigeance de J. de Maistre. Il avait, de concert avec labbé Emery, engagé les prêtres à ne pas refuser la déclaration exigée d'eux par la loi du 7 vendémiaire an IV; sous le Consulat, il s'était déclaré en faveur de la promesse de fidélité à la constitution, exigée des ecclésiastiques parle gouvernement; il avait accepté le Concordat sans arrièrepensée 1 .
Enfin il avait célébré le passé gallican de lÉglise de France : « L'assemblée de 1682, s'écriait-il, est lépoque la plus mémorable de Thistoire de TÉglise gallicane, c'est celle où elle a jeté le plus grand éclat; les principes quelle a consacrés ont mis le sceau à cette longue suite de services que l'Église de France a rendus à la France ^ ».
1. Cf. Lettre de l'ctH'tjite d' A lais aux viraires (jénéraiix de son diocèse (1S02, in-8), p. 2:{. Cf. ISotice liisloriqne et Ullcraire sur M. te cardinal de Bausset, en têle de son Histoire de Bossuet, édition de 1831.
Histoire de Bossue l, liv. VI, n
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Llî]m|)ire et la Restauration lavaient comblé d'hoiiiieurs : ilirecteiir lifénéral de l'instruction publique, pair (le France, cardinal, membre de l'Académie française, ministre d'Ktat, il jouissait de l'estime et de la considération générale. J. de Maistre lui-même ne le combattit pas sans lui prodiguer les éloges : « Où trouver, disait-il, plus de candeur, plus d'amour pour la vérité. |)lus d'instruction, plus de talent, plus de traits saillants du cachet antique, que dans le prélat illustre que je viens de citer, à qui j'ai voué tant de vénération, et dont l'estime m'est si chère ' ».
Cependant il ne cacha pas son dessein d'utiliser Bausset pour réfuter Hossuet : il se permit dinferi)réter les faits amassés i)ar l'historien, de négliger ses discussions les plus solides, celle, par exemple, qui prouve l'authenticité de la Defensio declaralionis ; enlin de reproduire les erreurs cjue la diligence de Bausset n'avait pu éviter, et (jui pouvaient servir la cause ultramontaine.
C'est ainsi ({n'examinant la chute de Libère, J. de -Maistre invoque Bausset pour confirmer l'opinion des ultramontains d'Italie, Mansi et Orsi :
« Les docteurs italiens, dit-il. ont observé (pie Bossuet, i[ui, dans sa Défense de la déclaralion, avait d'abord argumenté, comme tous les autres, de la chute du pape Libère, pour établir la principale des quatre propositions (de 1082), a retranché lui-même tout le chapitre qui y est relatif, comme on peut le voir dans l'édition de 1745. Je ne suis point à même de vérifier la chose dans ce moment, mais je n'ai pas la moindre raison de me défier de mes auteurs; et la nouvelle histoire de Bossuet ne laisse d'ailleurs aucun doute sur le repentir de ce grand homnie.
Église galUiam-, 11, (.h. xvii, ]). 3l
« On y lit que Rossuet, dans l'intimité de la conversation, disait un jour à l'abbé Ledieu : fai rayé de mon Traité de la puissance ecclésiastique tout ce qui regarde le pape Libère comme ne prouvant pas bien ce que je voulais établir dans ce lieu ' . ■»
Tabaraud, qui fut à même de vérifier la chose, nous apprend que la dissertation de Bossuet sur le pape Libère avait d'abord trois chapitres : 1° preuves de la chute de ce pape; 2° confirmation du fait par les actes du martyre d'Eusèbe, contemporain de Libère; 3° réponse aux objections des ultramontains. Or Bossuet, comme on peut le voir par Texempiaire manuscrit sur lequel a été faite l'édition de 1745, n'a rayé que le second chapitre, celui qui roule sur les actes de la persécution que souffrit le prêtre Eusèbe pour s'être élevé avec beaucoup de force contre Libère, en présence de l'empereur Constance, après la chute de ce pape. Bossuet s'étant aperçu que ces actes étaient apocryphes, ou du moins interpolés, ne voulut pas en faire usage, il raya le chapitre, mais sans toucher aux deux autres qui contiennent l'histoire de la chute, et qui citent « les lettres très honteuses et très misérables, dans lesquelles le pape Libère attaque la foi de tout son pouvoir- ». « C'est donc, conclut Tabaraud, uniquement à ce chapitre intermédiaire que doit se rapporter l'anecdote de Tabbé Ledieu •'. »
Defensin, lib. IX, cap. xxxv
3. Supplément aux histoires de Bossul-I et de Féiieloii, composées par M. le cardinal de Bausset, oii les textes cités dans ses histoires sont rétablis dans leur intégrité et tes faits replacés chnis leur ordre convenable (1822, in-8), p. 42. Tal)nrnud avait écrit, en 1809, deux lettres imprimées à M. de Bausset sur son Histoire de Fénelon, il y rcleviiit des erreurs, dont (juehjues-unes furent réformi-es ]iar Bausset dans une édition postérieure et surtout dans Vltistnire de Bossuet, parue en 1814. Cependant ces corrections ne le salis/irent pas : en 1822, il reprit son travail, accusant Bausset d'avoir
Tel est l'inronvr-nicnt de crtfn doruniontation de seconde main : .1. do Maistre se Irompo, quand il invoque le repentir de Bossnet: il porte la peine, en cet endroit comme en beaucoup d'autres, de n'avoir pas éhidié directement une (cuvi-e qu'il eut l'ambition de détruire '.
Fleury l'ut avec Bossuet le plus célèbre défenseur des libertés de rEi,'lise gallicane : « C'est, disait Frayssinous, celui de nos écrivains qui les a le mieux connues et qui en a donné une plus juste idée- ». Son Histoire ecclésiastique et son Discours sur les libertés de l'Église gallicane restaient en grande faveur dans le clergé de France, au début du xix" siècle; l'abbé Emery, qui ne l'aimait pas, en parlait avec ménagement : « Il est, disait-il, un petit noml)re d'auteurs dont la réputation se soutient et même va croissant : tel est M. l'abbé Fleury, et tels seront toujours les auteurs qui, écrivant d'ailleurs avec pureté, font dominer le bon sens dans leurs ouvrages, parce qu'on se lasse de tout excepté du bon sens, et que le bon sens, dit le même abbé Fleury, dans son Traité des études, est le maître de la vie ^ ».
Cependant de nombreux adversaires avaient entrepris de ruiner la réputation de Fleury; nous n'en citerons
écrit dans un esprit de parti; il signala quelques erreurs matérielles dans les citations de Bossuet et surtout il traita en détails les deux (juestions du quiétisme et du jansénisme.
1. Pour plus de détails, voir G. Latreille, liosswlet J. de Maistre, dans la Bévue d'Iiisloire littéraire, fase. 2, de 1904, fasc. 1, 2 et 3 de \'.m.
Vrais principes de l'Eglise gallicane, p
3. Nouveaux opuscules de Fleury, préface, p. I. — Lamennais eut l'intention d'éditer Fleury avec des notes qui rectifieraient ses idées pallicanes : .. On ne sait, écrivait-il à lîruté, le 17 novembre ISOl), coniliicn de faussetés, d'exagérations, de réticences, de préjugés, dans cet homme à (jui l'on a fait, je ne sais sur quoi fondée, une repulnlion de raison ». (Cf. Roussel, Lamennais d'après des documents inédits, t. 1, p. 38.)
quun seul, le plus important, un Italien, le D'" Marchetti, qui, en récompense de son zèle, devint plus tard membre de l'académie catholique de Rome, archevêque d'Ancyre, assistant au trône pontifical. J. de Maistre, fidèle à son système de ne pas recourir directement aux sources gallicanes, n'a connu VHistoire ecclésiastique que par le livre de Marchetti '.
Marchetti ne se dissimule pas la difficulté de l'entreprise : « Aujourd'hui, dit-il dans sa préface, les esprits du plus grand nombre sont tellement disposés, qu'on ne peut, sans les irriter, soupçonner Fleury du plus petit défaut. Il semble qu'on le regarde comme un auteur inspiré et infaillible. Malheur à qui prétendrait en retrancher une syllabe, malheur à qui y trouvei'ait le moindre défaut ». Il y a plus encore : une réfutation complète de Fleury exigerait « un ouvrage peut être plus long que l'ouvrage à censurer.... Pour relever toutes ces fautes, il faudrait lire attentivement et collationner avec lui tous les écrits des papes , tous les ouvrages des pères, tous les actes des conciles et des martyrs , tous les anciens historiens, enfin tous les monuments ecclésiastiques de quatorze siècles : et cela est-il possible à un seul homme? » Marchetti se borne donc à relever ce qu'il appelle les principes suivis par Fleury et donne quelques exemples des erreurs où ces principes l'ont fait tomber. Il est juste de reconnaître que Fleury est critiqué avec quelques égards. Le ton de l'ultramontain est mesuré; ses observations s'appuient sur des raisonnements et non sur des injures; mais son érudition, qui prend en faute Fleury sur cer-
1. L'ouvrage, très lu en lUilie, cul 4 éditions jusqu'en 171)4 et une traduction française parut en 1818 sous ce titre : Crili<inf de l'ilisloirc ccclhiaslique de Fleury avec une addition sur son continuateur, Besançon, 1818, 2 vol.
hiiiis points. (■•(•Iiouc à rcnvorsor \c nioimiiieiit de l'Iiisloiit'ii.
Oii(»i(|iril en soit, c'est Mai'clielti qui a servi diiileriiK'diiiire à .1. de Maislre, loi's<|iril eite, pour la réfutei", Vllisloire ecclésinstique : c'est à Marchetti ((iiil eiiipiuute sa défense des fausses dcc ré laies, qui, ilit-il, « peuvent très bien servir de témoins à la loi contemporaine ' » et qui, d'après Fleury, avaient bouleversé la hiérarchie, introduit la confusion dans les jugements ecclésiastiques et détruit la discipline des six premiers siècles de l'Église. C'est dans Marchetti qu'il trouve une citation I ronquée de Fleury, qu'il tronque encore à son tour, pour jiistilier l'envoi des nombreux légats, que Grégoire VII préposait aux conciles provinciaux-; c'est Marchetti (jui lui suggère les raisons qu'il a de s'opposer à toute discussion sur la distinction entre le siège apostolique et le pape ^; il doit encore à Marchetti sa théorie sur les appels au pape qui proviennent, dit-il, de la primauté de juridiction dont aucun catholique ne peut douter (p. 72).
Mais ce qu'il lui doit surtout, c'est un tour d"es[)rit profondément ultramontain. Avant de Maistre, Marchetti avait juré une fidélité à toute épreuve au successeur de Pierre : « (^e qui est de dogme sur l'autorité du pape, disait-il, gardcz-lc précieusement comme une portion de la foi (jui vous dislingue des impies et des protestants; unissez-le dans votre crrur aux autres dogmes du christianisme, conservez-le avec le ni('ine attachement; et dans les difficultés que vous rencontrerez, enq)loyez les mêmes règles à l'égard de tous les dogmes.... L'alta<hement , (luelque grand cpiii soit,
Marchetti, t. I, § IX, p
pour le saint-siège, n'a jamais produit un seul impie ' ». La leçon fut entendue par de Maistre, et jamais disciple ne développa plus fidèlement les idées de son maître.
Quant au Discours sur les libertés de VEglise gallicane, il avait été composé en 1690 pour les enfants de F'rance, dont Fleury était le précepteur. Fleury ne le publia pas alors, parce qu'il le réservait, dit-on, pour le mettre en tôte du volume de son Histoire ecclésiastique, qui traiterait du concile de Constance. Cependant quelques copies s'étant répandues, Fleury le publia en 1723 ; mais les notes dont il était accompagné le firent condamner par un arrêt du conseil d'État, qui les jugea » remplies d'une doctrine dangereuse pour la religion ».
Au xviii'' siècle, plusieurs éditions furtives de ce Discours furent publiées : le texte en était peu exact, et les notes étaient hérétiques : Boucher d'Argis et Chiniac de la Bastide furent surtout coupables de ces altérations, que les vrais gallicans dénoncèrent les premiers. En 1807, l'abbé Emery crut rendre un service signalé à la cause des papes en reproduisant, dans ses Nouveaux opuscules de M. Vabbé Fleury, le texte authentique du Discours. Il remplit consciencieusement ses devoirs d'éditeur, mais il ajouta des notes habiles, qui réconciliaient discrètement Fleury avec l'ultramontanisme. 11 s'efforçait de prouver, par quelques opuscules inédits de Fleury, qu'il s'était converti à la doctrine romaine. En réalité, ces opuscules inachevés n'étaient que des notes éparses, dont on ignore quel usage il aurait fait. Napoléon fut mécontent de cette publication, car dans sa guerre contre Pie VII, Fleury était sa principale autorité. Emery crut se justifier en publiant des Corrections et additions aux opuscules de Fleury (1809^; elles déplurent au moins
Dissertation préliminaire, t. Il, p
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autant. Car il insinuait que Bossuet et Fleury étaient moins attactiés aux maximes gallicanes qu'on ne l'avait cru, i[ueles prélatsde 1082 avaient dessein de mortifier le |)ai)e et d<! satisfaire leur propre ressentiment, enfin ([ue le 4' article de la déclaration peut se concilier avec linfaillibilité.
J. de Maislre a pleinement accepté la thèse d'Emery : * Fleury, dit-il, a fort bien corrigé ses œuvres dans ses opuscules » ; et même, perdant toute retenue, il ose écrire sur cet historien honnête : « La conscience posthume de Fleury est bonne à entendre sur ce point »; ou encore : « On pourrait demander à P^leury, sans beaucou|) de mauvaise humeur, pourquoi la vérité fut pour lui ce que l'or est {)Our les avares, qui l'enferment pendant leur vie pour ne le laisser échapper qu'après leur mort? Mais ne soyons pas trop difficiles, et tout en admirant les franches, sages et loyales rétractations de saint Augustin, accueillons tout homme qui ne sait l'imiter qu'à demi ' ».
Rien n'égale son mépris pour cet oracle des gallicans. Ainsi les membres du conseil ecclésiastique consultés en 1810 par Napoléon sur l'opportunité d'un concile général, sélant retranchés derrière Fleury, l'auteur du Pape s'écrie :
« Qu'inqjorte que Fleury l'ait dit ou ne l'ait pas dit? Mais Fleury est une idole du Panthéon français. En vain mille plumes démontreraient qu'il n'y a pas d'historien moins fait pour servir d'autorité, bien des Français n'en reviendront jamais. Fleury l'a dit. »
Un étranger seul pouvait lancer pareille impertinence; mais en France, où l'on savait que Bonaparte, pour faire la guerre au i)ape, s'était armé de Bossuet et de
v/Z/sc <ialliraiu\ II. xiv, |). 304, :j05 cl
Fleury, on trouvait qu'il y avait une certaine adresse dans cette réponse faite au tyran. Fleury, en la circonstance, avait plus de poids qu'un père de l'Église ou même qu'un concile oecuménique.
Donc, l'œuvre entière de Fleury est entachée de mauvaise foi, d'ignorance et dhétérodoxie ; il ne reste de lui que ses Nouveaux opuscules très opportunément publiés par Émery : « J'ai beaucoup feuilleté à Saint-Pétersbourg, écrivait-il à de Place, une brochure intitulée Additions et corrections aux nouveaux opuscules de Fleury ». Certes, la brochure est intéressante, et complète utilement sur quelques points le texte même de Fleury; cependant ces 69 pages ne peuvent pas tenir lieu de l'œuvre considérable de Fleury, et, pour le réfuter, il ne suffît pas d'avoir lu les Nouveaux opuscules '.
r^armi les historiens de la papauté, qui ont écrit en français, deux sont particulièrement cités par J. de Maistre : Voltaire et Fcrrand.
._, , Au premier abord, il semble que de Maistre ait pratiqué l'œuvre de Voltaire, car il ne s'est pas fait faute de jeter l'anathème contre cet écrivain, dont « les œuvres ne sont pas mortes » ; « elles vivent, dit-il dans les Soirées, elles nous tuent ^ » ; dans le Pape, il l'appelle un fou, un historien excessivement plaisant, et qui n'y comprend rien *. On ne traite ainsi que les gens que Ton connaît bien.
1. Encore si J. de Mai^^Uc avait respecté le texte di's Aniivcaiix opiisculcsl Mais, comme on peut le voir {Église gnlUc, II, xiv, 305), il intervertit les passaf^îcs qu'il cite arbitrairement et (ju'i! mutile.
Pun\ 11, cil. vu, art. 2 (notes des p. 210 et 2i
Il est un ouvrage de Voltaire que de Maistrc a lu, et qu'il cite exactement dans le Pape : c'est VEssoi sur les mœurs :
« Voltaire, écrit-il à son éditeur G. -M. de Place, n'a jamais été dans ma bibliothèque, et, le croiriez-vous? je n'ai lu son Essai sur l'histoire générale que pour composer mon ouvrage l'an de grâce 1817. Les citations sont très exactes, je suis très scrupuleux sur ce point '. »
Les citations de VEssai sont matériellement exactes, mais l'esprit dans lequel le livre est écrit a été entièrement défiguré. J. de Maistre a eu la singulière idée de chercher dans VEssai des citations favorables à la thèse ultramontaine. 11 n'est pas allé aussi loin dans le paradoxe que le chanoine Davin, qui a publié un tableau comparatif des jugements portés par Bossuet et par Voltaire sur les papes, pour démontrer que Voltaire est moins injuste et moins impie. Néanmoins il a fait servir Voltaire à son dessein; car Voltaire avait du bon sens, comme dit J. de Maistre, et son « bon sens naturel fait regretter que la passion len prive si souvent ». Ainsi Voltaire reconnaît qu'au moyen âge, les états ayant peu de lois, l'Église voulut leur en donner; il convient que Philippe Auguste ne déclara les censures de Bonie insolentes et abusives que lorsqu'elles le frappaient directement, car, devenu l'exécuteur d'une bulle qui lui donnait l'Angleterre, il pensa tout différemment; VEssai nous prouve encore que les divisions entre l'empereur Fré-
1. Lcllrc iiwdilf, 7 septembre 1818. Un autre jour il ajoutait : « Je dois un mot à M. de Place sur Voltaire; j'ai été oblipé de l'emprunter pour le citer. De ma vie il n'est entré chez moi... » (Inédit.)— Dans une lettre à sa fille Constance, datée du 23 octobre 1808, il écrivait : « Voltaire a dit, à ce que lu me dis (car pour moi je n'en sais rien; jamais je ne l'ai tout lu. et il y a trente ans (|ue je n'en ai pas lu une ligne) que les J'emines sont capables..., etc. {Corresp., l. 111, p. ii2.)
déric et le saint-siège n'eurent jamais la religion pour objet; et son auteur fait cet aveu : « îl y avait des moments bien honorables pour la cour de Rome. Si les papes avaient toujours usé ainsi de leur autorité, ils eussent été les législateurs de l'Europe ' », etc.
G. -M. de Place trouvait une grande force dans ces citations inattendues prises à Voltaire : « L'autorité du patriarche de l'incrédulité, écrivait-il à J. de Maistre, fait un effet admirable ». C'est contestable ; à quoi sert-il que J. de Maistre cueille ainsi un passage de quelques lignes et l'isole du reste du chapitre, pour faire décerner à quelque pape un hommage par celui qui fut l'adversaire acharné de la religion? A qui persuadera-t-il que Voltaire a jugé favorablement la Papauté du moyen âge? Jamais réquisitoire plus violent ne fut dressé contre elle.
Voici en quels termes VEssai résume les principaux faits de l'his/^oire ecclésiastique depuis Charlemagne jusqu'à Louis XIII :
« Les papes ne furent élus, pendant plusieurs siècles, que les armes à la main, et les peuples, les princes même étaient si imbéciles, qu'un antipape reconnu par eu.x était dès ce moment vicaire de Dieu, et un homme infaillible. Cet homme infaillible était-il déposé, on révérait le caractère de la divinité dans son successeur; et ces dieux sur terre, tantôt assassins, tantôt assassinés, empoisonneurs et empoisonnés tour à tour, enrichissant leurs bâtards et donnant des décrets contre la fornication, anathématisant les tournois et faisant la guerre, excommuniant, déposant les rois et vendant la rémission des péchés aux peuples, étaient à la fois le scandale, l'horreur et la divinité de l'Europe catholique -. »
Cil. cxcvn, ('dit. Desrx-r, I. VIII, p. DUC
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l II Ici ;tdversairo valait la peine dùtre pris corps à corps : J. (le .Maistre devait étudier de près, non seulement l'Essai, mais encore la polémique historique et pliilosoiihique de Voltaire. ()r ce travail n'a pas été fait.
J. de Maistre écrivait à de Place (lettre du 4 juillet / 1818) : « Le 2« livre (du Pape) est dirigé presque entièrement contre M. Ferrand ». Ouel est ce Ferrand, sommes-nous tentés de dire aujourd'hui? Et, en eiïet, malgré la publication assez récente de ses Mémoires ^ Ferrand est à p(ui près complètement oublié.
Cependant il l'ut un des hommes en vue de la Restauration : né en 1751, d'une vieille famille de magistrats, reçu au Parlement en 17(>y, le comte Ferrand s'était déclaré vivement contre la Révolution et ses principes, et avait émigré. Nommé par le i)rince de Condé membre de son conseil, il ne cessa de décrier dans ses livres le nouvel ordre de choses et d'appeler contre la France les armes de l'Europe. Rentré en France au Consulat, il n'exerça aucune fonction; mais sous Louis XVllI il fut ministre d'État, directeur général des postes, pair de France, membre du conseil privé et académicien.
Comme écrivain, il eut son heure de célébrité : un de ses livres (écrit en 1797 et publié en 1802), les Lettres politiques et morales d'un père à son fils, obtint quatre éditions en quatre ans, et lui valut une espèce de persécution de la part de Bonaparte. Il avait mis dans la bouche de Viomandus un discours relatif au rétablissement de Childéric sur le trône de ses aïeux. Cette allusion fort nette motiva, les rigueurs de la censure, et l'ouvrage fut cartonné pai- Faiilorité.
1. Elle n de fnite par le vicomlo de Broc, 1897, pour la Soi-iété d'histoire contcriiporainp; voir en tète une notice sur Ferrand; on |)eut consulter encore le discours de réception de Casimir Delavi{;ne, son successeur à PAcadéuiie française.
Ce livre, connu aussi sous un autre titre, Esprit de Vhisloire, traite sous forme de lettres, de Thistoire de tous les peuples, depuis le peuple juif, et s'arrête sur un tableau de l'état moral et religieux de l'Europe au milieu du xviii" siècle. J. de Maistre ne pouvait qu'approuver les tendances générales de Ferrand, adversaire intraitable de la philosophie incrédule et qui prêchait le retour à lancien ordre politique et social. Il semble donc que cette identité de principes eût dû le rendre cher à J. de Maistre; mais celui-ci ne pouvait pardonner à Ferrand d'être imbu de l'esprit parlementaire, et d'avoir, dans l'histoire de la papauté moderne, pris parti pour les gouvernements civils contre les empiétements du saint-siège. Il le haïssait d'autant plus que Ferrand était célèbre en Russie : car pendant que Bonaparte mutilait le discours de Viomandus, l'empereur de Russie adressait à l'auteur une lettre très flatteuse qu'accompagnait une bague d'un grand prix, pour le féliciter des Lettres politiques et morales; et en 1814, il fut de la députation royaliste qui sollicitait l'intervention de l'empereur Alexandre en faveur des Bourbons.
Bien plus, dans un mémoire sur l'instruction publique que le comte Rasoumowski avait soumis à J. de Maistre, il était dit que, dans l'enseignement russe, on ferait « l'examen philosophique de l'histoire, d'après Bossuet et Ferrand ». Ce projet parut monstrueux à J. de Maistre qui répondit : « Mais Bossuet, monsieur le comte, ressemble à Ferrand comme un aigle ressemble à une taupe. Ferrand est plein d'erreurs, et, depuis l'époque de Charlemagne, il est aveugle ' ».
Nous avons ainsi l'explication de l'acharnement avec lequel J. de Maistre, dans le Pape, va ])onrsuivre le
Eavres, t. Vlll. p. 1S
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coiiilc Fcrraiid '. Ce|)t'ii(Jant il roviiil sur le loti acci'hc (le SCS i-riti<iucs à rciidroit dos Lellres poUliques el morales : « .le vois dans vos papiers, ôcrit-il à de Place, à pi'opos de Ferraiid, «[uil est pair et ministre. On doit des égards à ce double titre, autant que la vérité le permet. J'ai donc tâché d'affaiblir tous les passages qui le concernent ». (Lettre du 4 juillet I81H.)
IIcurcu.K Ferrand ! il deviendra désormais le respec- Utble auteur des Lettres sur l'histoire, et, avant les hostilités, il recevra de son rival un compliment ex((uis : « Je prie le respectable auteur de permettre que je le contredise de temps en temps, à mesure que ses idées s'opposeront an.v miennes; car nous sommes, lui et moi, une nouvelle preuve qu'avec des vues également droites, de part et d'autre, on peut néanmoins se trouver opposé tle front. Cette polémicpie innocente servira, je l'espère, la vérité, sans blesseï- la courtoisie - ».
Il a presque tenu parole. Ainsi, au lieu de inoinlenir le texte du manuscrit, cpie l'auteur des Lettres sur l'histoire est bien plus animé contre les papes que Volla'ire, il écrit : « .... plus animé peut-être contre les papes que Voltaire même ». Cependant, après avoir cité l'appré-
1. Clialeauliriaiid, à qui le manuscrit fut communiqué, répondait il l'auteur : « Je trouve d'avance ijuc vous êtes bien bon de vous donner la peine de combattre M. Ferrand •'. (Lettre du fi sepleinlire 1SI7, publiée par M. K. Biré. Mémoires d'Oitlrc-lombc, t. IV, Ai>i>i'H(Ui'i\ p. 4SS). — Entre Ferrand et J. de Maistre existait aussi un };rave malentendu : Ferrand avait attaipié la bonne foi des princes de la mais(tn de Savoie {Esprit de l'histoire, lettre XLV), et de Maistre n'avait pu maîtriser son indignation; cf. A. Blanc, Mémoires pulitiiiites, etc., p. 373.
2. Pnpe. 2'' partie, ch. vu, art. I, p. 2(17, noie. — A ce propos, .1. de Maistre disait à de Place : « Quant a l'e.xcés de politesse à l'cjiard de M. le comte l<"errand, si vous trouvez que c'est trop, elïai;ons la note de compliment. Au fond, cependant, elle ne fait point de mal; et conune il me ré|K)ndra peut-être, il est bon de le mettre dans son tort. •> (Inédit.)
ciation de Ferrand sur la Bulle In caena Domini, <■ qu'elle est au nombre de tant de monuments honteux dont il n'ose citer les expressions' », il se hâte d'ajouter, suivant son procédé familier de polémique, que Ferrand ne l'a pas lue.
Cette accusation toute gratuite était suivie, dans le manuscrit, d'un reproche plus général que nous transcrivons, parce qu'il indiquera dans quel esprit J. de Maistre a lu Ferrand :
« C'est, disait-il, un phénomène étrange et qui doit être remarqué avant tout, que les lois les plus solennelles de la courtoisie demeurent suspendues, lorsqu'il s'agit des papes et que les hommes même nés pour sentir et faire respecter ces lois s'en croient néanmoins absolument dispensés à l'égard de la première dignité du monde. L'homme distingué se distingue surtout par la manière dont il s'exprime lorsqu'il se trouve conduit à parler défavorablement de la personne d'un souverain, ou d'une dynastie existante. On remarque toujours dans ses expressions une certaine euphémie indulgente qui appartient au bon ton autant qu'au respect. D'oîi vient donc cette dureté tranchante, cette morgue hautaine et ces paroles de colère, dès qu'il est question des souverains pontifes? Et quel est donc le privilège de ces écrivains catholiques qui se permettent de parler d'un pape comme le pape ne parlerait pas d'eux"? »
Si les écrivains français, égarés par leurs préjugés nationaux, ne méritent aucune confiance, en revanche les controversistcs italiens paraissent à J. de Maistre
i. Pape, 2° partit', cli. xv. p. 3S'.>.
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avoir sonls fiivisaijfô de la Ijoniif manière la question de liiit'nilliliiliir-. Nous sorimies injusles à leur égard, et par un rblicule rsseiil lellciiicnl (jnUican nous opposons toujours le |»rotestantisnie et rultramontanisme. Les conlroversistes italiens, au contraire, traitent les gallicans avec une justice loyale et entière, les citent fidèlement, eni[)loient, pour les combattre, VaUenlion, la science, la mode rai ion.
L'éloge est singulièrement exagéré : car, d'une part, le cardinal Pacca n'a pas manqué de rappeler dans ses Mémoires que le clergé d'Italie avait pour le clergé français de fortes préventions, et qu'il considérait le gallicanisme comme une hérésie formelle. Ensuite la prétendue modération des controversistes italiens consiste chez le plus célèbre d'entre eux, Orsi, à lancer de bonnes injures à la tôte de ses adversaires. Mais passons : il est entendu que les étrangers ont le monopole de la discussion courtoise.
J. de Maistre veut-il avancer cjuc les députés de 1082 n'étaient que des créatures du ministre, choisis « parmi les premiers complaisants de la cour et les adversaires les plus connus du saint-siège ' »? Il suffit que Sfondrate l'ait dit, dans sa Gallia vindicata; mais, fait observer de Place, « le témoignage de Sfondrate, sans preuve, fera peu d'impression sur les Français pour lesquels le livre est écrit ». En effet, les théologiens français n'ont pas l'habitude d'accorder beaucoup de crédit à Sfondrate, dont un livre, le Nodas prœdestinationis, encourut les censures de Bossuet et de l'assemblée de 1700.
Ailleurs, c'est Soardi qui est invoqué; orSoardi, professeur de théologie, voulut prouver contre toute évidence que le clergé de France alxliiiuait devant lauto-
Eglise gallicane, II, cti. m, manuscrit
rite pontificale, et il ne se montra ni bien instruit, ni bien sincère •.
Un des adversaires les plus connus du gallicanisme, c'est Roccaberli, mais quoi? sa diatribe contre la déclaration de 1682 contient 3 volumes in-folio, et, si ■enflammé que l'on soit contre le gallicanisme, on y regarde à deux fois avant de s'engager dans une pareille lecture.
J. de Maistre l'avoue : «■ Je n'ai point lu ce livre, dont la masse était, ce me semble, le plus grand défaut; car il était du reste fort aisé d"avoir raison contre la déclaration 2 ».
Les historiens de la papauté qu'il faut suivre, ce sont : Baronius, Pagi, Le Cointe, Marca. Thomassin, Muratori et Orsi. Mais Orsi tient lieu de tous les autres : ainsi Marca est cité quelque part d'après Orsi, Baronius également {Pape, 11, ch. vi). Quoi d'étonnant? « On peut voir, dit J. de Maistre, tous ces faits détaillés dans l'ouvrage du cardinal Orsi, qui a épuisé la matière. > (Pape, II, vi.)
Il semble donc que l'ouvrage dOrsi ait été la source principale de l'érudition de J. de Maistre. Comment en douter, lorsqu'on le voit s'applaudir naïvement de l'avoir lu : « Combien d'hommes aujourd'hui, s'écrie-t-il, ont la
1. Le lazariste Soardi fit paraître à Avignon un livre dédié au pape Benoît XIV : De Suprciiia Pontificis auctoritatc, hodicrna Ecclesiae gallicanae doctrina (lin de 1747). Ce livre ayant été imprimé à Paris en 1748, le Parlement ordonna (arrêt du 25 juin) la saisie de tous les exemplaires.
2. Église (jailicanc, U, ch. vni, p. 194. — Au Parlement. Tavocat général, M. de Lamoignon, dans son réquisitoire, disail ■■ que les trois volumes de Roccaherti sont si mal digérés, que les propositions, qui y sont avancées sans être prouvées, sont si absurdes par elles-mêmes. .. (|u"elles ne méritent aucune réfutation ». Un arrêt du Parlement en date du 20 décembre lODo interdit en France la vente de cet ouvraa».
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l'oiTO (lo liiv» (jiiairo voliinios in-f|iinrl() do suito, et <|ii;ilr(' voliiiiics t'ciils ni hiliii ». Orsi seul :i i-aison; Orsi doit rlrr cru, toiijouis cl parloiil. Bossuol est condaniiK' sans (Mit cnlciidii, mais Orsi l'a dit.
Orsi, dominicain. Inlur cardinal, a écrit en latin (1739 et 1740) et en italien (1741) sa réfutation de Hossuet : De irreforinabili rom. Ponl. in définie iidis fidei controversiis judicio. Cet ouvrage a été réfuté ex-professo par le cardinal de la Luzerne, dans son livre Sur la déclaralion de rAssemblée du clergé de France en 1682 (1821). La Luzerne avait composé son livre pendant l'émigration, vers 1813, et d'abord il résolut de ne pas le publier jjour ne pas engager une polémique inutile sur les principes gallicans; mais, en 1821, il changea d'avis, après l'apparition du Paj)e '.
La Luzerne suit Orsi pas à pas, le confronte avec Bossuet, et contre les ultramontains ('lablit vigoureusement la doctrine du concile de Constance, renouvelée à IJAle et reconnue à Florence.
Zaccaria est, avec Orsi, la source ordinaire où J. de Maistre a puisé. Le Jésuite Zaccaria, né en 1712, dans le Milanais, fut un historien, un philologue et un théologien de grande réputation. Mêlé à toutes les controverses ecclésiastiques, il fut appelé à Rome par Pie VI, qui plus d'une fois le chargea de répondre aux ennemis du saint-siège. J. de Maistre a lu son Anli-Febronias, qui est la réfutation d'un ouvrage paru en 1763 à Francfortsur-le-Mein, sous ce titre : Febronius Juslinus Iclus, fde
\. Ce livre in-8 (405 p.) est divisé en trois parties : 1° questions diverses (orif:ine de répiscopal, nature du fiduvernement de TK^Iisc, (•(inciles j;éni'raiix, etc.); 2" discussion de l'inl'aillihilité d'aprcs les textes dt» rKcrilure invo(|ucs par les ullrauiontains; 3" examen de la même cpiestion d'après la tradition, (•"est-à-dire l'auturité des docteurs et les faits.
statu Ecclesiae et légitima potestate Romani Pontificis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianos compositiis '.
L'auteur de Febroniiis était le baron de Hontheim, évêque in parlibus de Myriophyte, suffragant de l'électeur de Trêves. Le livre fut mis à l'index (décret des 27 février 1764, 3 février 1766 et 3 mars 1773), et l'auteur se rétracta (1778).
Le Febronius. traduit deux fois dans notre langue ^, n'obtint cependant pas un grand succès auprès des théologiens français. En 1775, le prince Clément-Wenceslas de Saxe le dénonçait au clergé de France assemblé; le clergé refusa de s'en occuper, parce que l'assemblée touchait à la fin de ses délibérations, et aussi parce que « cet ouvrage est à peine connu en France d'un petit nombre de théologiens, et que, loin d'y avoir aucune autorité, il passe, parmi ceux qui le connaissent, pour favoriser les opinions nouvelles, pour être inexact sur les objets de la plus haute importance, et surtout pour s'écarter du langage dont le clergé s'est toujours fait une loi, lorsqu'il a été dans le cas de s'expliquer sur la primauté d'honneur et de juridiction qui appartient au successeur de saint Pierre, et sur l'autorité de l'Église de Rome, centre de l'unité, et mère et maîtresse de toutes les Églises ^ ».
\. Une deuxième édition avec des appendices parut en 1763; une troisième en 1773, comprenant o volumes.
2. La première traduction est anonyme et a pour titre : Traité du qouvernement de l'Église et de la puissance du Pape (1766, in-4, et 1767, 3 vol. in-12); Tautre, abrégée, fut faite par un prémontré, le P. Lissoire, sous ce titre : De l'État de l'Église et de la puissance légitime du pontife romain (1766,' 2 vol. in-12).
3. Mémoires du clergé, année 1775, p. 870. — ho Liber singularis était plus célèbre chez les autres peuples : en Espag-ne. dit le futur cardinal Caprara, il servait •■ décode à la cour et à la nation »; en Porlufral il fut publié en latin ot on portug-ais; à Vienne,
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I,;i iN'InlaliDii du Febronius par \o P. Zaccaria a Ion jours •'•II' (Ml i^'i'aniic favour auprès des apoloi^nslcs ultrainctulaiiis; cl lorsque, eu iMilS, un clLiiioiiic de liciiiis. A. i'cllirr. aiiiioii(;n le projet de li'aduire VAnti-Fchronius. ï\ lui (((iiiplinienh' en ces ((M'mes par Doni Prospcr (juéraMi,'er, n\>\>r de Solesnios fl2 mars 1H;)8) : « Je suis lieui'cux autant (juc ic puis lèlre de vous voir donner vos soins à une traduction do VAiili-Febronius. C'est là un livre excellent de tout poitd, et sur letpiel il n"y a rien à ménager. Toutefois, votre traduction, pour être complète, devra s'étendre jusqu'à VAiili-Febronuis vindiadus, dans le(]uel il y a un monde de choses importantes et un comi)lément indisi)ensable. Zaccaria est un des homniQs les plus forts, et en même temjjs les plus d('-voués ((u'ait jamais eus l'Ég-lise ' t.
J. de Maistre fut un grand lecteur de l'Anli-Febronius et de VAnli-Febroidus vindicalus; une bonne partie de son ('•rudition en fait de théologie et d histoire ecclésiastique lui vient de ces deux livres, comme on peut le voir dans les Fragments inédils de Joseph de .Maisire, cjui sont en l('le de r«''dilion du Paju' apparlenaid à la (■f)llection des lions livres. On nous y présiMite le futur auteur du Pape notant d'après Zaccaria « rimmcnse quantité de docteurs, théologiens et jurisconsultes (jui ont soutenu la puissance du pape sur les rois directe ou indirecte* », ou I l'iuiscrivant un passage de Zaccaria relatif à l'élection lies pai)es et déclai'é' « reinar(inalde » '-.
TdO exciiii)iair('s en furent vendus on nmins d'un an; en Alleiiia.uiie il était rite dans l(■^^ ccolcs et faisait autorité dans le conseil des princes (cf. G. Gitynu, rAllciiuujiic rclitjieusc, le cutliulicisntc, t. I. p. U-IS).
1. L'.iiili-Fi'hronins (en italien), parut en 1708 (2 vol. in-t) et 1" iiili-Febriiiiiiis viiulirndts (en latin), parut en 1772 (i vol. in-.S) : l'auteur n'Iutail llniillieiin et Tun (\o ses défenseurs. Tticodonig a h'alud,-.
2. Celte transcripliiin dis nnle-^ de J. de Moistre ahonde en
Nous allons montrer, par un exemple, que de Maistre n'était pas à labri de V erreur, même après avoir consulté Zaccaria. Il s'agissait d'établir que la fameuse lettre de 1693, adressée par un certain nombre d'évèc(ues français au pape, comportait une rétractation de la Déclaration de 1682. De Maistre écrivait (texte du Ms.) :
Non seulement le pape exigea une rétracta Lion formelle de la part des évêques nommés qui étaient au nombre de 37, mais il envoya lui-même la formule [Note : La lettre des évêques qu'on lira tout à l'heure itarait évidemment écrite en Italie. Je ne crois pas qu'aucune oreille vérKablement latine puisse en douter. 11 y a un exemple semblable dans la lettre qui fut écrite dans l'affaire du jansénisme par les quatre évêques réfractaires, et qui amena ce qu'on appelle la paix de Clément XI. Mais ici la chose est évidente, et quiconque en doutera peut être sûr qu'il no sait pas le latin. — L'abbé Zaccaria, (pii travaillait à Rome sur les originaux, ot dont la ])robité n'était pas plus douteuse que la science, affirme que la lettre au pape Innocent Xil fut souscrite par plus, de 80 évêques J'rançais (Anti-Febroniiis viiidicatiis, in-8", t. II); peutêtre qu'outre les 37 évêques nommés, les autres évêques titulaires qui avaient formé l'assomblée délibérante de 1(382 signèrent aussi pour compléter la rétractation. Rien ne paraissait plus raisonnable. Rome pourrait faire connaître la vérité sur ce jjoint de fait, <pi'on peut.au reste ignorer sans inconvénient.] — et il exigea que la lettre lui fût adressée par chacun des évêques en particulier; et c'est ce qui fut exécuté. Les évêques disaient donc au pape dans celte lettre :
Autant l'oubli de nos devoirs nous a rendus grievenient coupables envers votre autorité, autant nous sommes aujourd'hui empressés de nous prosterner aux pieds de Votre Sainteté pour exprimer de notre propre mouvement et avec une pleine franchise l'ambre douleur dont nous sommes pénétrés dans le fond de nos C(eurs, à raison des choses (jui sa sont passées dans l'assemblée {de J(!S-J). et qui ont souverainement déplu à r. S. ainsi qu'à ses prédécesseurs. En consé(iuefice, si quelques points ont pu cire considérés comme décrétés dans cette assemblée sur la jtuissance ecclésiastique et sur l'autorilé pontificale,
fauU's l\ |)(ii:i;i|ihi(iues : pernutno, au lien de persuasio; erralio, au lieu (le crealio: (Uidriani, au lieu de liadriani; le cardinal de Uilly, au lieu (le lii.^sy. etc.
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nuits les Iciioiis jniiir non dérirlcs cl nous déclarons (jints doivent cire regardes comme tels.
[Ao/(," : (Juarn graviloc in vestram ;iii(-lorilalciii, offlcii iioslii miiiioinorcs, deli<[uirnus, lam liljcro jn-ofilemur, et aitt'iic ilci'laïamus nos veliomenlor ([iiidcm cl snpra omiic id quod di«i polcst ex corde dolerc de rébus ijoslis in coniiliis itrao diclis qiiae Sanclilati Veslrae cl ojusdeni praecessoril)iis siinimoiiere disjjlieuerunt; ac proinde quiiifiiiid in iis coniiliis circa ecclesiasticam polcslatcni, pontiliciani auclorilaleni decrctuni censeri i)oluit, jiro non dccrelo liajjemus el habendum esse declarajnus (Zaccaria, Anli-Fcbronius vindicalus, lonic II.) I
.\. B. — La première plirase de ce désaveu (Hanl un peu dure jtour i'amour-propre même repenlant, on ne crut pas comnieltre une énorme laisificalion, en adoucissant un peu ce dél)ut iiurniliant dans les copies qui circulèrent en France. On imprima donc ainsi : « Ad pedes sanctitalis veslrae provoluti, j)rofitcmur ac declaramus nos vehemenler, etc. (Feller, Joiirn. Itist. el liltcr., ]"' février 1792, p. 174; 15 seiitcmbre 1791, p. 039). Il peut se faire aussi que la prudence et la délicatesse connues de l'abbé de Feller l'aient eni^airé lui-même à faire ce changement, à une épO(|uc où chacun était encore à sa place. Sur ce point, je n'ai (jue des iirésomplions.
La question est capitale : gallicans et ultramontains ont bataillé autour de cette lettre de 1693; aujourd'hui Mirme, après tous les documents nouveaux publiés par -M. (iérin^ ou par M. J.-Th. Loyson-, une opinion ferme ne s'est pas encore dégagée. Nous n'en voulons donc pas à J. de Maistre de n'avoir pas apporté une solution à ce problème particulièrement délicat; nous n'exigeons même pas qu'il ait fait les recherches qui ont permis à M. Gérin ou à M. Loyson de nous révéler des faits nouveaux; mais il est regrettable qu'il ait suivi Zaccaria les yeux fermés, si l'on peut dire, et qu'il ait aussi complè-
1 . Hcclicrcltcs liisloriiiiies sur l'assemblée du clenjé de l-'rnnce de HiS-J, iSCi'.», in-S, r)7l |).
2. L'Assemblée dn clcnjé de l-'rance de tiiS'J, IS7(I, iii-S. ."toO p. — Cl' livre osl une rcfululiou du prccédenl.
tement que possible outragé la vérité, telle quun érudit consciencieux pouvait la dégager en 1817. Zaccaria s'est trompé sur la teneur même de la lettre : jamais les prélats français n'ont souscrit cette phrase humiliante : « Autant l'oubli de nos devoirs nous a rendus grièvement coupables envers votre autorité... ». En 1693 il circula quelques copies fort altérées de la lettre des évêques; Juricu, entre autres, en publia une dans laquelle les prélats reconnaissaient avoir agi conlra ecclesiam; mais la fausseté en fut démontrée aussitôt'. L'énorme falsificalion imaginée en France pour adoucir un peu le début trop humiliant n'a jamais existé que sous la plume des historiens mal renseignés. Car le texte vrai se trouve dans plusieurs écrivains contemporains, de différentes opinions, Fleury et d'Avrigny, par exemple.
Enfin le texte même de la lettre ne permet pas de reconnaître comme authentique le début humiliant que Zaccaria et J. de Maistre lui supposent. Voici comment elle finit :
« Praelerea pro non deliberato habemus illud quod in praejudicium jurium ecclesiarum deliberatum censeri potuit. Mens quippe nostra non fuit quidquam decernere et ecclesiis praedictis praejudicium inferre -. »
Zaccaria s'était bien gardé de citer cette fin; car il aurait été évident que des expressions d'excuse, telles que celle-ci mens quippe nostra non fuit, ne se seraient pas rencontrées dans une même lettre avec une confession aussi énergique que le graviter deliquimus.
J. de Maistre, averti par G. -M. de Place, se résigna à
Cf. d'Avripiiy, Mcinoircs chroiiohriiqncs, annéo
2. •■ En milre, ikiiis tenons |)nur non di'liljén' ce ([ui a pu être censé délil)éié au ])réjudice du dmit des Kiilises. Car noire pensée n"a pas été de décréter quoi que ce soil ni de porter préjudice aux susdites l-^i; lises. »
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ff'lnhlir le vrai toxlc <lu (léhiil cl,e la lellre, sans jtourhml donner cclIc-ci Idul cnfièi'c, pni'cc <\\U' la dernirre plii'aso ne lui scniMnil pas assez liuniiliaiilc. Il siiiiprini;! h' hMnoiiifnatJ:^ tic conlianc<> qu'il avaif si iniprudcinnicnl ;i('i'r»i'd(> à Z:ici-aria, « «pii lra\aill;iil à l'utnic sui- les ()l'it,'iuau\. cl doid la piiil>ili'- n'i'lail [las plus doniciisi' que la science » ; il lit aussi disparaître cette; injure gratuite faite à rhonn(Meté de Feller, qu'il jugeait h'-gèrenient, et qu'il supposait capaldc de faire passer la prudence et la dclicatesse avant la vérit*'-. .Mais il était loin de venir à résipiscence, car il faisait [)récéder la lettre de ces réflexions :
« Non seulement le pape exigea une rétractation formelle de la part des évèques réunis, mais il paraît que la foiinule decette rétractation fut i-édigéeà Rome. Sans doute <piil y eut à cet égard une infinité de [)onrparlers, d'additions, de retranchements, de variations, d'explications, comme il arrive toujours dans ces sortes de cas; cependant les expressions dont on convint enfin définitivement ne présentent pas la moindre tournure française même à l'oreille la plus latine, tandis que dans les trois autres formules que nous a conservées P^Ieury (et qui néanmoins expriment absolument les mêmes choses) le gallicisme perce d'une matiière assez sensible. Au reste il importe peu de savoir où, et par qui, la dernière rédaction fut arrêtée : il suffit de rappeler que la lettre de rétractation fut écrite, et adressée au pape par chacun des Évèques signataires, comme il l'avait exigé. »
On est édifié, maintenant, sur la {M'écision, mieux encore sur Timpartialité de J. d(^ Maistre, toujours aveuglé par la passion. Egaré jjar Zaccaria, dans lequel il avait une absolue confiance, il était exposé à nKUKjuer souvent la véi-itable voie.
JûSEl'H DE MAISTKE ET LA l'APAUTE.
Les sources allemandes de J. de Maislrc ne nous retiendront pas longtemps. Car l'auteur du Pape ne les a pas pratiquées directement, et son fils Rodolphe lui traduisait les passages absolument indispensables. Il disait de la langue allemande : « Je la déchiffre assez difficilement, mais je suis extrêmement aidé par mes enfants qui l'entendent et la parlent couramment * ». Il n'a lu attentivement qu'un ouvrage écrit en cette langue : Der Triiimph der Philosophie im nchlzehnteii Jahrhunclert, dont il fait le plus grand cas : « L'action continuelle de l'esprit moderne s'y trouve détaillée, dit-il, avec beaucoup d'ordre et de clarté - ». Ce livre, paru en 1803, est un vaste répertoire de toute la littérature contre-révolutionnaire; les deux volumes dont il se compose sont bourrés de tous les documents qu'un adversaire des philosophes peut souhaiter; les textes y sont réunis avec une science très étendue et puisés à des sources très variées.
Mais la pensée allemande, telle qu'elle venait de se manifester à l'Europe dans la seconde moitié du xviii'' siècle et dans les premières années du xix", est profondément antipathique à J. de Maistre, et il ne iaut pas s'étonner qu'il ne doive rien ni à Kant, ni à Fichte,
1. Corrcsp., letlre du 25 mars 1820. — Cf. /</., t. III, p. 377.
2. Œuvres, t. YIII, p. 310, note. — L'ouvrape anonyme a été écrit par J. Kasp. Miillor et a paru à « Germantown, bei Eduard Adalljert Rosenlilatt ». Les deux volumes (XV, 071 p., et Y, 036 p.) complétcnl Proyart {Louis X\I dctrâiw avant cl\'tre roi, IS(IO), rectifient Barruel {.Mémoires pour servir à l'histoire du Jacobinisme. 1707, n. éd. 1803, 5 vol.) et tendent à réfuter Mounier {De l'influence nUrilniêe aux philosophes sur la Révolution française, Tubingue, 1801 , in-8, 2")0 p.).
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ni à Scholliiii,'. Il confond dans un r<,'al nirpris fous los |>liiloso|»Iics allemands; le |)lns grand do tous, Kant, ne lui cslcoiiiin (|in' par son interi)i'rte auprès des Français, \illiers, (pii i)uhliait en 1801 un livre inlitulé : PltilosoplUe de Kiml on principes fondamenlaux de la philosophie transcendantale, el encore, pour comprendre Mlliers, a-t-il consulté \' Edimburg lieview, qui a rendu, dit il, un cf)mpte très approfondi de son ouvrage et il se borne à constater que le fameux livre de Kant, la Critique de la raison pure, porte \\\\ titre ridicule '.
« Je lis beaucoup les livres anglais », disait J. de Maistre à l'un de ses admirateurs.
b'Angleterre. en effet, était dans l'Europe comme la fille aînée du protestantisme; c'est là que l'esprit d'opposition à l'unité catholique avait produit les conséquences les plus sérieuses, et, semblait-il, les plus définitives. J. de Maistre, qui ne cessa de guerroyer contre le protestantisme, et d'appeler de ses vo:'ux le retour de l'Eglise anglicane à l'obédience du pape, suivait de très près le mouvement d'idées, dont l'Angleterre fut le point de départ à la fin du wni' siècle.
L'Angleterre traversait une crise véritable : ce pays, qui depuis trois siècles avait conquis sa liberté, (jui pouvait passer pour l'école où l'Europe était venue apprendre le libéralisme et les droits de Ihonime. voyait tout à coup ses propres principes adoptés par la France, mais développés, portés à leurs plus extrêmes conséquences, et comme privi's du lest que le temps avait
JlÀU'rcg, l. VIII, p. 2W-2i
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déposé dans leur expansion : ces principes, dont un développement lent et régulier avait assuré en Angleterre les effets bienfaisants, éclataient en France avec un cortège de violences et d'attentats révolutionnaires. Aussi Faristoci-atie anglaise l'ut-ellc inquiétée dans la possession séculaire de ses privilèges : la liberté, elle la respectait, à la condition qu'elle ne s'accompagnât pas d'un enthousiasme facile à dériver vers les violations du droit; le droit de discussion, elle le maintenait inscrit dans sa constitution, à la condition qu'il ne tournât pas à l'ébranlement des assises sociales. Aussi les whigs furent-ils partagés d'opinion à l'égard de la Révolution française, et J. de Maistre ne pouvait détacher sa pensée des grandes scènes oratoires, qui se déroulaient au sein du Parlement anglais, et qui, parties d'un bill destiné à régler la situation de la colonie de Québec, se fixaient tout à coup de la manière la plus imprévue vers la France de 1790, et mettaient aux prises des orateurs de premier ordre, un Fox et un Burke.
Mais c'est surtout quand les écrivains anglais agitaient les différentes faces du problème religieux, que J. de Maistre les lisait avec passion. Le protestantisme, ayant transporté de la politique dans la religion le principe de la souveraineté du peuple, J. de Maistre étudie les effets corrupteurs de ce système : ici, c'est le D"" Beattie qui est directement visé ^ : ici les anecdotes du D' Williams King lui servent à jeter le ridicule sur tout le clergé anglican; ailleurs, les doctes auteurs de la Biblioihcqne brilannique ; ailleurs enfin Buchanan, Gibbon,
1. Papp, 11, ch. II, p. Kil. Le livre du D' BcnUic, Nature and Jiniiuilability of Tnilh [Nalurc cl iiitmiitahililt' di' la vrrilé) piiru on 177U, allpifinit sa liuiticmc ("ditidii eu 1S12; BcaUio osl aussi {"aulfiir des Preuves de la vérilé de la reliijioii chrélieiine (1788), ouvrage traduit en français (1823).
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II(»I)Ik's, Iliimc, William Joiu'S, \r faiialùnte Warburloii. d'aulrcs eiM-orc soni ril(''s. a|t|)nniv<''S ou n'-Cutr'S. 11 avait suivi avof, iiiliniinciil irinh'-nM, les puliiicalions de la s()ci(''l('' asiali([U(> de Calculla cf de ses priucipaux nifuil)i('s, NN'ilIiaui Joncs, sou fondalcui'. lîculloy l't (^laudius llncliaiiau. ('.elle socif'-h-, ci'é«''e ou ITsi. [KMK'ti'a dans le saneluaii-e do la rcliyiou et dans les archives dos adorateurs d(> Hraliuiah ; ell(> lit des découvertes aussi utiles à la science qu"au christianisme. Ses mémoires imprimés à (Calcutta et réimprinu'^ à Londres étaient lus assidûment par .1. de Maislre ', qui, si,ij;nalant les utiles travaux de l'Académie de (lalculla. dira dans les Soirées, (pie ï rKuroi)e doit des actions de grâce à cette société anglaise - ».
Mais c'est rinllucncc de Burke surlout qui est manifeste sur l'esprit de J. de Maistre. Ikirke n'est cité qu'accidentellement au cours du livre Du Pape; uiais, par d'au Ires ouvrages, on voit quelle admiration profonde .1. de -Maistre éprouvait pour l'homme d'État anglais. C'est à Hurke qu'il a emprunté son hypothèse ingénieuse, d'après laquelle une nation peut résister à un souverain, sans toucher à la souveraineté : Burke, en effet, avait soutenu que les Anglais avaient pu résister à Jacques II, sans porter atteinte au principe de la souveraineté, parce que Jacques II, par son apostasie, avait comme signé son abdication volontaire.
C'est dans Burke encore qu'il trouve l'un des symptômes les plus marqués du rapprochement entre le
1. Deux Miliiiucs, lijuluits (Ml rr;un,'ais. i)aniront imi 1803, avec (les ridlos de Dt'lamlirc, de Cuvier el de 1. angles. Sur W. Jones l'I les licclif relies (isùUiiiiu-s, voir les Arcliit'rs lilténiiiTs de ISOri.
2. T. !, p. IS:î; cf. id., \0.\, 2S2, elc. Cf. Lettres an ci. mie Jean l*(il(>cki sur la clininul()!:ie l)il)lii[uo ((^ùivr. ciiiiiiL. t. VIII, p. 101 u 12.J).
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pape et l'Église anglicane. Lorsque Thomas Payne publia sous le titre de Droits de Vhomme, une véhémente réfutation de Burke dans laquelle il défendait les doc-, trines de la plus pure démocratie, il reprochait à liurke « de faciliter aux Anglais le retour au catholicisme et de les conduire à l'infaillibilité religieuse par l'infaillibilité politique ». J. de Maistre note avec soin cette accusation, qui lie les doctrines politiques aux doctrines religieuses et il prend avec hauteur la défense du « vénérable » Burive : « Sans doute, s'écrie-t-il, ce grand patriote, ce grand écrivain, ce prophète célèbre qui devina la Révolution française, est coupable parce qu'il ne veut pas croire c[ue le peuple ait droit de voter dans les carrefours le renversement de la constitution; parce qu'il enseigne que la volonté réunie et légalement constatée des trois pouvoirs est un oracle à la voix duquel tout doit plier; parce qu'il croit que les Anglais sont liés par le vœu de leurs pères qui formèrent, qui acceptèrent , qui consacrèrent cette constitution , privant ainsi leurs successeurs du droit de la refaire et s'arrogeant insolemment ï infaillibilité. Burke est coupable, il s'approche de Rome : l'accusation est remarquable ' ».
La question n'est pas de savoir si J. de Maistre n'exagère pas la pensée de Burke, et si Burke lui-même interprète exactement l'esprit de cette constitution anglaise, dans laquelle Fox voyait la « reconnaissance des droits inhérents aux peuples, en leur qualité d'hommes ; de ces droits que nulle prescription ne peut effacer, que nul accident ne peut détruire - ». Ce qu'il faut retenir, c'est que J. de Maistre, grand lecteur des livres anglais, des papiers publics imprimés en Angle-
1. Hrjh'.cions ,^(//' /(■ ]ii'()lfxl<intisiitc, l. VIII, p. iiO.
2. Gilù par Villemnin, Tableau de la liltéraliirc fniiiniisr nu xviu" siècle, t. IV, p. VXi (iklil. de ISriS).
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tciTc, siirloni «le la Revue d'Edimboiinj et du (jnarlerly h'cvicii' , (•iii'('i,'-isli';iil sdii^iiciisi'iiiciil les h'-nioignages l'oiidtis à la |)a|)aiil('' cl à la souvcraiiiotr. |)ar une nation <|ni ('tail la Icitc classiquo dn libre o\am(Mi.
l'isl-il ni("Mii' cxccssir de pn-liMnlrr (pic le l'upr de .1. do .Miiistrc ne l'ail (juc développer celle athnirahle pi-roraison du discours que le grand orateur Krskine prononçait contre un antre livre de Thomas Payne, VAge de raison, violent pamphlet dirigé contre le christianisme? I^i'slvine disait : « Sous riuels autres auspices que ceux du christianisme les hbertés du monde, autrefois perdues, ont-elles été reconquises? Quel autre zèle que celui des chrétiens fervents a consacré les libertés anglaises? Et même, do nos jours, sous quelle autre sanction la liberté et le bonheur sont-ils répandus dans les régions les plus ('-joignées de la terre? Quelle œuvre de civilisation, (luelle grande communauté sociale cette sauvage religion de la nature a-t-ellejamais établie? Nous voyons, au contraire, les peuples qui n'ont eu pour se diriger d'autres lumières (jue celles de la nature, enfoncés dans la barbarie, ou esclaves sous des gouvernements arbitraires, tandis que sous la dispensation chrétienne, le monde avance lentement, mais toujours i)]us ('(•lairé à chaque pas, selon les prophéties de rÉvangiie, et marchant, je crois, pour dernier terme, vers un bonheur universel et éternel ' ».
I. Villeiiiiiin, Inr. cit., p. 24S. — Le livre III du Pape, qui traite (lu Pape dans son rapport avec la civilisation et le bonheur des peuples, débute ainsi : « Pour connaître les services rendus au monde par les souverains pontifes, il faudrait copier le livre anglais du docteur l{yan, intitulé : B'u-nfaits du christianisme ; car ces bienfaits sont ceux des Papes, le christianisme n'ayant d'action extérieure (pie par eux •■. L'auteur du Génie du cUristianisme aurait pu trouver l'auteur du l'ajif inj^rat à son endroit.
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Nous avfnis vu (l(''jà (oui ce (juc .1. de Maislre dul aux polémiques religieuses de Russie; nous nous contenterons ici de quelques indications complémentaires.
La partie la plus neuve et la plus intéressante de sa documentation a trait aux témoignages de l'Eglise russe, en faveur de la suprématie pontificale ', aux Observations particulières sur la Russie ^, enfin au livre IV, dans lequel il étudie les rapports du pape avec les Eglises nommées schismatiques. G. M. de Place ne cesse de s'extasier devant ces témoignages, et il va jusqu'à dire C|ue « si la loyauté de l'auteur ne lui était pas connue, il mettrait peut-être en doute certains faits ». A propos du premier chapitre du livre IV, il lui écrivait : « Ce chapitre renferme des observations d'une très haute importance, et rendues sensibles par des faits qui paraîtront bien extraordinaires ».
En effet, J. de Maistre était sur d'intéresser et de frapper par ces documents, qu'une amitié obligeante lui avait procurés. « Je vous recommande en grâce, par-dessus tout, monsieur, écrivait-il à G. -M. de Place, mon chapitre x du livre I. Il me paraît qu'il n'a point arrêté vos yeux. Cependant c'est une importation de la plus haute importance qui tombera en Russie comme une bombe et qui ne pouvait être mis dans le conmierce que par moi. Je dois ces inappréciables textes à une main féminine bien respectable. Ils sont écrits par le seul être des Etats du roi (jui entende l'csclavon ■'. »
Lettre inédite (du 20 au 23 juin 18IS
LES SOURCES DU " PAPE . il
\a's passMî^'cs cités, reproduits on caraclèrcs français, sont en slavon-russc on rnsse dl-^ij^lisc; M. Paul Boyer, l(? savant professeur de l'Eeole des langues orientales, a bien voulu nous dire que ces passages, sauf de siinp](>s fautes d'ini[)ression, sont exactement rapixjrlés'. iMais si les citations sont exactes, elles sont arrangées, c'est-à-dire que .1. de Maistre réunit souvent en une s(>ule phrase des fragments (pii, dans le texle cité, se répartissent entre plusieurs passages.
A titre d'exemple, on peut apporter ces paroles de saint .I(^an Clirysostome, re[)roduites en slave dans un livre rituel de l'Église russe, intitulé Prolog : « Dieu dit à Pierre, vous êtes Pierre, el il lui donna ce nom parce (pic sur lui, comme sur la pierre solide, Jésus-Christ fonda son Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle; car le créateur lui-même en ayant posé le fondement qu'il affermit par la foi, quelle force pourrait s'opposer à lui? » Ce texte se trouve bien dans le Prolog, à Toffice du 29 juin, mais les phrases reproduites ne se suivent pas ^.
L'entrée de la Russie sur la scène théologiciue de l'Occident était un coup de théâtre. Comme il le disait dans un passage supprimé du manuscrit : « Parmi toutes les Eglises photiennes, aucune ne doit nous intéresser autant que rÉglise russe qui est devenue entièrement européenne, depuis que la suprématie exclusive de son auguste chef l'a très heureusement
1. Nous no saurions trop rcmorcicr l\'mincnL profosscnr, ([ui s'est mis à noire disposition avec une parfaite complaisance.
2. Pajic, 1, eli. X, p. 84. — De plus, ,1. de Maislre paraît s'être laissé influencer ici par le texte de la Vuigate, Multh., XVI. IS, plutôt (|u'il n"a traduit le l(>xte slavon-russe. Il dit : ■< les portes de renier ••. al(KS (]iie le texle slavon-russe dit : •• les portes de la nuit ".
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séparée pour toujours des faubourgs de Constantinople ». Cette nation, qu'il appelle, dans une note également supprimée, « la plus mystérieuse des nations », il nous la montrait, dans la classe la plus mystérieuse de la plus mystérieuse des nations, dans ses prêtres et ses théologiens.
11 venait nous exposer le conflit qui existe en Russie entre les théologiens et les gens du monde, les premiers bien informés que la cause du schisme n'est pas dans l'addition du Filioque, puisque deux conciles œcuméniques furent tenus à Constantinople depuis cette addition sans aucune plainte de la part des Orientaux; les seconds fort ignorants sur ce point : « Je puis assurer, écrivait l'auteur, que pendant un très long séjour en Russie je n'en ai pas rencontré un seul, instruit sur ce point. Tous croyaient que la grande scission avait eu pour cause principale la question de la Procession ' ».
J. de Maistre a une prédilection marquée pour les arguments qu'il emprunte aux adversaii'cs de ses idées.
Cette méthode est analogue à celle dont M. Brunetière faisait récemment la théorie dans son Ltilisation du positivisme, quand il écrivait :
« Les meilleures démonstrations, les plus décisives, et, ainsi qu'on dit, les plus topiques ne sont-elles i)as celles qui se tirent, ou qui se dégagent, en quelque manière, de l'effort même qu'on avait entrepris, avec le ferme l)roi)OS et en vue de ruiner ce (ju'elles établissent 2? >
Sur les chemins de la cruyana; p. \M
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M. niiiiiclit'ic préfère celle ulilisalion des ennemis à l;i MH'lliode liislorique, qui « peut-i'lre, dit-il, en pliilosopliic, (•((lunie en liHérature et en arl, n'esl souvent <pi"Mii aiilrr nom de ce (jnc Ton a nommé très ingériicuscmenl cl 1res juslemenl VindiJJ't'rence au conlexie ». Mais csl-il viai (pie les historiens se pn'oceupenl uni- (liii-inciil d'expliijuer une œuvre, sans siiu{uié(cr des rapports (pie celte (j-uvrc soutient avec la vérité, de laclifjn (pi'elle a exercée sur les contemporains, et de celle (piVlle exercera dans l'avenir? Quel historien digne de ce mim ne cherche pas en (juelle mesure une œuvre, pliilosopliitiue ou littéraire, agit sur la pensée des hommes?
Celte indifférence au conlexie, c'est J. de Maistre et M. Hrunetière qui la pratiquent en toute sérénité : c'est mon droit, dit lun, de « laire de la théologie, ou tout an moins de l'apologétiijue, avec les idées de l'homme (jui s'en est le |)lus émancipé (A. Comte) ' ». C'est mon ilroit, disait l'autre antérieurement, de fonder la théocratie sur les idées des pires individualistes que l'on (•()nnaisse, les protestants, ou sur les témoignages des croyants ayant le plus abditjué entre les mains du pouvoir civil, les orthodoxes russes. On pourrait leur faire quelques objections.
Car une idée qui fait partie d'un système, ne peut pas en être isolée, pour être interprétée suivant l'ingéniosité d'un commentateur, quelque sincère qu'il soit. i;ile a une valeur relative, si l'on peut dire, qu'il faut respecter. La seule manière scientiti(pie <\'uliliser les aveux d'un adversaire, c'est de leur rendre la valeur
I. Sur 1rs iliciiiln.'i ,lc la cruyiinci', préface. |i. xin. — Ucruiuvicr (lisuil : " l.u phase religieuse du posilivisuie est la plus viulonle et lu plus extniurdiuaire iicgaliuii de sa phase première, l'hilusuiihic analylinuc de l'Iiistuitr. I. [\. p. 'JWi.)
logique qu'ils avaient dans l'ensemble d'une construction intellectuelle.
Pascal, au dire de J. de Maistre, a rendu un témoignage éclatant à la suprématie du pape. Le voici :
<i 11 ne faut pas juger de ce qu'est le pape, par quelques paroles des pères... mais parles actions de l'Église et des pères, et par les canons. Le pape est le premier. Quel autre est connu de tous"? quel autre est reconnu de tous, ayant pouvoir d'influer par tout le corps, parce qu'il tient la maîtresse branche qui inllue partout? »
Règle importante! s'écrie l'auteur du Pape après l'auteur des Pensées; oui, mais il fallait lire la pensée de Pascal tout entière; or elle se continue ainsi : « Qu'il était aisé de faire dégénérer cela en tyrannie! C'est pourquoi Jésus-Christ leur a posé ce précepte : Vos aulem non sic ' ». Ou encore il fallait faire suivre la première partie de la pensée de son complément, que voici : « Duo aut 1res in unum. L'unité et la multitude. Erreur à exclure l'une des deux, comme font les papistes qui excluent la multitude, ou les huguenots qui excluent l'unité- ». On s'aperçoit que l'ultramontanisme de Pascal reste à prouver.
Voltaire, lui aussi, sert de preuve aux ])ienraits répandus sur l'Europe par la papauté : « Il résulte, disait-il, de toute l'histoire de ces tenq)s-là, (jue la société avait peu de règles certaines chez les nations occidentales; que les états avaient peu de lois, et que l'Église voulait leur en donner' i. J. de Maistre n'en veut pas davantage, pour proclamer le bon sens naturel de Voltaire, et regretter que la passion l'en prive si souvent. En réalité, Voltaire vient d'exposer renqiiélemcnt de
Kdil. ciassiiiue de Briinscliwici;-, n" S
li. Essai sur /"/i/s/o/rc (ji'iK'ralc, cli, XNX.
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pouvoir cxcrci'' par nii papo (wtntrc I-ollinin>, roi de I.orl'iiiiic, excuminui)ié pour avoir n'-piulit'' sa (riiiinc cl voulu rpousor sa uiaîtresse, et ce scandale lui inspirait ces rénoxions peu ultraniontaincs :
9 [>es rvtVjues nationaux prétendirent longtemps devoir (Mre les juges de ces causes : les pontifes de l{(tnie les évoquèrent toujours à eux. On n"(>xaniine point ici si (M*tte nouvelle jurisprudence est ufih; ou dangereuse; on n'écrit ni comme jurisconsulte, ni comme conlroversiste : mais toutes les provinces chrétiennes ont été Iroulilées jtar ces scandales. Les anciens Romains et les |)eiiples oi-ientanx lurent plus heureux en ce point. i.rs droits des pri-cs de lamilh', le secret de leur lit. n'y lurent jamais en proie à la curiosité publique. On ne connaît point chez eux de pareils procès au sujet d'un mariag(^ ou d'un divorce k. Est-ce là i)roclamer l'excellence de cette police étal)lie en Europe par la i)apauté"? Tel est le défaut ordinaire des citations de J. de Maistre : il détache une ou plusieurs phrases de lenseml)le avec lerjuel elles faisaient corps, et il leur prèle un sens favorable à son argumentation personnelle. On dirait qu'il lit un adversaire, moins pour entrer dans la logique de son raisonnement, que pour surprendre des aveux compromettants, et ces aveux il excelle à les détourner du contexte i)our les approprier à sa thèse.
C'est ainsi que, n'ayant pas lu directement les philosophes du wiii'' siècle, il s'applaudit naïvement do puiser les citations les plus caractéristiques de leurs (cuvres dans l'ouvrage allemand indiqué plus haut : Der Triuwpli der Philosophie : t Ce livre anonyme, ditil, écrit pnr un ministre luthérien, mérite sous ce point de vue une pleine croyance ' ». Sans doute il a raison de
1. <jualir cluipilrcs sur la Hiissir, (JtAiv. coinpl., t. Vil!. |i. ;110, noie.
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ne pas s'en fier aux disciples ou aux panégyristes, pour juger d"un écrivain; ne sentant pas l'indispensable nécessité de remonter aux originaux, il a bien fait de iiégligcr lout ce fatras des adulateurs. Mais parce qu"il peut contre Voltaire ou d'Alembert invoquer l'autorité d'un ministre lalhériea, a-t-il le droit de chanter victoire? Les préjugés du ministre luthérien lui offrent-ils une garantie de fidélité? Un prêtre catholique, peut-être, eût été plus suspect; mais en définitive, pour surprendre les . encyclopédistes en mauvaise posture, jurer sur la parole dun tiers, fût-ce un ministre luthérien, la méthode est dangereuse. On prend son bien où on le trouve, à la vérité, et pour combattre les adversaires du catholicisme, c'est un procédé piquant d'emprunter les armes d'un luthérien. Néanmoins il faut se défier de ces réfutations obliques, par lesc{uelles on croit d'autant mieux atteindre son ennemi, c[u'on le frappe d'un coup plus inattendu. J. de Maistre ne semble pas avoir eu le goût ou le scrupule des références exactes. Ainsi dans sa discussion sur les libertés de l'Église gallicane, il prend Bossuet à partie : « Dans un passage de ses oeuvres, dit-il, cjue ma mémoire a parfaitement retenu, tout en refusant de m'indiquer l'endroit où il se trouve, Bossuet dit que les libertés de l'Eglise gallicane ne sont autre chose que le droit qu'elle a d'être protê<jce par le roi ' ». Ce souvenir vague lui suffit pour argumenter contre Bossuet, et même pour se donner le ridicule de compléter arbitrairement la cilaiion, en ajoutant que celte adjonction serait assez dans la manière réservée de Bossuet. Un auteur qui se permet de compléter ainsi la pensée de ceux cju'il attaque n'offre pas les garanties qu'on serait en droit d'exiger.
Éijlisf ijalliniiu: II, cli. xiv. |i. 'M)H
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C'i'st aussi par iiiic cilntioii sans ivIV-rciice do La Harpe <pi(; commence le rhapiliv viii de la [n-emièro |iarlie (le VlùiUsi' (inlliraiu- : « La llaipe, y lit-on, m'rtoniie l'oil lorsque, dans je nr sais «picl rnili'oil de son l.yrrr. il décide <iue /es- soUhiiri-s ilc Porl lloyiil J'uiwnl 1res sitju'rieui's aux Jésuites, dans In <o;/i/(().s;7/()// ilfs lii'res élémcnlaires ».
Où est ce passage? Il na plus le loisir de saltarder à ces miuulies : « Il fauL dit-il, laisser subsister la citation vaiïuc qui commence le chapitre. .le suis sur que La llarix' a dil cela, et je n'ai pas besoin de plus d'exactitude ' ».
Avant de conlier un manusci'it à limprimeur, les auteurs qui veulent prendre toutes les précautions possibles contre les inévitables erreurs se plaisent à vérifier leurs citations. J. de Maistrc n'a pas pu se livrer à ce travail de revision, auquel l'invitait son éditeur : « Votre interpellation sur lin-i'^ de Bossuet, lui écrit-il un jour, m'a fait éclater de rire. Cet exemplaire est à IN'tersbourg. II m'est aussi impossible de faire une vérill('ation que de monter à la lune - ».
Nul n'a exposé en termes plus vifs que J. de Maistre le danger des citations tronquées : heureux s'il eût l'ail ses efforts pour ne pas mériter lui-même les reproches dont il poursuit ses adversaires. C'est ainsi que faisant léloge de Grégoire VIP', il jugea piquant
1. IiiaUl. G. -M. do Place ayant insiste, J. de Maislre lui répondit : '< Je remercie M. D... des peines (ju'il s'est données, j'aurais fait, il y a un an, un tout autre usa^e de ses ohservalitins. Aujourd'hui je suis obligé de choisir et de laisser subsister tout ce (jui e.xi^era-t une nouvelle composition -.
2. Lrlln- incdiU; 10 juin 181!). — Cependant certaines erreurs proviennent de ce que les corrections sif;nalées par l'auteur n'ont pas été faites, ou bien sont le fait du typoj;raphe : cf. J'upr. m, ch. m, p. 447, où est cité l'abbé Naudal, b- mis. porte Nadal.
Pape, il, ch. vu, art
de s"appuycr sur le témoignage de Fleury, « qui ne gâte pas les papes », dit-il; et dans son manuscrit, il écrivait :
« Fleury qui ne gâte pas les papes, comme on sait, ne refuse point cependant de reconnaître que Grégoire VII semble envoyé par le ciel pour la réforme de la simonie et de V incontinence ». (Disc. IV sur THist. ecclés., n" 1.)
Mais G. -M. de Place veillait : il vérifia la citation, et à l'endroit indiqué, il ne trouva qu'un mot sur Grégoire VII, rangé parmi les « papes vertueux et zélés pour le rétablissement de la discipline ». C'est dans le Troisième discours {n° 17), qu'il découvrit une phrase ayant quelque ressemblance avec la citation de J. de Maistre, et il la transcrivit : « Ce pape, disait Fleury, né avec un grand courage et élevé dans la discipline monastique la plus régulière, avait un zèle ardent de purger l'Église des vices dont il la voyait infectée, particulièrement de la simonie et de l'incontinence du clergé ». On a remarqué la différence : Fleury ne dit pas que Grégoire VII ait été envoyé par le ciel; il est même si loin de le penser, que le passage cité est suivi de ces déclarations peu équivoques : « Mais dans un siècle si peu éclairé, il n'avait pas toutes les lumières nécessaires pour régler son zèle; et prenant quelquefois de fausses lueurs pour des vérités solides, il en tirait sans hésiter les plus dangereuses conséquences ».
J. de Maistre ne s'obstina pas; à l'observation de l'érudit censeur, il répondit : « Je croyais avoir assez présente l'expression envoyé du ciel. Cependant comme M. de Place a vérifié, écrivons pour plus de sûreté : ce pape né avec un grand courage..., etc. ' ». II va sans dire
1. A un nuire de ses corroclcurs qui lui siiiualait une inexacti-
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(1110 la sccoiiilc |ilii;isr (|iic iKMis avoiis rainjortôc osl |)rii(l(Miimciil ii(''trlii,n''c, cl ((lie Fl(Mii-y, sous la plume do .1. de Maistrc, nous est cMcore pri'sculr comme un apologistc d(^ ce |ta|>r, doni il disaiL : « Je suis clïrayé (|uaud je vois dans les leltrcs de (Irégoire VII les censures pleuvoir, pour ainsi dire, de lous ccMés ».
J. de Maistrc a un penchant si décidé vers l'inexaclitude, qu'il introduit sans s'en douter des altérations dans les textes les plus connus, et que, si on l'en avertit, il les justifie et les maintient. C'est ainsi qu'il écrivait à propos de la Déclaration de 1682 (texte du ms.) :
« Ce même article II contient encore une insu})portable assertion, savoir que les souverains poiiUfes et l'Église universelle ont approuvé sans disUnclion ni explicalion les décrels du concile de Constance et nommémeid les sessions IV et V. «
En présence de cette assertion ainsi soulignée, il est impossible que le lecteur ne s'imagine i)as qu'on lui cite les termes mêmes du second article. CependanI plusieurs mots, entre antres ceux-ci : sans distinction ni explication n'appartiennent pas au lexle. Le sens de la proposition ne les contredit [)as, si l'on veut; et les consécpiences que les gallicans en ont tirées sont couformes à celte irderprétation. .Mais il y a pourtant une inexactitude; prévenu, de Maistre répond que sa citation « est Ixwucoup plus juste ([ue le texte (ce qui n'est risible (ju'en apparence). Quand les députés disent que les sessions \\ et V furent ap|)rouvées par le saintsiège, s'ils veulent dire sans restriction, ils menleiit, avec restriction, ils ne dis(Md rien. \ Oilà pourquoi j'ai ajouté sans distinction ni explic(dion. car c'est bien ce
tudp il parlai! do ■■ l'imiiicnsL' danfior des cilalions de mcmoirp • {ÉUidrs rclufnHi:i('A. ") ((clobrc 18'.)7, p. 2G); on voudrai! ipic ri'Ue roiivic!i(m rcùl Miiciix servi.
qu'ils voulaient dire. Il suffirait donc de ne pas souligner ' ».
Comme il s'écoula un assez long temps entre le moment où l'ouvrage de J. de Maistre fut achevé, et celui où il parut, l'auteur fut obligé de faire certaines modifications, à l'occasion de certains faits ou de certaines publications. Mais il ne s'embarrassait pas pour si peu.
Ainsi, en 1817, les ultramontains furent désagréablement surpris par l'apparition d'un livre posthume de M. de Barrai, l'ancien archevêque de Tours, la Défense des libertés de l'Église gallicane et de rassemblée du clergé de France, tenue en 1682. A cette nouvelle, Lamennais écrivait : « L'éditeur est l'abbé de Barrai, frère du défunt prélat. Il doit se trouver d'étranges choses dans cette Déjense. Si je n'en étais venu au dernier degré d'indifférence pour les choses et de mépris pour les hommes, je m'amuserais peut-être à donner une petite leçon à M. l'abbé- ». J. de Maistre ne résista pas à la tentation.
Un chapitre essentiel de VÉglise gallicane a pour titre : Double condamnation de la Déclaration de 1682, prononcée par ses auteurs mêmes (IL partie, ch. vu). Les évêques français, dit-il, ont proscrit la Déclaration de deux manières : 1" par la lettre de rétractation de 1093; et 2" par le fait que cette déclaration fut exclue du recueil, où le clergé consignait tous ses actes. Or, quoi de plus significatif? « La conscience seule du clergé, s'écrie-t-il (il n'en est
1. L'éditeur, tàchniit d'accoider ses scrupiili^s avec les désirs de l'auteur, a doue écrit : « Que les sessions IV et V du concile de Constance furent approuvées par le saint-siège aposloliquc et confirmées pi:r la praliqiw de toute VÉglise et des pontifes romains (sans dislinclidii ni e.\|>li(ati(iii) '..(£■. O'., II, cli. iv, p. 142.) — Dans le nis. l'auleiir ciMuiiieiitail ainsi cello partie de la déclaration : ■• Il faut nialhcureuscnient le ledire ; (in les (le|iul('s avaient i)crdu l'esprit, (lu ils se persuadaieni cpie le uKinde callKpIiipK^ l'avait perdu ».
Lettre du 3 août 1S
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pus (le |)liis iiir;iillil)l(' (Ml lOuropc , opi'-ra celle i)i'oscriplion qu'on pourrait ai)[)elc'r solennellement tacite » (p. 183).
Sur CCS entrefaites, i)araît Touvrage de M. de Barrai, et .1. do Maistre y lit que le clergé français a fait iuiprinier. à ses frais, la déclaration de 1682. Quelle sera laltitude de J. de Maistre, en face de cette aflirmation? Il écrit à G. -M. de Place (lettre du 29 juin 1818) :
« Le livre M. de Barrai a nécessité de ma part un post-scripluni pour le chapitre vu du livre V, section 2, que vous trouverez ci-joinf. Je n"ai i)lus le temps absolument de bouleverser mon ouvrage; je me borne donc à dire, j'ai lu, et si l'auteur a dit la vérité, tant pis. »
Le texte primitif du post-scriptnni est intéressant à recueillir; le voici :
« Je vois dans l'ouvrage de M. de Barrai qu'il s'est cru en état de repousser l'argument que le clergé même de France a prononcé contre ce monument en l'excluant de ses registres (Défense des libertés, etc., n° XX., 338 cl sqq). Les raisonnements de l'auteur ne me paraissent rien moins C{uc concluants; mais son livre m'est parvenu trop tard. Le temps me presse et je n'ai pas sous la main les matériaux nécessaires pour examiner les faits avec l'exactitude convenable. Je me borne donc à déclarer que si, contre ce que je croyais tenir des autorités les moins éciuivocjues, le clergé de France avait réellement donné à la Déclaration de 1082 l'espèce d'adoption (jui lui manquait, j'en serais profondément aflligé. T>
La probih- scientiliqiie consislail à reconnuilre (]ue le clergé de France ayant fini par faire inq)rimer les procès-verbaux de 1682, il convenait de changer le litre du chai)ifre. Il ne devait plus être question de la double révocation, mais bien de celle (pii résulte de la lettre
écrite au pape; ce qui n'omi)ècherait pas daj)i)i'écier à sa juste valeur l'impression tardive des autres.
J. de Maistre modifia son post-scriptum, mais pour l'aggraver : au lieu de citer directement M. de Barrai, il elfaça le renvoi porté dans la version primitive, et se borna à mettre le renseignement sur le compte de r « autorité la plus respectable », ensuite il tourna cette décision du clergé français contre la déclaration ellemême; et enfin, au lieu de plaider les circonstances atténuantes pour son erreur, il le prit sur un ton élevé, et fit la leçon au clergé de France.
Voici ce petit chef-d'œuvre d'impertinence :
« Posl-scripium : J'avais terminé cet ouvrage depuis plusieurs mois, lorsque je fus assuré par l'autorité la plus respectable, que, dans le courant du siècle passé et longtemps après l'assemblée de 1682, le clergé français, revenu de son premier jugement, s'était décidé à faire imprimer à ses frais la déclaration de 1682, en lui donnant ainsi l'espèce d'adoption qui lui manquait. C'est ce qui devait nécessairement arriver, et c'est ce qui achève de prouver à l'évidence la fallacieuse nullité de la distinction entre la doctrine et les articles. On y voit clairement que, par l'admission seule de cette misérable subtilité, telle qu'elle est exposée dans la lettre de Louis XIV au cardinal de la Trémouille, le clergé de France se trouvait invinciblement amené à convertir les quatre articles en dogmes nationaux. Mais le jugement primitif demeure intact et inébranlable; il reçoit même, de la variation qui la suivi, je ne sais quel lustre dopposition qui le rend plus décisif el plus Irappant.
« Et quant à limpi-c^ssion officielle, lorscju'on a dit : J'en suis profondément aJ'JVuji-, on a dit tout ce que permettent les sentiments dus à ce vénérable corps. »
Tf»us les érudils se soni trouvés, nu cours de leui's
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i'rcli(>rcli('s, (Ml ['acr. d'alliriiialions (M^iilrudicloircs; <'l pour rrsoudrc; ros conllils daiilorités, ils se gardent hicii d(> protM'doi' au hasard, ou (h' consulloi" sinipleiiicnl leurs préférences, pour ne rien afccueillir qui eon- Irarie les idées précédeninieiil e\p()s«''es. Au contraire, ils ont soin de peser ces ilivers lénioii^'-nai^cs, de les conl'roider pour en détfatrer l'élément loniniun, s'il y a lieu, ou d'insliluer une (MU[uèle suppl(''mentaire poni- avoir des raisons scieiitilitpies de choisir.
.). de Maistre ne connaît pas ces tâtonnements du vrai savant; les contradiclions des textes ne l'arrêtent pas : le plus sur, à ses yeux, c'est celui qui cadr(> le mieux avec son raisonnement.
Ainsi, à propos de cette affaire si obscure de la déclaration de 1003, qui fut comme l'esquisse des quatre articles de 1082, J. de Maistre veut du même coup discréditer le Parlement, qui voulut la déclaration, et la Sorbonne, qui la signa : « Par un arrêt du 29 mars IGO.J, dit-il, il (le Parlement) manda le syndic et sept anciens docteurs de Sorbonne, et leur ordonna de lui ai)porler une déclaration des sentiments de la Faculté théologique sur la puissance du pape. Les députés se présentèrent donc le lendemain avec une déclaration conçue dans les termes cpie tout le monde connaît : Que ce n'est pas le senlimenl de la Facullr, etc. » {Église gallicane, 11, ch. iv,
Mais d"Avrigny assigne à l'arrêt la ilate du 2'J avril, et, sui\anl ses propres expressions, c'est la Faculté de théologie (pii « rrut devoir renouveler la déclaration de ses anciens sentiments poui' la faire présenter au Roi. par .M. rarrhev(''((ue de Paris ' ».
.1. d(> Maistre récusa, en cette circonstance le IcMuoi-
I. Mriiioirr^ cUronitliujiiiiirA, aiincc KiOlt
gnage de dAvrigny, qu'il proclamera trois pages plus loin <i historien très véridique, très exact », et il continua à présenter les faits tels qu'il les trouvait dans le livre de VExposition de la doctrine de VÉglise gallicane par Dumarsnis. Uumarsais, à la vérité, était un « étrange théologien » ; mais son éditeur, le savant magistrat Clavier, attestant le fait, il n'y avait pas à s'inquiéter : «■ Je no change rien, écrivait J. de Maistre. Laissons passer: d'autant plus qu'au fond tout revient au même : c'est toujours un, parlement protestant qui commande à la Sorbonne y.
On voit l'insinuation : J. de Maistre tient à sa thèse, que la doctrine de Bossuct et des anciens docteurs, toujours cités comme des oracles, n'est au fond que celle du Parlement. Pour que la confusion apparaisse nettement, J. de Maistre s'empare du témoignage de Clavier, qui lui apporte un argument, et il ne daigne pas même examiner les textes contraires.
Une autre fois, mis en face de deux autorités divergentes il répondait : « Bausset d'un côté, d'Avrigny de l'autre; j'ai droit de persister.... Je ne l'aurai jamais assez répété; je suis obligé de choisir j>. Pour prendre parti en connaissance de cause, il eût fallu recourir aux pièces originales, et J. de Maistre aime mieux décider suivant les convenances de sa thèse.
Nous venons de voir que J. de Maistre ne posséda pas les connaissances encycli>pédiqu('s, dont une certaine école lui fait honneur.
A. de Vigny, qui a jjrotesté avec tant il'éloquence au nom de la vie sacrée et de l'iunocence immolée pour le
crime dans lo système do J. de Maistre, songeait à lui, (|iiaii(l il «'crivait : « Ce n'est que dans l'Analyse que les esprits justes, les seuls dignes d'estime, ont puisé et puiseront jamais les idées durables, les idées qui frapl)ent par le sentiment de bien-être que donne la rare et pure présence du vrai. L'Analyse est la destinée de rélernelle ignorante, l'Ame humaine '. »
Le Docteur Noir a raison de défendre les droits dune méthode, qui n'affiche pas l'ambition de donner la clef (le toutes les énigmes, et qui ne prend pas pour la vérité ces lueurs éphémères aux rayons des*{uelles notre esprit croit voir le fond de l'abîme. J. de Maistre a trop dédaigné l'analyse, ce modeste instrument de nos connaissances fragiles et toujours courtes par ({uelque endroit. Il s'est impatienté contre les lenteurs et les minuties de ces historiens avides de la précision des détails, n'avançant qu'après avoir mis le pied sur le terrain solide des faits, et résignés à subir la loi qui d'avance a marqué les limites de leur marche. « Tu n'iras pas phis loin ! » nous crie cette faiblesse inti'-i'ieure par laquelle est ruinée notre prétention de tout expli- (|ucr, d'embrasser dans nos conceptions la cause mystérieuse. Ils font une tentative sublime, mais décevante, ces prophètes, que leur pensée ravit hors du réel, et (jui ont voulu deviner la vérité totale au lieu d'en con- (pH'-rii- quehjues fragments au prix d'un labeur sans li'èvc.
J. de Maistre n'est pas l'érudit patient qui amasse des faits pour s'élever à l'idée; au lieu d'interroger les faits eux-mêmes, de se livrer en quehiue sorte à leur enseignement, de soumettre son ignorance aux leçons (pii s'en d('gageut, il les plie à son système; il est le
I. Strlto, eh. xx.MI
voyant, le vales, qui monte sur son trépied, et qui volontiers s'écrie :
Cet oracle est plus sûr que celui de Calchas.
On comprend que Rome ait eu des inquiétudes à voir sa cause défendue par un tel champion : elle voulait bien être replacée au sommet des souverainetés temporelles, à la condition pourtant que l'auteur du Pape respectât ces lois de l'histoire, admirablement définies par Léon XIll : « lllud in primis scribentium observetur animo primam esse historiae legem ne quid l'alsi dicere audeat; deinde ne quid veri non audeat; ne qua suspicio gratiae sit in scribendo, ne qua simultatis 1 ».
Pourtant, dans la grave question traitée par J. de Maistre, l'érudition n'est pas absolument souveraine; et même, elle était impuissante à fournir la réponse attendue par les lecteurs du Pape. Si docte que l'on soit dans la science de l'Écriture et des Pères de l'Église, on ne peut pas se flatter que l'on réfutera toutes les objections, et qu'on vaincra toutes les difficultés. Car la tradition s'interprète de différentes manières. J. de Maistre l'a justement remarqué :
« Est-ce que le catholique, est-ce que le luthérien ou le calviniste, ou môme le socinien, n'en appellent pas à la tradition? Clarke a intitulé l'écrit funeste qu'il détesta trop tard, Scripliire-Trinity, c'est-à-dire. De la Trinité d'après les Écritures. Dans un de ses intervalles lucides, Jean-Jacques Trousseau a fort bien dit : Dieu lui-même ne pourrait faire un livre sur lequel il fat impossible aux hommes (le disputer. Mais si on n'est pas d'accord sur le sens des
1. Lcllre aux cnrdiriaux de Luca, rilr;i cl lIcrycnrriilH'r, sur les éludes liislori()U('s (IS iiniil ISSIC).
Iù'rit(ir(\s, comment le sorn-t-on sur le sens dos Pères? (|ii(»i (le plus clair que. ces paroles ; Ceci est iiinti corps? VA poiirlaiil, lorscjne IMerre fait entendre cette parole, Si c'est le corps, ce n'est plus le pain, Luther dit : C'est le pain et le corps; et Calvin : C'est le pain, et non pas le corps, Pliotius se tait.
« Et encore quoi do plus clair que ces paroles : Tu es Pierre, etc.? Dieu lui-même a-t-il pu rien écrire qui fût nioins obscur? Le très docte prélat ( larchevèquc Méthode) nous accusera cependant, moi et les miens, intrépidement, de ne savoir pas nos lettres et de ne pas saisir le sens des mots. ' »
Aussi l'auteur du Pape ne s'est-il pas proposé d'apporter une nouvelle interprétation de l'Écriture, qui rallierait tous les suffrages. A côté de l'érudition nécessaire pour soulever un pareil problème, il s'appuyera sur le raisonnement philosophique; une métaphysique de la souveraineté lui permettra d'établir l'autorité du Pape.
C'est pourquoi son livre est d'un penseur, et dépasse la portée d'une œuvre d'érudition pure. Un jour il écrivait à G.-iNl. de Place :
« Autant du moins que mon plan me le permet, je tâche toujours, comme vous le verrez, de m'élever à des idées générales, et de saisir en passant les réllexions philosophiques qui se présentent. Car il s'agit de faire lire de la théologie par tout le monde, et d'être neuf sur un sujet de dix-huit siècles. Ce n'est pas une jjetite entreprise. Il faut donc plaire ou n'être i)as lu -. »
Nous ne reproduisons pas cette confidence pour soustraire le livre du Pape à la juritliclion de l'histoire. Non :
Lettre inédile, du 20 au 23 juin
les aperçus historiques, les discussions de faits y tiennent une place considérable. J. de Maistre est donc, par là, tributaire de la science; et il serait à souhaiter qu'il eut pris du côté de la science toutes les précautions utiles; il ne Ta pas fait, et même, nous espérons Tavoiimontré, il s"est comporté à l'endroit de l'érudition avec un sans-gêne inexcusable.
Mais le Pape est autre chose qu'un recueil de citations, qu'un catalogue de témoignages protestants, gallicans, jansénistes, russes, en faveur de la suprématie pontificale. Ceci enlevé, il reste une théorie, une doctrine, qui relève de la pensée, avant d'être subordonnée aux faits, et qui, même entourée de faits controuvés, garderait encore une fîère allure. J. de Maistre n'a été qu'un érudit médiocre, mais sa philosophie est de qualité supérieure; c'est dans l'enchaînement des idées et dans le mouvement de la dialectique que réside la valeur du Pape.
G. -M. de Place, semblable aux solitaires de Port- Royal, qui apportaient à Pascal les extraits des casuistes, d'où devaient s'engendrer les terribles Provinciales, envoyait à l'auteur du Pape, comme nous Talions voir, d'énormes cahiers de notes; celui-ci, plus d'une fois, n'a pas voulu les utiliser; il lui écrivait : « Sur la nécessité de combattre plus fortement la vaine distinction du siège et de la personne, d'insister sur les canons, etc., je ferai grand et reconnaissant usage de ce qui m'est dit dans les observations, autant du moins que je le pourrai. Car je ne puis tout dire. Mon objet est de me faire lire par les gens du monde, et de m'élever à des idées générales, de manière à prouver aux bons esprits que VÉglise ne revendique pour elle qu'une loi du monde ' ».
UN COLLABORATEUR DE J. DE MAISTRE
CIIAIMT1U-: I
KETARDS APPORTKS A LA PUBLICATION DU " PAPK "
Loi'sqiio lo Pape pnnil à la (in de 1819, l'Avis des Éditeurs délnitait ainsi : « L'ouvrage que nous pul)lions (levait paraître, vers la lin de 1817. Des obstacles qu'il n'a. pas 6X6 possible de surmonter et qu'il est inutile de rappeler aujourd'hui nous ont forcés d'en retarder l'impression jusqu'à ce moment ». Ces refards, comme nous Talions voir, furent une bonne forlunc pour l'oiivrair(\
J. de Maisfre n'avait pas l'intention de se faire imprimer en Russie, où les livres orthodoxes eux-nu'Mues devaient passer sous les fou relies candi nés du saint-synode, et où les pauvres auteurs étaient traités avec beaucoup de désinvolture s'ils déplaisaient. Il ne voulait pas être iiàillonné. De plus, il attendait, pour prendre une décision, d'être lui-même fixé sur le sort (|ui iaffendaif.
Au mois de mai 1817. quand il traversa Paris pour rejoindre Turin, il retrouva quelques amis de Russie, comme le duc de Richelieu, et surtout Mme Swetchine qui le produisit dans le monde du faubourg Saint-Germain. Mme Swetchine fréquentait beaucoup le salon de Mme de Duras. Là, parmi les hommes distingués que recevait la duchesse, — Abel Rémusat, Cuvier, Mathieu de Montmorency, Mole, Villemain, de Rarante, — J. de Maistre fut à son gré « gauche, embarrassé, ridicule, ne sachant à qui parler, et ne comprenant personne * ». Quoi d'étonnant que ce déraciné ne trouvât pas du premier coup le tour et le ton parisiens-? Du moins, il put recommander le manuscrit du Pape à la duchesse de Duras, et il la pria de le soumettre à l'examen et aux corrections de Chateaubriand. La duchesse oublia de Maisirc et son ouvrage; Chateaubriand, retenu loin de Paris par une longue maladie de sa femme, ne fut informé d& la confiance que lui témoignait J. de Maistre que plusieurs mois après le dépôl du manuscrit. Il lui écrivit pour s'excuser; après lui avoir expliqué l'oubli, il ajoutait :
4 Vous avez dû, monsieur le comte, être bien étonné de mon silence, après la marque de confiance et d'estime
1. Lettre ùMine Sweteliiiie, 20 octobre 1SI7 {] ic de Mme Swetchine, par Falloux).
2. L'anné<^ (ravant, un Russe célèbre, le coinle de Rostopchine, racontant à sa i'eminc la soirée qu'il vient de passer auprès de Mme de Duras, dit pourquoi il ne se plaît pas beaucoup dans ce monde : •• On s'y fatigue à périr, ou en entendant des galimatias, ou en craignant de dire quehiue bôtise, que le FraïK-ais laisse tomber en votre présence, mais qu'il ramasse dès que vous êtes parti pour la l'aire circuler ». (CL A. de Ségur, Vie du comte liostop. chine, p. 315.) — Rostopchine jugeait le faubourg Saint-(iermain rempli d'écneils : «Je voudrais, écril-il encore à sa femme, savoir ce (|u"on y dirait de loi, avec ton naturel et ton érudition elfrayante pour les professeurs, sur les Pères de l'Kglise ». (Id., p. 310.)
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• nui VOUS avo/. OU l'cxtrèmo Ixtnh'" de nie donner; je vois (lue je n'ai point eneore épuisé ma mauvaise l'orlune.
« .le vais, monsieur le ((tuile, lire le manusrrit; mais vous croyez ]»ien (jue je n'aurai pas rimpertinence d"}' trouver rien à cliauiifer; «e n'est, point ;'i l'écolier do
toucher an laMeau du maiti-e le serai à l'aris vers la
fin d'octobre, pour l'ouvcrtun^ de la session, et je traiterai do vos intérêts avec M. Le Normand, si, d'après votre n'pouse, vous êtes toujours dans rinlenlion de publier votre ouvrage. La triste politi(iue et les persécutions do tout genre c|ue j'éprouve occupent une grande [)artie do mon temps; luais il m'en restera toujours pour vous lire et vous admirer '. »
A cette lettre, qu'il re(nit le 27 septembre, à Turin, J. de Maistre répondit aussitôt. La complaisance do Chateaubriand le remplissait de reconnaissance; il regrettait pourtant que le brillant apologiste françiais se dérobât aux correcUons qu'il en espérait ; l'impression du manuscrit lui causait quelciue inquiétude :
« Mais voici, disait-il, un imbroglio du premier ordre; dos personnes qui s'intéressent fort à la i)ublication de mon ouvrage m'assurent qu'elle ne sera point permise on Franco, à cause du l'y» livre, où je prouve jusqu'à la démonstration (du moins je m'en flatte) que le système gallican, exagéré dans le siècle dernier, nous avait conduits à un véritable schisme de fait, infiniment nuisible à la religion. Ouoi(]ue j'élève d'ailleurs ri']gliso gallicane aux nues, cependant on se tient sur que la censure me chicanera sur les vérités que je dis à ce sujet à cotte vénérable Église. Alors, quel chagrin pour
1. Cette lettre, dont un fragment se trouve dans le Cntdinguc de lu collection Bovct (séries V à VIII. p. 2S.S), a été eonuuuniiiuée en entier par M. l'abbé Pailliés à Jl. Biré, ([ui l'a publiée dans son édition des Mémoires d'Oiitre-Toinhe, t. Vil, app. III, p. 488.
iOO " JOSEl'Il DE MAISTRE ET LA PAPAUTE.
moi si je venais à embarrasser monsieur Le Normand, à créer un procès crindemnité, etc.
«i Dans le doute, voici le parti que j'ai pris : je remets cette lettre à M. le marquis de Clermont -Mont-Saint- Jean, qui veut bien se charger de vous la rendre en mains propres, et en qui j'ai toute confiance. Si vous prévoyez la moindre difficulté du côté de la censure, ayez la bonté de rendre le manuscrit au marquis de Clermont. Il voudra bien se charger de me l'adresser; et tout est fini à Paris: je suis sûr d'un imprimeur dans nos parages ^ »
Il est vraisemblable que Chateaubriand ne fit rien pour calmer les craintes de J. de Maistre : et, de plus, il était absorbé par la triste politique. Un autre ami de J. de Maistre, Bonald, se plaignait, lui aussi, d'avoir à « écouter pendant quatre ou cinq heures tous les jours, des déraisonnements passionnés » (lettre du 2 décembre 1817). J. de Maistre ne pouvait pas espérer d'eux un dévouement, qu'il eut été difficile d'obtenir d'un ami inoccupé, et qu'il eût été importun de demander à des hommes sans cesse sur la brèche.
Le manuscrit revint donc à Turin : .1. de Maistre, en raison de ses fonctions officielles, ne pouvait le publier dans cette ville. 11 profita de ce retard imprévu pour soumettre son ouvrage au jugement de quehpjes amis qu'il avait à Chambéry, de l'abbé de Thiollaz et de labié Rey.
1. lyottrc d'iic.lohrf 1SI7, à Cli.ilf'jiuliii.iiKl, cl iKin au vicointode Itoiiald, coninie le porte raiisseincut la Corrrsiioiiduiict'. dans Téditiuii des Œuv. coinpl.
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L'abbé de Tliiollaz élail vicaire général de Mgr l'aget, évéquc de (jciièvc, ({uand éclata la Hévolutioii; il avait, en ITDO, eollabon'' avec J. de Maistre à la rétractation do révèque constitutionnel du Monl-Hlanc, Panisset '. Lactc de rétractation fut d'abord écrit par M. de ThioUaz; mais J. de Maistre l'ayant lu réi>liqua . « Jetez cela au l'eu, ce n'est pas assez lort. Je vais vous montrer comment il faut parler - ».
L'abbé Hey, promu au diaconat U) 22 sei)tembre I7;i2, était, à la chute de l'Empire, vicaire de la cathédrale de Chambéry. J. de Maistre l'appelle dans une lettre inédite « notre ami particulier et fanaticiue de premier ordre ». Très versé dans la connaissance des Ecritures et des Pères, il devint, en quelque sorte, à la Restauration, l'orateur attitré des retraites ecclésiastiques. Non content d'évangéliser le clergé de Savoie, il se fit entendre à Grenoble (1816, 17, 10 et 21), à Lyon, au Puy, etc. ^; on venait des diocèses voisins, pour écouter cette parole nourrie des Saintes Écritures, et animée du feu ardent de la charité. Avant de devenir évé(|ue
1. Panissol avait connu de Maislrc en 177.J, au collège roval lio Cliamljéry, où il exerçait les fonctions de professeur de rliét(irii|ue et de préfet des études. Lors de l'annexion de la Savoii", il fut transféré de sa cure de Sainl-Pierrc-d'Albigny à l'évèciié du déiiarleinent du Monl-Hlanc (5 mars 17!)3). Sur sa rétractation, voir Fleury, llislaire de rjùjlisc de Genève, t. III: Mugnier, .\oles et daciiments inédits sur les êvciities de Cieneve- Annecy ( I.j3.">-1<S7'.)), 2° édit., ISSS; da/ier. Eludes sur riiistoire reliijieuse de la liévoluliun.
2. Cf. Martin et Fleury, Histoire de M. Vuarin, t. II, p. 415. — La [lièce fut, avec de grands éloges, insérée dans les Aiuiules ecrlêsiastiiiues.
'^. Cf. \'ie de Pierre-Joseph /?cv, (■('('(/(/(• d'Aiiuery. par l'alilpc iialTin, IS.")S,et ( ne corresiiondunce épisi^oiiule sous le /'rentier einidre et sous In lleslauratiun, publiée; par le chanoine Cliarpenlier (Carcassonne, 1'.UI:î, j). 02 et 0.')). Après la station de ISI7 à Lyon, un vicaire de Saint-Nizier disait : « Dans l'espace de (piarante ans. Je nai pas compté autant de retours à Dieu ([ue pendant les ([uaranle jours de la prédication de l'abbé Iley ••.
d'Annecy, il mérita le beau surnom de Missionnaire des prêtres.
L'abbé de Thiollaz et Fabbé Rey soumirent quelques corrections à Fauteur du Pape; ils redressèrent quelques erreurs théologicjues; mais ils ne pouvaient aider efficacement J. de Maistre dans limpression de son livre.
Celui-ci se tourna vers un autre de ses amis, l'abbé Vuarin, ancien condisciple de Tabbé Rey et devenu curé de Genève. L'abbé Vuarin, qui avait connu J. de Maistre à Lausanne et avait vivement admiré les Considéralions. était, avec l'auteur du Pape, un de ces brigands qui avaient conjuré ensemble, pour défendre la religion, attaquer le protestantisme et les sectes dissidentes '.
^lais Vuarin craignait l'effet produit par les exagérations de l'ouvrage; J. de Maistre proposa quelques corrections qui, sans doute, furent jugées insuffisantes, car le 14 février il écrivait au curé de Genève : « Je suis tombé des nues en lisant votre lettre du 10. Je croyais l'impression commencée depuis longtemps : à quoi sert donc que j'aie envoyé un plénipotentiaire avec carte blanche? Enfin. M. l'abbé, prenons le parti suggéré par votre correspondant. Tout ira comme il plaira à Dieu.... Incessamment j'aurai l'honneur de vous faire passer quelques instructions relatives à notre entreprise de Lyon - ».
1. Sur Tabbô Vuarin, consulter Martin et Fleury : llisloirc de M. ]'iiariii cl du rélablissrmciil du calliolicisme à Genève, 1802, 2 vol. in-8, et la notice dont M. Victor Giraud a fait précéder la publication de la correspondance de Lamennais avec l'abbé Vuarin {Hevue des Deux Mondes, 1.5 octobre IDO.i).
2. Frag:ments d'une lettre inédite, trouvée dans les papiers de G.-M. de Place, et décbirée par le milieu.
liirrAiiits Ai'pniîTKs a la ri hi.icatio.n nr •■ I'Aim-; . io:<
L'entreprise de Lyon: en effet, le mannscrit du Pape quitta Genève , pour venir entre les mains (!(» Tabbé iJesson, ancien vicaire général du diocèse de Genève, et qui avait autrefois aidé .1. de INIaislre à « raccommoder les phrases du bon Panisset ». Pressenti par l'abbé Vuarin. il avait accepté de surveiller l'impression du Pape.
Précisément, il y avait alors à Lyon un liliraire, nommé Rusand. très connu dans le monde catholique, pour les services qu'il avait rendus aux émigrés, à rÉglise de Lyon et aux royalistes; Louis XVIII lui avait donné le titre d'imprimeur du roi, et Lamennais disait de lui : « Rusand est riche, actif, plein d'honnêteté et d'habileté, dans son genre de commerce, et de plus je n'ai vu dans aucun la'ique une religion plus vive et plus profonde' ». C'est Rusand qui avait imprimé, en 181G, la traduction faite par J. de Maistre du traité de Plutarque, intitulé Sur les délais de la justice divine dans la punition des coupables. Rusand, en cette cireonstance, avait mécontenté l'auleur, dont il a,vait mis le nom à la tète du livre malgré sa défense expresse; mais J. de Maistre commençait à s'habituer à ce procédé français de réclame, et il était tout disposé à se réconcilier avec un inqirimeur dont il disait : « Je connais au reste son intelligence, sa probité et ses moyens étendus- ».
L'abbé Besson, avant d'envoyer le manuscrit à Rusand, l'ouvrit, et tout de suite des scrupules lui vinrent : la hardiesse de l'auteur l'effraya, et si dévoué
1. I.clhfdu :il 0(l(«l)n' ISlt «laiis Œiavci- (/ic'.///.'s. I. 1. I>- IS'.I.
LcUr,- incdile, 4 mai 18IS
qu'il lut aux idées ultramontaines, il crut bon de lui demander des corrections. J. de Maistre les promit; il terminait ainsi sa lettre du 4 mai 1818.
« Je ne sais si je suis à temps, car vous me parlez comme si l'on avait commencé l'impression. D'un autre côté, vous me proposez des corrections, de manière que je demeure en suspens. Quoi qu'il en soit, je ne veux pas avoir rien à me reprocher, et dans le cas où l'on n'aura point encoi'e commencé, je vous prie en grâce, M. l'abbé, de me continuer vos observations et d'être bien sûr qu'elles seront reçues avec beaucoup de reconnaissance et que les corrections ne se feront point attendre. »
Mais l'abbé Besson, comme l'abbé Vuarin, pliait déjà sous le poids des affaires; l'Eglise de Lyon n'était pas encore sortie de la crise déchaînée par la destitution de son archevêque, le cardinal Fesch; l'abbé Besson, qui était précisément le chef du parti hostile à l'oncle de Napoléon, se prodiguait en démarches, en démonstrations, en actes de toute sorte, pour contrecari'er les projets du vicaire général Bochard, défenseur intrépide des droits de l'épiscopat, violés en la personne du cardinal Fesch.
Mener de fi'ont une entreprise liée aux plus grands intérêts de la politique et de la religion, et la revision d'un énorme manuscrit, il ne fallait pas y songer. Besson chercha dans son entourage un correcteur de loisir et de science sûre, il le trouva en la personne, non d'un homme d'église, mais d'un laïque : Guy-Marie de Place.
Le 2 mai 1818, J. de Maislre. qui vient d'être mis au courant de cette intervention, l'accueille en termes très courtois :
« \'ous m'avez fait, écrit-il à l'abbé Besson, un plaisir
RETARDS AFM'ORTES A LA PUBLICATION DU " PAPE
iiiliiii en inc communiquant les observations de votre savant ami auquel je vous prie de témoigner ma véritable reconnaissance loul comiiie si j'avais llnjuncur de le connaître. »
.1. de Maistre fut si encluud('-, qui! provofjua bientôt les observations du « savant and » de l'abbé Besson :
« Jespérais, écrivait-il à celui-ci, le 0 juin 1818, que cet ami dont vous me parliez et qui m"a fait passer par votre canal des observations très justes, m'en enverrait d'autres auxquelles j'aurais fait honneur sur-le-champ, mais je ne les ai point vues arriver. »
Ouclques jours après (17 juin 1818) ce n'est plus à l'abbé Besson, mais à G. -M. de Place que J. de Maistre s'adresse, et l'on sent tout de suite que le travail a pris une allure plus vive; l'auteur, si imi)atient jusque-là de paraître, sollicite au contraire, de nouvelles observations et le temps d'y répondre. Voici cette lettre qui ouvre la véritable collaboration.
Turin. 17 juin ISIS.
Monsieur, Connncnt pourrai-je vous témoigner assez ma roconnaissance? Le service que vous me rendez sort du cercle de la politesse : il se place dans celui des bienfaits. Je fais sans tarder un instant un effort de travail pour répondre aulanl <[ue je le puis à toutes vos observations. Vous me rcmjilissez de fouragc par votre lettre si ainialjle et si aiiifiianlc, mais je tremble aussi en pensant au travail <iue vous donne ce fatras. Le manuscrit ([ue vous tenez va disparaître sous les corrections. Nauriez-vous pas besoin d'un coiiiste? prenez-le sans délai, je vous en prie, comme il est bien juste. On va fermer la poste. La tète me tourne; ce que je tiemande en ii:r;\ce, c'est ipi(> l'impression n'aille point jusqu'à ce que vous ayez toutes mes réponses, qui seront toujours des anu-lioralions. Mais lu^ me faites pas récononiie du copiste, je vous en prie. Vous êtes accablé d'occupations, ainsi que notre ami commun. ISI. Husand ne doit entrer j)Our rien dans les dépenses extraordinaires; du reste j'approuve tout ce fiue vous avez
fait et tout ce que vous fairez. Je ne sais plus ce que j'écris. Je me rejette donc sur le premier courrier. Agréez, monsieur, l'assurance de ma vive reconnaissance, de mon estime sans bornes et de la haute considération avec laquelle je suis, monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur.
Lk comtk de Maistre.
C11APIT1U-: Il LI:; GOLLABOllATELMl : (MJV-MARIP] DE PLACE
Guy-Marie de Place lut uu homme d'un grand talent et si la postérité ignore aujourd'hui son nom, c'est (juil mit autant de soins à cacher son mérite que d'autres à étaler leur insuffisance. Son excessive modestie a failli condamner à l'oubli ses beaux travaux. Sainte-IJeuve avait pourfaid, rencontré sur sa route cet ol)Scui' confrère de province, et avait salué en lui le défenseur des Martyrs de Chateaubriand, l'ami de Hallanche et d'Ampère, le conseiller de J. de Maistre et l'éditeur du Pope '. ^'anité que la gloire littéraire! ■ G. -M. de Place, né à Roanne le 20 juillet 1772, achevait de brillantes études au collège de sa ville natale, quand la Révolution éclata. Il a dit lui-même, dans des Noies inédiles, quelles épreuves il eut à supporter :
« Mon malheureux père, malade, avait été arraché de soii lil (le douleui' au nn'licu des gémissements et des
1. Cf. ftcvue des f)cu.c Mainles, i" oi-lobrc 1843 (Appendice à l'article sur J. de .MaisUe, dans les Purlruits lilténiires, I. 11). e| Uhalciuiliriaud cl smi ijinuin- lillcrairi', l. il, p. (12 el s(p|.
larmes de ma digne mère et de onze enfants à genoux. Les monstres, sans donner à leur victime le temps de prendre un bouillon, l'avaient traînée dans les cachots; une portion considérable de nos biens avaient été volés ou pillés; moi et un de mes frères, nous avions été pris et jetés dans les camps. Et nous y restions pour ne pas hâter par notre fuite la mort d'un père qui semblait ne pas devoir survivre à ses bourreaux et à sa fortune. Et plus de deux cents hommes, dans le corps dont je faisais partie, restaient aussi comme nous, exposés au fer et aux malédictions des ennemis et acquittaient à ce prix la dette de la piété fdialc! »
La guerre finie, le jeune homme vint à Lyon, pour faire du commerce et rétablir sa fortune perdue; mais bientôt poussé par une vocation irrésistible, il se tourna vers l'étude de la philosophie, de l'histoire et de la littérature : « 11 embrassa, dit son biographe F.-Z. Collombet, la diflicile carrière de l'enseignement, qui lui parut être le plus impérieux besoin de cette époque de désorganisation sociale. Riche qu'il était de ses ressources naturelles et de ses ressources acquises, fort de l'irrésistible empire de ses convictions, cet homme, à lui seul, pendant l'espace de trente ans, forma dans le silence de son cabinet plus de disciples distingués par leur savoir, leurs talents et leurs vertus, que n'en produisirent, pendant la même période, bon nombre d'établissements remarquables * ». Le souvenir est resté, dans certaines familles lyonnaises, des leçons données par ce savant et cet éducateur d'élite.
Aussi jouissait-il, à Lyon, de Fcstime et de la tléfércncc (les })ersonnes les plus distinguées : Malhieu (h* Montmorency raccueillit dans son intiniilé; les savaids, les let-
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lr<''s el 1rs ailistcs, (|iii Civquentaipnt les réunions de liallanclic, aux Halles de la Grcnotto, rtaiont fiers ric l'assoeicr à leurs Iravaux fl à jours convoi-salions. Là, dans celle iui|UMuierie, où le lulur auteur i.\'.\iili(ioiir lisail ses preiiiièics (r-uvres, de Place connut e[ aima des nK'decins C(''ièbres, I^etetin, Gilibert, Bredin, l*olit, (iroi^nier, qui publiaient un Journal de la Sociélé de médecine de Lyon; des lettrés, Amiière, Bouchot, Dugas- Montbcl, Dclandine professeur de législation à l'École centrale; Dumas, futur historien de rAcadémie de Lyon ; Bérenger, correspondant de Mme de Ivrïidoner et proviseur du lycée; les professeurs Idl, Molard, Itrunel; des artistes, Artaud, directeur du Musée; Richard, le peintre gracieux de Valentine do Milan, d'Agnès Sorel, de La Vallière; Grobon, qui a sign('' de si jolies vues de Lyon ; le sculi>teur Chinard; Révoil, dont les toiles séduisaient Millin par la pureté du dessin, la beauté du coloris, et surtout la précision des détails et la vérité do l'ensemble. Tous ces noms se trouvent groupés au Bullelin de Lyon, imprimé par Ballanche, et où Ton traitait de moral(\ de science, de littérature, et de poésie.
De Place y publia de nombreux articles, dont quelquesuns sont liés à l'histoire littéraire du xix'' siècle : il eut on effet riiounonr de [trondi'o contre J.-B. llolTiiiau, rédacteur au Journal de l'Empire, la défense dos Martyrs de Chateaubriand, et Chateauliriand lui emprunta presque tous les matériaux de VExamen (|u'il lit pour répondre à ses ennemis '.
i. Cf. C. balicillc. /(■ Ili,inauli!;mf ù Lyon, Cliatranhriaiul {WW^)). p. (32 et S(i(i.
De la critique littéraire, de Place passait sans effort aux études grammaticales. Vers Ja fin du xviii'' siècle et dans les premières années du xix% Lyon fut le théâtre d'un curieux mouvement linguistique ^ : c'est à Lyon qu'avait débuté Urbain Domergue, plus tard académicien, auteur de la Grammaire simplifiée, de la Grammaire générale analytique, des Solutions grammaticales , et d'un curieux JoarAia/ de la langue française \ en 1792, paraissait à Lyon un ouvrage destiné à être souvent réédité, Lyonnaisismes, ou recueil d'expressions et de phrases vicieuses, usitées ù Lyon. Lorsque l'auteur publia la 4*= édition en 1810, sous un titre nouveau : Le mauvais langage corrigé, de Place fit paraître des Observations grammaticales sur cjuelques articles de ce Dictionnaire (1810), et prouva une science de la langue puisée aux sources les meilleures : les classiques du xvii" siècle, le Dictionnaire de V Académie, les travaux de l'abbé Girard, de Wailly, des grammairiens et des lexicographes sont familiers à cet homme, cjui défendait la pureté de la langue française, aussi vivement que les beautés des Martyrs.
De Place avait fait de la philosophie une étude fort sérieuse, comme en témoigne un cahier de remarques inédites qu'il nous a été donné de lire, à propos des observations faites par J. de Maistre sur le Prospectas disciplinarum de Fessier. Il y prend en défaut plus d'une fois l'érudition philosophique de J. de Maistre, qui se joue à la surface des questions, et ne se préoccupe pas toujours de comprendre ce quil attaque : les entia rationis de l'école, les réalistes et les nominaux, le monde sensible et le monde intelligible, et même le système
1. Cf. C. Latreillc cl L. Vipiion, les Grammairiens lyonnais et le f-aiii;ais parlé à Lyon à la jin du xviii'' siècle (dans les Mélawjes de philologie offerts à M. F. Brunot, 1904).
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alors nouvonn de Kant. somhlcnt avoir sf)llicil('' laclivili- (In niodcslf Lyonnais.
Mais il avait donné tous ses soins à la lli(''oloc;ic; il avait In It'S (i-nvres dos Prros, tous les trrands livres de la lillératnre ecclésiastique, les histoires de l'Église, les brochures spéciales : aussi quelle sûreté de science, quelle étendue d'informations ! Ses travaux de polémique religieuse et politique furent remarqués.
En 1814, il publiait une brochure intitulée De la persécution de l'Éfflise sous Buonaparle. Déjà des publicistes avaient dt-noncé les monstrueux attentats commis par le tyran ilans Tordre civil; de Place le premier esquissait l'histoire de ses attentats contre l'Église. Les livres et les journaux, scrupuleusement fouillés, lui permirent de tracer un tableau fidèle des violences . des j)ersécutions, des crimes par lesquels Bonaparte « préparait la ruine de la religion et le triomphe de l'athéisme ». Chateaubriand lui-même n'a pas d'accents plus vibrants pour chanter l'hymne de la délivrance : « Enfin, elle s'est brisée cette verge de fureur qui, selon l'expression d'un prophète , abattait les rois, renversait les trônes, et frappait de plaies les nations. Le bourreau des princes et des peuples est tombé. L'Europe tressaille de joie, et le monde est sauvé ».
Rome sut beaucoup de gré à raufeui- de cette brochure, et Mgr Testa, qui remplissait alors les fonctions de secrétaire des brefs aux Princes, lui transmit les compliments du saint-père, et il ajouta :
« C'est un ouvrage précieux et pour les choses qu'il contient, et pour le stil (sic) avec lequel il est écrit. \'otre zèle pour la religion y perce jiartout. et vos peintures du monstre, qui s'était proposé de ladi'truire dans le même temps qu'il travaillait à la destruction de. tout
le monde, sont admirables. On dirait que Michel-Ange vous a prêté ses pinceaux '. »
Le 10 juin 1815, de Place écrivait une Apohrjie des catholiques qui ont refusé (le prier pour Buonaparte comme Empereur des Français. 11 voulait justifier ceux qui n'avaient pas cru pouvoir prier pour Napoléon, après son retour en France : il voyait dans ces prières un crime contre Dieu et contre le souverain légitime, Louis XVIIL Pour se justifier, il invoquait l'autorité de Tertullien, de Bossuet, de toute la tradition de l'Église, et, refusant de reconnaître un souverain dans le persécuteur réinstallé sur le trône, il traçait ainsi sa ligne de conduite : « Nous abstenant de tout acte qui serait ou semblerait être un témoignage d'adhésion à l'usurpateur, nous nous bornerons à cette soumission passive dont l'histoire offre de nombreux exemples sous les tyrans, à cette soumission passive que conseille la prudence et que la religion même prescrit, lorsque d'une conduite différente il ne peut résulter que des malheurs. Notre bouche se taira, mais notre cœur restera fidèle. Nous nous armerons de la foi pour résister au découragement ».
Telle est la déclaration que faisait G. -M. de Place le 10 juin 1815; le 22 juin, Napoléon signait son abdication, et les catholiques pouvaient enfin accorder leur conduite avec leurs sentiments.
1. Lettre du 20 décombre 1813; l'original autographe appartient à M. H. de Place. — Cette brochure valut à son auteur une grande notoriété dans le parti catholi(|ue; Lamennais écrivait le lU novembre 1814 : " L'auteur de la Persécution de l'Eijlise sous Buonaparte écrit à Rusand qu'il est extrêmement satisfait de la Tradition, et qu'il est bien à souhaiter que le clergé lise cet ouvrage qui doit faire beaucoup de bien. Seulement il y désirerait plus de précision, une table des matières et une récapiltilation à la lin ■>. (Œuvres inédites, 1. 1, p. i'J.5.)
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De IMacc poinsuiviL aussi .Napolc-ou dans des couplets satiriques qu'il excellait à clianter lui-même, et dont qu('I(|ues-uns oui r\r inqiriniés à Lyon dans le Chansotinicr des Amis du roi : le Conte de la grand' maman Baschu à ses petits-enfants ; la Proclamation des fédérés du département dn Uhùne, au mois de mai JSir>; le Bonheur de la France; les Grandeurs de Napoléon le Grand, se lisent volontiers, aujourd'hui encore, et ne pâlissent pas trop à côté des Cliansons de Héranger. Nous détachons quatre strophes de la pièce ironique intitulée le Bonheur de la France :
Soumise au sco|)lrc de Louis
La France trop Iramiuillc
Dans le repos clianlait les lis
Aux champs comme à la ville.
Le héros parait;
Pour premier hicnrait Il apporte la liuerre;
Turi)ulenls Français,
Soyez satisfaits La paix quitte la terre.
La race de nos anciens rois Fiait par trop anlique :
Pouvait-on bien aimer les lois D'un Bourl)on j)acili(pie!
Dans nos régimcns,
Plus d'avancemens.
Plus de hoiines aubaiiu^s :
Caporaux, seri,'cns.
Auraient vu trente ans Vivre leurs capitaines.
Le villai-eois ch.uué d'entants
Fiait iurcé d'allendre Ouan prix de quinze nulle francs
Il put encore les vendre.
Tendres paysans,
Vous voilà contents; Mères, soyez fécondes :
Car Napoléon,
De chair à canon, Va fournir les deux mondes.
Notre commerce était perdu,
Dans toutes nos provinces, Si le sort ne nous eût rendu Le modèle des princes.
Marchands de fusils,
De poudre en barils, De plomb et de salpêtre ;
Fabricants adroits
De jambes de bois, Vous alliez disparaître.
Ces bluettes n"onl cFautrc intérêt que de nous découvrir la vraie physionomie de celui qu'un de ses compatriotes appelait malicieusement « le Caton de l'Église ».
Enfin de Place mena comme journaliste une vigoureuse campagne contre l'esprit du wiii" siècle et le libéralisme.
Le 1^'' septembre 1815, se fondait à Paris un journal, le Mémorial religieux , politique et littéraire , hostile aux idées modernes. Cette feuille ultra-catholique et ultral'oyaliste groupa toutes les forces de réaction, éparses dans le monde religieux et la'ique, et pour un temps, suivant l'expression de la Minerve, les abbés de gazettes remplacèrent les abbés de boudoirs. Le pape ayant interdit au clergé d'écrire dans les journaux, le Mémorial cessa de paraître, 19 novembre 1816.
De Place y écrivit trente-trois articles, la plupart dirigés contre les idées du xviii' siècle.
Il pense que le mal dont souffre la société en 1815, est le libéralisme. N'allez pas lui demander de faire une distinction entre l'esprit libéral et l'esprit jacobin : les idées libérales sont souillées du sang de la Terreur.
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« Ne sont-elles pas écrites, dit-il, dans les pages les }ilns hideuses de notre histoire, dans les harangues des législateurs de 'J3, dans leurs horribles lois, dans les proclamations de leurs proconsuls, dans les registres de nos clubs, dans les sentences de mort dont nos rues riiicnl tapissées, dans notre littérature révolutionnaire enlin, dans toutes ces feuilles dégoûtantes de sang et d'athéisme, dont l'Europe a été si longtemps inondée '? »
En 1815, on ne pouvait demander à un royaliste de déclarer que toutes les conquêtes de la Révolution ne sont pas le produit de la violence et de la haine, que la Iiroclamation des droits de l'homme ouvre une ère nouvelle dalTranchissement, et de reconnaître ce qu'il y eut de noblesse dans cette lutte engagée non pas par les ci-devants, en qui toute énergie était comme })aralysée, mais par les vrais libéraux, contre les jacobins qui déformèrent l'idéal de 89 et le traînèrent dans le sang. A ce parti des libéraux a[)partenait ce pur et fier poète, André Chénier, qui, sourd aux cris de fureur, aux menaces de mort, maintint la vraie doctrine de la liberté contre; la démagogie, pourvoyeuse de léchafaud.
S'il faut en croire de Place, les idées libérales furent encore les complices de Napoléon, qui par elles acheva son œuvre de tyrannie :
« Les idées libérales, dit-il, ne sont-elles pas le talisman fatal dont s'est servi le plus immoral des tyrans, j)our établir et affermir son exécrable puissance?
« N'est-ce pas pour assurer le triomphe des idées libérales qu'il renversait les Pontifes et les Rois, qu'il poursuivait sur une terre étrangère la race auguste de nos i)rinces, que, dans les pays conquis, il signalait son pouvoir par l'anéantissement des institutions les plus
I. N" XCV, i décembre ISlo
chères à la piété des peuples, en même temps qu'il proclamait la révolte contre l'autorité légitime, comme le droit le plus sacré des nations i. »
C'est ainsi (ju'en 1815 il n'était pas rare de voir donner à la tyrannie le libéralisme pour base ! La polémique royaliste profitait de ce que Napoléon, en habile usurpateur, s'était posé lui-même en héritier de Tesprit révolutionnaire , pour rejeter sur les idées libérales l'établissement de ce despotisme monstrueux, qui abaissait les cerveaux et ravalait les âmes au niveau des ambitions matérielles. Mais n'est-ce pas au nom de la liberté, que Mme de Staël et Chateaubriand ont, pendant cette Terreur de la pensée, personnifié la résistance à l'oppression et empêché la proscription du droit?
De Place condamne systématiquement l'œuvre de ce xvHi'' siècle, qui crut travailler à l'émancipation des intelligences, et leur ouvrir la voie indéfinie du progrès. Qu'est-ce que la science , cette nouvelle révélation, que l'Encyclopédie apportait au monde? Que sont les lumières dont la génération précédente fut éblouie?
« Il n'y a qu'une sorte de lumière, répond de Place, qui ait réellement en soi quelque prix : c'est celle qui nous conduit à notre fin en nous éclairant sur nos devoirs, sur leur nature, sur leur étendue, et principalement sur les moyens de les remplir -. »
Les savants modernes ont lort de senorgueillir, car la science morale seule nous importe :
« Quand les Herschell et les Lalande nous auraient laissé ignorer l'existence de quelques-unes des étoiles qu'ils ont ai)ercues dans les cieux; quand la chimie de INlacquer naurail pas cédi- la place à celle des Lavoisier
N" XXlll, T.i scplciul.rc ISl.j
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et dos l'^nirrrciy. les lioiiiiiics cl li-s nciiplfs niirnioiil-ils roiini le ris((M('. d'cliv' moins sa^'os, moins Iraiiqnillcs, moins iKMU-cnx? Oiinnd 1<'S scioncos, rpii onl i)()ni' olijft noire conscrvalion itliysi(|n(' en scraicnl cncorf au point où elles en étaient au siècle île Henri le (irand ou à celui de (iliarlemagne, pourrait-on dire que la société en eût beaucoup souffert? Sans doute, ce serait un crime de refuser sa reconnaissance aux savants qui, par les travaux de leur vie, sont parvenus à multiplier les moyens de conserver la nôtre. Cependant, après tout, que sont les lumières auxquelles on peut être redevable de continuera vivre, en comparaison de celles auxquelles seules on peut être redevable d'être bon '? »
Tel est l'homme auquel J. de Maistre allait accorder sa confiance; il est permis d'affirmer dès maintenant qu'il la méritait. Nous ne suivrons pas plus loin une carrière si féconde encore en œuvres de toutes sortes; nous ne dirons pas les services considérables qu'il rendit aux hommes de son parti, au général S. Canucl, dont il rédigea les Mcinoircs sur la guerre de Vendée en 1813 (1817); aux accusés royalistes impliqués parle général l'^abvier et le lieutenant de police Charricr-Sainnevillc dans la conspiration du 8 juin 1817 2; à labbé Vuarin, qu'il aida dans sa guerre de brochures contre les protestants de Genève '; à Mgr. de Pins, administrateur du diocèse de Lyon, qui eut en lui l'avocat le plus avis»',
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2. Lfllre de Jt;iiii lidibicrù (Jliurrifr-SiliniicvilU' (Lyon, 1818, (i2 p.), el Mi'ssifiirs l-'abvier cl Sdiiinnutlc coiioiiiiiriis d'être ce ijuils sonl (par P. Bourlier, maire révoqué de Saint-Aiidéol, 1818, 78 p.).
'■i. Lettre sur la tolérance de Genève, etc., adressée à M..., membre du conseil soueerain, par M. Naclion, curé de Divonnc (Lyon, 1823, 120 p. ). — Première lettre à Messieurs les curés des paroisses catholi<iues de llenève, par l'Eclaireur du Jura (Lyon, 1828. KiU p.). — Deuxième lettre, aux mémos (è./., 188 p.).
le théologien le plus compétent •; au baron de Gér^mb, enfin, dont il a rédigé le Pèlerinage à Jérusalem ei au Mont Slnaï -. Nous allions oublier encore qu'il combattit vivement, en 1826, le discours de Chateaubriand sur la lilteifé de la presse, et ({uil fournit à Bonald les meilleures pièces de son argumentation contre son ancien ami ^.
Mais tous ces mérites sont éclipsés par le rôle ciuïl joua auprès de J. de Maistre; tout lavait préparé pour être le collaborateur du Pape et de YÉglise gallicane : théologien, historien, polémiste, homme de sens et de courtoisie^il ne lui a manqué que l'art de se faire valoir et l'ambition de la gloire. Il est des destinées plus lirillantes, il n'y en a pas de plus honorables.
1. Réponse au coup d'œil du Solitaire (Lyon, 24 p.). — Le solitaire avait écrit une brochure inliluiée : Coup d'œil sur fEglisQ de Lyon, du 15 février 182^1 au 15 février 1825.
2. 1834, 3 voL in-8. Sur les manuscrits du P. de Géramb, G. -M. de Place a écrit cette note : •> En rédigeant l'ouvrage, j'ai été assez libre de développer les idées de l'auteur ou d'y ajouter les miennes. Je l'ai été moins de faire des suppressions ".
PREUVES ET RÉSULTATS DE LA COLLABORATION
Les faiblesses do l'érudition de J. de Maistre ont été en partie atténuées par les relouches de G. -M. de Place. II importe d'entrer plus avant dans le secret de cette collaboration.
La pensée de J. de .Maistre jaillit toujours i)Ii'iiH' de hardiesse et de vivacité : « Comme je conçois les choses vivement, avoue-t-il, et que mon premier mouvement a toujours beaucoup de force, il m'arrive souvent, dans mes lettres, ce qui arrive à un iKnnnie qui s'est donné un îîrand élan : il saute plus loin ({u'il n'était nécessaire - ». Il ajoute bien que lorsipi'il s'agit de se faiie imprimer, il attend d'avoir retrouvé son sang-froid, et qu'il [)ratique le travail de la lime; néanmoins l'élan
1. Lellre du 0 aoùl 1803 (cf. A. Blanc, .Uiwoi/rs politi<[iics cl mrrespniulaiicc diplomatique, p. 172). — 11 dit nillcurs (id., ]). 171) : « Lois(iue j'écris, j'obéis à une espèce d'inspiration ou de transport, car je suis réellement transporté. L'expression ([ni rend le plus vivement ma pensée est toujours celle (|ue je choisis, ou plutôl je ne choisis rien, les expressions se précipitent : Monlf «/('(■(//•/■(7i,s vctui ainiiis. •>
premier avait été si fort, qu'il était impossible à Técrivaiii de revenir suffisamment en arrière : « L'arclier qui outrepasse le blanc, disait Montaigne, fault comme celui qui n'y arrive pas * ».
Que s'est-il produit, par exemple, pour son Examen de la philosophie de Bacon, livre posthume, qui n'a subi ni les retouches de l'auteur ni les corrections des reviseurs? 11 n'a pas eu de succès; et quelles que soient les causes que l'on puisse donner de cet échec, il faut l'attribuer en partie à cette aspérité sarcastique d'un style tout chaud encore de l'inspiration qui l'avait dicté.
Le Pape et l'Église gallicane, sortis de la même plume intrépide, auraient affronté dans des conditions défavorables le jugement du public, si J. de Maistre n'avait eu le bonheur de rencontrer sur son chemin G. -M. de Place. Celui-ci obtint des atténuations, des changements de toute espèce et la refonte de certains passages. Le texte imprimé ne nous apporte qu'un écho affaibli de la grande colère de J. de Maistre contre les ennemis de la papauté : les violences éclataient furieuses dans la version primitive; les à-peu-près, les inexactitudes, les erreurs même s'y entassaient pêle-mêle. Ici le développement était étranglé et se présentait sous la forme d'une énigme indéchiffrable; là, le paradoxe, procédé cher à ce disputeur, se perdait dans la bizarrerie; à son insu, l'auteur tombait dans les procédés des pamphlétaires et ne reculait devant aucune hyperbole; son Pape était un réquisitoire véhément, où étincelaient les pensées pénétrantes, aiguisées encore par l'épigramme ou éclairées par l'image. Mais cette œuvre, échauffée par l'ardeur dune passion débordante, eût été suspecte; les sarcasmœ auraient nui aux arguments, et la tyrannie
Essais, liv. 1. cli
l'HELVES I:T lŒSLLTATS DE LA COLLAlHlHATKi.N. 121
(lue rintelligencc (lu ponseur exerçait sur les faits et les hommes, poui- les plier ;'i l'.ihsolii de ses systèmes, anrnil choniK'- les Irclnirs de liniiiic loi.
La collaboration de G. -M. de Place atténua considérablement ces défauts : chaque fois qu'elle fut acceptée par l'auteur, ce fut pour le plus grand profit du livre. Nous nous proposons do le montrer.
En premier lieu, de Place a signalé à l'auteur un certain nombre d'erreurs matérielles. Comme il a vérifié tous les textes cités dans le Pape cl dans l'Église (lallicane, il a rétabli exactement les renvois faux du manuscrit.
Ainsi un passage indiqué comme extrait du traité de Tertullion, intitulé De CaslUale, a été rendu au traité de Piidicilia (Pape, I, vi); l'épitre IV de Saint-Cyprien faussement invoquée (id.) est devenue l'épître LV; les emprunts faits à Fleury, à Baussot, à Fcrrand. à d'autres écrivains, ont été bien souvent corrigés, et par ces rectifications matérielles le livre de J. de Maistre échappe aux très nombreuses critiques, qu'une ériulition informée lui aurait très justement adressées.
Il parlait d'abord de lliO évè(pies présents au concilia de Constantinoplc en .381 ; sur les indications de l'éditeur, ce chiffre a été porté à 180; au lieu de 80 évèques ayant participé au concile de Rome en 1512, de Place a fait écrire 05 (80 évèques et 13 cardinaux); Zaccaria, qui, comme nous l'avons vu, avait aux yeux de J. de Maistre la supériorité de travailler sur les originaux, lui avait appris que la lettre dont nous avons parlé, et qui fut envoyée au Pape Innocent XII en 1693, « fut souscrite {)ar plus de 80 évè(|ues ». 11 n'en est rien, fait ()l)server de Place,
car si l'assemblée de 1682 tout entière avait souscrit cette lettre, le nombre des signataires n'aurait été que de 08, savoir 34 prélats et 34 ecclésiastiques de second ordre. Mais tous les écrivains, de toutes les opinions, se sont accordés à dire que le Pape ne demanda de rétractation ou d'acte de soumission qu'à ceux qui furent nommés ou transférés d'un siège à l'autre. Bossuet, d'Aguesseau, Fleury, d'Avrigny, Ledieu, d'autres autorités encore viennent convaincre d'erreur Zaccaria et son imprudent copiste. La non-souscription des évoques titulaires était un fait si avéré, que les gallicans s'en servaient pour refuser à cette fameuse lettre le caractère d'une rétractation, et leurs adversaires n'ont jamais relevé cet argument.
Des inexactitudes plus importantes ont disparu grâce à l'intervention de l'éditeur. En voici quelcjues-unes :
Voulant prouver la suprématie pontificale, l'auteur du Pape disait :
« Le pape lui-même avait convoqué précédemment le second concile d'Éphèse, et cependant il l'annule en refusant son approbation. »
« Zaccaria est cité en note, observe de Place. J'ai eu autrefois cet écrivain, je ne l'ai plus et ne puis vérifier. Mais il me paraît certain que le concile dont il s'agit ici, et qu'on a nommé, depuis, le brigandage d'Éphèse, fut convoqué par l'empereur; que le pape fit d'abord ce qu'il put pour l'empêcher et en tenir un ailleurs; que ce fut par l'impossibilité d'y réussir qu'il finit i)ar envoyer des légats à Éplièse. Il est encore à remarquer que ce fut à Rome, en concile, que le pape condamna ou fit condamner ce qui s'était fait eu Orient, et qu'en écrivant à l'empereur il lui demanda la célébration d'un concile universel en Italie pour faire cesser les doutes, dit Fleury, dont le temps ne me permet pas de constater
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la V('Tn<'ili''. Malgré ces imaiircs dans rcx|i*)sitioii dos faits, raiiloi-iti- (In sonvcrain pontife n'éclalo pas moins: mais il importe di" ponssr-r rexactitude jns(|nà la minniic. d.ins un li\ii- «pic je pn-vois devoir être atfaqm'' avec Inreiir. »
Dans le même ui-dre d'idées, .Mt-lancliion (•tail ciliparmi les protestants qui ont reconnu la suprématie du pape. Le manusei-it lui faisait dire :
« La monarchie du pape servirait beaucoup à conserver entre plusieurs nations le consentement dans la doctrine; il faudrail rlahlir celle monarchie, si elle n'existait pas. »
De Place vérilia le texte emprunli'- à Vllisloire des l'oriatioiis, et il le transcrivit sous sa véritable forme, que J. de Maistre a reproduite, et qui soutenait non la suprémali(% mais la n(''cessité de l'épiscopat en pfénéral; la voici :
« Tant le pape (pie les évé(pies peuvent conserver cette autorité. Car il faut à l'Église des conducteurs pour maintenir l'ordre..., de sorte que s'il n'y avait point de tels évèques, il en faudrait faire. La monarchie du pape servirait aussi beaucoup à conserver entre plusieurs notions le consentement dans la doctrine. »
Fleury est mal connu, nous l'avons dit; aussi est-il reproduit très inexactement. De Place a porté un effort spécial sur ce point, ne craignant pas de signaler les plus petites inexactitudes : « Je me suis arrêté à cette minutie, tlit-il dans une de ses observations, parce que nos gallicans accusent en général les étrangers de ne connaître notre Fleury que par des extraits de main ennemie, et qu'ils crient à l'altération, dès (piils trouvent l'omission ou l'addition d'une syllabe ».
Nous allons voir un spécimen de ces altérations. Le manuscrit (II, ch. .\) s'exprimait ainsi :
124 JOSEPH DE MAISTRE ET LA l'APAUTK.
ï En 124o. au concile général de Lyon, Frédéric II est excommunié et déposé. On ly nomme Frédéric cidevant empereur » (Note : « Fridericum quondam imperalorem. Fleury, qui rapporte tous les détails de ce fait remarquable, supprime le quondam : Hisl. ecclésiast., liv. LXXXIII, n" 10. Quelle finesse ! »)
De Place, dont nous résumons l'observation, prévient l'auteur cjue le récit de la condamnation de Frédéric se trouve au livre LXXXII, n° 29, et qu'à l'endroit indiqué il est question d'un canon du concile de Valence contre Frédéric déjà déposé. Ce cjui est plus grave, c'est que la sentence de déposition de Frédéric II prononcée par Innocent IV au concile de Lyon ne renferme point les mots quondam imperatorem ; elle ne saurait les renfermer, puiscjue jusqu'à ce moment Frédéric était reconnu comme empereur. Les mots quondam imperalorem ne se trouvent que dans le 22^ canon du concile de Valence tenu en 1248, et le quondam est là pour rappeler la sentence prononcée au concile de Lyon. Fleury omet bien, il est vrai, à l'article du concile de Valence, le mot quondam, mais il omet aussi imperatorem. Où est la finesse ' ?
Bossuet n'est pas moins légèrement traité. Dans un endroit du Pape (I, ch. xi), le passage cité par l'auteur en formait deux dans le texte, et séparés par un intervalle d'une douzaine de lignes ; l'expression : certa fide credimus était traduite à tort par : nous devons tenir comme un article de foi; enfin une particule de conclusion, ergo, était sui)priniée. J. de Maistre, averti par de Place, lui répondait :
i. Ailleurs, après une ohsorvalion de réditeur, J. de Maistre répondait : ■■ Jo ne sais plus à qui Ton peut se lier, si ces premières lignes ne sont pas de Fleury. En tous cas, coinnip il ne s'agit que do finir sans anieroches, écrivons.... »
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« Ccria fuie crcdinuis : nous ci'oyoïis rerincmcnl, à la 1)011110 hciiro. Mais le rcst(^ nrciiiliai-rasse h('ancoii|), car jo n'ai plus sous la main Ir tcxle latin de nossiict, et il l'aiii inc (Irranu^cr |toiir liuoir: co que je n'aime l>as lro|) l'aire. Je ne sais plus où se li'ouvait cet ergo. Si je ne puis faire mieux d'ici à (|uel(pies jours, j(; prie M. de Place de placer au moins des points (pii annoncent cette lacune de douze lignes: car je crains mortellement l'apparence même des citations travaillées. »
D'après J. de Maistre, IJossuet aurait prévu, dès 1681, les funestes étourderies de l'année suivante, car il écrivait : « Vous savez ce que c'est que les assemblées, et ((uel esprit y domine » (I, \u). Le texte de Bossuet, lui fait observer de Place, porte : et quel esprit y domine ordinairement, t Je pense, continue l'éditeur, (|u'il faut rétablir ce mot ordinairement, car on accuserait l'auteur d'avoir supprimé ce mot. aliii d'avoir [ilus raison de dire ([uc Bossuet préi'oyaj/ des étourderies, tandis C|u'après les paroles f[u'on emprunte de ce prélat se trouvent celles-ci : Je vois certaines dispositions qui me font un peu espérer de celle-ci.... »
Ouehpiefois, pour obtenir un léi^er (•Iiani,M'ment. de IMace met sous li>s yiMix de l'auteur unt; véritable dissertation, et l'on ne sail ce cpi'il faiil le plus admii'er, de la science de l'éditeur ou de sa perspicacité à démêler des inexactitudes qu'un lecteur moins avis»' n'aurait même pas soiip(;oiini'M's. Ainsi .1. (!<• Maislrr avait écrit (1. \\) : « Kniin toute lani^nie clianijreantc» ne peut être celle d'une relii^'ion immuable »; h; texte iiiipriiiK' porte : a Kniin toute laiii,Mi(' cliani^n-aiite convinil pcn à iiiii' rcjiirjon immual)le ».
Pour déleiniinei- cette pelilr niotlilicalioii. <le Place avait critiqué ainsi la ie«;oii i\y[ manusriil : .. .le suis assez porte'" à croire cette i»ropositioii dans loule sa
rigueur. Néanmoins le contraire a été dit dans les réponses aux objections des protestants sur l'usage de la langue latine. On a établi contre eux ces deux propositions : 1" qu'une langue morte convient infiniment mieux ù une religion immuable (Voy. le traité sur l'usage de célébrer lollice divin dans une langue non vulgaire); 2" que l'Église n'a jamais décidé qu'il faut absolument célébrer l'office divin dans une langue inconnue au peuple, et qu'elle a souvent permis le contraire pour des motifs graves, tels que la conversion des peuples. Ou a prouvé ce point par l'exemple des liturgies éthiopienne, arménienne, slave, etc., et depuis, dans le xw" siècle, par les concessions faites aux chrétiens de Tartarie, à ceux de Malabar, etc. Le concile de Trente (session XVIII) se borne à dire : non expedire visum est patribus ut vulgari passim lingua {missa) celebraretur ».
J. de Maistre écrivait à son frère, le chevalier de Saint-Réal (22 octobre 1816) :
« Tu me trouveras beaucoup moins disputeur, mon très cher et bon frère, sur mes ouvrages. Le doyen (son frère l'évèque d'Aoste) m'avait déjà dit un mot sur certaines tournures épigrammatiques qui tiennent de la recherche. Je suis fâché de n'avoir point d'avertisseur à côté de moi, car je suis d'une extrême docilité pour les corrections. Si tu m'indiquais quelques-uns de ces concetli, je les condamnerais bien vite, car je ne les aime pas; et si tu les as vus dans mes écrits, c'est que je ne les ai pas vus moi-même. »
Pour le Pape, de Place fut cel avertisseur : grâce à lui, des plaisanteries déplacées, des bizarreries, des pointes de mauvais goût ont disparu. Ainsi J. de Maistre voulant établir, dans son Discours préliminaire, que la science s'oppose (>n général à Ui propagation des familles et des noms, écrivait : « Lorsque dans une de
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nos comédies du premier ordre, le poète, par la bouche d'une Lisette, adresse aux gens d'esprit un compliment très connu {Philosophe marié), nous rions au théâtre : la thèse cependant pourrait être transportée devant les tril)unaux les plus graves et les plus éclairés ». Celte allusion à la comédie de Destouches a été effacée, et les lecteurs d'un goût délicat ne la regrettent pas.
Il raille (jucUiue part les convulsions révolutionnaires de la France qui ont abouti à « mettre enfin sur le trône un gendarme corse à la place d'un roi fran- (jais » (II, 2); « un b itali«iuc à la i>lace d'un B majuscule », disait le manus('ril.
Ailleurs, parlant des historiens modernes (pii accusent rù»/j(7oj<((;/e Grégoire MI et plaignent le malheureux Henri 1\', à Canossa, il ajoulait : « Pauvre Henri 1\', comme il eut froid dans le v(!stibule de Canossa : ils iraient volontiers lui ])orler des pelisses ».
Sur Lavardin, créature docile de Louis Xl\', le manuscrit s'exprimait ainsi : « 11 aurait bu à tai)le dans un calice, si Tordre lui en était venu de Vei'sailles ».
Bossuet écrivait à un cardinal : « J"imi)lore le secours de Mme de Maintenon, à qui je n'ose écrire. Votre Lminence fera ce (|u'il faut. Dieu nous la conserve' »; et l'irrespectueux ultramontain, annotant le mot conserve, s'écriait : « Qui? L'Éminence'? ou Véminenle'! »
Ces gentillesses, d'autres encore, n'ont pas ét<'' tolérées par de Place; le Pape et VEylise (jallicane y ont gagné.
Le lempéraiiieiit sysiémalicpie de .1. de Maislie mpouvait ([uc^ l'égarer dans une discussion où il n'aurait jamais dû i)erdre son sang IVoid. Au lieu de surv(>iller
sa plume et de calmer sa fièvre d'avoir raison, il s'abandonne à toutes les funestes conséquences de l'exagération et de limpertinence.
Il a même fait plus d'une fois la théorie de ce qu'on pourrait appeler la discussion par injui'es. Ainsi quand il est prié par son observateur d'adoucir le morceau sarcastique dans lequel il donne la recette pour faire un livre de Port-Royal, il répond : « Laissons ce morceau tel qu'il est. Ce n'est pas le tout de renverser l'idole, il faut un peu la traîner* ».
Sa passion polémique ne connaît plus de bornes quand elle s'en prend à l'Église gallicane et au plus illustre de ses représentants, Bossuet : « Je n'ignorepas, écrit-il, l'espèce de monarchie qu'on accorde en France à Bossuet, mais c'est une raison de l'attaquer plus fortement - ».
Cependant, quand il vit que l'éditeur Lenormand refusait d'imprimer le manuscrit du Pape, il fit un retour sur lui-même, et tout en manifestant son intention expresse de garder la haute main sur les changements ou les retranchements qui pourraient lui être proposés, il accepta facilement l'idée d'une revision du manuscrit. Il ne veut pas, dit-il, causer le moindre embarras à l'imprimeur Rusand, ni blesser en quoi que ce soit l'épiscopat français; aussi prend-il les devants lui-môme, et indique-t-il certaines atténuations; il écrit :
« Je promets sur ma parole d'honneur dans le Discours préliminaire de ne haïr personne, et cependant je manque à cette parole à la fin d'un morceau assez chaud qui tei'uiine l'article du Jansénisme (livre Y, section I, chap. XII, dernier alinéa); on lit : Tout Fran(;ais qui ne hait pas le jansénisme est un sot ou un janséniste.
Lellro du 22 iiiiii l^ilU à l'ubbe Bcssun
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(]rll(> |(lir;isc |ii>rln-;i cdiiii priil-f'l rc mais je crois i|ii('llc i\c perdrait poiiil si elle ('(ail cliaiigéc ainsi : l'ind Franrdis, ami den Jansénistes, est un sol ou un jansénislt' '. »
ricprodiiisant qiiolquos toxtos do Bossuot rolalifs à la sn|tr(''mali(> du Ihipe. il avail d"al)ord (''crit : « Il (Hossuel) aurait dil dans ce cas iiiic al)siii-dil('' (|iic son ijrand nom iu> poinrail (^ouvrir »: il y suhsiitne : « Il aurait avanc('' dans co cas une tli(''oiie quo son grand nom no i)ourrait oxcusoi' - ».
Mais ces ropcidirs sponlan<''s soid raros, et il lallnt toute rantorité âc (1. M. de Place pour provoquer une foule tradoucissemenls. Celui-ci eut le talent d'alarmer lauteur sur relïel que produirai! un ouvrage aussi violent : il mit le succès au prix, si Ion peut dire, de sages atiiMiuations. De Maistro se l'endit de bonne gi-àco; il lui écrivait :
« Si vous persistez dans l'opinion (jue l'ouvrage peut l'aire du bien, alors, monsieur, il ne s'agira plus «pu> des anH'diorations. Je conuncMice joar vous dire qu'étant l'oi't attaclié à voli-e nation en général, à laquelle j"api)arliens par la langue (c'est tout, au Ibnd), et de i)lus, ayaid la plus haute idée de votre clergé, je ne veux clnxpier ni l'une ni l'autre, mais (\ur je vi'ux seulemeiil leur dir<' la vérité, au hasard «'ependaid de les faire un peu crier, .rospère qu'un chirui'gi(Mi n'est pas un bourreau.
t Si (jonc je n'avais pas efface'- tout ce cpii vous paraîtra dur en oU'ensant sans raison, je vous prie, monsieur, d'y supi)léor Iransverso calamo, i'a})prouverai tout '. »
1. Lclln- incditr. Il .mil ISIS. Cf. /•;;///.«• ijallicaiir, 1, Xii. |i. 10'.».
II. XI
3. lA'llrr int'dilc non (lalcc: de l'I.ifc ;i ccril de sa main eu ItHc : ilii 20 au 2:! juin ISIS.
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Comme on le voit, de Maistre croyait que cette revision ne porterait que sur quelques expressions, et il y donnait les mains à l'avance. Mais quand il vit arriver de Lyon de gros cahiers d'observations, il fut obligé de comprendre que de Place entreprenait une œuvre de longue haleine, et qu'il ne serait pas facile de lui donner satisfaction; cependant il proteste encore de sa parfaite docilité :
« Je consens bien à surprendre, lui écrit-il, mais non à choquer : or, qui peut connaître le risque que je cours, mieux que vous, monsieur, qui êtes sur les lieux"? Je ne veux pas laisser subsister un mot (surtout dans le premier livre) capable de déplaire à rien de ce que je respecte. Quant à ce qu'on appelle le mauvais parti et que vous connaissez mieux que moi, quand même il grincerait un peu des dents, il n'y aura pas de mal.
« Tant qu'il ne s'agira que de retrancher, vous me trouverez toujours de votre avis; à l'égard des additions et des changements, vous voyez que je ne suis pas difficile. Je ne serai borné que par le temps et par mes forces ' . »
On ne peut pas dire que cette promesse ait été tenue absolument; néanmoins de Place fut très souvent écouté.
C'est lui qui a fait atténuer ce morceau emporté qui flétrissait l'assemblée de 1682 :
« Qu'une poignée d'évéques assemblés, animés, égarés par la passion, et, de plus, effrayés par l'autorité, s'avisent de prononcer sur les bornes de la souveraineté qui a droit de les juger eux-mêmes, ce libertinage d'orgueil et de déraison ne saurait avoir dautre importance que •celle du mal qu'il a fait et ne mérite d'ailleurs que le
i. Lettre inédile, 29 juin 1818.
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plus |»i'(»loii(l iiii''|»ris. (iciix (|i)i prononcèrfinl cos pr<''- Iciidiis iii'jiclrs ne soiil piis iiir-iiK' ci" (pi ils disciil «'-Irr : ils n'oiil |)))iiil (le iioMK <'l pour Iciii- lioiiiiciir inriiio il lie latit pas les roiiiiailrc '. »
Pcrsoiiiio, (Ml France, iimmiic jtarmi ceux qui gémissaicul siii- le mal (■aus('' pai' la di'claration de 1G82, n'eût acceph' ce jugenienl; et de Place avait raison de dire à l'auteui- : « Cet alinéa aigrira mal à propos des hommes qu'il faudrait calmer afin qu'ils fussent plus accessibles à la i-aison - ».
Un des procédés favoris de l'argumentation de J. de Maistre consiste à dénigrer les Français, et à leur attribuer des défauts qui sont peut-être le fait de quelquesuns, mais qui, rejetés sur la nation tout enti('re, deviennent une pure calomnie.
Ainsi le manuscrit contenait celte aménité :
« Qu'un Français refuse de rendre justice <à Grégoire VII, cela se conçoit : ayant sur les yeux des préjugés protestants, philosophiques, jansénistes et parlelomentaires, que peut-il voir à travers ce quadrujde bandeau, épaissi encore et serré par l'orgueil national? Ses prêtres pourront même refuser une certaine célébrité à la fête de saint Grégoire, de peur de déplaire à leurs Parlements'.... »
1. Le texle iniprinié porte : « Qu'un petit nomlire d'évèquos ciioisis, aniriK^'s, ell'rayés par l'autorité, se permettent de prononcer sur les t)ornes de la s^ouverainett', (|ui a droit de les juper euxmêmes, c'est un malheur et rien de plus : on ne sait pas nu^me ce qu'ils sont ». {Pape. 1, ch. viii, p. 69.)
2. L'observateur fit aussi corriger cette plirase : « Cette mal heureuse déclaration, considérée dans son ensemble, renferme tous les vic(>s imajiiiiables. mais le plus saillant de tous, c'est l'absurdité ». On lit maintenant : <• ... choque, au delà de toute expression, les n'gles les plus vulgaires du raisonnement ». (Église gallicane, ch. IV, p. 14().)
3. Le texte est devenu : •■ Que certains écrivains fran(;nis refu-
Le trait est plus violent encore, lorsque J. de Maistre accuse les Français de rejeter sur les papes les guerres causées au moyen âge par les investitures et les excommunications; il écrivail :
« L'habitude et le préjugé ont tant d'empire sur riiomme que les écrivains français surtout sont assez sujets, en traitant ce point dhistoire, de dire le pour et le contre sans s'en apercevoir, s
De Place protestait avec force contre cette dureté :
« Il ne faut pas perdre de vue, écrivait-il, que l'ouvrage est spécialement écrit pour les Français. Cette considération doit porter l'auteur à heurter le moins possible et le moindre nombre possible. Une proposition moins générale frapperait plus juste. Et puis il faut se souvenir encore qu'il fut un temps où l'autorité ne permettait pas de tout dire, que la censure défigurait un ouvrage, et que tel ou tel écrivain ne venait à bout de laisser voir sa pensée qu'en disant le pour et le contre '. »
Jamais le sang-froid et le bon sens de l'observateur
sent de rendre justice..., que peuvent-ils voir à travers ce quadruple bandeau? Le despotisme parlementaire pourra même s'élever jusqu'à défendre à la liturgie nationale d'attacher une certaine célébrité à la fête... », etc. [Pape, U, ch. vu, p. 306.)
1. L'observation a porté ses fruits; voici le texte imprimé: « L'habitude et le préjugé ont tant d'empire sur l'homine, (jue des écrivains, d'ailleurs très sages, sont assez sujets, en traitant ce point d'histoire, à dire le pour et le contre sans s'en apercevoir ». (Pape, II, ch. xii, p. 369.) — De même dans VÉglise (jallicane (I, IX, p. 90), l'autour avait écrit d'abord : <■ En général, les Français sont trop accoutumés à faire de certains personnages célèbres une sorte d'apothéose... »;à une observation du censeur, il répondit : ■■ Il n'y a pas grand mal dans ce paragra|)lie. Ecrivons si vous le voulez : les Fraii{-ais soiU trop accontuinés pcitl-être... .le ne ferai pas d'autre changement ». Pourlhnt le texte définitif est devenu : ■■ En général, un trop grand nombre d'hommes, en France, ont l'habitude... »
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lie soiil (Ml (l('-r;ml. (loiiimc .Mme de La Fayclli; récoiiciliaiil, La RocIicIoik anid avec riiiiiiiaiiilé, de Place plaide efficaceineid la cause des l'raiicais aii[)rès de leur foiii^iiciix adversaire : lui aussi, il obtient les corrections indispensahles [»oim' ne pas décourager le lecteur. J. de Maisire se faisait illusion, l()rs(pril croyait surprendre et non choijucr; son manuscrit, (ui réalité, faisait roffîce de bourreau.
C'est dans Vl'JjUsc (jnllkane surtout ([ue la lâche de l'observateur devinl uiiuuticus(\ J. de Maisire confessait rin((tiiétude où le jelait cette [)artie de l'ouvrage; il écrivait à son censeur :
« Dans mon livre IV sur VÉ(jlise (jnlUcane, je sais bien que jai mis, comme on dit, un bdloii dans un (juèpier : cependant il faut renverser ce château magiciue, ou bien rien nest fait....
... Mais qui sait tout ce que vous inspirera le IN'- livre'?»
Il promettait de bien accueillir les observations; G. -M. de Place étaiil inala(h\ c'est dans une lelti'c adressée à labbé Ik'sson (pie J. de Maisire s'engage en ces termes :
« Jai loujoiirs piv'vn que volr(^ ami appuycrait particulièrement sur le livre V"^^. .Je ferai tous les changements possibles, mais probablement moins qu'il ne voudrait. A l'égard de Hossuet, en particulier, je ne refuserai point d'affaiblir tout ce qui n'affaiblira pas ma cause.... Au reste, M. l'Abbé, nous verrons. Si M. 1). est longtemps malade mi convalescent, je relirai moi-même ce V^ livre, et je ne iiian(|uerai jias de faire disparaître tout ce (jui poiurail choquer-. »
1. I.cllrr iiKulilr, 2'.) juin ISIS. — .V ((Mto (lali-, le livre do VKijUsc (jtUliciiitf l'Uiil ciiciMc le l\' ; le livre sur les i'j;lis('s pliDlicnnos n'est iuiiionce à (i.-.M. de l'Iaee (pie dans le |iiisl-sri i|itinii de celle niùme lettre.
Lettre du 22 juin
De Place, rétabli, se mit à l'œuvre, et entassa un si gros amas d'observations que l'auteur fut effrayé : « Ne croyez pas du tout, lui écrivait-il, que je répugne en général aux changements que vous désirez dans le ¥•= livre; au contraire. Je sens toute l'importance et toute la délicatesse de l'œuvre. Je vous avais dit même et je vous l'épète que dans les endroits où il ne s'agit que d'affaiblir certains passages, de faire disparaître certains mots, etc., je vous donnais toute autorité. C'est le temps qui me manque, monsieur; c'est le temps. Je ne sais comment me tirer de vos grands cahiers (jui sont là devant moi et que je n'ai pu ouvrir encore."..
« Ce qui sera peut-être possible, c'est de faire un choix parmi vos observations et de n'adopter que les principales. Sur tout le reste, tant pis pour moi K »
Quelques observations ont été agréées, et ont déterminé d'heureux changements.
Nous ne signalerons pas ici, cette étude ayant été faite ailleurs ^, les innombrables adoucissements obtenus par de Place pour les endroits où Bossuet était combattu. Les personnalités étaient dans la manière de J. de Maistre; il écrivait un jour à notre Lyonnais :
a Dans une de vos précédentes lettres vous m'exhortiez à ne pas me gêner sur les opinions, mais à respecter les personnes. Soyez bien persuadé, monsieur, que ceci est une illusion française. Nous en avons tous, et vous m'avez trouvé assez docile en général pour n'être pas scandalisé, si je vous dis qu'on n'a rien fait contre les opinions, tant qu'on n'a pas attaqué les personnes ^. »
Aussi quelle hécatombe de gallicans, de jansénistes,
Lctlrodu 28 septembre
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(II- |ii'(>lcsl;iiils , (le pai-IriiiciilaiiTs . de rois mêmes, .1. (le .Maisti'c lia I il pas l'aile •laii-^ le Pnj)e et VE(jlise ijallicane !
Parmi les i,'-allicaiis, FJeiii'y était accusé de mensonge ' ; Bossiiel vili|)<'iidé de toutes les lacions était en (in de comi)te traité tie comrdien; les évé([ues de 1082 étaient appelés « lâches corniplrurs tlii [)ouvoir » {[). liT); les jansénistes, Pascal en léle, étaient exécutés et traînés dans la boue.
Luther et (ialvin nélaient ((ue des polissons. Ouant aux parlementaires, ils Irahissaient les intéi'èts de la religion ; le parlement de Provence, dans ralïaire des l'ranchiscs, ayant cité le pape et saisi le comtat d'Avignon, J. de Maistre s'écrie :
« Je ne crois pas que dans les immenses annales de la bassesse et de la déraison, on trouve rien d'aussi vil et d'aussi absurde. Mais tels étaient troj) souvent les parlements de France! Ils ne manquaient [)as une seule occasion de s(ï mettre à la suite des passions souveraines pour renforcer la prérogative parlementaire aux dépens de la justice dont ils ne s'embarrassaient nullement dans ces sortes d'occasions. Il y avait alors un accord tacite entre le gouvernement et la magistrature : celle-ci consentait à revêtir des formes légales les abus les plus ini(iues de la souveraineté, et celle-ci l'en récompensait en permettant aux magistrats de passer leurs pouvoirs, seulement pour l'injustice -. »
1. Le iiint .ly.iiil ii'iiaiii dans le lexte imprimé, J. de Maislre éi'iiviiil il di' Place : ■• Je me ia|)iK'lle dislinctoment (juc iM. l). m'écrivit sur ce incnsoïKje ([iril trouva dur, ot tout de suite je lui ai envoyé une correction que je ne retrouve plus. Mais je suis très sûr de l'avoir envoyée; comment donc celte note reparait-elle? » {Lettre incdilc, 10 juin 1810.)
2. « Un peu plus de douceur pour mes ennemis (les parlements), tout vils et absurdes ([u'ils sont souvent. » (G.-M. de Place à J. de Maistre.)
Louis XIV, enfin, lut-il jamais plus outragé dans les pamphlets de Hollande que dans le manuscrit que nous étudions? L'affaire des franchises, où il se posa en protecteur des assassins, lui valait cette accusation :
« Louis XIV s'arrogeait à Rome par la violence, par l'outrage, par les armes, par les menaces, par l'iniquité des jugements, ce même droit (d'asile) quil rejetait chez lui comme un abus contraire à sa dignité, à celle de l'Église gallicane. »
L'abbé Dupin ayant i)ublié, en 1708, un livre pour la défense des quatre articles, le gouvernement, dit .). de Maistre, le laissa faire :
« Louis XIV, égaré sur ce sujet i)ar ses ministres ou par ses magistrats était revenu, comme nous venons de le voir, à ses premières idées, et manquait ouvertement à sa parole royale solennellement donnée au Pape. »
D'Aguesseau ayant rapporté que Bossuet lut à Louis XIV la péroraison de sa Defensio, et que « Sa Majesté en fut attendrie, au point qu'elle en jeta des larmes », J. de Maistre commentait irrévérencieusement ce détail :
« C'était un joli pleureur que Louis XIV, à l'époque surtout où la vieillesse et les malheurs avaient totalement racorni son cœur '. »
1. Sur la fîK.-cm dont Louis XIV était traite par J. de Maislre, de Place faisait cette observation :
" 11 faut que je dise à l'auteur (jiie, par 1(> temps qui court, il me parait convenable de ménager les épithètesà l'égard de Louis .KIV. Je voudrais que les torts de ce prince ne ressortissent (jue pai' les faits.
<■ Un écrivain iibéial, nommé Auguste Hus (?), a lait, il y a quelques mois, des articles de journau.x sur Bossuet, Fenelon et Louis XIV. Dans ce qu'il a dit, il ne manque r|ue l'identité de l'expression pour ressembler ù celles que j'ai notées sur la conduite morale du roi, la complaisance de révé(|ue de Meaux et le patriotisme de l'arclievèque de Cambrai. L'auteur jugera si j'avais raison de pressentir le danger de laisser quebiues détails, (juclques réflexions qui i)uissenl plaire à nos philosophes. ■>
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l)t' Place défendit sur lous ces points les droits de la courtoisie, ((ni se lrouvai(>nt être en niiMue lenips ceux de la vérité. Certes il n'est suspect de partialité pour aucime de ces victimes si durement inuiiolées par J. de Maistre; mais il a le sentiment des convenances, et surtout il répèle à tout i)roj)(js i qu'il y a plus à perdre (|u"à q-agner pour la bonne cause » en la défendant avec des injures et des inexactitudes. « Je suis persuadé, écrivait-il encore, que les paroles ainsi amendées iront plus directement à leur adresse et ne choqueront (jue ceux [)()\\v (|iii elles sont lUie leçon. »
En même temi)s qu'il demandait des atténuations et des cliangenienls, de Place sugg-érait à rauteur des idées nouvelles, et entrait ainsi au vif d(; la collaboration.
("/est surfont diins Vlùjli.^c ijdUh-din', dont l'impression ne lui tenniiK-e qu'à la lin de rann(''e IH20, rpie l'inlluence dir(!cte de l'oljservaleur s'est l'ail sentir.
Parfois .1. de Maistre fond dans son [U'o|)r(* développ(Mneiit (|uel(pics lignes empi-nnh'-es aux caiiiers de G.-.M. déplace.
« Par un tour de force (pii a été fort ai)plaudi de nos amis, écrit .). ile .Maistre le i septend^re 1820, j'ai sauvé par ce moyeu le morceau brillant sur Fénelon sans manquer à son rival (Bossuet.)\ j'ai [tétri vos idées et vos |ibrases avec les miennes. *
Ailleurs J. de Maistre a simplement transcrit It^s observations de son correspondant : « Peut-être, monsieur, lui écri\ail-il, vous ne me trouverez pas gauche
tout à fait, lorsque j'ai épousé vos idées et que je vous ai donné place dans l'ouvrage ' ».
C'est ainsi que J. de Maistre, dans sa diatribe contre Pascal, avait dit : « Un homme de lettres français, du premier ordre, mais que je n'ai pas le droit de nommer, me confessait un jour, tète à tête, qu'il n'avait pu supporter la lecture des Petites lettres ».
« Je ne mérite pas le titre d'homme de lettres, il s'en faut, observait le Lyonnais ; mais, du reste, je trouve dans ces lignes ma propre histoire. J'ai essayé, j'ai fait effort pour lire un volume des Provinciales, et je l'avoue à ma honte, le livre m'est tombé des mains. »
J. de Maistre lui répondit : « Sur ma parole, écrivez cette note au bas de la page, en ajoutant Note de l'éditeur. Ce sera ensuite l'affaire des lecteurs de savoir si vous êtes homme de lettres ». — Ce qui fut fait ^.
D'autres passages, qui ne portent aucun signe particulier, sont aussi la simple transcription d'une remarque du censeur.
Sans insister davantage, nous indiquerons un certain nondire d'additions provoquées par les réllexions du censeur. Tel chapitre du Pape ou deVÉglise gallicane s'est augmenté d'un tiers, de la moitié, et même plus, parce que, sous sa forme primitive, il n'avait pas obtenu l'approbation de G. -M. de Place.
Ainsi J. de Maistre commençant un de ses chai)itres par cette proposition : « Les pajies ont lutté quelquefois avec des souverains, jamais avec la souveraineté > {Pape, II, ch. v), de Place objectait d'abord que ce chapitre « ne tenait pas si essentiellement au i-este qu'on ne pût se dispenser de mettn? en avant les assertions
\. l.clUv (lu 18 s('iil('iiiliie 1S20.
B. G., 1, ch. i.\. p. 77. Cf. ('</., il. ch. vu, p. IS(i
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(|n il iiiilVnnuil ». « J'ajoute, continuait-il, que la vérité de ces assertions ne m'est pas (léinoiitré<\ qu'elles seront alta(|uées avec beaucouj) de force par de très lioiiiK'Ics i,'ens. et avec fureur par nos écrivains libéi-aiix. Je dis enfin ({u'elles ne soni pas énoncées avec assez de précision pour prévenir les objections de lignorance ou de la mauvaise Coi. Dans une matière aussi grave il rùl l'alhi pcid-étre définir rigoureusement les mots de soitverai/i cl de souveraineté et justifier chacune des pro})osilions (pu y sont relatives i)ar autant de cha{)itres. »
Venait ensuite une série d'obje(^tions de détail, auxquelles J. de Maistre a essayé d'échapper, en triplant son chapitre primilil". et dans les additions on sent la I)réoccupation de l'aulcur de se justificn- aux yeux de son observateur.
Le chapitre suivant est relatif au pouvoir temporel des papes, et aux guerres (lu'ils ont soutenues comme princes temporels. De Place ne fut pas convaincu par l'argumentation de l'auteur :
« 11 me sendile. lui écrivait-il, que les guerres des Pa[)es ne tiennent (pi indirectement au sujet principal, et (ju'il ne faudrait pas se jeter dans cette <piestion sans de graves raisons. Toujours ma maxime : éviter de donner prise.
« Les assertions de ce chapitre sont-elles bien vraies? »
Kt après avoir énuméré ({uelques renuirijues, il concluait :
«■ Ce chai>itre sera attaqué avec fureur. Je vois d'ici toute l'artillerie phil()S()phi(pie, janséniste et même gallicane en nionNcnienl. Il importe d'y donner ta pins grande attention, et de ne pas s'exitoser à luanijnei- le but, en visant trop haut. »
J. de Maistre, qui, avec son arrogance ludjituelle,
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s'était posé hardiment en paladin des papes guerriers, et croyait fermer la bouche à ses adversaires, avec ce très simple raisonnement : " Sur les guerres soutenues par les papes comme princes temporels... il n"y a vraiment quun mot à dire : on les attaquait avec les armes ils se défendaient de même », s'aperçut que la (juestion était plus complexe; il fit une très longue addition ' ; et, pour réfuter son observateur, il employait sa méthode ordinaire et « invoquait avec confiance ce coup d'ceil général qui doit déterminer lejugementdes hommes sensés ».
11 serait oiseux de l'elever les innombi'ables additions provoquées soit dans le Pape, soit dans VÉglise gallicane, par les remarques du censeur. Nous n'apporterons plus qu'un seul exemple de cette collaboration.
Il s'agit du passage consacré à la défense du pape Honorius, accusé d'avoir enseigné une doctrine hérétique. Consulté par le patriarche de Conslantinople, Sergius, sur ce qu'il fallait enseigner relativement aux deux natures de Jésus-Christ, il répondit par une lettre qui semblait approuver le monothélisme de Sergius, et, quaranle-deux ans après sa mort, le YI"^ concile œcuménique le déclarait coupable d'hérésie.
La question était singulièrement importante, et Bossuet y avait donné tous ses soins. Des innombrables défenseurs d'Honorius, ayant écrit avant lui, il disait : € Comme leur cause est mauvaise, ils ne peuvent tenir bon sur aucun point; n'ayant aucun moyen solide, ils en cherchent toujours de nouveaux; ils passent d'une argumentation à l'autre, sentant bien que chacune leur échappe '-. »
1. Dcjiuis : " CoiisidiTi^'s iiirnic comiiic sirii|il('s sduvcr.iins... •• jns(|u"à : « Je parlerai ailleurs des gueires (|ue l'oiiinion a pu ineUre à la charge... - (Pape, p. 239 à 2.j6.)
2. Bossuet a Uailc la iiuestioa dans sa Dissarlalio praevia (cap.
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N Csl -rc |ias ciicon' ;iiil<nii' (l'Ilnimiiiis ipic la (|ii('sli(ni lie rinCailliliilili' scmlila loiinn'i' à la veille du coiifilc (lu \ alicaii? honi ( liitTaiiiri-i' <■! de Mai"<^'ei'ie, pour s'en Iniii- aii\ |ilus (••'•lilu'es, souliuicnl roiiliixlnxie d'Honoi-ius, ni<'e |i;u' .Mirr ll'''r<''l(''. par MiiV Marel et pai' le I'. (Jralry.
J. do Maisire. cpii ue Ml dahord (piun uiédiocre cITort dérudiliou. iraiieliaU la dir(i<'ullé avec nue désiuvolture pal-laite; il disait (texte du uis.) :
Le seul pape qui puisse (li)nner des doutes I<'i;ilinies. e'est Iloudiius; et nithiie encore, que sitrnilie la condamnation diMi liomme i)rononcée quarante-deux ans après sa mort? Depuis quand se lronii>e-t-on a|)rès sa mort? La fameuse lettre à Seri,MUS était sans le moindre doute susceptible d'un sens parfaitement raisonnable et ortiiodoxe; cette lettre ayant été explii|uée dans le bon sens par celui même qui récrivit (Tabbé Jean Sympon); llonorius n'ayant cessé d'averlii-, de re| (rendre, d'anatliéniatiser ces mêmes monolliélites et Seri^ius le premier, dont on l'accuse d'avoir embrassé l'opinion; llonr)rius étant mort en possession de son'siéi.'^e et de sa dignité; llonorius ayant professé, enseigné, défendu la vérité jusqu'à sa mort, sans avoir jamais écrit une ligne ni proféré une seule parole que Tbistoire ait marquées comme suspectes; sa cendre tranquille ayant reposé avec boimeur au \alican; un saint martyr de rKglise grecque, son conlemp4irain, l'ayant appelé peu de tem|)S après sa mort homme divin, et son erreur, s'il en a commis une, n'étant et ne pouvant être, par les circonstances, <iue purement grammaticale; j"avoue que je ne sais plus de (|uoi il s'agit et que tous les anaUiémes posthumes lancés contre la mémoire d'Itonorius ne sont pour moi que des //c/^7i/s»ics du lins-lùniiirc tout à lait au-dessous du bon sens latin.
De Place ne put s empêcher de marquer sa décepticui à la lectui'e de ce morccniu destiué à terrasser un adversaire (le l;i taille de l!(issu(>l. Si'ul un llir-dlogieu de
Liv. i.v. i.vi. i.vii) t'I dans sa l)cj'fiisiit ilfrlunitiitiiis (lili. Vil, i-a|). XXI à xxvini.
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métier pouvait se reconnaître au milieu de ces aflirmations entassées sans aucun développement. J. de Maistre oubliait quil ne s'adressait pas au public spécial qui était au courant de la question; il voulait être lu par le grand public, et surtout par des hommes d"État; or est-ce calomnier ceux-ci que de mettre en doute leur science ecclésiastique, à une époque où la théologie n'était plus matière d'enseignement général"? Le défaut déclaircissements ne pouvait que les rebuter, ainsi que la masse des lecteurs, qui n'avait guère pratiqué les in-folio de Mansi ou les lourdes Histoires de l'Église.
Si la critique ultramontaine ne trouvait rien autre à répondre au grand argument des gallicans, elle se mettait en méchante posture; car il ne suffit pas de dire que l'erreur d'Honorius n'est que « purement grammaticale », pour ne voir dans les anathèmes posthumes lancés contre la mémoire de ce pape cjue des Héllénismes du Bas-Empire. Les Grecs étaient-ils donc les seuls à les avoir lancés, ces anathèmes"? et le bon sens latin ne les avait-il pas luimême adoptés"? Car les légats latins étaient à la xiii<= session du concile qui prononça la condamnation d'Honorius; le pape Léon II, un Latin, écrivant le 7 mars 683 à l'empereur de Constantinople, confirma les anathèmes portés contre son prédécesseur; Adrien II, un Latin encore, parle à peu près de la même manière au concile de Rome, en 868; enfin, s'il faut accorder confiance au Diarnus romanonun pontificum, les papes eux-mêmes, — des Latins toujours, — disaient anathème à Honorius, dans les professions de foi cju'ils faisaient à leur élection '.
Les gallicans n'auraient pas manqué de bonnes raisons à objecter à cette ironie transcendante de J. de
1. Cf. Tiapjjort fait à l'assemblée de 1082, par Choiseul-Prnslin, p. 80; et Eug. de Rozière, Liber diurnus, p. cxxiv-cxxviii.
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.Mfiisirc : « Oiic siijfiiilir l;i coïKlaiiiiiMlion d'iiii homiiie |ti(>ii()iu(''r (|ii.u'iuil(>-(l('n.\ ans aju'rs sa mort? Depuis <|iiaii(l se lr'<)m|i('l-oii après sa mort? ». La coïKiaiiinalioii (lu \ I' comilf prouve que ipiaraiiledeiix ans après la inori (lllonoiins, on croyail dans IKy-lise qn"nn pape i)ouvail se tromper, et qn"nn (-oneile pouvait jugei- un pape, le jugement ayant eu lieu en présence des légats du pontife romain. Où J. de Maistre prend-il qu'Honorius se soit trompé après sa morti II s'est trompé avant de mourir; il a été jugé après sa mort.
I/erreur d'Honorius ne fut pas même rachetée par un(> altitude hostile au monothélisme, après sa malheureuse lettre à Sergius. Car les monothélites s'appuyèrent de son suffrage, et pendant sa vie et après sa mort, comme en font foi les actes du Vl*^ concile (680. :}'■ de Constantinople). Le pape Léon II écrivait en 683 aux évcques d'Espagne, au sujet d'Honorius : » FJaminain heretici dogmatis non ut decuit ai)ostoiicani auctoritatem, incii)ienfem extinxit. scd negligendo conl'ovit ».
Après ce court exposé de la question, on comprend ([ue de Place ait demandé « plus de détails sur llonorius ». J. de Maistre se mit en frais d'une réfutation plus soignée cf. en l'adressant à son censeur, il écrivait : « Lorsque M. de Place aura lu ce chapitre tel que je l'ai réformé, j'espère qu'il sera satisfait. La vraie difficulté, selon moi, n'est pas d'excuser Honorius, mais d'excuser le vi" concile ». Le point de vue est original, J. de Maistre déplace les responsabilités; désormais tout en accordant davantage à la discussion du cas d'Honorius, il est sur la voie de cette longue digression par laquelle il complétera définitivement son chapitre, et relative aux accusations de faux inventées contre les lettres d'Honorius, contre la lettre de Léon II
à Constaiitin-Pogonal, ci même en partie contre les actes du VI'' concile.
11 est permis de regretter que J. de Maistre ait fait porter Teffort de sa dialectique sur ces falsifications. Car rien n'est moins prouvé que les soupçons de faux ou d'interpolation jetés sur les actes cités à la charge d'Honorius. La thèse avait déjà tenté nombre de critiques, comme Baronius, Bellarmin, Lavelange (dans un livre intitulé InfaillibUitas ecclesiae in factis dogmaticis), Marchesius (dans son Clypeiis fortium), le P. Merlin (dans une savante dissertation). Au xix" siècle, l'abbé Barruel la reprit dans son livre Du Pape et de ses droits religieux, et il prononça nettement que les actes du concile de Constantinople ont été altérés. Il trancha toutes les difficultés, niant jusqu'aux lettres de Léon II, c{ue ])lusieurs ultramontains admettent, entre autres Liguori, et qui n'ont été contestées par personne avant le wv siècle. Mais Barruel, au lieu de preuves, ne donne que des allégations, sans même indiquer les sources où on peut les vérifier. J. de Maistre a moins abusé de cette tactique car, d'après lui, la mémoire d'Honorius n"a pas besoin de cette défense, et la question lui paraît superjlue.
Cependant la seconde rédaction ne leva pas tous les scrupules de son censeur. Nous la donnerons, pour qu'on puisse la comparer avec le texte imprimé, et juger, par ces tâtonnements successifs, combien le passage a gagné en vigueur, grâce aux objections de G. -M. de Place :
Le seul pape (jui puisse donner des doutes légilinies, non point à raison de ses torts, mais à raison seulement do la condamnation qu'il a sonlïci'te, c'est Honorius. Oue siiinilio cependant la cond.imnalion d'un lionune et d'un souverain pontife prononcée quarante-deux ans aprôs sa ninrl? Un do
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CCS mallicurcii.v sopliislcs i|tii dcsiioiiorcrcnt tro|> souvent le Irùiie pjilriarcal de (ionslanlinopic. un flcaii <lc l'I^glisc cl du sens (•itiniiiun, Sergiiis en un mol, ])alriarclie de (lonslanlinoplc, s'avisa de demander, au comniencemcnl du vu" siècle, s'il y (tvnit deux l'oloiilé^ en Jrsiis-Clirisl. Délcrminé pour la nt'tcalive, il consulta le pape lionoiius en paroles and)iguës. Le jiape, ([ui n'aperçut pas le piciic, crut qu'il s'agissait de deux volontés liuMiaines, c'csl-à-dire de la double loi «pii afllige notre mallicurcuse nature et qui cerlainement était jiarfailenient étrangère au Sauveur. Ilonorius, d'ailleurs, fidèle aux maximes générales du saint-siège (jui redoute les nouvelles (piestions et les décisions précipitées, désirait ([u'o/t ne jKiilnl jioiiil tic dcnx vnlontéa, et il écrivit dans ce sens à Sergius. Celui-ci ne parla point des lettres d'Honorius pendant la vie de ce |>ontife qui vécut encore deux ans. dépendant le pape, «pii avait été instruit des senlimenls hétérodoxes de Sergius, ne cessa jusqu'à la mort de l'exhorler, de l'avertir, de le reprendre pour le ramener à la vérité, mais sans y réussir.
En f)28 {sir), immédiatemenl après la mort d'Honorius, le patriarche de C.onslanlinople leva le mas([ue ci publia son lixposilion (VErldcsf, si fameuse dans l'histoire ecclésiastique), toutefois, ce (jui est bien remanpiable, sans citer les lettres d'Honorius. L'empereur lléraclius se disculj)ant auprès du pa|)e .Jean IV, de la part qu'il avait prise dans celte affaire, garda le même silence, ainsi que l'empereur Constant 11 dans son apologie adressée au j>ape Martin I" au sujet du Ty])e (seconde folie impériale dans l'affaire du m(jnotliélisme).
Comment imaginer (jue ces discussions et tant d'autres neuss(>nt point amené un apjtel à la décision d'Honorius, si ses lettres avaient existé telles que nous les connaissons? Néanmoins on se lait, et la mémoire (rilonorius <lemeurc intacte pendant «luarantc-deux ans.
Tout à coup il est déféré au vT concile général, et. sans discussion ni défense, il est anathématisé. Lorsqu'un tribunal condanme un homme h la mort, c'est l'usage qu'il lui dise pourquoi. Si Ilonorius avait vécu à répo(iuc du vi° concile, on l'aurait cité, il aurait comparu, il aurait exposé en sa faveur les raisons <|ue nous employons aujourd'hui et d'autres sans doute que nous ignorons.... Mais, rpie dis je, il serait v<'nu présider lui-même le concile, il eût dit aux évèques, <i désireux de venger sur un pontUe romain les taches hideuses du siège de (ionstantiiiople : Mrs fr'crcs. Dieu vous alKUidoiuu; liuistjuc vous ose: juijer le chef de l'&jlise ijui est élabli pour vous juijer vous-inèmes. Je n'ai pas besoin de voire ussemblée pour condamner
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le mono IhcU sine. Que pouvez-voiis dire ({ue je n'aie pas dit ' '.' Mes décisions suffisent à l'Église. Je dissous le Concile en me retirant.
Je le répète donc, que signifie celle condamnation? Depuis quand se lromi)e-t-on, depuis quand devieril-on coupable après sa mort? La fameuse lettre d'ailleurs, quand elle ne serait pas aussi suspecte qu'elle l'est réellement, est sans le moindre doute susceptible d'un sens irréprochable. Outre la certitude intrinsèque, nous en avons pour témoin celui même qui récrivit en qualité de secrétaire d'Honorius -. Honorius ne cessa jusiju'à sa mort de reprendre et de menacer ces mêmes monolhélites, et Sergius le jjremier, dont on voudrait nous faire croire qu'il embrassa les opinions. Honorius mourut en possession de son siège et de sa dignité; Honorius ne cessa jusqu'à son dernier soupir de professer, d'enseigner, de défendre la vérité, sans avoir jamais, depuis la célèbre lettre, écrit une ligne ou proféré une parole que l'histoire ait marquées comme suspectes. Sa cendre tranquille reposa avec honneur au Vatican : ses images continuèrent de briller dans l'Église et son nom dans les saints dyptiques : un saint martyr, qui est sur nos autels, l'appela, peu de temps après sa morl, homme divin. Si quelques papes, ses successeurs (Léon H par exemple), ont paru ne pas s'élever contre les héllénismes de Constanlinople, il faut louer leur bonne foi, leur modestie, leur prudence surtout; mais tout ce qu'ils ont pu
1. S' Maxime martyr, dans une lettre à Pierre, surnoninié l'illustre, dit expressément : « Pour ramener les monothélites. que n'a pas l'ait le divin Honorius? >> etc., et S' Martin, dans sa lettre à Armand d'Utrecht, dit encore : Pro qua re saepius aposloUca sedes persuasionibus, conteslationibus alque increpalionibus admonuil eos (Sergius et Pyrrhus, son complice et son successeur sur le sièj^e de Constantinuple). — Or la chronologie prouve qu'il ne peut être ([uestion ici que d"lIonorius, puisque Sergius ne lui survécut (jue deux mois et qu'après la mort d'Honorius, le siège pontiiical vaqua peudantdix-neuf mois. [JS'ote de J. de Maislre.]
2. L'abbé Jean Sympon. Trois ans après la mort d'Honorius, il écrivait à l'empereur Constantin, lils d'IIéraclius : Quand nous parlâmes d'une seule volonté dans le Seigneur nous n'avions jtoint en vue sa divinité et son humanité seule; car .Sergius ayant soutenu qu'i y avait en Jésus-Christ deux volontés contraires, nous vîmes qu'on ne pouvait reconnaître en lui ces deux volontés contraires, savoir celle de la chair et celle de l'esprit, comme nous les avons nous-mêmes dcjniis le péché, etc., vid. (iar. Sardagna, Theol. dogin. poleinica, in-8, 1810, t. 1, controv. ix, in Append. de llonorio, n" 'Mo, p. 232, sqq. [Note de J. de Maislre.]
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(liii- dans n' s(Mis n'a rien de iloum.ili(|iie cl les faits di'tiieuiriil ce iju'ils sont.
Tout bien (onsidéiv, la juslilicaliun d'Unnorius nrcinbarrassc moins (ju'unc anlro, niais jo ne veux point élever de lioussièrr de peur de cacher les cliemins.
Ce iioincaii plaiiloycr ii'f'tail pas «le iialiuc à lever Ions les (ioules que siiggt'Tait à île Place im examen impartial des lails.
Car rauteur du Pape ne jnsliliait pas son assertion ({u'Honorins n'eùl cessé jusqu'à sa niorl d'exhorter Sereins, pour le ramener à la vérité; il ne prouvait pas non plus que Sergius n'eût i)oint parlé des lettres d'Honorius pendant la vie de ce pontife; il semble, au contraire, qu'il en ait parlé aux évèques de la province et qu'il ait combattu la belle dissertation théologi(iuc composée par Sophrone sur la doctrines des deux énergies. Ce qui est certain, c'est que Sergius, pour lever le masque, n'attendit pas quHonorius fût mort; car, dès 620, comme en témoigne une lettre de Sergius à Cyrus, le patriarche de Constantinople avait soulevé la question. Honorius ne paraît pas l'avoir détourné de l'hérésie : Hossuet signale même un autre patriarche « ({u'Honorius engagea dans le monothélisme, à savoir Macaire d'Anlioche, qui ne parle jamais de ce pape que comme d'un homme instruit de Dieu, et qu'il se lait un devoir île suivre* comme son conducteur et son chef ».
De Place ne pouvait pas deviner linlinité d'arguments que les ullramontains et Icsgallicanséchangeronl après lui autour de ce problème c()mi>lexe ' ; il a sinqilement voulu montrer (jue rt'rudilioM de.l. de Maistre ne trioni-
1. Ci'. W'eill et l.iil, la Cuiisf d'Honuritis, où sont repnuluils tous les textes anciens, discutant l'accusution d'Iiérésie portée contre ce i>ape. M. l\ Viollet (nnfaitlibililc rt le Syllahus. I'.)l»i. p. 23-32) a donne une courte mais substantielle exposition des faits.
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phait si l'acilement que parce qu'elle était superficielle et volontairement bornée. Comme son censeur ne cessait de le harceler d'observations, il consent à faire encore un nouvel effort, et en envoyant à de Place sa troisième rédaction, il lui écrivait : « Le nouveau chapitre que j'envoie (ou, pour mieux dii'e, le même article réformé) répond à tout, autant du moins que je le puis ; pourvu que mon cher censeur (je le prie de me laisser dire ainsi) pense que je ne m'en suis pas mal tiré, je serai content. C'est au fond le seul article difficile. Et je n'ai pas dit, je crois, une chose tout à fait sotte, en disant qivune anomalie ne doit pas être reçue contre une loi générale. Laissons au reste quelque os à ronger à la critique, — béiiignement, de peur qu'elle en manque, comme disait Rousseau ».
Les observations de G. -M. de Place n'ont pas réussi à faire un chef-d'œuvre de dialectique de ce plaidoyer en faveur d'Honorius; cependant elles ont, pour ainsi dire, fouetté la dialecticjue de J. de Maistre, elles ont inquiété son érudition ; elles ont forcé l'auteur à sortir quelques-unes des ressources de son argumentation vibrante et ingénieuse. Si le texte du manuscrit eût paru sous sa forme originelle, les moins exigeants en fait de science, n'auraient pu que déplorer l'insuffisance d'un morceau, destiné à renverser la solide discussion d'un maître en l'art de raisonner, Bossuet.
J. de Maistre, si proiiipl à HK-lhcen avant sa docilité, he s'est pourtant pas toujours rendu aux observations de son éditeur. Les unes ont été négligées comme peu importantes; d'autres, reconnues excellentes, n'ont amené aucun changement dans le texle.
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C'est quo de Maislre était impatient (Teii linir avec son livn^; un jonr ({uo de Plac<' lui envoyait le résultat de longues recherches pour rectifier une citation, il répondait :
« Je remercie M. I). des peines qu'il s'est données. J'anrais fait il y a un an un tout autre usage de ses observations. Aujourd'hui je suis obligé de choisir et de laisser subsister tout ce qui exigerait une nouvelle composition. »
Après avoir lu les remarques de son correspondant, de Maistre convient des imperfections du manuscrit; mais quoi? il faut aboutir. Tel chapitre est trop court : « Hélas! tant pis, s'écrie-t-il. Il n'y a pas de remède. Que M. de Place examine bien la chose, il verra que chaque chapitre deviendrait un livre, et que je sortirais du titre général si je me livrais à certains détails ».
Aussi bien il se refuse à orienter tout différemment son argumentation : « Deux hommes, lui écrit-il, ne peuvent être d accord comme deux cordes montées à l'unisson >.
Cependant, on peut affirmer que les lacunes signalées par de Place auraient dû être remplies, et que les changements qu'il proposait auraiiMit amélioré le livre. Il connaissait l>eauroup mimix que de .Maistre les jiarties vulmnables de la doctrine gallicane, et si de Maistre eùl utilisé les faits j)récis et curieux qu'il recevait de Lyon, il ei'd remplacé avantageusement ses chapitres plus malicieux que justes, plus brillants qu'exacts; 11 oui pris les questions par leur vi'ritable côté.
Du moins, il a utilisi', en i)artie, la science avisée de son collai)orateur; et alors, si les passages substitués au texte du manuscrit n'ont pas Ijeaucoup de force démonstrative, parce qu'ils nv sont que superficiellement engagés dans l'ensciulilc de l'argumentation, du
moins ils échappent à cos critiques que des inexactitudes trop flagrantes attirent sur un livre, et qui tuent sûrement un auteur.
On voit maintenant les résultats de cette collaboration. De Place remplit avec tant d'autorité la mission de confiance dont il s'était chargé, que J. de Maistre s'inquiétait parfois de n'avoir pu le satisfaire. Ainsi un jour il s'en ouvre à l'abbé Besson :
a Pour la première fois depuis le commencement de notre longue correspondance, je me suis trouvé contraire à votre docte ami. Non seulement je n'ai pu reculer, mais puisqu'il m'était impossible de changer d'avis, je l'ai renforcé par un morceau logique que j'ai rendu aussi concluant qu'il m'a été possible ; car, lorsque vous avez contre vous des hommes tels que M. D., il faut faire bonne mine et redoubler de force jusqu'à l'impertinence, je ne dis même pas tout à fait exclusivement. Quant aux autres observations, j'ai fait honneur avec ma docilité ordinaire ' ».
Tel est le témoignage que J. de Maistre se rendait au sujet du Pape; pour VÉglise gallicane, il promit aussi tous les changements possibles :
« Par quelques paroles de vos lettres, écrivait-il, et même de celles de mon Hls, je ))ourrais croire que vous me croyez contraire à tout changement dans le V'' livre. Comme vous seriez dans l'erreur! Il y a bien quelques points, très peu importants, sur lesquels je m'obstine. Deux hommes ne peuvent être d'accord comme deux cordes montées à l'unisson; mais vous verrez, Monsieur, par mes réponses qu'en (jénérnl je ne dispute sur rien. Malheureusement le défaut (]v temps m'oblige de faire un choix dans vos notes "-. »
Lrttre iiirdilr. '.} ;inûl
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A quolquos jours de là (7 septembre 18f0i. il ronoiivejait sa promesse de docilité en ces termes :
« Je crois qu'il ne vous restera rien à désirer du moins sur la couleur générale et sur la suppression exacte de toute expression ou dure ou sarcastique, etc. Sur le fond des choses nous didérous toujours plus ou moins : à cela il u "y a pas de remède. Dimilte nohis sicat et nos dimitlimus, ce qui se trouve même dans Horace : Veniam pelimus dabimasqne vicissim '. »
Sans doute .1. de Maistre a suivi très souvent les sages et justes conseils de l'Observateur; mais les points réservés sont précisément ceux qui tenaient au fond même des choses, et qui donnent à la discussion cet air de diatribe qui peut lui (Mre reproché.
De Place ne saltusaif pas sur les limites de cette complaisance de son correspondant; les corrections c(u'on lui concédait faisaient disparaître les inexactitudes les plus criantes el les traces les plus évidentes de mauvaise humeur; mais sa probité n"étaitpas satisfaite.
Dans un jugement final sur YÉcjtise galticnne, il disait :
« Je ne suis pas revenu sur un certain nombre de notes auxquelles l'auteur n"a pas répondu, ou qui n'ont amené que des modifications dans le même sens que le texte sur lequel portaient mes remarques. L'auteur persistant à voir quelquefois les choses sous des points de vue différents de ceux sous lesquels elles m'apparaissent,
1. Lcllrc iiu'dile. En renvoyant à son censeur les eorrcclinns du rli.ipitn' IX de la 2° partie de VF.(jlise (laUicditc, il lui ccrivail :
■• QuanI aux oliservations générales do M. I).,il iup seniltle ((ue j'y ai re|nindu de la inoilleurc rnaniéro possible el en détail, en admettant toutes ses oitsprvalions à un très petit nornhre |)rès, «lue par une raison ou par Tautre, il m'a été impossible d'adopter. Il sul'lit (jue je puisse me rendre le témnignape qu'un n'a peutêtre jamais vu une critlipu' aussi étendue admise aussi pleinenient. » {liuhlil.)
j'ai dû respecter ses jugements et ne pas représenter les miens. »
Tel fut ce collal)orateur, à qui rien n"a manqué du côté de la science, de la conviction, de la sincérité et de la courtoisie. Grâce à lui, les lecteurs de 1819 et de 1821 supportèrent les insuffisances de documentation et la passion polémique du Pape et de Y Eglise gallicane; si ces livres ne leur toml)èrent pas des mains, s'ils pardonnèrent à l'auteur les écarts de sa dialectique, et se laissèrent séduire à son génie altier, nul doute qu'il ne faille en rapporter Yhonneiir, pour une bonne part, à son modeste collaborateur.
J. de Maistre ne lui a pas ménagé l'expression de sa reconnaissance et même de son admiration. € Je vous considère comme le représentant de la France raisonnable, » lui écrit-il un jour (7 septeml)re 1818); dans VÉglise gallicane (II, xii), il l'appelle « un homme d'esprit », dont il « estime également la personne et les opinions » ; dans une note manuscrite, il dit : « Jamais je ne défendrai un instant une seule ligne qui aura choqué le bon esprit du censeur »; le 4 juillet 1818, il écrivait à son éditeur : « Vos observations m'ayant conduit à de nouvelles réflexions sur mon ouvrage, c'est à présent seulement que j'en connais le défaut. Il devait être conçu en pays étranger pour échapper aux préjugés français; mais il devait être corrigé en France pour savoir les ménager ». Le 8 février 1819, il disait : « L'intérêt que vous avez pris à mon ouvrage m'a donné la plus haute idée de votre esprit et de votre canir.... .Mon ouvrage est le vôtre au pied de la lettre, car sans vous jamais il n'aurait paru »: et sni'Inul. au Iciideinain delà
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|)nl)lirali()ii du Pa/x'. il lui a n'iidii co{ lionimago pnrliciiliri-oinfiii llallciir (Icllrc du l'J jaiivici- 1ÎS20) :
« Mais que no vous dois jr [tas. iiioiisioiir? cl qiiCsI-co que iif vous doil pas mon onvrago? Il n'y a pas, je crois, une page (pii ne vons soit rcdovaI)l(', el fpii no vous soil rotournôo ani('iiorôo par vos observations. »
.û c///' 7^ fl^jrc /'am
/*t C ^-^ C/lL^XC
fun'n Jf.7ccc.
JC.X
Li\ n I-: III
ET LE PROBLEME HISTORIQUE
CliAlMTHK 1 (jUliLnlKS RKMAIîOUKS l'P, 1;LI M 1 N A 1 R HS
« lîonald. a dil M. Fngu(>t, a linstinct de la polémique directe et de la |)ositioii au ])(»iMt central, comme de .Maistre a celui des niouveincnts tournants et des fanlnxina brillantes '. »
La remarcjuc est juste, avec quelques réserves pourtant : oui, la logique de Bonald suit une ligne intlexible et ne se laisse pas dériver aux courants imprévus de liinagination ; ses raisonnements sont disciplinés, si l'on peut dire, et vont droit à Tassant des idées ennemifs. .1. do Maistre, au contraire, ne craiid pas df picpier sur le lissn (le la discussion quelques arahes(|ues, qui varii'ul le dessin; pour le nuancer, il demande à limagi nation ses couleurs les plus clialoyaules. lionahl es! lUi logicitMi, de Maisln* un poêle : la grâce du (l'win l'Ialuii. quil aimait, a rayonné sur sa pensée.
I. I>,,lili,iw< ri ,,„.r,,li<i.'< ,l„ \l\- .„■.,■/,.. !■■ <{'n,-. |.. ni.
Mais il ne faudrait pas conclure que de Maistre ne se place pas au jioint central de la discussion : il prend les questions par leur vrai côté, il les saisit dans leur portée générale, et, d'un trait, il marque leurs rapports avec le système des choses : « 11 vise et frappe l'ennemi au cœur, » a dit Henry Michel '.
Son livre du Pape en est un exemple : persuadé que l'essence de la religion catholique, c'est l'autorité du souverain pontife, il a rédigé la déclaration des droits de la papauté.
Cependant son ouvrage est mal ordonné : des quatre livres dont il se compose, deux, le 3"^ et le i*^, ne paraissent pas tenir au fond même de la discussion.
Le livre III (Du Pape dans son rapport avec la civilisation et le bonheur des peuples) soutient que les missions, la liberté civile, l'institution du sacerdoce et du célibat, l'établissement de la monarchie européenne, doivent être attribués au pape. Assurément c'est une idée ingénieuse que de rapporter directement au pape, comme à la tête de l'Église, ce qu'on n'avait encore rapporté qu'à l'Église catholique en général, sans distinction du chef et des membres. Chateaubriand avait écrit des chapitres sur les missions et sur les lois civiles et criminelles, sans même mentionner les papes.
J. de Maistre, au contraire, localise dans le saintsiège toute la force active du christianisme. Ce brillant catalogue des bienfaits des papes est dressé avec une érudition très étendue et une argumentation habile; mais l'auteur affirme plus qu'il ne prouve. Est-il vrai, par exemple, que le pape soit l'unique créateur du sacerdoce, et ne pourrait-on pas réclamer en faveur des conciles, dont les décrets i)articuliers oui iiré|)aré
I,l('r (le rrjlal. 3" édil.. 1S!»8, p. III
yuiiLgi i:s HKMAiioi i:s i'iii;Li.Mi.\Aiiti;s. i-i?
(•(•Ile iiisUluliori. (|ii(> les |ui|t<'s oui cii riioiiiinir diiiiiiintciiii'? KsI-il vi-;ii (jik; 1;i iiioiiïU'cliir IVîniraisc, [khit \ir cilcr <|iu' celle-là, [xM'Ic <''\ idciilc la iiiai'((uc de l'aclioii des papes. vA la eoiisliiiilioii rianeaise n'csl-elle pas iH-e du (l(''vel<)ppeineiit giadiiel de la royauli', dirigée l)ai' les légistes vers li' modèle de reiiipiic romain, sans ({ue les papes aienl jamais iloiiné à nos ancêtres un seul de leurs droits, la i)art la plus intime de liberté?
.1. de Maistre exagère, lorsqu'il revendique pour la seule papauté ce qui est le i>ali'imoine de l'I'^glise : aussi parli'rons-nous (brl peu de celle 3*^ partie de Touvrage, qui nesl rattachée à Tensendjlc (juc par un arlilice de iogi(jue.
Le livre 1\' {Du Pape dans son rapport avec les églises nommées schismaliques) doit au liasard des circonstances, connue nous l'avons vu, de figurer dans l'ouvrage. Il monti-e (jue le souverain pontife étant la base nécessaire, unirpie et exclusive du christianisme, toules les églises ([ui, comme l'église russe, rejelfeid ce dogme, sont protestantes.
.Mais il est difficile de juslilier la ntM-essité des onze clia|)ilres dont il se conq)osc : ilabord ([ualre font, sur un ton amer, rhislori«pu' du caractère, d(^s arts, des sciences, de l'arl niililaire el de r<''lat moral des (irecs, et l'auleur lui-même eut l'intention tic retrancher cette violente diatribe. El surtout, ([uand on a lu altenlivemenl celle partit; de l'ouvrage, on reconnail que le véritable titre serait : Elal des éijiises séparées du pape. 11 était nécessaire de montrer, comme J. de Maislr<' l'a fait, l'avilissement, la nullib-, l'obscurib'' des églises devenues protestantes par la s(''parali<m, ainsi (pie les malheurs, la (h'gradalion et l'esprit d(^ haine <[iii t'Iaienl l'i-flél du schisme. Mais, pour remi>lir son tilre. ,1. de Maistre devait aussi peindre la conduite tlu clief île
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l'Église à l'égard de ces églises, soit au moment de la séparation, soit dans le cours de cette séparation, et faire ressortir la tendresse, la paternité, en opposition à la haine. Cette omission est d'autant plus regrettable, que les Grecs ont fait aux souverains pontifes de violents reproches, dont les protestants se sont servis i)Our attaquer l'Église catholique.
Nous ne nous arrêterons donc pas aux idées de ce livre IV, car elles ne tiennent pas d'assez près au sujet K
Restent les livres 1 et II, dont nous exposerons la doctrine avec quelques détails. L'auteur essaye d'abord de fonder par des arguments théologiques l'absolutisme du pape et son infaillibilité; ensuite il veut justifier, par le raisonnement et par l'histoire, la théocratie, c'est-à-dire le pouvoir indirect du spirituel sur le temporel.
Dans ces deux livres, il ne faut pas chercher une composition rigoureuse : ils se terminent, l'un et l'autre, par une digression; chacun d'eux contient des développements parasites, comme des réflexions sur l'écriture cursive (I, xv), et une étude sur la bulle Inter caetera ou sur la bulle In caena domini (II, xiv et xv). L'ordre des chapitres est également répréhensible : tel morceau a pu passer, sans raison, d'un chapitre dans un autre; Bossuet, attaqué une première fois, l'est encore dans un chapitre spécial.
1. La ((inclusion n'est pas mieux composée. Un long passage, ajoute au manuscrit, conlient une exhortation aux prolestants, et surtout aux Anglais, ([ui sont invitc's à se rapprocher de Home. Or les protestants ne sont pas directement visés dans rouvrage. Le reste de la con(;lusion a trait aux Français, coupahles d'avoir voulu établir une église nationale et, par là, d'avoir tenté une réhellinn contic la suprématie du pape; cette partie, se comprenait beaucoup mieux, lors(|ue le livre de VÉglisc gallicane n'avait pas été détaché de l'ensemble.
QUELQUES lti;.MAI!QL'i;s l'IiKI.I MINAIMES. loO
Nous ;iv<iiis, scinlilc-t-il, lr droit de dii'c (|iii' lr |il:iii du l'iiiii- est lirs nolliuil. Le di'raid l'sl ordinaire riiez (•('I t'crivaiii, donl 1rs Considéralioiis cl VEssni sur le principe (jênèrnieuv oui plus de riij;-iiciii' apiiarciilr ([iic de liaison réelle, el doiil les Soirées de Sainl-l'élersbuunj sont une conversation pins {juiin livre. Sans avoir la itrétenlioii de relaire le plan de ce livre, nous espérons mettre de la colK-sion dans rex|)osé des idées de J. de Maistre relativement à la papauté.
LE PROBLÈME THÉOLOGIOUE : I' PARTIE LA MONARCHIE ABSOLUE DU PAPE
Si l'on se reporte au texte de la Déclaration de IGK2, on voit que les trois derniers articles peuvent se réduire à deux questions : 1° le pape est-il un monarque absolu? 2» est-il infaillible? C'est là ce que nous appelons le problème théologique. Le concile du Vatican a prononcé souverainement en cette matière*, mais avant 1870 elle était livrée aux discussions des théologiens.
Les ultramontains soutenaient que l'autorité du i)a[)c est supérieure à celle du concile général, qu'il gouverne l'Église en maître absolu, et que son enseignement est infaillible.
Les gallicans accordaient à leurs adversaires que le pape est le premier des cvèqucs, que son siège est le centre de l'unité catholique, qu'on ne peut réunir de concile sans sa partici|)ation, et «pi'il a la principale part dans les (jucstions de foi; mais ils prochunaient la supériorité du concile sur le pape, c'est-à-dire le caractère aristocrati(pie du gouvernement de l'Église, et la
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n('i"f'ssil('' (lu foiist^iilcninil de ri'lglisc |)f)iir rendre iiTt'-roriiiiiblcs les décrets du sf»iivei"iiii poidifc.
Tels (''laieni les points controvers«''s. l'^n JH17, il ne senildiiil pMS (|iie les discnssioiis élevées antour de la |)riniiinl('' <•! de rinCaillihilité fussent à la veille daltoulir : idtramontains et gallicans reprenaient sans lin les nH'Mies textes de l'Ecriture et de la tradition, pi-oposaieiit des inter|)rétations opposées, mais leurs arijuuients se heurtaient sans se détruire. Bossuet avait dit : « 11 n'y a point de preuve tirée de la raison, point de texte de la sainte Ecriture ou des anciens canons, point de témoignage des saints pères, auxquels les docteurs des deux partis opposés ne donnent une solution ; et quoique leurs réponses ne soient pas entièrement satisfaisantes, néanmoins elles subsistent, pour qu'on ne puisse dire de l'un ou de l'autre sentiment qu'il contienne des erreurs • ». Bossuet réfutait Bellarmin; Orsi discutait Bossuet; le cardinal de la Luzerne ne laissera sans réponse aucun des arguments d'Orsi ; Muzzarelli, à son tour, combattra pour la papauté, et Mgr •Maret opposera la thèse gallicane à l'ultramontanisme de Muzzarelli, avant d'être à son tour discuté par dom Guéranger. Le concile du ^'atican, seul, put ramener ces divergences à l'unité, et imposer une même profession de foi à ces frères ennemis.
Dans rensenil)le des questions théologiques, où le moindre mot est essentiel, parce qu'il peut déterminer la croyance, aucune ne surpasse en importance et en df'licatesse celle c[ue nous examinons. Les traités où l'on ('tudie les limites de iiuiloril»'' du pape l'ont songer aux trait(''s de casuisticpie et à leurs sui>tilités infinies. On n'y agile |)as seulement les cas histori({ues. niais
I . Ditisrrliilin imirriti. c. xi
encore on appelle à son aide toutes les ressources de limagination; on raffine, on renchérit sur la réalité, et on pose des questions invraisemblables, dont on s'efforce en vain de trouver la solution.
Ainsi tous les théologiens conviennent que le concile a le droit d'agir contre un pape coupable d'hérésie; mais ils se sont demandé si le concile a le même pouvoir dans le cas de schisme, et des auteurs graves, la Tour-Brûlée, Cajetan, Duval, ont spécifié les diverses sortes de schisme dont le pape peut devenir coupable.
Ces hypothèses, où se complaît Timagination parfois déréglée des théologiens de profession, paraissent, à des profanes, déplacées ou même irrespectueuses. La haute raison de Bossuetne laisse pas pourtant d'excuser cette casuistique de l'infaillibilité; faisant allusion à des théologiens qui s'arrêtaient à des questions comme celle-ci : qu'arriverait-il si le pape décidait contre ce cjui est déterminé par l'écriture sainte"? il les appelle des auteurs très sensés : « En effet, dit-il, ils ne s'amusaient pas à débiter leurs imaginations sur des possibilités métaphysiques, mais ils cherchaient sérieusement à s'instruire sur des points physiquement possibles ^ ». Ce sont là des questions bonnes à soulever dans l'école, et nous sommes avec J. de Maistre. cjuand il rejette les Suarez et les Escobar de la papauté, avec leurs suppositions cpii ne se sont jamais léalisées pendant dix-liuit cent dix-sept ans.
Nous souscrirons donc pleinement à cette déclaration de J. de Maisli-e :
« On pourrait, en théorie générale, élever des qu(;stions curieuses; mais j'aurais peur de me jeter dans les subtilités et d'être nouveau au lieu d'être neuf, ce qui
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me r,M-|ici';iil |pc;mc()ii|) ; il \;ii:t iiiiiMix s'en li-nir aux idi'cs siiii|»l<'S cl |tiirciiieiil prjiInjiK-s '. »
.1. (le .M:iisli(' s'est Iciiii iiiix i^faiidcs lignes du sujet; M. MIS l'iinileions, e| pctur rester dans ces zones de Imiiièri', seules aecessdtles aux [ji-olancs, nous indii|uerons suc(;essivonieut les arguments par lesquels .1. ilo Maistre a délbudu la monarchie alisolue du pape et rinlailliliilitf'' pnipi'eiueid dite.
Sur la nature du gouveruemeut île ri\glise, J. de Maistre se prononce sans hésitation :
« Sil y a. dit-il. (pielque chose dévident pour la i-aison autant <pie pour la foi. c'est que rÉglise universelle est une monarchie. L'idée seule de Vuniversalité suppose celle l'orme de gouvernement, dont l'alisolue nér-essilé repose sui" la double raison du nombre des sujets et de l'élemlue géographique de l'empire.
« Aussi tous les écrivains catholiques et dignes de ce nom conviennent unanimement que le régime de l'Kglise est monarcliir[ne. mais sullisamment tempéré d'aristocratie, pour qu'il soit le meilleur et le plus parfait des gouvernements -. »
J. de Maistre semble faire (juclque concession aux gallicans, quand, au lieu de réclamer pour l'Église le régime de la monarchie absolue, il fait une |)lace ix l'aristocratie. (>e n'est qu'une apparence; car cette aristocratie, il ["(''liuiinc aussitôt:
« Il s<'rait supcillii. dit-il. de parler de l'aristocratie;
l'niH-, 1. (h. I, (). l
car ny ayant jamais eu dans l'Église de corps qui ait eu la prétention de la régir sous aucune forme élective ou héréditaire, il s'ensuit que son gouvernement est nécessairement monarchique, toute autre forme se trouvant rigoureusement exclue. »
Quant à ceux qui rêveraient pour l'Église d'une constitution républicaine, ils seraient, avec les presbytériens, en rébellion contre l'article du symbole : Je crois à l'Église, une, sainte, universelle et apostolique ; l'unité suppose un centre et un gouvernement commun, et l'Église ne peut être universelle que sous la condition de cette unité.
J. de Maistre ne s'attarde pas à prouver ces axiomes: il ne cherche pas dans les livres saints la justification d'un système dont l'évidence lui paraît si bien établie par le raisonnement. Si on lui objectait les enseignements du Christ sur la nature et l'exercice de l'autorité, tels qu'ils sont rapportés dans l'Évangile selon saint Matthieu ', il répondrait, comme M. Loisy, que le Sauveur n'a pas « dès l'abord réglé expressément la constitution de l'Église, et surtout désigné la nature, l'objet, les dépositaires de l'autorité dans l'Église - ». La remarque est juste : la grande communauté catholique du xx"^ siècle ne peut pas se régir suivant les lois qui présidaient à l'organisation de l'Église de Jérusalem; le pouvoir de l'Église a grandi avec les nécessités des
1. Matthieu, ch. xx, v. 25 et sqq : « I^ps princes des nations dominent sur elles, et ceux (jui sont plus élevés exercent sur elles le pouvoir. Il n'en sera pns ainsi parmi vous. Celui qui voudra être plus grand |)armi vous sera votre ministre; celui qui voudra être le premier parmi vous sera votre serviteur, à l'exemple du Fils de l'homme qui est venu non pour être servi, mais jiour servir et donner .sa vie pour la rédemption d'un grand nomiire. » Cf. Luc, cil. xxii, v. 25 et sqq.
Autour d'un petit livre, p
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Iciniis. <'l r()ri,'aiie rudiincntaire s'est lortifié pour rt'puiHlir au développement des membres de l'Église universelle; cependant le princi|)e de cette autorité auniil pu rester, conrorméuienl à la j)rédication divine, un service, un ministère, au lieu de devenir une domination.
Aussi bien la monarchie de l'Église ne lut-elle d'abord rien moins qu'absolue; l'un des théoriciens cités par .1. il<' Maistre, Bellarmin, lavait renuircjué :
« Doctores catholici in eo conveniunt omncs, ut regimen Ecclesiasticum, hominibusa Deo commissum, sit illud quidem monarchicum, sed tenq)eratum ex aristocratia et democratia '. »
Le peuple, en elïet, dans l'Église primitive, prenait part aux élections des dignitaires de TÉglisc. Ce caractère démocratique du pouvoir spirituel ne tarda pas à disi)araître; le bas clergé perdit aussi ses prérogatives, et fut complètement évincé du partage de la puissance.
Mais les évèques, au moins, ('(tnlinuaient à rester en possession de leurs titres; « établis pour gouverner l'Église de Dieu », suivant le mot de saint Paul, ils étaient autre chose que de simples délégués du pouvoir central, et ils détenaient une part de l'autorité gouvernementale et législative. Duval et .Marca, deux ullramontains du xvu'" siècle, l'enseignaient en termes explicites; Bossuct, très attentif à défendre la puissance du poulifc romain c(jnlr{" les h(''rétiques qui la considéraient comme « un établissement purement humain », inconnu à la pieuse antiquité, et fortifié au cours des temps -, niainteiuiit avec énergie l'autorité île lépiscopal: au lieu du chef unique et absolu, itlacé |)ar
hisscrUiliu iiracvia, caii. i,xx.\-i..\xxiii
.1. de xMaistre au sommet de la hiérarchie, la doctrine gallicane, proclamant la siii)rématie d'honneur et de juridiction du pape, revendiquait pour Tépiscopat la prérogative de maintenir le dépôt divin de la foi. Dans une époque où les idées ultramontaines avaient déjà conquis le clergé de France, Lacordaire trouvait dans son ferme bon sens cette protestation contre les excès dont il était le témoin :
« Des catholiques })arfaitement romains ont défini l'Église une monarchie tempérée d'aristocratie, et même une monarchie représentative. Je n'ai vu nulle part qu'elle lût appelée une monarchie absolue ^ »
Enfin aujourd'hui même oîi cet absolutisme a i)aru recevoir la consécration d'un dogme, il se trouve des historiens, pour rappeler la loi de la vocation messianique :
<' Des esprits curieux de pénétrer le secret des temps futurs, dit M. Loisy, pourraient se demander si l'Église catholicjue, après avoir poussé jusqu'aux dernières limites l'expansion du principe d'autorité, ne devra pas bientôt, en donnant à son action un caractère de moins en moins politique et de plus en plus chrétien, en gardant son unité, la distribution de ses cadres, suivre les progrès généraux de l'humanité civilisée, atténuer les formes quasi despotiques dont son gouvernement s'est entouré, à l'instar des gouvernements humains, qui maintenant sont contraints de les abandonner peu à peu -. "
L'absolutisme pouvait seul, d'api'ès J. de .Maisire, réaliser les destinées de l'église. Ilyi)notisé [)our ainsi
1. I. cl Ire il Moiil.-iliviil.crl (2(i iiuii IS'iT). i-iti'i' dniis le TrMitnwnl de Lacordaire. p. I'.).
Auluiir d'un pelil livre
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iliiT |>;ii- 1rs aiialot^fics qui! \ uiil;iil (''lai)!!!' ciil it Ii' irnnvcnifiiiciil (•(•(■I«'>siasli(|ii(' d le t^-'oin rnii'iin'iil civil, il cniicrvail le [lapc aussi alisnin (|iir le mi de France — avant la C.liarlc cl rcniitcrcnr (\t' lînssic.
A ce (lrs|M)lisnic. il appoi'lr n^'-aninoins un Icniin-ranicnl : ■• Il ne s'cnsnit pas. dil-il. de ce que lauloritc lin pa|»e est souv(>raine, (pi'<'lle soil an-dessus des lois et «pfelle puisse s"en joner » (cli. \iii). (!es lois, respeclahles um'Uk; aux papes, ce sont les canons. Les docleurs trallicans ne mellaienl pas d'autre condition à rexei'cice de la puissance apostoli(juc, dont ils reconnaissaienl la plénitude dans la chaire de saint Pierre : (' Ils demandent senlenieid, disait Hossnet, qu'elle soit r«''tîlée dans son (>xercice par les canons » (Sermon sur iuiiUc, 11'' poini ).
("et accord entre .1. de Maisii'e et ses adversaires ifest ipiaiiparcnt. car l'anienrdii Pupc nous a prévenus (pie lîossiic! « est un peu l'atigant avec ses canons auxquels il revient toujours t. (p. 107); et il alTecte même de croire ipie. dans la tli(''orie des irallicans, ■. ce mot de canons doit s'entendre des canons qu'ils ont faits, ou de ceux (pii leur plaisent » (p. 122).
L'Église de France avait moins il'amltition. Si elle ne Taisait pas de la souveraineté du pape, suivant la [leii é'iégante expression de son enncMui, une vieille femme devenue stérile, « de manièi'e (pi'ellc ait p(M(lii le droit inhérent à toute puissance de produire de nouvelles lois à mesure qui' de nouveaux hesoins les demandeid » (p. I2iii. file limiiai! l'aidorité du |ia|ie par les canons des lu'cmiers siècles do l'Église et des conciles gêné-
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raux, et par les institutions des saints Pères. Elle avait la prétention de suivre l'ancienne discipline, qui soumettait les fidèles, les prêtres, les évoques et le pape luimême aux lois générales contenues dans les monuments authentiques de l'Évangile et de la tradition. Elle professait cette croyance que des lois aussi saintes ne pouvaient être modifiées que par l'autorité de l'Église ellemême, qui seule avait le droit dadapter ainsi les anciennes règles aux conditions nouvelles de la vie religieuse. Ce que J. de xMaistre appelle ironiquement « un mystère délicat du gouvernement » de l'Eglise, n'est en réalité que le droit public ecclésiastique, tombé en désuétude chez d'autres peuples, mais conservé jalousement par le clergé de France : les canons ne sont pas les décrets des papes; ceux-ci ne peuvent pas les abroger ou en dispenser, sans avoir obtenu le consentement de l'Église, et voilà tout le secret des fameuses Uberlrs ijallicanes.
La plupart des nations catholiques avaient perdu insensiblement les règles et les usages établis par les anciens canons; seule TÉglise de France avait sauvé pi^esque tout cet héritage; i)our l'avoir revendiqué hautement à travers les siècles, et pour avoir protesté contre les atteintes portées à ce droit, elle fut justement célèbre dans le passé. Mais quoi! les oreilles délicates de J. de Maistre sont offensées par cet appel sans fin aux canons, à ces lois qui dominent la société ecclésiastique, et règlent l'exercice de la souveraineté pontificale.
Un ultramontain modéré aurait [)m poser la (pieslion ainsi :
11 y a deux sortes de canons : les uns conceiiieni le dogme, les autres la discipline. Entre les ultrainoiilaiiis et les gallicans, il est reconnu sans (lifliculii'' ipic le pape
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ne |nMil s'i'-lrvcr aii-dcssiis dos canons il»' la 1" csix-cc. (Jnanl aux canons de discipline, pour «|uc le pape r('',i,dàl l'cxorcico do sa puissance sur ces caïujns, il l'audrail <|u"il y en eùl poiir tous les temps, poui' |r)utes les circonstances, pour tous les lieux. Tant (luon ne le nionirei-a pas. tant qu'on ne prouvera pas que les canons laits pour telles circonstances, tels lii-ux particuliers, sappli(pient à des conditions de tenqis et de lieux tout à lait dillérentes, il y aura impossibilité (pie le pape rèi^de lexercice de sa puissance suivant les canons. Heslera donc la seule ol)liiralion (|uavoue le bon sens, et (pie les plus fameux ultramoidains ne contestent pas, celle de se conduire d"apr('s lesprit des canons.
In tel raisonnement aurait i)aru trop modeste à l'auteur du Pape; rultramonlanisme à outrance cadrait mieux avec son temptM"anient. Laissons-le donc nuAn(puMde respect aux canons et à Hossuct, envers lequel il se ci'oil (piilte, ({uand il a dcniaiul(} < pardon à lombre l'ameuse de ce urrand homme ».
Les fj^allicans, (pii contestent au Pape les droits d'un monarque absolu, s'inclinent devant raiit(nit(' souveraine des conciles. J. de Maistrc l'ail à l'endroit des conciles ([uclques vagues protestations d'orthodoxie'; au fond il l(>s r(''iluit au rcjle le plus modeste. Dans rintimib', il l'()rmulait ainsi sa V(''ritable opinion
I. VA. 1. 111.. |). lit : <■ Au lolc. (iiiiiii|iic je iir [iriix' iiiilli'iiiciil a coiileslof ri'iniiRMik' [trcrofiativc des coiuilt-s f;t'ncr.iii\ — ■• cl 1. (II. V, I». 41 : •■ Ji" ne Icriiiiiicriii |i(iiiil ce cliaiilhc sans |nolcsti'r (le iioiivcaii ('xpicss(>ineiif (le ma paiiailc oiIlKHto.xic au sujet des (■(Miciles jiOïK'iaux... •. — C(^s (Icu.x passajics sent des additions pniviic|U(''cs par li's (dtscrvaliiuis di' se.- amis.
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« Ponr l'aire court, voici mon sentiment : aux conciles le moins possible, aux papes le plus possible ' ». Ne soyons donc i)as étonnés du Ion nnier sur lequel il lait la leçon aux partisans des conciles; il les appelle disputeurs, chicaneurs, vains discoureurs; ils sont sans bonne foi, et vraiment insupportables ; une de leurs propositions est une absurdité; d'une autre, il dit qu'on lui fait tout l'honneur possible, en la Irailant seulement d'extravagante; eu un mot, il n'a jamais compris la doctrine des Français, qui est d'un immense ridicule, etc.
Un théologien de profession lui ayant lait observer que la courtoisie et même lorthodoxie étaient blessées par un tel langage, il avoua qu"il y avait « un peu dexagération » dans tout ce qu'il avait dit des conciles, mais il i)romeltait de ne laisser rien ou bien peu à reprendre dans la deuxième édition. 11 ajoutait :
« Que l'illustre critique sache par rapport aux exagérations, que, lorsqu'un arbre incline vers la terre, il ne sullit pas de le relever perpendiculairement, mais il laut le ployer eu sens contraire. Un prêtre, un théologien aurait dû peut-être s'expliquer autrement, mais que notre Sainte Mère nous laisse parler nous autres laïcs à notre façon ; avec nos impertinences, nous soutiendrons assez bien sa cause ^. »
Les impertinences de J. de Maistre à l'endroit des conciles se donnèrent carrière sur le double terrain du raisonnement et de l'histoire : en théorie, il soutient l'impossibilité et la nullité îles conciles; et quand il cherche leurs titres dans l'Écriture ou ilans la tradition, il aboutit à une conclusion identi(pie.
D'abord un concile o'cuméuique est une chimère : car
Eladcx ri:li(jieiiscs. p
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l:i riMiiiinii i|( huis Ic^ (■•v<"(|ii("^ rsl iit(,i-(ilt'iiifnl. iiliys'uiuciiirnl cl tji'H>(ir(ij)lii(jitciiiivil iiiipossililc. Nous l'ccomiiiissoiis ;ivcc .J. (ic Maisli'c ([uc l;i (h'coiu nie <!<• r.\iii(''ii((iir a siiiiruliriTiiiriil anginciili'' Ir ikiihIut des ('•V(M|U('S. fl i|ii(' dans le nioïKlf iiiodrriic le pouvoir civil n'csl plus, roiumc aulrerois, sur la lèle d'un seul cuii)eieur, pour ipii la ronvor.ation d'un concile était relativement aisée. .Mais les progrès de la science, les chemins de fer, les lialeauxà vapeui", le télégraphe onl dû démentir les pro noslics de rintréi)ide penseur, et la papauté n"a pas rccidi- en IStl'.i devaid les einharras de la convocation d "un concile (i-cuni('-ni<|iie.
.1. i\r Maistre r(>proclie surtout aux cf)nciles (l'iMi-e coniradicloires à Tidée tie souveraineté : « Étant, dit-il, lies pouvoirs inleiiuittents dans l'Kglise. et non seulement iidermillents, mais, de i)lus, extrèmenuMit rare» et purement accidentels, sans aucun retour pi-rioilicpie et h'-gal, le gouvernement de l'Kglise ne saurait leur appartenir » (p. 1(1).
J. de Maistre se (l'ompe, et les gallicans ne revendi- (pienl pas pour les conciles le (joLircriientenl de l'I^glise : d'après eux, les pa[)es veillent à l'exécution des décrets cl au uKiirdiiMi de la discipline; les conciles, dépourvus du piiii\(>ii' e\(''cutil", exercent li- pouvoir i(''gislalir : ils sont juges de la i'oi, décident les (pieslions de iliscipline génc'rale. l'ont, de concert avec le pape, les lois (ra|)rès lesipu'Iles celui-ci doit gouvernei'.
I.es conciles sont internutlents, dit .]. de Maistre; en elTet. ils ne sont pas rigoureusement nécessaires; c'est rilglisc, et mm le concile, ijui est dépositaire de l'autorili'-; dans des cas rares et accideiUels, l'Kglise se réunit, et l'iunie ic triliunal d'exc(>ption, au<|uel sont i-éservées les causes les plus importantes. 11 n'est |ias vrai de soutenir qu'eu dehors des conciles les évècpies n'ont aucun
pouvoir : « Ecclesia est in episcopo », dit saint Cyprien; dispersé ou réuni, l'épiscopat représente l'autorité, et pour qu'une décision du pape ait force de loi, le consentement exprès ou tacite du corps des évèques est une règle dans la doctrine gallicane.
Les conciles, continue J. de Maistre, sont convoqués par le pape; donc ils lui sont inférieurs. On lui répondra que les consuls, à Rome, pour prendre un de ces exemples civils qu'il affectionnait, convoquaient le Sénat, mais que le Sénat assemblé jouissait d'un pouvoir plus étendu que les consuls. De même, chaque membre du concile est inférieur au pape, en tant qu'individu, et il doit lui obéir; réuni à ses frères de l'épiscopat, il forme un corps, dont les droits peuvent être supérieurs à ceux du pape qui l'a convoqué et même qui le préside.
Le pape, ajoute l'auteur, confirme les conciles et sa bulle d'approbation seule communique quelque autorité à leurs décisions : « Jamais, dit-il. je n'ai compris les Français lorsqu'ils affirment que les décrets d'un concile général ont force de loi, indépendamment de l'acceptation ou de la confirmation du souverain pontife ï (p. 27). Les gallicans ne supposent pas que dans les circonstances ordinaires, il puisse y avoir désaccord entre le pape et les évêques réunis en concile ; les décisions, dans ces assemblées, sont prises à la presque unanimité des suffrages, et la bulle d'acceptation n'est plus qu'une pure formalité. Mais ils soutiennent que si le concile général, une fois assemblé, a besoin encore du pape pour être jugé infaillible, il i)eut, cependant, d'accord avec le pape, revenir sur un dogme décidé par le [)ape seul.
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La tlit^'orio dr J. (!<* Moisi lo saccommode moins oncoiv avec les faits liistoricjnos. Il n'a fait qu'offlonrer la quoslion des rapports de l'épiscopat et de la papauté; son dessein n'était pas île relever les textes sacrés qui forment comme la charte de l'Église et d'en chercher le commentaire authentique dans les actes des conciles irénéraux'. Il est trois i)oints cependant qu'il a tranchés, avec son habituelle assurance : les droits des évéques d'après l'Écriture; les témoignages de la tradition en faveur de la suprématie du souverain pontife; !(• concile de Constance; nous niions les examiner brièvement.
« Il s'en faut de beaucoup, dit-il, que l'Écriture Sainte fournisse, en faveur de l'autorité des conciles, aucun passage comparable à celui qui établit l'autorit»' et les prérogatives du souverain pontife » (p. 18). En regard (les promesses magniliques faites i)ar le Christ à Pierre, .1. de Maistre n'a inscrit qu(> ce texte insignifiant : « Toutes les fois que deux ou trois i)ersonnes seront assemblées eu mou nom, je serai au milieu d'elles ».
On i)ourrait l'accuser d'avoir feint l'ignorance, pour se donner troj) facilement la victoire. Car les textes plus décisifs ne manquent pas dans l'Évangile -, et si des promesses ont été faites à Pierre, les autres disciples ont reçu des privilèges égaux.
Les clefs ont été accordées à TMerre en ])articulier, et
1. ('A'. Maict. f)ii concile ijéncnil et de In ixii.r religieuse {ISQ9). el surliiiil J. Tiirmcl : Histoire île la théoloyie positive depuis l'oritiirujusqu'iui concile de Trente (1904).
2. Miirt't a n-li-vé li-s |uin(i|iiuix iiassa:.-('s de rivTiUin". rt'ialifs à la iialiirc du pdiivoir spirilurl i|iii ri'j:il la suciétt^ clirétiiMuie (t. 1. !.. i:«.'l s,i,|).
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aj)i'rs lui aux autres apôtres. « Il est certain, dit Bossuet, que pour faire concevoir le précieux avantage de lunilé, Pierre a reçu seul les clefs du royaume des cieux, qui devaient ensuite être communiquées aux autres. En effet, ces clefs, données d'abord à Pierre {Matth., XVI), durent être ensuite communiquées aux autres apôtres, comme elles le furent (Maith., XVIII, et Jean, XX). Or, qui est-ce qui les leur communiqua? Fût-ce Pierre? Non, ce fut Jésus-Christ lui-même'. »
C'est encore dans Matthieu que se lisent ces paroles du Christ adressées à l'unité collective des apôtres (ch. xwiii, V. 18 et sqq.) :
« Tout pouvoir m'a été donné dans le ciel et sur la terre; en conséquence, allez, instruisez les na lions, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles. »
Aussi les apôtres, en présence de la première controverse qui s'éleva dans l'Église, s'empressèrent-ils de se réunir eu concile; et là, sous la présidence de Pierre, qui, le premier, exprima son opinion, Jacques parla en véritable juge de la foi, et fournit les termes mêmes du décret que l'assemblée accepta; c'est alors qu'elle fonda la puissance souvei^aine des conciles sur l'assistance de l'Esprit Saint : « Car il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous 2 » (Actes, ch. xv, 1 à 31, 40, 41).
Telle est la charte constitutive des conciles généraux,
Défense de la (IccUiralioit, liv. VllI. ch. .\iii
2. J. tie Maislrt" a diiific coiilrc cetle foniiuli' une plaisanterie déitlacée (Pape. 1. <li. xi, ]). 105) : ■■ 11 est liicii aise de dire : // a plu au Sainl-Espril et à nous. Le quaker dit aussi (iu"il a l'Ksiiril et les puritains de Cruniwell le disaient de même. Ceu.x (jui parlent au nnm de l'Esprit Saint, doivent le montrer, la eolombe mystii|ue ne vient puint se reposer sur une pierre fantasticiue : ee n'est |jas ce qu'elle nous a promis » (passajic ajouté au ms).
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i|ni i'(>|)i'(''S('iilfiil 1 I'] tri i se mii\ crsrlli', coniiiif l'iri rc cl Ifs îi|inlrcs ri'|ir<''scnliii('iil ri'^iirlisc iiposloliijiM". I):iiis le hcMii rappoil l'nil à r!issrml>l(''c do iWi \):\v M. de Clioisctil. i'-vr'(|ii<' (le r<mni;iy, cclh^ Miiloiili- des conciles cinii iicItciiH'iit roiMiiuIi'-c : « Oiioifjiit' cliiKjnc (''v<"(|iir en pailii iilicr se puisse iionipcr, le corps ol la pluralilé ne sauraioiil loiiiber dans lerreur, ijarcc que le Saiiill'^spril conduit ces assemblées, lorsqu'elles sont légilinies et faites au nom de Jésus-Christ » (2'' partie).
Kn second lieu, les monuments de la tradition, quoi (pien dise J. de Maisire, ir(''tal)lissent pas davantage la suprématie monarchique du pa|pe. Il s'excuse de citer c(>s textes, « si connus, dit-il, qu'ils appartiennent à tout le monde, et rpion a lair en les citant de se parer d'une vaine ('•nidilioii » (p. 47). Ces textes prouvaient si peu la supériorité du pape sur le concile, qu'ils étaient cités j)ar la Sorbonne et par les théologiens de France, à rap|>ui de la docliine gallicane; J. de Maistre ne leui- a pas coniuiuniipii'' une \aleur (|u'ils ne pouvaient avoii'.
Les Hglises d'Occident et d'Orient, qui son! iuvo(piées les premières, ont proclanK- la primante'' du pape, et dans son fameux sermon sur l'initi'' de l'Kglise, Hossuet s'est plu à rassembler autour de la chaire de IMei-re ce cortège inq)osant d'hommages venus de l'AI'riipu', des Gaules, de la Grèce et de l'Asie. Mais il n'en a pas conclu la monarchie absolue du pape.
Heaucoup de ces témoignages émanent île souverains p(uitiles. (pii. Juges dans leur pro|H'e i-ause. n'ont qu'une aiiloiili'" relative»; Iteaucoup d'autres soid plus suspects encore^, car ils vieniu-nt de ces pn'-lats grecs, comm^» saiid Maxime, cpii, tourmentés, nieiuui'-s nn'-me du martyre, en appellent à Home et exaltent \r poulil'e, d(jnt ra|»pui seul est capable de les sauver.
Ces textes souvent sont mal interprétés par J. de Maistrc : une phrase ironique de Tertullien, dirigée contre les prétenlions du pape, est faussement apportée en preuve de la suprématie; saint Cyprien vient déposer en faveur des papes, parce que son témoignage est arbitrairement mutilé ' . Or saint Cyprien croyait si peu à la monarchie absolue de Rome qu'il soutint contre le pape Etienne la nécessité de rebaptiser les hérétiques, et le grand évêque de Carthage ne rétracta probablement pas son erreur, ce qu'il aurait fait, dit saint Augustin, i si, de son temps, la question avait été éclaircie et jugée par un concile plénier ^ ».
Nous ne voulons pas relever les erreurs d'interprétation que J. de Maistre a fait subir à ces textes si co(inus; contentons-nous de remarquer que les citations de J. de Maistre frappent par le nombre plus que par la valeur. Tout lecteur réfléchi se refuse à voir un argument dans la liste qu'il reproduit des titres donnés aux papes par l'antiquité ecclésiastique, et réunis par saint François de Sales. De ces 46 qualifications, la plupart s'appliquent au siège de Rome et à l'Église romaine: donc elles ne vont pas au delà de la théorie gallicane. Parmi celles qui se rapportent au pape, 9 sont de saint Bernard, qui ne représente pas toute la tradition ; quelquesunes sont tirées de fausses décrétâtes; d'autres enfin ne concernent pas la suprématie. J. de Maistre se fait illusion, s'il croit pouvoir tirer de ce brillant catalogue
Cyjj. Epist., XXXIU
2. Du bapl., contra doiuiL, liv. II, ch. iv. — Un érudit, dom Lt'clcnq, ([iii viciil de i)iil)li<'r 2 volumos .«ur l".\l'ri(iiio ohnHionnc (l!l()4) cstiiin' (pi'oii 11(1 lioiivc pas (lan.s ces textes de saint Cv|nien « la ne^ialion lornielle de la siihordinatioii liiérarchifjue il l'h^glise de Ronio » (I, 213); des eriticuies bien iiiloiinés rendent hommage h la science de dom LecI(MCi|, mais ajoutent que •■ sa réserve est parfois dirili-ile à admelti'c •■.
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une |ii'i'iivr roi'iiirllc ilc l'iill l'ainunl ;iii i^iiw ;iii(|ii(>l ikIId'-i;iil si peu l"'i'aiir<>is de Sales. (|iril »''crivait :
« Iji ccl à<^c i|iii rodoiule en cervcllrs fliamlcs. aiiTncs r[ (•(uil<'iilifMis('s. il <'st nialaisr de dire chose fini n'olfiMise C(Mix <{iii, (aisaiil les Ijoiis valcls soit du pape, soit des princes, ne veulent (|ue januiis on s'arrête hors des exti'éniilc's. ne reirardant pas «pTon ne saurait l'airr pis pour un père (jue de lui oter l'amour de ses enfants, ni pour h's enfants de leur ôter le respect qu'ils doivent à leur pri'e '.0
.1. de Maistre invoque des té ni oitr naines protestants et russes, pour étayer sa thèse de l'absolutisme.
J. de Maistre n'a pas vu (pie les prolestants inclinent volontiers vers la thèse ultramontainc, parce ({u'clle est favorable à leur controverse avec les catholi(|ues. A toutes les époques les dissidents ont api)laudi aux mesures qui ont fortifié dans l'Kglise le pouvoir central, et (|uand on vient leur dire : « Sans le pape, point de christianisme », ils trouvent dans cette formule la justification de tous leurs pri'jugés contre Rome et le papisme. La suprématie absolue du pape entretient le schisme, et jamais la réunion ne sera possible entre ces deux systèmes qui développent chacun jusqu'à l'outrance leurs principes opposés : Rome concentrant toute l'autorité dans le pape et Genève réduisant la notion de 1 autorité à nètro plus (jue purement intérieure et nu>rale -.
i.(>s ti'moiirnagcs russes semblent admettre la supérioi'ité liiérarchi»|ue de rKjjflise romaine, mais ne fondent
1. Citi' |i;ir l)ii|i.inl(Mi|i. AverlisscinriiL à M. Louis \ftii[l(il. p. 2'.) (ISC.'.I).
2. CI. la /U'UHc (tri août Ii)(l4. f'scptciiiltip et io s('|.li'iiilin' l'.)()4), ijui a |ii!l)lie it's icsullats (finie eiuiui'-k' .-«nr la rcmiidii des
c Églises.
pas rabsolulisme du pape. Un théologien gallican, labbé Baston, ne fait aucune dilliculté d"y donner son adhésion. Voici, par exemple, un témoignage du v siècle, avec le commentaire de l'abbé Baston (c'est l'Église russe qui parle à saint Léon) :
« Quel nom te donnerai-je aujourd'hui.' {Tournure el emphase poétique). Te nommerai-je le héraut merveilleux et le ferme appui de la vérité (allusion à la fameuse lettre à saint Flavien), le vénérable chef du suprême concile {seulement chef; le mot suprême est pour le concile) ; le successeur au trône suprême de saint Pierre {au trône élevé au-dessus des trônes de chacun des autres évêques), et le successeur de son empire {de son autorité, de sa puissance, sans dire en quoi elle consiste).
« Mon commentaire, conclut l'abbé Baston, prouve clairement que cette strophe est toute gallicane '. »
Les gallicans, à leur tour, viennent déposer en faveur de cette suprématie, à laquelle })ourtant la déclaration de 1682 portait un coup droit, mais les thèses paradoxales ne sont pas pour arrêter J. de Maistre.
En tout cas, après l'avoir lu, de Place lui écrivait : « 11 était facile et peut-être convenable d'apporter un plus grand nombre de témoignages ». En elïet, les textes cités sont peu nombreux et vraiment faibles : l'assemblée de 1620, Bossuet, Fleury, le conseil ecclésiastique de 1810.
On a démontré que l'assemblée de 1626 n'avait pas ratifié le projet de lettre au clergé, rédigé par l'évêque de Chartres, el admettant riiil'aillibililé - ; il n'a (kuic [)as
1. Rédninaliiiiif. imiir l'/ùjUsf de Fmiirc cl pour lu vcrilr. conirc l'ouvrage de M. le cdiiitc de Maislre, iiititiité .. hti l'ii/ie », rie.. I. 1. p. 178.
2. Eii 1860. Df(li.iiii|)s. cviMHic (i(> Malincs. iiiviKiunil 1(> inciiip |ll■is^«ap■t' cdininc un Icrnni^iiinfic décisif dr l.i ciiivaiice du «-lerpé u
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(le vîilt'iir iiriicicllc. I!ii l'cvaiiclic, les Mniioircs et Ifs l'rorî's-verbaiix du denjé de Fnuice conticiuiciil mit' loiilc df (lociinicnls niilluMiticuics, (|iii roinicillciil ral)s<i|ii lismc (le la nioiiarcliie itoiililicalc.
Il n'est pas néccssaiic diMrc lamilier avec cette hisluiro du clergé de France, pour se croire autorisé à sourire de J. de Maislre, qui range liossuet et Fleury parmi les ultramontains.
11 est vrai que la priuiaulé du pai)e n"a jamais été célébrée avec des accents plus nuigniliques, avec un lyrisme i)lus débordant, que dans le sermon sur Vinité de l'Éylise; il est vrai que les ultramontains ont toujours adopté la i'" partie de ce sermon, qu'ils négligent de confronter avec la 2^, où la doctrine gallicane est professée non moins clairement. Néanmoins on n'est pas reçu à invoquer Bossuet comme le soutien de la monarchie poidilicale. J. de Maislre aurait dû laisser cette taclitpie à un Muzzarelli ou à un Bélet, qui ont affronté le ridicule de vouloir mettre Bossuet en contradiction avec lui-même; étranges historiens, qui Ircjmiuent le texte d'un écrivain, i)our en faire sortir des conclusions favorables à leur système '.
Suilant de Maistre, Fleury ne serait pas nujins affirniatif<iue Hossu(>t ; il a dit :« LKglise romaine n'a jamais erré ». C'est \ rai. mais il n'a pas dil : « Le pape n'a jamais erré - ».
Le conseil ecclésiastique de 1810 n'est pas plus favo-
riilliiiiiiunl.iiiiMin'. (;r. ,lc;m Wdllini, /(( \riilr sur te cuiirHr, p. |:i!) «•I I ',0.
1. Muziuclli, l'InfaiHiliiUlô du jxiijc iirouvèc : /" /;«/■ li-!i iiriiirijx-s mêmes el le scnlimeiit universel de rÉylise tjallicune; 'i" par lu duclrine el la Iradition de l'ÉijUse ealhoUnue (IS2(i, rcédilioii do IS70), et Ik'let : /(' ('•<dlicunisine réfuté pur liossuet (ISCiil).
2. J. (If Miiistie «iliiit (lussi un tciiioifiiiajrc de I'.i.sluI : cf. «((/»/•((, p. SO.
rable à la thèse ultramonfaine ; car il a répété, après toute rÉglise gallicane, que le concile général était supérieur au Pape; que Pie VII, par sa bulle d'excommunication du 1809, avait outrepassé les pouvoirs que les lois françaises accordent aux écrits de ce genre ; enfin qu'un concile national pourrait interjeter appel de cette bulle au concile général ou au pape mieux informé.
Libre à J. de Maistre de ne voir dans ces déclarations qu'une routine française ; cette prétendue routine est une tradition, et une tradition chère entre toutes au clergé de France, sur lequel l'ultramontanisme a vainement essayé de mordre pendant plusieurs siècles.
Enfin les gallicans opposent à leurs adversaires les sessions IV et V du concile de Constance, où fut proclamée la supériorité du concile sur le pape.
Le concile de Constance est vraiment le nœud de la question qui nous occupe : c'est contre lui que les ultramontains, comme Muzzarelli, ont fait porter le plus grand effort de leur dialectique. Les gallicans, au contraire. Font défendu comme la pierre angulaire de leur doctrine : Bossuet a fait tourner autour de ce concile toute sa Dissertatio praevia; et Dôllinger, en 1869, proposait à ses adversaires une étude approfondie du concile de Constance, pour rendre impossible la proclamation de l'infaillibilité.
J. de Maistre, est-il besoin de le dire, n"a i)as fait Thistoire du concile de Constance : « Si je m'enfonçais dans les détails, remarque-t-il justement, il m'arriverait un petit malheur que je voudrais cependant éviter, s'il était possible, celui de n'être pas lu » (p. 117, note). Néanmoins, comme il ne pouvait pas évilcr la question, il ne s'est pas contenté comme on le fait trop souvent, d'opposer à ses adversaires une fin de non-recevoir ', et il a
I. l'aslor, dans sa iiiandc cl hcllc llisluirc dcsjjajics di'jiuis hi j'm
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|»r<)|)(»s('' sur la session I\''' des i-i'-llcxioiis (l'une ccrlainc ini|nti'liinc('. (>n prul ri'i^Ti'llcr (pi'il soil vcslr lidrif ;'i son syslrint" d iiicxai'l itiidcs r| d'à peu pi'cs.
(l'rsl ainsi (jii'il l'ail un laldrjin l'aiil.iisistc de rt'-jal d'i'spriL (jui aniinail les Itères du coiicilo : « Oii'oii se nietlo, dit-il, à la placo dos ('vèqncs de Constance, aj^ilrs pai' loulfs les passions de riùir<t[)e, divisés en nations, opposrs d'iidi'-rtH, fatii^'urs par le rotard, inipali('nl(''S par la fontradiction, sôpaivs des cardinaux, di''pourvns do contro. cl. pour couiIjIo do malheur, inlluoiicôs par dos souverains discordants » (p. 115). Tout osl faux dans co i)ortrail : cai- si les Pôros de Constance ('-laionl a,yit«''s |)ai' (pioiqut* passion, (-'(''tail colle do travailler à détruire Iv schisme; ils étaioul divisés en nations, et opi)osés d"int(M'él comme c'est le cas ordinaire dans les conciles, et |ionrlanl sur le point (\e doctrine traité dans la session 1\'', on no voit pas (|uc cette division ait persisté; — étaient-ils l"atii,'ués par le retard? Non, puisque l'ouverture du concilo est du ;') novembre 1414, et que la IV'' session lut tenue le ;U) mars lit:') : — impatientés par la contradiction? aucun concilo no ilonna des signes moins équivoques do mansuétutlo et de calme : c'est ainsi qu'au lieu de réduire par des menaces et par des peines ecclésiastiques les évoques dissidents, rosli's lidèlos aux antijjapos, li>s Porcs de Constance onq)Ioyoreid la voie dos néi^ocia-
du moyen i'kjc. cxcciiIc sumiiiaiiciiii'iil les dôrrcls dci Coiislancc : ■• Issus, (lil-il, lies (icliltcraliiiiis d'inic assemblée qui ne pouvait incletidic au lilic di- cimcilc (i'cuineiii(|iie, dépnurvus de ra|iliridiali(iii d'un iiape, bien que ceiiaineinenl il y eût un pape leuilinie, votés en opposition a\c( les cardinaux, pai- une niajorile eonipî)sée d'Iimunies diuil le plus urand runnlire n'avaient aucun (iioil à prendre |)art aux dclilii-raliiuis. ils ne peuviMil èlie considères (pu- ((UiinM- ini ex|iedietit el ini coup de l'iMce ■• (T (••(lil...l. I. p. 2VI).
lions, et se prêtèrent à toutes les combinaisons, inspirées par l'esprit de paix et de fraternelle condescendance; — ils furent séparés des cardinaux, nous dit J. de Maistre; or le continuateur de Fleury dit (liv. Cil, n° 175) que « tous y assistèrent sauf le cardinal de Cambrai qui était apparemment malade, aussi bien que celui de Vivier s : — enfin si le pape ne les présidait pas, c'est que Jean XXIII s'était enfui honteusement.
J. de Maistre prétend que le concile lui-même s'en remit au pape du soin de réformer l'Église. En réalité, le i)ape Martin V ne fut (Hu que le 11 novembre 1417, et c'est dans la session du 30 octol^re (la 40"^), que l'on fit le décret portant que le pape réformerait V Église dans son chef et dans ses membres. Le décret est conçu en ces ternies :
« Le saint concile général de Constance, légitimement assemblé dans le Saint-Esprit, représentant l'Église universelle, statue et ordonne que le pape futur à l'élection duquel on doit procéder incessamment de concert avec le concile et avec les députés des nations, réforme l'Église dans son chef et dans ses membres, aussi bien que la cour de Rome, selon l'équité et le bon gouvernement de l'Église, avant la dissolution du concile, et que cette réformation concernera les articles arrêtés dans le collège réformatoire, tels que sont ceux qui suivent, etc. I)
Les gallicans n'ont donc pas tort do faire remarquer que le concile, avant l'élection du pape, statue et ordonne; et qu'en laissant au pape le soin de réformer, il fixe le temps, le modo et les olijets de la réformation : jamais supériorité ne fut plus évidente.
J. de Maistre croit affail)lir l'autorité du concile de Constance, en relevant les expressions par lesquelles le itn})e Martin ^' donna son approl)ati()ii : « 11 approuva
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toiil ce ((lie If (•(tiicilc avail l'ail ronciliniremcnt {ce ((iril n''|)(''tc doux Idis) ou lualiri't^ de loi ». (]r mot de conciliariler, si rare qu'il a (''c-hapi»'' à nos aiicions Ifxicograplios, à Du (laus^o, à (larix-nlicr, a-t-il rh'' créé tout exprès pour restrcindi'o l'aijprojjatiou? Cola se peut, mais si le pap(^ ne se borne pas à dire qu'il approuve tout ce qui avait été fait et décrété par le concile, c'est qu'il y eut, à Constance, des mesures irrégulières, et jamais aucun théologien gallican ne l'a contesté.
.). de -Maistre, averti par de Place, a supprimé plusieurs i inexactitudes, et s'est résigné à ne plus traiter la réunion de Constance ûc prétendu concile^ Mais il persista à dire (pu; (^ette assemblée déraisonna (p. M4), et que dans tout ce (|ue ses nieml)res « purent faire sans l'intervention i\\\ pape, et même sans qu'il existât un pape incontestablement reconnu, un curé de campagne, ou son sacristain même, étaient théologiquement aussi infaillibles f|u"eux » (p. 113).
Ces excentricités de langage compx'omettent encore une thèse, si mal établie par l'histoire; mais quelle vue juste sur les conciles attendre d'un écrivain, pour qui le mot (ÏÉ(ilise, sous la plume des théologiens gallicans, est aussi dangereux que celui de nation dans les écrits des révolutionnaires français? Avec de pareilles analogies, on détruit l'histoire, on détruit l'Écriture; c'est au i)rix de ces destructions que l'on élève un système nouveau; mais tant de hardiesse n'en impose qu'aux ignolants. J. de Maistre a ri « de la 't^ session et de ceux (|ui refusent d'en rire »; il a compai'é les Pères de
I. I.'cxpic- siiiii ol (li'vcnuf .. Il' cuiiM'iJ lie fÀmslnni-e. (|uc la l'rovidcMci' cl le |ia|>c clian.iii'ri'iil (ii'|iiiis eu cuncilt' ». Marlin V iTavail pas les miMiics srni|iii!cs : liaiis plusieurs cniisliliilions l'I UdlaniUK'ul <laiis la bulle (i'appnihalinri. il l'a piielje .svi/ido;»! roHcililllii.
Coiislnnce à des hommes rendus spiritueux par la passion, lomhanl delà clialeurdans l'exallalion ri le délire, passant d'une fernientalion turbulente à Vacide et de celleci à la putride : ce n'est pas avec ces plaisanteries que l'on répond à Bossuet.
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Le 1\''' arlicle de la déclarai ion <lc 1G82 est ainsi fornmlé : « Quoique le pape ait la pi'incipale part dans les (piestions de foi, et que ses décrets reganlent toutes les Kglises, et chaque Kglise en particulier, son jugement n'est pas irrél'ormahle, si le consentement de TÉglise n'intervient ».
Au i-ontraire la fameuse constitution Pastor aelernus de IS70 d<'M'lare que le pape est infaillible quand, en (piaillé (le past(Mir et de docteur universel, il définit une doctrine touchant la foi et la morale, et qu(^ ses décisions sont alors irr(''l'oi'mal)les i)ar elles-mêmes, et non d'apiv'-s 1(> (•()iis(Milt'm<Mil de l'Église '. L'opposition est parfaitement lranch(''e.
J. de Maisire plaisante liossud pour avoir soutenu (pie la docti'ine de l'infaillihilih'' n'a (•oninien(('' (pian concile de Florence, et Fleury. pour avoir nommé le dominicain Cajetan comme l'auteur de cette doctrine.
I. ■• ... Iilcuiiiic cjiismodi Hotnfini pdiililiris ricfinilionos ex -r^i>. Miiii iiiiti'iii ex ciiitsiMisii Kcclcï^iiic irivroiiiiahiics i's.>ii'. • (Col-
Inli,, l.ii,-ri,-;is. l. VII. |i. 4:i7.)
SOUS le pontificat de Jules II : » On ne comprend pas, dit-il, comment des hommes, d'ailleurs si distingués, ont pu confondre deux idées aussi différentes que celles de croire et de soutenir un dogme » (p. 11).
En 1817, la prétention était singulière de poser l'infaillibilité en dogme; cette croyance était de plus en plus admise, même en France; cependant l'opinion gallicane était tolérée, et jusqu'en 1870, la conscience catholique ne fut pas liée sur ce point par un décret positif.
Mais ne chicanons pas l'auteur sur son expression, puisque la proclamation d'un dogme nouveau ne crée pas ce dogme, et n'établit pas dans TÉglise une croyance inconnue jusque-là; les théologiens nous disent, en effet, que toute vérité religieuse, devenue article de foi, préexistait au décret qui Ta formellement consacrée. Donc l'infaillibilité, suivant J. de Maistre, était crue dans l'Église, avant d'être soutenue comme un dogme.
Les déductions de J. de Maistre et ses arguments historiques ont-ils préparé la solution intervenue en 1870? Nous n'examinons pas ici l'influence exercée par l'auteur du Pape et de l'Église gallicane sur la pensée catholique de notre pays, resté le plus rebelle à l'infaillibilité; nous nous demandons si les théologiens de 1870 ont été éclairés dans leur décision par ime de ces vues lumineuses que J. de Maistre se flattait de projeter sur les obscurités de la théologie.
L'auteur du Pape n'a donné la solution d'aucune des inextricables difficultés, que Dupanloup à la veille du concile signalait avec force ' : il ne s'est prononcé ni sur les conditions de l'acte ex cathedra, ni sur la nature et les limites de ]'iiilai]lil)i]il('', ni sur li's laits historiques
1. I.cllri- (le M(jr i'ciH'iiiic iroriraiis ait clcnii' de son dincHe, relalivfiiicnl à lu (Irjiiiilioii dr riii/dilliliiUlr mi jiinrUniii rniiritr (IS(UI).
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lies ,1 la (|ii('sli(iii, ni sur les ronsr'qiicncos rfliLriouses (III |i(>lili(|iii's (le en dogme. Ou('l(|ues axiomes d"homme dl'lliil. (juelcjnes comparaisons avec la soiivcrainet»'' civile, des inexactitudes liistoriques, des hérésies pcut- «Mir : voilà de quoi se composait ce nouveau système, doni linventeur ne pouvait que sourire dans son bon sens hiïque, des théologiens de premier ordre, Bossuct et Fleiii-y. qui avaient maminé Voire de l'infaUlibilUé.
.1. de .Maistre es! si loin (l"avuif |)rf)pos('' iuk^ df-diiitioii de l'acte ex cathedra, qu'il avait d'abf)rd oublié de prononcer le mot. Voulant donner à ses lecteurs une idée nell(> et parfaitement circonscrite de l'infaillibilité, il écrivait (texte du ms.) :
« Les défenseurs de ce grand privilège disent donc et lie disent rien de plus, que le souverain pontife parlant à rKgliso lil)i"ement, ne s'est jamais trompé et ne se Irompei-a jamais sur la foi » (ch. xv).
l'rii- de s'expliquer, il ajoutait que par Uhreinent. il entendait « que ni les tourments, ni la |<ersécution, ni la vi<>l(Mice enfin, sous toutes les formes, n'aura pu pi'iv(>r le souverain ponlil'c de In liltci'b' d'esprit qui doit présider à ses décisions »; de plus il a complété le mot par cette expression : « et, comme dit l'école, ex cathedra ».
Reste le mot d'Kglise, (ju'il n'a pas éclairci; et pourtant il faudrait savoir si Ilonorius, dans sa lettre aux trois patriarches d'Orient par lesquels il était canoniipioniriil consulté, parlait à l'ErjUse : oui, disent les gallicans : non, répondent les nlti'amontains. .\ quels signes irn''cusaiiles nM-ininaitnnis nous donc l'acte ex r(dhedra!
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Bossuet pressait déjà les uUramontains de son temps de s'accorder sur les conditions extrinsèques de l'infaillibilité : " Tous nos adversaires, écrivait-il, avouent que beaucoup de réponses des papes contredisent si visiblement les vérités enseignées dans Févangile et dans les écrits des apôtres, que personne n'en prend la défense; et ils n'éludent la conséquence qui résulte de cet aveu, qu'en disant que ces papes consultés canoniquement, comme chefs de l'Église, sur des points concernant la foi et les mœurs, n'ont pourtant répondu que comme docteurs particuliers i> ; et il ajoute que, « de tous les faux-fuyants, celui-ci est le plus absurde et le moins séduisant ^ ».
Les défenseurs de l'infaillibilité n'ont pas encore formulé ce critérium indispensable pourtant pour lier la conscience des catholiques; car une vérité religieuse n'entre dans le domaine de la foi que si elle est marquée de ce caractère essentiel.
Nous ne nous engagerons pas dans cette question épineuse; il nous suffira de dire que l'école enseigne 18 systèmes également probables sur la manière dont il faut définir l'acte ex cathedra; que deux théologiens chers à J. de Maistre, Mansi et Orsi, proposent deux solutions différentes, que liellarmin, cjui n'accorde l'infaillibilité qu'aux décrets adressés à l'Église, entière et proclamant une loi morale à l'usage de la catholicité, n'a pas paru satisfaisant; cjue d'autres ont exigé que le décret papal eût été affiché à la porte de Saint-Pierre, ou qu'il renfermât un anathème contre ceux qui soutiendraient une opinion dilférente, ou qu'il eût été préparé par le collège des cardinaux, consulti' soit dans son entier, soit en partie : si bien que Drdiiiigcr pouvait
I. I)isscrlatiij iirarvia. i-!]\). vu
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('crin- fil lst;u : « Celle iiolion ;iii|(;irlieiil aii\ ohsciires ci iii(l('"cliinValiles iiiatièrcs de la <l<)i,Miiali(|ii(î. (;iia(|iie |>arlisaii de riiilaiHihilil»' (leiuoiire lilire (1(> se faire; iiiie iir'linili(»ii (II' lii tiétîision ex calhedni pour son iisai,'-e persoiiiiel ' ».
F.e coiicile (lu \'aticiiii hu-nK'nio a nM-nh'- devaiil la (l<''lei'uiinali(Hi piv-cise do ces coudil ious. d'où s'ongendre riulaillibilité; et lorsqu'on veut aujourdliui nous dire (pii'lle esl la doctrine recnie conimunénient par les IIk-oloi,Mens, on l'eproduil nn passage célèbre d'un livre é(;rit par (ir(''t,n)ire XM, lors((u"il n'('tait (pie le cardinal (lapellai'i -.
« Pour juger, disait le futur pontife, si le pape pro nonce comme juge ou s'il parle comme théologien, il ne faut pas seulement considérer la nature et la qualité de l'objet dont il est question: cela dépend encore de sa volonté. Il y a donc certaines formules établies et déterminées par un usage constant de l'Église et des papes, pour faire connaître d'une manière précise à toute la chrétienté les jugements suprêmes et définitifs, et la peine conséquemment encourue par les réfractaires.... I>a principale de ces formalités consiste à qualifier d'iiéréti([ue la doctrine contraire, ou à fqlminer l'anathèrne contre ceu.v qui la confesseraient dans la suite. On ne devra don(^ pas regarder comme délinitifs les jugements {\n pa[)e où ne se trouve pas cette formule ou quehiue chose d'équivalent, ni croire tju'il ait entendu ou voulu, en les rendant, exercer sa primauté d'autorité.
1. Lf papr ri le concile, par Jnnus (trad. fiani;., 18C'.)), p. I i:!.
2. Il Irionfo délia Santa sedc e délia chiesa. 17!)!». — L'ouviaec fut |iiit)li(' (lo iioiivcaii 011 I8:J2 à Venise, iiciidaiit le pdiililiiat de (jrt'pdiro XVI. par Monj^lii (rArvillf ([ui travailla sous los yeux du |i;ipi'; une haduction jram.-aisc. faite par l'ahhe Jannncs. parut rann('c suivaiili> à I.yon. sous ce litre : Triontplie du S(iinl-Sic<ic et de rÉijlise'i-l \o\. in-8).
Au reste, cette dernière note est purement extrinsèque *. »
vSi J. de Maistre eût connu cette définition, il est probable quelle lui eut paru mettre trop à Taise la conscience catholique.
Il pensait comme la plupart des fidèles qui donnent à rinfaillibilité des limites beaucoup moins étroites, et qui prennent au pied de la letti-e le passage de la constitution Pastor aeternus. interdisant aux catholiques de contester le jugement du pape, « au-dessus duquel il n'y a point d'autorité, qui ne peut être réformé par personne et qu'il n'est permis à jjersonne de juger ».
Ce n'est pas le lieu d'étudier quelle est la vraie nature de l'infaillibilité, telle que l'a définie le concile du Vatican : mais nous ne faisons pas à de Maistre un simple procès de tendance, si nous disons que ses préférences étaient pour une infaillibilité absolue, incondi-
1. Gh. XXIV, l. II, p. 270-272. ciU' par iM. P. Viollel. niifuillibiUtr du Pape cl le Syllabiis, 1904. — M. BiuiietiérL', dans sa fdiilmvcix! sur le socialisme avec M. Georges Renard, éimmère quatre conditions de l'acte ex calhedra : <■ 1° Ex parle poitlijicis : ([uo le pape s'adresse à la chrétienté, comme docteur et pasteur su|)rènie; 2° ex parte maleriae : que la définition ])orte sur les matières (jui sont l'objet du magistère inlailliblc de l'Eglise; 3" ex parle forinae : que la définition soit proposée comme définitive, et comportant, sous peine d'anathémc, obligation de s'y soumettre; 4" ex parle Icrmini : (ju'elle s'adresse enfin à l'Église universelle comme telle » : « Mais, ajoute M. Brunetière, combien de distinctions, de jjrécautions, de discussions ne comporte pas la reconnaissance de ces quatre conditions... Il y aurciit tout un livre et un gros livre ii écrire sur la seconde seulement de ces (juatn; conditions : f/(/c//c est la rnalière du inayislcre infaillible de l'Éijlise ? » (Pelile Hépablique, 27 mars 1904). Ces subtilités. M. Georges Renard les a|)pelle un ma<iuis Ihéologique.
L I.Nl AILLlIill.ITi; IJL' l'AI'K. 101
tioiiiK'llc, ciMliainiiiil la \ if des lidrlcs (|r|iiiis la plus solciiiicik' (les fi-oyancc's relii,'i(Misos. jusqu an plus siiii|ile (l(*s acU's (le la vio civile. Son at'Iiariiciiioiil coiilrc la (loclriiic jLrallicam' nous est un garant (ic rinjcrprétation (|uil faisait de licU-c (linfailliljilit»''. 11 ne songe pas à sauver les droits de la conscience individuelle en face de rahsolulisnic docii'inal du pape. Dans l'ordre civil, il prolessail pour les lenipéranients du pouvoir, |)Our les chartes, pour les liljertés de toute espèce, une iniliiférence »pii allai! jusqu'au mépris. Les contlits douloureux du citoyen, pris entre son respect de l'autorité nécessaire et les revendications de sa personnalité, n'avaient aucun ('-clio dans cette intelligence lerniée à toute vellf'ilé d'indc'ix'udance. AJortiori, les déchirements d'ànie du croyant, troublé dans sa foi passive par les soubresauts de sa raison, n'étaient à ses yeux ({u'une impiété : jamais il n'eût fait consister le véritable esprit chrétien dans le ralionabile obsequium de l'apôtre. La v(''i"ilal)lc foi, d'après lui, ne raisonne pas, ne doute pas, ne discute pas; « elle croit sans disputer; car la foi est une croyance par amour, et l'amour n'argumente point » (p. 12j.
L'Lglise n'a pas le droit ilexaminer, de discuter et de juger les décisions du souverain pontife; comment un simple fidèl(> jouirait-il d'une prérogative (pii serait pour un concile une nsur|)ation impie? « L'infaillibilé dans l'ordre s|>irilnel. a-t-il dit. et la soiiverainclc dans lorilre temporel, sont deux mots parfaitement synonymes. L'un et l'autre expriment cette haute puissance (pii les domine toutes, dont toutes les autres (h'-iivenl. qui gouverne et n'est pas gouvernée, (pii juge cl n'est pas jugée > (p. 2).
Ainsi rinl'aillil)ilité ilu pai)e est un coi-ollaire de sa souverainel*'' : il est le monarcpie abscdu di- l'Hglise: à
ce titre, il ne peut pas se tromper, et ses décisions font loi : « La souveraineté a des formes différentes, sans doute. Elle ne parle pas à Constantinople comme à Londres ; mais quand elle a parlé de part et d'autre à sa manière, le Mil est sans appel comme le feflà. Il en est de même de LÉglise ». Étrange rapprochement! Comme si l'adhésion due à l'enseignement de lÉglise était du même ordre que la simple soumission exigée par rapport à la puissance civile ! La croyance engage l'âme tout entière; elle n'est pas extérieure et purement formelle comme l'attitude du citoyen qui s'incline devant une décision, même injuste, au nom dune loi abstraite d'obéissance, fondement de toutes les sociétés. L'humilité du croyant est d'une autre essence : elle dérive des promesses faites par Dieu lui-même; elle sait que l'Église, cette figure visible du Christ, ne peut ni tromper, ni violer la justice; la pensée et la conscience déterminent le devoir et président à la conduite du véritable catholique.
Cette infaillibilité totale et sans restriction, J. de Maistre a cru la voir dans l'histoire de l'Église. Les gallicans a[)i)ortaient deux sortes de preuves contre le système ultramontain : d'abord les faits attestant que le corps épiscopal n'a pas reconnu comme infaillibles les décisions doctrinales des papes; ensuite, les faits attestant fine les papes se sont trompés dans leurs décisions. J. de Maistre a contesté les uns et les autres.
D'abord il se refuse à reconnaître que les conciles aient examiné les décisions des papes avant do les admettre : « .lamais, dit-il, on ne prouvera que les conciles aient pris connaissance, comme juges proprement
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dits, (les décisions (lot,'m;ili(nies des papos, et qu'ils se soient nrroi,'<'> le droit de les accepter on de les rejeter » (p. i;îi .
i'^t poiu-lant 1111 jiii,'eiiieiit «'-piscopal iiiter\iiit dans ce concile de Chalcédoine, auquel se réfère J. de Maistre. La lettre de saint Léon y fut examinée judiciairement, et si les Pèi-es radoi)tèrent sans réclamations, c'est après un séi'ieux examen.
Les évèques gallicans ont manifesté [)ar leur conduilc en bien des circonstances qu'ils ne se croyaient pas réduits à l'obéissance passive. Si quelques-unes de leurs assemblées ont paru transiger sur leurs droits, ces défaillances s'expliquent parles circonstances. Ainsi le clianoine .Muzzarelli, dont les opinions sont identiques à celles de .1. de Maistre, ne doute jias que le clergé de France n'ait doiiiK' son adln-sion à la doctrine de l'infaillibilité, parce qu'il toléra le cliangenieiit fait par Alexandre \'I1 au formulaire de la conilamiialion portée contre le jansénisme. L'assend)lée du 12 mars lOliT, rapporte-t-il, déclarait : « On condamne de cu'ur et de bouche la doctrine des cinq propositions de (lornélius Jansi'nius contenues dans son livre inlitulé Augiislinus, que ces tleux papes (Innocent X et Alexandre \ll} et les évèques ont condamnée ». Au contraire la constitution de [MV.\ ne mentionne plus les évoques : « Je rejette, dit ce nouveau formulaire, et condamne les cinq propositions extraites du livre de Cornélius Jansénius, intitulé Autjuslinus, dans le proi)re sens du même auteur, comme le siège apostolique les a condamnées par les mêmes constitutions. Je le jure ainsi ' ».
La modification est grave, à la vérité, et ce nouveau texte semble établir lindéiiendance des constitutions
l. L'iiifaillibilitc du Paijc, j). 157.
du pape; néanmoins l'oubli du clergé de France s'explique par ce fait même que les évèques avaient délibéré plus d'une fois sur la ([uestion, qu'ils avaient plus dune fois e.rominé les condamnations i)ortées par Innocent X et par Alexandre MI, et (pie leur acharnement contre les jansénistes leur f<>rmait les yeux sur leurs propres droits. Mais quand la jiassion ne les aveugle pas, les évèques gallicans revendiquent leurs droits et opposent cette liberté aux entreprises sans cesse renouvelées des papes. Neurent-ils pas l'audace en 1705 de juger la bulle Vineam Doinini, au grand scandale de Clément XI, qui répliquait : « Quis enim vos constituit judices super nos? Numquid inferiorum est de superioris auctorilate decernere, ejusque judicia examinare ' ».
Ce langage est absolument conforme à la thèse de J. de Maistre: mais il n'était pas fait pour convaincre un clergé, qui, dans son obéissance au pape, se garda toujours de la servilité.
Aujourd'hui . même après la constitution Pasior aeternus, de bons catholiques persistent à croire que l'Église a le droit et le devoir non seulement de se livrer à un examen respecliienx des « actes, quels qu'ils soient, émanés des souverains pontifes », mais encore de ne pas adopter toutes leurs opinions sur la doctrine -. Ils savent, en effet, que l'histoire a enregistré un certain nombre de défaillances des pai)es en matière de foi, et que les i)apes eux-mêmes ont révoqué plusieurs des décisions portées par eux-mêmes ou par les papes antérieurs.
Ces défaillances, les yallicans ne cessaient de les
t. Bvi'i (initiildlionra L^eatras, l.'i janvier I7ÛG. 2. a. p. Viulk'l, 1», 38.
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Opposer aux iilliamoiitniiis. .1. de Maislre a ('tiidit'', parmi les |)i-(''lcii(lii('s erreurs des papes, celles de saiiil Pierre, de Lilière el d'Iloiioriiis.
La c'Iuilo de saint Pierre est en delutrs de la question ', car sailli Pierre n'était pas encore le cher de ri^fj^lise lorsqu'il a renié .Jésus-Christ.
Nous ne nous arrêterons pas non plus au lait de Lihèi'c. (pie nous avons déjà rencontré. Deux docteurs ultranionlains, Mansi et Orsi, cités par de Maistre, se bornent à soutenir que Libèi-e, à supposer qu'il ait formellement souscrit à l'arianisnie, « n'a pas enseigné comme maître et docteur de toutes les églises ». Nous retombons dans l'impossibilité de s'entendre sur les caractères de l'acte ex cathedra .
Le cas d'Ilonorius est beaucoui) plus embarrassant, et de Maistre, quoi qu'il en dise, ne l'a pas résolu. L'opinion impartiale ne peut nier ni la faute d'Ilonorius ni sa condamnation; tout au plus peut-on soutenir qu'il n'a pas, à propremcnl parler, enseigné une doctrine li(''rt''ti(pie ; mais il a refusi' d'accepter et de laisser s'introduire l'expression orthodoxe des deux opérations, et, au moins dans la première de ses lettres, il a fait sienne la supposition liér«'tique d'une seff/e volonté dans le (Christ. Comme le dit Iléfélé : « Si la base de son argumentation t'iait orthodoxe », il fut coupable pourtant « «l'une maladroite exposition du dogme », et le \'l'' concile l'a condamné.
Les gallicans pensaient qu'un tel exemph^ de faillii)ilité ruinait à januus la thèse de leurs ailversaires.
Tel n'est {»as l'avis de M. Paul N'iollet, qui ne se con-
I. ].o passage oi'i cllo csl Irailée n'élail pas dans le ms.; l'auteur » f;re(T(' sa (iiscnssioii sur le livre réi-oiit de M. de Barrai, pour se diiiiuer le plaisir de ruiner « une luisérablc olijoetion •.
tente pas d'enregistrer ce cas de faillibilité, et qui prouve, par des documents authentiques, dont quelques-uns sortent de l'imprimerie du Vatican, que des papes se sont rétractés, ont soumis leurs opinions au jugement de l'Église et de leurs successeurs, au cas où ils auraient avancé quelque erreur contre la foi catholique, ou bien ont ouvert des procès d'hérésie contre leurs devanciers. Cependant ces faits, dont lun au moins est rappelé dans le décret de 1870, n'ébranlent pas sa croyance à l'infaillibilité.
Pour coordonner ces deux notions contradictoires, il fait remarquer que, dans l'ordre physique, politique, philosophique, des vérités, en apparence opposées, sont pourtant cohérentes et parfaitement enchaînées.
On pourrait répondre que ces contradictions ne sont résolues par nous qu'au prix d'une véritable abdication de notre intelligence : leur accord, tantôt est le signe de notre ignorance, tantôt résulte d'une phraséologie provisoire, exprimant l'état actuel de nos connaissances, mais n'enchaînant pas l'avenir qui, par un progrès dans l'analyse, trouvera peut-être le principe d'une unité plus haute. Bossuet, lui aussi, aux prises avec ces deux idées opposées du libre arbitre et de la prescience de Dieu, les admettait concurremment dans son esprit, mais il avouait « qu'il faut tenir fortement comme les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu par où l'enchaînement se continue ' ». De même, la faillibilité, prouvée par l'histoire, et l'infaillibilité établie par le témoignage de certains papes et décrétée par le concile du ^'atican, coexistent : c'est un mystère, et le concile de 1870 na pu l'imposer à la croyance qu'à la condition de ne pas définir la véritable nature de la
Traité du libre arbitre, cli. iv
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tircision ex cathedra. Doin- iiiic analogie avec noire ignorance dans l'ordre i)hysifpie, |»olilique ou philoso- |)lii(|ue, ne tranche pas la ([iicstion; c'est une pétition d(* principe : et pour peu que l'on veuille raisonner, on s'engage dans des arguties inextricables. Honorius a failli, et le lait n'est plus contesté: mais il n'a pas parlé dans les conditions délinies |)ar le concile de 1870. Quelles sont donc ces conditions? « Sans doute, dit un théologien, diverses théories ont élé émises sur ce point. Mais ce son! des Ihéories qui manquent de précision et surtout d"aiitoril(-. l]ii lail. les tin^'oiogiens nous donnent trop l"ré(jueium(Mil le peu édifiant s}>ectacle d'ériger en actes ex cathedra les pièces ])ontiricales qui les favorisent, et de refuser tonte valeur dogmatique à celles qui les gênent '. » Peut-on liire que la croyance des catholiques soit à l'aljri des surprises?
Les gallicans, pour échapper à ces faits très embarras-, sauts, avaient proposé de remplacer l'infaillibilité du pape par l'indélectiltilité du saint-siège. Nul n'a poussé plus avaid que Bossuet l'analyse de ces deux notions distinctes, le siège et le pape qui l'occupe'-; tout son raisonnement part de cette parole de saint Léon : « Autres sont les sièges, autres ceux qui y président ».
Dans cette théorie célèbre de l'indéfectibilité, J. de Maistre ne voit que des « toiles d'araignées », des « sublililf's indignes de Bossuet » (p. 84). C'est faute de n'avoir pas suffisamment pénétré cette doctrine, acceptée par toute l'école gallicane, et harmonisant les données de riiistoire avec la croyance de l'Hglise. Des jjapes ont
1. Tuiriicl. Ilci'ii- dn rlmjr fninriii^, \" (Iccciiilirc i'.lOi. p. S."). — l.a rff;li' iinipnséc par Vessicr, scrrclairi' du lomilf «lu Valiran, n'est pas pins satisfaisante (La vraie et la fausse infiiillibililé des Papes, traii. franc.. IS7:i).
Defensio, lit). X, cap. v
trébuché; mais jamais TeiTCur ne s'est installée dans la chaire de Pierre: le pape coupable s'est aussitôt relevé lui-même, ou lÉglise a rectifié son erreur : donc si « un ou deux Pontifes, ou par violence, ou par surprise, n'ont pas assez constamment soutenu, ou assez pleinement explicjué la doctrine de la foi », le siège de Pierre reste intact : « Un vaisseau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de vestiges de son passage • ».
Cette théorie gallicane n'est pas aussi ridicule cjue le prétend de Maistre : Honorius coupable était frappé d'anathème, mais le concile et le pape le distinguent du siège, pur de toute hérésie, et c'est le siège lui-même qui est chargé d'enregistrer la condamnation et d'atténuer les conséquences de cette hérésie passagère. Nous voilà bien près, il nous semble, de la règle posée par M. Viollet, après une étude très loyale de l'histoire ecclésiastique : « Un pape peut être condamné pour l'hérésie; mais cette condamnation ne peut être prononcée sans l'intervention papale, parce que le pape, successeur de saint Pierre, est chef de l'Église et centre de l'unité- ». Il ne s'agit que de s'entendre : l'analhème contre Honorius a été porté par le pape, parce que c'est le pape qui confirme les décrets des conciles, et qui les exécute; donc le pape intervient dans cette condamnation, et le siège purifié, comme le demandait Bossuet, resplendit à nouveau de son infaillilMlité.
Dnpanloup , dont nous rappelions les inquiétudes lors de la proclamation imminente de l'infaillibilité,
\. Sermon sur l'tiiiilr. |iiTiiii('r puiiit. 2. Page 35.
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iii\ il;iit les iiltraiiiontniiis à r<''ni''cliir :iii\ lonsi-fniciices (11111 piircil doLfiiK'.
C('Scoiis(''(ni('iic<'ssoiil il la fois roliii^iciisosfM ii()Iili(|ii('s. Les i^alliraiis, (jui reCiisaiciit leur aillK'sion à l'iiiraillil)ilil<'', croyaient servir les intérêts du catholicisme et de l'aiiloi-itc' civile: J. d«! Maistre iic pai-aît pas y avoir prêté une suflisante attention.
Une régie de la controverse catholique au \vr et au xvii'" siècle consistait à ne pas soulever, dans les discussions avec les héréti<iues, la question de rinlaillibilité, ({ui n'appartenait pas à la loi. Ainsi le cardinal du Perron rt'pliquait an roi irAngleterre , jjour le ramener à l'oi-lhoiioxie : « (pie le différend de l'autorité du pape, soit par le regard spirituel au respect des conciles (pcuméniques, soit par le regard temporel, à l'endroit des juridictions séculaires, n'est point un diirérend de choses qui soient tenues pour articles de foi, ni (jui soit inséré et exigé en la confession de foi, ni qui puisse empêcher Sa Majesté d'entrer dans l'Eglise, lors(ju'elle sera d'accord des antres jioinls ' ».
Hossuet, lldéle à cette tactique, se gardait bien d'envenimer le désaccord entre les catholiques et les profeslanls; ((nand il exposait les grands principes de la croyance calli()li(pie, il sacriliail son opinion personnelle an (l(''sir de racililer la n'unidii. cl il se taisait sur ces disputes de l'école. 11 alliriiiail hautement la priinaiité et l'autorité « du chef établi de Dieu pour conduire tout le tionpeaii dans ses voies »; mais il n'allait pas plus loin, voulant, disait-il. « mettre l'autorité du saint-siège dans les choses dont on est d'accord dans toutes les églises catlioli(pies » ; car, à son avis, t lu
I. licpli'iiir. liv. VI. pivr., |). ,s:;S. rit^ ii.-n- liussuct. Hisl. des Variât., liv. .\V.
chaire de saint Pierre n'a pas besoin de disputes. Ce que tous les catholiques y reconnaissent sans contestation suffit à maintenir la puissance qui lui est donnée pour édifier, et non pour détruire ^ ».
Dans le même esprit avait été rédigée la déclaration de 1682 : le clergé de France jugeait bon de s'opposer à la fois aux gallicans exagérés , contempteurs de la majesté du saint-siège, et aux ultramontains, qui au risque d'éloigner les âmes simples de la communion de l'Église, outraient les droits du souverain pontife.
J. de Maistre eût volontiers trouvé, comme un Jésuite, le P. Maimbourg, dans « ces prétendus accommodements et ménagements de religion », un moyen sûr de déplaire aux protestants et aux catholiques. Pour lui, l'infaillibilité était un article de foi ; le symbole de Nicée, le christianisme tout entier se résumaient dans cette croyance à l'absolutisme doctrinal du pape. Il importait donc de pousser vivement les hétérodoxes sur ce point, et de leur démontrer que l'union avec le Pape peut seule conjurer les effets funestes du scepticisme, et que toute Église se perd, qui ne se livre pas entièrement à cette domination : car, « sans le souverain pontife, il n'y a point de véritable christianisme, et nul homme chrétien séparé de lui ne signera sur son honneur (s'il a quelque science) une profession de foi clairement circonscrite ^ ».
L'auteur du Pape ne s'aperçoit pas qu'il est dangereux de vouloir imposer l'ultramontanismc aux dissidents , car c'est fermer les voies à toute tentative de l'approchement. On l'a bien vu récemment, lors de cette enquête sur la réunion des Églises, dans la(|uelle
1, E.riKisil'ujn (II- 1(1 (lorlriiir r(ilh()liiiiic. avrrlissciiicnl de l'cilition (le KiTil.
I'(i]i<', Discours iirrliiiùnairr. p. xxu
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les iirolcslaiils cl les callioliqucs les plus autorisés ont i'\|»iimi'' leurs sentiments. Le pasteur Frank Puaux, «lirrclcur (le In licvne rlirélicnne, juf,'oait ainsi les (-onsé- (puMiccs du dogme de 1870 :
t Le pape infaillible ne poid ni se soumet Irc ni se d»''mettr(>. La réunion des Eglises ne serait donc possible que si les Kglises dissidentes reconnaissaient liniaillibilité personnelle du saint i»ère, et, par là même, renon- (jaient à leurs croyances particulières pour accepter celles de l'Eglise catholique, qui, se dc'clarant maîtresse de l'absolue vérité, ne saurait transiger. 11 ne i'audrait donc plus parler de réunion, mais de soumission des Eglises au pouvoir papal. Sans doute on pourrait dire que l'Eglise catholique ferait certaines concessions de forme, mais sur le fond elle ne pourrait, en raison de l'immutabililé du dogme, se prêter à aucune transaction. Tel est le fait (|ui domine toute discussion sur la réunion des Eglises '. »
Après une telle déclaration, il est permis de se demander si Hossuet ne servait pas mieux les intérêts du catholicisme, quand il refusait au pape cette infaillil)ilité personnelle et séparée, que les hétérodoxes feront toujours sortir du décret ambigu de 1870, oîi les ultramontains modérés ne veulent rien voir de nouveau, mais où il est dit pourtant que les définitions dogmaticjues du pape sont irrélbrnuibles jjar elles-mêmes, « ex sese. non auteni ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse- ».
L.i Rrmr ilii 15 scpli-miiiv lOdi. p. I."i
2. (Iclti' runiiiili', .M. Viiillcl riiili'i|)rr"ti' ainsi : le (■(iiisciiti-nuMit (io riifilisf no pi'nt pas ne pas pm'.xister a une dclinilion ex ratlu'iliù; le pape ((ui pmniul^^ut» un cnscifrncnwnt c.r i-nlUrdra est siniplcinctit la liuinlif cl la parole de rKp,lis('. M. Turinol déclare cctic inlcrprclatimi infrcnicusc. mais il fait rcMiari|Ucr (|n(> pliisiciii's llic(dn;:icMS Pavaient proposée, au concile du Vatican, cl (juc les mois e.r srsf. elc, lurent destinés à l'écarter.
Nous nous arrêterons moins longtemps sur les conséquences politiques de rinraillii)ilit('', l'examen de cette question devant trouver sa place ailleurs. Rappelons seulement que les ultramontains se sont efforcés d'établir un lien étroit entre l'infaillibililé pontificale et l'absolutisme royal. Leur raisonnement se formulait ainsi : celui-là seul, qui donne à la souveraineté du pape sa légitime extension, peut accorder au jjouvoir civil la soumission nécessaire; la politique et la religion forment un tout; on n'est un sujet docile cju'à la condition d'être un croyant soumis.
Ces idées, chères à J. de Maistre, avaient déjà cours au XYiP' siècle ' ; l'infaillibilité religieuse du pape a pour corollaire la monarchie absolue du roi; la royauté n'échappe au contrôle des États généraux et aux représentations du parlement, que si le saint-siège n'a pas à subir l'examen des conciles: toutes les libertés se tiennent : les libertés gallicanes sont révolutionnaires.
J. de Maistre, est-il besoin de le dire, ne trouva i)as la solution du problème théologique. Cependant il eut une vue de génie, lorsque, après avoir combattu, comme ses prédécesseurs, sur le terrain histori(iue , il s'en éloigna, en disant que seule une autre méthode pouvait faire avancer la (juestion.
Jusque-là, les partisans et les adversaires de l'infaillibilité avaient cherché leurs arguments dans l'histoire : ils avaient interrogé l'Écriture, i'ouillé la tradition, et interprété à la lumière de leur raison les faits noudtrcux
Cf. Liiysdii, tip. cil., J). 4"5lt
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(|iif le |);iss<'' avait groupés antoiii- du iirolilrinc. l/i(l<''al <!(• la priiiiilivc Église nr pouvait uiaM<|U('r d'cxf-rror sa l'asciuatiou sur dos ('S])rits haiiittu's à vf-urrer dans los livres saints rensoiguoincuf dr Dieu luiiurmc. Aussi, (|uand il s'agissait do dôtorminor la nature du gouvernonicnt de l'Kgliso ou le raraetèro dos dôcrets i)ort<''s par le souverain pontife, les théologiens se tournaientils vers le passé : « LKglise, s'écriait Hossuet, ne peut être assujettie à d'autres règles de gouvernement que colles ((ui lui sont proscrites par Jésus Christ.... Pour l)ien résoudre ces sortes de <iuestions. il faut consulter non la raison humaine et les exemples humains, mais la révélation divine ' ». Lamennais lui-même, à l'époque où il s'o.xeroait déjà à rultramontanisme, avait posé en termes identiques le principe qu'il faut suivre dans la détermination du gouvernement de l'Kglise : « La plus sûre méthode, selon nous, disait-il, pour ne se point égarer on cotte matière, est de considérer le gouvornoment do l'Kgliso en lui mémo, dans son institution primitiv(; et dans ses développements successifs, tels i[ur Ihistoiro nous les fait connaître. Il s'agit de savoir, non ce (jui aurait pu être, mais ce <|ui a <''fé; non ce (pie .h'sus (llirist aurait pu ('tahlir , mais ce qu'il a ('•lai>li ri-olloniont. On ne devine point les pensées de l)ieM, ol ri'^glise est la phis divine de ses pensées - ».
.]. de Maistre a lambition d'ouvi'ir une voie toute différente : son but n'est pas de répéter Orsi, tlo le traduire on franoais et d'alléger le poids de son érudition,
I. Frayssinrms, (iilrlc à rciix-i^riii'iiiriil dr lidssnci, rcpiMiiil npivs lui : '- il MO s"npit jtas di- jupcr la iiuislilulioii île ri-lfrlise (r.i|irc> ilr vaines tliéinies. mais d'après la voloiilc iin'iiu' de son divin liindaliMiv •. (Les vrais [irinriiirs </(• ['lù/lisr ijutliruiif. 'A" cdil., p. '.12.)
■J. 'rriiililiun ilr l'EijUse sur Vinsliliilion des rvè<iiics (ISIi), pteracc,
p. IX.
pour la mettre au niveau des lecteurs profanes; au contraire, il dit brutalement leur fait aux chicaneurs modernes qui s'en réfèrent toujours aux premiers siècles de l'Église, qui ramènent toujours la question uniquement à savoir ce que dit l'Écriture, ce que répète la tradition. Il faut, d'après lui, porter ses regards, moins vers le passé, que vers le présent : prenons l'Eglise dans les conditions actuelles de son existence, et ne nous embarrassons pas de ces mauvais raisonnements, où Ion invoque les premiers âges du cliristianisme :
« Une foule de savants écrivains, dit-il, ont fait depuis le xvi'= siècle une prodigieuse dépense d'érudition pour établir, en remontant jusqu'au berceau du christianisme, que les évoques de Rome n'étaient point dans les premiers siècles ce cjuils furent depuis; supposant ainsi, comme un point accordé, que tout ce qu'on ne trouve pas dans les temps primitifs est abus. Or, je le dis sans le moindre esprit de contention et sans prétendre choquer personne, ils montrent en cela autant de philosophie et de véritable savoir, que s'ils cherchaient dans un enfant au maillot les véritables dimensions de l'homme fait. La souveraineté dont je parle dans ce moment est née comme les autres, s'est accrue comme les autres. C'est une pitié de voir d'excellents esprits se tuer à vouloir prouver par l'enfance que la virilité est un abus, tandis qu'une institution quelconque adulte en naissant est une absurdité au premier chef, une véritable contradiction logiciue *. »
Quand il écrivait ces lignes, .1. de Maistre énonçait le principe fécond de l'évolution, appliqué au dogme et à riiisloire de l'Eglise. Cette théorie s'accorde avec les
1. l''s!i'ii sur II' iiriiiciiic (jcncraicur des consliluliuits iiulitiiiiics, ôdit. (If ISIi, p. :i().
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idt'-cs l»i(ii coiiniios de raulcnr sur rimpossibililé où se (louvf 1 homme de détTrler uim" iiistiUition, rar les coiislitiilioiis « ont. pour ainsi dire, germé d'une manière insensil)l«' », et « rien tle Lrrand n'a de grands commencements ' ».
La monarchie tlu pape et riulailliliHih'' préscMilenl le même caractère : ni la théologie, ni lliistoire ne suffisent à i)rouver ces privilèges nuignifi«pies du siège de Pierre.
Le gou\ernement de l'Église varie avec les épo<|ues; il est, à chaque instant de la duiée, la résultante d'une adaptation de l'Lglise aux conditions changeantes de la société. Deux ou trois textes perdus dans la prédication de Jésus ne détermineront jamais la croyance unanime des théologiens : de (pielle pierre a voulu parler le Christ pour y asseoir Tt-dilice de son église? les pro messes laites à Pierre sont-elles exclusives des promesses faites à fous les apôtres? l'histoire n'établit-elle pas la faillihiiifé dun certain nombre île pontifes; et finis les canonistes ne reconnaissent-ils pas que le })ape peut devenir hérétique, et en ce cas être déposé? La porte est à jamais ouverte aux liiscussions, et c'est en vain que l'on cherche dans riÀriture et dans les Pères la charte ronslUidionnelle de ILglise.
« La primauté du pape, dit M. l'abbé Loisy, est voulue du Christ comme l'institution de l'Eglise, et elle se j)résente à l'historien dans les mêmes conditions. Elle grandit et se transforme avec l'Eglise. Au point de vue de la foi. le Christ a voulu son développement. Au jjoint de vue de l'histoire, ce développement a été coordonné à celui de l'Église elle-même. La simple critique des textes ne peut démontrer l'instilufion divine ilu ponti-
1. Cf. Cunsidcratioiii, eli. vi et Essai sur le jirincipc..., p. 30.
ficat romain, ni déterminer les conditions légitimes de son exercice *. »
On a reconnu la théorie du développement des dogmes, si brillamment développée par Newman, et chère à l'exégèse moderne -.
L'histoire de la théologie positive nous prouve, en effet, que les dogmes ont longtemps vécu d'une vie latente, avant dajiparaîtrc à la pleine lumière de la conscience catholique : Newman n'osait pas affirmer qu'avant Nicée, il se fut trouvé, un seul Père pour aflirmer d'une manière distincte soit le nombre trois dans l'unité, soit l'égalité souveraine des trois personnes. Aussi l'histoire ecclésiastique des premiers siècles peut-elle être difficilement invoquée dans les problèmes de théologie.
La monarchie du pape et rinfailliljilité ne sont venues au jour que progressivement. La constitution de l'Église a été établie par le Christ; mais celui-ci n'a fait que déposer les germes d'où sortiraient les développements futurs. On ne peut pas dire que saint Pierre eut conscience d'être pape, c'est-à-dire d'agir avec la plénitude de la puissance et avec l'infaillibilité, lorsqu'il prenait la parole au concile de Jérusalem. L'étendue des prérogatives des papes ne devait se manifester qu'au cours des âges : par une évolution si)ontanée. contrariée ou servie par les événements, les différenciations ont api)aru au sein de l'organisme primitif. Los premiers papes ne voulaient pas cette extension de leur pouvoir, que les circonstances réalisaient : ils étaient poussés à leur insu par un mouvement intérieur, celui
I. i.MAii.i.ir.ii.ni; m i-aim
(le l;i vie pl;ic('-c par le divin h'-irislalciir an cn'ur mr-ino (le son l-li^lisc, cl tjni se r(''i)iUHlail en ('•nt'rLfies sans ccsso rcnouvclt'es. Ln sonvoraincli- |ia|tal(', coniino tontes les anircs. s'est eiiricliii- el rorlili(''e avec le leni|ts, f/licnro senihlail vcnnc à J. de Maisti-e île |troelaniei' ses droits; mais cette d(''claration de droits pr<''e\islants ne les crée pas. elle les constal<' et les consaci'e.
Les tli(''olo<,Mens de r(''cole positive reconnaissent que les doi,Mnes de la primant»'' el de rinfailliliililt' n'ont pas tenu beaucoup de place dans les controverses des Pères. dont raltention se concentrait autour des problèmes clirislologi(jues ou moraux : « Les Pères, dit >L Turmel. liraient de li'^vanijfile les enseignements les plus appropri('s aux besoins du jjeujjle ù «{ui ils s'adressaient. Or le dioil des évèqnes à gouverner les Kglises. le di'oit de riiglise à remettre les péchés, étaient pour les litlèles des suj(;ts d'instruction beaucoui) plus pratiques que la primauté du i)ape. Les Pères allaient au plus pressé et laissaient à Home le soin de défemlre ses prérogatives ' ».
C'est la thèse même de .1. de .Maistre : les considérations fhéologi(|ues i)assent au second plan, et la discussion porte uniquement sur ce qu'on pourrait ai)peler la philosophie de l'histoire de la papauté. Celte histoire peut aboutir à des conclusions opi)osées : Dœllinger s'a[)puie sur elle, pour comI)attre l'infaillibilité; les défenseurs de cette prérogative l'invocpuMif aussi, et la juslilient par une nécessit»'- intrinsècpie. par l'utilité sociale, et par r<''volution.
Il faut s'entendre : (juand ou étudie dans Tordre poliiiipie le développement de l'absolutisuH* en France, on
\. Ilistnirr ilf lu lh(hilogif jiosillvf tleiniis l'iiriijiiir jnsiin'aii conrilc de Tn-iUe, !U()4. p. 172. "
peut aussi invoquer des conditions de nécessité, d'utilité et d'évolution; mais elles ne justifient pas l'absolutisme d'un Richelieu ou d'un Louis XIV. Quand l'historien a constaté que la France fut complice, par intérêt et par besoin, de l'établissement de la monarchie absolue, en a-t-il prouvé la légitimité"? Il reste à confronter ce régime avec l'idée du droit que nous avons dans notre conscience et que la pensée humaine a perfectionnée : c'est la pierre de touche, qui fonde ou détruit la légitimité de ce pouvoir, que l'évolution peut excuser, mais non justifier : l'évolution ne prime pas le droit.
Comme l'a dit un profond penseur : « Contre le fait brutal qui l'écrase, la raison élève une protestation qui ne se prescrit jamais ' ».
1. Aiip'. Snhaticr, les licligions d'auloritc cl hi religion de l'esprit, 1903, aviuit-i)roi)Oî<.
CIIAPITRI-: IV
LK l'ROBLKME POLITIOUK ET HISTORIQUE LA ru |-;0 CHATIE
Lo gallioanismo, qui jiarfois fléchit sur la question de liulaiHihilité. lit de lindépendance du pouvoir civil une doctrine de foi; le 1" articule de la déclaration de 1682 était ainsi formulé :
* Dans les choses temporelles, les rois et les souverains ne sont soumis, par l'ordre de Dieu, à aucune puissance ecclésiastique; ils ne peuvent être déposés ni directement, ni indirectement i)ar l'autorité des chefs de l'Église; leurs sujets ne p<nivent être dispensés de la soumission et de l'obéissance (ju'ils leur doivent, ni al)S()us du seiMueul de iidi'Iih'' : cl celle doctrine nécessaire pour la lran((uillil('' pul)Ii((ue. et non moins avantageuse à ri'^glise <iu'à llllal, doit ètr<> suivie et inviolablement conservée comme conlornie ;i la parole île DicMi, à la Iradilioii des saints Pères et aux exemples des sainls. »
J. de -Maislre ne laril pas en sarcasmes contre cet articl(\ « Il rapitelle, dit il, tous ces misérables lieux communs qui font pitii- : Mon royaume n'eut pas de ce monde. — Rende: à César ce <jal est à César. — (Juc loiile dme
soit soumise aux puissances supérieures (et avant tout, à celle du souverain pontife, qui est une des plus élevées) — Toute puissance vient de Dieu (nommément celle de son vicaire), etc. Il faut être réellement au-dessous de l'enfance pour croire que ces textes se rapportent le moins de monde aux questions dont il s'agit '. »
Écartons donc les données de la théologie qui ne peuvent trancher la question de la puissance pontificale, et tournons-nous d'abord vers le raisonnement métaphysique et politique pour déterminer les rapports du pape avec les souverainetés temporelles.
La souveraineté est un grand bien, mais il ne se peut pas qu'elle n'entraîne avec elle certains inconvénients : » La loi, dit J. de Maistre, qui prescrit l'obéissance envers les souverains est une loi générale comme toutes les autres; elle est bonne, juste et nécessaire en général, mais si Néron est sur le trône, elle peut paraître un défaut. Pourquoi donc n'y aurait-il pas dans ces cas dispense de la loi générale fondée sur des circonstances absolument imprévues^? »
1. Le texte imprimé {Église gallic.,U, iv, p. 138) est moins amer pour les pallicans. L'auteur consent pourtant à discuter leur interprétation du premier texte qu'il voudrait rétablir sous sa vraie forme ■■ Mon royaume n'est pas maintenant de ce monde », car, dit-il, « comment sait-on que le Sauveur n'a pas voulu, ]»ar ce mystérieux monosyllal)e (vjv), exprimer certaines choses <|ue les hommes ne ilevaient pas encore connaître ». H pouvait sifrnilier, en elTot, d'après le manuscrit : •> Ne vous effraye: pas de ce royaume que j'annonce : maintenant il est tout intérieur, mais il viendra un temps dont vous ne devec point vous informer, oii il se montrera à l'extérieur, et prendra place parmi les autres puissances ». Ce commentaire n'est pas le moins curieux de tous ceux (jui ont été proposés sur ce VJV.
Pape, II, III, p
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Toile est In faihlcsst' liiimaiiic, qu'elle est impuissante à mainlciiir (hms s;i pi ilVclioii cette souveraineté dont ItjtMi a l'ail la coiidiliou indis|iorisablo de l'existence et du hoidicui' de la sociéli' : lanlùt le souverain tend à l'excès les ressorts du pouvoii-; laulùt les sujets égarés par une vision décevante de liberté se plaignent d'être ti'op gouvernés : dos deux parts, le lien social court le risque d'être roni|)u. Il iniporlc de prévenir ces conllits d'autorité.
Toutes les solutions possibles se ramènent à doux : sacrifier l'un des termes en présence, souverain ou peuple; ou faire appel à quelque iidermédiaire, chargé de rétablir l'équilibre compromis.
Le souverain sera-t-iî établi seul juge de ces conflits? Alors, si le tigre est démuselé, comme dit J. de Maistre, le despotisme menace la société : « Le roi prendra vos enfants pour conduire ses chariots; il s'en fera des gens de cheval et les fera conduire devant son char; il en fera des officiers et des soldats; il prendra les uns pour labourer ses champs et recueillir ses blés, et les autres pour lui fabriquer des armes. Il fera de vos filles des parfumeuses, des cuisinières et des boulangères à son usage; il prendra pour lui et les siens ce qu'il y a de meilleur dans vos champs, dans vos vignes et dans vos vergers, et se fera payer la dîme de vos blés et de vos raisins pour avoir de quoi récompenser ses eunuques et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs, vos servaides, vos jeunes gens les plus robustes et vos bêtes de somme, pour les faire travailler ensemble à son profit; il prendra aussi la dîme de vos troupeaux et vous sei-ez ses esclaves. » Cette morne vision de despotisme oriental, que J. de Maistre emprunte au Livre des Rois, et que Bossuet avait reproduite déjà dans sa Politique tirée de l'Écriture Sainte, ne manque pas de
vigueur en sa banalité archaïque: les Jacobins et Napoléon n'ont pas déchaîné de pires iléaux.
Transportera-t-on au peuple le droit de régler le conflit dans lequel est intéressé son désir d'indépendance? C'est, d'après de Maistre, un autre despotisme que l'on établit, le plus dur et le plus capricieux de tous. La souveraineté du peuple, ce dogme cher aux révoltés de toute espèce, dit-il, est un triste héritage qui nous vient du protestantisme. Leibnitz faisait déjà remarquer que la plupart des auteurs de la religion réformée qui ont fait en Allemagne des systèmes de la science politique, avaient suivi les principes de Buchanan, de Junius Brutus et de leurs disciples : lindividualisme qui sapait les bases de la croyance devait aussi ébranler l'autorité. Jurieu, au xviF siècle, trouvait cette formule d'où sortira le Contrat social : « Le peuple est cette puissance qui seule n"a pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes ' ».
Les philosophes ont repris ce thème propice aux déclamations; la souveraineté du peuple, dit de Maistre, est devenue le mot dordre de la secte, qui avait juré de détruire les rois et les prêtres. Ces vils flatteurs de la multitude ont parlé sans cesse de droits, sans jamais mentionner les devoirs de tout individu qui participe à la vie sociale : « Un peuple, dit J.-J. Bousseau, est toujours le maître de changer ses lois, même les meilleures; car, s'il lui plaît de se faire mal à lui-même, qui est-ce qui a le droit de l'en empêcher-? »
Les excès de 179.3 avaient effrayé tous ceux qui préféraient l'ordre à la liberté, et les théoriciens conservateurs s'étaient demandé avec inquiétude quelle digue
1. Lettres contre t'IIisl. des \ariations, XVI. Cf. Bossuet, F' avertisscmenl aux protestaiils.
Contrat social, 11, ch. .\ii
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(ni opposorail à ce torrent du peuple, qui, aux jours «l'orage, rompt ses harrii'rcs et submerge la souvcraiiiclr; (le Maistre, comme Rivarol, Mallet du Pan, lîouidd, ne voyait de remède (jue dans un pouvoir ahsolu trcs forl ; et volontiers il aurait répété le mot profond de IJossnet : « Ce que vous voulez faire faible à vous opprimer devient impuissant à vous protéger ».
Il ne veut pas qu'on limite la souveraineté, car dans sa force réside la sauvegarde contre les oppressions populaires. Il refuse au peuple la voix délibérativc; dans ces moments de crise où l'institution sociale est en danger : le salut du peuple n'est pas la loi suprême.
Cejiendant si le peuple ne veut pas s'en remettre à la décision du souverain, il pourrait recourir à l'arbitrage d'une force sociale intermédiaire. En général, les peul»les et les rois ne sont pas directement en présence; des institutions, des lois, des coutumes, nées de la longue collaboration des siècles ou des contrats acceptés ])ar les deux parties, favorisent le jeu des ressorts sociaux. Les [)euples, qui ne vivent pas sous la loi arbitraire du despotisme, ont une constitution, et cette constitution, établie pour servir de régulateur au pouvoir, présente aux gouvernés un secours légal contre les abus du gouvernant.
.1. de Maistre, dans une l-Jludc sur la soiwcrainelé. écrite à Lausanne en 1794, signalait l'utilité des constitutions qu'il déclarait bien préférables aux i)anacées lU's philosophes, (les * jongleurs dangereux » nous vant<Mit leurs systèmes cajjables d'assurer le bonheur des nations : « Laissez-les s'admirer tout seuls, nous dit-il, et ralliezvous à la raison nationale qui ne trompe jamais. Souvenez-vous (jue chaque nation a. dans ses lois et dans ses coutumes anciennes, tout ce qu'il lui faut pour être lirurt'use autant (pfcUe peut l'être, et ((n'en prenant ces
lois vénérables pour les bases de tous vos travaux régénérateurs, vous pouvez déployer toute votre perfectibilité sans vous livrer à de funestes innovations * ».
On ne saurait mieux dire, et les philosophes les plus déterminés auraient souscrit à cette admirable formule de la raison nationale qui n'humilie le pouvoir civil devant aucune influence étrangère. Gomment donc J. de Maistre a-t-il pu, dans le Pape, aboutir à la théocratie?
Il y vint par mépris pour les innovations. Se trompant sur le vrai caractère du mouvement de 89, qui n'avait été d'abord qu'un retour à une constitution faussée, il n'avait pas voulu admettre que la Constituante eût offert un de ces cas de résistance légale que lui-même avait approuvés. Il confondait 89 et 93; il voyait dans la Terreur l'aboutissement obligatoire des réformes; car, disait-il, » s"il y a une maxime incontestable, c'est que dans toutes les séditions, dans toutes les insurrections, dans toutes les révolutions, le peuple commence toujours par avoir raison et finit toujours par avoir tort- ». La France de 1789 voulait reprendre sa marche vers le développement normal de ses facultés; et les mandats de ses députés n'allaient qu'à rappeler au respect des lois vénérables une monarchie corrompue par plus d'un siècle d'absolutisme : le peuple avait raison ; il faisait, non une révolution, mais une tentative pour rappeler le souverain aux traditions de la raison nationale.
Mais les Constituants, dont les vœux légitimes furent méconnus, remirent en (juostion les fondements mémos du pouvoir. J. de Maistre, (pii ne croit pas à relTicacilé des constitutions écrites, ne sait pas s"il doit mépriset*
1 . Élude sur la souveraineté, Œuvres complètes, t. I, p. 5-4.
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OU |)laindre davantage ces orgneilleux. Car « plus une nation sera d'accord sur une nouvelle constitution, plus il y aura de volontés réunies pour sanctionner le changement, j)lus il y aura d'ouvriers unis de sentiment pour élever le nouvel édifice, plus surlout il y aura de lois écrites calcuh-es « priori, et plus il sera prouvé que ce que la multitude veut n'arrivera pas ' ».
11 faut se tourner d'un autre côté : la religion seule peut fournir le remède à une société qui souffre de ces malaises constitutionnels : le pape rétablira l'harmonie entre les gouvernants et les gouvernés.
J. de Maislre ne nous a jias dit où étaient consignés les titres de cette prérogative sublime (ju'il accordait au pape.
Il est vrai que le pape peut, au nom de son pouvoir spirituel, intervenir dans une société politique, supposée chrétienne; mais depuis que les États ont inscrit dans leurs codes la liberté de conscience et fait de la neutralité religieuse la base même de leurs constitutions, cette répercussion du pouvoir spirituel est un anachronisme. De Maistre, qui met la religion au i)remier rang parmi les forces constitutives de la société, aurait dû être conséquent avec ses principes, et ne pas se contenter de dire que dans le cas de dispense * il n'était pas al)surde » de penser qu'il fallait recourir au pai)e, c'est-à-dire à la plus haute autorité spirituelle qui existât sur la terre. Car si ce droit de dispense est vraiment contenu dans les prérogatives révélées de
1. Étude sur la souveraineté, (Mùivrcs coinj/lèies, t. I, p. 42'J.
la papauté, non seulement il n'est pas absurde, mais cesl un devoir pour les catholiques d'en appeler au i)ape, qui fixera les principes conservateurs de l'harmonie sociale.
En réalité, de Maistre ne s'est pas posé la question de savoir quelles sont les bornes précises de cette puissance spirituelle; il a rejeté l'expression de pouvoir indirect, et pourtant il ne renonce pas à ce pouvoir indirect.
« Pourquoi, dit-il, le pape ne pourrait-il pas avoir une certaine juridiction sur tous les princes de la chrétienté? Il n'y avait là certainement rien de contraire à la nature des choses, qui n'exclut aucune forme d'association politique : si cette puissance n'est pas établie, je ne dis pas qu'on doive l'établir ou la rétablir, c'est de quoi je n'ai cessé de protester solennellement; je dis seulement, en me rapportant aux temps anciens, que si elle est établie, elle sera légitime comme toute autre, aucune puissance n'ayant d'autre fondement que la possession '. »
Voilà le mystère éclairci! la théocratie est dans l'ordre des choses possibles; elle a existé, c'est un fait: donc elle est légitime. Les papes se sont arrogé au moyen Age le droit de déposer les souverains, c'est un fait; donc il est inutile de chercher les fondements de ce droit. Dans l'ignorance des siècles, on a cru généralement que ce droit était légitime entre les mains des papes : qu'importe ((ue Jésus-Christ le leur ait donné ou non; les peuples l'ont concédé d'eux-mêmes au souverain pontife : il n'en faut pas davantage pour qu'une erreur de pratique ou de doctrine devienne sacrée aux yeux de J. de Maistre. Le désordre dans la spéculation
aji,\ II. (11. ix (Icxli' de la 2" cdil
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(Icviciil lOrdrc dans la rralih'-; lliisloiieii cl le i)liilo- SDpIic ii'otil tiuà siiicliner : < Je n'onlciuls milU'iin'iil |iri''cli('i' If droit indirect, dn pape », nous i-c'prtc de Maislrc, mais si les peuples se laissent persuader qu'il le possètle. et si lui-nièiue se conduit comme s'il en •'•lait revi'ln, acceptons ("e droit nouveau, comme on I<> lit dans la nuit du moyen ài,'e.
Par une co'i'ncidencc curieuse, Lamennais et son frère écrivant, en 181 !•, la Tradition de l'Église sur rinstitalion des évéques, signalaient aussi les prétentions des papes, et ils les justifiaient comme de Maistrc : « Dans les siècles où ils les eurent, disent-ils, ce fut un bonheur l)our l'Europe qu'elles aient trouvé croyance dans l'esprit des i)euples. Cette opinion les sauva de l'anarchie, ou d'un état \nvc encore peut-être; elle était devenue un besoin pour la société, et l'on s'en aperçoit (qu'on nous permette cette expression) à l'avidité avec laquelle elle la saisit. C'est peut-être l'unifpie l'ois (|u'une erreur ait été un bienl'ait ' ».
Les partisans du pouvoir indirect oui (piehpies scrupules et i)rolestent ((u'ils ne veulent pas le rétablir; mais ils seraient fâchés (pi'il n'efd pas existé, et ils esi>èrenl bien ([ue, pour le bonheur des peu[)les modernes, ceux-ci s'cMupresseront il'y revenir. De Maistre est souvent un terrible réaliste; c'est lui (pii, au lendenuiin du couronnement de .\ai)oléon, écrivait au chevalier de i\ossi : « La politit[ue est comme la physiipie, il n'y en a cpiunc" de l)()nne : c'est l'expériuKMdale - ». Ainsi il s(> peut (pie la maison des Bourbons soit » usée et condamnée par un de ces jugements de la Providence dont il est inq)ossibIe de se rendre raison, et dans ce
Juillfl 1804 (Co/ws/.., 1. 1. p. P
cas, il est bon qu'une nouvelle race commence une succession légitime, celle-ci ou celle-là, n'importe à l'univers ï. De môme le consentement des peuples a mis le sceau de la légitimité aux usurpations que les jjapes se sont permises autrefois; et ces usurpations seront de nouveau légitimes, si nous voulons nous y prêter.
Cependant il prévoit que cette puissance pontificale établie en dominatrice sur les souverainetés, inspirera des craintes. Qui retiendrait le pape dans de justes bornes, se demanderaient les rois et les peuples, si l'on s'accordait à reconnaître en lui le distributeur des couronnes, le juge, le censeur des rois? La théocratie ouvre à la papauté les voies du despotisme; le pape, devenu le monarque universel, n'abusera-t-il pas à son tour de ce pouvoir exorbitant? Dans un passage ajouté au ms., de Maistre se pose la question : « Quest-ce qui arrêtera le pape? » et il répond : « Tout : les canons, les lois, les coutumes des nations, les souverainetés, les grands tribunaux, les assemblées nationales, la prescription, les représentations, les négociations, le devoir, la ci'ainte, la prudence, et par-dessus tout l'opinion reine du monde - ».
Les peuples et les rois ne se sont pas déclarés satisfaits par toutes ces barrières métaphysiques; plutôt que de se livrer en vassaux à l'autorité du pape, les souverains ont préféré signer des concordats, destinés à restreindre l'action spirituelle. Quant aux peuples, loin de revenir au droit public que leurs bons aïeux laissèrent s'établir, ils n'ont .plus eu recours au pape et ils ont négocié avec leurs souverains des contrats positifs; ils ont obtenu des constitutions où sont inscrits leurs droits, et quand ces droits sont violés, ils demandent au sou-
l'apc, I, xvui, i
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vcraiii un (■(jiii[tle, IcniliN' parfois, de ces transgressions.
.). (le Maistrc non seulement n'a pas prévu les objections (|ui poui-raient s'élever; mais encore le texte du manuscrit ne semijle même pas soupçonner que l'on puisse élever des doidcs sur la li'gitimité de lintervention pontilicale : « Ce droit exercé par la souveraineté, y Wsows-noui^, ne blesse point la souveraineté, même quand on le suppose exercé injustement, car le sujet délié diffère du révolté autant qu'une exécution diffère d'un meurtre. Malheur sans doute aux juges s'ils se sont trompés, mais toutes les idées restent à leur place ».
De Place prévint de Maistre qu'il s'engageait dans un labyrinthe inextricable; mais au lieu de se rendre à ses arguments, celui-ci ajouta plusieurs pages d'un raisonnement subtil, pour défendre sa proposition que « les papes ont lutté quel{(uefois avec des souverains, jamais avec la souveraineté ».
Son plaidoyer n'est pas convaincant. Car s'il est de l'essence de la souveraineté de n'être comptable qu'à Dieu, si la i)uissance pontificale est purement spirituelle, il est certain qu'en aucun cas les papes n'ont pu combattre les souverains sans combattre la souveraineté. Nous revenons à lexanien des titres et des droits du souverain pontife.
Supposons même l'existence de ce droit : il y aura cependant encore lutte contre la souveraineté, puiscpi'il y a lutte contre les éléments ([ui la consliluenl. Car le droit de faire la guerre, celui de lever des inii)ôfs. celui de conclure (I(>s traités de paix ou des trêves, etc., sont tellement inhérents à la souveraineté, que l'abus de ces droits n'(>n peut amener la privation.
De Maistre en convient si peu (juil écrivait dans son manuscrit : * xV travers les combats qui ont divisé le
sceptre et la tiare, on ne trouvera pas que les papes aient jamais rien fait qui put affaiblir dans lesprit des peuples le saint caractère delà souveraineté ». L'histoire prouve, au contraire, que souvent les peuples perdaient le respect pour les princes dépouillés ou excommuniés par les sentences de Rome. Quant aux princes frappés, ils regardaient leur souveraineté comme indépendante, ne se croyaient soumis qu'à Dieu seul, et non aux vicaires de Jésus-Christ.
Donc les papes ont contribué à affaiblir le saint caractère de la souveraineté; leurs anathèmes atteignaient à la fois les souverains et le principe qu'ils représentaient : un souverain susceptible d'être déposé n'est pas inviolable, et dans celui à qui on intime l'ordre de faire la paix, ou la défense de lever un impôt, à qui on concède la permission d'exiger un subside, la souveraineté n'est pas entière.
De Place, inquiet de la thèse soutenue par J. de Maistre, voyait sortir de ces quelques pages une foule de discussions, et il craignait que l'auteur, pour défendre son opinion, n'en vînt à «t faire violence à la vérité » qui cependant, disait-il, « doit avoir notre premier, notre plus entier hommage ». De Maistre se contenta de quelques légères modifications et de quelques additions qui fortifient peut-être ses vues, mais (jui arrêtent la marche logique de la docirine, et il ajoutait : « Au reste, il est un point où il faut savoir s'arrêter. .le ne puis plus changer d'avis, ni m'cxpriiucr plus clairement. Jamais je n'ai soutenu la nécessUé dune puissance dispensante; j'ai dit qu'elle en valait bien une autre, ce ({ui est l)ien différent ».
Il a donc maintenu ce labyrinthe de raisonnements, où l'on voit une souveraineté intacte au milieu de souverains discrédités par rintr'rvenliou du pape; où il
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(lisscrlo sur une puissance dispensante qui n'a i)as, tic son propre aveu, le raraclère de la n('*eessil(''.
Le raisonnement n'a pas, semhle-t-il, beaucoup réussi à de Maistre. \'oyons quel parti il a tir»' de Thistoire, pour (li-CiMidrc la théocratie.
J. d(.' .Maistre voulant ajjpuyer sur les laits sa doctrine, a déroulé en quelques chapitres la vaste histoire de la papauté pendant les siècles où la Rome catholique, héritière de la Rome des Césars, domina le monde occidental.
Cette période avait été jnsrpie-là méconnue : la H(''forme avait jett' dans les esprits protestants de fortes pr<''V(MMions contn; les papes; et les catholiques, courant aux points menacés, avaient défendu les croyances plus que les chefs de l'É^dise. Le Discours sur l'Histoire universelle s'arrêtait à (^harlemagne, c'est-à-dire au moment où la chrétienté se fondait, où le sacerdoce et rem|)ire ori,'anisaie.nt U'iiv alliance. Voltaire n'avait vu dans le moyen âge qu'une époque honteuse, funeste à la civilisation; Ferrand s'était posé en adversaire des papes, peut-être plus animé contre eux que Voltaire lui même.
.1. de Maistre 1(> |)remier rompit avec cette tradition de siliMice ou de discrédit : il pi(''senta en raccourci riiisloirc (le celle collaboration du sacerdoce et de IVnnpire, travaillant, non sans quelques divergences de vues, mais avec un même zèle, à l'élaboration dune société religieuse. 11 déplaça en quehpu* sorte l'axe de lu pensé(> catholique, absorbée jusque-là dans l'admiration du wir siècle; et il retrouva les litres penius île la
grandeur politique et sociale du moyen âge. « Rome chrétienne, avait dit Chateaubriand, a été pour le monde moderne ce que Rome païenne fut pour le monde antique, le lien universel; cette capitale des nations remplit toutes les conditions de sa destinée et semble véritablement la ville éternelle. Il viendra peut être un temps où l'on trouvera que c'était peut-être une grande idée, une magnifique institution que celle du trône pontifical. Le père spirituel, placé au milieu des peuples, unissait ensemble les diverses parties de la chrétienté. Quel beau rôle que celui d'un pape, vraiment animé de l'esprit apostolique ! Pasteur général du troupeau, il peut ou contenir les fidèles dans les devoirs, ou les défendre de l'oppression '.... »
J. de Maistre nous a donné un magnifique commentaire de cette page éloquente : il a placé lumineusement le saint-siège au centre de la société féodale, et il a célébré les papes, héritiers des grandes traditions civilisatrices. Ce fut, en France, l'aurore de la réhabilitation du moyen Age, en attendant qu'éclatât la puissante symphonie de Victor Hugo en l'honneur de Notre- Dame, et que Michelet s'agenouillât pieusement sous les arceaux de nos vieilles cathédrales, pour y surprendre le rythme de la vie de nos pères.
Nous ne suivrons pas de Maistre dans la partie de son livre où il juge les i)apes comme souverains temporels. « Les guerres des papes, lui écrivait de Place, ne tiennent qu'indirectement au sujet principal, et il ne faudrait pas se jeter dans cette question sans de graves raisons. » Mais la verve de J. de Maistre ne s'exaltait jamais plus volontiers que lorsqu'elle touchait au paradoxe; aussi, bien loin de mettre plus de discrétion dans
I. Génie du christianisme, 4" parlio, liv. VI, cli. vi
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sa tlirsc, il la (N'voloppa davantage, accorda quolques Ii'Lrrrcs ;illi''mi;ilioiis à son oliservalcnr, et hiiica de liruyaiits sarcasmes à l'adresse des myo/ies qui ne savent pas lire l'hisloire coninn^ il convieid, c'est-à-dire en la rcfj^ardaid de liant.
Augnste Comte, (pii ponrtant savait regarder de haut, admettait » l'irrécusable nécessité de cette adjonction temporelle à la suprême dignité ecclésiastique »; mais il en voyait aussi les « graves inconvénients, essentiellement inévitables » : « La pureté, dit-il, et même la dignité du caractère pontifical se trouvaient dès lors exposées sans cesse à une imminente altération directe, pai- le mélange permanent des hautes attributions propres à la papauté, avec les opérations secondaires d'un gouvernement provincial ' ».
Nulle part ces dangers de la puissance temporelle des papes n'ont mieux éclaté que dans les entreprises des papes sur les souverains.
Il importe d'abord de faire une distinction : les souverains peuvent être envisagés soit comme chrétiens, soit comme chefs d'État. En rappelant un souverain catholique au respect de la loi religieuse, les papes exen^aient un droit légitime de surveillance sur la foi, et le ])rince devait se soumettre à cette juridiction spirituelle. Il n'était pas rare qu'un roi trouvAt auprès de lui des évéques pour excuser ses défaillances; Bossuet lui-même frend)lait de n'avoir pas toujours eu l'intrépidité d'un Ambroise arrêtant Théodose à la porte
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de l'église. Admettons qu'un prélat eût le courage d'aller jusqu'aux « remontrances respectueuses », il ne pouvait d'ordinaire empêcher les scandales.
Les papes seuls ont élevé la voix, et lancé solennellement l'anathème contre les désordres qui s'abritaient sous la pourpre royale. J. de Maistre a raison de louer les papes qui ont maintenu l'indissolubilité des mariages, et par là ont empêché une corruption des mœurs universelle, car la « licence anti-conjugale » tolérée sur les trônes aurait gagné les dernières classes de la société, et les passions les plus brutales auraient déshonoré le monde chrétien. Les mœurs des rois font les mœurs des peuples : on ne saurait trop méditer cette vue judicieuse, et si Philippe I" fut excommunié pour adultère, le pape ne faisait qu'exercer ses droits de chef de la communauté spirituelle : le respect des lois du mariage relevait de son autorité.
Les papes nont pas davantage outrepassé leurs droits lorsqu'ils ont excommunié des souverains catholiques qui persécutaient des évêques ou des i)rêtres dans Texercice de leurs fonctions religieuses, ou qui voulaient se mêler de la discipline ecclésiastique. Lorsque des empereurs d'Allemagne spoliaient les églises, menaçaient les évêques et le pape lui-même: lorsqu'un roi d'Angleterre, Henri 11, j)rovoquail le meurtre d'un évêque, Thomas Becket, le pape avait le droit d'intervenir : dans tous ces cas, le pape, comme dira Innocent 111, non judieabat de feudo, sed decernebat de peccato.
La puissance temporelle n'avait pas le droit de s'opposer aux règles de hiérarchie ou de discipline établies par l'Église; et si un pape rappelait les prêtres au respect de la loi du célibat, le liras séculier ne devait jjas prendre parti, et contrarier l'exécution ilun décret, borné à la discipline intérieure de l'Église. Certes le
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rt'-l!il)lissciii('irl du <'(''Iili;il :i iniisi'- Iicaiicoui» (I(^ df'sor- (Ircs (Iniis les l'ilals, cl ( lii't^'-oii'c \ 11, (ini l'iiiiposait, oln-issail à la l'nis à (l<'S iiiohilcs ascriiqiics ol à des coiisidr-ialioiis Icinixtrcllcs : copcndiinl ri'li^Iisc roslait dans son domaine, cl ll^lal ne dcvai! pas se plaindre de prt'-lcndns cnipiélenicnls.
Donc laid ipie riOij;lise lulla pour l'appeler à la piélé on à la morale les elercs f)n les |ii'inccs (pii s'en écarlaicnl ; lanl (jne les paju'S se (•oiileiilèreid de veiller au maintien des lois eecl(''siasli(pjes, la socif'-h' laïcpic ne d(>vail pas s'oflcnser d"enl reprises on ses droits ne couraient pas le moindre dauLfcr. L'Iilat. (pii l'-volnait de son côli'- vers ralTraneliisscment de la tutelle relii^ieuse, devait pcrmelire à llCtrlise de préparer sa libération : la S(''pai'alion du spiritiud et du temporel ne pouvait s'accomplir (pi'au prix dune mulnellc tolérance.
Mais la question est plus di-licate. si, (piilianl la splièrc de la vie reliifi<Mise, nous considérons les tentatives des papes pour t'-taMir leur juridielion sur les inlt-rèts temporels. L'andtition de (Irt'-jLroire \ il allait non seulcmcnl à al'tVaiuliir ri-]i,'lise de la société laï(|ue, mais encore à établir la supri'-matic absolue du saiid-siètre sur les l'véques d'abord, sur les rois ensuite, abaissés devant le sacerdoce. Il s'est cru institué |)Our veiller à la l'ois sur les rapports religieux des hommes, et sur leurs i.a|i|)orls soi-iaux cl politiques : il a pris en mains les deux glaives.
Les décrétâtes avaieid di'-jà al'lirmé ({ue les prêtres (■'tant d'institution divine ne devaient pas être soumis aux juridictions civiles. Grégoire ^'II alla beaucoup plus loin, et, dans les Dictatus papae, il écrivait : « Le pontife romain a le droit de déposer les empereurs. Il peut tlélier les sujets de la fidélité envers les princes iniques ».
Une lettre, rendue publique, qu'il adressait à ller-
mann, évêqiie de Metz, le 25 août 1076, pose en ces termes les principes de la théocratie : « Comment ne pas subordonner un pouvoir inventé par des séculiers qui ne connaissaient pas Dieu, à la dignité que la providence du Tout-Puissant a créée pour sa propre gloire, et que sa miséricorde a établie sur les mortels pour leur bonheur? Assis à la droite de son père, Jésus ne regarde qu'avec mépris ces couronnes temporelles qui enilent le cœur des enfants du siècle. Mais Jésus est le chef des prêtres, et la puissance sacerdotale est son ouvrage. Les ducs, les rois tirent leur origine de quelques barbares, que l'orgueil, les rapines, la perfidie, l'homicide, que tous les vices, tous les crimes, et le démon, premier prince du monde, ont élevés sur leurs pareils et investis d'une puissance aveugle.... Les prêtres, qui peut en douter, sont les pères et les maîtres des fidèles, des princes et des rois ^ ».
Tel est le défi lancé par Grégoire aux souverainetés temporelles, et sa conduite fut conforme à sa doctrine.
Ce système de théocratie n'était pas nouveau, à vrai dire ; les éléments s'en trouvaient épars dans le droit canonique, dans les entreprises de certains papes, surtout de Nicolas r"", et dans les fausses décrétâtes ; mais jamais il n'avait été coordonné avec tant de force, et jamais un pape n'avait mis autant d'énergie, de lumière, de désintéressement et d'audace à l'imposer au monde : Grégoire VII se crut de bonne foi l'homme de Dieu, et il n'aurait pas hésité devant le martyre, pour assurer le triomphe de ses idées.
Si lui-même succomba dans la lutte, il léguait à ses successeurs des ambitions nettement formulées et le grand souvenir de Canossa; mais il usa d'armes spiri-
LE PROBLEME POLITIQUE ET IIISTOMIOUE
liu'Ilos pour soutenir ses |)réteiitions : il délia les sujets du seruieni de iidélité, il déposa des souverains, il intervint comme médiateur entre des princes ennemis et se fit juge de leurs compétitions. « De la part du Dieu tout-puissant et de ma jjleine autorité, s'écriait-il, je défends à Henri, fils de Henri, de gouverner le royaume teutonifpie et 1 Italie; j'absous tous les chrétiens des serments qu'ils lui ont faits ou lui feront; il est interdit à toute personne de lui rendre aucun service comme à un roi. »
Tous les souverains de l'Europe furent, de gré ou de l'orce , rattachés au saint-siège par quelque lien de vassalité. Les faits sont connus, et de Maistre ne les a l)as contestés; cependant, au risque de blesser l'évidence, il soutint (pie les [lapes n'ont jamais gêné l'exercice de la souveraineté, ou menacé son indé|)endance : t Ils n'ont jamais prétendu, disait il, (pie le droit déjuger les princes (pii leur étaient soumis dans l'ordre spirituel, lorsque ces princes s'étaient rendus coupables de certains crimes ».
Quels crimes, demandera-t-on? De quoi était-il coupable, le prince russe Démétrius à qui Grégoire osait écrire : « De la part de saint Pierre, nous avons donné votre couronne à votre lils qui va la recevoir de nos mains, en nous prêtant serment de fidélité »? L'excommunication, qui, suivant l'expression de Bossuet, « met les rois au rang des païens, les lie et les condamne à des supplices éternels », peut-elle les priver de leurs couronnes? « Que si l'exercice de ce pouvoir, reconnu légitime , répond de Maistre , amène des conséquences temporelles, les papes ne sauraient en répondre, puisque les conséquences d'un principe vrai ne i)euvent être des torts. »
Mais il n'a })as dit conmicnt une juridiction séculière se tirait des prérogatives uniquement spirituelles des
papes. Il s'est borné à citer Fénelon qui, dans un mémoire publié par le cardinal de Bausset, disait : « L'Eglise peut excommunier le prince, et le prince peut faire mourir le pasteur. Chacun doit user de ce droit seulement à toute extrémité; mais c'est un vrai droit ï.
•T. de Maistre ne s'est pas expliqué davantage, et il n'a pas fermé la bouche aux contradicteurs, lorsqu'il les invitait à convenir du principe et à se taire sur les règles d'application, car le principe lui-même est contestable, comme nous allons le voir.
Comme preuve, J. de Maistre invoque l'acceptation générale au moyen Age de ce droit qu'exerçait le pape sur les souverains. 11 est vrai qu'alors les peuples et les rois rivalisent de zèle à solliciter le pape d'intervenir dans leurs intérêts matériels; et M. Goyau a montré, dans des pages fort belles, que de Maistre n'aurait pas désavouées, comment, « redevenue maîtresse d'ellemême et de l'Église, la papauté du moyen Age mérita que le droit public de l'époque, issu de la volonté des peuples, la fît, pour un temps, maîtresse du monde ' ».
Les peuples , si souvent foulés par des souverains plus jaloux de satisfaire leurs ambitions personnelles (jne de travailler au bonheur de leurs sujets, tournaient volontiers les yeux vers le siège de Pierre, d'où partaient des paroles de modération et de justice ; de même (pi'ils avaient soutenu Grégoire Vil dans sa lutte pour le rétablissement des mœurs ecclésiastiques, de même ils
I. Goyau, l'rralé, Falirc. le Wilirah. lu iKijitmli' cl la ripiUsalion. in-12, p. 52 ut sqq.
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furent avec lui lorsque, lésés dans leurs (Irf)ils, ils trf»uvèrent à Home une défense contre l'oppression.
Les rois favorisèrent aussi l'élablisscnicnt de la suprématie pontilieaie. S'ils étaient faibles, ils se mettaient sous la protection du pape, pour se soustrainî aux convoitises de leurs voisins; s'ils étaient puissants, ils faisaient hommage au pa})e d(; leurs conquêtes, comme si la sanction de Rome eût suffi à légitimer des possessions arrachées par la force. Les rois provoquaient les excommunications quand elles devaient frapper un ennemi politique : aveuglement incroyable, dit Ferrand, qui favorisa celle juridiction usurpée. J. de Maistre part de cette vaste conspiration du moyen Age en faveur de la papauté, pour légitimer la théocratie. Il s'élève avec beaucoup de force contre les historiens qui jugent le passé au nom de théories abstraites, et il conclut : « Ou'y a-t-il donc de sûr parmi les hommes, si la coutume, non contredite surtout, n'est pas mère de la légitimité?... Dès que les peuples et les rois étaient d'accord sur l'autorité des i)apes, tous les raisonnements modernes tombent ' ».
La société polilicpie du moyen âge avait besoin d'élever une barrière contre l'absolutisme de la souveraineté, (^e frein nécessaire, dit de Maistre, « c'est une loi, c'est une coutume; c'est la conscience, c'est une tiare, c'est un poignard; mais c'est toujours quelque chose ». Dieu l'impose à l'exercice tle la souveraineté; le pai)e fut au moyen âge cet instrument de Dieu, choisi pour faire é«piilibre à la puissance temporelle.
On pourrait objecter que cette unaniniilt'' des peuples et des rois nous fait illusion à distance, et (pie les quelques manifestations dont le moyen âge fut le témoin, pen-
I. Pape, il, x. p. ;Ji
dant l'espace de trois ou quatre siècles, restèrent isolées dans une société, où le lien religieux était très fort, mais où le lien féodal enchaînait davantage encore la vie. Les classes inférieures, loin de se presser sur les routes de Rome, se tournaient vers le seigneur, plus proche et de puissance plus visible ; et c'est à lui qu'elles demandaient aide et protection. Tant que les forteresses seigneuriales, élevées pour la défense, remplirent cet objet, la féodalité fut acceptée par les peuples; mais quand elles servirent à loppression, ceux-ci n'eurent plus que de la haine pour ces remparts qui souvent les avaient abrités et sauvés.
De même, si certains peuples virent dans la papauté comme leur tutrice aux époques troublées du moyen âge, ils s'écartèrent d'elle lorsqu'ils s'aperçurent que cette papauté, par entraînement, par ambition, par politique , devenait infidèle à cette mission qu'elle avait d'abord remplie. Les nations abandonnèrent donc ce droit public, qu'on nous dit issu de leur volonté; le jour vint, où l'opinion le condamna sans retour.
Les rois ne s'y étaient pas plies sans résistance : d'aucuns ne l'avaient jamais reconnu, et de Maistre a raison de nous avertir que les interventions pontificales se produisirent surtout dans les souverainetés électives ; comme si un pouvoir électif n'était pas égal au pouvoir héréditaire, et si, après l'élection, le caractère de la souveraineté n'était pas entier dans le souverain élu ! En tout cas, les rois , élus ou héréditaires, n'ont pas reconnu la suprémulic pontificale, quand elle se manifestait ù leurs dépr'iis. « Oue votre sainteté, répliquait Henri I"'', roi d'Angleterre, soit bien avertie «jne, moi vivant et Dieu aidant, les privilèges et coutumes du royaume d'.Vngleleri'e iii-prouveront aucune atteinte. Et si moi, ce (pi a Dieu ne i)laise, je me laissais tomber
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dans im Ici nlKiissoniont, nios l)nrf)iis, hifii plus, loiil le |i<Mjplo d'Anglctorro ne le soiinvirait pas. »
On sait que la seconde exconiinnnicalion laneée par Grégoire VII n'eut pas grand elTet sur Henri IV, et que les prélats allemands écrivirent au i)ape des lettres violentes : ces excommunications, en effet, ne pouvaient agir que si elles étaient d'accord avec le sentiment national. La première^ fois fpie le pai)e d('posa Henri IV, il exjjrimaif un sentiment qui «Hait au fond du co'ur de ses sujets : l'Allemagne et surtout la Saxe avaient une nette conscience de l'indignité de leur empereur, et elles étaient disposées à écouter la voix qui leur prêchait la révolte au nom du droit divin. Lorsque les excommunications avaient ainsi quelque rapport avec la vie nationale, un parti politique épousait les griefs religieux du pape, et la sentence partie de Rome ébranlait les trônes. Mais quand les aspirations publiques ne secondaient l)as lanathèmc religieux, les rois ne prenaient pas le chemin de Canossa.
Les droits des peuples n'ont été proclamés que par la Révolution; auparavant les nations ne s'appartenaient [)as à elles-mêmes, et les princes pouvaient disposer d'elles sans leur consentement. « Sauvez-nous des guerres de successions! > disait de Maistre aux rois de son temps; ces guerres ne sont devenues impossibles qu'avec le nouveau droit public fondé sur le principe des nationalités.
Lorsque les papes du moyen Age transféraient des nations ou des provinces d'un roi à l'autre, ils blessaient donc ce sentiment, encore indistinct et confus, qui en s<' forliflant a créé l'individualité historique des nations. La France, parvenue à l'unité beaucoup plus tôt que l'Allemagne ou l'Italie, ne tolérait pas ces mutilations faites au nom d'un principe spirituel. Aussi les
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papes ne déposèrent-ils pas nos rois; ils réservèrent ces transferts de souveraineté pour d'autres peuples en voie de formation, à qui l'on pouvait arracher un lambeau de chair sans compromettre la vie organique du corps entier.
Insensiblement les peuples, après une longue expérience de servitude et de misères, sentirent s'éveiller en eux la conscience de leurs droits. Jusque-là ils s'étaient jetés entre les mains des divers pouvoirs constitués. Église, roi, seigneur féodal, donnant à l'un ou à l'autre leur confiance tant qu'il leur paraissait épouser ses intérêts et être suffisamment armé pour les défendre. La papauté eut son heure ; et ceux qui disent avec de Maistre qu'« aucune puissance n"a dautre fondement que la possession », ne peuvent que marquer ces alternatives, qui élèvent un pouvoir ou l'abaissent, et envisager sa chute avec autant d'impassibilité que son exaltation.
Ce ne fut pas le cas pour de Maistre qui, prompt à invoquer les faits quand il s'agit de légitimer la théocratie, les chicanerait volontiers sur le déclin de l'hégémonie spirituelle.
Cependant son apologie de la papauté ne va pas jusqu'à prêcher le retour formel à cette théocratie : « Si cette puissance n'est pas établie, s'écrie-t-il, je ne dis pas qu'on doive l'étaltlir ou la rétablir, c'est de quoi je n'ai cessé de protester solennellement ». Cet hommage rendu à l'évolution inévitable et à la contingence historique des institutions, esl-il bien sincère? On pourrait avoir quelques doutes, lorsqu'on lenleml ajouter : « Celle idée était très sage, et valait mieux ((uc tous nos
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sophismes », cl smloul lois((iril montre les avantages que lo inondo infxlcnic aurail troiivr-s dans rot oxorcice de la supn'malie pontilicalc
t Si la Franco d'aujourd'hui, dit-il. pliant sous une autorilr divine, avait reru son excellent roi des mains du souvei-aiu pontife, croit-on qu'elle ne fût pas dans ce moment un peu plus (contente d'cUe-mOme et des autres? » Singulière aberration! (Quelle eût été en France l'autorité de Pie \IL i)our imposer ou seulement pour conseiller le choix de Louis XVIII comme roi? Ne se souvenait-on pas qu'il avait signé le Concordat avec Bonaparte, ordonné aux évèques de France de chanter dans leurs églises Vive la républuiue, et sacré Napoléon '. Les Frantjais, même catholiques, auraient été choqués de cette ingérence. Mais surtout fiuelle constitution Pie VII aurait-il accordée aux vo-ux des Français, lui qui, avant d'entamer les pourparlers relatifs au concordat de 1817, sollicitait des explications sur quelques articles de la charte qu'il jugeait trop imprégnés de l'esprit du siècle? 11 est vrai que de Maistre se fût i)assé facilement de celte charte, «piil n'a cessé de décrier, disant ({uclle ne faisnil honneur qu'à son roi. et que le temps n'avait pu s'e:ipli(picr sur elle-. Cette supi)osilion chimérique nous renseigne sur la vraie pensée de J. de Maistre.
Pour bien nous prouver ({ue cette su|)r(''malie poidificale n'est <ju'uno id(''e oubliée, mais non abolie, il nous propose une ap()licalion hyp()th(''ti(pM' des principes qu'il a défendus.
Ce chapitre, (piifixe d'une manière spéi-ialc raltcnliou
1. Il av.iil poiiilaiil. a|ircs son clfitiuii au Pniililiial. adressé iiiio It'ltrc il •• l.<iiiis XYIII, roi lii-s cliirlicii • (14 mars 180(1) |iour rassuiri' (II' sa prédilection spéciale, dt' sa haute estime pour sa ficrsoniic royale et de son affection : rf. Dafiouincr. Henieil de pièces pour servir à l'Iiistoire trc/c'sjVi.s/ii/Kc ( 1820), p. 323-:i25.
Pape, liv. Il, (11. II, p. 21 i
des lecteurs, et dont de Maistre disait qu'il ferait une grande sensation ', contient les remontrances que les états généraux du royaume protestant de Suède auraient pu adresser en 1809 à Pie VII, pour les débarrasser de leur roi, si le droit public du moyen âge n'avait pas cessé de régir l'Europe.
La requête est composée avec un soin infini : les noms propres ont été omis par l'auteur, mais les détails des griefs reprochés au roi coupable ont tant de précision qu'on ne peut hésiter : c'est bien Gustave IV Adolphe qui, par une exaltation d'esprit incroyable, s'imaginait vivre au xvi'^ siècle et voulait reprendre le rôle du glorieux ancêtre Gustave-Adolphe; qui, sans talent militaire, voulait faire la guerre en personne, et punissait ses officiers des revers causés par sa propre incapacité : « Contre les règles de la prudence la plus commune, disent les états généraux, il s'obstine à soutenir la guerre, malgré sa nation, contre deux puissances colossales, dont une seule suffirait pour nous anéantir dix fois » : on a reconnu cette lutte insensée contre la Russie et la France, qui se termina par la perte de la Poméranie et de la Finlande, et cjui provoqua une telle explosion de mécontentement, que la diète déposa Gustave IV, le 10 mai 1809, et prononça la déchéance de tous ses descendants nés ou à naître. C'est bien lui encore qui se livra aux fantômes de l'illuminisme, et étudia la politique dans l'Apocalypse; c'est lui, enfin, qui voulait renvoyer sa femme, la princesse Frédériquc- Dorothée-'W' ilhelmine de Bade '^.
1. Papr, II, XI, 340 : « J'ai ro chniiitrc fort à ninir », écrivait-il à de Piarf. (Cf. Icllip à l'abbé Bcs.son, 2 mai 1SI8.)
2. Le divorce fut prononce en 1812, pour des raisons que l'autcMir in(li(|uait dans une note siip]iriniéc : ■• Eo qiiod mariti viribus masciilis iinpar sil conju^is natiiru debilior •■. •• Il nie semble,
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Los rlats généraux (ic Sik'mIc suppliaionf donr h- sîiintpère (le les « dôlior du serment de fidélitc'' «pii les attachait h colle Caniillo royale » et de « IransIV-rer à une aidre raiiiille » les droits du trône.
L'auteur de cette re(|uèlc s'ingénie à ne froisser ni Lorgueil national, ni la majesté souveraine; et pourtant nous ne pouvons la prendre au sérieux : quel éclat de rire dans l'Europe de 1809 si la diète de Suède eût sollicité pareille intervention! L'ne bulle de Pie VII remplaçant la botte de Charles XII, cette botte que le fougueux aventurier voulait imposer à son peuple comme symbole de l'autorité!
C'est la révolte, c'est le poignard, c'est l'échafaud, qui ont remplacé la dispense pontifnrale, s'écrie de Maistre; et dans un beau mouvement d'éloquence, il flétrit cette fu-vre constitulionnelle qui s'est emparée de toutes les télés, et (jui limite toutes les souverainetés : c Qu'est-ce donc, conclut-il, que les souverains ont gagné à ces lumières tant vantées et toutes dirigées contre eux? J'aime mieux le pape ».
Ainsi rai)parente modération de .1. de Maistre s'est exaltée juscju'au blasphème contre l'esprit moderne. Toute l'histoire proteste contre cette résurrection d'un passé, qui eut ses grandeurs , mais qui stériliserait l'avenir. Peut-on méconnaître à ce jjoint les conditions du d(''veloppement des nations? Ne les voil-on pas s'orienter vers la distinction complète du domaine civil et du domaine religieux? Le mt-lange des deux puis-
écrivail de M.iislif, (inc dnns mi cndrnil i"iii l'air Irnp iiisiruit : au :{" nliiica. il y a une polilc note JatiiH" : En (|UO(i. de. Je jx'nse qu'il faudrait reffaccr, (|Uoi(|u"cllc soit rnndéc sur dos notions iiii|t(irtaiitos ■>. (A l'ablji- Uesson, 2 mai ISIS.)
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sances est une hérésie politique; cette confusion est un outrage à la raison. Elle a existé; l'État ancien ne connut pas d'autre principe que celui-là, et l'islamisme nous offre encore le spectacle d'un peuple moderne arrêté à ce stade de son évolution. Mais dans un pays comme le nôtre, qui avait déjà dépassé l'étape d'une religion d'État, était-il d'un grand penseur de ressusciter le droit public du xn° siècle, de se mettre en travers du courant qui emportait nos mœurs, nos institutions, notre esprit politique vers la laïcité?
La politique extérieure s'était émancii)ée la première : au traité de Westphalie l'ancien droit public des nations fut ébranlé, et les peuples obtinrent que la garantie de leur indépendance ne fût plus soumise à des considérations religieuses; la politique devint séculière, malgré l'opposition du pape qui déclarait le traité « nul, invalide, sans force et sans effet ».
Cette neutralité, les Etats furent amenés à la poursuivre dans leur politique intérieure; mais avant d'y aboutir, ils conclurent avec l'Église une alliance qu'ils essayèrent de faire tourner à leur profit. Nos rois voulurent être les évéques du dehors: et ils émirent la prétention que le domaine de la conscience n'échappât pas à leur prise; avec l'instinct du despotisme, nos rois avaient com[)ris que si le spirituel s'émancipait de l'État, les droits de l'homme étaient fondés, car une Eglise libre est l'un de ces corps intermédiaires qui, suivant la remarque de .Montesquieu, peuvent être les gardiens des libertés pul)li({ues. La magistrature tentait déjà d'élever une liarrière contre l'absolutisme royal ; si l'Église venait à son tour inqjoser à l'Etat certains devoirs, abriter contre lui certaines libertés, c'en était fait de son omnipotence.
Par une dérogation à ses jjrincipes, la Révolution
LR l'ItOliLKMF l'OI.TTlni E KT lllSTOIlloir:. 237
('\;ii,'-(''r;i rcirt'iii- de nos mis absolus : elle Icndait à n-laltlir iiiir lît,'lise siilxtiilonin r. cl dans un VAii\ laïque elle voulut coiiscrvfM' une l'icrlisc asservie nu pouvoir civil, et recevant de lui les rèiifk's d(; sa discipline et de sa ld(''rai'cliie.
Le OcMicordaf st'pni'a de nouveau les deu\ domaines; mais il ne crut pas devoir aller justprau bout dans cet alTranchissement de la conscience: et Na|)oléon. (pii n'vait de concentrer en sa main tous le>; pouvoirs, ne décréta pas la lil)erté l'eliifieuse. l)e là soid venues les i^raves diriicullés de llieiu'e présente : au cours i]u siècle, ri!i,dise et ll'^lat ont continué à se prt'icr un mutuel appui, tout en essayant l'un et l'autre dereprcu<li-e la part d'autorité réciproque qu'ils s'étaient concédée. Leurs prétentions et. nous pouvons bien le dire, leurs fautes aussi ont lait éclater aux yeux ce qu'avait de IMVcaire la ri-fonciliation sitifuée par lionaparte et par Pie \ II; et nos hommes dl-Itat trouvent en face d'eux le problème de la séparation, compli((ué par qtuitorze siècles d'histoire, c'est-à dire de li'adilions. d'haliiludes et de souvenii's.
Kn 1817. le monde avait di'-jà lait trop de pas vers la laïcité pour se prètej" aux fantaisies singidières qui prétendaient le rann^ner à huit sièch^s en arrière. De Maislre, qui rappelait si justement \ oltair(> à la considération des dates, et (pii se flattait de considter Vnlinanach, était en op|)osition avec son système, lorsqu'il refusait d'ouvrir l(*s yeux sur les nécessités (!<• son temps.
11 était pourtant capable dun c<'rtain libéM-alisme. .Vinsi il disait : « Toute grande rc^-volidirui agit toujours plus ou moins sur ceux mêmes cpii lui résistent, et ne permet plus le rétablissement total des anciennes idées ». Il admettait ijuc le catholicisme eût subi le
contre-coup de la commotion religieuse du xvi'= siècle; pourquoi n'appliquait-il pas à Tordre civil le môme raisonnement? Il convenait , dans un mémoire sur Bonaparte, écrit en 1810, que la restauration, si elle se produisait, ne pouvait pas revenir à l'ancien état de choses. Par une contradiction flagrante , il offrait à l'Europe moderne la constitution du moyen Age, le pape suzerain universel, arbitre international.
Le monde moderne est en marche vers un autre idéal ; Tordre social ne cherche pas sa garantie dans la religion, de même que celle-ci n'est plus asservie à l'État comme une institution de haute police. La papauté, renonçant à toute suprématie sur le pouvoir civil, a même perdu ce petit domaine qui lui assignait une place parmi les puissances temporelles. Les attributions politiques, que les circonstances lui avaient dévolues, ne sont plus qu'un souvenir, et certains éléments de sa grandeur passée sont irrémédiablement détruits.
Mais la grandeur morale des pontifes n'est pas entamée par cet amoindrissement extérieur. Le pape, réduit à son palais du Vatican, revêtu de la seule autorité spirituelle, n'enchaînant que les âmes sous sa loi divine, a plus de majesté qu'aux âges lointains, où, souverain parmi les souverains, il unissait dans sa main les deux glaives, provoquait ou acceptait la guerre, et faisait servir à des fins profanes ce pouvoir auguste de lier et de délier. La papauté a recouvré son caractère apostolique; sa domination est la plus étendue et la plus réelle; sa parole retentit par delà les frontières, jusqu'aux extrémités de l'univers.
C11A1MTIU-: 1 LE "PAPE" ET LES CONTEMPORAINS
Quand parut lo Pape, le nom tlo J. de Maistre n'atlen tiait (luune occasion favoral)le pour s'imposer à l'Europe.
Le grand succès des Considérations sur la France ne date que de 1814. Ce livre, lu par Bonaparte dans la seconde campagne d'Italie, avait fixé l'attention de quelques penseurs solitaires, comme Ballanche, et de quehiues publicistes, comme Fiévée, et l'auteur anonyme lie VÉtal de la France à la fin de Van VIII, qui travaillait sous les yeux de Talleyrand. Mais la France de la Restauration l'inscrivit parmi les ouvrages (jui l'aideraient à faire son éducation politique : l'édition de 1814 se présentait sous le patronage en quelque sorte officiel de L-iis XVIII, et l'auteur semblait entrer dans les conseï s du nouveau gouvernement '. Aussi, en 181'^,
\. Une li'lire l'onlidciiliclli' ilii diif tTAvaray (28 scptombrc I7'J7) parut (Ml ItMi- (if l'fdilidu df ISli. Celte diviilfralion ne tit pas plaisir à J. de Maistre et sa veuve écrivait, le 7. juillet IS2I, à Har-
er, cliargé de rééditer le livre : « J'ose me promettre de votre
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pouvait-il dire : « Le temps a prononcé sur ce livre et sur les principes qu'on y expose. Aujourd'hui il ne s'agit plus de disserter : il suffit de regarder autour de soi ».
L'Essai sur le principe généraleur des constitutions politiques, écrit en 1809, publié d'abord à Saint-Pétersbourg en 1814, puis à Paris la même année ', affichait tant de mépris pour les faiseurs de chartes, que Louis XVIII et le parti constitutionnel manifestèi^cnt leur mécontentement ; mais les ultras tirèrent avantage de cet opuscule, sévère aux abstracteurs de la métaphysique législative, aux docteurs improvisés de la science politique; et Bonald le proclamait « un livre excellent, un livre d'or - ».
EnlSlG, J. de Maistre laissa i)araître sa traduction du traité de Plut arque, Sur les délais de la justice divine dans la punition des coupables, et enrichie d'ai)erçus nouveaux, de notes savantes et profondes ; les contemporains lurent ce « chef-dVeuvre de la morale et de la philosophie antique », et remarquèrent surtout cette explication de la crise qui venait de finir : « Lorsque les nations sont devenues criminelles à ce point qui amène nécessairement les châtiments généraux; lorsque Dieu a résolu de les ramener à l'ordre par la punition, de les humilier, de les exterminer; de renverser les trônes ou de transporter les sceptres; pour exercer ces terribles vengeances, presque toujours il emploie de grands cou-
(li'licalesso que vous no refusero/ pas à la familN" <lc lilluïitre (It'funt la Iristr jouis.>iaiiro de remplir une dr !<('s intentions Ira plus expresses, el ([ne vous-même vous serez liien aise d'accorder celte marque de ies|)ecl à sa mémoire, en faisant disparaître une épître, (|iii, détacliée de la léponse, avait liMit lieu de le blesser ». (Cf. lUdlrtin tlii liihliophili', 1834, j). 9lfi.)
1. Cf. .1/. (/(• Moithon et J. dt- Maistre, avec îles lettres inédites* (Correspoiiddiit, 10 février 11)03, |). 435).
CorrespoinUince, l. VI, p
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|iahlos, (les tyrans, dos usurpateurs, dos confjuôrants IV-rocos qui so jouent de toutes les lois : rien ne leur résiste, parce qu'ils sont les exécuteui-s d'un jugement divin; mais pendant que rig-norancc Iniinnine s'extasie sur leurs succès, on les voit disparaître subitement, comme rexéculcur ([u;in<l il a fini ».
Sur ces enirel'aifes, de .Maistre vint à Paris, et si son arrivée ne l'ut pas un événement, du moins il put être flatté des liommacfes qui! reçut dans cette cap ilale de l'Europe : « La cour, dit-il, la ville, les Tuileries, les Variétés, le Musée, les Montagnes, les ministres, les marchands, les choses et les hommes se sont si fort disputé ma ])auvre personne, qu'il me semble aujourd'hui n'avoir rien fait et n'avoir rien vu, et que je ne suis pas même bien sur d'avoir été à Paris ' ». Son amie, Mme Swetchine, avait préparé le terrain pour sa venue, et après l'avoir produit dans les meilleures sociétés, elle cultiva son souvenir dans la mémoire de ses hôtes, Fontanes, Chateaubriand, Marcellus, Ronald, Lamennais, Bausset.
A la Chambre des députés, Marcellus, dans un discours sur l'instruction publicpie, le 29 mai 1819, citait VEssai sur le principe cjénéraleur : i .le finis, disait-il, en offrant aux méditations du gouvernement et aux vôtres, cette pensée d'un vertueux publiciste; nous n'éprouvons que trop combien elle est vraie et profonde : Tout syslème d'éducation ([ui ne repose pas sur la religion, tombera en un clin (l'œil, ou ne versera que des poisons dans l'Etat ».
Peu de tenq)S après Honald soutenait, dans le Conservateur, que les meilleui's es|U"ils de l'époque étaient « tous zélés défenseurs des principes conservateurs des sociétés, tous ennemis déclarés de cette anarchique et séditieuse philosophie » : « Je ne parle pas, disait-il, des
L I-cttrc à lionald, 15 novembre 1817 (Corresp., t. VI, p. 112).
écrivains français, ils sont assez connus; mais chez les étrangers, en Angleterre, en Italie, en Suisse, en Allemagne, les de Maistre, les Burke, les Haller, les Gentz ont publié des écrits où les plus hautes vérités s'unissent aux plus nobles sentiments. Qui ne connaît les belles Considérations sur la Révolution française, par M. le comte de Maistre ' ».
Ainsi le Pape, à son entrée dans le monde, ne manquerait pas de protecteurs puissants, gagnés, les uns, par une conformité à peu près absolue de doctrines, les autres, par l'ascendant du génie. On conçoit que de Maistre, malgré les deux ans d'attente auxquels il dut se résigner, malgré le lourd travail de corrections que son éditeur lui imposa, ait laissé subsister dans son Discours préliminaire, écrit en mai 1817, l'expression des espérances dont il était alors rempli. Sa correspondance est moins optimiste; les lettres surtout qu'il adresse à ses amis de Lyon nous font assister à de véritables crises de découi'agement; le 3 juin 1818, il écrit à l'abbé Besson :
« Je croyais que l'ouvrage pourrait faire quelque bien, et je ne le croyais même que parce que d'autres le croyaient; car je suis défiant à l'excès. Si l'entreprise était allée d'elle-même sans épines et sans inconvénient, j'y aurais pris plaisir humainement et modérément; mais si vous voyez jjIus de chances pour le mal que pour le bien, et si les entrei)rcneurs surtout croient s'exposer, je ne veux compromettre personne, pour une gloriole dont tout homme sage doit savoir se passer aisément.... Je m'en remets de nouveau à votre prudence chrétienne pour la suppression de l'ouvrage, si vous la jugez convenable -. ■»
1. Conscrvalcnr, 1. V, p. l"i'.l. .1. de Maistre remercia lîonakl par une lettre du lo novembre 18 1 'J. (Corres/)., t. VI, p. 190.)
2. Lettre inédite. — Le 28 septembre 1818, il écrivait à de Place i
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Cependant, rassnir ])ar Rcsson, sontenu par la sage «'iMulilion qne de Place nioltail à son service, doMaislre lit un elïoi't démesuré, et al)ontit enfin, ne voulant pas, comme il disait, « être jeté hors du temps, et par conséquent plus ou moins ridicule : car l'à-propos est tout dans les alïaires » (lettre du 28 septend)rc 1818). A la veille de la bataille, après des alternatives de confiance et d'amertume, il envisageait le sort de son livre avec plus de sérénité, cjuand il écrivait à son complice, l'abbé \'uarin (20 décembre 1819) : « Je tremble tout comme vous, je pleure tout comme vous, sur tout ce qui se passe, et j'éprouve des moments d'abattement que je vous ai fait connaître ; mais ensuite je me relève, et je vous fais part aussi des idées consolantes qui se présentent à moi. La manière dont mon livre sera reçu prouvera beaucoup en bien ou en mal ». Nous allons voir ce que fut cet accueil.
Le Pape, (pi'un laïque s'excusait d'avoir composé, comme s'il eût empiété sur les droits des théologiens, s'adressait avant tout aux prêtres et aux évéques.
Les premiers ne le lurent pas beaucoup. D'abord les i|uestions discutées dans ce livre ne pouvaient pas inté-
•< Vous coiiiiaisscz mes intcnliiiiis, iiKiiisiciii-, je iic mets iiullo gloriole à In clioso. Je vi'ux |iui)licr uii livre utile : l'ost-il ovi ne l'i-st-il pas? C'est ce ([u'il ne in"a|>|)aili('iU niilleinenl de (Iccider, F.iiles clioix (riiii ami, disait l'autre; le hasard m'en fournit un dans votre |iersi)iuie tel (|ue je ne pouvais pas me (latter de lo reiicdiiirer. Ynus (Mrs de \\\us fliin<nir par M. l'ahhé Besson «[ue j'estime inllnimi'iil el (|ui est une vieille connaissance; ce que je dois il vos soins oltlij;eanls, c'est un(> parfaite conliance. Croyezvous (jue le livre jmisse réellement apir en Itien sur les esprits? allons en avant. Dans le cas contraire, renvoyez-moi mes paperasses et soyez bien persuadé que vous ne me causerez pas le moindre désagrément. {Lettre inédite,)
resser un clergé détourné des loisirs de la spéculation par les devoirs urgents du ministère. Le recrutement des prêtres, au lendemain du Concordat, avait été difficile : la Révolution avait décimé le clergé; Napoléon avait dérivé vers les champs de bataille toutes les énergies de la jeunesse française; la noblesse, restée en émigration jusqu'en 1814, avait interrompu la contribution d'élite, dont elle enrichissait le corps sacerdotal sous l'ancien régime. Aussi ceu.\ qui avaient à charge les destinées religieuses de la France, demandaient-ils à leurs collaborateurs moins de science que de bonne volonté.
Dans le diocèse de Lyon, célèbre pour la prospérité des séminaires, les besoins pressants des fidèles ne permettaient pas au cardinal Fesch, nous dit-on, « d'attendre que les jeunes aspirants au sacerdoce eussent parachevé leurs études. A peine avaient-ils fait deux ou trois ans de théologie, qu'il leur imposait les mains et les envoyait dans le saint ministère.... Il se contentait qu'ils eussent la science compétente, c'est-à-dire qu'ils sussent résoudre les cas ordinaires, et consulter dans les cas extraordinaires ' ». Donc les nouveaux prêtres avaient perdu contact avec les Pères; cette forte nourriture qui se puise dans la méditation des livres saints ou des interprètes de la tradition, ne soutenait plus le corps sacerdotal anémié.
Lorsque de Maistre venait parler à ce clergé de la chute de Libère ou de la condamnation d'Honorius, il ne pouvait l'intéresser. Honorius avait-il parlé ex cathedra'!
1. Lyonnef, le Cardinal Fesch, archevêque de Lyon (1841), t. II, p. 394. — Le inémp liioprnpho rn]iporle, sans le {iarantir, ce propos attribué à. Fesch : •■ Il vaut mieux que la vipne du Seigneur .soit cultivée |)ar des ânes que si elle demeurait en friche »
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Les actes du VI'' concile, qui l'avaient déclaré hérétique, étaient-ils falsifiés? Jolie question assurément, mais bien frivole aux yeux de ceux qui avaient le devoir d'apprendre aux fidèles les éléments de la vie religieuse, et qui bien plus se posaient le problème angoissant : Être ou ne pas être. L'Église de France se reprenait à la vie, et, suivant l'expression do J. de Maistre, dans son Discours préliminaire, « par la nature même des choses, les confesseurs et les martyrs devaient prf''céder les docteurs ».
Ce clergé inférieur était encore gallican : les deux livres, pratiqués dans les séuiinain's, le Manuel de Bailly et la Théoloyie de Toulouse, enseignaient, entre autres thèses gallicanes, que le pape n'était pas infaillible, que les décisions des congrégations romaines n'avaient pas force de loi en France, que les souverains temporels avaient le droit de créer des enq)èchenients dirimants au mariage '. L'uUramontanisnic du Pape était trop en avance sur réi)0([ue; |)Oiu' qu'il ne fit pas scandale, il fallait attendre que la grande voix de Lamennais eût rallié autour du souverain pontife les membres du clergé inférieur, que le Concordat livrait sans défense à l'arbitraire épiscopal.
Enfin, poursuivre de Maistre'dans ses hautes spéculations et comprendre les ra{)ports de l'iuslituliou religieuse avec la société, une éducation politique était indispensable. La France du xviii" siècle avait été instruite par Montesquieu, par Voltaire et par Rousseau, sur les conditions de la vie sociale; de même il fallait c[u'unc plume avisée exposât aux prêtres les principes qui président à l'accord de rÉglise et de l'État, déroulât
I. Li- iiri'iiiicr lie ces livres fui iiiisù l'index le 7 deceiiilire 1852 ; l'autre n'èciiappa ([u'au i>ri.\ de nnmjjieu^es ciinecliuMs l'allés dans le sens iun)ain.
la série de leurs relations réciproques, et considérât la religion dans ses rapports avec Tordre civil. Le Mémorial catholique, les livres de Lamennais, et V Avenir surtout lanceront le clergé dans le courant de la vie moderne, l'arracheront à sa sphère de préoccupations pieuses et l'habitueront à réfléchir sur les droits du citoyen.
Le Pape dépassait la moyenne de l'intelligence du clergé inférieur '.
L'épiscopat n'avait pas, semble-t-il, les mêmes raisons de rester indifl'érent à l'apparition du Pape : Frayssinous, Bausset, la Luzerne, la Fare, Pressigny, d'Aviau, d'autres encore, étaient capables de se passionner pour les recherches scientifiques et les déductions ingénieuses de .1. de Maistre. Mais cet épiscopat était gallican en grande majorité.
11 venait bien, quelques mois auparavant (30 mai 1819), d'écrire à Pic VII une lettre fort déplacée; par dépit de voir que le gouvernement ne signait pas le concordat de 1817, nos évêques recouraient au.K conseils et aux lumières du chef de l'Église, le choisissaient comme Varbilre, le conciliateur, le médiateur, dont le jugement ferait la sûreté et la consolation de ses subordonnés.
Pourtant ce haut clergé était plus préoccupé d'établir sa propre domination sur la puissance civile que de jjréparer au pape l'exercice d'une suprématie universelle. Il luttait pour ses prérogatives et non pour celles de Pie VII; il se plaignait de ne pouvoir exercer, au nom de l'Église, un pouvoir indiscuté sur les con-
1. Lamennais parlant au (Conservateur (1. IV, p. 310) do la publicalion d'un livre de Leihnilz (Exposition de la doctrine dr L. sur la religion catlioliiiue), disait : •■ Getlt! puiilication eût autrefois été refiardée connue un événement niénu)ral)le dans le monde liltéraire. On allacliait alors une extrùme imporlance à ces liantes questions, devenues, de nos jours, uu (dijct de nié[uis ou d'indill'érenee ».
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scioiircs. cl dirit^'ci' les lois do l'État vers un Iml exclu sivt'ineiit rcliiiricux. J. do Maistre soutient que sans la su|in'Muati<' tlu papo le catholicisme est eompi'Otiiis; les évèques de France disent qne la relii,'ion est i)erdne, si la circonscription diocésaine nest pas retouchée, si le nombre des cnres n'est pas augmenté, si les séminaires ne sont pas dotés richement, si la vie matérielle du jirètre et des églises n'est pas assurée par une dotation en biens fonds. Libre à J. de Maistre de poursuivre les destinées universelles de l'I^lglise; nos prélats, plus pratiques, se tournent vers le budget des cultes. Sans doute il faut vivre, et sans argent le renouveau de la vie religieuse en F'rance ne pouvait pas être assuré; nous remarciuons seulement que ces préoccupations égoïstes ne décèlent qu'un ultramontanisme de surface.
Car, dans la vie ordinaire, les prél'e'rences de cet épiscopat allaient au gallicanisme, lis ('laient rares les <''vèques ultraniontains comme dAviau, (pii ne cessait de g(''niir sur la déclaration de 10S2, « improuvée, disait-il, depuis plus de cent trente ans par douze papes consécutifs », et dont les jaus(''nistes, les parlements et Bonaparte avaient abus('' pour « opposer une prétendue Eglise gallicane à la catholicpie ' ». En 1811», le gallicanisme. sinon pratiqué, du nu)ins toujours respecté, ne })ouvait pas encore être bafou('' impun(''mcnt. Frayssinous venait de développer en un livre facile les Vrais principes de l'Éijlise gallicane (1818); Bausset, récemment, avait proclamé que la déclaration de 1(>82 était une époque mémorable de l'histoire de notre Église; la Luzerne
1. I! (■(Tiv.iil il Fr.iy.ssiiioii.-J. le il avril ISI8 : « Quels soiil-ils L'i's ultraniontaiiis? Hélas! le chef de ri-^plisc uiiivciscllc (Milouré (h' toiilcs k'.s l'jiliscs parliculiùrt's, hnniii.x la jrallicanc, piiis(nii' sos iiia.ximcs et en (pi'cllc appelle se.-^ lilieiiés la (listiiif;ueiil du toutes les auln's. J'avoue (|iie celte solitude m'ellraie •..
avait en portefeuille une savante réfutation dOrsi ; ÏAmi de la religion, dont les tendances étaient ultramontaines, regrettera la vivacité des attaques lancées par de Maistre contre Bossuet, car « des lecteurs français, disait ce journal, auraient souhaité, soit pour le fond des jugements, soit pour les expressions, des ménagements plus marqués pour un homme dont le nom est si révéré parmi nous • ».
Cette accusation de dénigrement, J. de Maisti'e la repoussait : il avait, disait-il, fait plusieurs fois, au cours de son livi'e, l'éloge de l'Église gallicane. Ici il écrivait : « Les Français eurent l'honneur unique et dont ils n'ont pas été à beaucoup près assez orgueilleux, celui d'avoir constitué (humainement) l'Église catholique dans le monde, en élevant son auguste chef au rang indispensablement dû à ses fonctions divines, et sans lequel il n'eût été qu'un patriarche de Constantinople, déplorable jouet des sultans chrétiens et des autocrates musulmans 2. » Ailleurs il exaltait en termes dithyrambiques les vertus dont notre clergé avait donné l'exemple pendant la persécution révolutionnaire ; il disait encore que l'Église gallicane « était l'un des foyers de la grande ellipse, qu'on ne pouvait rien sans elle, et que l'œuvre de la restauration commencerait par elle ». Il appelait Bossuel grand homme, théologien de premier ordre, vantait sa droiture et son génie. Mais ces rares compliments était comme noyés sous un Ilot de paroles amères.
Nous avons vu plus haut combien de Maistre écouta
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peu les conseils de modération de sonédileiir Iyi»nnais, et qu'à son insu il fit office de bourreau. Oblijj^ô d'ajourner la cinquième partie de son ouvrage, la plus violente, celle qui Irailc ûcVl-iglise (jallicane, il n'abandonnait pas l'idée de la publier, et il se réjouissait à l'avance de relTct (ju'elle produirait : » Vous avez grandement raison, M. l'abbé, écrivait-il à Lamennais (i'"'" mai 1820), il eût fallu publier le livre X"; mais je n'ai pas été le maître. Je crois cependant qu'il paraîtra, et qu'il produira un assez beau tapage. Je n'irai pas moins en avant, car j'ai de bonnes raisons pour cela ».
Ce n'est pas seulement l'Kglise gallicane que J. de Maistre a traitée sévèrement, c'est la France elle-même. Il a, dans ses livres, multiplié les témoignages d'admiration envers notre pays, et nul n'a défini plus noblement la haute mission de celte nation privilégiée; pourtant on ne sait pas, en définitive, s'il a mérité le titre d'ami de la France. Ses enfants étaient partagés d'avis sur ce point : sa fille Constance soutenait avec feu que son père avait beaucoup de pente vers la France; Rodolphe, au contraire, ne croyait pas que le grand ennemi de la Hévolution pût avoir quelque tendresse de cœur pour le pays de la Révolution. Ce qui est certain, c'est que J. de Maistre n'a pas gardé à l'endroit de la France les ménagements auxquels est tenu un étranger qui veut devenir son fils d'adoption.
Les évoques devaient veiller non seulement sur nos gloires nationales, mais encore sur la pureté de la doctrine; or les hardiesses théologiques de J. de Maistre les indisposèrent à ce point qu'ils eurent l'idée de censurer son livre : « Il n'avait d'abord été ([uestion de rien moins ((ue d'une censure, lui écrivait Lamennais (18 mai iS20 . Je ne sais pas comment on s'y serait pris Itour éviter, en la rédigeant, le scandale et le ridicule.
Il y avait, disait-on, dans votre livre, trois ou quatre hérésies au moins. On nommait des gens qui les avaient vues; mais l'embarras était de les retrouver : on n'a pu en venir à bout, et ce grand bruit a Uni par un silence profond ».
Lamennais plaisante ; pourtant lui-même signalait à son ami un mot trop vif : Le concile déraisonna : * Cela peut être, lui écrivait-il, mais il ne faudrait pas, ce me semble, le dire si crûment ». En effet les chapitres sur les conciles, pour ne citer que ceux-là, offraient une matière facile à la censure des théologiens; l'Ami de la religion relevait dans le livre, à propos du concile de Constance, « la brièveté et même un certain ton de plaisanterie mal assortis avec la gravité du sujet », et ajoutait : « Nous n'oserions môme assurer que l'auteur eût toujours parlé des conciles en général avec l'exactitude et la convenance requises » {n° du 4 mars 1820).
Ainsi de Maistre avait traduit bruyamment le gallicanisme à la barre de l'Église catholique; le gallicanisme, sûr de son orthodoxie, répondait par une menace de censure. De ce côté-là encore le succès du Pape ne s'annonçait pas favorablement.
En écrivant son livre, de Maistre songeait aussi au grand public : « Je me sens appelé, disait-il à l'abbé Rey (26 janvier 1820), à mettre les questions les plus ardues au niveau de toutes les intelligences, et je puis dire comme Boileau : c'est par là que je vaux, si je vaux quehjue chose ». Il désirait conquérir à l'infaillibilité les suffrages moins des théologiens que des profanes, de ceux surtout qui tenaient dans leurs mains le sort des peuples : « Tout
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v<''i'ilal»lr Imiiiiiiic (riilal, sï'-cric l-il (jiu'hjuc pari, iirtMiU'iulra liii'ii ». I>l-il forer do convenir (jue théoloi(i<lii('iii<Mil l'iuraillibililé est discutahlo, et peut, dans la praliiiiic, (liviscr les croyants, il jnge impossil)lc que « riionmic d iltat dispnte do nirnic sur ce grand privi- Irifc ». 11 avait donc conscience de développer à l'adresse des gf)uvernants un système invincible : s'il fit beaucoup (!<> pros(''lytes. nous allons le rechercher.
Le Discours prrlimiitdire du Pape porte la date de mai 1H17. L"auleur, «pii avait coutume de consiiller l'almanach, comme il disait, u'ignorait pas les avantages de laclualit»'. Non ((u"un livre soit, comme un article de journal, à la merci des vicissitudes de la politique et des moltilités de l'opinion. Cependant, écrit en mai 1SI7, l'ouvrage, (pii ne parut qu'eu décembre 1819, maïuiua son heure '.
I']n 1817, quand les esprits étaient échauffés par la question brûlante du Concordat, il eût pu agir sur l'esprit des députés et sur l'opinion. VA mu'muc, si, conune tout le faisait i)révoir, la signature de la France eût été mise au bas de ce traité et si un éditeur avisé eût lancé le livre.au lendemain de la promulgation du Concordat, le Pape eût recueilli le bénéfice de celte coïncidence, et peut-être eût-il triomphé comme le Génie du christianisme CM 1802.
.Mais en 1811» le nouveau conc(jrdat était conqjromis. .1. de Maistre, dont la patience fut mise à rude épreuve par deux années d(> retard, jircssaitsou éditeur d'aboutir : « Notre digue ami, disait-il à de Place, m'écrivait le '■\0 avril dernier : Aujourd'hui l'ouvrage ferait peu d'effet, et il en fera un merveilleux après la crise, etc. Jamais deux hommes qui n'extravagueni pas l(Hit à fait n'fuit été si
I. I.;i lyihUnijnipliif (/(• la France le sif:-iiiilc. ii la (ialc du 12 fcviicr 1S2U.
opposés sur une question quelconque. Il me semble à moi qu'après la crise, le livre sera inutile et même ridicule ' *. C'était bien raisonner : avec son tempérament de lutteur, do Maistre n'estimait la victoire que s'il y avait contribué; mais quand son livre parut, la bataille était finie.
La Restauration et la papauté, qui dabord s'étaient tendu fraternellement la main, heureuses d'efTacer les pages d'histoire écrites par Napoléon, usurpateur du trône et persécuteur de la religion, ne surent pas fixer les bases de leur accord. Pie VII indisposa l'opinion en France par sa tentative de remettre en vigueur le concordat de 1516, par ses revendications posthumes sur Avignon, et par ses défiances contre le libéralisme de la charte. Le sentiment national avait été froissé par l'archaïsme de ses prétentions qui portaient atteinte aux droits du souverain et fixaient, sans le consentement de la Chambre, une dot dos archevêchés et évêcliés « en biens-fonds et en rentes vulgairement nommées rentes sur l'État »; enfin l'esprit français, qui ne perd jamais ses droits, avait senti le ridicule des hyperboles bibliques qui ornaient les bulles pontificales : comment ne pas sourire, lorsque Pie VII parlait de la violente iempêle qui l'a jeté dans les profondeurs de la mer, des roues impé tueuses, des chevaux hennissants et des glaives étincelants, de la désolation du troupeau du Seigneur'^ Le ministre de l'intérieur se contenta de déposer les bulles sur le bureau de la Chambre, sans on donner lecture. Le livre de J. de Maistre avait le tort de venir attiser des discussions éteintes.
Depuis le renvoi de la Chambre introuvable (5 septembre 1817), les ultras avaient perdu la plupart de leurs
I. Lettre inédite (.j juin ISl'Jj
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positions : contre ou\ avaient étt' dirigées la loi électorale (h; 1817, la loi snr le recruleinent votée en 1818, la formation du ministère Dcssoles-Decazes (30 déeenihre 1818) et surfont la promulgation des lois sur la liberté de la j)rcsse. Ces fons d'éini<irt''s, comme disait Hostopcliine, avaient voulu liilïei" vingt-cinrj ans d'histoire, rétablir une royauté arbitraire et intolérante; mais la France nouvelle, née de la liberté, sut nuiinlenir son droit à l'existence. Elle entendait se constituer politiquement en toute indépendance, et ne plus reconnaître comme loi de l'État la religion dont rinlluence était limitée à la vie des individus. L'apôtre de la contrerévolution parlait une langue morte.
Ni les légitimistes, ni les libéraux ne trouvaient leur com{)te au livre du Pape.
.1. de Maistre semblait travailler avec les royalistes pour défendre l'ordre ancien et restaurer les sains principes; mais ceux-ci ne pouvaient admettre un système politique reposant tout entier sur la personne du pape. On leur disait que le pouvoir des rois n'était qu'une délégation issue de l'autorité pontificale, que le pape consacrait le titulaire du trône, et pouvait l'enlever à ses héritiers pour des raisons dont il était le seul juge. Cet ultramontanisme heurtait le sentiment national. Comment souffrir (jue le sort îles dynasties fût réglé par tics bulles émanées de Rome, et que le droit public du wv siècle fût remis en vigueur? Bonald lui-même n'était pas remonté si haut; il s'était retranché dans la monarchie de Louis XI\', plus parfaite, à ses yeux, que toutes les constit\itions, soit anciennes, soit modernes *.
I. En 1820, ym |nil)li(isl(> iiltrainontain i-crivait : « Si vous le trouv(>z 1)011, je me lais fort do vous montrer... qne le siècle do Louis XIV est une éi)oque de dégénération de la haute civilisation chrétienne et que le temps ovi nous vivons est une éi)ot[ued'igno-
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A plus forte raison les libéraux étaient-ils choqués par les hérésies politiques de J. de Maistre. La doctrine de cet écrivain rabaissait la raison humaine : l'homme, être corrompu, pervers dans sa volonté, n'était pas capable d'être libre; le pouvoir avait la charge de museler le tigre, et les clforts des nations pour conquérir leurs droits les couvraient de ridicule et de honte. Les Considé rations, VEssai sur le principe générateur, le Pape développaient les dilTérenles faces d'un système en radicale opposition avec l'orgueil constitutionnel, dont la France de 1819, héritière, qu'elle le voulût ou non, de la France de la Révolution, avait apporté les germes en naissant. Les hommes de 89 et de 93 s'étaient livrés à un véritable dévergondage d'abstractions politiques; ils n'en avaient pas moins fondé Técole impérissable des hommes d'État, soucieux d'asseoir les gouvernements sur la double assise de la raison et de la liberté.
« Le veto du pape, disait J. de Maistre, i)Ourrait être exercé contre tous les souverains, et s'adapterait à toutes les constitutions et à tous les caractères nationaux ' ». La France, qui venait de subir l'humiliation de l'occupation étrangère, n'était ])as résolue à s'incliner sous la suprématie du pape, à solliciter de Rome la charte de ses droits. Lorsque Villèle, quelques années plus tard, se laissait de plus en plus asservir à la congrégation , Hyde de Neuville protestait en ces termes : « Où en serions-nous, si les lois civiles et politiques devaient être ratifiées, sanclionnées par le clergé,
rancc proromli- rclativctnnil .iiix ,t:iaii(li's vciitcs it'Iij^itMisr's, liisliiri(|U('s, ])(iliti(iiics, à toiilcs les vciilcs ^ucinlcs, en un mol, lanilis ([Uf, le iiioycii àg(^ était v<Milal)l(!m(Mit le lomps de lascii'iiiMr l'I (le la haute civilisation ». (K; de BcaulTorl, Lettres de deux ultramonliiins, p. 4.) Mais cet état (rcsprit n'ctait pas encore répondu en ISIi).
Pape, U.ch. iv, p
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el si le sort de nos institutions dépendait de quelques inaïuiomonts on d'un bref? Ce serait le triomphe de la tloctrine anli-nionarcliique de M. de Maislre, qui eût trouvé tout simple que les intérêts de l'humanité fussent confiés au souverain pontifn, et quo Homo put exercer le veto sur les rois ' ».
Chateaubriand, quelles que soient les variations de sa vie politique, ne s'absorbait pas dans la contemplation du passé, au point de perdre la notion du présent. Avant J. de Maistre, il avait célébré les services rendus au peuple par la papauté; mais il comprenait mieux que lui la voix de son temps : « Quand les nations eurent perdu leurs droits, dira-t-il plus tard dans ses Éludes historiques, la religion qui seule alors était éclairée et puissante en devint la dépositaire. Aujourd'hui que les peuples reprennent ces droits, la papaul('' aixiicjuera naturoUenient les fonctions temporelles, résignera la tutelle de son grand pui)ille arrivé à l'âge de majorité.... Je pense que l'Age polili(iue du christianisme finit; <(ue son i\gc philoso[)hi(|ue commence, que la papauté ne sera plus que là source pure où se conservera le principe de la foi dans le sens le plus rationnel et le plus étendu ». J. de Maistre, au contraire, heurtait les sentiments les plus profonds de la Franco nouvelle : à celte jeunesse (|ui, la maturité venue, élèvera les barricades de .luilh't, il donnait comme aliment les sarcasmes les plus amers de l'esprit absolutiste; il proposait pour idéal firégoire \\l, un pape (|ui brisait les rois et distribuait les couronnes; il bafouait le libéralisme et celte charte, dont l'auteur des liéjlexions politiques avait dit avec tant de bonheur : « La charte n'est point une l)lante exotique, un accident fortuit du moment; c'est
Des inconséquences ministérielles, 1827, p
le résultat de nos mœurs présentes; c'est un traité de paix signé entre les deux partis qui ont divisé les Français; traité où chacun des deux abandonne quelque chose de ses prétentions, pour concourir à la gloire de la patrie * ».
La politique et la religion ne pouvaient donc que nouer une alliance offensive contre ce penseur qui plaçait le salut des sociétés dans la double tyrannie des rois et du pape : un gouvernement ennemi du progrès et des libertés, un christianisme centralisé à outrance, et suspendu au dogme rigide de l'infaillibilité, telle était la doctrine qui déconcerta nos évoques et souleva d'un même élan les libéraux, les constitutionnels et jusqu'aux ultras plus amis de la France que de Rome.
J. de Maistre l'avait craint ; l'impression de son livre n'était pas encore terminée, qu'il écrivait tristement à de Place : « Les nouvelles que je reçois de France me font perdre courage. Quand on écrit il faut écrire pour quelqu'un; or qui me lira? vel duo, vel nemo. Une poignée de confrères, conservateurs du feu de Vesta, accueilleront peut-être mes idées; mais si je soulève vingt millions d'hommes, vaut-il la peine d'écrire 2? »
1. Dans les polémiques du temps, le nom de J. de Maislre était parfois invoqué par des ]ép,islateurs qui méditaient quelque mesure restrictive; ainsi Josse de Jieauvoir, dans un discours sur le projet de loi relatif aux journaux, demandait la censure, en s'appuyant sur « un passajî;e de Tun de nos premiers publicisfes actuels », qui, à son gré, déciduU la question ». (Cf. le Moniteur du 24 mars 1820, comi)te rendu de la séance de la Chambre du 22.)
Lettre inédite, 9 août
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A CCS causes gt''ii»''ralos. il laiil joindro deux causes occasionnelles, qui eurent une cerlaine innueuce sur le sort de Toun ratre.
D'abord le gouveruenienl donna Tordre aux jouru;iux <|ui acceptaient sa direction de ne pas signaler au l)ublic le livre du l'ajie. .1. do Maistre s'en plaint plusieurs Ibis dans sa corresi)ondancc, et Lamartine confirme que « le silence des journaux (|ui devaient principalement ailoptor les idées » de .1. de Maistre, était dû à « un mol d'ordre qu'on a cru devoir religieusement observer' ». Mais la défense du gouveriH'ment était superllue ; d'eux-mêmes la plupart des journaux n'étaient pas bien disposés pour cette doctrine politique renouvelée du moyen âge. Bonald craignait ((ue le comité de ilirection du Conservateur ne l'autorisât pas à faire un article sur le Pape, « à cause, disait-il, de l'ultramontanisme, dont quelques gens ont peur », et surtout à cause de ce (|ue Lamartine appelait les rêveries consliluUonncUes de ce journal : le Conscrvideur. en elîet, adversaire irréductible du libéralisme, subissait la direction de ("hateaubriand, « le grand champion du système constitutionnel », disait dédaigneusement Bonald. Sur ces entrefaites le Conservateur disparut ; il fut remplacé par le Défenseur, ((uc rédigeaient Bonald, Lamennais, Saint-\'ictor. (lenoude, et plusieurs autres personnalités, « tous de \(Arc école et selon votre creur », disait Lamartine à de Maistre; aussitôt Lamennais promit un article sur le livre du Pape'-.
1. Lolliv (lu 17 mars IS20 (r/onv.s/... I. VI. |.. iflWl. A de {'la.-.' il (lirait le 3 avril IS20 : « ,1c sais iiiaiiilciiaiil ([u'uii urdn- (lircil avait Oi'diiiiiir li- silfiict' à liiiis lt>s joiiriiaiix ■•.
2. 1/usliacisiiic (k's joMiiiaiix à l'i'i^aril du I'ii/h' drvail ilmcr
Cependant le silence des journaux ne suffisait pas à ('•toulTer un livre : on Tavait bien vu pour le premier volume de VEssai sur V indifférence, qui n'obtint les honneurs d'un compte rendu qu"à la deuxième édition. Mais l'attention du public l'ut distraite par l'assassinat du duc de Berry : « Le grand crime du 13, écrivait de Maistre le 21 février 1820, éclipse le Pape, déjà repoussé dans l'ombre par le gouvernement... Qui pourrait penser à mon livre après ce qui s'est passé? »
Il fallut donc un certain temps pour que Topinion se ressaisît : les amis les plus chers de l'auteur, Donald et Marcellus, tous deux « conservateurs du feu de Vesta », furent les premiers à envoyer leurs félicitations. Donald transmettait à son ami les compliments de Fontanes, de Dausset, du duc de Ri(-hclieu, et il ajoutait : « Pour moi, monsieur, je ne peux vous dire combien j"y ai trouvé de raison, d"esprit, d'élévation, d'érudition, de choses neuves et originales; mais, comme je lai dit, les rois pour le goûter ne sont peut-être pas assez chrétiens, et les évoques ne sont pas assez politiques. Il faut avoir considéré la religion dans ses grands rapports avec la société, pour en sentir limportance et en goûter toute la vérité ' ».
Un hommage intéressant vint à fauteur de la part de Lamartine, qui était alors l'orgueil des salons nltras et qui venait d'être proclamé le poète de la Restauration :
loii^lcmps; le 7 soptcinhrn IS2I, LamiMinais ;innoi>(.'Til ii Vuarin Ifi (lis|iaiili(m du Dt'fcnscnr, disfiit : <■ Il est fàclieii.x qu'il u'e.xisle aucuue feuille péri(Kli(iue eutièiement pure. C'e-st la raison du sileiiee qu'on a pardé Inrcénient sur les critiques odieuses laites de l'ouvrafie de .M. de Maistre. On m'avait envoyé une réponse à ces crili(|ues jxiur être insérée dans le Draiwau lilanc. le moins inaccessible des journaux dits royalisles. M. OWIaliony, un de ses rédacteurs, n'a |)u encore l'y faire insérer ». (Cf. Hcvuc des Deux Mondes, \"i octobre l'.)0.ï. ]). 782.)
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« M. (le iJnii.ild et vous, iiioiisiciir le comte, lui ('-crivjiil-il, cl »|iicl(|iics lioinines i|iii siiivciil Ac loin vos I races, vous avt'/ loiRb'' une école iiupérissaldc de liuulc philosophie et de |)olili(iue chrétienne, qui jette des racines surtout parmi la génération qui s'élève; elle l»orlcra ses fruits, et ils sont jugés d'avance.... C'est assez vous dire «jue de vous assurer que vous êtes à votre place à la tète de nos premiers écrivains ' ».
Lamennais, retardé i)ar la prélace du 2' volume de son Essai, ne commença son compte rendu (juc vers le milieu de juin. Les trois articles qu'il inst'i'a au DcJ'enàct/r étaient une apologie de J. de .Muislre, lionuue irÉtat douille tluu théologien : « On est étonné, disait-il, de la luullitude d'aperçus neufs, ing('Miieux, profonds, que icufiMine son ouvrage. Sans négliger les preuves ordinaires irauloril('' et de tradition, preuves décisives dans ri^giise, in\ laulorit»'' ne défaille jamais, il établit iiivinliblentcnt, par des preuves d'une nalun; ditfi'rente, les droits du souverain [tontife; également pressant, égali'meiit fort, lors((u'il fait entendre la sainte voi.v de l'antiquité et la voix de la raison, qui s'accordent, comme il devait èlre, pour prononcer le même juge-
UKMlt ».
11 convenait ({ue le livre renfermait des vérités amères pour des lecteurs français; mais, ajoutait-il, « ce serait une grande erreur de penser (|u'il eût mieux valu les taire, i)0ur le bien de la paix. Le silence n'est |(as la paix, et le temps est venu où il faut que toute vc'-rité soit dile, parce qu'il faut que toute vérité soit LTue ».
Sur aucun point inq)ortant il ne refusait son adhésion à l'auteur du Pape : il api)rouvait ses réllexions sur le
\. Li-lliv (lu 17 mais IS20 (Oj/tcs/».. l. VI, |i. 3021.
temporel des rois, admirait les nouvelles lumières répandues sur l'histoire de Libère et d'Honorius ', vantait les considérations sur le célibat -, médisait du système gallican, enfin préludait à ses hardiesses postérieures, en accusant la société de son temps d'être une société purement civile, non une société politique, parce quelle avait rejeté « une supériorité d'un ordre spirituel X..
Après Lamennais, c'est Bonald qui défendit en public l'ouvrage de J. de Maistre : autour du Pape, se groupe le fameux triumvirat catholique, dans une action commune. Bonald avait commencé par être gallican ; il est difficile de savoir la date de sa convei'sion à l'ultramontanisme; nul doute que l'influence de son illustre ami n'y ait beaucoup contribué. C'est lui qui, à propos des chicanes élevées contre le 2'^ volume de VEssai sur Vindifférence, caractérisa la doctrine commune au triumvirat, et définit l'œuvre propre à chacun des trois écrivains. Il disait de J. de Maistre qu'il « a présenté la papauté, centre et premier moyen de toute la civilisation du monde et de toute la perfection morale de la société, sous les points de vue les plus magnifiques, les i)lus nouveaux et les plus vrais; qu'il a api)ris aux gouvernements ce qu'elle était dans le monde même politique, et ce qu'elle devait être: et (|u"il a, plus (pu^ tout autre
1. « On Mi'cciil lie Imjiihc, dil .1. de Maislic. (|ut' iicrsoiiiic n'a poussé plus loin la jnstijirution (l"]l(niorius, ce ([iii iii'ciicouragc beaucoup ». (Lollrc (lu 2G janvier 1820.)
2. ■' Quiinl ;iu (■(•lihal, disait J. de Maislic, j"ai i'inlimc conviction d'avoir pousse la queslion à Imul; j'es|)ère (jue le lanieux arfruineni tiié de la population est détruit par la racine et nous ])()UV()ns dire : salnlcni ex inimifis nostris, puis(|ue c'est le protestant Malliius i|ui en a lait les plus grands frais ... (Lettre du 4 déi'cinluc 1820.) des pap-s. en elTet, sont parmi l<'s plus lu-Iles de l'uiivrage (I. 11. p. riOl-.'ilO): mais rauleiir a iiuldié île nous dire ])our(|uoi el comineiil la hii du cclilial apparli'iiail au pape.
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(''ci'ivaiii, mis sur !<■ clMinIrlicr (■clic linnicrc i|iii doit ('•chiii'cr loiilos les iiiilictiis ' o.
L'Ami tli' 1(1 r<7/(/jo/( ;iiii"iil iii;iiM|m'' ;'i s<iii lilrc s"il cul, in'i,'liuf('' Toux ra,i,'<* de .1. de Mni^^l l'c. Il |iidili:i I rois ;i ri ides sur le l'iiiic ■-; (•"esl pliihil une aii:dyse (nriiiie !i|t|ii(''ciatioii; nous délaclioiis de la eoiiclusioii ces (juciques lii,'-iies, (jui sont inspirées par un ullraniontanisme inodéi-é : « Kn général, tout louvrage n'est pas seulement brillant et ingénitnix, plein de traits fins, de rapprochements piquants, de pensées solides et fortes; il |iai"iîl i)artir encore d'une anie sincèrement attachée à l'imili', aniiiK'e d'une foi vive, cl ((ui l'ail les plus tendres vieux pour la gloire de la l'cligion. Des disposilions si rares peuvent bien couvrir ([uelques délauls (pu' la ci'i- ['n[nr a pris soin de relever; un ton queUiuefois [jcu grave, d<'s expressions moins exactes sur les conciles, et (Tantres assez peu ménagi'es peut-être sur des auteiu'S duu nom inqiosant. Il serait aisé de l'aire disparaît i-e ces inadvertances ou ces inexactitudes, et le tond de l'ouvrage restera comme un monument précieux du zèle dun laïque, d'un homme dKlat, d'un esprit supérieur, i|ui, au mili(ni d'une affligeante défection, reste fidèle à la foi anticjue, et apporte à la religion le tribut de ses hommages et le secours de sa plume ^ ».
1. Cf. DrJ'rnsr <lc l'Et^sai .s'///' riitdiffrrciirr. [lirrr:! rrhilii'rs au ^rrnnd volume, ii."2i."i (2-.'(iil.. 1821).
•J. V tlii 4 iiuns 1820. I. XXiil; du i:i .ivril IS2(). I. X.\1V: <iu 27 mai. I. X.W.
:t. La vriilr ilu livre lui as>('/. ni'livc: les 2000 i'.\i'n)|ilaircs île la 1" r-ditiuM s'crDuliiciil rnpidcmciil, cl. le :î avril, l'aulcur |iailaH à siiu édiicur lyimiiais d'une <l(Mixii'im' édilioii. Une ((inlrciarim paru! en lii'l,L;i(|U('.
.1. de Maistre avait porté la [icinc de son audace : venu trop tôt, devançant, pour ainsi dire, l'ordre des temps, il avait mené en faveur de rultramontanisme une campagne prématurée, dont il ne vit pas les résultats avant de mourir : « Ce livre, écrivait- il le 9 février 1820, me donnera peu de contentement dans les premiers temps; peut-être me donnera-t-il beaucoup de désagréments; mais il est écrit, et il fera son chemin on silence. Rodolphe peut-être recevra les compliments >.
Il avait prévu que les gallicans et les libéraux répondraient à son livre; cependant l'explosion n'eut pas lieu immédiatement. Mais le nom de J. de Maistre se faisait de plus en plus provocant : deux ouvrages posthumes, Y Église gallicane et les Soirées de Saint-Pétersbourg , parurent à quelques mois d'intervalle; le 14 mai 1821, un orateur le citait à la Chambre des députés comme un Père de l'Église; O'Mahony célébrait dans le Drapeau blanc (29 juillet 1821) le triumvirat, Donald, Lamennais et de Maistre, qui, disait-il, « s'étaient partagé l'immense domaine de la vérité, et marchaient à la tète de ceux qui entretenaient encore le feu sacré de la foi ». L'infaillibilité devenait à la mode; les femmes disaient leur mot sur la question : dans un volume d'une collection récemment fondée, l'Encyclopédie des Dames, Mme Sophie de Maraiso, rappelant l'offre de la couronne royale faite à Charles Martel par Grégoire III, disait : « La suprématie papale n'était point encore reconnue dans toute l'Europe en 740 »; dans un autre volume de cette Encyclopédie, Mme de Bawrexcusaitpar rinteï'vention du pape Zacharie rusuri)ation de P(''pin, car, tlaprès elle, « l'assentiment
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(les pnpi's (''f;iil |»ro|ir<' ;'i l'assiirci' plus (rtuic coiisricnc»' siii" l'oubli (!«' la foi jui'c'r au souverain k'ij^iiinie ».
On se r(''p<''tail rpic l'.onaM avait rpialilii' le l'uin- ilOu \ rai,'!' siihlinir. cl uiir li'LrcMdi' (riiila illiliilili'- i-i>Mini("n(;ail à rayoïiiKM" sur le iioui de .1. de Maisirc : « l.i' livre ilu Pape, (lisait O'.Maliony. ce livre étineelaiil de \< ril('-s, (pu^ riiîiioraucc diiu siècle iiii'ideiir ;i retidii nouvelles poui' celui-ci, ce livre qui n'-duit eu poudre plus de mille volumes, ce livre enfin qui, atlaiiuant au cu'ur les impies de toutes nuances, les sectaires de toutes couleurs, est pourtant demeuré et demeurera sans réponse ». « Bien «pie le sujet (du /'flp<'), disait à son tour Saint-A'ictor, soit plutôt politique que religieux, Timpic-tc'' qui se croit justement attaquée, dès rpie Ton parle du cliei" de ri]i>;lise autrement que iioiu' l'insulter, ne l'eùl point laissé sans réponse, s'il eût été possible d'y répondre '. »
C'était trionqdier trop tôt et avec trop d'assurance. Une })remière riposte vint du cardinal de la Luzerne, l'un des mendires les plus vénérés de l'épiscopat, et dont le nom était quelquefois mis à côté de celui de Bossnet. Aux lieures sombres de la l!(''volution, la Luzerne avait été l'une des lumières tli(''oloo;i((ues, qui avaient éclairé la conscience des prêtres; ses instructions sur la constitution civile du clercfé avaient servi de règles de conduite aux insermiMités. Il avait en portefeuille, avonsnous dit. une réfutation d'Orsi: il crut bon de la imblier pour protester contre lultramontanisme de .1. de Maistre. 11 mourut p<Hi aju'ès 21 juin 1821). et Féletz, ilans un article nt''crologi(pie, disait : « Il serait à d('>sirer (pie ce livre, le (i(M'niei' ([u'il a l'ail imprimer, (bnini chissiipie dans les séminaires, et form.'it les jeunes ecclésiasti(pies à marcher sur les traces des célèbres docteurs et des
Préfnco d(.'s Soiii'fs, p. xii
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grands évèquos qui seroni la gloire éternelle de l'Église de France ' ».
Cet ouvrage (Sur la déclaration de rassemblée du clergé de France en 1682),. bien composé, rempli d'une science aussi profonde que judicieuse, ne pouvait cependant pas passer pour une réponse directe au Pape. Deux autres furent faites, la première par A. Rabbe, dont V. Hugo devait dans les Chants du crépuscule pleurer la mort prématurée; la seconde par l'abbé Baston -.
Le libéralisme de Rabbe doublait sa clairvoyance : il avait compris le danger, et il osait le signaler : « Des esprits frivoles, disait-il, riront peut-être, au nom de controverses théologiques, et ils penseront qu'il faut laisser à la raison public|ue le soin de faire justice de ce retour à la vie des querelles d'une autre époque; ils se tromperont. Les hommes qui les raniment ne sont malheureusement vulgaires ni parle nom, ni parle talent; et je vois en eux et dans leurs sectaires une marche si serrée, une constance si ferme, un accord si prodigieux, que je ne songe pas sans effroi à l'étendue des espérances qu'ils nourrissent. Sachez que tout est possible, vous qui dites que l'on ne recule pas dans la carrière de la raison et des lumières.... Il faut tout craindre dans la crise où nous sommes et se préparer à tout •'' ».
\. Journal drs Dchiils. 21) juin IS2I. Pivssij:iiy, à la Cliamhre des pairs, rapijcla ([lie la Liizciiu' élail un cIi'vl' de la Sorboiuic, « cctlo écolo (m'IoIji'c, la gloire el Porneineul de la l'rnneo » : « Fidèle, disail-il, ii l'enseignemenl ([u'il y avait iccn. vous l'avez vu. il y a peu (11! mois encore, la ilél'endi'e avec loiile rexaclilude de l'âge inùi-. el avec la circons])eclioii des vieillards ». [MoniU'ur, 2(j juin.) Voir aussi la luilice eoniposée par l'abbé de Monlesquiou, ancien agent généinl du cleigé.
2. A litre de curiosité, nous citerons une lirocliure de .I.-B. l'ail'er, intitulée Paifer, 1" janvier JS'2() ('.)(j ]). in-i), où \(\ l'a]ic' est accusé de ne contenir que des/j/a/Z/i/f/cs et dvi^ absurtUlcs.
.3. Article de Wilbiun, lo décembre 1822, t. Vli. [>. CI.
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Sur CCS ciilrcl'iiilcs, iicmhml (pic l:i cciisiii'c le cliicaiiail siii' son article, le ikhicc du pape ohlenail le iiaiinisscmcnl de riiistorieii de riiKjuisilioii d'Ls[)a^Mie, l.lorente, que ses soixanle-dix ans ne préservaient pas des colères soulevées par ses l'orlrails politiques des papes (1822) : « Ce qui se })asse, disait H:d)be, c'est le livre de iM. de Maistre en action ».
Aussi dans un second article nialnienait-il vivement l'écrivain qui humiliait la France devant les (-(ipuciiis de Hume et la tmrretle insolente des légats a latere.
l/abl)é Baston lit i)araltre en 1S2I le premier volume de ses liéclanialions pour l'iùjlise de France et pour la vérité contre l'ouvrage de M. de Maislre, intitulé Du Pape, et sa suite. Docteur lie Soi'honne, ancien chanoine et grand vicaii-e, IMofesseur de théologie à liouen, lîaston s'était exilé plutôt que de prêter le serment civique. Après le Concordat, il travailla activement à la pacitication religieuse; uKiis ses opinions gallicanes empêchèrent que sa nomination à l'évéché de Séez fût ratifiée par Pie VII. Agé de quatre-vingts ans, il avait encore toute la vigueur de sa pensée et de sa dialectique, quand il attaqua (le .Maistre : « C'est, disait VAmi de la religion, un théologien de profession qui vient venger son école, et rétluire l'ultramontanisme en poudre. La lutte peut être intéressante ' ».
Les objections théologiijues de Baston rei)0S(>nl sur des textes soigneusement contrôlés on interprétés à la liuuière des ceuvres totales, dont l'auteur du Pape détachait un fragment pour lui imposer un sens arl)itraire. Les citations de l'Écriture et des Pères, les tt-moignages protestants, gallicans ou russes, apporti'-s jiar .1. de
I. \' i\\\ :! iK.vcml.iv 1821, 1. \.\l.\', p. :{Si. .MM. l.dlli ol Vcifivr (iiil imlilic ( IS'.IT-'.I'.)) pour l;i Sociclc (riiishtii'c luiilcmpdiirme les Mànnircs tic l'.ililic liasloii (:t vol. in-S).
Maistre, ne lui semblent pas décisifs, et il se défie d'un écrivain qui n'admet que les textes établissant l'infaillibilité, et rejette les autres, comme évidemment écrits sous l'influence de la passion.
Baston ne s'aventure pas volontiers sur le terrain politique; les comparaisons et les analogies tirées du pouvoir temporel lui semblent équivoques et le déroutent, J. de Maistre invite-t-il ses lecteurs à faire abstraction du dogme et à considérer l'infaillibilité politiquement : « Pardon, monsieur, riposte Baston; mais c'est précisément ce que nous ne voulons pas, ce que nous ne devons pas vouloir. Abstraction du dogme ! Avez-vous sérieusement pensé à ce compromis"? Est-ce de bonne foi que vous le proposez? Comment mettre le dogme de côté, quand il est évident cjue l'infaillibilité n'a été donnée qu'à cause de lui à l'Église ou au pape; quand les ultramontains et les gallicans ne disputent ensemble que pour savoir à qui il faut attribuer la grande prérogative de déterminer le dogme infailliblement? Très versé dans le maniement des choses du siècle, M. le comte de Maistre aime à considérer poliliquement les choses même spirituelles. Ce goût n'est pas selon l'Évangile, et nous nous ferions scrupule de le partager. L'apôtre nous le défend par ces paroles : spiriluaîibus spirilualia comparantes ».
Nous ne suivrons pas Baston dans la longue réfutation qu'il fait, chapitre par chapitre, des deux premiers livres du Pape et de l'Église gallicane^ Rien n'échappe à
1. Le premier volume (jui léfule le jiremier livre du Pape est daté de septembre 1S21 ; le deuxiéine. consacré au livre II du Pape et ;i Vlùjlisc gallicaiw, ne ))arut qu'en lévrier 1824: il explique ce relard jiar des causes matérielles et aussi par des motifs « qu'il ne conviendrait pas <rexposer avec un certain détail ». il nous confie mystérieusement que les admirateurs de J. de Maistre, aux(|uels • un lirand personnage s'était joint •■. lui avaient fait opposition.
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sa ri'iti((U<', ni les raisonnements faux, ni les comparaisons (léfeclnenses, ni les e.ifalions infidèles, ni les |ii'<''letilif»ns exorbilaiilr<. ni 1rs nouveanlf'-s «lanijerenses. Avec une chaleni" (uMininnieafive, il rappelle <le Maislrc an l'cspeil pnnr les coneilfs; il venge l'Église de France de lacensalioii de scliisme porlé<' contre elle ; il senthonsiasme pour le passé glorieux de ces maximes gallicanes, qui durant six ou sept siècles furent l'opinion de toute la catliolicilé, et ((ui, obscurcies par les ténèbres du moyen âge, se retirèivnt en France, où, sans devenir des articles de foi. elles s'établirenl comme opinion nationale.
On s'accorda dans le cl(M*gi'' à louer la modération et la courtoisie dune discussion, (pii ne s'écartait jamais des convenances, et qui relevait d'un sage gallicanisme, conforme à celui <le Frayssinous. I.Wmide la religion fd très |)eu de réserves, et rendit justice au polémiste '. l'n ultramonlain publia une brochure, intitulée Quelques réflexions sur un ouvrage de M. l'abbé Baston, ayant pour titre.... etc. (Lyon et Paris, 1822, 47 p. in-8), dans laquelle il se j)n>sentait en conciliateur : ce théologien anonyme se plaisait à relever dans Baston les concessions qui atténuaient l'écart entre les deux écoles rivales, celle-ci, par exemple : « Nondire de docteiirs gallicans ne refu-
II avnil. dans l'inti'ivalie. |)iil)li(' tin livre rcmarqualilo. Antidotr ranlrc les t'rreiirx ri In ri'i>iilfilinn de l'Hasai xiir l'indifférriire en innlièri' de rrliijinn, 1823. in-S.
1. Ce journal avait hii-inciiu' sifinali-. en ci's Icrnics, le Ion passionné lie VKdliar <iallicuni' : •■ M. de Maislre y énonce, et, il faut Tavoiier. d'une inanièro assez absolue, des opinions et dcsjufrenienls (|ui s'éloi-^iieiU extrénienient des doctrines accréditées parmi nous, il l)làme sans ménagement les choses et les personnes, les plus grands noms ne lui en imposent jtoint. et il apprécie les services el les loris, sans se soucier l)eancoup de l'éclat des répulalious el sans craindre inétne de lieinler des idées doniinanles » (I. XXVlll. p. 401).
208 JOSEPH ItE MAISTRE ET LA l'Al'AlJTÉ.
seraient peut-être pas de reconnaître entre eux l'inerrance des souverains pontifes, s'ils ne craignaient qu'on n'alinsAt de celte concession pour en conclure l'infailli- I)ililé ». L'anonyme opposait à Baston non les ultraniontains, mais l'oracle même de l'Eglise gallicane, Bossuet, et rétablissait heureusement sur quelques points la vraie doctrine de J. de Maistre. 11 concluait : » Je laisse aux personnes plus instruites c{ue moi à prononcer sur le fond delà question et sur le mérite des deux ouvrages. La liberté avec laquelle M. de M. s'est s'exprime, et le peu de ménagement qu'il a eu pour des noms respectés et respectables, ont excité l'indignation d'un ancien élève de la Sorbonne, cjui, de son côté, a mis dans ses réclamations une chaleur qu'il eût peut-être mieux valu réserver pour des écrits où il eût été cjuestion de défendre la religion contre ses ennemis. Les erreurs de M. de M., s'il en a, ne sont pas des erreurs dangereuses, et je ne crois pas C|ue jamais aucun incrédule, ou aucun ennemi du catholicisme, puisse se prévaloir de son autorité ».
Ni Baston, ni son adversaire n'ont dégagé la véritable originalité du Pape. La discussion du docteur de Sorbonne est l'écho de la grande tradition gallicane ; elle dénote une connaissance approfondie de l'Écriture et des Pères, le respect des textes et l'orgueil d'un passé glorieux. Mais elle ne porte pas sur les hauts problèmes de politique et d'histoire posés par de Maistre. En lui, seul le gallican s'est ému, et son jugement se résume dans cette phrase : « L<'S ouvrages théologiques du censeur de notre doctrine, remplis d'érudition profane, d'anecdotes, de plaisanteries, de figures, d'épigrammes, etc., total fort amusant et qu'on lit prescjne comme un roman, n'ont de théfjlogique que le nom * ».
1. Ndus sipiinliMis ]i(Mir iiirniniic un arlii'lo trrs vil' des Tolilrttrs du clcnir (niai 1S2:i) ciiiitic J. di' Maislrc et la ivponse
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« La n'piilatioii dos livres, a dil J. de Maisiro. si l'on excopie peut-èlro cou.v dos iiiallKMiialicions, (lôi)end bien moins de lenr niérile inlriMsô([ne (pie des cii-contances étrangères, à la t<Me dosipiolles je plaeo la puissance de la nation qui a iiroduil lauleur.... Tant (piun livre n"est pas, s"il est permis de s'exprimer ainsi, poussé par une nation influente, il iiOMiendra jamais (piun succès médiocre '. »
Nous venons de voii- «pio la lutliuii injhicnle, c'est-à-dire la France, ne contribua pas à imposer le Pape aux pays voisins. Cependant cet ouvrage s'adressait à la fois à toute la calliolieité et aux ailhérents de toutes les confessions hétérodoxes. L'auteur, dans sa conclusion, invitait les partisans et les adversaires de la suprématie pontificale à venir admirer de concert le merveilleux spectacle déployé par le christianisme depuis dix-huit siècles, et à s'agenouiller sous la coupole de Saint-Pierre, dans celte Rome qui fut le centre du monde païen et qui est la ville sainte de la catholicité.
Nous allons indi([uer rapidement (piel écho eurent ces paroles auprès des nations étrangères.
S.woiE. — D'abord, après la grande patrie de l'intelligence et lies préféronoes raisonnées, la France, voici la Savoie, la potit»^ patrie, le pays d'origine.
Le Pape excita une vivo admiration à (Ihambéry dans
(]ui y fui Cfiili' Il Clcrnuml, sous ce lilic : Oi/c/i/ncs iikiIa à MM. les ri'dartruis ilrs Tablctlr^ <lu rlfnjr. On pcul lire «Miliii un .irtiilf sérieux sur le A(/)C ciniis la Clinniiiiiir li-H'ilfiim- (I. \'. \>. 1(11-12.")), revue pallieane. rédiiréi' par Gicpiiire. Taliar.iuil el Laujuinais. I. Soirées dr Siiiiil-I'i'li'isliniirii, 1. I. |i. ."il l.
le monde ecclésiastique, où J. de Maistre avait des amis, Mgr de Solles, l'archevêque, et deux vicaires généraux, les abbés Rey et Thiollaz'. Le Journal de Savoie publia trois articles, les plus étendus de tous ceux qui parurent dans les feuilles publiques; ils contenaient une analyse du livre précise et calquée sur le texte : « Après tant d'écrits sur les attributions du souverain pontife, y lisait-on, l'ouvrage de M. le comte de Maistre paraîtra encore tout neuf, sinon pour le fond du sujet, du moins par le haut point de vue d'où il l'a envisagé, par les considérations nouvelles dont il est entouré, par les aperçus remplis de finesse que l'on y trouve à cha(|ue page : c'est une justice que lui rendront tous les lecteurs, quel que soit leur sentiment sur les opinions et les maximes exposées dans son ouvrage - ».
Italie. — L'Italie ne pouvait rester indifférente au livre de J. de Maistre : « Voilà que la cour de Rome, disait un correspondant de la comtesse d'Albany, trouve dans un laïque piémontais un défenseur aussi intrépide, plus
1. Cf. Corrcspondanrc, VI. p. 203 cl 300. — Mgr de Solli-s ri'i;ut le livro des mains de Coiisliince de Maislro, et il n-poiidit i\ l'aulour qufl sa lille (Malt un ouvrage ciicon^ |)Ius adiniialilo : ■• Je suis parfaitement de volrc avis, lui écrivait J. (N; iVlaistre; le premier volume de mes deu.\ ouvrages (cVst-à-dire Constance) est bien autrement précieux (|ue le second; sur ce point, Monseigneur, je vous accorde rinl'aillihililé comme au souverain pontife. Je ne suis pas moins iiroporlionneilement llatlé de lout ce (|ue vous me dites d'ohligcanl sui' le second ouvrage qui sera tiien licureu.x s'il a j('m))li ses vues amliitieuses, je veux dire la ]irétenlion d'être neuf sur un sujet très vieux. Nous verrons; eu ailiMidaril je suis tranquille cl 1res [•ésigin'... » (F/tu-iginal aulograplie de celle lellre est il la lii hli(illie(iuc |>iihlii|ue de Cliami.éry.)
2. Voiries nuinerosdes 4, lSet23 févriiT 182'.). \A'Jonriudcli' Savoir, fondé en ISKi, a consacré d'autres articles à J. de Maistre; i-f. numéros des 2(S juin et Ti juillet 1810 (sur les Dclais de Injustice f/zH/'/ic); du 10 mars 1821 (article nécrologi(iue) ; des 18 mai et 22 juin 1821 (sur VEijUsc (jallirnnr).
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(■Ini|n(Mil et aussi adroil (lu'iiii ciiraiil dli^Miacc l'iii (l('|iil (In lilrc, lisez, si vous no l'avez (l(''jà l'ail, l'oiivrai^'c; (le M. de .Maisire, inlilulé Du Pape ' ».
Mais, en 1821, le sol Iremblail, suivant l'expression de .J. de Maistre, et sa mort coïncida presque avec l'entrée des Aiilricliiens dans les états du roi de Sardaignc. Par une f'atalit('' inou'ic, la cour de Turin iw rendit pas plus justice au génie du grand écrivain qu'elle n'avait fait autrefois à l'habileté de son ambassadeur. Un contemporain écrivait : « Le chevalier Maistre est arrivé juste à temps pourvoir expirer son grand frère, dont la mort n'a pas fait plus de sensation ({ue celle de son gardeur de vaches s'il se fût rendu à Turin pour cette opération. Ceux qui se sont ajiercus (jne le comte de Maistre n'existait plus, n'ont su dire autre chose à sa louange, sinon ([ue c'étail un radoteur enthousiaste et qu'on •Hait heureux d'en être débarrassé dans un moment où il end)arrassait plus qu'il n'était utile. C'est vraiment duperie (pie d'avoir de la sagesse, de l'esprit, du génie - ».
L'Italie ne tressaillit pas aux pages vibrantes de iialriotisme, dans lesquelles de Maistre déplorait l'éternelle servitude de ce beau pays. L'auteur, qui se flattait d'avoir écrit un chapitre (pii n'i-lait pas à la (jlace, ajoutait mélancoliquement : « 11 me semble, i)ai' parenthèse.
I. I.rlliv (lu .lii'V.iii.T (le Soliiliil/., l:{ iiviil IS20, <l,iiis !,• I'„rtrffiiiUf de In ((iintrssi- d' Mhimv, |i. 4(i)). — Un aiilii' ((iiii'siiniKl.-uit, le iii;iri|iiis Lucclicsini, in.ilinerm forl les Soircrs (liHlro ilu 2'.) juil- Icl IS21), pdiir leurs ix'iitinns de iirinripes, leur inyslicisnir. Icuis diciKjdtioiis l'X leur hadiiiiujc. iicdanlcuimc : « M. de Maisire, disail-il, à un esprit paradoxal parait avoir joint uii esprit délié, une force lie conicptioii reiiiar(|ualili; et mie grande ('ruditioii. Les mal heu is du temps rayaient aipri contre tout tt^ (|ui n'elail pas jésuitisme outre .. (/</., p. :)20 et 521).
2. I.n jrunrsse ilc Charles- Albert , par le marnui^ Costa de Ueaureiiard, p. l()(i.
([lie messieurs les Italiens n"y ont pas fait grande attention tant ils sont distraits ou indifférents ' ».
Plus tard, Gioberti devait reprendre, en les exagérant, les vues de J. de Maistre sur la papauté, asile et rempart des libertés italiennes; son Primato (1843) développera cette thèse que l'unité italienne trouverait dans les papes ses plus zélés, ses plus sincères promoteurs, lorsqu'elle serait inaugurée sous leurs auspices.
Ensuite vint Cavour, qui sut grouper autour de lui toutes les forces vives du pays, celles du présent, comme celles du passé, pour travailler à la résurrection de l'Italie : cet homme d'État, si paradoxale que la chose paraisse, accepta l'héritage de l'écrivain qui, de sa plume éloquente, avait tenté de secouer l'apathie d'un peuple, roulé de catastrophe en catastrophe, sans pouvoir conquérir son unité.
Rome. —Il est intéressant de savoir comment l'ouvrage de J. de Maistre fut accueilli par le pape, dont il exaltait magnifiquement la suprématie, et à qui le privilège de l'infaillibilité était reconnu, au nom des lois de l'histoire et des nécessités politiques et sociales.
Au début, de Maistre n'eut qu'à se louer de l'attitude des Romains : « J'ai été extrêmement approuvé à Rome, écrivait-il (9 février 1820). Par une délicatesse que vous comprenez de reste, je n'avais pas voulu envoyer mon livre directement au saint père; j'ai laissé faire au ministre, je n'y ai rien perdu. Le pape a dit : Laissez-moi ce livre, je veux le lire moi-même ».
L'épreuve de la lecture lui fut-elle défavorable? Cela se peut; car dorénavant, il ne fit plus que des allusions réservées à l'opinion de la cour romaine. Il va même, dans l'intimité de la cori-espondance, jusqu'à ne pas
1. Lt'llir (lu 21 Irviicr IS2I. ri iilc ciini jniiis ,iv,ilil la liuul de .1. (le Maisliv {(jjrrrsji.. I. VI. |.. l.':;?).
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caclior quo los mosuros prisos par \o papo pour drfoiidrf les iulrn'-ls do rK<jlis(' t<'moie:iu'iit diiiio cxln'iiK' pnid"iirc, pour in- pas dire d'iiiic; vôrifable faiblosso. Il l'iiil, à laldit'' \ iiariii : « Il no faut plus nous ap|)ny(M' sur aucune autorilô... toutes nous écliai)penf, toutes nous trompent : c'est le signe do Tépofjuc », et quelcpies jours après (25 mars 1820), il reprend le mt^'uie thème : » Rome, comme vous venez de le voir, n'est pas encoul'ogeante. Je sais bien fpi'il faut la servir, comme toutes les autres souverainetés, malgré elle: cependant l'humanité ne saurait être totalement efTacée, et, dans certains moments, on se sent engourdi • ».
Plusieurs mois s'écoulèrent; de .Maistre Huit par savoir les motifs de la réserve pontificale : « A Rome, écrivait-il, on n'a i)oint compris cet ouvrage au premier coup d'teil; mais la seconde lecture m'a été tout à l'ail favorable. Ils sont fort ébahis de ce nouveau sysièuir. ol oui peine à comprendre comment on peut propose!- à Homo de nouvelles vues sur le pape; cependant il faut bien on venir là » (Il dt''combre 1820).
Nous voilà renseignés : l'impression ressoidio à Rome fut celle qu'éprouva la coui- do Cagliari, quand elle sut la démarche de son ambassadeur auprès de Savary pour avoir un oiilrelion avec Nnpolédu-. Rome, don! les
1. FriijriiK'iil inédit, ot Currcsii., VI. 2\'2. — Dans un accès de pcssiinisme il nv.iil dit ii de Place : - Si Ueme (inKiniiinail iinni iiiivrage, je n'en serais |Miinl siii|iris ». (Ij-tti-f iiu-dilc, '.) août ISI'.).)
2. Le minisire des .VITaires étrangères, chevalier de Ilnssi, sidlicila (les explications : « Voilà le mot, lui répondait de Maistre (mai 1SU8). Le cahinel est surpris. Tout est perdu. Kn vain le monde croule. Dieu nous parde d'une idée imprévue el c'est ce (|ui nn' |)ersuade encore davantafre (|ue je ne suis pas votre homme, car je puis hien vous |)romettri! de faire les affaires de S. M. aussi bien ([u'un autre; mais je ne puis jias vous promettre <le ne jamais vous surprendre. C'est un inconvénient de caractère aui|uel je ne v«)is pas de remède •. ('.orrcs/)., t. III. p. lOi.)
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nouveautés dérangent la politique traditionnelle, manifesta sa surprise. Lamennais, averti par de Maistre, lanea contre la cour romaine une de ces plaintes, où l'on sent passer le frémissement de colère qui vibrera un jour dans son pamphlet des Affaires de Rome : « Je suis étonné, lui écrivait-il, que Rome ait eu tant de peine à comprendre vos magnifiques idées sur le pouvoir pontilical. Si je jugeais des Romains par les livres qui nous viennent de leur pays, j'aurais quelque penchant à croire qu'ils sont un peu en arrière de la société. On dirait, à les lire, que rien n'a changé dans le monde depuis un demi-siècle. Ils défendent la religion comme ils l'auraient défendue il y a quarante ans » (2 janvier 1821).
Cependant de Maistre ne perdit pas confiance, et si Rome n'adopta pas ses idées, du moins elle prit en bonne part le sentiment qui les avait dictées. Il se trouva même, dans l'entourage immédiat de Pie VII, un théologien pour examiner officieusement le Pape, et proposer à l'auteur un certain nombre de corrections qui pour la plupart furont accueillies : c'est là cette criliquc romaine, dont il parle dans la seconde édition, et dont il a si souvent « profité avec reconnaissance' ».
Liininitiiie est très sévère juiur eelle déinarclie (lu'il nppelle « la grande faute de la vie publique du coiiite de Maistre » : - Il faut, a-t-il dit, croire en soi ([uaïKl on est une intelligen<'e supérieure, mais il ne faut pas y croire Jus(iu'ii l;i folie, sous |)eiiie (i(; tenter des choses folles ». {Cours du littrralurr, entretien XLlll.) •• De Tespril, niai.s point de sens », écrivait l'anihassadeur Hédouville ù Savary sur .1. de Maistre (cilé par Léonce l'in^uaud, p. :10J).
1. l'ajH', II, cil. vn, noie. " C'est un firand re^iret pour moi, écrivait J. de; Maistre, do, ne savoir- a ([ui ailresser mes remerciements. » Ces olisiTvalions sont perdues, nous n'avons que la réponse de J. de Maistre, elle a clé pujjliée dans les Hliulcs rcliijictisrs (.") ortohre ISU", l. LX.Klll, p. 5-32) sous ce litre : Aiitica luiUiliu, ou échaïuje d'obscriHilions sur le livre français inliltilé « Du J'aiic, •• '>'' i>arlie, écrite de Turin ù Hume, 1S'20. Lu pièce es! dalce du
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Knlii). rassiin- par les iiomlnrux ((''iiioignages dadiuii-alioii qui lui vcuaiciil d'Ilalio cl de I-"rniico. J. do Maislie osa piici' l'ic \ Il d'acrcpicr la di'dicaco de la seconde édilion. (ici le ('pîlre dt'diraloire cxpriniait tl'ahoi-d les rrainles i(ni avaieiil <Mnpcclié l'aidiMir de faire plus loi cette di-niarclie :
Timebain ne, in traclnndis rébus milUiae sacrae huciisque quasi seposilis. aliqnid e parjono calaino excidissel quod lionianorum auris, jure suo superba. vclul absonuni respuerel.
Mais, continue-t-il, tant d'approbations lui sont venues du monde calliolifiue, qu'il (;ioil avoir l'ail un livre utile; aussi rollVe-t-il à celui qui en est le sujet : € Ecco me, Pater sanctissime, genibus tuis provolutum, roganlem te atque obsecrantem ut librum de le ad (e scriplum, liilari vullu recipias et patrocinio tuo l'averc non dedigneris ' ».
Cette épître n'arriva pas à son adresse; le chargé d'affaires de Turin, qui devait la remettre au pape, ne le (it i)as : € Il vint dire à mon père, a écrit Constance de Maistre, que son épître dédicatoire avait été mise sous les yeux du pape (il n'en avait ni i)arlé ni écrit), mais que dans les circonstances actuelles S. S. n'osait pas accepter. Pas seulement cette consolation avant de mourir, disait mon pauvre père-! »
Dans ses derniers jours, J. de Maistre put croire que toutes les puissances de la terre avaient méconnu son zèle : la cour i]o Turin négligeait ce grand serviteur de la patrie sarde; et celle i)aj)auté. qui prodigue les brefs
211 iicldlirc !S2l) cl porte en si^iialurc l'hilomatlu-s Civarroiu-itsis, c'csl-ii-dirc un curieux des sciences, du imys des Allitlirnijes.
1. Celle opitre. publiée en partie par A. de Mariicrie {Le comte ./osc/i/i de Maistre, sa vie, ses écrits, ses doctrines, IS.S-J), a été donnée inle^Talenieiit dans l'edilion des (Hùtvres cuinidcles (lHHi).
2. SouiH-nirs sur mon pire, 2 mars 1881, cilé dans les J-Uudcs. o uctubrc 1 897.
d"approbation avec une complaisance excessive, ne daigna pas remercier l'écrivain qui avait déroulé les fastes de sa grandeur dans le passé, et qui lui ouvrait les perspectives d"un avenir glorieux '.
Espagne. — L'Espagne, comme l'Italie, était à la veille d'une révolution, et dans ce chaos des forces sociales, la littérature, même politique et religieuse, ne pouvait qu'être délaissée. Vers le milieu du mx^ siècle, deux publicistes, Donoso Cortès et Balmès, secouèrent l'inertie de l'Espagne, pour la jeter dans le mouvement des idées européennes : la philosophie qu'ils offrirent à leurs contemporains était celle des théocrates français, Donald, Lamennais et J. de Maistre.
Donoso Cortès, orateur fougueux, défenseur éloquent des libertés constitutionnelles, fut rejeté vers l'ultramontanisme parles événements de 1848. Il ne vit plus la politique qu'à travers la religion, car, dit-il, « la théologie, parla même qu'elle est la science de Dieu, est l'océan qui contient et embrasse toutes les choses 2 ». Aussi faut-il livrer le monde au pape : « Le pontife, dit-il, a le souverain pouvoir, et il l'a à la fois de droit divin et de droit humain... Quelle monarchie que celle où le roi est élu, et cependant vénéré, et qui cependant demeure dans l'ordre! où le roi élit les électeurs, qui ensuite éliront le roi!... Comment ne pas reconnaître dans cette monarchie si extraordinaire la représentation de celui qui, vrai Dieu et vrai homme, est l'unité et la pluralité, la divinité et l'humanité indissolublement unies? ». Quant à l'Eglise
1. En 1S27, son Ircic Xiivirr cljiil à Homo, il l'criv.iil {|c là qu'il avait (Hé adnii.s à baiser la main du saint père, l't (pic Ifs cardinaux se disaient à nii-voi.\ : E il frulcllo del célèbre de Maistre. (F. Klein, Lettres inédites de Xavier de Muistrc à sa faniille, dans l(> Com-sfjondant. 10 et 25 décemlire 1902.)
2. Essai sur le rutliolicisine. le libéralisme el le socialisiae. Irad. franc., 1831, \>. 'i.
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clic est immorlellc, impeccable, infaillible : « Il siiil de là, conliiHir I il, (inerKgliseaseule le droit (rarfirincr et denier, (•1(111011 nesaiiraitconccvoir le droit danirmer ce qu'elle nie, de nier ce qu'elle affirme ». Enfin, à la suite de J. de Maistrc, il fait l'éloge de celte Église qui, dans le l)ass(S n'a foudroyé de ses anathèmes que les peuples révoltés et les rois tyrans : « Contre les rois qui aspiraient à convertir l'autorité en tyrannie, elle a défendu la liberté; contre les peuples qui aspiraient à briser tout pouvoir et à se précipiter dans l'anarchie, elle a défendu l'autorité; et contre les rois et les peuples, contre tous, elle a défendu les droits de Dieu et l'inviolabilité de ses commandements' ». Donoso Cortès ne voit donc, avec de Maistre, le salut des peuples que dans la théocratie.
Balmès a plus de sagesse et plus de mesure ; pourtant il a exposé avec tant de rigueur ses convictions théocratiques, qu'on l'a appelé « le théoricien ofliciel du droit divin ». Après J. de .Maistrc, il fonda sur \c raisonnement la nécessité de la monarchie absolue, et mit la religion au sommet de la pensée humaine; car, disait-il, « si vous prétendez bâtir sur un autre fondement (jue celui même (pii a été établi i)ar I)ieu, votre édifice sera la maison construite sur le sable : les i)luies sont survenues, les vents ont souillé, l'édifice s'est renversé avec fracas sur le sol- ».
Allkm.vg.ne. — L'.Mlemagne calholiiiue commençait à peine, en 1819, cette période de renouveau (jui devait, après l'alTaire de Cologne (18371, la grande manifestation de Trêves (1844) et le congrès de Wurzbourg (1848), l'alTranchir de la tutelle étroite des rois et rétablir l'autonomie de la puissance spirituelle. Ouand paru! le Pape,
JtJiivrcs, t. lit. p. (11 t'l.'<(|q., p. "hi et p. iS
2. Le prolcsUmlisinc compare au catliolicismc, 18ivS \citi' p;ir Dit'tz, les; f.Htcralurrs clniiujtTcs. Itiilic-Ksjiatjiir, p. 'V.i\).
278 JOSEPH DE MAISTRE ET LA rAPAUTE.
les germes de cette renaissance n'apparaissaient ni dans les concordats que les divers états d'Allemagne négociaient avec le saint-siège, dans un esprit de farouche indépendance, ni dans la situation d'une Église devenue, grâce aux traditions joséphistes et à la paix étouffante que Metternich faisait régner, « une sorte de cimetière spirituel * ». De Maistre ne comptait pas émouvoir des catholiques aussi indifférents, en hostilité ouverte ou sommeillante contre Rome : « J'appuie beaucoup plus d'espérance, écrivait-il, sur l'Angleterre que sur l'Autriche, par exemple, ou sur tout autre pays qui a laissé pour ainsi dire poijrrtr la vérité chez elle 2 s.Le l'^'mai 1819, déveloi)pant ses idées sur le christianisme en Europe, il invitait le tsar à écarter de ses lèvres le venin (jermanique, c'est-à-dire la funeste doctrine des dogmes fondamentaux; gourmandant les rois sur leur indifférence pour la vérité catholique, il s'écriait : « Veulent-ils attendre (pie tout soit i)erdu, qu'il n'y ait plus en Europe de principe sacré et consacré, et qu'une jeunesse effrénée répète dans toute l'Europe le désolant spectacle de l'Allemagne ^V »
Queût-il dit, s'il avait pu voir le mouvement de vigoureuse offensive que le catholicisme, sous la direction de Gœrres, allait soulever contre les empiétements de l'autorité séculière?
Tous ceux qui ont essayé d'infuser un sang nouveau au corps anémié de l'Église catholique d'Allemagne, professent des théories singulièrement identiques à celles de J. de Maistre. On sait que la réaction fut préparée i)ar un retour au moyen âge : Arnim, Rrentano, Gœrres furent des archéologues, avant d'être les
1. L'oxprossion ost de M. G. Goynii, l'AlU'maijnc rclhiiciisc, le cfl//io/immc (1800-1848). Wm, t. Il, p." 405.
2. Li'ttri! il Bniiiild, 2.'i in.irs 1820 {Corrrxp., VI, 213).
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ouvriers du réveil (•alli()li({iie. Novalis, qui rc^va (lime Kuropc réconciliée en la foi de Jésus, présente aussi des analogies frappantes avec l'nnteur des Considérations et du Pape : « Novalis, dit MontaIend)ert, eul un mérite que le conile de Maistre seul peut lui disputer, celui de sentir tout le vide et le néant des idées du \vni« siècle au moment de leur plus éclatant triomphe, et celui plus grand encore de ne pas désespérer du salut du monde et de découvrir ce salut dans le retour à l'unité catlioll(pie ^ ».
Stolberg mourut troj) tôt ['.'» octobre 18191, pour pouvoir lire le Pape, dans lequel il eût retrouvé des idées qui lui étaient chères; Vllisloire ecclésiastique de Stolberg, pour la([uelle de Maistre professait tant d'estime, était, comme le Pape, un des livres qu'il fallait répandre pf»ur ruiner « la funeste propagande du dernier siècle - ».
Charles-Louis de llaller, qui, dans sa Restauration de la science catholique, se liai tait d'étaldir la « confre-r<''volution de la science », fit parvenir à de Maistre, par l'intermédiaire de l'abbé Vuarin, le témoignage de son admiration pour le Pape; et de Maistre se félicitait dètre compris |)ar ce « digne complice de la grande conjuration ' ».
Adam Midler, ({ue (îeiitz appelait « la première tète de l'Allemagne », avait avec l'auteur du Pape ce trait commun (pie sa logique était souvent emportée par son imagination, et (piil effrayait par ses audaces de pensée les conservateurs avec lesquels il travaillait pour rétablir Tordre social.
Gœrres, à son toui', le plus grand puldiciste de lAlle-
Convs/... t. Vi. |.. iMI cl 2:i
magne catholique, n'était pas si absorbé par sa préoccujjation de préparer Téveil dune Allemagne « une, libre, forte, indépendante, bien ordonnée, sûi^ement protégée », qu'il n'eût aussi le loisir de méditer les grandes vues politiques de J. de Maistre; ennemi du jacobinisme, de la Sainte Alliance, du congrès de Vienne, de la révolution satanique, il était bien fait pour comprendre le Pape.
Frédéric Schlegel subit plus fortement Tinfluence de J. de Maistre. Dans son recueil périodicjue, la Concordia, qui préparait la restauration sociale par la subordination de la politique à lautorité directive du pape, il signala le grand ouvrage de J. de Maistre; et quand il connut l'Église (jallicane, il écrivit que ce livre « était lanalyse la plus profonde de l'état de la prétendue Église gallicane, et que l'auteur, avec maîtrise, étalait les dangers que les parlements avaient fait courir à la religion * ■».
C'est surtout dans ses leçons sur l'Histoire de la liilérature ancienne et moderne, que Schlegel exalta de Maistre : « Le moment est venu, disait-il, où, tandis que la fausse science périt dans sa propre nullité, la véritable, pénétrée de l'esprit de la religion, se réconciliera avec elle d'une manière durable et servira à sa plus grande glorification. Le comte de Maistre, versé dans la connaissance de la philosophie, se rapproche de ce but beaucoup plus que les autres écrivains ultras, parce qu'il a exposé le catholicisme plus fondamentalement que tout autre - ». Aussi Schlegel lui pardonnail-il de n'avoir i)as comi)ris le génie allemand. Cette inintelligence, il lalliii)nail à ce que la litléralureel la philosophie allemande
1. Wiener Jalirbùrlicr, 1821. tniisinnc caliicr triiiicsliicl.
2. Ifisl. de la littérature ancienne et moderne (trail. Duckctt, l,S2î)) t. II. p. 271.
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(k'S derniers Icinps, avaiciil uiir couleur tie i)r(>tcsl;uilisiiKi Ibi-leinenl prononcée : « Le temps seul, ajouliiit-il. p(turrii (ic'liuiiv celte première impression; et les bons éci'ivains (Vançais, c'esl-à-dire ceux qui sont en même temps religieux el pliiloso|»lies. comprendront un jour quel immense trésor de matériaux, dcsecoursetd'or^anes nouveaux ils peuvent trouver dans TAllemagne intellectuelle, même pour la sciem-e catholique* d. En attendant Schlegel convenait que de Maistre, malgré la pauvreté de la langue française, avait " nuirqué ses ouvrages d'une grande profondeur métaphysique - ».
L'admiration de Frédéric Schlegel suscita plusieurs traductions des œuvres de J. de Maistre. Morilz Lieher etc. -.1.-11. Windischmann s'unirent, pour faire ce travail, auquel le dernier ajouta des remarques et des commentaii'es philosophiques. Klee, (pii fut plus tard professeur à Bonn et à Munich, traduisit aussi l'Église gallicane. Dans le cercle de Schlegel, on répétait avec enthousiasme cette appréciation de l'éditeur lyonnais, de Place : « Personne encore n'avait considéré le pape comme représenlant à lui seul le chrislianisme tout entier. Nul écrivain ne s'était placé à la hauteur nécessaire pour étudier l'histoire ilans cet esprit, et n'avait eu la pensée de suivre de l'ccil l'autorité pontilicale à ti-aveis les siècles,
1. Scliit'poi liii-iiirmc n'avait pciit-t'lri' iniii|iris (uriinparfailciiKMit la (loctrinc tlf J. dcMaistro; à i|U»>l(|ui's années di- là, Gerhet signalera les erreurs (|ii'il avail eoinniises dans rinlerpri'lalinn de ISonald et de Lamennais : « Le iiKiinent appniclie, écrivait-il en I83L "" <lf^ cnnununicalinns plus freciuenti's entre les t-crivains ealJKdiciues di- la Franee el de rAlleuiapni' lendnint impdssilile le retour de seniltlaldcs erreurs, el fcnuit ('vaniiuir îles préjufiés aussi nuisibles à la cause de la loi (|iie contraires aux profirès de. la science ». {(^otip d'œil sur la controverse elirctienne, p. li)0.)
2. Philosophir ilr l'Iii'itoirc (trad. Lecliat. 1S:{(1). le.;ons professées en IS27 (I. II. p. :tu:i).
d'écazier les nuages funestes que le préjugé, l'erreur et la passion, dans le coupable dessoin de nous la faire méconnaître, n'ont cessé d'amonceler autour d'elle ' ».
Ce qui est plus important encore, c'est que ces hommages littéraires rendus à J. de Maistre avaient une répercussion dans la politique : car Schlegel, devenu ambassadeur d'Autriche à Francfort, se fit le théoricien de la monarchie absolue et théocratique : » Il s'attendait, dit Gervinus, à voir la confédération germanique se développer de manière à devenir un Empire de moyen Age avec l'Église à sa tête, comme du temps des anciens Etats ecclésiastiques, dont la constitution lui paraissait se rapprocher, autant que c'est possible, du royaume de Dieu - ». En Autriche l'État et l'Église, grâce à Schlegel, tendaient à s'organiser suivant la doctrine de J. de Maistre: restauration du pouvoir illimité dos prêtres et des princes, tel est l'idéal de réaction, que l'Allemagne des romantiques et l'Autriche de Metternich voulurent réaliser dans les faits, i)ar pour des révolutions ^.
Anoleterre. — L'Angleterre, que do Maistre visait spécialement dans son ouvrage, semble, au premier abord, avoir manqué aux espérances que l'auteur fondait sur elle.
Pourtant, les os[)rits cultivés d'Angleterre s'étaient depuis longtemps habitués à tenir les yeux fixés sur
1. Cf. J. Fricdricli, Gi'srhichif des Valilianisrlion Konzih {]\ann, 1877), p. 187. —D'après Friedrich (p. 1!)0)Iîi Tiibifjpr Quarlalsclirifl, iHii ('lait aux aguets, sipiiala la n(iuvoll(> tendance, (|ui, partie de la France, se répandait dès 1822 en Alleniafiiie.
2. Jliatuin- du A/A* si'erlc depuis /es Irtiilés de ]'iei)ne (trad. .Minssen). t. Il, p. i:tl.
:}. La peur devint même si lorle. (praprès 1820 « une rriti(|UP (irtiinddxe. dit Gervinus {id.. 2S6) passa au crilde tous les livres d'instruction »; le Paj>e de J. de Maistre et la Pestaunitinn der Slaalxiiusxensrhaflen d(> Haller lurent interdits ciimme n'étant pas assez alisoluti^les.
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colle ville (le Pai'is. (|ii(' iliirkc n|»i>('Iail le ■ «eiilrf do rKuroi)c <>; avec lo célèbre lioinme (l'Klat, elle savait bien que « rKiirope n'est que Irop iiiléressée à tout ce qui se l'ait en l-'i-aiice ' ».
De plus, le nom de J. de Maisti'c était favorahlenienl connu eu Anij:lelorrc; V Ambigu de Pellier avait sijsrnalé YEssai sur le principe générateur des constitutions : après avoii- rappelé que de Maisirc était l'anteur des Considérations, un ouvrage lu el admiré par l'Kurope. et qu'il avait plaidé auprès du czar ■■ la cause de tous les rois, renfermée dans la reslauialion de la maison de Houi-bon >', le rédacteur citait un long fragment de l'Essai, et concluait : « Telle est la manière de penser et d'écrire d'un homme à qui linquisition établie ilepuis (piinze ans sur la pensée n'avait pas laissé les moyens de se faire connaître à Paris. Kspérons que désormais il y jouira de la noble réeomi)ense à laquelle asi)irait dans l'exil tout Français (jui servait enc'ore sa patrie en comballnnl lusuriiateiu' qui roppi-iuiail - «.
Cet éloge, qui est surtout une attacpie contre Napoléon, ne jiarait pas avoir tourné vers le Pape l'attention des Anglais. Car cet ouvrage n'est meulirmui'' ni dans la tjuarlerly lici'iew. ni dans Y Edint>urgh Hcview. ni dans lilackwood's Ediulnirgli Magazine, ni dans le London Magazine ^.
Chose plus étonnante encoi-e! .1. de Maistre n'est pas cité dans l'ouvrage fameux de (^h. Butler, The Book of flw roman ralhoUvh churcli. don! une Iraducliou française
1. (".f. I.cltrcs l'i nn meiiihrr i/c ht rhniithn- di'S Communes, 1707. in-S, p. IS, cl lirjlr.r. on Ihr lirvol. nf Framw London. 1703. in-S. p. IH).
Numéro du 20 janvier ISI.i. I. .\IA111. p. ll'.l
11. Je dois CCS rcnsci-rniMncnts aux n'clierclics oldip-eaulcs du savant proressour de lincraturcs niodcrni-s comparées à l'Université (le Lyon. .M. F. HaldenspcrpT.
parut en 1825 sous ce titre : L'Église romaine défendue contre les attaques du protestantisme, dans une suite de lettres adressées à sir Robert Soutley (in-8, 450 p.).
La raison de ce silence doit être cherchée dans la situation particulière des catholiques anglais. Ceux-ci étaient tenus à la plus grande réserve, pour ne pas justifier les imputations sans cesse renouvelées par leurs adversaires, disant que le catholicisme était opposé aux lois civiles de l'Etat et que le pape avait le droit d'intervenir dans les choses temporelles.
En 1788, Pitt avait interrogé sur ces points de doctrine la Sorbonne, les universités de Louvain, de Douai, d'Alcala, de Valadolid et de Salamanque ; toutes s'étaient prononcées pour l'indépendance du pouvoir civil; et Pie VI, en 1791, écrivait aux archevêques catholiques d'Irlande, pour réfuter les calomnies intéressées des anglicans. Aussi les catholiques anglais et irlandais ne faisaient-ils aucune difficulté, pour souscrire au serment d'allégeance que le gouvernement exigeait d'eux. Cependant, en 1821, le docteur Tomline, évêque de "W'^inchester, publiant une vie de Pitt, mettait encore en doute le loyalisme des catholiques et les accusait de promettre une obéissance passive aux ordres et aux décrets des papes ^
Les catholiques protestèrent vivement (lettre du 12 juin 1821 ; mais on comprend combien il eût été dangereux, pour des catholiques, ainsi soupçonnés, de faire l'éloge de J. de Maistre et de son ultramonfanisme. Au contraire, chaque fois que l'occasion s'en présentait, ils s'empressaient de citer la déclaration de 1082, et
1. Cfs r('|ii()clM's cliiiciit Inniiiilcs (Ml iiii(| iiro|)(i?ili(iiis (|ui, (lisait-il, « so trouvent dans les di-rn'ls des conciles et autres documents antlientir|ues de TK^Iise de Rome et ont toujours été considérées commi' l'aisanl p.irtie de la fui (le> papistes ».
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de r(''|)(''lor que cctto (i(''clai'ation, sig-néo par fous los ecclésiastiques de France, reçue dans loide la catholicilc, [troclninail riudéixMidanee du IfMuporel des rois.
f'.li. Huiler, lui aussi, se dil |>arlisnu de la dcelaration <!<> d(lS2 : l'I pnuitiinl il :i lu de Irrs pr<"'s l'oin i-iiLT /'// Piij)!-. JNulh^ pari il n'iuxoque le léiuoiLfuajjfe de .). de .Maisire, ni dans son chapitre sur les inv(^sfitnres, ni sur la puissance temporelle du pape, ni sur l'autorité du pape; mais quand on lit de près ces chapitres, on s'aperçoit que les textes qui servent de base aux raisonnements de lauteur sont tous empruntés à de Maistre'. L'éditeur s'exprimait ainsi dans la préface : « Nous recommandons connue un modèle de discussion le chapitre dans lequel sir Ch. Butler traite de la puissance temporelle des papes; matière vaste et délicate, et où le savant écrivain a trouvé le moyen d'être neuf». Or ce chapitre entier, si l'on excepte une adhésion à la déclaration de 1G82, se borne à reproduire les idées de J. de Maistre. L'influence du l'ape, bien qu'inavouée, est donc certaine -.
Lorsque l'Kirlise catholique d'Anî>leterre jouit d'une plus grande lil)ert('', elle proclama sa dette de reconnaissance à l'égard de J. de Maistre. Ainsi le mouvement de l'école d'Oxford se rattache en partie aux doctrines de nos théocrates français; Honald, Lamennais et surtout de Maisire deviennent les ('crivains préfér(''s d'une école, (pii ne professe que mépris |)our la raison Inimaine et pour l'esprit ûo progrès : << Ressusciter la papauté, jadis si nécessaire, aujourd'hui si inutile, dit la lieviie
1. Ainsi, |). I2('(, Yiill.iirt" csl cite (j'apn-s J. (!(> Maislro; p. 127, los Lfltrcx sur l'Iiistoirr .sont apporli-cs on Icnioiiiiiaiii-, cl lUitk'r fonnaîl si pou (iirectcnu'nt l"(invraf;p, qu'il l'allriliuc à Vollaire.
2. Le iataluj;iic du Biilisli Muséum incntiunnc k-s tiaduttinns suivantes : Tlic Poiie.-roii.'iUt'rcd in hia ri'liilii>its willt tlic rluircln'U-., transi, liy M. D. Daw^on. Londnn, IS.'iO; Lcllen ou tlic .s'/.d/iis/i litmiisiliDii, Uiiil. Fielclier, 183S; trad, Uawson, 1831.
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britannique {ao(\\ 1843), est l'ambition de l'école catlioliquo de France et des Puseyistes d'Oxlord ; mais quoique soutenues par de rares talents, ces écoles feront des conversions, sans pouvoir jamais convertir tout un peuple. On ne ramène pas ainsi un ])euple à des formes qui ont vécu moins que lui ; on ne force pas un j)euple à rétrograder de trois siècles. Mais nous renvoyons ceux qui veulent se nourrir de cette chimère aux ouvrages de M. de Maistre; ce sont les chefs-d'œuvre de l'école, et l'on y trouve une appréciation historique du moyen âge qui a mérité les éloges d'un penseur aussi grave qu'impartial, M. Auguste Comte ».
Newman trouva dans le Pape la meilleure réponse aux doutes qui retardèrent sa conversion, car sa théorie du développement est empruntée — lui-même l'a dit — à J. de Maisire. Son fameux Essai sur le développement de la doctrine chrétienne (1845), qui, d'après un théologien, devait « fournir un jour la plus solide réponse aux objections rationalistes ^ » procède tout entier de cette réllexion, qui est empruntée au Pape : « D'après la nature de l'esprit humain, le temps est nécessaire i)Our la pleine compréhension des grandes idées et leur eidière perfection, et les vérités les plus puissantes et les plus frap|)antes, quoique communiquées au monde une fois pour toutes par des prophètes inspirés, pouvaient bien ne pas être comprises sur-le-champ et entièrement par ceux qui les recevaient; mais, reçues et transmises par des esprits non inspirés, et par des intermédiaires purement humains, elles ont eu besoin, pour arriver à un complet éclaircissement, d'un temps plus long et de réllexions plus i)rofondes- ».
1. H. Uroirioiui, Acwinditii, le développeincnl du doijinc clmUicn (édit. (io la P(;ns<k' clurlicniw), l'JU."), |). xiv.
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Ce mouvomoiil (•atlu)Ii(jiio on Anglcferro, piriiit paille Maisiro. pcul donc ôivr partiellenuMit rattaclic au Pope. L'anglicaiiisnic no se réconciliera pas, comme il le croyait, avec \g papisme; mais son livre a préparé les voies de la conversion à beaucoup d'Ames, surtout au plus remarquable des Ihéolouriens anglais du xix'' siècle, celui ijui a eu ■ l'insigne honneur, comme a dit Gladstone, d'imprimer à l'esprit religieux de son pays et de son éi)o(pie Timpuision la plus puissante et la plus extraordinaire dont l'iiistoire conserve le souvenir * ».
Russie. — Le Pape, comme nous l'avons vu, continuait ce mouvement de conversions, dont les hautes sphères de Saint-Pélershonrg s'étaient particulièrement ('•mues. Les amis de l'auteur s'intéressèrent à une o'uvre ipiils avaient vue naître, pour ainsi dire. Le 14 octolire 1H17, J. de Maistrc annonçait à la comtesse Rzcwuska son espoir d'être bientôt imprimé à Paris, et il ajoutait : t I\odol|»he m'a dit qu'il y a déjà des commissions et des accaparements à Saint-Pétersbourg, chez S. Florent. Mon imprimeur à Paris sera M. Le NormantI; si l'on ne m'a pas parlé normand, je ris beaucoup de l'empressement de Saint-Pétersbourg - ».
Ces lecteurs zélés attendirent plus de deux ans; mais en 1820 l'auteur croyait pouvoir encore (compter sur la curiosité du public russe : « Croyez, écrivait-il à l'abbi' Rey, que le chapitre sur la Russie fomliera à Saint- Pétersbourg connue une bombe. Ame au monde ne s'y iloule des /é/»o/;//ir(f/<'s russes. Onand ils verront ce tableau, ils demeureront l'rappf's de stupeur, et ensuite décolère. Mais qu'arrivera-t-il à l'auteur? Je Vignore. Oui sait si
1. /?o;;i(' vl le i>iii>f dcvdiil la coiiscU-iicc et l'Iiisluirc (Irad. rr;ui(,'., 1877, p. <.)8).
Corrcsp., l. VI, p
celui qui a dépensé vingt mille roubles pour nous faire insulter par un enfant (en science), voudra supporter les représailles ' "? »
Il nous est impossible de répondre à ces questions; un dépouillement sérieux des périodiques russes ne peut se faire qu'en Russie, et à cause des troubles récents de ce malheureux pays, nous n'avons pas reçu les renseignements que nous avions sollicités -. Mais comme l'apparition du livre coïncidait avec une réaction anticatholique en Russie, il est probable qu'il fut interdit, et, par suite, les revues n'ont pas pu donner de compte rendu. Seul, le petit groupe des vieux catholiques et des nouveaux convertis, personnellement connus de J. de Maistre, dut se |)assionner pour l'ouvrage qui déployait contre les orthodoxes toutes les ressources de la science occidentale.
Stourdza, qui y était réfuté sans être nommé, ne releva pas le défi. Il était à la veille d'abandonner le service de la Russie : quand parut son livre sur la Grèce en 1821, il fut mécontent qu'Alexandre abandonnât ses compatriotes, et il ne voulut plus le servir.
Le czar connut certainement l'ouvrage de l'ancien ambassadeur; car le départ de J. de Maistre dans les circonstances que nous avons relatées, ne mit pas fin à ses relations avec l'empereur. En voici la preuve. Le 1" mai 1819, J. de Maistre écrivait à M. le Marquis *'* une longue lettre Sur Vêlai du christianisme en Europe: il y
LeUrc du 2Gjiinvier 1820, id., t. VI, p. i
2. Les repn'scntants les plus éiniiients des études russes eu France, MM. Paul lîoyer, llauinant, Louis Léger, oui bien voulu faire à notre intention des recherches (|ui sont restées iulructueuses : le Pape n'est cité ni dans la Gazelle de Sainl-Pélerslxianj, ni dans la Gazelle de Moscou, ni dans le Me^xiKjer de l'Kuroi>e, ni dans le Si)eclateur de la Aéva, etc. Le !'. i'icrlin^- n'a pas trouvé d'allusion à cet ouvrage dans les écrits des ((intfnipm'ains.
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('■imiiH-rail les (M)ii|»s |torl<''K à In rrliirioii, sans I(> vouloir, par le « trrs hoii. Irrs liiiiiiaiii, Irrs pieux cmpcrrur do Hussic ».
« Coniniont, srcriail-il, i(''vrlor le proloiid sccicl de la religion et de la politique européenne? Qui osera dire la vérité à celui qui j)eut tout, et qui ne l'a jamais entendue? Où Irouver un prophète envoyé par Dieu même et marqué de son caractère, qui puisse dire à ce puissant i)rincc, sans manquer au respect et (ce qui est mieux encore) à l'amour (jui lui est dû : Vous êtes cet hoinmel C'est cependant ce qu'il faudrait dire. Mais y a-t-il un mortel digne dune telle mission? Que l'aul-il donc faire? 11 lauf j)r()noncer ces indispensal)l<\s paroles avetî un religieux lrcnd)lem(Mit, et prier Dieu, qui les inspire, de les porter à l'oreille cpii doit les entendre '. »
Ce m(''iu()ire. en réalité, fut c()nq)osé pour ('tre mis sous les yeux d'Alexandre, connue l'indique une copie que nous avons trouvée dans les i)apiersde l'abbé Vuarin, l'ami de .1. de Maistre "-. Au mémoire sont jointes ipielques i)ages d'extraits, portant celte mention : c Les extraits ([in suivent ont été remis en 1820 à l'empereur Alexandre avec un exemplaire de la Politique sacrée de Bossuet, par une pei-sonne en lacpielh» il avait beaucoup de coniiance ».
C'est l'abbé \'uarin, sans doute, qui découvrit l'intei-médiaire. Il était connu du tsar : si ses biographes ont détruit la légende d'une visite qu'il aurait faite à l'empereur, en 181'1, à HAle, en revanche ils nous ont donné les preuves de leurs relations épistolaires. ^'uarin intéressa l'arbitre de l'Europe à son établissement des so'urs
ùn'/vs, I. Vlll. |). ilJi
2. Nous reniorcioiis rcsiicclucnsomcnt Mf;r lîntcpii't. viinirc jrrnt'inl à Goiièvc, qui a liicu voulu nous coiiirauniiiuer ci' docuiiitMit précieux.
de la charité, pour lequel il voulait obtenir du gouvernement de Genève une dotation convenable.
Oui remit le mémoire à son adresse? 11 est permis de conjecturer que ce fut une Polonaise, la comtesse de Zamoïska, née princesse Kzartoriska, qui séjournait parfois à Genève. Elle avait pour Vuarin une vénération profonde, et elle jouissait d'un grand empire sur l'esprit du tsar.
Ainsi le mémoire complétait le livre du Pape; l'auteur s'y exprimait avec la même J'ranchise et la même vérité : il accusait l'Église orthodoxe d'être schismatique, et il suppliait le tsar de ne plus persécuter le catholicisme et de ne plus favoriser Genève, la citadelle de l'erreur. L'histoire ne nous dit pas si Alexandre fut ébranlé dans ses convictions.
En 1842, un ancien conseiller d'État de Russie admirait la fidélité du tableau tracé par J. de Maistre : « Bien peu d'hommes, disait-il, ont, comme le comte Joseph de Maistre, assez longtemps résidé en Russie pour pénétrer l'esprit des institutions de ce vaste empire, surtout en matière religieuse; et parmi ceux qui ont pu remplir cette condition première, en se familiarisant avec la langue du pays, bien peu ont apporté à cet examen et à cette appréciation des connaissances historiques et canoniques suffisantes pour éclairer leur esprit et dicter leur jugement ' ». Malgré ces mérites le Pape ne changea rien aux destinées de l'Église russe.
Ainsi ce livre fit son tour d'Europe : dans cette vaste réaction politique et religieuse, dont l'Europe de 1820 fut agitée, J. de Maistre fut l'apôtre de lultramontanisme et le champion de Rome: nul, plus que lui, n'apprit au monde le respect de la papauté.
•). PiTsécutioii cl soiiffnmrrs de V l-Ujiisc calhnliqtu- ni niisxir.
(IIAIMTHK II
SOUS LA RESTAURATION
I/iiiniiciicc tic .1. de Maistrc n'est pas de celles qui se di'lcrniinent avec précision : il n'a pas fait école à proprement parler. On a plus d'une fois essayé de dresser la liste de ses disciples, et l'on a cité pélc-mèlc des noms assez étonnés de se voir rapprochés : Havitirnan, Lacordaire,(jratry, liendu (l'évéque d'Annecy;. Louis \euilloL l'abbé Martinet!?), Donoso Corlès, etc. '. Barbey d'Aurevilly n'a-t-il pas imposé un certain temps la légende dune parenté intellectuelle l'unissant à de Maislro? Le classement est artificiel : de disciples authentiques, de Maistre n'en a pas eu, et il ne pouvait pas en avoir.
Son système suppose, pour être accepté tout entier, un ensemble de conditions très particulières : il faut à la fois un tempérament hautain, violent ménie, et surtout la formation intellectuelle d'un philosophe très perspicace, qui s'instruisit d'abord au spectacle formidable de notre Révolution, et qui ensuite s'isola de son
1. VA. Ii;ulliclrm\ . ri-:si>ril du roinU- J. de Muislrr, [). I i."t.
époque, sans que rien du présont vînt renouveler sa pensée toujours en mouvement. De son observatoire de Saint-Pétersbourg, il aimait à prophétiser; mais ses méditations ne s'alimentaient plus à la source vivante du réel.
Son influence, vraiment considérable, est diffuse plutôt que ramassée en faisceau; la pensée catholique du xi-X*" siècle, en France comme à l'étranger, a reçu de lui un ébranlement qui n"a pas encore cessé de la féconder et de la porter en avant; les indépendants euxmêmes, provoqués par lui, ne sont pas sans obligation à son égard. 11 serait impossible d'en recueillir toutes les preuves; il serait fastidieux den apporter un trop grand nombre.
Nous nous contenterons de signaler celles qui nous ont paru les plus caractéristiques, et nous les limiterons de notre mieux à ce livre du Pape, qui fait le sujet de la présente étude.
Le Pape a vieilli beaucoup moins que VEssai sur l'indifférence. L'apologie de J. de Maistre, comme celle de Lamennais, s'étayait de textes mal contrôlés, et invoqués pèle-mèle, sans esprit critique; mais tandis que la théorie de la certitude fondée sur le consentement général du genre humain a été condamnée au nom de la théologie, l'Église a fait un dogme de la doctrine de l'infaillibilité.
La postérité a, pour ainsi dire, opéré le triage dans l'oHivre de .L de Maistre; et la sul)stance de sa pensée, débarrassée de l'alliage impui'([ue son àpreté polémique y avait mêlé, a considéraljlemeni agi sur l'évolution des idées religieuses au \ix'' siècle. « Celte œuvre doctri-
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iialc, a (lil I-liijj^ôiio N'eiiillot, si pnissniUo |)ar la pensée, si savante par la roniie, excila et coninienra de discipliner laclion calholiquc '. »
Colle inllucnee, Lamennais la snbie le premier. Sans (Jontc, avant le Pape, il il ail iillranionlain : déjà dans la Trndilion de ilùjlise sur l'inslilulion des êvéques (1814), il avait aceoi-dé au pontife romain « une autorité pleine et entière en ce (jui concerne Tordre spirituel; indépendante des circonstances et de la volonté des hommes; à labri de tout aU'aiblisscment, de toute variation; ne connaissant de limites que celles qu'elle s'impose ellenKMiie, selon les besoins de l'itlglise et Texigence des temps - ».
Vax iJSiS, (piand le ministre de lintérienr, Laine, ordonnait <pie la (b'claralion de ir)82 lut enseignée dans les séminaires, il écrivit un aiticle si violent, (jue P'rayssinous le priail, de ne pas le publier, et (pie plusieurs évéqucs, après l'avoir lu, réclamèrent une censure ^.
Ce[)endant son antigallicanisme épargnait le [>remier articlede l(iK2, aucpicl il (N'-clarail tenir nuldiit <iu an nuire. L'année suivante, taisant un compte rendu de VKxposilion de ladoclrinc de Leibnitz sur la religion, il ne réclamait avec Leibnitz (|u"en faveur de la priinaulê du ponlife romain, et, en signalant la pensée de Leibnitz sur le pape centre et modérateur de la chrétienté, il admirait cette idée qui, « surtout à l'époque où Leibnitz écrivait, n'avait pu naître que dans un esprit très pénétrant », et qui supposait « une observation profonde de la société » ; mais il tlisait (pi"assur(''mcnt on <''lait bien libre de la rej(>ter *.
Pap' XXV. l'n'l'ilrr
'\. LcUri's (In \) janvitT ISIS, ilii I" iii.'ii>. ilii \2 aviil. du 21 aitùl, dans OlùivrrK i(it'(//7c.s. I. I. 4. CoiiscrmUciir. I. IV, p. :i05 cl s(j(|.
Après avoir lu le Pape, Lamennais ne fit plus ces réserves : cet esprit absolu, toujours en quête d'idées tranchantes, reçut de J. de Maistre l'initiation à une doctrine plus liée et plus vigoureuse. Ses articles sur le Pape sont un manifeste important, une déclaration de guerre à l'ensemble des idées gallicanes : « Je n'ai pas cessé, disait-il quelques mois après, de les combattre, spécialement dans une suite d'articles insérés dans les journaux, et où je rendais compte du bel ouvrage de mon illustre ami, M. le comte de Maistre, ayant pour titre le Pape ». (Letti'c du l'"" décembre 1821.)
Ces articles contenaient une définition du gallicanisme empruntée à de Maistre : « C'est, disait-il, un système qui se réduit à croire le moins possible sans être hérétique, afin d'obéir le moins possil)le sans être rebelle », et il avouait ({ue sur aucun point important il ne se séparait de J. de Maistre.
Cependant il ne serait pas exact de ne voir en lui que le disciple de J. de Maistre. Ceux qui ont nié l'originalité de l'auteur de l'Essai sur V indifférence se sont fourvoyés '. Car si Lamennais n'a pas tout inventé, pas plus que les hommes de génie, ses pairs, pas plus que ceux-là mêmes dont on voudrait qu'il ait été le simple écho, J. de Maistre l'a défendu à l'avance contre le reproche d'imitation, quand il retrouvait dans un article de Lamennais - ses propres idées sur la synonymie de l'infaillibilité dans l'ordre spirituel et de la souveraineté dans
1. « Les mcilli'urcs ponspcs de VEssdi, disait Madrollo {Ilisloirc secrète du parll et de l'npitstasie de M. Ijiiiteiinais, \8'M, p. 4.5). stint prisi's, (Hielqiielois cKijiiM's cl drcijjorces de M. do Maislrc, de M. do Boiiald fl mi'iric de M. de Clialeauliriaiid. ■•
2. L"arli(de iiilituié Influence des idées jildlosniiliiques sur la sorié/é fut éi-rit en ISl.j cl pui)lié en 1810 dan.s le volume intitulé : Réflexions sur Vélat de t'É(jUse en 180S, suivies de Mélanges religieux cl [tliilosopliiijues, p. 147 à 188.
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l'ordre temporel : « Le beau, dit-il, c'est qu'il n'avait pas lu mon ouvrage ni moi le sien, de manière que nous nous sommes rencontrés exactement guidés par nos seuls anges gardiens ' ».
Cependant leurs doctrines philosophiques accusaient de réelles divergences. Ainsi Lamennais qualifiait de niaise la philosophie de Descartes et de niais ceux qui l'admiraient, alors que J. de Maistre faisait honneur à la France de ce grand penseur aux mains de qui il aurait voulu mettre le sceptre de la philosophie. D'autre part, de Maistre méprisait Pascal, dont les Pensées formaient la substance du premier volume de VEssai sur l'indifférence. Lamennais ne trouvait de fondement à la certitude que dans l'autorité générale et le consentement commun ; quant à l'évidence, à la raison individuelle et au sentiment, il ne les considérait que comme des sources d'erreurs. De Maistre, au contraire, avait une confiance illimitée dans les vérités et les preuves de sentiment, car le sentiment lui paraissait le guide le plus sûr de l'homme, infaillible sur les vérités essentielles.
Ces divergences apparurent nettement lorsque Lamennais publia le deuxième volume de son Essai sur Vindifférence. La lettre que de Maistre écrivit à l'auteur contient des réserves fort polies, mais significatives : « La première partie de voti'e second volume, lui disait-il, alarmera de fort honnêtes gens, et d'autres beaucoup plus nombreux feront semblant d'être alarmés.... J'ai bien compris la raison par laquelle vous échappez aux attaques qu'on vous porte, celle de la raison universelle. Le temps me manque poui- me jeter dans cet océan - ».
l-:iiid<'srdiijiai.-irs,[. LXXIll, |i
2. LoUrc (lu 0 soptomlire 1S20, C'o''/r,s/)., l. VI, p. 2'M\.
Pourtant on peut dire que Lamennais fut Ihéritier de J. de Maistre dans la campagne si hardie qu'il mena contre le gallicanisme. En 1824, deux de ses disciples, les abbés Gerbet et de Salinis, fondèrent le Mémorial crdholique, et ce journal qui prit la tète du mouvement ultramontain se plaisait à unir les noms de J. de Maistre et de Lamennais, -< étonnants par Fimposanle unité de leurs doctrines..., envoyés de Dieu, chargés de la mission de porter la lumière partout où Terreur a porté ses ténèbres * ». Salinis y publiait un article en l'honneur de Grégoire VII, au grand scandale d'un ecclésiastique éminent du clergé de Paris, qui lui dit : « Vous avez donc fait la gageure de soutenir toutes les thèses impossiljles. Non content de justifier la Ligue, vous voulez maintenant réhabiliter Grégoire VII -! »
Lamennais préparait son fameux livre : De la religion considérée dans ses rapports avec l'ordre polili<iue et civil (182()). L'àpreté de J. de Maistre à dénoncer et à bafouer le gallicanisme y est encore dépassée. Lamennais renonce au traitement de faveur qu'il faisait au [)remier article de la déclaration : en 1818, il convenait que les l)apes n'ont aucun jxnivoir sur le temporel des rois, et que les rois possèdent dans leur royaume la plénitude de Vautorité temporelle; en 182G, il ajoutait : « Mais cette autorité n'est pas sans règle; elle n'est pas indépendante d'une loi supérieure, sans quoi elle serait dépourvue de droit; et c'est ce qu'il est devenu nécessaire d'expliquer, bien plus pour l'intérêt des rois que pour lintérèt de l'Église, qui a des promesses que n'ont pas les rois ». Les propositions qu'il développe relativement au souverain i)ontife semblent un résumé du Pape et de VÉglise
Niiiïicm (le in;ii 1824. ji. 277 cl
2. l.oiiis VciiUbil. l8i:i-lS/|.:i. \)i\v l-:ui;ciic Vcuillot. p. :!i(i
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(jallicane : « Point de pape, dit-il, point d'Église; point d'Église, point de christianisme; point de christianisme, point de religion, au moins pour un peuple qui fut chrétien; et par conséquent point de société, en sorte que la vie même des nations a sa source dans le pouvoir pontifical ». Comme de Maistre, il rappelle le mot de saint François de Sales, qui est devenu la formule de lultramontanisme : « Le pape et l'Église, c'est tout un ». Ou'on ne lui i)arle pas de la supériorité du concile sur le pape, car cette proposition entraînerait comme conséquence que l'Eglise n'est pas une monarchie, mais une république aristocratique.
Émettra-t-on la prétention de ramener l'Église à sa forme primitive? 11 répète en termes énergiques l'idée chère à de Maistre sur le développement de la puissance pontificale : « Nul pouvoir, dit-il, ne se déploie d'abord dans toute son étendue ».
Les libertés gallicanes, dont l'auteur du Pape avait dénoncé les conséquences révolutionnaires et schismati([ues, Lamennais les montre tendant à renverser l'Eglise et l'Etat : « Les libertés qu'on lui prèle, dit-il, elles aboutissent pour la religion à l'athéisme, et pour le prêtre à l'échafaud ' ». Enlin Lamennais, à la suite de J. de Maistre, fait l'apologie de la violence dans la discussion : « On parle beaucoup maintenant, dit-il, de modération, de mesure; il serait bon d'expliquer ces mots : nous les avons vainement cherchés dans lÉvan-
l. Lamciniiiis. (|iii icprudiiit souvent rar^iimcntaliou et l'érudilion (lu /'(;//('. ne cilc pouilanl (ju'unc luis de Maistre, pour rappeler son expression sur les pontifes romains devenus « le jtouvuir (•(insliluanl (le la chriHienlf- ». PulTendorlV. Tournély. Grotius, Melancliton, Leiliiiilz, etc., tous les rUissiiiiirs de la ([ueslion. cités dans le Pa/ic, reparaissent dans la /icliijioir. mais ce dernier oiivraiîe l'ail un plus fifand usaiic du Irailé de [""enelon. hc siiinini l'iinlif. iiiuloriiiilf.
gile; ils ne sont pas du langage de ce temps; on ne connaissait alors que la vérité et la charité ».
Le sort en était jeté : le gallicanisme et rultramontanisme n'étaient plus réservés aux disputes théologiques; le livre de la Religion avait déchaîné autour d'eux les passions contemporaines; l'opinion publique, travaillée cVune maladie indéfinissable, selon l'expression de Frayssinous, cherchait à se reconnaître au milieu de cette agitation.
Avec de Maistre, le gallicanisme était sorti de l'ombre des écoles pour apparaître au grand jour d'un livre lu par les gens du monde: Lamennais lui fit faire un pas de plus, il le traîna, pour ainsi dire, sur la place publique. L'audience du tribunal de police correctionnelle du 21 avril 1826 présenta le curieux spectacle « d'une discussion théologique, d'une controverse sur des points de doctrine et de discipline religieuses •». Ainsi s'exprime Berryer qui prononça la défense de Lamennais, accusé d'avoir porté atteinte à la dignité du roi et d'avoir prêché la désobéissance à la déclaration de 1082, loi de l'État '.
Le jeune clergé aspirait avec ardeur ces effluves d'ul-
I. O'Maliony, dans un Avant-propos au Procrs de M. Vahbé F. de Luiitmnais (1820, p. 10), fait remarquer que le Pape put circuler paisiblement dans toute la France et qu'il ne mit pas en mouvement, comme l'ouvrage de Lamennais, les jup,es correctionnels : « Or, dit-il, pourquoi cette diiïérence entre deux époques pourtant si rapprochées et cette fortune diverse de deux écrivains, d'ailleurs si semblables par la foi, le pénie et le courage? C'est que le premier écrivait pour prévenir un danger à venir et que le second écrit poui- signaler un danger présent; c'est que le premier ]>ouvait bien contrarier, (bins b' lointain, quelques espérances coupables, maisciuel'aulre révéieel déjoue des complots loutl'ornn's;enlln c'est ([ue, pour bien comprendre alors celui-là, il fallait, comme lui. i)révoir et calculer, et (]ue maintenant, pour comprendre c<'liii-ci, il suffit, avec tout le monde, de regarder et de voir ». On ne saurait mieux définir le rôle de précurseur joué par J. de Maistre.
tramontanismc : la réputation de Lamennais, l'éclat de son génie, la noblesse de son caractère, le zèle qu'il déployait pour l'autorité du saint-siège, tout, contribuait à conquérir les imaginations et les consciences à la doctrine ultramontaine. Les laïques eux-mêmes étaient gagnés à cette ardeur de prosélytisme. L'un d'entre eux appelait J. de Maistre : « un homme dont la foi sublime égalait celle des Pères de l'Église, et qui, par la hauteur du génie, ne peut être comparé qu'à Platon et à Leibnitz 1 ». Le drapeau de l'ultramontanisme, largement déployé, abritait dans ses plis les deux noms vénérés de J. de Maistre et de Lamennais : « On n'a point répondu aux ouvrages du comte de Maistre intitulés Du Pape, et De VÉglise gallicane, on n'a point répondu à l'ouvrage de M. de Lamennais intitulé De la religion considérée, etc -.d
Les célèbres ordonnances de Feutrier en 1828 provoquèrent un nouvel éclat de Lamennais; son livre des Progrès de la Révolution (1829) et ses deux Lettres à l'archevêque de Paris (1829), M. de Ouélen, glorifiaient la théocratie qui seule pouvait assurer la liberté aux peuples et la stabilité aux rois. Lamennais dépassait la doctrine de J. de Maistre et en tirait des conséquences imprévues : celui-ci avait défendu la suprématie du pouvoir spirituel sur la souveraineté temporelle; mais il res[)ectait les royautés légitimes et n'autorisait pas les révoltes des peuples; Lamennais prenait son parti du renversement des rois, pourvu que la société pût se renouveler chrétiennement, sons l'égide du souverain pontife.
A mesure que les idées {Xf^ Lanieniinis s'orientent vers la démocratie, il perd de plus en i)lus contact avec les doctrines de J. de Maistre. Aussi, plus lard, jetant un
{.Lettres de deii.r nUranioiilnins, par E. de OeaulTorl. 18211. p. 1'.). 2. M, p. 63, not(>.
regard en ai'rière sur ce précurseur, dont il avait accepté la direction, lui reprochait-il de n'avoir pas deviné la vraie nature de l'ère nouvelle qu"il avait pressentie : « Préoccupé, dit-il, d'une idée horrible de châtiment fatal, il ne voyait que deux choses dans Thistoire, le crime d'un côté, le supplice de Tautre. Avec une âme généreuse et noble, tous ses livres semblent avoir été écrits sur un échafaud. Sa philosophie impitoyable a limpassiljilité du juge qui dit toujours : La mort! Je ne suis pas surpris fjue le bourreau ait été, à ses yeux, si grand. Dieu, au contraire, dit toujours : La vie! car il n'est pas le Dieu des morts, mais le Dieu des vivants * ».
Lamennais porta la doctrine de J. de Maistre dans les grands courants de la pensée religieuse et politique sous la Restauration. En même temps, des penseurs isolés, Ballanche, les Saint-Simoniens, et le futur chef du ])Ositivisme, Auguste Comte, mûrissaient, sous Tinfluence de fauteur du Pape, des doctrines dont l'historien du MX'' siècle est curieux d'étudier l'évolution.
J. de Maistre le prit d'abord de très haut avec Ballanche qui dans VEssai sur les Insiitutions politiques (1818) affichait la prétention de réconcilier les ultras et les libéraux : « Votre livre, monsieur, lui écrivait-il, est excellent en détail; en gros, c'est autre chose. L'esprit révolutionnaire, en pénétrant un esprit très bien fait et un cœur excellent, a produit un ouvrage hybride qui ne saurait contenter en général les hommes décidés d'un parti ou de l'autre.... Je ne crois pas, comme je vous
1. Lctln- il l;i (•iimlcssc de Scnlll. cilrr ]i;ir <|iiillor. f.nincnnais (lSi)2). p. 24.-5.
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l'ai (lit franchomenf, que vous soyez tout à fait dans la bonne voie, mais vous y tenez un [)icd, et vous niareherez gauchement jusqu'à ce qu'ils y soient tous les deux.... Le sans-culotte vous attend dans son eanq); moi, je vous attends dans le mien : nous verrons qui aura deviné '. » Le changement prophétisé ne se produisit pas : Ballanche n'alla pas jusqu'à l'admiration de la démagogie, et il ne se convertit pas aux doctrines absolutistes de J. de Maistre. Il ne cessa de faire entendre l'écho mélodieux du passé, sans vouloir jamais convier l'humanité à reprendre ses chaînes antiques. 11 admirait beaucoup les systèmes de J. de Maistre et de Lamennais qui, disait-il, « ont réellement plus avancé la véritable discussion que tous les philosoi)hes ensendîle de ce temps », et qui « ont assigné le terrain vrai du champ clos où doit se livrer le combat 2 ». Mais il se défendit toujours contre la séduction de leur doctrine d'absolutisme politiffue et de leur théologie ultramontaine; il était préservé de la contagion par sa croyance à la perfectibilité, par sa conviction que la mission aiujnsle d'une dynastie consiste à « représenter la société qu'elle est appelée à gouverner », car i le pouvoir n'est infaillible ({u'à la condition d'être l'expression vraie de ce qui est », et enfin par le sentiment très vif qu'il eut des individualités et de leur droit à l'existence.
Cette opposition de doctrine, il la souligna dans l'admirable oraison funèbre de J. de Maistre qu'il écrivait en 1827 : « L'homme des doctrines anciennes, le prophète du passé, vient de mourir. Ses écrits pleins de verve, d'originalité, de véritable éloquence, de haute philosophie, attestent l'énergie dont fut douée cette civi-
1. Sainte-Beuvo, Poiir. lillrr., I. il, p. 27 (cdil. de 1S70).
2. Essai de paVuitjrnvsic sociale, 1827 (olùiercs, cdit. do 1830, t. III, p. 364).
lisation qui se débat dans sa douloureuse agonie, et que l'on voudrait en vain ressusciter. Paix à la cendre de ce grand homme de bien! (iloire immortelle à ce beau génie! Maintenant qu'il voit la vérité face à face, sans doute il reconnaît que ses rêves furent ceux d'une évocation brillante, mais stérile et sans puissance. Il voulut courber notre tête sous le joug d'un destin fini * ».
Avec Mme de Staël, J. de Maistre fut l'écrivain qui exerça le plus d'influence sur les disciples de Saint- Simon. Le maître avait lu avec attention les écrits des théocrates, Saint-Martin, de Maistre, Bonald et Ballanche : ces penseurs aidèrent l'école à prendre conscience de son originalité, à se détacher complètement du xviii'' siècle, h se rallier à l'idée neuve des papes instituteurs de la civilisation et arbitres des souverains. De Maistre on particulier, avait convaincu Saint-Simon que l'infaillibilité du pape était « autant qu'une vérité théologique, une vérilé générale, une loi du monde'- ». Lorsque Eugène Rodrigues publia sa traduction de l'ouvrage de Lessing, ÏÉducalion du genre humain, il citait, dans l'avant-propos, Mme de Staël, Ballanche, Lamennais et surtout J. de Maistre qui avait si fortement annoncé le rajeunissement possible du christianisme ^.
On a i)U dire que les ouvrages de J. de Maistre devinrent le bréviaire des Saint-Simoniens : « C'est dans ses livres qu'ils apprirent l'histoire : seulement tandis que Maistre voulait restaurer le système catholique, ils cherchèrent une organisation nouvelle qui rappellerait celle du moyen âge sans reposer sur la même théologie^ ». La vision du moyen âge hanta l'imagination des Saint-
1. Essai de jxilingcnrsic sociale, 1827 {OEuvrcs, édit. de. 1830, t. III, p. 2;59.
G. Weill, UÉcolc Saint-Siinoiiieiine (1890). p
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Simoniens, et lorsque Bazard fit en 1829, au nom du collège, son Exposilion de la doctrine Saint-Simoniennc ', il signalait avec de INIaistre la loi du d(''veloppement imposée à toutes les grandes institutions comme la papauté, qui, au cours des siècles, navait cessé de grandir; il citait les témoignages les plus probants de la constante suprématie des évèques de Rome jusqu'au jour où Grégoire VII, homme de génie, fit faire à la papauté le dernier pas qui lui restait pour s'emparer de la souveraineté sur toutes les églises. Les arguments par lesquels de Maistre avait défendu les papes, accusés d'avoir déposé, excommunié des rois, et d'avoir par là provoqué les peuples à la désobéissance, servent encore à Bazard pour confondre les calomniateurs de la papauté : « Bien loin, dit-il, de continuer à accuser l'Église d'avoir cherché sans cesse à étendre sa puissance, de s'être applicjuée constamment à la soustraire à la loi de l'État, on devra bénir au contraire les efforts qu'elle a faits dans ce but, et reconnaître que la division des pouvoirs, qui a été le résultat de la lutte qu'elle a soutenue, et qui est devenue l'expression régulière de cette lutte, a été la conquête la plus importante que l'humanité ait pu faire dans le cours de l'époque qui vient de finir - ».
Quand parut en 1824 le premier volume de l'ouvrage de Benjamin Constant, héritier des idées du xviii" siècle sur la religion, A. Comte écrivait à d'Eichthal (novembre 182i) : « Vous pouvez regarder le livre de Benjamin
1. Cf. Œuvres de Sainl-Simnn et d'Enfantin, t. XLll (éd. de iK77).
2. Cinf[iiiônio séance, Du pouvoir sjjiritucl et du pouvoir temporel, ('(/., p. 203. Kn 1848, Duveyrier fondanl le Speclateur répuhliruin disait (1"' n", 20 juillet) : •< Nous marchons, ainsi (jue l'annon(:ail de Maistre, vers une imposante unité. C'est pour cela (jue nous nous eiïorcerons d(» conslilner le seul parti rpii [xiisse exister aujourd'hui, le |)arli de la Franc(> répuldimine ••.
Constant sur les religions comme réfuté d'avance par do Maistre, qui y est du reste traité fort lestement. A ce propos, je ne puis m'empècher de vous faire part d'une pelito ob.servation, c'est que M. de Maistre a pour moi la propriété particulière de me servir à apprécier la capacité philosophique des gens par le cas qu'ils en font. Ce symptôme, dont je me suis beaucoup servi, ne m'a encore jamais trompé. Guizot, malgré tout son protestantisme transcendant, le sent assez bien ' ». Les idées directrices de J. de Maistre ont presque toutes été adoptées par le fondateur du positivisme; dès l'époque de sa formation, A. Comte s'était fait le discii)le de l'auteur du Pape. Avec de Maistre, il proclame la nécessité du pouvoir spirituel dans la société, et il se plaint que dans les états catholiques eux-mêmes, le pouvoir temporel ait « soumis entièrement à sa dépendance la hiérarchie spirituelle », tandis que le clergé « se prête volontairement à cette transformation, en s'empressant de relâcher les liens qui l'unissaient à son gouvernement central pour se nationaliser ^ ».
Avec de Maistre, il admire l'organisation régulière et permanente de l'Europe chrétienne au moyen âge, et le magnifique spectacle de ce que de Maistre, dit-il, « appelle, avec une si profonde justesse, le miracle de la monarchie européenne ' ». Enfin, il pense que les sociétés ne seront sauvées que si elles acceptent la discipline proposée par l'auteur du Pnpe : « Sans l'intervention de l'autorité spirituelle, dit-il, il est absolument impossible
i. A. Comte éciivail à un ami : <■ Condorcct dut ôtrc pour moi complété par Maistre, dont je m'appropriai tous les principes essentiels, qui ne sont plus appréciés maintenant ([ue dans Técole positive ». Cité par M. Brunctière, article sur J. de Maislre dans la Grande Encyclopnlie.
d.,n''VIII, p. 3G'J
que le nouvel ordre temporel puisse s'établir complèteiiienl ni aucunement se maintenir ».
L'action de Ballanchc sur les idées du xi.v' siècle fut discrète; en revanche Saint-Simon et surtout A. Comte devaient l'aire rayonner au loin les lueurs si vives proj(!tées par le génie de J. de Maistre.
En même temps que les idées théocratiques de J. de Maistre agissaient sur les penseurs, et par eux sur l'avenir, elles exerçaient aussi une influence immédiate plus restreinte et plus difficile à saisir.
11 ne nous appartient pas d'étudier la politique de la Restauration; on sait qu'elle fut ondoyante, et qu'elle mécontenta à la fois les royalistes et les libéraux. Elle fit à l'opinion libérale de sérieuses concessions, et i)ourtant elle se souvint trop de ses origines contre-révolutionnaires, puisqu'elle autorisa le rétablissement des congrégations, laissa les Jésuites s'insinuer dans le corps enseignant, permit aux missionnaires, agents politiques et religieux, de parcourir les campagnes pour y planter des croix portant à leur extrémité des fleurs de lys, fit voter des lois sur le droit d'aînesse, sur le sacrilège, sur la presse. « L'ingérence du clergé, a dit le chancelier Pasquier, devenait intolérable '. »
D'autre part, le gouvernement n'avait aboli aucune des lois qui favorisaient le pouvoir temporel et l'armaient contre les excès des ultramontains: le placet, Vexequalur,
I. Mrinoires, l. VI. — LiiJdiinud de Itninr, |iiililié sous la ('(Misuro (lu jiapp, (lisait (août 182.")) : ■■ rni- iiHinarcIiid constiliilioiinello iit'sl rien moins (|u"une nionaicliic, coninif un clirislianisiiiL' i;allicau n'est rien moins qu(> le clii'islianismc ».
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les appels comme d'abus, renseignement obligatoire des quatre articles, toutes ces mesures que l'ancien gallicanisme avait introduites dans notre législation, furent employées contre les empiétements du clergé. Pendant que notre ambassadeur à Rome, M. de Laval, signalait « un nouvel esprit de corps dans l'Église universelle, un esprit qui tend à se rapprocher du centre, un esprit de ferveur vers le chef et d'éloignement pour les doctrines nationales 1 », en France, Frayssinous, le dernier des gallii-nns, essayait de concilier notre passé religieux avec les nécessités de la politique de son temps. 11 caressa le projet de rétaljlir l'ancienne Sorbonnc, qui avait été le rempart de ces maximes gallicanes, tant décriées par de Maistre. En 1H20, il inspira la protestation des évoques contre les excès ultramontains de Lamennais. Mais le courant était plus fort, et, en 1828, les ordonnances gallicanes de Feutrier excitaient l'indignation des mêmes prélats. Le Mémoire qu'ils conij)Osaient à cette occasion semblait réaliser les paroles prophétiques de J. de Maistre : » Que si quelque autorité, aveugle héritière d'un aveuglement ancien, osait encore lui demander (au clergé de France) un serment à la fois ridicule et coupable, qu'il réponde par les paroles que lui dictait Bossuet vivant : Non possumus! non possumas! et le clergé peut être sûr qu'à l'aspect de son attitude intrépide j)ersonne n'osera le pousser à bout. Alors de nouveaux rayons environneront sa tète, et le grand oeuvre (commencera par lui - «.
Celle résistance du clerg(' nr sérail pas oll(''e jusqu'au niaityrc, mais l'occasion était bonne pour les fougueux ullramontains de lancer de relenlissanles professions de foi : « II y a longtemps, s'écriait U'Mahony, le Icc-
1. Cite p.ir M. It.iillr, Ir CitnliiKd de liulMU-ClMljot (lUUi), \t. 223.
lùjlisi' iiulliiiiiir. II. xvii. |). 34.S
leur l'iilliousiasio «lu Pape, «juc les impies iii";i|t|)elleiil un r;uuili«iue, les ministériels un IVondeur, les conslilulioimels un nllr;i, et les courtisans ((ui ne savent pas liit- un laelicux. lùiibarrassé ûu «lioix entre tant de litres, j'en ai adopté un autre (jue personne au monde ne m'arraehera : c'est celui de CAiiioi.iyuE romain' ».
Les vrais lihéraux, (pi'il ne faut pas confondre avec les \'ollairiens du Cu/isliliilioniu-l (jui se i)Osaient en dél'enseurs de la religion de saint Louis et de Bossuct, et tondaient ui\e association évangélique pour la défense des lil)ertés gallicanes-, s'éloignaient sans retour du gallicanisme, cette l'orme surauut-e de la vie religieuse. Ainsi Royer-CoUani l'aisail eiilendic à la (iliandjre une éloquente sortie contre l'esprrt d'intolérance, quand il s'écriait : « J'ai voulu marquer, en ronq)ant un long silence, ma vive opposition au princi[»e tliéocratique qui menace à la fois la religion et la société.... La théocratie de notre temps est moins religieuse que politi(pie: elle l'ail partie de ce système de r(''acli()ii uiii\erselle qui nous emporte-' ».
Le Globe s'honorait en d<'mandant la liberté pour toutes les confessions : « La (charte, disait ce journal, pose en fait qu'il n'y a point pour elle de vérité relUjieuse; «•lie n'est pas alhée comme on l'a dit, mais elle est neutre, indifférente; elle ne croit à rien, (ui croit à tout '•^ ».
Ouand les hostilités battirent leur plein enti'e les deux écoles, il se |)rononca indistinclemeid contre l'une et raulr<'ef posa comme inconleslaitle ct> dilemme : Il
1. Lellre à M. Laiiroiitie et i'i la n'ilacliun du MémoriaU iiiscrcc (tans la Quolidimiu; 23 mars ISliS.
'2. Tlnireau-baii^iii, /<• l\irti lihénil suiis la lirstniinilioii, 2" fdit., I8SS, |.. 37.3.
3. Discours conlie la Itii du saciilèfic (scssiiiii de IS2.")I.
4. N" du 5 aoùl 1820. CI'. Dui)0is, Cousin, Jongroy cl Ihiiniron, Suitcciiirf. p. 5'J.
faut OU admettre le principe catholique d'autorité, avec toutes les conséquences que de Maistre et Lamennais en ont déduites, ou bien admettre Findépendance absolue, illimitée, inaliénable de la raison individuelle.
Enfin, aussi opposé que de Maistre lui-même à la renaissance d'une religion d'État, il raillait Louis XIV et Napoléon 1'='' qui s'étaient établis les « papes de l'Église qu'ils protégeaient », et il rejetait comme une erreur politique à la fois et une erreur judiciaire la dénonciation de Montlosier qui, dans sa pétition adressée à la Chambre des pairs, le 26 décembre 1826, dénonçait la faveur obtenue dans les séminaires par les ouvrages de J. de Maistre et de Lamennais, et appelait les rigueurs du pouvoir sur le jiarti ultramontain.
Ultramontanismc et légitimité : tel était le double programme défendu par de Maistre. En opposition à ces deux i)rincipes, le gallicanisme ne sut quelle ligne de conduite il fallait tenir : rester fidèle à l'esprit politique du passé, il ne le i)ouvait sans réserves, puisque le plus grand nombre des ultras tournaient les yeux vers Rome, et renonçaient à la défense des libertés gallicanes; aller nettement au libéralisme, il ne l'osa pas, car les idées libérales heurtaient le vieil esprit monarchique dont la conscience religieuse de la France était comme pétrie par la longue alliance du trône et de l'autel.
Lamennais eut le génie de voir clair dans cette situation troublée : il conq)rit que les doctrines libérales seules étaient vivantes, et pour assurer le triomphe de l'ullramontanisme il lia sou sort k relui des aspirations démocratiques. Le gallicanisme de Bossuet ne pouvait èlre accepté de la France moderne, parce qu'il se liait à un état politique di'-jà condamné, et appelé à disparaître; le gallicanisnie de la lleslauralion. (jui s'abritait
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(lfri'it"'io la Charte, vit se dresser contre lui les prévenfiftns Irtfifinios que la monarchie restaurée suscitait dans les masses. Sous la direction de Lamennais nacjuit l'idlramontanisme liliéral. 11 devait tMrc ln-isé en tant (juc lenlalive d'émancipation politique: mais le terrain cragné par Rome lui resta définitivement acquis. La rc'volution de 1830 mena le deuil de la monarchie des lî(»nrl)ons et du gallicanisme de Frayssinous. Les rédacteurs de l'Avenir ne s'y trompèrent pas et Lacordaire iiililidait son article du 22 novembre 1830 : In tombeau (le juillet : « N'oici, disait-il, une victime des trois grandes journées qui vient réclamer quelques fleurs de la pié'té nationale. C'est la religion de Louis XIV et de liossuet, tuéo le 28 juillet dernier, à la 148'^ année de son âge, après une vie dont les infortunes ont été plus longues (jue les années ».
DE .. L'AVENIR » AU •■ SYLLAP.US
Après la Révolution de 1830, le gallicanisme se laïcisa de plus en plus : il devint une théorie politique avant d'être une doctrine religieuse. Une controverse de dix années, commencée avec le Pape, continuée par les livres de Lamennais, avait ruiné le gallicanisme dogmatique. Restait ce qu'on a appelé le gallicanisme pratique, c'est-à-dire « la longue habitude d'un certain ordre social fondé sur la théorie gallicane ' ». Le principe était mort; ses conséquences se perpétuaient après lui. Pour les combattre, un journal fut fondé, V Avenir, qui, autour do Lamennais, groupa : Gerbet, Rohrbacher, Lacordaire, de Coux, Montalcmbert (16 octobre 1830). Jamaison n'avait senti davantage la nécessité d'étudier les questions relatives à l'Kglise, à sa constitution propre, au pape, et à la hiérarchie ecclésiastique; l'abbé Gerbet les ai)pelait dos « questions vitales, dans l'éfnt aotuol i\o la
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TNFLlîF.Nr.F pr • l'APF. . 311
iîiK^nvqiic l'oi) |ioiirsiiil .ivre liiiil li ;Mli,ii-|i('m('iil roiilrc le «•lirisli;inisnio » ; car « dans le (l(M'nici" sirclc on allaqiiaif, la l'cliLrioii, anjonrd'lmi, cosl l'Mirliso fnidn allnqiic. on la rolif^ion conimo socif'-lf- ' ». Sur rc fcrraiii-là cnforr» (le Maistrc «Mail riiiilialciir.
La (léclaralif)ii |)r(''S('iil<''f' au saiiit-sirgo [lar les n'-dactcurs de V Avenir, le 1 IV'vi'ioi' 1831, glorifiait les théories soutenues par l'auteur du Vape et de V Eglise fjalUcane . Klle jetait l'anatliènie sur la déclaraliou de 1082, cassôe, annulée, improuvée plusieurs fois par le saint-siège, et opposée à l'invariable enseignement de l'Lglise romaine. Elle rejetait les propositions clirres au gallicanisme, celles-ci particulièrement : le concile général est supérieur au pape, — le pouvoir du pape doit être modéré par les canons, — dans les matières de foi, le jugement du pontife romain n'est irréformable qu'après que le consentement de l'Eglise s'y est joint. Elle accordait au pape rinfaillii)ilitô dogmatique la plus étendue : « Le pontife romain est le chef de toute l'Église, le père, le docteur de tous les chrétiens, et il a reçu de J.-C. dans la personne de saint Pierre, le plein pouvoir de paître, régir et gouverner l'Eglise universelle ».
Enfin le i'^'" article de la d«''claration de 1082, par lequ<'l les rois et les princes étaient proclamés indépendants dans les choses temporelles de toute puissance ecch'siasti(jue, était condanuK^ sans ré-serve. Mais, pour établir cette théocratie, l. {venir se séparait de l'enseignement de .1. de Maistre. Celui-ci avait condialtu l'esprit moderne l't voulu i-estaurer l'idéal politique du moyen âge. Plein de ni(''|»ris \\(t\\v les prétendues amélioi-alious apportées au moiule par la |iliiIos(»phie et la liberlT'. il avait cherelié' le salut des peupl(>s et des rois dans la
I. <:i)iip (l'u'll isiir lit rniitroi'rrsi' chrtHifiinr. 1S3I. p. 271.
subordination au souverain pontife. Lamennais abrita sa théocratie sous le drapeau de la liberté. Les rois ne voulaient pas courber le front devant Rome : anathème aux rois! les peuples feront leurs propres destinées sous la direction de lÉglise. Pour que la religion commande encore aux sociétés, il est nécessaire quelle ne lie plus sa fortune à celle des dynasties éphémères, qu'elle renonce à la solidarité du trône et de lautel. et qu'elle se mette à la tète des peuples pour les conduire à la foi et à la liberté.
Pendant seize mois, l'Avenir développa avec un zèle et un talent supérieurs la thèse de lultramontanisme libéral, espérant que son audace contre le pouvoir civil passerait à la faveur de ses protestations romaines. « Rome, s'écriait le baron d'Eckstein, c'est la figure du monde; Rome, c'est le pivot de l'humanité. De Rome nous viendra le salut, car Rome accomplira infailliblement ses destinées '. » Les violences de J. de Maistre contre le gallicanisme étaient dépassées : dans un procès intenté à VAvenir (31 janvier 1831) l'avocat de Lamennais rappelait en ces termes ses titres à l'acquittement : « 11 a dit anathème sur la déclaration de 1G82, et sans renier la science et la vertu de Rossuet, il a pleuré et maudit sa faiblesse; peu s'en est fallu, je crois, qu'il n'ait accusé Rossuet d'avoir fait, du moins en France, plus de mal que Luther au catholicisme - ».
La perte de l'Avenir fut causée par son libéralisme : Rome n'était pas fâchée que ce journal créât un mouvement irrésistible contre les maximes gallicanes; mais elle s'inquiétait qu'on la rapprochât delà démocratie et
Avenir, 3 mai I.S3L
2. ]'roc(-s (le r Avenir, liroch. iii-8, p. 37. 1S3I, iil.Tidniric de M'' Janvier, avocat du haiieau d'Angers. J.es lédacleiirs de rAvenir eurent iiain de cause.
INFLUENCF. ne •• l'Al'E . M.i
(ii's iioinciuilrs rrvol 11 lion liai rcs. I.a l'aiiR-iisc cncyr lin indu IH s(>i)toml)rc \x:\-2, Mirari vos, (•(dHlainiiail l'Avenir o[ livail la vi'i'itT' callioliqnc an |)oint on dr .Maistro lavail ('•lalilir. I!li(' d('('larail Irrs rrjiréhensibles, r\ en opiiosilion iivee rcnsci(inemenl, /es nuLviines el la iiraliqiie de tlùilise, les tliéorics do l'Avenir sur la lil)crt('' dos rudtos et la libeiié de la prosse: elle l'éitronva nièiue les doctrines relatives à la liherlé civile et politi<iue '. Entre Lamennais et de .Maisire, Home se décidait eu faveur de ce dernier : cette encyclique qu'un publicistc appelle « le nœud de l'action dans les destinées du catholicisme contemporain - » impliquait une adhésion presque sans limites aux idées sonlennes dans le P<ipe.
Le parti callioliiHK', en l-'i'ance, lui nii inslaiil di'i'diilé par cette condamnation, et surtout par la n'-voll»^ de Lamennais. Mais bientôt il devait se retrouver uni sur le leri'aiu des intérêts politiques et c^roupé affectueusement autour du siège de Pierre.
Le nom de .1. de Maistre ne lui pas direcleuuMd mêlé aux grandes qu(*slions que le parti catholique agita sous la monarchie de Juillet et sous l'Kmpire avant le Syllabus; en effet, la lutte soulevr-e par (Juéranger pour imposer la liturgie romaine, lanlenle mêlée ((ui se fil autour du péril universitaire et du monopole, de l'étendue des droits de la presse religieuse; la discussion qui s'éleva à propos de l'élude îles auteurs païens dans les classes, niellaient en jeu des principes ipie rauleiir du
1. Lcllii' (lu laidiiiai iVirca, dans AJJ'uirea de liimw, p. ol. noie.
E. (le l'rcssciisf, /<■ l'.imcUr du WUiaiii. p. 4(i
Pape et de VÉglise gallicane n'avait pas expressément développés.
Mais son influence reste visible. Le Correspondant annonce en 1831 sa transformation en Revue européenne, et met sous le patronage de J. de Maistre la haute mission des catholiques français; les Annales de philosophie chrétienne qui, pendant trente-deux ans, ramasseront en un faisceau serré toutes les preuves et les découvertes en faveur du christianisme (1830-1802) rappellent volontiers les « précieuses idées découvertes par le regard pénétrant de J. de Maistre ' ». Labbé M igné, dressant le plan d'un cours complet de Patrologie (1841), fait une place à J. de Maistre : « Pour le peindre par un mot, dit-il, nous nous contenterons de faire remarquer quil fut un des quatre hommes de foi qui, dans le xi-X"^ siècle, ont surpassé tous les autres par la nature et l'étendue de son génie. Nous voulons parler de Bonald, de Chateaubriand, de Lamennais et de lui-môme.... De Maistre, aussi grand écrivain et aussi éloquent que chacun de ses trois rivaux, les domine peut-être par la perspicacité de ses vues; car il est autant prophète qu'écrivain. Il est comme le Bossuet des temps modernes. Chacune de ses pages est un tableau, et chacun de ses chapitres a la vigueur d'une Provinciale ^ ».
Une auréole commençait à environner le nom de J. de Maistre; vingt ans après sa mort, les ultramontains de France le vénéraient à l'égal fl'un père de l'Église. L'Univers le constatait en ces termes : « Le nom glorieux de J. de Maistre est devenu cher, et pour ainsi dire sacré, au grand nombre des convictions religieuses qui se sont niullipliées comme il la pi-évu, sur celle terre
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(le l''i'aii('c, (loiif, sans sT-poiivaiilfi', ilii Ii.'uil de son vol «Inii^lo. il (•oiitciiiplaii rnlIVciisc sh-rililc'; — nii rrrivain snns pair, un i^MMiic (''i,'al aux plus ijrands, une combinaison sni'pronanlr des dons les {this l'aros do r(*s{)rit linniain. o[ conli'c loqiicl tonli- rt'ix'liion peut rcssomhlcr à une trahison ' ».
L'école monaisionnc n'oublia jamais sa dette de reconnaissance à l'égard du livre Du Pape; abandonnée de son chef, elle se tourna avec plus de complaisance encore vers celui dont Lamennais avait été le continuateur. Gerbet et Lacordaire reprirent l'idée de J. de Maistre sur la connexion des systèmes philosophiques et théologiques, et, pour faire accepter de l'esprit moderne l'idée ûv surnaturel, ils montrèrent sa liaison avec le naturel. Ni le l^apc, ni VlùjUse gallicane ne déployaient une telle ardeur dultramontanisme ([ue la Lettre sur le Saint-Siège, écrite par Lacordaire en octobre i8:i()-. Ouel lyrisme romantique pour célébrer le pape, Rome, la cour de Rome, la mission de la papauté! Il y rendait hommage à son prédécesseur en ces termes : « Les écrits du comte de Maistre ont frappé beaucoup d'esprits que sa verve un j)eu despotique n'a pas repoussés, et qui ont {)ardonné la hauteur des formes à la hauteur des vues ' ».
L'ablié iîohrl)a(]ier, dans son Histoire universelle de l'Hglisc rnllioliiiui'. (pii malgré les d(''fauts graves de sa
N- (lu i mai IS
2. Kilo fut ixililicc. cotniMc dil raulcur, à roccasioii ik' « raffaire de Cuiofiiic el des |)n'V('iitioiis (pi'il avait lencontréos dans plusiours esprits disliiifiurs cimlro le saiiil-sièfio -. ((^nrrt'sp. iivoc Mnw Su'clrliiiii-, puhlici' par Kalluux. p. I.")l, -i" i-dition.)
3. Pajio 153. La nu-me apprciialidu se Iroiive dans li's Li'Un-K du comte lialbr à M. l'abljr l'ryrnn sur la litlrrattirr itii.r on:c iircmicrs sièrii-x ilf Vèrc rliri'liciiiu- (IS3(i). p. 114 île la trad. frani;. (IS4(I) : -■ l/illusUc (•(inile de .Maistre firandira de plus en plus aux yeu.x de la postérité, à mesure (|ue ses amis, aussi bien (|ue ses ennemis, cesseront de s'arrêter à ses exn.uéralions ".
critique et les incorrections de son style, est la meilleure production d'ensemble du clergé français au xix'^ siècle, appelait de Maistre tantôt « le génie le plus accompli de ces derniers temps », tantôt \e Platon chrétien et, citant le passage do YÉylise (jaUicane qui exhorte le clergé de France à vaincre ses préjugés, il traduisait son admiration par cette phrase incorrecte, mais vigoureuse : « Les dispositions que le comte de Maistre souhaitait au clergé de France, en 1820, nous croyons qu'il y est aujourd'hui, 1848 ' ».
Libre au rude auteur de Y Histoire universelle d'admirer les sarcasmes de J. de Maistre contre la pauvre Église gallicane, mais croirait-on que Montalembert lui-même, esprit distingué, noble écrivain, pair de France, fit aussi l'éloge de la brutalité ultramontaine de J. de Maistre? « Si nous avons gagné quelque chose depuis la Révolution, écrivait-il à Foisset (11 novembre 1843), réfléchissez, je vous en conjure, à qui nous le devons. Est-ce aux prudents, aux timides, aux hommes de transaction, à l'école dont la plus haute et la plus noble personnification est à coup sûr Mgr Frayssinous? Non, certes; c'est aux preux, aux fiers courages, aux mauvaises tètes, comme on disait de leur temps, du comte de Maistre et de l'abbé de Lamennais. Voilà les hommes qui nous ont fait ce que nous sommes, si tant est que nous soyons quelque chose ^. »
A quelque temps de là, dans l'une des circonstances les plus mémorables de sa vie parlementaire, Montalembert provoqua l'un de ces scandales familiers à l'auteur du Pape. Lorsque l'épiscopat protestait en faveur de la liberté d'enseignement et que l'abbé Combalot venait d'être condamné, Montalembert dans son fameux
1. Voir I. .\IV, p. 4,SS; t. XVII, p. 12 ri l. X.WilI. |i. 2."jl).
Cf. l.eciuiuc't. Monlalcinhrrl. I. II. n
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discours <iii 10 avril 1844, rrpudiaif avec un siiprihc (l(''(laiii les lil)ert(''S tj^allicancs : « |)i'l niilrs on tlirorio, srcriail-il. par les écrits de deux grands écrivains, le comte de Maistro et M. de Lamennais avant sa chute, elles ittul ('•!<'• on l'ait par un théologien de t(Mite autre nature, le premier consul .\ai)oléon Bonaparte ». Que vient-on encore parler do la loi sur renseignement des quatre articles? Le décret du 25 février 1810 n'a jamais été appliqué : « Je défie Monsieur le garde des Sceaux, ajoutait-il, de trouver parmi les 80 évéques de France "> prélats qui adhèrent aux quatre articles ». J. de Maistre eùt-il espéi'é une victoire si rapide et si complète?
Le mot de théocratie, ((ui effrayait les Français de 1819, retentit tout à coup sur les lèvres éloquentes du jeune pair, ((ui s'écriait : « Nos adversaires répondent : Mais l'Église en est donc encore au moyen âge, c'est donc toujours l'Fglise de Grégoire Vil, de Boniface \'1II? Mon Dieu, oui, messieurs, précisément la même. L'Église de Grégoire XVI est la même que celle de saint Grégoire VII, comme celle de saint Grégoire VII était la même (jue celle de saint Grégoire le Grand, de saint Basile et de saint Ililaire. » Villomain, ministre de l'instruction publique, eut des accents indignc's pour dénoncer cet « anachronisme (pii voudrait nous reporter au moyen âge », et il rendit liomniage à ces légistes, « à ces grands magistrats de l'ancienne France qui avaient maintenu les droits de la puissance civile ». .Mais tandis que le ConstUuUonnel disait de .Montalembert (jn'il avait « foulé aux pieds les lois du jiays », V Univers s'associait en ces termes à ce manifeste ultramontain : « .Jamais le jeune pair et courageux orateur n'a mieux r('puiuhi à nos espérances et n'a montré un talent pins digne de la iioltlesse de son carnctèi-e et de la majesté de ses convictions » 17 avril l(Sî4).
Cette solennelle affirmation de la victoire ultramontaine ne pouvait pas être contestée. Sainte-Beuve, que les évolutions de la pensée religieuse ont toujours passionné, signalait, dès 1843, avec sa pers})icacité ordinaire, ce déclin du gallicanisme : il disait : « Les doctrines de Bonald, de Lamennais, surtout de J. de Maistre, ont prévalu chez les croyants catholiques, chez les jeunes.... Le gallicanisme, le plus noble fils du catholicisme, est mort avant son père * ». La grande croisade du parti catholique contre l'université avait eu ce résultat d'effacer les divergences et de former une troupe compacte où nul ne se souvenait plus de ses origines, mais s'était armé pour les intérêts communs. Mgr Guibert pouvait écrire (22 février 184o) : « Le gallicanisme n'existe plus - ».
Quelques années plus tard, Montalembert développant les grandes phases de l'histoire religieuse du .xix'" siècle, s'applaudissait que la papauté eût recouvré une hégémonie incontestée et que l'esprit de révolte et d'indépendance, manifesté par ces dénominations d'Églises gallicane, germanique, hispanique, lusitanienne, fût enfin comprimé : « Il ne reste plus debout, disait-il, qu'une seule Église catholique, plus unie, plus subordonnée à son chef qu'à aucune époque de son histoire. Le gallicanisme surtout, qui a été peut-être la [)lus redoutable et la plus invétérée de nos erreurs, est aux abois.... Qu'on se reporte à l'état des esprits chez les personnes les plus pieuses au moment où parut, il y a trente ans, le Iraité sui- le Pape du grand comte de Maistre, et que l'on juge de l'espace que nous avons parcouru depuis lors juscpi'au moment actuel, où les
Cr. 'r.iiiio, Itnjiinr iiidiI'Tiic, I. I. \t. (l'i, uolc
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itlt'cs «le fct iiuiiiorli'l ('•(•ii\ ain sont di'Vi'mics «les lieux coiiiimins pour (oiilc la jeimesse catholi(|ii(: ' ».
Kii 181'.», h' syslème de .1. de Maislre ébahissuil les lîomaiiis par sa nouveauté; en 1857. une revue très bien iiilniiiM'c (In iiirnivfinciil n'Hirieux, VObservaleur cnlholiqnc, p((iivail dire de ci' syslème : « Nous le voyons anjoui'dliui prêché comme la vraie doctrine catholique, ei la cour th' Romc^ est si zélée pour lui «prelle reyarde connue des li(''rétiques et des scliismatiques ceux ipii scr pernieltciil île le rejeter ei île le comhatire. Laslii- de Hellarmin a pâli: .Mariana et Santarelli sont éclipsés. Le gland théologien de la cour de Rome est aujourdhui J. de Maislre, et son nouveau syslème a renqjlacé non seulement la vieille doctrine cailwliiiue, mais lultrannjntanisnu» du XW^ siècle ».
(lepeiidaiil (|uel(|ues i'(''sis[ances s'c'laieul produiles. l'n certain nond)re de gallicans continuaient de rendre hommage par leurs travaux et pai- leur doctrine à la ih'claration de 1082. Ainsi l'ultramontanisme de .1. de Maislre el de Lamennais fut vivement attaqué par l'ahlié Sénac, dans son livre magistral Du chrislianisinc considéré dans SCS rapports avec la civilisalion moderne (1837); par lahlx'' (inillon, devenu évèque de Maroc, auteur d'une copieuse réfutation de Lamennais [Histoire de ta
1. /><-.s- ;/i/<7v'/.s- ntllioliiiurs nu \7\ ' Mcrlr (I8.")2), |>. 3S et sijti. Moiil.ilcmhcil, i-cpiMiiiant, (|in .■i'iippi'l.iitlin-uièiiie « un vii'iix snlil.it du calliolicisinc cl ilc la liliorlc ■■, ne cessa de scuitenir ([iio ralTiancliisscincnl lie l'Kjzlisc vieniirail. non de ralisolulisine papal, clicc a ,1. (le MaisU'c, mais du droit iiiniinnn des lilicitcs piildi-
L'. N" doclolne IS.jT, l. 111, p. 4.
nouvelle hérésie, 1835), et qui i)ubliait dans V Encyclopédie des gens du monde (1S39) un article gallican sur l'Église de France; par Tabbé Prompsault, écrivain laborieux et tenace, qui s'attira les foudres de ses supérieurs par son livre Du Siège du pouvoir ecclésiastique dans l'Église de J.-C. (1853), où il montrait que la doctrine de l'Église gallicane, relativement au siège du pouvoir ecclésiastique, s'appuyait sur la discipline des premiers siècles; par l'abbé Guettée, éditeur du Journal de l'abbé Ledieu, érudit historien de l'Église de F'rance (1847-36), qui remonte aux sources, et croit à Bossuet comme à un oracle ; par l'abbé Maret, que nous retrouverons évèque in parlibus de Sura, et (pii fondait en 1848, avec Lacordaire, VÈre nouvelle, un journal qui se réclamait des « principes de liberté, d'égalité et de fraternité que le christianisme a mis au monde ». On peut aussi ranger parmi les gallicans l'archevêque de Paris, Mfc'"" Affrc, successeur d'un autre gallican, Msi- de Quélen ; Affre ne voulait pas s'unir aux gallicans de son temps <jui, disait-il, n'étaient pas catholiques et peut-être pas chrétiens; mais, en revanche, il se gardait d'imjjoser aux fidèles les o})inions ultramontaines, « parce que, disait-il, nous les croyons d'une i)art moins probables, et de l'autre moins propres à retenir les peuples catholicpies dans le sein de l'Église, ou à les y faire rentrer, (puuid ils l'ont alnmdonné * ■».
Genoude, publiant en 1845 une édition abrégée du traité de Bossuet sur la déclaration, relevait les arguments inditpiés par Affre, et, poussant plus loin que lui sa thèse, il écrivait : « La déclaration de 1682 est un monmnent indestructible, et quelques-uns ont cru pou-
1. I)c l'iisdfje cl lie riiliiis (les oiiinioii^ roiitroi'crsci'S entre les iiltrntnoiitiiiiis et les tjnlliidiis, a l,'i !>iiilc de VAiqiel coininc d'abus (184.")), p. 2S7.
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voir ("11 s(''|);ii'ci' les nrliflrs ((ui roiMiicnl im loul insr- |).ii;il)l('. et i|iii csl toute li'iir tfamnlir par i'a[)|)ort aux alnis (Ir tons 1rs pouvoirs, i-lvi-qups do France ils doivcui t<'iuoii.Mi('r l'ii l:i\('ur dos ii'aditioiis de l'Kglise do Franco ' ».
Mais l'clfort le plus coiisidcrahlc (jui ait été, vers le milieu du siècle, dirii,'!- contre la doctrine de J. de Maistre. est celui d'un philosophe cartésien, Hordas- Denioulin, et d(! son discijjle Huet. Mordas reprochait à de Maistre son rapprochement profane entre l'infaillihilité et la souveraineté, ce qui lui paraissait impliquer une réduction du surnaturel an naturel, c'est-à dire une m'-iratioii du caractère divin du christ ianisme -. 11 protestait contre celte concentration d'autorit»'- dont Ihisloire de rKglise enregistre les plias(>s successives, et il proclamait la nécessité d'une réforme qui rendrait aux évéques, aux prêtres et même aux laïques la part de vie spirituelle, denscignement et de gouvernement qu'ils avaient primitivement dans la société religieuse. Il s'efforçait de prouver (jue l'ultramontanisme est une doctrine anti-sociale, parce qu'il oblige les citoyens à être catholiques avant que d'('tre sujets, et que les prétendus l)ienfaits de la papauté au moyen Age se réduisent à des injustices commises sous le prétexte de la religion. Cette réforme que Bordas-Demoulin voulait maintenir dans les limites de l'orthodoxie ne réconcilia pas la société civile avec la société religieuse, comme il l'avait espéré,
1. De U'iiips à autre le fiouvornempiit se souvciinit (ju"il flisposail (les apiiels cuiiuiii' (fnims ot pninon(;nit qiiol(|ii(>s condainiialions. C/csl ainsi ([u'iiii iiiarideinenl du canliiial di- liniiaid. on dalo du Jl novcmliro 18ii. l'ut rondainnô par un arr^t du conseil diktat. '.I mars 1S4.'), élaldissant (|ne lo prélat avait ■• conimis un attentat aux lilierlés. rramliises et rnutunics de i'Kirliso jrallicaiie ».
Pinu'oirs <y:nistiUitifs de ri-AjUsc (I8")5), p
et laut déloquence honnête, tant de dialectique chaleureuse se heurta contre lindilTérence du public. Son disciple Huet, professeur à l'Université de Gand, devait après le Syllabus et le concile du Vatican, quitter cette Église pour laquelle il avait conçu la plus noble destinée, si elle eût accepté le plan de Bordas, à savoir « rompre tout lien avec les pouvoirs temporels, recommencer avec une croix de bois dans les mains et une parole de liberté sur les lèvres la conquête dun monde qui lui écliappait ' ».
Les progrès du libéralisme ne pouvaient que contrarier riiitluence de J. de Maistre dans la période que nous étudions. Ballanehe, nous l'avons vu, se refusait à n'entendre que la voix du passé ; Lamartine, dans sa brochure sur la Politique rationnelle (1831) proposait une solution libérale aux problèmes sociaux. En 1833, les Paroles d'un croyant, répandues à plus de 100 000 exemplaires, hâtaient le travail de régénération qui se poursuivait au sein des masses; au même moment, Chateaubriand faisait paraître à la Revue des Deux Mondes (avril 1834) son admirable fragment sur VAvenir du monde, qui rejetait au néant les fictions de l'ancien ordre de choses pour ouvrir des perspectives de liberté et de vérité: en 1830, Lamennais redisait ses pressentiments d'une ère nouvelle : a Les voix qui parlent des ruines du passé, disait-il, apportent à l'oreille des jeunes générations des sons étranges qui les étonnent, des paroles vides qu'elles ne comprennent point. Pleines d'ardeur et de confiance, elles marchent vers le point du ciel où la lumière leur est apparue, laissant derrière elle les larves de t(nit ce
1. 15. de Pi'OsseiiSf, la Coitcitr Ju Vatican (1S72), p. (iS. — Sur Bordas, on [)(;ut encore t-onsuller : M. de l'ivssensc, Kcvitc chrr- Hcnne, IS.'j.T; Lermiiiier, ]{cviir des Oru.c Moiidrs. i" février 184(1, el sa Ml- pfirlluel (IS(il).
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i|iii ii'csl plus se Iraînf^r cl li-ôiiiir dniis In iiiiil ' ». i;iir;iiiliii <|iii. ilii (!;iii'(', ciilciMlaii ce (•(iiicfri |>r<)|)|i(''lit|ii(', iissociail dans un nn'inc lioniiiiago Clialoaiiltriand, l-aiiifnnais cl l'iallaiiclic : « .Nous savons, disait-il, ce (|u il y a an fond de iànic de ces trois j^rands oracles; ce sont les dieux do noire jeunesse - ».
(^etle feruienlalion de Iii»éralisnie, lioslilc à la tlocii'inc de .1. dr .Maislrc. n"('ni|tèclia pas cependant la crili(pie indéix'udaide de juger sans parti pris une o'uvre, dont le lenii)s avait amorti les violences. Les libéraux s'applifjuri'cni à jny^er sans colère les écrits qui avaient soulevi' tant de passions et (jue les catholiques jetaient encore dans la mêlée tout cluuuls de leur feu premier.
Ce l'ut rhonneur de Sainte-Heuve de se placer directement en face de cette grande figure, et d'en essayer un portrait loyal. Cet esprit, prompt aux métamorphoses, lommc il disait de lui-même, lit un travail respectueux et x(/(c<'re, à égale distance des préventions catholiques et des représailles libérales •'. On ne louera jamais trop la linesse et la pénétration de cette étude. HelativemenI au l'ape, le critique se défendit de toute discussion historirpic ou dogmatique; mais il en définit très heureusement la poi't<'e : « Vn résultat incontestable, disait-il, (piaura obtenu M. de Maistre, c'est qu'on n'écrira plus sur la papauté après lui comme on se serait pernds de le faire auparavant. On y l'egardera (h'sormais à deux fois, ou s'avanciM'a en vue du brillaiil et provoquant défenseur, sous l'impression de sa grande ond^rc. Tout en le condjattant, on l'abordera, on le suivra. En se fai-
Iffdirrs de linnw, p
2. Currcxit. ijoliliiiiir. p. (Ki (l.cltrc rciitc ilii ('..lirc, (iclnluc IS:tri).
3. Itrvuc lU'S Dt'ii.r Moittirs. I.") juillcl cl I " .iniit ISIK {l'artniits litti'raircs, l. II).
sant attaquer par ceux qui viennent après, il les amène sur son terrain, il les traîne à la remorque. N'est-ce pas une partie de ce quil a voulu? »
Le portrait de J. de Maistre par Sainte-Beuve prépara révolution du goût public. Catholiques et libéraux purent enfin se rencontrer dans une commune admiration pour un penseur dont les idées peuvent déplaire, mais forcent l'examen.
La famille voulut profiter de cet état d'esprit; elle mit au jour une partie de la correspondance de J. de Maistre et quelques-uns de ses opuscules devenus introuvables. Cette correspondance prouva que le terrible écrivain était un homme à l'Ame tendre et bonne, le meilleur des pères, le plus affectueux des amis : la légende du panégyriste du bourreau était entamée.
Mais une auti*e légende, qui nous intéresse davantage ici, sortit de cette publication. Dans la préface, le fils de l'écrivain, Rodolphe, présentait son père comme un libéral, que ses tendances mettaient en mauvaise posture à Turin : « M. de Maistre, dit-il, dans la préface, fut soupçonné de jacobinisme, et représenté à la cour comme un esprit enclin aux nouveautés et dont il fallait se garder ».
Les adversaires des idées de J. de Maistre s'emparèrent de cet aveu. En 1858, M. Albert Blanc, qui était alors avocat à Chambéry, reçut de la confiance de Cavour la mission de publier la correspondance diplomatique de J. de Maistre. Cette publication très incomplète',
1. M(''moirrs jioUUqnes et corrcsp. diplom. de J. de Maistre, avec e.xplicnlidiis et coninieiitaires historiques, Paris, 1858, 1 vtil. iii-8.
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l»uis(nrclle ne comprcnail que dos IVagmenls de lettres, rnltiicliés par dos coiiinieiilaires, et classés souvent sans date précise, translorniait le grand tliéocrate en un conslilulionnel pié-montais brûlant de; l'ardeur (|u<; Cavour avait allumée au cd'ur des patriotes sardes, à riieure où s'engageait la lutte suprême avec lAutriclie. La |>ublication de M. A. lUauc l'ut un événement; la presse, en général, fit bon accueil à cette tentative (jui senddait juslilier le mot de .Mme Swetcliine : « On ne connaît pas M. de Maistre, avait-elle dit, il u"(''t;iil ni le fanatique, ni l'absolutiste qu'on pense ».
1/opinion i)ublique se laissa convaincre : « l'ne révolution des plus singulières, écrivait un contemporain, atteint en ce moment, la mémoire de J. de Maistre. Pendant quarante ans, il a été l'oracle d'un grand parti polili(iue et religieux et l'e.xécration liun autre parti : voici (jue tout à coup les rôles changent; bon nond)re de ses disciples gémissent et se détournent de lui, ses ennemis l'embrassent et l'é-lèvent jusqu'au ciel ' ».
I^ourlant \'enillot protesta contre cette leiitulive d'escauu)ter de Maistre, et de le représenter comme « un véritable galant homme, beaucoup moins catholi(jue et chrétien (pi'on ne l'avait cru, et plutôt penseur constituli(»nnel, voire un peu saint-simouicn el jordanisfc' - ».
.Vvaut lui, Saint(^-15euve avait dil qu'il n'était i>as dupe '.et une nouvelle puhlical ion de .M. .\.. lilanc (1860), donna raison à ceu.\ qui avaient refusé de transformer di- Maistre en un père de iÉylise libérale el sainl-siinoiiieiuif. La Correspondance diplomalique échangée entre .1. de -Maisli'e et la cour de Tiu-in de ISII à tSlT réfa-
1. L. ISiuiiiil, Ut'viic des Deux Moiulrs, l' di-roiiilin' 18oS.
avril IS.'ill. Mrlumjt's, 2° série. I. Y
:?. Lundis. IV. 11. il.' <li> |..2!."i. :(" rdilion.
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blissait sous ses traits véritaljles la pliysionomie de J. de Maistre, adversaire impénitent du régime constitutionnel.
h'absoliitisle, le fanalique reprenait sa place dans le camp d'où on avait voulu Tarracher: et Lamartine se moquait de ceux qui avaient cru découvrir dans le croisé des temps modernes, un « agitateur de l'Italie, précurseur de M. de Cavour, et qui sait? peut-être un destructeur du pouvoir temi)orel des papes ' ».
Les catholiques et les libéraux recommencèrent à discuter l'oeuvre d'un écrivain rendu à ses vrais alliés. En 1859, Veuillot. annonçant la publication imminente de Quatre chapitres sur la Russie, écrits par de Maistre en 1812, disait : « 11 sul'lit de lire une page pour reconnaître l'auteur. C'est lui, esprit et corps, c'est lui tout entier, avec sa vue de prophète, sa science vaste et sûre, son vaillant langage d'honnête homme et d'homme d'État^ ».
A la même époque, la question romaine reht l'unité entre les catholiques de toutes nuances, et de Maistre redevint le porte-parole de tous ceux qui furent émus par les spoliations dont le saint-siège commençait le douloureux apprentissage. Montalembert voulant prouver que la souveraineté i)onlilicale a toujours été la plus
1. Cours de llUéraliirc-. vulif[\rn XIJI. — Il scrail iiiU-rossaiit de relever les divers ju^cineiil^ de Laiiiailine sui' suii ouele d'adoiition et de les comparer à la letlic «lue nous avons ritée du poète des McdUalions, à l'auteur du Pape-, voir les Confidences, cli. .\i; Vllisloirc de la liestaaralion. I. 11, p. 413, et le Cours de liltéralure, entretien eité. Mme Swetcliine a reliilé le por'trait des CoH_/Wf"Cfs : cf. Falliiiix. p. 426 et s(ii|. Un savant de Ciiamliéry, F. ^lui;nier, dans une étude très documentée sur le mariaf^e d'Alphonse de Lamartine {Méni. de la sociélé savoisienne d'Iiisl. et d'arcliéolo<iie^ t. XXII de la 1" série, 1884, p. 00 et sq<|.) a démontré (pie .1. de Maistre n'assistait pas à ce mariaiio et ([u'il n'a pas pu être le lu'rosde la jolie scéneraconlée])ar l'aUteurdu (Jours de lillëralurc.
'1. Univers, 20 avril IS.j'.), et Mélumjes, 2" série, V, o70.
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iiKilTcnsivc, cl (luClIr ii'ii jiinuiis IroiiliN' riliiroiic puises ;iiiil)ili(iiis, cilail h- liciiii |);iss;ii,'-i- di' .1. de Maistrc (l(''r<Mi(l;ii)t It's i»;i|i('s (l';iv()ii- " aiii^nnciilt'- Iciii-s Klals aux i|(''|t(Mis (le la jiislirr ' ».
I)ii|)aiiliiiii). pi'olostant contre les attentats à la |ia|ianlc. dont celle année de 18o9 donna le spectacle, avait i-ecneiili dans .1. de Maistrc cette idée que le saintsiège a été pendant des siècles a lasile et le rempart des libertés italiennes ».
D'autre part, un écrivain liluTal. connu jusipie-là de ipicl(|U(>s curieu.\. et (pii allait tout à couj) se placer au lireinier l'aug de nos criti<iues. Edmond Scliércr puliliaii un artich; très vif sur l'ceuvre de .1. de Maistrc-. Convaincu <pu^ d<' Ions ses écrits, le Pape avait exercé le plus (riMlluence, il s"appli(iuait à ruiner une thèse qu'il (l(''(larait nioiistruense au point de vue chrélien, et inouïe au point (le vue ecelésiaslùpie. iîamassant tout lelTort de sa dial(>ctique dans un raisonnement serré, il disait : 1 I/écrivain part dune notion contestable de la souveraineli', il pai-l dune idée (\v l'Église qui ne l'est pas moins, et eiilin il conclut dune fiction politi(|ue à une vc'rili'' dogmalirpie. Le souverain doit r[vv tenu pour iulaillible bien qu'il ne le soit lias; comment cela prouve-t-il (]ue le pape, souverain de l'Église soit réel- Icmciil inraillible? d
Celte allaque ne recula pas d'un jour 1 in(''vilable lriompli(> de rauleur du Pape, et Schérer lui-même convenail ipic lilglise romaine de son t(Mnps suivait l'impulsion du penseur, <pii l'avait orientée vers la proclaïualion ihi dogme île l'inraillibilitc'.
I. /*/<• l.\ ri lu Fidiicf m /,S'/.'' cl Is:,'.), arl. du Ciirm^iiiiiiiliml, 2') ocidhrc IS.'i'.t.
2. Mrliiinics (Ir cnlufw. rrli<iiriisi\ IS(i(». I,",irliclc osl «i.ilc de ISj.f. m;iis le pi;iiul puMic ne le coiiimt (lu'rii l8(iU.
CHAPITRE IV
INFLUENCE DU "PAPE' : S" DU « SYLLABUS • AU CONCILE DU VATICAN (1864-18/0)
Nulle période, dans l'histoire de lÉglise, n"a plus d'importance que celle qui va de 1864 à 1870, du Syllabus au concile du Vatican. Deux coups d'État, l'un politique, l'autre religieux, sont faits par la papauté, et le monde catholique les ratifie. Ils ne constituent pas, à proprement parler, une rupture avec le passé : tout entraînait Rome vers cette double déclaration ; mais le libéralisme et le gallicanisme qui jusque-là n'avaient pas été frappés dune condamnation positive, sont alors rejetés de la croyance catholifiue : l'esprit de J. de Maistrc revivait en Pie IX.
Lorsque Montalembert faisait le tableau des immenses progrès réalisés par l'Église depuis la Révolution de 1830, il attribuait une part de cette renaissance religieuse aux écrivains catholi(iues, et à J. de Maistre particulièrement. Cependant il ajoutait que ce changement était dû surtout à la liberté, et il croyait pouvoir formuler en ces termes une loi de l'histoire : « La relitrion a besoin de
la lil)(Ml(''; la lihertt' a Itcsoin de la rcli<,Moii ». Cette thèse parut suspecte aux purs ultramontaiiis. Pour eux, ri^glise tenait son autorité souveraine de Dieu, et ses droits ne devaient pas être revendiqués au nom du droit commun des libertés pul)liques et de la conslilulion des sociétés modernes. Ainsi Guéranger rattachait h>s conquêtes de IKglise dabord au concordat de 1801 et aux persécutions de Napoléon I''" cordre I*ie \'II, et ensuite aux théories do J. de Maistre appli(iuécs par Lamennais ' : le Pape et la Religion considérée dans ses rapporls nvi-c le pouvoir civil contenaient la vraie doctrine ullrainonlaine; il lallail en retrouver res[»rit et se souniellre à leur direction.
Home pensait de même, et n'allait pas larder à le (léclarei- bien haut. Montalendiert ayant, au congrès de .Maliiics en t8<>.<. prononce'' un discours dithyrambique iMi riionneur des libertés modernes dont l'Église devait [irendre l'initiative, pour conjurer les progrès de la démocratie, le cardinal Antonelli blâma le grand orateur, et Pie IX combla d'éloges un jeune Belge. M. du Val de IJeaulieu, pour avoir réfuté les iliscours de Matines dans une brochure, l'Erreur libre dans l'Élal libre.
Bien plus, le S décembre 1864 parut la fameuse cncyclicjue Quanta cura qu'accompagnait le Syllabus. Une l>age de l'encycliciue et 4 articles du Syllabus (77 à 80) visaient spécialement le libéralisme. Après Grégoire X\'I, ([ui lui-même était un écho des théories absolutistes de J. de Maisire. Pie IX s'élevait contre ceux (jui favorisaient celle opinion erronée, ce délire. i|ue « la liberté de conscience et des cultes est un droit i)ropre à clia([ue homme, qui doit ('-Ire proclamé cl assun'- dans
I. Ij'llrc a .Mniilalciiilicil (22 iiiivoiiiltre I8.')2) : d'. Lccanucl, o/». cil.. I. III. |,. T'.l.
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tous les états bien constitués; et que les citoyens ont droit à la pleine liberté de manifester hautement et publiquement leurs opinions, ([uelles qu'elles soient, par la parole, par rinq:)ression ou autrement, sans que l'autorité ecclésiastique ou civile puisse la limiter ». Le Syllabus rangeait encore parmi les erreurs modernes cette opinion que « le pontife romain peut et doit se réconcilier et transiger avec le progrès, le libéralisme et la civilisation moderne * ».
Nous savons quels efforts furent tentés par les évêques libéraux de France, par Dupanloup en particulier, pour restreindre la portée de cette déclaration de guerre à l'esprit moderne. Mais <{uel que fût l'empressement de Dupanloup à écrire cette brochure que Falloux a})pelait « l'assaisonnement de l'évéque d'Orléans- », Montalembert avait compris qu'il était désavoué. Le parti ultramontain en France applaudissait à la condamnation du libéralisme : le Monde écrivait (iS février 186Î)) : « Tout libéral tombe nécessairement sous la réprobation de l'Encyclique. En aucun sens, un catholique ne peut être, ni se dire libéral ». Quelques jours aj)rès, il rei>roduisait avec éloges un article d'un journal espagnol qui, prenant pour devise la proposition LXXX du Syllabus, s'écriait : « Noire foi unique est de stigmatiser comme anti-calholiques le lil^'-ralisnie, le |)rogrès et la civilisation moderne ^ ».
Nous ne voulons jias incriminer la lactique du parti
1. PruiKisilioii LXW. — Voir le Icxte .■mlli('iilii|U(' de ci; dduMe (lociiineiit dans lo Hmipit des nllunitions rniisislorialcs, cncycliiiucs et antres Icllrt's npnstoliiiiirs... rili-cs dans l' EnrycVniiw cl h' Syllabus. T édil., ISG.'i.
2. Lit Ciiiircnliiili ilc sriiteiiiln-i- fl l'I-jn-Yrliiiui' du S' drrcuitiri' (lirocliiire panie le 2:{ janvier ISCm). Le mut de l'allciux es( rapiuirle par Lecanuet, /</., I. III. j). 4'-t8.
•.i. Cf. beeniliiel. III. :j8.i l'I S(|(i.
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lilpiT.il i|ni. lie Ihiiiiic l'oi. cliri-clia :iii Sylhihiis uni' iiilci'- |irt''l;ili(Hi lil)i''i;ili-ic(\ l/i(|('"c (''hiil Ikhiiic (■'i:f;il('ini-iil . de r('|ila(iM' ([ii('l(|ii(>s-uiu's de ces proposil ions dans le Icxlc ini'nir de l'alloculion à laqnellc ronvoyail le Syllahiix, |»unr clicri'licr si le M-dacIciii' du doriiiiiciil iTi'ii avait pas allf'-i'i'' le sens ' .
.Mais Pic 1\ |>()iivail-il csik'tci' qy\r les laï<(H('s se i( "porlcraicnl aux documents pontificaux, pour interpr('der exaetemcnt le Syllnbiisl Sous sa rornie abstraite cl altsoliK", le Syllabns paraissait une riposte de la socif'h' rcli^'ieuse à la société civile, (jui s'était définie dans la I )(''elaratioii d(>s droits de riioniine. Alors »pie dans la l)('-claral ion lunl est claii'. Inniincux. ipic le texte se suffit à Ini-nième, et n'exige pas un travail scolastiquc d'exégèse et d'atlaptation, le Syllabns. au contraire, ce soinmaii'c (Vun nouveau eatécliisnie, que Rome dr(>ssait contre la lîévointion, avait besoin d'aliord d'être traduit rigourensenuMd, puis d'être coinnientf'. (\xpli((ué, éclairci. On ne peut pas dir(> qu'il l'ait ('•!(• sullisanunenl encore, puisque l'i'lglise n'en a pas doniu'- une intcrprélation authenti(pie. (^('pendant, puisqu'il faut, suivant le mol (11- l)iipanloup à Cliallcmel-Lacour. rtrc Ihéoloijicn pour bien cnniprendre le Syllabns, voici conunent s'exprime à l'i'gard d(> ce document un jugi> autorisé : « Si (}uelipu's callioliipics ne lui reconnaissent (pi'un caractère directif, sans aucune force dogmatique, ce ne sont juis (les théologiens. Les théologiens y voicid Ions une M'uvre de doctrine. Mais i»our les uns. il n'a pas il'aulrc valeur propre que celle d'un recueil aullientique. cha-
l. .M. 1'. Vinilcl iiKHiliail iccciiuiifiil {l'Infuilliltililt' ri /<■ Syllahin;, i'.lOi), au i;ran»l scamlaln des lâiulrs rrliijieiisrA (IV'vricr l'.IO.'i), ipic deux prii|i()siliocis du Syllahii^ ont de prises à conlie sens par le ledaclear andUMiie, (|ui n'a fait (pfunc* u'uvre iiuil r.iri-iilrr, cl il loiiclid : .. lîieu Iniii d"y voii' uu aeledu nia,^islére iiilaiHihle du pape, ou ose a [(eiue diie (jueeesoil lui aeledu pajie (|i. 80). •■
que proposition y est condamnée comme elle l'est dans le document pontifical d'où elle est extraite, — ni plus ni moins. Selon d'autres, annexé à Tencyclique Quanta cara qui est un document ex cathedra, il a Tautorité définitive de l'encyclique elle-même. En tout cas, il a un caractère strictement doctrinal. C'est par ordre du pape quil a été envoyé à tous les évoques du monde entier; il a donc été promulgué comme enseignement oHiciel et authentique du saint-siège. Nul doute également que l'épiscopat catholique l'ait reçu comme tel. Cela ne veut pas dire que l'interprétation du Syllabm doive être indépendante des divers documents d'où l'on a extrait les propositions qui le composent. Pour chacune d'elles l'acte pontifical se rélere lui-môme à ces documents antérieurs, invitant ainsi les théologiens à s'y reporter au besoin. C'est le vrai moven de i)réciser le sens de la condamnation et la note Ihéologique que mérite la proposition censurée' ». Le concile du Vatican, sans élever le Syllabus à la hauteur d'un dogme de foi, comme le demandait la Civilta catholica d<>s Jésuites, a i)ourtant inséré dans la constitution defide, adoptée le 24 avril 1870, à l'unanimité des 067 votants, quelques-unes des propositions du Syllabus reproduites sous forme affirmative, et leur a donné une autorité dogmatique -.
J. de Maistre avait préparé cette manifestation de la papauté; les ennemis du libéralisme appuyèrent sur ses doctrines leur haine de l'esprit nouveau, et un Jésuite, publiant, l'année même du Syllabus. un choix de pensées de J. de Maistre, s'exprimait ainsi : « Aux victimes innocentes des idées nouvelles, dont la bonne foi, surl)rise et séduite, se berce d'esi)érances cliiiiii''ii(|U('s. il
1. Hellariiy, la Tkéoloijic calholiqtie an .\7 A" s/èc/c (l!)04), p. .")2.
2. Ce soiil li-s pnipdsilions V, VI, IX, X, XI, XIV : cf. Connui Martin, les Tnivdiix du concile du lallntn. I" pailir. section I.
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;i|>|Mirlri;i 1,1 lu luicrc. nous rosprrons. La li'fliirc «le ces |i;iLTs in;iri|ut''('s iiii (-((iu iriiuc Iwiulc raison cl l'MVonnanlcs dune luinirrc surnaturelle, dessillera leni's yeux. Ils |)(Miri'ont a|»[tr('-cier et jui?er notre siècle. Sans trop (le peine, ils verront (pi'ii a tout laussi'-. loid. jusqu'aux lirincipes [ut'niiei's ' ».
La condamnation du gallicanisme suivit de près le Syllnbiis. Depuis plusieurs années, la proclamation de rinfaillihilité était imminente. En 1854, avait été défini et proclamé le dogme de l'Immaculée - Conception ; 300 évoques, réunis à Rome, reçurent, par pure courtoisie, communication du décret, sur lequel on ne les consulta pas. Pie IX jugeait et délinissait sans la participation de lépiscopat, et la présence même des év('qnes rendait plus significative celte nouveauté introduite dans la constitution de l'Église. Les derniers gallicans, Bordas-Denioulin. Muet, lahbé Laborde, élevèrent des protestations énergiqu(^s : « Retenons cette date du !S df'cenibre 1854, a dit lluet : elle a marqué lavènement d'uu catholicisme nouveau, ce qu'on nous permettra
1. Pensées du cointf J. de Maistre sur la relitjion, lu iihilosopliie, (a IJoUHifue, l'histoire et la lillérature, rpcueillies par un Père (Toulouse, ISOi, 2 vol. in-12). En 1877, un éditeur des Considérations, Horoy, disait : - Sur les principes ponstitulifs des sociétés, de -Maistre est d'accord avec les encycliiiues récentes, depuis Tencyrlique Mirari vos jusqu'à l'encyclique Quanta cura. Après ces ailes solennels du saint-siè^e, on ne saurait l'accuser d'aller jus- ([u'aii |iarado.\e ou de soutenir des tlicories hasardées. On cominend pourquoi ses ouvrajies ont cliO([Mé et devaient choquer les liliéraux, et nous le sommes ou nous l'étions tims, à un certain ilciiiè. en France. Bon firé, mal gré, il nous faut nous convertir et chercher le salut du côté où nous ne voulions pas le rencontrer .. (p. 4U7).
d'appeler un catholicisme à outrance, avec lequel l'esprit moderne, la société moderne ne peuvent es|)ércr ni trêve, ni mercù ' ».
En France, le parti libéral lui-même avait pré[)aré les voies à rinrailliJjilité; Montalembert, Dupanloup, Gratry, ces futurs opposants du concile, avaient contribué imprudemment à la victoire finale de l'ultramontanisme. Montalembert en apposant sa signature sur l'adresse envoyée au pape par les rédacteurs de VAvenir, rendait un hommage implicite à l'infaillibilité Dupanloup écrivait dans son livre de la Souveraineté pontificale devant le droit catholique et le droit européen (18G0) que le pape était « la religion vivante, le juge en dernier ressort des cjuestions dé foi et de morale, la puissance surnaturelle personnifiée, le pontife investi du droit de définir la doctrine ». Gratry n'était pas moins absolu dans une note de son Traité de la connaissance de Dieu : « Presque tous les catholiques croient, disait-il, et tous admettent en pratique que le saint-père jugeant e.T cathedra en matière de foi et de UKinirs est infaillible ï.
Ces libéraux qui, suivant l'expression de Montalembert, avaient défendu « les droits du saint-siège, de la justice et de la vérité contre le gallicanisme des légistes et des universitaires », ne comprirent leur erreur que 1(^ jour où de cet ultramontanisme, qui était une école de liberté, on voulut faire une école de servitude'-. Ils commencèrent à redouter une infaillibilité, conforme à la doctrine de J. de Maistre, emprisonnant la vie religieuse et la vie civih^ des (itlèles, et les soumeltanl à l'absolutisme intégral.
L'accueil fait au Sytlabus par la plus grande paitic
1. /.(( rrraliilidii r<'li<iii'iisc nu \l\'' sit-clc. |l. 2S2.
2. l^cllrc (le iMoiilalt'iiilicrl a .Mur Silimir, arcli('V(''(|U(' île Paris< (lu M'plciiilirc 18.j:i), j)uliliéo |iar l.ccaiiiu'l. (iji. ril.. 1. Il, 10.").
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«les ('vtVjuos o\ (les prrtros redoubla leurs alarmes; les iiiaiiireslalioiis inrailliliilisles se iiiiilli|iliaieiil. tlaiis les leltres paslornli's, dims les ciuii-iles provinciaux, el r(-\r-(|iir (le l'uilieis. Mur l'je. disajl : « .Nous d<V-|aroiis adliiMci' pleiiieiiienl d'es|)ril el tle (•(eiir à toutes les sentences el allirniations doctrinales, à toutes les règles de croyance el de conduite énonc(''es par Notre Saint Pt'-re le Pape Pie IX depuis le connuenccmcnt de son pfudilicat jusqu'au préseni jour, el nous prononçons que c'est le devoir de tous les chrétiens orthodoxes de se soumettre à ces mêmes enseignements avec une humilie (d liliale doeildf'- de leui' iidelligence et de leur volonh'' ' ».
l/('dan élail donné : nulle o|)posili()n u'iMail plus (•a|)al)le d'arrêter la |)ro(;lamalion de rinfaiUihililé, .1. de .Maisire va dev(Miir de plus eu plus l'inspirateur d(> luit rauiout.'inisuii- hionipliaul .
N'est-ce pas son disriple en el'let, le lils de son intelligeiH'e, l'héritier de sa fougue, sinon de sa l>onne éducation, que eehii qui i't''geidail aloi's l'opinion calholique en i*'rance, et (pii la força à doulder les ('tapes sur le chenûn qui cond\iisait au dogme nouveau? Nous voulons parler dt> Louis \'euillot (pii lut pendaid cette pt-iiode l'iU-aide de la plus grande partie du rlergé. Dans les colonnes de Viiiivers reparurent les violences et l'ironie de .1. de Maisire, rendues plus meurtrières encore par un accent cynique et brutal de journaliste mal élevé, l 11 des collaborateurs île \'euillot, Aubineau. traduisait en termes crus la théorie d'insolence plusieurs fois tléveloppée jiar .1. de Maistre : € Le seul tort de Vinivers, disait-il, est de trop ménager ses adversaires. Il faut leur casser les reins du pnMuier coup : cela ne fait pas
!. Mamlotiioiil ilii S j.iiiviiT lS('i."i. ilans l'EiiryrUi^nr ,t 1rs rrcifiirs de Fnmcf (ISO'i), p. (m.
crier davantage, et cela ne fait crier qu'une fois' >. Veuillot que l'on a appelé avec raison le plus grand insulteur (le la presse contemporaine -, accablait de sarcasmes tous ceux qui ne s'enthousiasmaient pas au seul mot d'infaillibilité : le Correspondant ayant montré l'inconvénient de créer un dogme nouveau par acclamation, Veuillot s'écriait : « Le Correspondant veut que l'on discute, et que le Saint-Esprit prenne le temps de se former une opinion. Il a cent arguments pour prouver combien le temps de la réflexion est indispensable au Saint- Esprit ^ ». Les gallicans ou les tièdes ultramontains étaient, par lui, mis au ban du catholicisme comme de simples hérétiques. «■ Nous ne suivrons pas Coriolan chez les Volsques, » disait-il de Montalembert. et s'il ne le damnait pas, comme J. de Maistre était sur le point de le faire pour Bossuet. c'est qu'il espérait un repentir in extremis du chrétien qui avait dit : « L'Église, c'est une mère». Un livre de Mgr Maret étant annoncé, VUnivers le défère à l'avance à l'index : « Lors même que Mgr Maret parlerait exactement de l'infaillibilité pontificale comme vient d'en parler le pntriarche schismatique de Constantinople, l'effet ne serait pas plus grand ^ ». Avec l'audace d'un laïciue. que les difficultés de la théologie n'embarrassent pas, Veuillot tranchait en ces termes des questions que Mgr Pie déclarait (jraves, délicates et complexes : « L'Univers n'a pas eu besoin de faire de théologie, et la France n'a pas besoin de théologie pour apprécier et discuter ses preuves. Si elle sait le catéchisme, cela suffit '^ i.
octobre
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.1. (le Mnislrc. [unir cxallcr le poiililc ilc lîuinc, avait (l<'|ir<'(i(- les coiicilos. cl (•crtaiiios de ses (''pi^raiiiiiK'S cDiilcc tes solcmicllcs nsscniblrcs de l'Iif^lisc avaiont l»ani peu ortliddoxcs. N'euillol a retenu encore cette |iiulie di- s<»ii enseignement : « Les conciles (ecmnéiii(|nes, ilisait-il, n'ont jamais eu, de lait, autant dautoril('' <iue les décrets di\ saint-siège.... Le saint-siège, dans ses rapports avec les conciles pléniers, a toujours eu sur eux ravanlage de la justice, de la |)ruilen<;e et de la rliarih- '. »
Liilin >i N'i'uillot, vers la lin de la monarchie de Juillet, avait eu queUiues [joussées de libéralisme, il no veut plus, en 1869, entendre parler de « réconciliation de ri'^glisc avec le mystère de lîabel qu'on nomme l'esprit UM^derne »; et il jette la société aux pieds du pape, qui seul peut conjurer la nuilédiction portée par Dieu contre riuimanité coui)able. « La société, disait-il, est aveuglée par s«Mi péché... un océan de fange va envahir le genre iiuniain. cl le reportera jusciu'aux autels de Tibère et de Nt-rou.... Des débris du \'alican. Dieu lapidera la race humaine. Ces pierres du X'atican rouleront par le monde, écrasaul les trônes, les denieures et jusijuaux tomlicaux -. » Cette éhxiuence sond)re. dérob('-e aux proplièlc's hébreux, avait inspiré d('jà les vaticinations de .1. (le .Maisli-e.
Ainsi, de même (|ue .1. de Maistre avait essayé de forcer la main, en quehiue sorte, à la Restauration, et (le la mener à Canossa, di- mf-nie \'euillnl, par cette liifu.<;<' rinciilr (ju'il faisait à la porte du Concile, comme a (lit Du|)anlou|), poussait vi(»lenimenl le monde catlioli(pie soii^ le joug de la [ia|»aMl('. l/iiii et l'aidrc onl eu
I. -i'.l ocl.iliic ISd'.l
1. Cilc par niiiiMiiliiiip. Avrrli!<sfiiiriil. iuir('s>(' ;i M. Ldiiis Vciiiilnt (IS(U)). p. :;ii.
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le Ion tranchant et impérieux; laïques sans mandat, ils ont usurpé le rôle de pères de l'Église et ils ont démontré l'infaillibilité avec une condance infaillible dans la sûreté de leurs preuves et la force de leurs raisonnements. Mais J. de Maistre fut presque désavoué de Rome; Veuillot, au contraire, en reçut des encouragements et des félicitations; en 1870, l'Église allait cueillir la victoire préparée par les événements, et surtout par le livre du Pape.
Les partisans de l'infaillibilité renouvelèrent la tactique môme de J. de Maistre. A sa suite, ils essayèrent de rabaisser Bossuet, la gloire la plus pure du gallicanisme. Déjà, en 1859. Mgr Guibert accusait la tendance de YUnivers à répandre l'opprobre sur l'ancienne Église de France : « Mais pourquoi, disait-il, poursuit-on ainsi la mémoire de ces évoques que le monde entier entoure de son respect et de sa vénération? 'N'ous le devinez sans peine, c'est parce qu'ils étaient gallicans '. »
A la veille du concile, le déchaînement contre Bossuet ne connut plus de bornes. Le chanoine Réaume (1869) dénonçait avec emportement les quatre sources empoisonnées où Bossuet s'était abreuvé : les Parlements, l'Université, la Cour et le Jansénisme; le P. Gazeau menait, dans les Eludes rdujieiises, une campagne ardente et injuste contre le dernier père de l'Église; un magistrat. Gérin, écrivait (le:a Recherches hisloriques sur l'assemblée du cleryé de France de 16S'2, et se plaisait à mettre plusieurs de ses chapitres sous le patronage direct de .1. de Maistre -. La CivUlà caltolica dénonçait dans la Défense
1. Li'tLrc àrruluirr tir l'rrriiiir (!<■ I ii'irrs à suii diurèse, 2 IV'V. lS.")li.
2. Cil. 1, /« ltéiiale;r]\. x, Buasiirt et rAsuriiiblée de JdS'J; oppendicc (i.
I.NFH ENCK ne •• l'AI'K
ih- Id Dcrlarnllon dos allrralioiis de Icxlcs et des pi-ocôdi-s iW faiissain", '; lUxiix s l'iovail coidie ces rorniulcs sans cesse rebattues : « le iri'and épiscopat du grand siècle, la célèl)re asseiidil<'M' ilc 1(182 où le grand Hossuet rédigea les i arlicles «. el il concluait : « Erga perditos i^onventus aniii liisi viros cessct démuni admiratio. incipiat lioii'or - .; enlin le chanoine Helet ayant réluté le gallicanisme avec lies textes de Hossuet, Pie IX le félicitait (l'avoir « <»|»p()sé Tévècpie enseignant la primitive doctrine de ri'^glise et manifestant lilu'ement son opinion, à r(''vè(jue en conllit avec lui-même, s'efforçant de flatter et de servir h' pouvoir civil ' ».
(^ette proscription du gallicanisme atteignit ceux (jui au MX*' siècle avaient iléfendu Tancienne doctrine. Guéranger écrivant ce livre de la Monarchie po/ilijlodr (I87U), dans lequel, suivant le mol dune des tètes de rullrauujutanisme, .Mgr Pie, « les pères du concile Irouvèi-ent la solution ipu' tant de sopliismes leur dé'rohaieiit * », s'attachait à ruiner raidorit('' de trois cardinaux gallicans déclarés. Hausse!, la Luzerne el d'.VsIros.
Pemlanl que loules les ressources de l'érudition se coalisaieiil contre les gallicans les plus réputés, les ultrauiontaius s"a|tpli(|uaient à cxallei" ceux ipu'. dans
Ui'inoirf tir li'h^slrrr xiir Vdrrominodi'mcnl dr lii'J'.i. — (îéiiti senilile s"ôtri' doiini' |ioiii' ti'nlii' de dc'voidpppr la lln-se di- .). de M.iistio cl de rendre /u'-s/o/vi/i/cs (iuel(|Ui's-iiiR's de ses (i|iiiiinris les plus passiiiiitiées.
1. l'eudanl le cuncile. iiii professeur au collèf;!' npinaiii, Itallerini, dira ipie la Dcfriisc. •■ uuvniii-e inrdrnie ■•, csl ■■ toute la panoplie de l"é(ole pseudo-pallicano ".et ([u'cdle est en partie ■< extraite des livres des liei'etiques », en |iarlie - tirée des livres condanines de Hii-Jier, Vii;nr et autres » : il'. I)a\in. I^liidr /•;-/7/</i/c aiir Uos- Kiirl (l!»04), ]). ."iS.
2. Trucliitiis dr Paim (IS(i'.l). t. 11. p. (l'.IS. :j. l Hivers, 7 déeeniltre IStiit.
i. Oraison J'iinèhre dr doin Cnrrniiijrr, K mars IST.") (iMùivrrs de .Mj;r Pie, t. iX, p. 03 de la 2' édition. IS'Jt»).
le passé, avaient le plus contribué à répandre les idées romaines. Un article du programme ultramontain consistait à préparer la canonisation de Bellarmih. Ce pieux Jésuite avait été mis à l'index. i)Our avoir biaisé sur la doctrine du pouvoir direct, et proposé, par esprit de conciliation, un simple i)ouvoir indirect de l'Église sur l'État; si l'on parvenait à faire oublier cette faiblesse, quelle revanche du parti ultramontain (jui dresserait en face de Bossuet, tenu en suspicion par le saint-siège, Bellarmin devenu le saint de l'ultramontanisme !
Vers ce temps, le chanoine Davin entreprenait lapothéose de Grégoire VII, avec une ardeur si intempérante, (|ue le pouvoir civil était obligé de sévir. L'histoire du xi^ siècle était devenue un champ clos, où les partisans et les adversaires de l'infaiUibilité se rencontraient en une polémique brûlante qui attisait le feu des spéculations théologiques. Un histoiùen, Langeron, ([ui écrivit un livre sur Grégoire VII et les origines de la doctrine ultramontaine , disait fort justement dans sa préface (21 juillet 1869) : « Le monde religieux n'a pas changé depuis les croisades; le SyUabns de Pie IX n"est (lu'un écho des Dictatiis de Grégoire VII. Ce sont les mêmes prétentions, les mêmes résistances, les mêmes préjugés k. Cet historien voyait dans les luttes du sacerdoce et de l'empire « une haute leçon de moralité politique n et il ajoutait : « Cest à ce titre que nous signalerons l'injustice des prétentions des papes à diriger politi(pienient les royaumes et les empires. C'est à ce titre que nous montrerons comment une doctrine dangereuse peut (juchjuefois pénétrer le monde sous le voile de la religion. C"est à ce titre enfin cjue nous condamnerons la tentative à jamais déplorable de Grégoire VIL au nom mêniefh' celui ([ui a dit : Mon royaume n'est pas' de ce monde d.
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I »(• leur i-ù\i'\ les iill i-.iiiioiilaiiis rcpronaiiMit l'argiinuMil MiiiM'iil iii\u(|ii('' |i.ii- .1. (Il- Maislrc, sur Ihh effets révolulioiinaires de la (l(''clarali«)ii do lOlSi. C.'vsi en vin- de c<»iii|ti'im(M-cosorr('ls (^orrupk'ursde Icspril modciiic, (pic les idliaiiioidaiiis proposent d'accorder au pape la pléiiiliidc de la piùssaiice. « Oui ne voU, écrivait le cardinal Anlcmelli an nonce de Paris ( 11» mars 1«70). fjne non sen leinenl laiildiili' des princes ne recevra ancnne atteinte de la snprénialic pontilicale. mais (ju'elle y trouvera au contraire son plus ternie ajjpui.... Par le fait même ({ne le principe dantoi'ité recevrait une nouxclie vigueur dans IK^Iise et dans son chef, le pouvoir souverain recevrai! nécessairement une nouvelle impulsion, puis- (pTil a la iiiiMiie origine divine et [)ar consi-quent aussi des inlér<''ls coiiMUuns. »
(^e rapprochement entre les nltranuudains de 1869 et Ir grand apologiste de 1819 n'est pas artilieiel : car J. de Maistre est nettement revendicjué comme le promoteur de celte doctrine qu'il faut enlin faire aboutir. L"Hglise est rendue solidaire de la réputation de cet écrivain : «M. de Maistre, disait un de ses admirateurs a, plus (piaucun auti-e. obtenu cette gloire de souffrir dans son génie et ses œuvres une vraie persécution pour la justice. L'opposition qu'il soulève est d'un ordre particulier. Ses contradicteurs ne sont pas des critiques ordinaires, ce sont des ennemis, — et des ennemis transportés <\r cette sorte de haine ((ui voudrait iVapper en lui un anirc (pic hii '. » Cet autre, on l'a devini-. c"csl le Pape. Donc désormais la docirine de .1, de Maisln^
1. Itoiici- (lt> Si'zi'val, ./. (le Mditilrc. ses (li'-lr(trlriir.<. .s'o/i f/c'/iic. l'.iris. ISO."), p. I. bn préface csL si^iiee : du b.i<-. l/oii viaiic lui i('iiii|iriiiié en IST'.I, siius ce lilie : ,/. dr Maislrr, par Lmiis .Mureaii ; 1,1 pn'l'ace do IS(l') est coiiservei' avec (|iicli]iic> v.uiantes. in.iis tdiile sii^nalnro pailiciilièrc a disparu.
participée rinfaillibilitéde celui à qui l'on voudrait attribuer ce privilège. Guéranger, répliquant à Mgr Maret, regrettait cette funeste scission des libéraux, (jui a fait rentrer dans l'ombre les « écrits profonds et lumineux de J. de Maistre »; mais ils revivront : « Mgr de Sura, disait-il, s'est donné, dans son livre, la satisfaction de mesurer J. de Maistre. A l'en croire, cet écrivain, ce ))ubliciste, ce philosophe serait au fond assez peu de chose, et le moment serait arrivé d'en finir avec sa réputation usurpée. Joseph de Maistre n'étant pas plus que Bossuet au rang des Pères de l'Église, je me garderai devoir un grief quelconque dans l'attaque dirigée contre lui. Il n'est si grand homme qui n'ait eu ses détracteurs, et celui-là peut se défendre tout seul.... Le lion est mort; il ne vit plus que dans ses immortels écrits; mais là encore il effraie l'erreur et réjouit ceux qui aiment la vérité. J. de Maistre n'était qu'un homme, il a pu errer comme toul homme; mais nous sommes assurés qu'il ne peut errer quand il met son génie au service de la foi 1 ».
Les liistoriens se sont demandé comment cette question de l'infaillibilité que ne mentionnait même pas la bulle d'indiction traçant le programme du futur concile, s'était introduite, et avait insensiblement jjrisla première pince. Kn réalité, le concile était dans ]"o])ligation de définir le nouveau dogme : d'abord celui-ci découlait coiiune une conséquence nécessaii-e de la proclamation d(> 11 mmaculée-Conception ; ensuite le concile dii \'atican était le premier ([ui lïil l'iMuii depuis l(iS2. Si les conciles aidé-
I.il liKiliiircliic liiilitijinilr. |i. (ii
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ricMirs, celui de Trente particulièrement, avaient pu se taire sur le gallicanisme qui n'avait pas encore une existence oflicielle, pour ainsi dire, dans TKglise de l'rance, les conditions étaient changées : la lameuse d(''(daralion avait été, au xvir et au wiii'^ siècle, condamnée par trois papes : le nouveau concile devait prendre parti.
La définition de liidaillibililé (''lait dans lair : le (i février ISCl», parut un manifeste de la Cwiltà cathcAica, annonçant (pie le concile définirait deux dogmes nouveaux : riid'aillibilité et l'Assoniplion. (Je fut le signal des polémiques : la question, comme dit Dupanloup, fut jetée « dans la rue et dans la presse ». Les ultramontains ne pouvaieid. laisser sans réponse les écrits de Maret, de Dupanloup, de Gralry, et la protestation des évèques allemands assend)lés à Fulda. Cest ce que proclame avec force le postulatum des évèques pour la définition de l'infaillibilité : « Si auparavant l'opportunité d'une décision de cette doctrine par le concile œcuméni(iuc a pu sembler douteuse à quelques-uns, la nécessité en paraît maintenant évidente... ».
yuand l'histoire impartiale de ce concile sera faite, nous saurons si la question de rinfaillibilité, fut, comme on l'a ilit, i)osée par surprise, et également par surprise introduite dans les scheniata proposés aux Pères du Concile; si la discussion en fut précipitée et étranglée; si Pie IX pesa de tojile son intluence sur la décision à intervenir; si enfin les admirables efforts des derniers gallicans ne se brisrrcid pas devant le parti pris d'adversaires décidés à tout pour triompher.
La solution intei'vnit le IS juillet lîSTt»; ilans la i" session généi'ale du concile lui inoniulguée la constilulion sur Vinjhilliblc inaiiistcre dn Ponlifc roiitaiii : » Nous enseignons et dt'fiiùssons, avec l'approbaliou du saint (loucile, (pie c'est un doi;iuc divinement r(''vél('' : (jue le
Pontife romain, lorsquil parle ex cathedra, c'est-à-dire lorsque, remplissant la rliarge de pasteur et docteur de tous les chrétiens, en verlu de sa supirme autorité apostolique, il définit qu'une doctrine sur la foi ou Ir's moeurs doit être tenue par l'Église hniverselle, jouit pleinement, par l'assistance divine qui lui a été promise dans la personne du bienheureux Pierre, de cette infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu que son Église fût pourvue en définissant la doctrine touchant la foi ou les mœurs; et, par conséquent, que de telles définitions du Pontife romain sont irréformables par elles-mêmes et non en verlu du consentement de l'Église.
« Que si quelqu'un, ce qu'à Dieu ne plaise, avait la témérité de contredire Xotre définition, qu'il soit anatlième '. »
Les mots essentiels étaient ceux-ci : « Ideoque ejus modi Romani pontificis definitiones esse ex sese irreformabiles, non autem ex consensu Ecclesiae » ; or le 4e article de 1682 portait : « nec tamen irreformabile esse judicium nisi Ecclesiae consensus accesserit ». J. de Maistre avait gain de cause -.
L'heure était solennelle, et Louis \euillol vit la main de Dieu dans cet événement : « Vn orage effroyable, dit-il, environnait Saint-Pierre, plongé presque dans l'obscurité. Le dogme a été proclamé au milieu des éclairs et des tonnerres. Dans la foule, les uns pensaient au gallicanisme, et disaient : C'est un enterrement. Les autres pensaient à l'avenir et disaient : ^ous sommes au Sinaï '•■ ». Ainsi s'achevait cette crise religieuse, la plus
1. Fcsslor. In ]'rait' ri ht fausse iitfaillihililr ,lcs Paprs. p. "(4.
2. Qucl(|ut's inliaiisi.-canls, dit-on, avaicnl proiiosé n-llc aulro furiiiiilc : " incriirmahilL's ex st'sc, al)s<iiir ninsrnsu Kccicsiao ».
:t. Ildiiir, i>ritdiint le conrili; (.11, p. /|.:J0.
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i-t'doiiInMc (iircnl I ravcrsro la «•oiisrieiice calliolifiiic (lf|Miis la lir-loiiiic : l'avenir nous dira si N'cniilol , iiilcr |ti'r|i' (II- .1. (le .Maisirc. avait raisnn d'y voir» riii^lninu-nl de la rc('(tnslrncli(tn du monde' ».
Le temps seni d<''Voilera les consi'-qnenres poliliiines ri religieuses de ce dogme; à llieure |»r(''senle. Tadiiésion des catliolitiues au nouveau dogme est un l'ait accompli : le gallicanisme n'est plus (prune liéi'ésie. .1. de .Maistre avait voulu di-lei-niiner vers P»onie un coui-anl ii'résistil)l<' <le \('-n(''rali()ii. et la (Irvolion au pape est aujourd'hui plus vixc qu'à aiiciine l'-poque de l'histoii'e. Le v(eu (piil jurnudail dans la préface de son Éijlise îialUcune (août iN2U) est. accompli : « Puisse, disaitil, le sujet du livre vieillir aussi à sa manière, et ne rappeler incessamment qu'une de ces misères humaines qui u'apparlienneni plus (pi'à l'histoire ancienne! »
CONCLUSION
Nous avons l'ait nos réserves sur la documentation de ce livide du Pape; nous avons montré linsuffisance du travail qui avait précédé sa composition, et les inexactitudes involontaires ou de parti pris qui altéraient la sérénité dune œuvre, où les doctrines ont la prétention de sortie" des faits. Nous avons dit combien de citations tronquées, mal comprises, de seconde main, servaient (le base aux affirmations tranchantes de fauteur. Esprit profondément religieux, il mit ses idées en harmonie avec ses croyances; sa théologie, sa philosophie, ses opinions monarchiques, il unit tout dans une synthèse en apparence fortement liée. Croyant à la nécessité de ce dogme de rinfailliliilité qu'il voulait imposer à la conscience catholique, il sembla croire que toutes les idées, même profanes, qui servaient à sa défense, participaient à son caractère de vérité. « L'oracle, comme on a dit, a souvent exploité le dieu au gré de ses passions politiques '. » Si l'on confronte ses vues avec Thistoire le prestige s'évanouit.
Dédaigneux des textes et des documents, c'est avec l'idée pure, l'idée impali)able. intangible, immatérielle, qu'il élève ces constructions audacieuses de la pensée, dans les({U(>ll('s il rnfcrmc les lois de l'histoiri* et les
De Cfiriu'. Soiivriiirs de .Icinu'tinc, p. ITil
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rrglos rtoriU'Ilos des socirtrs. Lofifirien of pcnsoiir, il est sui)éi'ievir aux faits; si parfois l«>s faits ont pris leur revanche contre lui. on ne peut pas dire pourtani (pi'il n'ait l)Ati que sur des assises ruineuses, et que ses palais (iidées restent suspendus dans le vide.
I']n efrel. son l'ape est un livre de grande allure. 11 continue le Discours sur l'Histoire universelle à lendroil même où Hossuet l'avait interromi»u, et il nous (lonn<> la <()iilr('-parlie de VEssai sur les Mœurs de Voltaire. Le rôle de lidée nMigieuse dans la vie antique et à l'origine de la monarchie féodale, Bossuct l'avait marqué en traits vigoureux; il fallait, par delà les blasphèmes de \'oltairc. retrouver les titres méconnus de la grande institution catholique. On avait prouvé que l'histoire du monde juif et pa'ien avait eu son centre en Jésns-CJirist: il restait à soutenir que l'histoire du moyen âge et des temps modernes a subi la direction du vicaire de Jésus-Christ, et que la civilisation a été tributaire de ce génie infaillible que les promesses du Sauveur ont déposé sur le siège de Pierre. D'après J. de Maistre, le monde moderne ne peut vivre c{ue sous la tutelle de la papauté. L'assistance d'en haut n'a jamais manc[ué aux hommes : les prophètes, les conducteurs du peuple juif, tous ceux qui dans l'Ancien Testament oui ligure .lésus-Christ, travaillaient à l'avènement du christianisme; c'est le christianisme ([ui doit accompagner le monde jusqu'à l'achèvement de ses destinées : or, point de christianisme sans le pape. De là cette exaltation de la pap;\ul('', léloge de son rôle passé et la prophétie de ses victoires futures: il fallait attacher an front du pape l'auréole de l'infaillibilili'', enchaîner toutes les intelligences à sa parole inspirée,«rappeler les grandeurs de cette période du moyen Age où la tiare dominait les rois et les peuples au plus grand prolit de
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In civilisation. On'on arcepto ces vnos on qu'on los contredise, il est incont.eslable ({ne la i)a|)aut('', diminuée en Europe depuis la Rélorme, calomniée, outragée par les puissances et par les individus, a repris, grâce au livre de .]. de Maistre. un profond empire sur les esprits.
Catholiques, protestants, rationalistes, tous les historiens du MX"" siècle se sont rencontrés dans une admiration commune pour l'époque des Grégoire VII et des Innocent 111 : « Il y a eu, dit spirituellement MgrDuchesne, tout un chœur de poètes, de romanciers, d'apologistes, pour célébrer le moyen Age, le xnr siècle en particulier, comme l'époque idéale. On avait presque honte de vivre en deçà et d'admirer au delà. Ces enthousiasmes sont tombés, fort heureusement, et l'on écoute maintenant les personnes calmes qui, sans exaltation et sans préoccupation de combat, nous reconstituent le moyen âge tel qu'il fut réellement, mêlé de bien et de mal, persévérant dans son effort pour sortir de la barbarie et réaliser dans une certaine mesure l'idéal de bien que lui représentait le christianisme ' ».
Le mouvement a dépassé le Imt; mais .1. de Maistre. (jui en fut l'initiateur, a développé certaines vues fécondes et détinitives : il a loué les papes, pour avoir maintenu l'intégrité de la doctrine morale à une époque de passions tumultueuses ; contre l'immoralité des laïques et même des clercs, ils ont fait entendre les protestations nécessaires : les rois ont appris à leurs dépens qu'on ne donne i)as inq)unément aux peuples les mauvais exemples du caprice et de la débauche; les clercs sont montés, grâce à la résistance de Grégoire \ll. jusqu'à celle éI<''vation morale, on le célibat volon-
I, Cr. In sihrlr. ,-iiiiclc Mir l7//.s7«//r (P.IOO), p. .m7. Imi ISIi'.t. Miiliclcl rcizrcll.iit (i"av(iii- li(i|i loin' Ir i;il|i(ilicisiiif : il tiailait de iniriuje. il'iUiixinii iiurliiiiir, sdli l.ililciii du niuycn i"ii;('.
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laii'cmriil acccplr |i(nit Iiaiisscr la iiatiiro do riioiiiiiio.
Il iKMis a (lit cncfn'»' (jiie la papaiiLô brisa lu puissance iiiiilali' (in Lflaive et sauva l'Europe des dcspolismcs alroces : les rois sonlaicut une autorité au-dessus de la leur, et ils refrénaient leurs passions, pour ne pas i-is- ((iirr leur courtMino. Si l'élément spirituel a pris le [)as sui" lidiMuenl matériel à la fois dans l'Kglise et dans le monde, riionneur en revient à ces papes qui furent les (•liam[)i()ns de Dieu et les défenseurs d'un pouvoir conforme aux lois de l'humanité.
Kulin J. de Maistre nous a habitués à voir dans la |)apaulé le eeidre de la vie {•uropi'-enne au moyen âge : cette grande confédéral ion chrélienne, dont le lien était à Rome, mettait en connuun ses aspirations spirituelles, el apprenait ainsi (pu* i)ar delà les intérêts particuliers et nalionaux, il y a des devoirs d'amour, ou iln moins de I)ieuveillance. (pi'il faut remplir à l'égard de tous les nuMubres du genre humain. Une sorte de société universelle se formait : les nations, au lieu d<> se renfermer dans l'égoïsme de l'isolement, étaient disposées à s'aidei'. à pr('-|)arer ensemble la grande u'uvre de la civilisation : « La suprématie spirituelle que s'arrogeait le pape, a dit Macanlay, produisit plus de bien que de mal. Dans ces siècles de ténèbres, elle eu! iioni- effet d'unir les nations de l'Europe occidentale eu une seule grande communauté. Rome et son évéque furent, pour tous les chrétiens de la communion latine, depuis la Calabrejusquaux Hébrides, ce (jue les courses d'01ynq)ie et les oracles pythiens avaient été pour toutes les villes grecrpies, depuis Trébi/onde jusipi'à .Mar.seille. Ainsi grandii'(Md. sui' uiu' vasti* échelh\ des sentiments de nuduidle bienvedlance. Les races sé[)arées par de vastes nuu's et de hautes nu)idagnes se reconnurent pour sœurs et adoi)lèrent un même code de drcut |ud)lic;
mèaïc dans la guerre, la cruauté du couquérarit fut fréquemment tempérée par le souvenir que lui et ses ennemis vaincus étaient tous membres dune même grande i'édération • ».
Tels ont été les résultats heureux de ce système de la théocratie, qui fut, au dire de J. de Maistre, le plus nuignifique spectacle offert par l'histoire à la pensée. C'est pourquoi il ne craignait pas d'abaisser le xvui'' siècle, le siècle des lainières, devant ce moyen âge, où, d'après Voltaire, le genre humain était devenu fou. Par cette boutade il a compromis sa doctrine. La théocratie qui avait, à son heure, marqué un progrès dans l'évolution sociale, en affranchissant l'esprit du joug de la force, et en préparant le règne de la justice et du droit, eut été un anachronisme dans les temps modernes.
Déjà l'assemblée de 1682, héritière de la tradition gallicane, avait dénoncé vivement la suprématie des papes sur le temporel des rois, en même temps qu'elle tirait brusquement le saint-siège de son rêve d'infaillibilité. Le concile du Vatican a ruiné roi)posilion théologique du gallicanisme; mais les philosophes du .\viii<= siècle ont arraché les peuples à la dépendance de ces deux pouvoirs du moyen Age, le sacerdoce et l'empire. Ils ont enseigné aux peuples que les croyances religieuses sont d'ordn^ privé, et que les rois ne sont que les délégués tle la nation. Abus de la religion et abus du pouvoir, tyrannie de la conscience et tyrannie (le l'activité, la H(''voluli(»n ani-aiilil l(»nt ce passé, au nom de la raison; la libcrlé dt- conscience, la liberté
I. Ilialoirr d'AnjilrliTir. I. I. rli. i
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<-ivil(\ la Sf)iiv(M'aiii<'l<'' du peuple, mie lois eiiliTvs dans la pensée luimaine. ne ponvaicnl plus en sortir.
Bornons-nous à plai<ler les circonstances atléniianîcs en laveur de .1. tie Maistre. La névolulion lui avait tout |»ris : sa sitiudion, ses liieiis. son foyer nn'nie; il avait dû (piillersoii pfiys. vivre dans la niisèr<'. l'I enlin se résigner à lexil de Russie, tlans la silnalion subalterne d'un andiassadour à peine payé et mal (''eouié par un souverain d(''pouilI('' de ses Etats; il avait dû vi\rc, quinze ans, en coidact avec l'autocratie du tsar, llalter ce monarque, (jui était alors l'arbitre de rEurojje, et qui seul pouvait rétablir sur le trône le monarcjue dépossédé de Sardaigne. La France, qu'il ne voyait que de loin, à travers les exagérations de l'esprit de parti; la l'ranee. (pii lui avait causé tant de décei)lions i)ersonnelk's et nationales; la France enfin, que les rois de l'Europe avaient, pour ainsi dire, mise au ban des nations, ne pouvait pas instruire efficacement ce penseur, dont les méditations ne salimentaient qu'à la source empoisonnée des préventions et des rancunes, f^'est ainsi qucî .L de Maistre mérorniut le liant enseignement que notre nation donnait au monde en cet âge troublé, et qui, malgré les erreurs de i78',i, reste la plus forte U'cim politique (jue le nuMule ait jamais re(;ne. .1. de Maistre avait v<''cu vingt ans dans la sécurité routinière dune inonarcliie : Ijallott"*' par les «'vénenients de Lausanne à (iagliari. de Turin à X'enise, il avait exas- (K'n'' son liori'eur pour cette Hévolution qui se donnait à elle-même des torts en glissant dans le sang de la Terreur. 11 avait aussi, dans son exil de Saint-Pétersl)ourg, parcouru jiar la pensée ces larges voies battues parles grands papes du moyen âge; c'est pounpud il avait rattaché tous ses espoirs à ce passé, évo(|U('' ces fantômes, restauré ces ruines, et ressuscité cette vision
du Mil" siècle, quand le i)ape, la tiare en tète, jetait l'excommunication aux rois et aux empereurs, distribuait les couronnes et enchaînait les volontés individuelles. Mais si J. de Maistre avait vécu les heures passionnantes et grandioses, malgré les excès, de notre Révolution ; si même il avait, sous le desi)otisme de Najjoléon, rongé son frein et écouté le frémissement de colère qui s'élevait de ce peuple que la gloire ne consolait pas de la liberté, jamais il n'aurait invité le monde moderne à oublier ces mots de liberté, d'égalité, de libre examen; à se livrer sans condition à cette double autorité religieuse et politique , pour recommencer les siècles d'asservissement. Il est des forces invincibles que l'on ne brave pas en vain : la pensée la plus robuste est brisée quand elle s'y heurte inqjrudemment.
En 1810, J. de Maistre écrivait : « Il est infiniment probable que les Français nous donneront encore une tragédie; mais que ce spectacle ait ou nait pas lieu, voici ce ((ui est certain. L"esprit religieux, ({ui n'est pas du tout éteint en France, fera un effort [)roportionné à la compression qu'il éprouve, suivant la nature de tous les fluides élastiques. Il soulèvera des montagnes, il fera des miracles. Le souverain pontife et le sacerdoce français s'embrasseront, et dans cet embrassement saturé, ils étoufferont les maximes gallicanes. Alors le clergé français commencera une nouvelle ère et reconstruira la France; et la France prêchera la religion à rEuro[)e, et jamais on n'aura rien vu d'égal à cette propagande ' ».
1. Lf.'llif il M. le chcvalitT (roliy, :{ mars ISKI {Curir^i,.. I. VI. p. iriC).
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L'aulcur du Pape oui toujours uu 1,'oùl particnlifr pour la ronction de proitliètc. Ses ra|)porls avec Saiul-Marliu t'I sa minutieuse étude de lilluminisme l'avaient formé à cet art tle la divination, si séduisant, mais si dani^f*l'oux. Les Itouleversenienls polili<|ues et sociaux dont il lut le témoin et la victime, linrliiièrent encore à chercher par delà les obscurités du présent les lueurs dont Tavenir serait éclairé. Enfin il trouvait dans ses croyances un ncuivel aliment à ses tendances proplu-tiiiues : sa foi lui olIVait sur la plui)art tles questions des réponses cai)altles de faire dans le public une impression profonde; déjà les Considérations avaient surpris par leur accent insjjiré : d'où venait cet homme qui semblait tenir de Dieu lui-même le secret des destinées de la France, et qui, d'une main sûre, levait le voile qui cachait à tous les regards la contre-révolution"? Le pli était pris; J. de Maistre crut de bonne foi être le conseiller de la Providence; et ses contemporains avaient les yeux fixés sur ce penseur, apte à saisir la vérité de d<Mnain.
l*ourlant on ne peut pas dire que tous les oracles de ce voyant se soient réalisés, et que le \\^ siècle, à son aurore, s'engage dans la route que le doigt fatidique de J. de Maistre avait marquée. Le sang versé dans nos tragédies politiques a fécondé un sol propice à la liberté, non à l'absolutisme. Le gallicanisme a péri, c'est vrai, et par là même une ère nouvelle sest ouverte pour le clergt'' de France: mais nous avons renoncé au périlliMix li( limeur d'évangéliser l'Europe.
Donc en J. de Maistre l'instinct proi)liéli((ue fut souvent en défaut. Toute vuie partie de ses doctrines est niorle, celle tjui tendait à faire r(''trogra(ler le monde uu)d(M'ne jus((irau moyen âge : le gf'-nie d'un homme, si Itiassaut qu'il soit, ne peut pas faii'e violence^ à lévolu^
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lion des sociétés, et ressusciter les lois et les institutions d'une autre époque. Par là, J. de Maistre fut, selon l'expression de Ballancho, un prophète dupasse.
Mais à <'ùt('' de cet inévitalde déchet, plus grand encore chez un traditionaliste, que douvertures sur l'avenir! Il a voulu que la papauté lût la plus formidable i)uissance des temps modernes, et il a dit à quelles conditions cette hégémonie pourrait sYHablir. L"Église n'a retenu de sou enseignement que les idées qui cadraient avec les circonstances; elle a choisi dans Tarsenal merveilleusement varié de sa dialectique les armes qui, aux dilTérents stades de son évolution, pouvaient l'aider à trionq)her : l'histoire religieuse du xix" siècle relève avant tout de l'auteur du Pape.
L'expérience a infligé aux idées de J. de Maistre de nombreux démeidis: les faits ont brisé les chaînes dont ce penseur avait eu l'audace de les lier : qu'importe? Amis et adversaires, professeurs de l'Institut catholique ou du Collège de France, croyants et rationalistes, catholiques et protestants, tous se livrent bataille autour de son nom et de ses idées; Spuller préparait une étude sur lui, quand la mort l'a emporté; et un autre des directeurs de la démocratie française, le regretté Henry Michel, a disparu trop tôt pour achever un livre sur l'iniluence du grand écrivain.
D'où vient cette modernité d'une œuvre si hostile à la pensée moderne? C'est que la doctrine de J. de Maistre domine le mouvement des idées du xix*^ siècle. Ses vues sur l'infaillibilité sont devenues un dogme; il a discuté avec profondeur les règles qui doivent déterminer les rapports de l'Église et de l'État; jenfin les libéraux le trouveront toujours sur leur chemin, car le système politique du Pape inspirera tous les adversaires de la démocratie.
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